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Wstep

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej stato sie jednym z wazniejszych im-
pulséw przyczyniajacych sie do rozwoju zorganizowanych form dziatalnosci
obywateli, w tym takich, ktére sg nakierowane na rozwdj lub ochrone obsza-
réw wiejskich i wsi, jej przyrody, krajobrazu, kultury, historii, spotecznosci, po-
lityki czy ekonomii. W unijnej polityce spotecznej i rozwoju regionalnego czy
szeroko zakrojonej Wspélnej Polityce Rolnejistotna role odgrywaja organiza-
cje pozarzadowe, ktdre - niekiedy na wyrost - sg traktowane jako emanacja
spoteczenistwa obywatelskiego, spotecznosci lokalnej czy po prostu gtos miesz-
kancéw wsi. Dzieki wsparciu polityk unijnych, krajowych, regionalnych i lokal-
nych wraz z wpisanymi w nie mechanizmami rozwoju, programami wsparcia
i finansowymi transferami powiekszyta sie przestrzen dziatania Ill sektora.
Aktualnie na obszarach wiejskich jest zarejestrowanych ok. 25 tys. organizacji
pozarzadowych (Charyckaiin. 2020). Lokalne stowarzyszenia, fundacje, kota
gospodyn wiejskich, uczniowskie kluby sportowe, kluby seniora, ochotnicze
straze pozarne czy grupy dziatania - niezaleznie od swojej formy organizacyj-
nej - stanowig istotne elementy funkcjonowania wiejskich spotecznosci. Sg
miejscami realizacji pasji, przestrzeniami rozwoju kariery zawodowej, narze-
dziami realizowania polityk publicznych czy obywatelskich aktywnosci. Co
interesujace, pomimo swojego znaczenia same organizacje wspoétczesnie nie
znajduja sie w centrum zainteresowania nauk spotecznych. Wprawdzie istnie-
jawazne i ciekawe badania przekrojowe wskazujgce na stan sektora (Piszczek
iin.2021; Charyckaiin. 2020) lub problemowe nakierowane na poszczegélne
watki (Zajda 2017; 2022; 2021), jednak intuicyjnie odnosimy wrazenie, ze w ba-
daniu efektywnosci i Sciezek rozwoju wiejskich spotecznosci i organizacji po-
zarzadowych znajdujemy sie w momencie pomiedzy powstawaniem nowych
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stownikoéw, perspektyw, podejs¢ badawczych. Zwracaja na to uwage badacze
i praktycy wiejskiego rozwoju lokalnego, wskazujac na potrzebe odnowy zuzy-
tych mechanizméw i paradygmatdéw rozwoju (Wilczynski 2023).

Niniejszy tekst ma charakter problemowy. Wykorzystujac w nim ramy
koncepcji rural resilience, zadajemy pytanie, naile, biorac pod uwage dyna-
mike sektora, budzety dziatan, sktady osobowe czy kierunki dziatah, mozemy
méwi¢ o potencjalnym wptywie wiejskich organizacji pozarzadowych na od-
pornos$¢ i zaradno$¢ wiejskich spotecznosci lokalnych. Innymi stowy: naiile 20
lat rozwoju organizacji pozarzadowych, stymulowanych programami i $rod-
kami unijnymi, moze potencjalnie przyczyni¢ sie do wzmocnienia odpornosci
wiejskich spotecznosci na kryzysy i wspotczesne wyzwania. Nie jest przy tym
naszg ambicjg zbyt daleko idaca generalizacja. Ograniczony zakres danych
oraz analiz teoretycznych powoduje, ze nalezy je traktowac jako zaproszenie
do dyskusji o splocie wiejskich spotecznoscii organizacji pozarzadowych oraz
wptywie polityk publicznych i mechanizméw rozwoju naich funkcjonowanie.
Czes$¢ empiryczna tekstu zostata podzielona na dwie czesci. W pierwszej, bazu-
jac nawybranych wynikach badan, dokonujemy diagnozy wiejskich organiza-
cji pozarzadowych oraz ich ewentualnej roli w budowie odpornoscii zaradno-
$ci spotecznosci lokalnych. Druga dotyczy programu LEADER jako przyktadu
zinstytucjonalizowania dziatar obywatelskich na obszarach wiejskich. Jedno-
czesdnie tragiczne wydarzenia wojny w Ukrainie i epidemii COVID-19 pozwoli-
ty nam spojrzeé na konkretne wiejskie spotecznosci lokalne oraz role formal-
nych organizacji pozarzadowych i nieformalnych dziatah w radzeniu sobie
z tymi kryzysami.

Perspektywa teoretyczna: odpornosc i zaradnos¢ wiejskich
organizacji pozarzagdowych

Diagnoza rozwoju wiejskiego 1l sektora wymaga ram konceptualnych, pozwa-
lajagcych spojrzeé na organizacje z okreslonej perspektywy badawczej. Takim
kluczowym dla nas pojeciem jest koncepcja odpornosci/resilience, ktéra zy-
skuje wspotczesnie na popularnosci w dyskursie zaréwno naukowym, jak i po-
litycznym. W strategiach i dokumentach Unii Europejskiej stopniowo uzupetnia
ona koncepcje zréwnowazonego (Appe 2019) czy oddolnego rozwoju wiejskich
spotecznosci lokalnych, stajac sie - obok wzmocnienia dobrobytu oraz gestosci
powigzan - jednym z gtéwnych elementdédw wizji rozwoju i dazen europejskiej
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Wspo6lnoty na obszarach wiejskich'. Odpornosc i stabilnos¢ staty sie istotnymi
zmiennymi opisujacymi, jak spotecznosci lokalne (przede wszystkim miejskie)
radza sobie w sytuacji nadzwyczajnych zagrozen, kryzyséw srodowiskowych,
klesk zywiotowych czy tych zwigzanych z niestabilng sytuacjg ekonomiczng lub
spoteczng (Czachor 2019). Spotecznosci zaczety by¢ opisywane przez takie poje-
cia, jak wrazliwos¢ na bodzce zewnetrzne, zdolno$¢ radzenia sobie w trudnych
sytuacjach i plastycznos$¢ pozwalajgca na powrét do stanu sprzed wystgpienia
kryzysu. Tak definiowana odpornos¢ charakteryzuje np. umiejetnos¢ radzenia
sobie spotecznosci wiejskiej z eksplozjg bezrobocia, epidemia, kryzysem migra-
cyjnym. Opisuje mozliwo$¢ czerpania z wewnetrznych zasobdw, zdolno$¢ do mo-
bilizacji, umiejetnos¢ zarzadzania kryzysem, jak i wtasnymi dziataniami. W tym
sensie resilience wyraznie mocniej niz np. rozwdj zrbwnowazony jest zwigzana
z koncepcjami zarzadzania (governance), ma potencjat polityczny i podkresla
znaczenie mechanizmdw organizowania dziatan spotecznosci lokalnych (Shaw,
Maythorne 2013). Krytyczne podejscie do tego pojecia i dalszy rozwoéj studidow
nad resilience doprowadzity do uksztattowania sie alternatywnego rozumienia
koncepcji, ktére skupia sie nie na odpornosci, ale raczej na zdolnosci spotecz-
nosci do ewolucji, przewidywania i zmiany (DeVerteuil, Golubchikov 2016). To
drugie podejécie bywa wigzane ze spotecznym zwrotem w rozumieniu koncep-
¢ji, w ktérej istotne sg juz nie tyle zdolnos¢ do absorpcji zewnetrznych, natu-
ralnych bodzcéw przez spotecznoéé, ile raczej umiejetnosé proaktywnego za-
rzadzania zmiang spoteczng (Jehlickaiin. 2019). W odpowiedzi na to pekniecie
Marta Btad wprowadza pojecie ,zaradnosci spotecznej”, rozumianej jako umie-
jetnos¢ radzenia sobie z konieczno$ciami sytuacyjnymi (Btad 2022). Wazna ce-
chajest przy tym proaktywny charakter tak rozumianej spotecznosci, dla ktérej
istotna staje sie zdolnos¢ do inicjacji innowacji i podtrzymania alternatywnych
praktyk pozwalajacych dotrze¢ do nowych rozwigzan probleméw, a sama zarad-
no$¢ aktywnie wytwarzajg zaangazowani aktorzy, stajacy sie tym samym pre-
kursorami potencjalnych zmian (DeVerteuil, Golubchikov 2016). Tak pojmowa-
na zaradno$¢ stanowi zmienng pozwalajgcg spotecznosci lokalnej na dziatanie.
Kolejng wazna dla nas cecha zaréwno odpornosci, jak i zaradnosci jest zwigzek
z procesami samoorganizacji wiejskich spotecznosci. Organizacje pozarzadowe
i niesformalizowane dziatania obywateli na wsi to kluczowe elementy decydu-
jace o mozliwosci wykorzystania zasobdw, przynajmniej w teorii poszukujgce
nowych, innowacyjnych mozliwosci rozwigzania probleméw, modyfikujace lub
utrwalajgce mechanizmy zarzadzania spotecznoscia. Formalne i nieformalne

1 https://rural-vision.europa.eu/action-plan_en (dostep: 1.02.2024).
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dziatania mieszkancéw wsi wigzg sie z takimi kluczowymi dla zaradnosci pro-
cesami, jak budowanie sieci relacji, uczenie sie, tworzenie oraz koordynowanie
modeli dziatania, budowanie infrastruktury spotecznej (Adam-Hernandez, Har-
teisen 2018). Powoduje to wzrost zainteresowania rolg organizacji pozarzado-
wych i - w mniejszym stopniu - réwnie istotnych dziatar nieformalnych w bu-
dowaniu odpornosci oraz zaradnosci spotecznosci lokalnych. Il sektor poprzez
potencjalnie silny zwigzek z mieszkancami oraz usytuowanie pomiedzy spotecz-
noscig a podmiotami publicznymiwydaje sie szczegélnie istotny dla budowania
rezyliencji (Fitzpatrick, Molloy 2014).

Tym samym w cze$ci empirycznej skupiliSmy sie na ograniczonych wskaz-
nikach opisujacych kondycje wiejskich organizacji pozarzadowych i Lokalnych
Grup Dziatania (LGD) funkcjonujacych w ramach mechanizmu LEADER oraz
na tym, jak ich rozwéj moze oddziatywaé na odpornos¢ wiejskich spoteczno-
Sci lokalnych. Kolejna bazuje przede wszystkim na technice wtérnej analizy
danych. Siegnelismy do raportéw z badan, udostepnionych nam baz danych
oraz monografii naukowych.

Ill sektor a odpornos¢ i zaradnos¢ wiejskich spotecznosci
lokalnych: diagnoza

Jednym z efektéw wzrostu aktywnosci obywateli zwigzanego najpierw z fun-
duszami przedakcesyjnymi, a pézniej z samym przystapieniem do Unii Euro-
pejskiej byt dynamiczny wzrost liczby organizacji pozarzadowych (Zakrzewska,
Zuromskaité 2015). Oficjalne dane wskazuja na znaczng dynamike sektora,
ktory rozrést sie w catym kraju z 52 tys. jednostek w 2004 roku do 138 tys.
podmiotéw w roku 2021 (Charyckaiin. 2022). Nalezy przy tym pamietaé, ze
powyzsze dane dotyczg organizacji zarejestrowanych. Empiryczne badania
pokazuja, iz rzeczywista liczebno$¢ sektora jest zupetnie inna, a do 30% formal-
nie funkcjonujacych podmiotéw w rzeczywisto$ci wygasito swoja aktywnos¢
(Zajda 2022; Piszczek i in. 2021). Ok. 25% tych organizacji dziata na obszarach
wiejskich; w ich strukturze stowarzyszenia wyraznie dominujg nad fundacja-
mi (Charyckaiin. 2022). Waznym elementem spotecznego krajobrazu wsi sg
tez jej unikatowe organizacje, takie jak kota gospodyn wiejskich, ochotnicze
straze pozarne czy silnie sformalizowane LGD (Piszczek i in. 2021). W efekcie
przez 20 lat powstat instytucjonalny rdzen obywatelskiej aktywnosci, pozwa-
lajacy (przynajmniej teoretycznie) skanalizowaé dziatania mieszkancéw wsi.
Wiekszos$¢ tych organizacji jest nastawiona na sama spotecznosc oraz jej bez-
posrednie otoczenie (zob. tabela1.).
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Tabela1.
Obszar dziatania wiejskich organizacji pozarzadowych
Obszar dziatania organizacji
Wied 25%
Gmina 26%
Powiat 22%
Wojewodztwo 12%
Kraj 15%

Zrédto: Knieé, Piszczek 2023; n = 333.

Lokalny zwrot wiejskich organizacji pozarzadowych moze by¢ przy tym
oceniany dwojako. Z jednej strony niewielka skala dziatania matych, skupiaja-
cych od kilku do kilkunastu oséb organizacji ogranicza ich zdolno$¢ budowania
relacji ze Swiatem zewnetrznym. Z drugiej strony zwieksza to zakorzenienie,
penetracje wiejskiej spotecznosci lokalnej dziataniami samych organizacji.
W tym sensie mogg one zwiekszaé odporno$¢, budujac baze do mobilizacji lo-
kalnych zasobdéw; jednoczesnie silne skupienie na samej spotecznosci zmniej-
sza szanse na rozpoznanie zewnetrznych proceséw, ryzyka, zagrozen, ale tez
szans i nowych narzedzi dziatania. Takg interpretacje wzmacniaja dane poka-
zujace niewielkie budzety (zob. tabela 2.) oraz ograniczone spoteczne zasoby,
z ktérych moga korzystac¢ wiejskie organizacje pozarzadowe.

Tabela 2.
Roczny budzet wiejskich organizacji pozarzadowych
Roczny budzet
Do 5 tys. 34%
Od 5do 10 tys. 16%
0Od 20do 50 tys. 18%
0Od 50 do 200 tys. 13%
Ponad 200 tys. 9%

Zrédto: Piszczek iin. 2021; n = 333.

Pomimo rozbieznosci ilosciowych badacze i badaczki wiejskich organiza-
cji pozarzadowych sa zgodni (Zajda 2022; Charycka i in. 2020; Knie¢, Piszczek
2023) co do przecietnej kondycji finansowej Ill sektora na wsi. Przede wszyst-
kim zdecydowana wiekszos¢ jednostek dysponuje stosunkowo niewielkim
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budzetem, niepozwalajacym na zatrudnienie pracownikéw czy szeroko zakro-
jone dziatania. Co wiecej, poréwnanie wynikéw réznych fal pomiaréw pokazu-
je, ze pomimo inflacji i zwigzanego z nig wzrostu kosztéw prowadzenia dziatal-
nos$ci budzety wiejskich organizacji pozarzadowych stoja w miejscu. Badania
przeprowadzone w 2012 roku pokazaty bowiem bardzo podobna strukture fi-
nansowg, w ktérej dominujg budzety skrajnie mate (do 10 tys. zt) lub mate (do
50 tys. zt rocznie) (Goszczynski i in. 2013). Oczywiscie dostepne srodki nie sg
jedynym czy nawet najwazniejszym wskaznikiem wptywu organizacji na wiej-
ska spotecznosé. Stanowig jednak istotny prognostyk mozliwoséci mobilizacji
zasobdw oraz zasiegu projektowanych dziatan. Wyniki analizy wskazujg przy
tym na niezrdwnowazony charakter zrédet finansowania (zob. tabela 3.).

Tabela 3.
Roczny budzet wiejskich organizacji pozarzadowych
Najwazniejsze zrodto finansowania Rok pomiaru
2012 2022
Srodki od samorzadu lokalnego 20% 31%
Srodki z projektéw LGD lub UE 12% 20%
Srodki od samorzadu wojewddzkiego 14% 13%
Sktadki 17% 10%
Dotacje od innych organizacji pozarzadowych - 8%
Darowizny od 0séb fizycznych 13% 6%
Darowizny od instytucji i firm 15% 5%
Witasne dochody 3% 4%
Dziatalno$¢ statusowa - 2%
Budzety obywatelskie - 1%

Zrédta: pomiar 2022 (Piszczek i in. 2021); pomiar 2012 (Goszczyhski i in. 2013); n = 375.

Dynamiczna analiza zmian zrédet finansowania wiejskich organizacji po-
zarzadowych pokazuje brak finansowej niezaleznosci oraz rosngcg symbioze
[l sektora na wsi i lokalnego samorzadu. Wsparcie przez podmioty publiczne
i samorzadowe (w tym przede wszystkim gminy) wcigz stanowi najwazniejsze
zrédto finasowania dziatan wiejskich organizacji pozarzadowych. Co wiecej,
w poréwnaniu do wczesniejszych pomiaréw (Goszczynskii in. 2013) ten homo-
geniczny charakter struktury budzetowej wiejskich organizacji pozarzagdowych
pogtebit sie. W praktyce oznacza to, ze pomimo 20 lat funkcjonowania nie uda-
to sie nam stworzy¢ niezaleznego zrédta finansowania dziatania obywateli na
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wsi. Mozemy przypuszczad, ze zaobserwowane przez badaczy (Knie¢ 2012) pro-
cesy wasalizacji, podporzadkowania 1l sektora polityce pafistwa oraz przede
wszystkim samorzadowi nadal postepuja. Ponadto niezaleznie od intencji brak
niezaleznych zrédet finansowania ma gtebszy wymiar i wigze sie z modelowym,
systemowym sposobem myslenia o roli organizacji pozarzadowych czy szerzej:
oddolnej aktywnosci obywateli w rozwoju obszaréw wiejskich. W krytycznym
artykule opisuje to Ryszard Wilczynski - twérca i propagator metody odnowy
wsi w Polsce. Wskazuje on na logike centralnego zarzadzania, biurokratyza-
cje, nastawienie na dorazne, partykularne korzysci w procesach sterowania
i planowania dziatan na rzecz oddolnego, obywatelskiego rozwoju wsi (Wil-
czynski 2023). Brak stabilnych i niezaleznych zrédet finansowania powoduje,
ze interesujace i ztozone metodologie dziatan organizacji pozarzadowych czy
obywateli zostajag podporzadkowane interesom samorzadu lub samych dzia-
taczy, prébujacych pozyskac srodki na swoje dziatania. Moze to prowadzi¢ do
tego, ze cze$¢ realizowanych projektdéw oraz dziatar rozmija sie z realnymi pro-
blemami wiejskich spotecznosci lokalnych (Btad 2023; Dymek 2019). W tym
miejscu obrazuje sie charakterystyczny rys wiejskich organizacji pozarzado-
wych. Z jednej strony moga one stanowic¢ przedtuzenie sektora publicznego
czy samorzadowego i realizowa¢ zadania zaprojektowane na poziomach eu-
ropejskim, krajowym czy lokalnym. Z drugiej strony taki model ograniczaich
elastyczno$é, umiejetnosé nagtego reagowania, innowacyjnos¢ dziatan. Zdol-
nos$¢ tak ksztattowanego I1l sektora do wspierania odpornosci i zaradnosci ob-
szarow wiejskich wydaje sie ograniczona. Nie wynika to z braku pomystoéw czy
aktywnosci obywateli, ale ze sposobu, w jaki zostat skonstruowany system ce-
léw oraz okreslenia zadan.

Te teze wzmacnia analiza pogrupowanych obszaréw dziatan wiejskich or-
ganizacji pozarzadowych (zob. tabela 4.).
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Tabela 4.
Obszar dziatania wiejskich organizacji pozarzadowych
Obszar dziatania Rok pomiaru
2012 2022
Sport, turystyka, rekreacja 5% 12%
Edukacja i wychowanie 8% 22%
Kultura i sztuka 9% 15%
Ustugi socjalne, pomoc spoteczna 20% 13%
Ochrona zdrowia 5% 2%
Rozwdj lokalny 37% 20%
Ochrona $rodowiska 2% 3%
Rynek pracy, zatrudnienie, aktywizacja zawodowa - 2%
Badania naukowe 1% 0%
Wsparcie NGO i inicjatyw obywatelskich - 0%
Prawo, prawa cztowieka, dziatalnos¢ polityczna 4% 0%
Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe 1% 0%
Ratownictwo, bezpieczenstwo, obronnos¢ - 0%
Religia 1% 0%
Dziatalno$¢ miedzynarodowa 1% 0%
Pozostata dziatalnos¢ - 8%

Zrédta: pomiar 2022 (Zajda 2022); n = 400 (ze wzgledu na zaokraglenia nie sumuije sie do 100);
pomiar 2012 (Goszczynskiiin. 2013); n = 375.

Pomimo réznic w metodologii pomiaru mozna zauwazy¢, ze silne sprofi-
lowanie wiejskich organizacji pozarzadowych pogtebito sie. Dominujg wsrdd
nich te nakierowane na edukacje, towarzystwa sportowe i bardzo szeroko ro-
zumiany rozwdj lokalny. Dominacje sportu i edukacji, uzupetnianych przez
rozwoj infrastruktury, pokazuje tez analiza konkretnych dziatan. Przyktadowo,
analiza soteckich planéw odnowy wsi, ktére wprawdzie nie wigza sie bezpo-
$rednio z dziatalnoscia organizacji pozarzadowych, ale sg préba przesuniecia
podmiotowosci na poziom lokalny, wspétgra z obserwacja o raczej ograniczo-
nym charakterze aktywnos$ci (Dymek 2019). Co prawda nie dotyczy to wszyst-
kich wiejskich organizacji pozarzagdowych, ale w swojej masie wydaja sie one
skupiaé na hobby, wsparciu mtodziezy, aktywnosci fizycznej czy turystyce.
Oczywiscie sg to wazne obszary dziatan; same w sobie nie wystarczg jednak
do zbudowania odpornosci i zaradnosci spotecznosci wiejskich. Na taki deficyt
dziatan organizacji pozarzadowych na wsi zwraca uwage Katarzyna Zajda, ktéra
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opisujac badanie innowacyjnosci, wskazuje, ze wiekszo$¢ wiejskiego Il sektora
skupia sie na organizowaniu czasu wolnego (Zajda 2017). Co interesujace, dzie-
je sie tak pomimo tego, ze w opinii badanych przez autorke obszary wiejskie
majg inne problemy, bardziej strukturalne. Zdaniem autorki jest to zwigzane
z przypisang do wiejskiego Il sektora rolg wsparcia. Profesjonalne rozwigzy-
wanie probleméw wsi pozostawia sie gminom, powiatom oraz sektorowi pu-
blicznemu (tamze). Zajda zwraca uwage, ze istniejgce mechanizmy wsparcia
bazujace teoretycznie na idei oddolnego wspotzarzadzania nie zmieniaja jako-
$ciowo charakteru relacji pomiedzy sektorami publicznym a samorzadowym.
Majg one wcigz paternalistyczny charakter, a samorzad decyduje o wsparciu
niewielkich organizacji pozarzagdowych, tak aby nie stanowity one istotnego
politycznego zagrozenia (Zajda 2022). Znacznie ogranicza to podmiotowos¢
i sprawczo$¢ wiejskiego |1l sektora. Taka sytuacje pogtebia brak istotnej zmia-
ny w liczbie oraz strukturze oséb zaangazowanych w dziatania Il sektora. Na-
dal sg to organizacje silnie zwigzane ze spotecznoscia, ale bazujace raczej na
niewielkiej liczbie aktywistow, zarzadzane lidersko przez coraz starszych za-
tozycieli, majace stosunkowo niewielka zdolno$¢ do dtugofalowej mobilizacji
mieszkancéw (Charyckaiin. 2020). Specyficznie prezentuje sie tez struktura
cztonkéw Il sektora na wsi. Dziatalno$¢ w nim jest domena nauczycieli, pra-
cownikéw samorzaddw, emerytéw (Piszczek i in. 2021). Moze to oznaczad, ze
organizacje skupione na edukacji, sporcie, organizacji czasu wolnego czy wdra-
zaniu publicznych polityk rozwoju lokalnego bazuja na stosunkowo waskiej ka-
tegorii mieszkafhcow wsi, zwigzanych zawodowo z lokalnym samorzadem. Te
obserwacje prowadza do zderzenia normatywnej, przypisywanej organizacjom
pozarzagdowym w teorii funkcji z ta, w ktérej sg one realnie obsadzane przez za-
projektowane systemy realizacji polityk publicznych i samorzadowych. Innymi
stowy: istnieje ryzyko, ze silnie powigzany z pahstwem i samorzadem wiejski
Il sektor bedzie stanowit tylko uzupetnienie w obszarach wskazanych przed
podmioty publiczne. Charakterystyczng cecha lll sektora jest to, ze stosunko-
wo rzadko skupia sie on na szerzej definiowanych problemach, takich jak cho-
ciazby ochrona Srodowiska, prawa cztowieka czy np. szeroko rozumiana nauka.
Na wsi, przy wielu nowatorskich mechanizmach rozwoju, takich jak chociazby
wymieniona juz odnowa wsi czy LEADER, nie udato sie do korca wygenero-
wac odpowiednika ruchéw miejskich, ktére bazujac na strukturze Il sektora,
stworzytyby organizacyjne, polityczne oraz - co najwazniejsze - intelektualne
zaplecze alternatywnych mechanizmoéw rozwoju.

Zdolnos¢ organizacji do budowania odpornosci i zaradnosci jest takze
powigzana z siecig relacji, w ramach ktérych funkcjonuje wiejski Il sektor.
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Organizacje nie powinny dziata¢ w spotecznej i instytucjonalnej prézni. Po-
winny budowac sie¢ powigzan pozwalajacych na transfer zasobdw, pomy-
stéw, dziatai. W praktyce kapitat spotecznych powiazan wiejskich organizacji
pozarzadowych jest dos¢ specyficzny. Przede wszystkim badania realizowa-
ne zarébwno w 2012 (Goszczynski i in. 2013), jak i 2021 roku (Piszczek i in. 2021)
wskazuja na do$¢ homogeniczny charakter instytucjonalnego otoczenia wiek-
szosci wiejskich organizacji pozarzadowych. Gtéwnym partnerem Ill sektora
nawsijest gmina, ktéra dostarcza gtéwnie srodkdéw i infrastruktury niezbednej
do funkcjonowania organizacji. Co interesujace, im starsze organizacje, tym
silniejsza relacja. Silne, ale jednostronne i bazujace na transferze zasobéw
zwigzki z lokalnym samorzadem nie sg uzupetniane przez alternatywne sieci
relacji. Wspétpraca z innymi lokalnymi organizacjami, przedsiebiorcami, insty-
tucjami ponadlokalnymi, partnerami krajowymi i zagranicznymi jest ocenia-
na jako niska. Do$¢ pesymistyczny obraz sytuacji pogtebiaja analizy indekséw
wspotpracy wiejskich organizacji pozarzadowych, bardziej szczegétowych niz
bezposrednie pytania o relacje (zob. tabela 5.).

Tabelas.
Poziom wspotpracy wiejskich organizacji pozarzadowych z poszczegélnymi
podmiotami

Poziom wspétprac Lokalny Lokalny | Ponadlokalny P‘:::: l:::lene
potpracy Il sektor | samorzad 11l sektor yruc)
publiczne

Poziom bardzo niski 65% 53% 86% 88%
Poziom niski 25% 24% 10% 9%
Poziom przecietny 4% 9% 2% 2%
Poziom wysoki 6% 14% 2% 0%
Poziom bardzo wysoki 1% 0% 0% 0%

Zrédto: Zajda 2022.

Te wyniki oznaczaja, ze w praktyce dziatania wiejskich organizacji poza-
rzadowych w wiekszosci ograniczaja sie do jednostronnych relacji polegaja-
cych przede wszystkim na transferze zasobéw. Te organizacje rzadko wchodza
w gtebsze relacje, bazujace na wspélnej realizacji projektéw czy strategicznym
dtugofalowym partnerstwie. Preferuja raczej kontakty dorazne, majace u pod-
staw przede wszystkim biezace potrzeby, zwigzane z codziennym funkcjono-
waniem lub aplikacjg o Srodki. Jest to o tyle interesujace, ze Srodowisko lideréw
wiejskich organizacji pozarzadowych wczeénie rozpoznato potrzebe tworzenia

402



Wiejskie organizacje pozarzadowe 20 lat po rozszerzeniu Unii Europejskie;j...

trwatych sieci i rzecznictwa, czego wyrazem sa dziatania takich podmiotoéw,
jak Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich czy Fundacja Wspomagania Wsi.
Intensywne na etapie przedakcesyjnym i bezposrednio po powiekszeniu Unii
Europejskiej proby stworzenia aktywnej sieci wigzacej lokalne wiejskie orga-
nizacje z instytucjami parasolowymi dziatajgcymi na poziomie kraju czy catej
Wspélnoty w ostatnich latach wyhamowaty, cho¢ jeszcze w 2017 roku Wojciech
Kmie¢ apelowat o stworzenie jednej organizacji przypominajacej Parlament
Wiejski. Niski poziom gestosci i jakosci sieci relacji, w ktérej funkcjonuja wiej-
skie organizacje pozarzadowe, musi odbic¢ sie na ich efektywnosci i wptywie
na spotecznosci lokalne, tym bardziej ze - jak zauwaza Zajda - wysoka war-
tos¢ wskaznika wspotpracy z innymi organizacjami pozarzagdowymi wigze sie
z wyzszg innowacyjnoscia ich dziatan (Zajda 2022).

Pomimo osamotnienia dziatajacych wiejskich organizacji pozarzadowych
poprawity sie wtasciwie wszystkie wskazniki zwigzane z samooceng dziatan
i stanu organizacji (zob. tabela 6.).

Tabela 6.
Samoocena wiejskich organizacji pozarzadowych

Ocena Rok pomiaru

2012 | 2021

Wptyw na aktywnos¢ mieszkancow 335 | 4,02
Pozyskiwanie funduszy 3.3 3,69
Pozyskiwanie cztonkdw b.d. 3,13

Radzenie sobie z prowadzeniem organizacji 3,87 | 379
Wspétpraca z gming i jednostkami gminy b.d. 3,98
Wspétpraca z innymi jednostkami samorzadu b.d. 3,91
Wspotpraca z innymi organizacjami spotecznymi 3,46 | 4,26
Wspétpraca z przedsiebiorcami 332 | 375
Ocena stosunku panstwa do |1l sektora b.d. 3,95
Sytuacja finansowa waszej organizacji 372 | 3,39

Zrédta: 2012 - Goszczynski i in. 2013; 2021 - Piszczek i in. 2021; skala obu pomiaréw to 1-5 (1to oceny
skrajnie negatywne, a 5 - skrajnie pozytywne).

Pomiedzy pomiarami wyraznie poprawita sie ocena wptywu na aktywnos¢
mieszkancdédw, co moze by¢ efektem pozytywnej waloryzacji wtasnych dzia-
tan. Pomimo realnej stagnacji budzetéw lepiej (choé wciaz przecietnie) jest
oceniana mozliwos¢ pozyskiwania funduszy. Sama ocena finansowa - mimo

403



Ruta Spiewak, Wojciech Goszczynski

pewnej poprawy - nadal pozostaje niska, podobnie jak zdolno$¢ do przyciaga-
nia nowych cztonkéw i wolontariuszy. Nalezy tez odnotowac bardzo wyrazny
skok ocen zwigzanych ze wspétpraca z innymi organizacjami pozarzgdowymi.
Biorac pod uwage wyniki innych badan, wskazujacych na jej niski badz bardzo
niski poziom (Zajda 2022), wydaje sie to raczej efektem optymizmu respon-
dentéw lub charakteru préby. Samoocene réznicuje przy tym skala dziatania
wiejskich organizacji pozarzadowych (zob. tabela 7.).

Tabela 7.
Samoocena wiejskich organizacji pozarzadowych a skala dziatania

Obszar gtéwnej aktywnosci organizacji

Kryteria
wies | gmina | powiat | wojewddztwo | kraj
Wptyw na aktywnos$¢ mieszkarncow 4,07 3,98 3,96 3,98 4,20
Pozyskiwanie funduszy 3,81 3,49 3,84 3,93 3,43
Pozyskiwanie cztonkéw 3,07 3,04 3,09 3,28 3,32
Radzenie sobie z prowadzeniem

organizacji 3,79 371 3,70 4,02 3,87

Wspétpraca z gming i jednostkami
gminy 3,79 3,99 3.94 4,25 44

Wspétpraca z innymi jednostkami
samorzadu 3,88 3,71 3,94 4,22 4,03

Wspétpraca z innymi organizacjami
spotecznymi 4,18 4,28 4,29 4,34 4,42
Wspbtpraca z przedsiebiorcami 3,55 3,67 3,68 4,00 4,10
Ocena stosunku panstwa do Il sektora 3,99 3,99 3,88 4m 3,84
Sytuacja finansowa waszej organizacji 3,43 3,32 3,36 3,69 3,32

Zrédto: Piszczek iin. 2021; n =333 (skala pomiaréw: 1-5).

W rozwoju organizacji pozarzadowych doszto przy tym do interesuja-
cego paradoksu. Te dziatajgce na poziomie konkretnych wsi lepiej oceniajg
swoja sytuacje finansowa oraz mozliwos¢ pozyskiwania funduszy, a jedno-
cze$nie wskazujg na mniejsze zdolnosci do mobilizacji zasobéw ludzkich,
wptyw na aktywnos$¢ mieszkafcdw czy gestosé sieci wspédtpracy niz podmioty,
ktérych gtéwne obszary dziatania to wojewddztwo czy kraj. W naszym prze-
konaniu ten wynik jest zwigzany bezposrednio z polityka panstwa w ostat-
nich latach i dofinansowaniem najmniejszych lokalnych organizacji niema-
jacych jeszcze organizacyjnej i merytorycznej wydolnosci pozwalajacej na
efektywne dziatanie.
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Zinstytucjonalizowana forma wsparcia odpornosci -
program LEADER

Jednym z wazniejszych mechanizméw, ktéry w zatozeniach ma wspiera¢ dzia-
tania oddolne na obszarach wiejskich, jest program LEADER. Zostat on zapro-
jektowany tak, by wzmacnia¢ odpornos¢ spotecznosci lokalnych, bazujac na
zasobach wewnetrznych sieci gmin wiejskich, i przeciwdziata¢ negatywnym
zjawiskom zwigzanym m.in. ze spadajacym zatrudnieniem w rolnictwie, z kul-
turowym wygaszaniem wsi i strukturalnymi ekskluzjami. Odporno$é wiejskich
spotecznosci jest budowana poprzez tworzenie lokalnych koalicji (Lokalnych
grup dziatania). £acza one przedstawicieli sektora publicznego (samorzadu,
szkoty, agend rzadowych i innych instytucji publicznych), organizacji spotecz-
nych (gtéwnie pozarzadowych) oraz podmiotéw gospodarczych. Podejscie
LEADER, wdrazane od 2004 roku, zaktada oddolne tworzenie strategii roz-
woju, co sprzyja (znowu raczej w teorii) zaangazowaniu szerokiej reprezenta-
cji partneréw lokalnych, w tym organizacji pozarzadowych, w proces podej-
mowania decyzjii realizacji projektow (Abramowicz 2019). Tak konstruowane
partnerstwa miaty stanowié swoiste inkubatory aktywnosci lokalnej i wiejskich
organizacji pozarzagdowych. W praktyce LEADER - razem z kolejnymi okresa-
mi finansowania - ewoluowat pod wzgledami zakresu dziatania, formalnym,
finansowym i przestrzennym. Ponizsza tabela zawiera podstawowe dane ilo-
$ciowe dotyczace ewolucji tego programu.

Tabela 8.
Ewolucja zmian w dziataniu programu LEADER
. Liczba Zrealizowane Ludno$é objeta
Edycja - .
LGD ptatnosci wsparciem
LEADERH+, pilotaz (2004-2006) 250 30443 952 (euro) 7mln
w ramach Il schematu mieszkancéw
05$ 4. Programu Rozwoju Obszaréw 338 806 400 000 (euro) 91%
Wiejskich na lata 2007-2013
Dziatanie 19. Programu Rozwoju 338 964187 434 2t (41,5% 72,7%
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 dostepnej kwoty)
LEADER/RLKS w ramach Krajowego w trakcie w trakcie realizacji w trakcie
Planu Strategicznego (2021-2027). realizacji realizacji

Zrédta: Kamifski 2019; Ministerstwo... 2019.
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Ewolucja programu jest widoczna w jego umocowaniu w programach
finansowania. LEADER+ stanowit osobng oS priorytetowa, a od 2007 roku
stat sie tzw. 4. Osig PROW, co wigzato sie ze wzrostem jego znaczenia.
Aktualnie LEADER wraz z powigzanym mechanizmem Rozwoju Lokalnego
Wspieranego przez Spoteczno$¢ stat sie jednym z narzedzi realizowanego
Planu Strategicznego dla Wsp6élnej Polityki Rolnej w latach 2020-2027.
Rosnaca rola programu w politykach panstwa wigzata sie ze stopniowa utra-
ta znaczenia zapisanych w nim mechanizmoéw miekkich, skupionych na kapi-
tale spotecznym oraz formalnej i nieformalnej aktywnosci obywateli. Z cza-
sem priorytetowo potraktowano mechanizmy wsparcia przedsiebiorczosci,
rozwoju pozarolniczych funkcji rolnictwa, poprawy dostepu do ustug na ob-
szarach wiejskich czy dostepu do matej infrastruktury publicznej. Na zmiane
programu LEADER w mechanizm wsparcia rozwoju ekonomicznego wska-
zuja tez wyniki ewaluacji poprzednich edycji. Wynika z nich, ze efektami rze-
czowymi catego programu do korica 2019 roku byty: 9942 utworzone miejsca
pracy, w tym 5761w ramach nowo utworzonych dziatalnosci gospodarczych
i 4181 w ramach istniejacych przedsiebiorstw, 5138 projektéw wybudowa-
nej lub przebudowanej infrastruktury niekomercyjnej i ogélnodostepne;j
infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej lub kulturalnej, 802 projekty do-
tyczace zachowania dziedzictwa lokalnego, 30 inkubatoréw lokalnego prze-
twoérstwa produktéw rolnych oraz 623 projekty grantowe. W ramach PROW
2014-2020 wsparto 299 LGD, ktérymi do korica 2019 roku udato sie objaé
72,77% ludnosci wiejskiej. W obrebie wdrazania lokalnych strategii rozwoju
w latach 2014-2020 sfinalizowane projekty dotyczyty m.in. podejmowania
dziatalnosci gospodarczej (1770 projektéw), budowy lub przebudowy ogél-
nodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej albo
kulturalnej (808 projektéw) oraz rozwijania dziatalnosci gospodarczej (496
projektéw). Znaczna liczba przedsiewzie¢ byta zorientowana na zachowanie
dziedzictwa lokalnego (168 projektéw) oraz promowanie obszaru objetego
LSR, w tym produktéw lub ustug lokalnych (108 projektéw). Realizowano tak-
ze 62 operacje typu przygotowanie i wdrazanie dziatarh w zakresie wspétpra-
cy z LGD, w ktdrych uczestniczyto 165 LGD (57% og6tu). Nieco czesciej doty-
czyty one wspdtpracy w wymiarze miedzyregionalnym (34 projekty) anizeli
miedzynarodowym (28 projektéw). Udato sie stworzy¢ ponad 3 tys. miejsc
pracy (Kaminski 2019; Ministerstwo... 2019).

Powyzsze dane pokazuja, ze LEADER jest instrumentem powszechnym,
docierajagcym do wigkszo$ci mieszkaficow wsi. Program wzmacnia jej odpor-
nos¢ poprzez wspieranie tworzenia pozarolniczych miejsc pracy, ale w dalece
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niewystarczajacym stopniu zapewnia pomoc organizacjom pozarzadowym
czy dziataniom nieformalnym.

Oceniajac efekty programu LEADER na lata 2007-2013, badacze zwra-
cali uwage na rézne stabosci. Anna Sitek juz w 2012 roku wskazywata, ze ob-
serwuje sie ,zanik jednej z cech sine qua non programu LEADER, tj. oddolne-
go podejscia” (Sitek 2012), co wynika z przerostu biurokracji. Maria Halamska
w 2011 roku podkreslata: ,w rzeczywistosci trojsektorowa struktura staje sie
fasada, za ktdra kryje sie samorzadowy sektor publiczny” (Halamska 2011), na
co zwracat réwniez uwage Furmankiewicz (Furmankiewicz 2012). Oceny pro-
gramu LEADER dokonywane pod koniec wdrazania kolejnego okresu finanso-
wania (2014-2020) wskazujg na te same stabosci lub nawet ich pogtebianie.
LGD maja zdecydowanie wieksze zasoby infrastrukturalne i ludzkie zwigzane
z funkcjonowaniem biur i w miare stabilnym finansowaniem (Piszczek 2021),
zatem istnieje potencjat do efektywnego dziatania. System wdrazania progra-
mu jest jednak skomplikowany, uregulowany w obszernych, niejasnych i pod-
legajacych czestym zmianom przepisach prawa unijnego i krajowego, przez co
podlega nadmiernej biurokratyzacji (Program LEADER... 2019; Piszczekii in.
2021). Ztozono$¢ przepisdéw przyczynia sie do tego, ze efektywnos¢ wykorzysta-
nia funduszy w catej UE jest niska (Czubak, Pawtowski 2020). Stabo$¢ stanowi
tez to, ze biorg w nim udziat tylko jednostki najbardziej aktywne - nie dociera
on do grup zmarginalizowanych. Autorzy raportu (Abramowicz 2019) zwracaja
uwage na to, ze wiekszos¢ LGD nie podejmuje dziatarh animacyjnych; ograni-
cza sie do informowania i doradztwa. Z analiz danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa dotyczacych projektéw realizowanych w ramach Lo-
kalnych Strategii Rozwojéw wynika, ze faktyczny beneficjent 73,3% Srodkéw
EFRROW na lata 2007-2013 (z ktérych byt finansowany PROW, a tym samym
LEADER) to sektor publiczny, ktéry dopiero potem transferowat $rodki do in-
nych podmiotéw (Czubak 2020). Jak zauwazajg badacze organizacji wiejskich,
cze$cich lideréw jest zdania, iz LGD staty sie raczej ,agencjami rozwoju lokal-
nego”, tworami silnie zinstytucjonalizowanymi (Piszczek i in. 2021).

Pojawia sie pytanie, na ile mocno zinstytucjonalizowane, uzaleznione od
politycznej koniunktury organizacje wchodzace w sktad LGD sg w stanie de-
finiowac i tworzy¢ projekty odpowiadajace nowym wyzwaniom. Zaplecze in-
stytucjonalneirelatywnie duza liczba pracownikéw pozwalajg na budowanie
trwalszych dziatan. Réwnoczesnie jednak brak elastycznosci wynikajacy z du-
zego sformalizowania i powigzan z lokalng polityka powoduje biurokratyzacje
dziatan i orientacje na dostepne fundusze. Jest to zresztg proces powszechnie
dotykajacy mechanizmy wpisane w krajowe i unijne polityki rozwoju wsi. Na
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podobny problem zwraca uwage tukasz Sykata, analizujac program ,Odnowa
wsi"2, Pisze o kreowaniu potrzeb przez dostepnosc funduszy, a nie odwrotnie,
oraz podkresla zmiane charakteru procesu odnowy wsi z oddolnego na bar-
dziej odgérny (Sykata 2023). Gdzie indziej okreslone problemy i srodki, ktére
maja pomac je rozwigzad, nie zawsze trafiajag w realne potrzeby poszczegdél-
nych spotecznosci.

Zamiast podsumowania: wiejskie organizacje pozarzadowe
w sytuacji kryzysu

Podejmujac probe opisu odpornosci spotecznosci wiejskich, nie sposéb po-
ming¢ oddolnych, nieformalnych dziatan. Kiedys$ byty one waznymi czesciami
wiejskiego doswiadczenia; obecnie czesto sa niedostrzeganymi elementami lo-
kalnej zaradnosci. Pandemia COVID-19 oraz kryzys migracyjny wywotany przez
wojne w Ukrainie przetestowaty odpornos$¢, wydolnosc¢ i zdolnosé sektora do
podjecia dziatan. Te tragiczne wydarzenia stworzyty przestrzen do naturalnego
eksperymentu, testujacego granice wydolnosci, elastyczno$¢ i innowacyjnosé
wiejskich organizacji pozarzagdowych. Pozwalajg one zarysowac odpowiedz na
pytanie o to, jaki lll sektor udato sie zbudowa¢ na wsi w 20 lat po przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej. Ograniczone przestrzennie i zakresowo wyniki ba-
dan nie sg przesadnie optymistyczne. Nowe potrzeby, zagrozenia, bardziej lub
mniej realne obawy w niewielkim stopniu zostaty zaadresowane przez lokalne
organizacje pozarzadowe - przynajmniej w pierwszej fali pandemii.

Pierwszy kryzys, o ktérym piszemy (pandemia COVID-19), byt zupetnie
odmienny od znanych dotychczas. Jak wynika z badan Stowarzyszenia Klon/
Jawor, zrealizowanych w 2021 roku, 38% organizacji pozarzadowych w catej
Polsce podjeto w odpowiedzi nowe dziatania. Na wsi 26% organizacji dekla-
rowato podjecie dziatan nowego typu, a co druga zawiesita dziatalnos¢. Taka
sytuacja moze wynikac z tego, ze organizacje wiejskie w mniejszym stopniu niz
miejskie prowadzg dziatania online. Dwie trzecie badanych wiejskich organi-
zacji w 2021 roku nie miato komputeréw (Charycka 2022).

Obserwacja uczestniczaca dokonana w jednej ze wsi mazowieckich przez
Burdyke (Burdyka 2020) w czasie pierwszego lockdownu w 2020 roku pozwa-
la przyjrzed sie temu, jak spotecznos¢ lokalna probowata radzié sobie w nowej
sytuacji. Organizacje pozarzagdowe w niewielkim stopniu zaangazowaty sie we

2 ,Odnowa wsi", zapoczatkowana w woj. opolskim, jest najwiekszym i najdtuzej dziatajacym regio-
nalnym programem aktywizacji spotecznosci lokalnych. To jednocze$nie pierwszy program, w ktérym
zastosowano metode dtugoterminowego planowania strategicznego na poziomie soteckim.
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wsparcie mieszkancéw - czy to w wymiarze profilaktyki zakazen, czy to bieza-
cego wsparcia (zwtaszcza oséb samotnych). W analizowanej spotecznosci ani
tradycyjne dla wsi organizacje, takie jak ochotnicze straze pozarne czy kota
gospodyn wiejskich, ani te nowoczesniejsze nie podjety aktywnosci w odpo-
wiedzi na rézne kryzysy wywotane pandemia. Z obserwacji badacza wynika,
ze lokalne instytucje sektora obywatelskiego nie byty przygotowane na mo-
bilizacje w sytuacji kryzysowej. Jak pisze Burdyka, brak aktywnosci organizacji
pozarzadowych ,nie oznacza jednak, ze mieszkancy zostali pozostawieni sami
sobie. Praktyki pomocowe wystepowaty w instytucjach opartych na pierwot-
nym, solidarnosciowym typie wiezi spotecznej - w sgsiedztwach"”. Bazujac na
znajomosciach (kapitat spoteczny) i przekazywanej od pokolen zasadzie po-
mocy sasiedzkiej, mozna byto zapetnic liczne wywotane lockdownem luki w do-
stepie do rozmaitych zasobéw. Gama dziatan podejmowanych przez cztonkéw
spotecznosci lokalnej byta szeroka: od codziennych, jakze waznych (szczegdlnie
dla oséb starszych) rozméw ,przez ptot”, poprzez robienie zakupdw, po dzie-
lenie sie rzadkimi wtedy dobrami, jak maseczki czy drozdze. Dzielono sie tak-
ze wiedzg praktyczna - mieszkancy pomagali sobie nawzajem w naprawach
(bezptatnie), gdy zamknieto specjalistyczne zaktady. Obserwowana wie$ ma
charakter rolniczy, dlatego wazna byta tez pomoc rodzinno-sasiedzka w go-
spodarstwach (brakowato ukraifskich pracownikéw). Stosunkowo niewielka
aktywnos¢ wiejskich organizacji pozarzadowych (por. Klon/Jawor 2021) zostata
zastapiona przez aktywnosci rodzinng i sgsiedzka, ktére charakteryzowaty sie
silng reguta wzajemnosci (objawiajaca sie gotowoscig do niemotywowanych
ekonomicznie $wiadczer wzajemnych).

Kluczowa role dziatan nieformalnych, a nie organizacji pozarzagdowych
potwierdzajg tez badania przeprowadzone przez zespét prof. Marii Halamskiej
(Halamska 2023) w jednej z gmin w woj. wielkopolskim w poczatkach kryzysu
uchodzczego. W gminie Orlin® w woj. wielkopolskim pierwsi przybysze pojawili
sie dwa dni po ataku Rosji na Ukraine w lutym 2022 roku. Tego dnia na Face-
booku powstat profil P dla Ukrainy - POMOC - DARY - PRACA, majacy na celu
pomoc ,rodzinom z Ukrainy, ktére dotarty lub w niedtugim czasie dotra do Or-
linaijego okolic". Kilka dni pézniej pojawit sie takze profil w jezyku ukrainskim.
Oba zostaty zatozone i byty administrowane przez matzerstwo miejscowych
nauczycieli-spotecznikéw (znane z wczesniejszej dziatalnosci, gtdwnie w obsza-
rze kultury). Dopiero w kolejnych dniach zaczat dziataé sztab kryzysowy, powo-
tany do istnienia przez burmistrza. Cztonkowie sztabu znajdowali przybytym

3 Nazwa gminy zmieniona.
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miejsca zamieszkania wérdéd swoich znajomych albo ogtaszali takie potrzeby
na Facebooku. Niezwyktg aktywnoscig wykazat sie administrator profilu P dla
Ukrainy, nazywany ,skrzynka kontaktowg" potrzebujacych i pomagajacych lub
.specjalista od spraw trudnych”. Sposréd ponad 500 0s6b, z ktérymi pracowni-
cy pomocy spotecznej przeprowadzili wywiady, 4/5 znalazto lokum w samym
Orlinie (w wiekszo$ci w prywatnych domach), a reszta - po kilka lub kilkana-
$cie 0sdb - zamieszkata we wsiach na terenie gminy. Wyréznita sie tu sasiadu-
jaca z siedziba gminy duza wies$ K., w ktérej znalazto schronienie 60 0s6b. Do
stworzonego przez urzad gminy magazynu przekazywano w réznych formach
dary dla uchodzcéw - spontanicznie albo w odpowiedzi na zgtoszone potrze-
by. Potwierdzeniem faktu, ze to mieszkancy gminy miejsko-wiejskiej zapewnili
migrantom oddolne kluczowe wsparcie na poczatku owego kryzysu, sg wyni-
ki ankiety przeprowadzonej wsrdd przybytych dziewieé miesiecy po wybuchu
wojny. Na pytanie, od kogo otrzymali najwieksza pomoc bezposrednio po przy-
jezdzie, badani Ukraificy na pierwszym miejscu wskazali Polakéw - osoby pry-
watne; dopiero na drugim miejscu znalazt sie urzad gminy. Organizacje poza-
rzadowe uzyskaty niecate 2% wskazan (Halamska 2023). Ten kryzys jest inny
od dotychczasowych, z ktérymi osoby zyjgce na wsi zwykle sobie radzg i ktére
zwykle sg koordynowane przez odpowiednie stuzby. To byto nowe doswiadcze-
nie, wymagajace - przynajmniej na pierwszym etapie - sprawnych oddolnych
dziatan. Pozwolito ono mieszkaricom (podobnie jak w bardzo wielu czesciach
Polski) na bezinteresowne zaangazowanie w pomoc obcym osobom w bardzo
trudnej sytuacji. Jesli wezmie sie pod uwage niskie zaufanie spoteczne, przyje-
cie do domu zupetnie obcej osoby, czesto niemdwiacej po polsku, oznacza, ze
w sytuacji krytycznej pewna czes¢ mieszkarncéw wsi moze nie tylko odrzucié
witasne leki wobec nieznanych oséb, lecz takze podzielié sie z nimi swoimi za-
sobami (zaréwno materialnymi, jak i niematerialnymi).

W przypadku przedstawionych kryzyséw dziatania organizacji pozarza-
dowych byty opéznione w stosunku do potrzeb oraz oczekiwan spotecznosci
lokalnych i przyjezdnych. Charakterystyczng cechg byto takze ich spiecie z ak-
tywnoscig wtadz samorzadowych, a nie z nieformalnymi dziataniami miesz-
kancéw. Rodzi to pytanie o rzeczywistg efektywnosé i skutecznosé sektora
budowanego przez 20 lat.

Do istniejacych tradycyjnych dla wsi organizacji pozarzagdowych, takich jak
kota gospodyn wiejskich czy ochotnicze straze pozarne, przez ostatnie 20 lat
dotaczyto wiele lokalnych organizacji pozarzadowych pozwalajacych rozwijac
aktywnos$¢ mieszkancéw. Dziatajace w nich osoby wygenerowaty mnéstwo in-
teresujacych inicjatyw, projektéw i akcji. Problem polega na tym, ze organizacje
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pozarzadowe pod wzgledem strukturalnym zostaty w wiekszosci zaprojekto-
wane jako przedtuzenie samorzaddéw czy instytucji publicznych, majace za-
pewniaé im wsparcie w obszarach uznanych za odpowiednie dla dziatajagcych
obywateli (sztuka, sport, edukacja). Odgdrne programowanie, na jakie obsza-
ry tematyczne zostana przyznane $rodki dla wiejskich organizacji pozarzado-
wych, usztywnia i ogranicza ich dziatalno$¢. Mozna uzna¢, ze opinia Sykaty
(2023), iz to Srodki kreujg potrzeby, a nie odwrotnie, jest adekwatna do oceny
dziatania lll sektora na wsi. Wiejskie organizacje pozarzadowe sg uzaleznione
od polityk wsparcia, politycznej koniunktury, grantéw i podmiotéw publicz-
nych. W efekcie cechuje je stosunkowo mata elastycznos¢ dziatan, a ponadto
nie radza sobie w sytuacjach, w ktérych nie ma wsparcia, wytycznych ze strony
panstwa czy samorzadu. Wiejski lll sektor sporadycznie podejmuje dziatania
w odpowiedzi na kluczowe wyzwania wspétczesnosci, takie jak katastrofa kli-
matyczna czy procesy migracyjne. Podstawowe bolaczki wiejskich organizacji
pozarzadowych: problemy z angazowaniem mieszkancéw oraz uzaleznienie od
samorzadow i systemdw grantowych wciaz pozostaja niezmienne. Naktadaja
sie na to wypalenie lideréw, problem zastepowalnosci i modele organizacyj-
ne. Wydaje sig, ze w tej chwili sektor jest w okresie stagnacji (ale nie upadku).

Trzeba jednak podkresli¢, ze sformalizowane organizacje pozarzadowe sg
niezbedne dla utrwalania aktywnosci nieformalnych. Budujac odpornosé wiej-
skich spotecznosci, nalezy korzystac zaréwno z nieformalnych dziatarh miesz-
kancoéw, jak i wsparcia oraz aktywnosci ré6znych organizacji pozarzadowych,
sektoréw publicznego i samorzadowego. Przed wiejskim Il sektorem wcigz
jednak stoi wiele wyzwan, ktérych cze$¢ ma charakter wewnetrzny, a czes¢
jest uzalezniona od sposobu projektowania polityk rozwoju Unii Europejskiej,
panstwa czy regionéw. Pierwsze z nich wiagzg sie z dywersyfikacja funduszy oraz
niezalezna, stabilng forma zasilania dziatalnosci organizacji. Wypracowany
w przeciagu 20 lat model bazujacy na politycznie zarzadzanych grantach oraz
bezposrednim wsparciu samorzadu ma ciemne strony - wzmacnia procesy wa-
salizacji organizacji pozarzadowych. Efektywnos$¢ organizacji ograniczaja tez
problemy wewnetrzne, zwigzane ze struktura, z niewielka liczbg aktywnych
cztonkdw i wolontariuszy czy wreszcie dominacjg modelu liderskiego, bazu-
jacego na pojedynczych osobach. Ostatnie, kluczowe wedtug nas wyzwanie,
przed ktérym stoja wiejskie organizacje pozarzadowe, dotyczy merytorycznego
zakresu ich dziatan. Jesli rzeczywiscie maja byé podmiotami wzmacniajacymi
odpornos¢ i zaradnos¢ spotecznosci lokalnych, to musza oderwad sie od ste-
reotypowo przypisywanych im rél zwigzanych z edukacja, turystyka, czasem
wolnym. Potrzebne sg poszerzenie pola ich dziatalnosci i zaangazowanie sie
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w obszary problemowe. Historia ruchéw miejskich pokazuje, ze takze wiejskie
organizacje pozarzagdowe moga w mniejszym stopniu by¢ odbiorcami wspar-
ciai polityk rozwoju, a w wiekszym stopniu stawac sie ich kreatorami. To chy-
ba najwieksze wyzwanie, przed ktérym stoi lll sektor w najblizszym okresie.



