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podstawowe korelaty partnerstw strategicznych

Abstract: This chapter advances a testable analytical model of strategic partnerships
in IR. The developed regression model of strategic partnerships between states and
international organizations is built around a set of two dependent variables (coope-
ration willingness; cooperation sustainability), four independent variables (strategic
goals convergence; strategic roles convergence; unique bonds; regularized bilateral
strategic interactionism) as well as a single intervening variable (trust). The model-
-underlying theory suggests that strategic partnerships are a product of the intertwi-
ned cooperation willingness and cooperation sustainability factors, with trust inte-
rvening as a salient factor in the process of cooperation. This means that the increase
in cooperation willingness and cooperation sustainability will result in the increase
of strategic partnership substantiality. This chapter theoretically contextualizes, con-
ceptualizes and operationalizes the main seven variables, as well as develops a set of
applicable qualitative and quantitative indicators and measures.

Keywords: regression model of strategic partnerships; cooperation willingness; co-
operation sustainability; trust; strategic partnership substantiality

3.1. Projekt SPaSIO i modelowanie partnerstw strategicznych
w IR/FPA

W przedmowie do ksigzki ,,Metody i modele” Rebecca Morton (1999,
s.I) dostrzega, ze ,wigkszo$¢ nauk politycznych sktada si¢ w duzej czesci
z formalnej pracy teoretycznej, ktdra pozostaje niezbadana empirycz-
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nie, i coraz szerszego zastosowania wyrafinowanych technik statystycz-
nych” Dodaje przy tym, ze ,,pomimo pewnych znaczacych wysitkéw
zmierzajacych do wypelnienia tej luki, nadal istnieje potrzeba znacznie
wiekszej wspolpracy miedzy formalnymi teoretykami i badaczami em-
pirycznymi w tej dziedzinie”. W rzeczywisto$ci inicjatywa zespotowego
projektu badawczego SPaSIO byla zainspirowana entuzjazmem do ba-
dania wylaniajacego si¢ pojecia partnerstwa strategicznego i dazeniem
naukowcow do wniesienia wkladu w rozwdj teorii stosunkéw miedzy-
narodowych (IR) oraz analizy polityki zagranicznej (FPA) - i to w em-
pirycznie znaczacy sposob. Cheac zejs¢ z ,wiezy z kosci stoniowej’, jak
nazwali to Joseph Lepgold i Miroslav Nincic (2001), projekt SPaSIO
w ramach budowania teorii dazy do zajecia sie kwestig politycznego
znaczenia teoretycznej perspektywy stosunkéw miedzynarodowych dla
partnerstw strategicznych - a zatem do wypelnienia luki miedzy teoria
a praktyka w stosunkach migdzynarodowych w wymiarze partnerstwa
strategicznego miedzy panstwami i organizacjami miedzynarodowymi.

Biorac pod uwage rosngce zainteresowanie naukowcéw i polity-
kow fenomenem polityki swiatowej, jakim sa partnerstwa strategiczne,
kilka znaczacych - i co do zasady - eksploratorskich ekspertyz zostato
przedlozonych w dziedzinie IR/FPA. Wcigz jednak acquis académiqu-
es dotyczace partnerstw strategicznych dalekie jest od przedstawienia
spojnego nurtu teoretyzowania, z zazwyczaj opisowymi, sporadycznymi
i pozornie sprzecznymi zalozeniami naukowymi, ktére czesto sie nakta-
daja (w mniejszym lub wigkszym stopniu), a czasami sg sprzeczne (por.
rozdzial 1, tabela 1.1), jednak za kazdym razem s3 niezdolne do ustano-
wienia tradycji badawczej. W pewnym sensie teoretyczne pochodzenie
idei partnerstwa strategicznego jest bardzo naciagane, co czyni to pojecie
dzieckiem niczyim w wielkiej rodzinie mainstreamowych i krytycznych
podejs¢ teoretycznych. Do zamieszania zwigzanego z jego istotg i znacze-
niem w polityce przyczynia si¢ fakt, ze najczesciej za partnerstwa strate-
giczne uznaje sie ,,to, co uczynia z nich aktorzy’, a takze ich empiryczne
zroznicowanie w polityce zagranicznej i praktykach stosunkéw miedzy-
narodowych. Na tym tle rozwijanie kolejnego eksploracyjnego (opisowe-
go czy konstytutywnego) podejscia lub trzymanie si¢ wyjasnienia wasko
skoncentrowanego i uzaleznionego od przyjetego paradygmatu zamiast
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wyjasnienia wyczerpujacego nie wydaje sie pozadanym rozwigzaniem
tego stanu rzeczy w dyscyplinie. Stworzenie kolejnej typologii lub mo-
delu werbalnego réwniez zostato uznane za niewystarczajace, celem jest
nadanie sensu partnerstwom strategicznym zaréwno w teorii, jak i prak-
tyce. Wszakze ,,typologia nie jest teorig’, jak to samokrytycznie okreslit
Ernst Bernard Haas (1991, s. 6) w swoim studium na temat modeli zmia-
ny w organizacjach miedzynarodowych.

Stworzenie solidnego i (statystycznie) testowalnego modelu, na
poparcie naszego werbalnego idealnego modelu partnerstw strategicz-
nych miedzy panstwami i organizacjami mi¢dzynarodowymi, okaza-
fo si¢ jedyng mozliwoscia wypelnienia obecnej luki w tej dziedzinie
i przyczynienia sie do postepu teorii. Chcac unikna¢ powszechnie kry-
tykowanego ,,uproszczonego testowania hipotez” w IR/FPA (Mearshe-
imer, Walt, 2013, s. 427), osadziliémy nasz model statystyczny w szer-
szym kontekscie analitycznym. W przekonaniu, ze skupiajac sie na
opisie kluczowych elementéw danego problemu, najprostszy wzorzec
staje si¢ najbardziej uzyteczny, ,gdy umozliwia [nam] wnioskowanie
logiczne” (Snidal, 2002, s. 243), zbudowalismy model, ktéry jest na-
szym przewodnikiem po opisie (cho¢ z pewnoscig nie pociaga za soba
kompleksowej reprezentacji problemu), dedukeji (przenoszac nas od
opisu do wnioskow z zalozen) i testowaniu (co pozwala nam zweryfi-
kowa¢ empiryczng istotnos¢ przyjetych zalozen i argumentéw). Tym
samym zgadzamy si¢ z Johnem Mearsheimerem i Stephenem Waltem
(2013, s. 434), ze ,,zadna teoria nauk spolecznych nie jest w 100% do-
kiadna’, a zatem wszystkie modele — nawet te dobrze zweryfikowane
- majg swoje ograniczenia. Ograniczenia te w szczegdlnosci dotycza
zjawisk intersubiektywnych i spotecznie wspotkonstytuujacych, ktére
wystepuja w realistycznym, liberalnym lub jeszcze innym $wiecie. Moz-
na domniemywac wszakze, ze partnerstwa strategiczne sg konstrukta-
mi spolecznymi w realistycznym $wiecie.

Zainspirowani przez Lucyne Czechowska (2013) traktujemy wer-
balny model partnerstw strategicznych - model idealny migdzypan-
stwowych partnerstw — jako punkt wyjscia do projektu SPaSIO, ale
idziemy dalej w badaniach nad nimi. Po pierwsze, zjawisko to rozsze-
rzylo si¢ na agencje organizacji migdzynarodowych i tym samym przy-
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czynito sie do wzrostu liczby partnerstw strategicznych prowadzonych
przez organizacje migdzynarodowe (IO migdzy nimi a panstwami. Po
drugie, dobor proby zostat rozszerzony do 14 zamiast czterech studiow
przypadkoéw i porzucit jednorodny charakter oryginalnego modelu
na rzecz heterogenicznego ksztalttu w modelu SPaSIO, co pozwolilo
uwzgledni¢ mozliwie najszersza wariancje partnerstw strategicznych
wystepujacych w rzeczywistodci. Po trzecie i najwazniejsze, dzigki pro-
jektowi SPaSIO staraliSmy si¢ zrobi¢ krok naprzéd i zamiast modelu
werbalnego zbudowaliSmy model statystyczny partnerstw strategicz-
nych. Przetestowaliémy go zatem w celu zweryfikowania podstawo-
wych zalozen oraz zbudowania lepszej teorii pojecia wymykajacego si¢
dotychczas teoretycznemu ujeciu, ktore nie byloby sporadycznie i nie-
autentyczne (SPaSIO, 2013-2018).

Nasz model werbalny sugeruje, ze partnerstwa strategiczne s3
efektem przeplatajacych si¢ determinantéw gotowosci do wspolpra-
cy i jej ugruntowania, w tym konwergencji celow i rol strategicznych,
wyjatkowych powigzan i regularyzowanych form strategicznego inte-
rakcjonizmu z zaufaniem jako istotnym czynnikiem interwencyjnym
w procesie wspotpracy. Oznacza to, ze wzrost gotowosci do wspodtpracy
i ugruntowania wspolpracy spowoduje wzrost substancjalnosci part-
nerstwa strategicznego. Zalozenia te mozna przeksztalci¢ w pojedyncze
wyrazenie opisujace kazdy przypadek wspdlpracy pary partnerow stra-
tegicznych w nastepujacy sposdb:

partnerstwo strategiczne = (gotowos¢ do wspélpracy) x (ugruntowanie
wspolpracy) + (zaufanie)

Opis statystyczny i operacjonalizacja powyzszych hipotetycznych
zalezno$ci zostaly przedstawione w ponizszym oraz kolejnych rozdzia-
tach tej czesci ksigzki.

3.2. Specyfikacja modelu SPaSIO

Model SPaSIO jest formalnym modelem partnerstw strategicznych
miedzy panstwami i organizacjami migedzynarodowymi. Definiujemy
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w nim pojecie partnerstwa strategicznego jako funkcje gotowosci do
wspolpracy i jej ugruntowania:

SP = f(CW,CS) (3.1)

gdzie: SP oznacza partnerstwo strategiczne (strategic partnership), CW to gotowo$¢ do wspolpracy
(cooperation willingness) a CS oznacza ugruntowanie wspoltpracy (cooperation sustainability)

Model sklada si¢ zatem z dwdch zmiennych zaleznych: gotowo-
$ci do wspolpracy (CW lub DV1) i ugruntowania wspotpracy (CS lub
DV2), z ktérych kazda jest przewidywana przez dwie zmienne nieza-
lezne: konwergencje celow strategicznych (GC lub IV1), konwergencje
rél strategicznych (RC lub IV2) odpowiednio dla pierwszej przewi-
dywanej zmiennej oraz wyjatkowe powigzania (B lub IV3) i regula-
ryzowany bilateralny strategiczny interakcjonizm (RBSI lub IV4) dla
drugiej. Przypuszczamy ponadto, ze zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi
niezaleznymi i zaleznymi moze by¢ mediowana przez zmienng inter-
wencyjng - zaufanie (T lub IntV), jak schematycznie przedstawiono
w uproszczonym modelu wizualnym partnerstw strategicznych, zgod-
nie z zaprezentowanym ponizej modelem idealnym SPaSIO:

[

A

regularyzowany

bilateralny
wyjatkowe strategiczny
powigzania (IV3) interakcjonizm (IV4)

ugruntowanie wspétpracy (DV2)

konwergencja celéw konwergencia rél
strategicznych (IV1) strategicznych (IV2)

v

gotowos¢ do wspotpracy (DV1)
Rysunek 3.1. Wizualizacja modelu SPaSIO

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Nasz wybdér modelu statystycznego i jego prezentacja znajduja
sie ponizej: bioragc pod uwage, ze model SPaSIO zawiera dwie zmien-
ne zalezne, pomiaru ktérych nalezy dokonywa¢ w tym samym czasie,
zbudowali$my wieloczynnikowy model regresji wielokrotnej (MvLR
lub MMR), bedacy jedynym wyjsciem wlasciwym w takim przypadku
(por. Dattalo, 2013, s. 87-108). Jako ztozony model wielokrotnej od-
powiedzi z wieloma predyktorami wariancji przedstawia on w istocie
dwa zestawy modeli wielowymiarowych, po jednym na kazda zmienna
zalezng, przy zastosowaniu regresji wielokrotnej liniowej (MLR) jako
odpowiedniej techniki statystycznej. Réwnanie MLR to:

W= a+b X, + bX,++b X _+e (3.2)

gdzie:

y jest wektorem obserwowanych wartodci y, (i = 1, ..., n) przewidywanej zmiennej;

X jest zmienng przewidujaca;

q oznacza liczbe przewidujacych (niezaleznych) zmiennych;

i oznacza liczbe obserwacji (przypadkow);

a (B,) to wspotczynnik przeciecia (wartos¢ gdy x = 0), tj. stata;

b jest wspolczynnikiem regresji czesciowej dla kazdej zmiennej niezaleznej, tj. wspdlczynnikiem na-
chylenia dla bi (i=1, ..., n);

e jest wspolczynnikiem bledu losowego.

Przyjmujac to za punkt wyjscia, postepujemy dalej w trzech krokach:

Krok 1: Formulowanie indywidualnych réwnan dla2 DVi4 IV:
W modelu SPaSIO poprzednio przedstawione réwnanie regresji linio-
wej dla kazdej z dwoch zmiennych zaleznych (tj. CW/DV1 i CS/DV2)
ma nastepujacg postac:

CW = a+ by (6C) + bge (RC) +e (3.2.1)
CS= a+bg(B)+ bggs; (RBSI) + e (3.2.2)
gdzie:

CW i CS oznaczajg ,,gotowos¢ do wspdlpracy” i ,ugruntowanie wspotpracy’, tj. zmienne zalezne;
GC to ,,konwergencja celow”, RC to ,,konwergencja r6l’, B to ,wyjatkowe powigzania’, RBSI to ,,regu-
laryzowany bilateralny strategiczny interakcjonizm” — wszystkie cztery s3 zmiennymi niezaleznymi;
a (8) to wspélczynnik przecigcia (wartos¢ CW, gdy GC i RC = 0), tj. stata;

oo Pro by 1 by, to odpowiednie wspétczynniki regresji czesciowej dla kazdej z czterech zmiennych
niezaleznych, pokazujace wptyw na CW i CS zmiany jednostki odpowiednio w GC, RC, B i RBSI;
e jest wspdlczynnikiem bledu losowego.
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Krok 2: Kontrolowanie efektu mediacji IntV: w ramach dwodch ze-
stawdw wariancji zmiennych zaleznych i niezaleznych, okreslonych po-
wyzej, przewidujemy, ze zmienna interwencyjna zaufanie (T, IntV) moze
mie¢ mediacyjny wptyw na hipotetyczne zalezno$ci miedzy zmiennymi.
Schematycznie mozna go przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

Rysunki 3.2 (a, b). Uproszczony efekt mediacji statystycznej IntV (T) na DV1
(CW) / DV2 (CS)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ta mozliwa mediacja zalezno$ci migedzy zmiennymi niezaleznymi
i zaleznymi przez zmienng interwencyjna przyczynia si¢ do modyfika-
cji réwnania regresji wielokrotnej liniowej (3.2):

Y= a+bX, + b,X, +bM+ b,M .. +b_X_ +b M + €33)

gdzie:
M oznacza zmienng interwencyjna, qu (q =1, ..., m) oznaczajg wspolczynniki korelacji czesciowej
dla kazdej zmiennej niezaleznej w zakresie q = 1, ... m.

Po wiaczeniu zmiennej interwencyjnej — zaufania (T lub IntV),

przedstawione powyzej réwnania wielokrotnej regresji liniowej dla
DV1 (CW) i DV2 (CS) zmodyfikowano w nastgpujacy sposob:

CW = a+ by (GC)+ bpe (RC) + b (T) + bpe (T)+ e (3.3.1)
€S = a+bg(B) + bgge; (RBSI) + bg(T) + bres; (T) + e (3.3.2)

Krok 3: Formulowanie wielowymiarowego réwnania regresji
wielokrotnej (MvLR) dla 2 DV, 41V i1 IntV: W ostatnim kroku pro-
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cedura budowania modelu obejmuje formulowanie sposobéw, na jakie
mozna obserwowac cztery zmienne niezalezne, jedng zmienng inter-
wencyjng i dwie zmienne zalezne w tym samym czasie — to znaczy zbu-
dowa¢ model wieloczynnikowej regresji wielokrotnej (MvLR). W pro-
stej formie skalarnej MvLR bedzie mial nastepujaca postac:

vy = a+bX, + bX, +bM+ b,M ..+ b X_+b M + e
Vo= a+b X, + byX,+bM+ b,M ..+ b X +b M + e,

(3.4)
= a+b X, + bX,+ byM+ b,M ..+ b X + b, M, + e,

}FI'E

W postaci macierzy modelu SPaSIO wyzej wymienione réwnania
dla i obserwacji (N = 14) beda mialy nastepujacy - bardziej zwigzly —
wyglad:

CW\ _ (1 bge(GC)  bpe(RC) br (TN (o, 5,
spf(csi)_(l be(B,) bgge; (RBSL) br(ﬂ))[bi]-l_(ﬂz) (3.5)

gdzie:

ijest liczba obserwacji (od 1 do 14), odpowiadajaca indywidualnym studiom przypadku SP;

SP oznacza przypadek partnerstwa strategicznego z i obserwacji, od 1 do 14;

CW i CS oznaczajg ,,gotowos¢ do wspdlpracy” i ,ugruntowanie wspotpracy’, tj. zmienne zalezne;

GC to ,,konwergencja celow”, RC to ,,konwergencja r6l’, B to ,,wyjatkowe powigzania’, RBSI to ,,regu-
laryzowany bilateralny strategiczny interakcjonizm” — wszystkie cztery sa zmiennymi niezaleznymi;

a (BD)l to wspdlczynnik przecigcia (wartos¢ CW, gdy GC i RC = 0, a warto$¢ CS, gdy B i RBSI = 0),
tj. stala;

b, b, b, ib,, to odpowiednie wspétczynniki regresji czesciowej dla kazdej z czterech zmiennych
niezaleznych, pokazujace wptyw na CW i CS zmiany jednostki odpowiednio w GC, RC, B i RBSI;

b, jest odpowiednim wspotczynnikiem regresji cze$ciowej dla zmiennej interwencyjnej ,,zaufania” (T);
e jest wspdlczynnikiem bledu losowego.

Uproszczona werbalna wersja modelu SPaSIO brzmiataby nastepu-

jaco:

partnerstwo strategiczne = (gotowos¢ do wspotpracy [konwergencja celow
x konwergencja rol]) x (ugruntowanie wspotpracy [wyjgtkowe powigzania
x Regularyzowany Bilateralny Strategiczny Interakcjonizm]) + (zaufanie)

Testy wielowymiarowe F zostang uzyte do przetestowania hipotezy
zerowej (gdy wszystkie wspolczynniki regresji beda réwne zeru dla
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wszystkich DV) na podstawie wzoru modelu (3.5), a tym samym do
sprawdzenia poprawnosci modelu.

3.3. Zmienne

Prezentowana przez nas budowa teorii opiera si¢ na dwdch glow-
nych ogolnych konstruktach: gotowosci do wspdlpracy strategicznej
i ugruntowaniu wspodtpracy strategicznej, ktore obejmuja pokazng licz-
be okreslonych poje¢, kategorii, czynnikéw, zmiennych i hipotetycz-
nych relacji miedzy nimi. Konceptualizacje idei zawartych w modelu
przedstawiono w ponizszych rozdziatach (patrz rozdzialy 4, 5, 6). Aby
pomoéc w nawigowaniu po drzewie gtéwnych zmiennych i podzmien-
nych, w tym ich wskaznikéw i miar, uzyto prostego, ale jednoczesnie
silnego narzedzia graficznej prezentacji projektu badawczego i agendy
— mapy mysli (mind map). Poniewaz badania partnerstw strategicznych
dopiero zaczynajg rozkwita¢, na pewno istnieje wiele niezbadanych
terytoriow. Ramy koncepcyjne przedstawione w formie mapy mysli
(SPG, 2018b) tworza schemat terytorium badanego w ramach projektu
SPaSIO.

Model SPaSIO opiera sie na ztozonych hipotezach z dwoma zesta-
wami wariancji w sumie siedmiu gtéwnych zmiennych. Zmiennos¢ jest
obserwowana w 14 analizowanych przypadkach (n = 14) wybranych
zgodnie z metoda doboru proby. Dwie zmienne zalezne sg tworzone
przez $rednie arytmetyczne wynikéw swoich elementéw konstytutyw-
nych, z ktérych kazdy ma taka samg wage (jak przewidziano w orygi-
nalnym modelu). Zmienne majg rézny zakres podzmiennych i wskaz-
nikéws; ich typy réwniez réznig si¢ miedzy zmiennymi porzadkowymi,
interwalowymi, skalami i zmiennymi dychotomicznymi (patrz tabela
2.1 w rozdziale 2, gdzie przedstawiono schematyczny przeglad kluczo-
wych zmiennych i ich hipotetycznych zaleznosci). Wszystkie zmienne
i ich wskazniki, a takze miary i metody pomiaru zostaly zoperacjona-
lizowane w kolejnych rozdziatach tej czesci ksiazki (w szczegdlnosci
patrz tabele 2.2, 4.3.1,4.3.2, 5.1, 5.2,,5.3, 6.1, 6.2, 6.3.1, 6.3.2).
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Wyniki testow modelu, w tym ich istotnos¢ statystyczna, a tak-
ze sugestie dotyczace udoskonalania modelu zostang przedstawione
w podsumowaniu i wnioskach koncowych ksigzki.

Repozytorium danych modelu SPaSIO jest strona internetowa pro-
jektu: http://www.spg.umk.pl.
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4. Zaufanie pomig¢dzy partnerami

Abstract: The concept of trust is based on two complementary categories: mutual
understanding and mutual respect. Mutual understanding shall be defined as expec-
tation of further strengthening of the bonds by the partner. Further strengthening
of the bonds is understood as any actions taken by the partners in order to facilitate
mutual understanding and reciprocal respect. We presuppose that mutual under-
standing means that partners understand each other, and therefore they understand
their partner’s behaviour (its motives and effects). What makes us believe that there
is no relationship without trust? Trust is a basis without which no relationship can
function in a healthy way. This is not a typical category that belongs to international
relations theory; however, it is necessary to emphasize the meaning of intangible
bonds.

Keywords: trust, partners, partnership, mutual understanding, mutual respect

4.1. Kontekst teoretyczny

Kategoria zaufania nie jest czgsto przywolywana w teorii stosunkéw
miedzynarodowych, szczegdlnie ze wzgledu na trudnosci definicyjne.
W badaniach nad partnerstwem, rozumianym zaréwno jako instru-
ment polityki zagranicznej, jak i relacja pomiedzy partnerami, znacz-
nie czedciej niz kategoria zaufania pojawia si¢ kategoria nieufnosci i jej
mozliwych konsekwencji. W paradygmacie realistycznym koncepcja
przetrwania oparta jest na zalozeniu o konieczno$ci przyjmowania nie-
ufnej postawy wobec innych graczy na arenie miedzynarodowej (Me-
arsheimer, 2001) czy zastosowaniu twierdzenia Bayesa (Wlodkowska-
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-Bagan, 2016; Kydd, 2007). Zaufanie jako uwarunkowana koncepcja
pojawia sie natomiast w ramach konstruktywistycznej wizji stosunkéw
miedzynarodowych (Wendt, 1992, 1999), ktéra zaklada konieczno$é
wyj$cia z anarchii do systemu opartego na zaufaniu i przyjazni (Wlod-
kowska-Bagan, 2016). Alexander Wendt (1999) wskazuje, Ze w sytuacji
zagrozenia bardziej efektywne sg dzialania grupowe, uwarunkowane
przez wzajemne zaufanie i wspdlng tozsamos¢.

Koncepcja zaufania jest oparta na kilku podstawowych elemen-
tach. Aaron M. Hoffman (2002) wskazuje, ze koncept ten rozwijal sie
w czterech zasadniczych kierunkach: 1) zatozenie o checi oddania kon-
troli nad czes$cig naszych intereséw partnerom (Brenkert, 1998; Larson,
1998; Coleman, 1990); 2) zalozenie, ze uzaleznienie naszych loséw od
dziatan partneréw nie zaszkodzi naszym interesom (Lin, 2002; Snijders,
1996); 3) zalozenie, ze intensywno$¢ i zakres relacji moga zmieniac si¢
w czasie (Hardin, 1998); 4) zalozenie, ze jesteSmy w stanie prognozo-
wacé zachowanie partnera (Sztompka, 1999; Coleman, 1990). Zaufanie
zatem oznacza gotowos¢ do podjecia ryzyka oraz oczekiwanie, ze zre-
alizujemy zobowigzania wobec partnera (Hoffman, 2002, s. 376). War-
to jednak pamieta¢, ze:

Ufam ci, gdy dziatasz w pewien sposdb, o ile tylko twoja racja dla tego
dziafania istotnie zaklada branie pod uwage mego interesu. Zazwyczaj
racja twego dzialania bedzie zalozenie, ze podtrzymywanie naszej relacji
lezy w twoim interesie. Stad tez zaufanie, ktére pokladam w tobie zawiera
sie w tym, ze w twoim interesie jest niezawiedzenie mego zaufania (Har-
din, 1998, s. 12).

Oznacza to, ze zaufanie nie jest mozliwe bez podjecia dziatan na
rzecz wzajemnego zrozumienia, ktére implikuje wzajemny szacunek
partneréw wobec siebie.

W przypadku relacji o charakterze partnerskim, a wiec szczegélnie
bliskiej i waznej, wzajemne zaufanie bedziemy definiowac jako ocze-
kiwanie dalszego zacie$niania wspodtpracy. Poprzez dalsze zacie$nianie
relacji rozumiemy podejmowanie przez partneréw wszelkich dziatan
majacych na celu wzajemne zrozumienie oraz szacunek. Jak podkre-
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sla Michael Tai, badacz stosunkéw amerykansko-chinskich, ,jestesmy
bardziej sklonni ufa¢ tym, ktérzy pokazujg, ze nas rozumieja - szcze-
gblnie, gdy manifestuje sie to w czynach” (Tai, 2015, s. 14). Co wiecej,
analizujac wplyw czynnikéw historycznych w rozwoju relacji pomie-
dzy poszczegdlnymi panstwami, zwraca on uwage na to, Ze ,agresja
i zdrada rodza nieufnos¢ i podejrzliwo$¢, wzajemny szacunek i pomoc
budujg zaufanie” (Tai, 2015, s. 12). Dlatego tez hipoteza stanowi, ze
partnerstwo strategiczne charakteryzuje si¢ wystarczajgcym poziomem
zaufania pomiedzy partnerami. Rodzi to oczywiscie dalsze implikacje,
takie jak twierdzenie, ze bez zaufania nie moga istnie¢ relacje partner-
skie, a jedynie relacje oparte na dazeniu do realizacji wlasnych celéw
i interesow.

4.2. Konceptualizacja

4.2.1. Wzajemne zrozumienie

Pierwszym z wykorzystanych konceptéw jest kategoria wzajemnego
zrozumienia. Sposob, w jaki partnerzy nawzajem si¢ rozumieja, ba-
dany jest gléwnie przez psychologéw, ale takze przez jezykoznawcédw
czy filozoféw. Zrozumienie (understanding) stanowi nieodlaczny ele-
ment kazdego procesu komunikacji, czyli dialogu. Andrea Folkierska,
opierajac si¢ na pracach Hansa-Georga Gadamera, wymienia trzy zna-
czenia zrozumienia: 1) rozumie¢ innego oznacza zna¢ go, moc przewi-
dzie¢ jego zachowania; a tym samym 2) zrozumienie innego implikuje
konieczno$¢ wlaczenia go w obszar naszej refleksji; oraz 3) rozumienie
oznacza wzajemne stuchanie siebie, co wiaze si¢ z wzajemng otwarto-
$cig na to, co inny chce powiedzie¢ (Winiarski, 2015, s. 33-34).

Ciekawa propozycje definicji wzajemnego zrozumienia zapropo-
nowal takze Lawrence A. Berger:

Gdy komunikacja jest zorientowana na osiggniecie wzajemnego zrozu-

mienia [...] kazda ze stron chce widzie¢, jak druga strona rozumie sytu-
acje, w ktdrej sie obie znajduja, a takze pozwala tej drugiej zobaczy¢, jak
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ona sama te sytuacje pojmuje. Mozliwe jest wowczas powstanie szersze-
go, glebszego zrozumienia, ktére zawrze w sobie wczesniejsze formy zro-
zumienia. Jesli aktorzy dojda do wzajemnego zrozumienia dotyczacego
natury danego przedsiewziecia, bedg wspolnie nastawieni na osiagnie-
cie uprzednio sformulowanego celu. Wzajemne zrozumienie stuzy jako
podstawa do takich kooperatywnych przedsiewzie¢, tworzac solidniejsze
zaplecze dla tego typu interakcji (Berger, 1996, s. 14).

Podkresla on takze istotnos¢ wzajemnego zrozumienia dla prze-
ciwdzialania konfliktom i nieporozumieniom:

[...] wzajemne zrozumienie oznacza, ze kazda ze stron postrzega sytuacje
z perspektywy drugiej strony. Nie ma zadnych apriorycznych powodéw do
tego, by jednostki czy spolecznosci zyjace w tym samym $wiecie mialy sie
nie rozumie¢. Przy szczerym wysitku i wystarczajacej ekspozycji na styl zy-
cia drugiej strony, wspolna uwaga stanowi fundament rozwoju wspdlnego
jezyka i dojscia do porozumienia. Wglad w motywy dziatan drugiej strony
oznacza co najmniej to, ze kazdy respektuje punkt widzenia drugiej stro-
ny. Stad tez narzucenia woli, ktére kolidowalyby z sposobem rozumienia
drugiej strony, staja sie mniej prawdopodobne. Gdy kazda strona ma na
uwadze punkt widzenia drugiej, wtedy obie beda prawdopodobnie dziata¢
w taki sposob, ktory kazdej z nich wydaje sie akceptowalny. Jednakze mo-
menty nieuwagi moga prowadzi¢ do konfliktéw (Berger, 1996, s. 16).

W ramach projektu wzajemne zrozumienie bedziemy definiowac
mozliwie jak najszerzej. Zakladamy wigc, ze wzajemne zrozumienie
(mutual understanding) oznacza, ze partnerzy rozumieja siebie nawza-
jem, a zatem rozumiejg postepowanie partnera, w tym przede wszyst-
kim jego motywy i skutki.

Osiagniecie wzajemnego zrozumienia jest znacznie trudniejsze,
gdy pomiedzy partnerami wystepuja réznice kulturowe. Panistwa i inni
uczestnicy systemu miedzynarodowego réznia si¢ od siebie historia,
kultura, geografia, sytuacja gospodarcza i polityczna, sposobem zycia,
spolecznymi zwyczajami oraz praktykami. Najczesciej badacze zwraca-
ja uwage na réznice pomiedzy Wschodem a Zachodem:
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Na przyklad zaktada sie, ze ludzie Zachodu sa czlonkami kultur ni-
skiego kontekstu i potrzebuja bezposrednich i dostownych przekazéw
werbalnych, poniewaz maja bardzo niewiele wspolnych informacji
kontekstowych. Ponadto przejawiaja silne tendencje, by wysoko ceni¢ in-
dywidualizm, réwnos¢ i asertywno$¢ w swoich spotecznych interakcjach
i w komunikacji interpersonalnej. Z drugiej strony sadzi si¢, ze ludzie
Wschodu sg cztonkami kultur wysokiego kontekstu i nie wymagaja szcze-
golowych informacji co do niego [kontekstu], poniewaz wigkszo$¢ tych
informacji jest juz znana uczestnikom komunikacji. Ponadto, ze wzgle-
du na ich kulture i tradycje, sa sktonni ceni¢ kolektywizm, hierarchizacje
oraz interpersonalng harmonie w spoleczenstwie (Qingxue, 2003, s. 28).

Podobnie do panstw w przestrzeni migdzynarodowej funkcjonu-
ja obecnie organizacje miedzynarodowe o charakterze miedzyrzado-
wym. Oznacza to, ze dla zwickszenia efektywnosci podejmowanych
dziatan w wielu przypadkach budujg one wspolng tozsamos¢ w opar-
ciu o historie, kulture, tradycje czy praktyke spoleczng tworzacych ja
panstw. Szczegdlnie dobrze widoczne jest to w procesie integracji eu-
ropejskiej, ktora na tle organizacji miedzynarodowych stanowi wazny
przyktad kreowania wspdlnej tozsamosci w celu zdobycia akceptacji
spofeczenstw panstw cztonkowskich dla decyzji podejmowanych na
szczeblu organizacji (nie zawsze s3 one korzystne dla poszczegdlnych
panstw, jednak jako argument wyzszego rzedu podnoszona jest korzys¢
dla wspdlnoty oraz idea dobra wspolnego).

W efekcie réwniez organizacje migdzynarodowe, jak Unia Euro-
pejska (UE), Stowarzyszenie Narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej
(ASEAN) czy Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (NATO),
promuja swdj sposob postrzegania przestrzeni miedzynarodowej oraz
relacji partnerskiej. Wzajemne dobre rozumienie tego, czym dla partne-
row jest relacja partnerska, musi wyplywac nie z konsensusu pomiedzy
dwoma rozbieznymi definicjami (partnerzy nie spotykaja sie ,w poto-
wie drogi”), ale z wysilku poniesionego dla wzajemnego zrozumienia
(partnerzy wspdlnie wypracowujg warunki partnerstwa i nadaja relacji
partnerski charakter).
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Istniejace roznice kulturowe moga stanowi¢ znaczacy problem
w komunikacji pomiedzy partnerami, ktérzy nie posiadaja wystarcza-
jacej wiedzy na ich temat:

Ogodlnie rzecz biorgc, nasze przekonania, wartosci i wzorce kulturowe
determinujg to, co postrzegamy, jak reagujemy na dane sytuacje oraz
w jakiej relacji pozostajemy do innych ludzi. Rozumienie podstawy lub
glebokiej struktury kulturowych réznic umozliwia glebsze niz tylko po-
wierzchowne zrozumienie tego, dlaczego ludzie z innych kultur dzialaja
w ten, a nie w inny sposéb. Innymi stlowy, zdawanie sobie sprawy z roz-
nic we wzorcach kulturowych jest dalece wazniejsze niz wiedza, czy dana
grupa ludzi je za pomoca paleczek, czy tez nozy i widelcow. To odkry-
cie moze sprawi¢, ze docenimy bogactwo zréznicowania i geniusz, ktore
istniejg zaréwno na wschodzie jak i na zachodzie naszego globu. I jak
powiedzial Halls: ,,Zrozumienie réznych kultur moze okaza¢ si¢ naszym
najwiekszym atutem, jesli chodzi o stawienie czola wyzwaniom naszych
czasow, zaréwno w kraju, jak i za granicg” (Qingxue, 2003, s. 22).

Od pewnego juz czasu kultura stanowi istotny przedmiot zainte-
resowania dla badaczy stosunkéw miedzynarodowych. Zaréwno Ulf
Hannerz (1992), Marshall Sahlins (2013), Samuel Huntington (1997),
jak i Lawrence Harrison (2000) podkreslali jej znaczenie. Co wigcej,
takze same panstwa czy organizacje miedzynarodowe dostrzegaja jej
wartos$¢, w szczegolnos$ci przy wzmacnianiu wzajemnych relacji. Zda-
niem Federici Mogherini, wysokiej przedstawiciel UE do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczenstwa:

Kultura musi by¢ zasadniczg czescig polityki zagranicznej. Kultura jest
poteznym narzedziem do budowania pomostéw miedzy ludzmi, szcze-
golnie mlodymi, oraz do wzmacniania wzajemnego zrozumienia. Row-
niez moze okaza¢ si¢ motorem ekonomicznego i spotecznego rozwoju.
Gdy mierzymy si¢ z powszednimi wyzwaniami, kultura moze pomoc
nam wszystkim w Europie, na Bliskim Wschodzie, w Azji w tym, bysmy
razem opierali si¢ radykalizacji i stworzyli sojusz bratnich cywilizacji
przeciwko tym, ktorzy probujg nas podzieli¢. Dlatego tez dyplomacja na

Panstwa,organizacje miedzynarodowe.indb 132 16.07.2019 07:19:23



4. Zaufanie pomig¢dzy partnerami 133

rzecz kultury musi pozosta¢ kluczowym elementem w naszych stosun-
kach z dzisiejszym $wiatem (European Commission, 2016, s. 1).

Na znaczacg role kultury w promowaniu wzajemnego zrozumienia
na arenie migdzynarodowej zwraca uwage réwniez Tibor Navracsics,
europejski komisarz ds. edukacji, kultury, mlodziezy i sportu: ,,Kul-
tura jest ukryta perla naszej polityki zagranicznej. Pomaga ona pro-
mowac dialog i wzajemne zrozumienie. Kultura jest zatem kluczowa
w budowaniu dlugotrwatych relacji z krajami z calego $wiata. Kultura
ma istotng rol¢ do odegrania w umacnianiu pozycji Unii Europejskiej
jako aktora liczacego si¢ na arenie §wiatowej” (European Commission,
2016, s. 1).

Analizujac istotno$¢ wzajemnego zrozumienia jako elementu kon-
stytuujacego relacje partnerska, nalezy podkresli¢, ze przyczynia si¢ ono
do zapobiegania konfliktom, ktére wielokrotnie pojawiaja si¢ w wyniku
wladnie niezrozumienia (misunderstanding) czy btednego postrzegania
(misperception). Jak podkresla Giles Scott-Smith:

Nieporozumienie stanowi dow6d waznosci tego, co nazywamy ‘wzajem-
nym zrozumieniem, odnoszac si¢ do koncepcji, zZe glebsze zrozumienie
punktu widzenia drugiej strony moze jedynie przyczynic si¢ do zmniej-
szenia liczby Zrédet konfliktu oraz do uznania uniwersalnie korzystnych
rezultatow, takich jak niepodlegto$¢ narodéw i swobodny przeptyw idei,
towar6w oraz ustug (Scott-Smith, 2008, s. 176).

Potwierdzaja to réwniez stowa zawarte w Powszechnej Deklaracji
UNESCO o Réznorodnosci Kulturowej:

Szacunek dla réznorodnosci kulturowej, tolerancji, dialogu oraz wspot-
pracy w atmosferze wzajemnego zaufania i zrozumienia jest jednym
z ‘najlepszych gwarantéw miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa’
oraz potwierdzeniem potrzeby ‘miedzynarodowej wspdlpracy i solidar-
noéci’ opartych na partnerstwie pomiedzy sektorem publicznym, prywat-
nym oraz spoleczenstwem obywatelskim (UNESCO, 2002).
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Wzmacnianiu wzajemnego zrozumienia pomiedzy partnerami
przystuguja sie takze poszczegolne instytucje kulturalne, jak chociaz-
by Centrum Japonskie, Centrum Informacyjne Europejskiej Polityki
Sasiedztwa (EU Neighborhood Info Center), Instytut Polski, Instytut
Konfucjusza, Instytut Goethego, British Council. Perla Innocenti za-
uwaza, ze ,[...] instytucje kultury staraja si¢ propagowaé wzajemne
zrozumienie pomig¢dzy ludzmi i spoleczno$ciami nalezacymi do rdz-
nych kultur” (Innocenti, 2015, s. 15).

4.2.2. Wzajemny szacunek

Drugim konstruktem powigzanym $cidle z zaufaniem jest wzajemny
szacunek. Osiagniecie wzajemnego zrozumienia pomig¢dzy partnerami
sprawia, iz darzg si¢ oni wigkszym szacunkiem. Co wigcej, poszano-
wanie dla intereséw (interests), celow (goals) czy tez obaw (concerns)
partnera wplywa na mozliwos¢ osiagniecia konsensusu, a takze sfor-
mutowania wspélnych celéw obu partnerdéw:

Wzajemne zrozumienie pelni dwie istotne funkcje - sprawia, ze wykazu-
jemy szacunek dla kluczowych intereséw i gléwnych trosk, jak tez podno-
si poziom porozumienia oraz umacnia wspolnote intereséw, co stanowi
fundament dlugoterminowej, zdrowej i stabilnej relacji miedzy Chinami
a USA. Ponadto, wzajemne zrozumienie fagodzi réznice oraz redukuje
bledny osad czy szacunek o znaczeniu strategicznym, co pozwala unikngé
problemdw w rzeczonej relacji. Z tego tez powodu obydwa kraje powinny
wspolpracowaé w celu poglebiania wzajemnego zrozumienia i uczynic je
ich gtéwnym celem na przyszto$¢, co réwniez stopniowo poprawi relacje
wzajemnego zaufania miedzy nimi (Wu, 2011).

Okazywanie szacunku na arenie miedzynarodowej obecnie wydaje
sie warunkiem niezbednym do prowadzenia efektywnej polityki zagra-
nicznej. Zachowanie wprost nacechowane brakiem szacunku moze by¢
przyczyna zaprzepaszczenia szansy lub nieosiagniecia wyznaczonych
celéw. Powstaje zatem pytanie, ktore zadal chociazby Reinhardt Wolf
(2011): czy okazywanie wzajemnego szacunku jest kwestig stylu pro-
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wadzenia polityki zagranicznej, czy tez rzeczywiscie moze mie¢ istotne
konsekwencje dla wspétpracy. Badacz dodaje przy tym, ,,podobnie jak
pojedyncze osoby czy tez grupy spoleczne na arenie krajowej, decy-
denci, narody i spolecznosci religijne coraz silniej zadajg szacunku od
swoich partneréw na arenie miedzynarodowej — szczegélnie od USA,
jak tez i od innych panstw zachodnich” (Wolf, 2011, s. 105). Jak dalej
wskazuje Wolf, charakter relacji moze ulec zmianie i wptywa¢ na wza-
jemne zrozumienie oraz che¢ wspolpracy:

Jak bede argumentowal w toku dyskusji, szacunek jest szczegélnie istotny
z powodu domniemanej akceptacji dla rangi aktora, ktérg 6w szacunek
sygnalizuje. Gdy rodzaj interakcji potwierdza przyjety system wartos$ci
i hierarchii, owa interakcja promuje wspolczucie, zaufanie, swiadomo$é¢
wzajemnej tozsamosci oraz otwartg dyskusje — ktére to wartosci wzmac-
niajg postawe wspolpracy. Z drugiej strony, brak szacunku stawia wyzwa-
nie dla szacunku aktora do samego siebie i jego poczucia wartos$ci lub tez
dla uwagi, ktéra si¢ mu w jego mniemaniu nalezy (Wolf, 2011, s. 107).

Na istotny element partnerstwa strategicznego, jakim jest wzajem-
ny szacunek (mutual respect), zwraca uwage rowniez Vadim Voynikov,
ktory stwierdza, ze ,nowa forma partnerstwa na zasadach réwnosci
pozostaje partnerstwo strategiczne, ktore ufundowane jest na wspdl-
nych interesach oraz bierze pod uwage wzajemny szacunek partneréw”
(Voynikov, 2015, s. 19).

4.2.3. Poziom zaufania w warunkach partnerskich

Poziom minimalnego zaufania w relacjach partnerskich jest wyznacza-
ny wystarczajagcym poziomem wzajemnego zrozumienia i szacunku.
Wzajemne zrozumienie na wystarczajacym poziomie jest realizowane
przez przynajmniej jednostronne zaangazowanie w funkcjonowanie
instytucji oraz organizowanie cyklicznych inicjatyw promujacych part-
nera, co potwierdza zaréwno checi, jak i $wiadczy o efektach podejmo-
wanych przez partneréw dziatan. Najlepiej jest, jesli partnerzy realizu-
ja wspdlne inicjatywy i powoluja do zycia wspdlne instytucje, jednak
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praktyka miedzynarodowa wskazuje, ze panstwa rzadko decyduja sie
na przeznaczenie instytucji innej niz ambasada do promocji w ramach
organizacji, dzialania kierowane sg raczej wobec panstw cztonkowskich
iich spoteczenstw. Na poziom wzajemnego zrozumienia wplywajg tak-
ze niekiedy pojawiajace si¢ gafy (nietakt, ktory ,,moze by¢ skutkiem
przejezyczenia, niezrecznosci, bledu czy niestosownosci’, Orlowski,
2015, s. 22) czy zniewagi na poziomie dyplomatycznym', jednak zna-
czenie incydentéw nie jest tak istotne jak dlugofalowe dzialania. Wy-
starczajacy poziom wzajemnego szacunku wymaga spetnienia warun-
kéw akceptacji réznic kulturowych oraz uznania réwnosci partneréw
w procesie decyzyjnym. Dodatkowo partnerzy nie moga podwazac
wzajemnie swoich interesow, a takze tamac zlozonych obietnic.

4.3. Operacjonalizacja

Koncept wzajemnego zrozumienia oparty jest na zalozeniu, ze partne-
rzy podejmuja aktywne dziatania na rzecz promocji kultury i wartosci
partnera oraz jego dorobku cywilizacyjnego lub jego konkretnego ob-
szaru, np. kultury bezpieczenstwa. W relacjach na arenie migdzynaro-
dowej dzialania takie realizowane sg przede wszystkim przez przedsta-
wicielstwa dyplomatyczne. Natomiast o zwiekszonym zaangazowaniu
$wiadczy podejmowanie takich dzialan przez specjalnie przeznaczo-
ne punkty informacyjne, instytuty/centra/fundacje czy finansowane
instytucjonalnie katedry/instytuty przy uniwersytetach w panstwie
partnerskim. Instytucjonalizacja wzajemnego zrozumienia moze przy-
biera¢ rézne formy (jak np. ASEAN-China Youth Camps, NATO-Ja-
pan Security Conference, NATO Winter Academies held at the Lviv
University od 2000) i mie¢ r6zng intensywno$¢ (cyklicznos¢), jednak
jest istotnym wskaznikiem zaangazowania w proces zrozumienia. Brak
wzajemnego zrozumienia moze prowadzi¢ do negatywnych dla relacji

! Zniewaga rozni sie od gafy dyplomatycznej tym, iz jest to dziatanie §wiadome,
intencjonalne i czesto starannie przygotowane (Orlowski, 2015, s. 21-22).
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skutkow, takich jak wystepowanie zniewag? i gaf dyplomatycznych®. Ich
nagromadzenie mogtoby skutkowaé nawet zerwaniem relacji.

Tabela 4.3.1. Operacjonalizacja wskaznikéw wzajemnego zrozumienia

Wskaznik

Miara

Zrédla

Przypisane
wartosci

Instytucje promujace

wzajemne zrozumienie
(mutual understanding
promoting institutions)

wspdlna instytucja
partneréw dedykowana
danym aktorom (joint
institution dedicated to
actors in question)

osobne instytucje obu
partneréw dedykowane
danym aktorom (both
partners’ separate
institutions dedicated to
actors in question)

— zawarto$¢ oficjalnych
stron internetowych
instytucji
zaangazowanych w
prowadzenie polityki
zagranicznej

— dokumenty
fundacyjne
partnerstwa
strategicznego

3

instytucja jednego

Z partnerow
dedykowana danemu
partnerowi (one
partner’s promo
institution dedicated to
actor in question)

instytucja jednego

Z partnerow
dedykowana wigkszej
grupie regionalnej, ale
uwzgledniajaca danego
partnera (one partner’s
institution dedicated

to larger region but
involving actor in
question)

0,5

brak instytucji (no
institutions)

? Jako przyktad zniewagi mozna przytoczy¢ ,stynne zdanie prezydenta Chiraca:
»Stracili dobra okazje, aby siedzie¢ cicho« (ils ont manqué une bonne occasion de se
taire) — méwiacego tak w 2003 roku o przywddcach panstw kandydujacych do Unii
Europejskiej, w tym Polski, ktérzy poparli amerykanski atak na Irak” (Ortowski, 2015,

s. 21).

* Za przyktad gafy dyplomatycznej mozna uzna¢ objecie (dotkniecie) w 1992 r.
krolowej brytyjskiej Elzbiety przez 6wczesnego premiera Australii, Paula Keatinga.

Panstwa,organizacje miedzynarodowe.indb 137

16.07.2019 07:19:23



138

Agata Domachowska, Joanna Piechowiak-Lamparska

Tabela 4.3.1. cd.

Wskaznik Miara Zrédta Przyp 1sane
wartosci
Inicjatywy cykliczne inicjatywy — zawarto$¢ oficjalnych 2
promujace wzajemne  obu partneréw (both stron internetowych
zrozumienie (mutual-  partners’ periodical instytucji
understanding activities) zaangazowanych w
promoting initiatives) prowadzenie polityki
zagranicznej
— dokumenty
fundacyjne
partnerstwa
strategicznego
cykliczne inicjatywy 1
jednego z partneréw
(one partner’s periodical
activities)
incydentalne inicjatywy 0,5
jednego z partneréow
(one partner’s incidental
activities)
brak inicjatyw (no 0
initiatives)
Intencjonalne brak zniewag i gaf (no 1
zniewagi i gafy faux pas or insulting
dyplomatyczne (faux  demarches)
gas andhmsultmg co najmniej jedna gafa 0
emarches) (at least one faux pas)
co najmniej jedna — zawarto$¢ oficjalnych -1

zniewaga (at least
demarche)

stron internetowych
instytucji
zaangazowanych w
prowadzenie polityki
zagranicznej

Uwaga: bardziej szczegdlowe informacje na temat zmiennych, w tym przypisania przez ekspertow
wartosci (kodowania) sg dostgpne w bazie danych projektu SPaSIO (SPG, 2018).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z kolei koncept wzajemnego szacunku opiera si¢ na uznaniu od-
rebnosci i rGwnorzednosci partneréw. Przejawy wzajemnego szacunku

mozna dostrzec przede wszystkim w najwazniejszych dokumentach
ustanawiajacych reguly relacji, ktére maja fundamentalne znaczenie dla
procesu decyzyjnego. Akceptacja réznic wynikajacych z odmiennosci
kulturowej w przypadku, kiedy partnerzy wywodzg si¢ z odmiennych
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kregéw cywilizacyjnych, ma istotne znaczenie dla partnerskiego cha-
rakteru relacji. Natomiast spektakularnym przejawem braku szacunku
wobec partnera jest podwazanie jego intereséw na arenie miedzyna-
rodowej oraz lamanie obietnic, na przyklad dotyczacych zapewnien
udzielenia pomocy.

Tabela 4.3.2. Operacjonalizacja wskaznikow wzajemnego szacunku

Wskaznik Miara Zrédta Przypisane
wartosci
Wzajemny szacunek  Deklaracja — dokumenty 3
dla réznorodnosci w dokumencie fundacyjne
kulturowej (mutual fundacyjnym partnerstwa
respect for cultural partnerstwa* strategicznego
diversity) (declaration in — dokumenty
partnership founding wdrazajace
document) partnerstwa
strategicznego
Brak deklaracji 0
(no declaration)
Rowny udzial Réwnorzedny udzial — dokumenty 3
w procesie decyzyjnym (parity in a relationship) ~ fundacyjne
(deliberation and partnerstwa
decision-making strategicznego
parity) — dokumenty
Brak réwnorzednosci wdrazajace 0
w udziale (no parity in partnerstwa
a relationship) strategicznego

Podwazanie interesow

partnera lub tamanie
obietnic (partner-
interest undermining
practices or broken
promises)

Brak podwazania -
intereséw oraz

famania obietnic
(non-undermining
practices and no broken
promises)

Podwazanie interesow
lub famanie obietnic
(undermining practices
or broken promises)

zawarto$¢ oficjalnych 0
stron internetowych
instytucji
zaangazowanych w
prowadzenie polityki
zagranicznej

-2

* Jesli partnerzy pochodzg z tego samego kregu cywilizacyjnego, to nie bedzie istotnych réznic wyni-
kajacych z odmiennosci kulturowej oraz wartoéci (przypisana warto$¢: 3).

Uwaga: bardziej szczegdtowe informacje na temat zmiennych, w tym przypisania przez ekspertow
wartosci (kodowania), s3 dostepne w bazie danych projektu SPaSIO (SPG, 2018).

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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