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Abstract: This chapter advances a testable analytical model of strategic partnerships 
in IR. The developed regression model of strategic partnerships between states and 
international organizations is built around a set of two dependent variables (coope-
ration willingness; cooperation sustainability), four independent variables (strategic 
goals convergence; strategic roles convergence; unique bonds; regularized bilateral 
strategic interactionism) as well as a single intervening variable (trust). The model-
-underlying theory suggests that strategic partnerships are a product of the intertwi-
ned cooperation willingness and cooperation sustainability factors, with trust inte-
rvening as a salient factor in the process of cooperation. This means that the increase 
in cooperation willingness and cooperation sustainability will result in the increase 
of strategic partnership substantiality. This chapter theoretically contextualizes, con-
ceptualizes and operationalizes the main seven variables, as well as develops a set of 
applicable qualitative and quantitative indicators and measures. 

Keywords: regression model of strategic partnerships; cooperation willingness; co-
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3.1. Projekt SPaSIO i modelowanie partnerstw strategicznych 
w IR/FPA

W przedmowie do książki „Metody i modele” Rebecca Morton (1999, 
s. I) dostrzega, że „większość nauk politycznych składa się w dużej części 
z formalnej pracy teoretycznej, która pozostaje niezbadana empirycz-
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nie, i coraz szerszego zastosowania wyrafinowanych technik statystycz-
nych”. dodaje przy tym, że „pomimo pewnych znaczących wysiłków 
zmierzających do wypełnienia tej luki, nadal istnieje potrzeba znacznie 
większej współpracy między formalnymi teoretykami i badaczami em-
pirycznymi w tej dziedzinie”. W rzeczywistości inicjatywa zespołowego 
projektu badawczego SPaSIo była zainspirowana entuzjazmem do ba-
dania wyłaniającego się pojęcia partnerstwa strategicznego i dążeniem 
naukowców do wniesienia wkładu w rozwój teorii stosunków między-
narodowych (IR) oraz analizy polityki zagranicznej (FPa) – i to w em-
pirycznie znaczący sposób. Chcąc zejść z „wieży z kości słoniowej”, jak 
nazwali to Joseph Lepgold i  Miroslav Nincic (2001), projekt SPaSIo 
w  ramach budowania teorii dąży do zajęcia się kwestią politycznego 
znaczenia teoretycznej perspektywy stosunków międzynarodowych dla 
partnerstw strategicznych – a zatem do wypełnienia luki między teorią 
a praktyką w stosunkach międzynarodowych w wymiarze partnerstwa 
strategicznego między państwami i organizacjami międzynarodowymi.

Biorąc pod uwagę rosnące zainteresowanie naukowców i  polity-
ków fenomenem polityki światowej, jakim są partnerstwa strategiczne, 
kilka znaczących – i co do zasady – eksploratorskich ekspertyz zostało 
przedłożonych w  dziedzinie IR/FPa. Wciąż jednak acquis académiqu-
es dotyczące partnerstw strategicznych dalekie jest od przedstawienia 
spójnego nurtu teoretyzowania, z zazwyczaj opisowymi, sporadycznymi 
i pozornie sprzecznymi założeniami naukowymi, które często się nakła-
dają (w mniejszym lub większym stopniu), a czasami są sprzeczne (por. 
rozdział 1, tabela 1.1), jednak za każdym razem są niezdolne do ustano-
wienia tradycji badawczej. W pewnym sensie teoretyczne pochodzenie 
idei partnerstwa strategicznego jest bardzo naciągane, co czyni to pojęcie 
dzieckiem niczyim w wielkiej rodzinie mainstreamowych i krytycznych 
podejść teoretycznych. do zamieszania związanego z jego istotą i znacze-
niem w polityce przyczynia się fakt, że najczęściej za partnerstwa strate-
giczne uznaje się „to, co uczynią z nich aktorzy”, a także ich empiryczne 
zróżnicowanie w polityce zagranicznej i praktykach stosunków między-
narodowych. Na tym tle rozwijanie kolejnego eksploracyjnego (opisowe-
go czy konstytutywnego) podejścia lub trzymanie się wyjaśnienia wąsko 
skoncentrowanego i uzależnionego od przyjętego paradygmatu zamiast 
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wyjaśnienia wyczerpującego nie wydaje się pożądanym rozwiązaniem 
tego stanu rzeczy w dyscyplinie. Stworzenie kolejnej typologii lub mo-
delu werbalnego również zostało uznane za niewystarczające, celem jest 
nadanie sensu partnerstwom strategicznym zarówno w teorii, jak i prak-
tyce. Wszakże „typologia nie jest teorią”, jak to samokrytycznie określił 
ernst Bernard Haas (1991, s. 6) w swoim studium na temat modeli zmia-
ny w organizacjach międzynarodowych.

Stworzenie solidnego i  (statystycznie) testowalnego modelu, na 
poparcie naszego werbalnego idealnego modelu partnerstw strategicz-
nych między państwami i  organizacjami międzynarodowymi, okaza-
ło się jedyną możliwością wypełnienia obecnej luki w  tej dziedzinie 
i przyczynienia się do postępu teorii. Chcąc uniknąć powszechnie kry-
tykowanego „uproszczonego testowania hipotez” w IR/FPa (Mearshe-
imer, Walt, 2013, s. 427), osadziliśmy nasz model statystyczny w szer-
szym kontekście analitycznym. W  przekonaniu, że skupiając się na 
opisie kluczowych elementów danego problemu, najprostszy wzorzec 
staje się najbardziej użyteczny, „gdy umożliwia [nam] wnioskowanie 
logiczne” (Snidal, 2002, s. 243), zbudowaliśmy model, który jest na-
szym przewodnikiem po opisie (choć z pewnością nie pociąga za sobą 
kompleksowej reprezentacji problemu), dedukcji (przenosząc nas od 
opisu do wniosków z założeń) i testowaniu (co pozwala nam zweryfi-
kować empiryczną istotność przyjętych założeń i  argumentów). Tym 
samym zgadzamy się z Johnem Mearsheimerem i Stephenem Waltem 
(2013, s. 434), że „żadna teoria nauk społecznych nie jest w 100% do-
kładna”, a  zatem wszystkie modele – nawet te dobrze zweryfikowane 
– mają swoje ograniczenia. ograniczenia te w  szczególności dotyczą 
zjawisk intersubiektywnych i  społecznie współkonstytuujących, które 
występują w realistycznym, liberalnym lub jeszcze innym świecie. Moż-
na domniemywać wszakże, że partnerstwa strategiczne są konstrukta-
mi społecznymi w realistycznym świecie.

Zainspirowani przez Lucynę Czechowską (2013) traktujemy wer-
balny model partnerstw strategicznych – model idealny międzypań-
stwowych partnerstw – jako punkt wyjścia do projektu SPaSIo, ale 
idziemy dalej w badaniach nad nimi. Po pierwsze, zjawisko to rozsze-
rzyło się na agencje organizacji międzynarodowych i tym samym przy-
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czyniło się do wzrostu liczby partnerstw strategicznych prowadzonych 
przez organizacje międzynarodowe (Io między nimi a państwami. Po 
drugie, dobór próby został rozszerzony do 14 zamiast czterech studiów 
przypadków i  porzucił jednorodny charakter oryginalnego modelu 
na rzecz heterogenicznego kształtu w  modelu SPaSIo, co pozwoliło 
uwzględnić możliwie najszerszą wariancję partnerstw strategicznych 
występujących w rzeczywistości. Po trzecie i najważniejsze, dzięki pro-
jektowi SPaSIo staraliśmy się zrobić krok naprzód i  zamiast modelu 
werbalnego zbudowaliśmy model statystyczny partnerstw strategicz-
nych. Przetestowaliśmy go zatem w  celu zweryfikowania podstawo-
wych założeń oraz zbudowania lepszej teorii pojęcia wymykającego się 
dotychczas teoretycznemu ujęciu, które nie byłoby sporadycznie i nie-
autentyczne (SPaSIo, 2013–2018).

Nasz model werbalny sugeruje, że partnerstwa strategiczne są 
efektem przeplatających się determinantów gotowości do współpra-
cy i jej ugruntowania, w tym konwergencji celów i ról strategicznych, 
wyjątkowych powiązań i regularyzowanych form strategicznego inte-
rakcjonizmu z zaufaniem jako istotnym czynnikiem interwencyjnym 
w procesie współpracy. oznacza to, że wzrost gotowości do współpracy 
i  ugruntowania współpracy spowoduje wzrost substancjalności part-
nerstwa strategicznego. Założenia te można przekształcić w pojedyncze 
wyrażenie opisujące każdy przypadek współpracy pary partnerów stra-
tegicznych w następujący sposób: 

partnerstwo strategiczne = (gotowość do współpracy) x (ugruntowanie 
współpracy) + (zaufanie) 

opis statystyczny i operacjonalizacja powyższych hipotetycznych 
zależności zostały przedstawione w poniższym oraz kolejnych rozdzia-
łach tej części książki.

3.2. Specyfikacja modelu SPaSIO 

Model SPaSIo jest formalnym modelem partnerstw strategicznych 
między państwami i organizacjami międzynarodowymi. definiujemy 
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w  nim pojęcie partnerstwa strategicznego jako funkcję gotowości do 
współpracy i jej ugruntowania:

SP = f(CW,CS) (3.1)

gdzie: SP oznacza partnerstwo strategiczne (strategic partnership), CW to gotowość do współpracy 
(cooperation willingness) a CS oznacza ugruntowanie współpracy (cooperation sustainability)

Model składa się zatem z  dwóch zmiennych zależnych: gotowo-
ści do współpracy (CW lub dV1) i ugruntowania współpracy (CS lub 
dV2), z których każda jest przewidywana przez dwie zmienne nieza-
leżne: konwergencję celów strategicznych (GC lub IV1), konwergencję 
ról strategicznych (RC lub IV2) odpowiednio dla pierwszej przewi-
dywanej zmiennej oraz wyjątkowe powiązania (B lub IV3) i  regula-
ryzowany bilateralny strategiczny interakcjonizm (RBSI lub IV4) dla 
drugiej. Przypuszczamy ponadto, że zależność pomiędzy zmiennymi 
niezależnymi i zależnymi może być mediowana przez zmienną inter-
wencyjną – zaufanie (T lub IntV), jak schematycznie przedstawiono 
w uproszczonym modelu wizualnym partnerstw strategicznych, zgod-
nie z zaprezentowanym poniżej modelem idealnym SPaSIo:

Rysunek 3.1. Wizualizacja modelu SPaSIO 

Źródło: opracowanie własne.
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N asz wybór modelu statystycznego i  jego prezentacja znajdują 
się poniżej: biorąc pod uwagę, że model SPaSIo zawiera dwie zmien-
ne zależne, pomiaru których należy dokonywać w tym samym czasie, 
zbudowaliśmy wieloczynnikowy model regresji wielokrotnej (MvLR 
lub MMR), będący jedynym wyjściem właściwym w takim przypadku 
(por. dattalo, 2013, s. 87–108). Jako złożony model wielokrotnej od-
powiedzi z wieloma predyktorami wariancji przedstawia on w istocie 
dwa zestawy modeli wielowymiarowych, po jednym na każdą zmienną 
zależną, przy zastosowaniu regresji wielokrotnej liniowej (MLR) jako 
odpowiedniej techniki statystycznej. Równanie MLR to: 

 (3.2)

gdzie:
y jest wektorem obserwowanych wartości yi (i = 1, ..., n) przewidywanej zmiennej;
x jest zmienną przewidującą;
q oznacza liczbę przewidujących (niezależnych) zmiennych;
i oznacza liczbę obserwacji (przypadków);
a (β0) to współczynnik przecięcia (wartość  gdy x = 0), tj. stała;
b jest współczynnikiem regresji częściowej dla każdej zmiennej niezależnej, tj. współczynnikiem na-
chylenia dla bi (i = 1, ..., n);
e jest współczynnikiem błędu losowego. 

Przyjmując to za punkt wyjścia, postępujemy dalej w trzech krokach: 

Krok 1: Formułowanie indywidualnych równań dla 2 DV i 4 IV: 
W modelu SPaSIo poprzednio przedstawione równanie regresji linio-
wej dla każdej z dwóch zmiennych zależnych (tj. CW/dV1 i CS/dV2) 
ma następującą postać: 

(3.2.1)

(3.2.2)

gdzie: 
CW i CS oznaczają „gotowość do współpracy” i „ugruntowanie współpracy”, tj. zmienne zależne;
GC to „konwergencja celów”, RC to „konwergencja ról”, B to „wyjątkowe powiązania”, RBSI to „regu-
laryzowany bilateralny strategiczny interakcjonizm” – wszystkie cztery są zmiennymi niezależnymi;
a (ß0) to współczynnik przecięcia (wartość CW, gdy GC i RC = 0), tj. stała;
bGC, bRC, bB i bRBSI to odpowiednie współczynniki regresji częściowej dla każdej z czterech zmiennych 
niezależnych, pokazujące wpływ na CW i CS zmiany jednostki odpowiednio w GC, RC, B i RBSI;
e jest współczynnikiem błędu losowego. 
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Krok 2: Kontrolowanie efektu mediacji IntV: w ramach dwóch ze-
stawów wariancji zmiennych zależnych i niezależnych, określonych po-
wyżej, przewidujemy, że zmienna interwencyjna zaufanie (T, IntV) może 
mieć mediacyjny wpływ na hipotetyczne zależności między zmiennymi. 
Schematycznie można go przedstawić w następujący sposób: 

R ysunki 3.2 (a, b). Uproszczony efekt mediacji statystycznej IntV (T) na DV1 
(CW) / DV2 (CS) 

Źródło: opracowanie własne.

 

                

 

Ta możliwa mediacja zależności między zmiennymi niezależnymi 
i zależnymi przez zmienną interwencyjną przyczynia się do modyfi ka-
cji równania regresji wielokrotnej liniowej (3.2): 

(3.3)

gdzie: 
M oznacza zmienną interwencyjną, bqMq (q = 1, ..., m) oznaczają współczynniki korelacji częściowej 
dla każdej zmiennej niezależnej w zakresie q = 1, ... m. 

Po włączeniu zmiennej interwencyjnej – zaufania (T lub IntV), 
przedstawione powyżej równania wielokrotnej regresji liniowej dla 
dV1 (CW) i dV2 (CS) zmodyfi kowano w następujący sposób:

(3.3.1)

(3.3.2)

Krok 3: Formułowanie wielowymiarowego równania regresji 
wielokrotnej (MvLR) dla 2 DV, 4 IV i 1 IntV: W ostatnim kroku pro-

(3.3)
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cedura budowania modelu obejmuje formułowanie sposobów, na jakie 
można obserwować cztery zmienne niezależne, jedną zmienną inter-
wencyjną i dwie zmienne zależne w tym samym czasie – to znaczy zbu-
dować model wieloczynnikowej regresji wielokrotnej (MvLR). W pro-
stej formie skalarnej MvLR będzie miał następującą postać: 

(3.4)

W postaci macierzy modelu SPaSIo wyżej wymienione równania 
dla i obserwacji (N = 14) będą miały następujący – bardziej zwięzły – 
wygląd: 

(3.5)

gdzie: 
i jest liczbą obserwacji (od 1 do 14), odpowiadającą indywidualnym studiom przypadku SP;
SP oznacza przypadek partnerstwa strategicznego z i obserwacji, od 1 do 14;
CW i CS oznaczają „gotowość do współpracy” i „ugruntowanie współpracy”, tj. zmienne zależne;
GC to „konwergencja celów”, RC to „konwergencja ról”, B to „wyjątkowe powiązania”, RBSI to „regu-
laryzowany bilateralny strategiczny interakcjonizm” – wszystkie cztery są zmiennymi niezależnymi;
a (ß0) to współczynnik przecięcia (wartość CW, gdy GC i RC = 0, a wartość CS, gdy B i RBSI = 0),
tj. stała;
bGC, bRC, bB i bRBSI to odpowiednie współczynniki regresji częściowej dla każdej z czterech zmiennych 
niezależnych, pokazujące wpływ na CW i CS zmiany jednostki odpowiednio w GC, RC, B i RBSI;
bT jest odpowiednim współczynnikiem regresji częściowej dla zmiennej interwencyjnej „zaufania” (T);
e jest współczynnikiem błędu losowego. 

U proszczona werbalna wersja modelu SPaSIo brzmiałaby następu-
jąco: 

p artnerstwo strategiczne = (gotowość do współpracy [konwergencja celów 
x konwergencja ról]) x (ugruntowanie współpracy [wyjątkowe powiązania 
x Regularyzowany Bilateralny Strategiczny Interakcjonizm]) + (zaufanie) 

 Testy wielowymiarowe F zostaną użyte do przetestowania hipotezy 
zerowej (gdy wszystkie współczynniki regresji będą równe zeru dla 
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wszystkich dV) na podstawie wzoru modelu (3.5), a  tym samym do 
sprawdzenia poprawności modelu.

3.3. Zmienne

Prezentowana przez nas budowa teorii opiera się na dwóch głów-
nych ogólnych konstruktach: gotowości do współpracy strategicznej 
i ugruntowaniu współpracy strategicznej, które obejmują pokaźną licz-
bę określonych pojęć, kategorii, czynników, zmiennych i  hipotetycz-
nych relacji między nimi. Konceptualizacje idei zawartych w modelu 
przedstawiono w poniższych rozdziałach (patrz rozdziały 4, 5, 6). aby 
pomóc w nawigowaniu po drzewie głównych zmiennych i podzmien-
nych, w tym ich wskaźników i miar, użyto prostego, ale jednocześnie 
silnego narzędzia graficznej prezentacji projektu badawczego i agendy 
– mapy myśli (mind map). Ponieważ badania partnerstw strategicznych 
dopiero zaczynają rozkwitać, na pewno istnieje wiele niezbadanych 
terytoriów. Ramy koncepcyjne przedstawione w  formie mapy myśli 
(SPG, 2018b) tworzą schemat terytorium badanego w ramach projektu 
SPaSIo.

Model SPaSIo opiera się na złożonych hipotezach z dwoma zesta-
wami wariancji w sumie siedmiu głównych zmiennych. Zmienność jest 
obserwowana w  14 analizowanych przypadkach (n = 14) wybranych 
zgodnie z metodą doboru próby. dwie zmienne zależne są tworzone 
przez średnie arytmetyczne wyników swoich elementów konstytutyw-
nych, z których każdy ma taką samą wagę (jak przewidziano w orygi-
nalnym modelu). Zmienne mają różny zakres podzmiennych i wskaź-
ników; ich typy również różnią się między zmiennymi porządkowymi, 
interwałowymi, skalami i zmiennymi dychotomicznymi (patrz tabela 
2.1 w rozdziale 2, gdzie przedstawiono schematyczny przegląd kluczo-
wych zmiennych i ich hipotetycznych zależności). Wszystkie zmienne 
i ich wskaźniki, a także miary i metody pomiaru zostały zoperacjona-
lizowane w  kolejnych rozdziałach tej części książki (w  szczególności 
patrz tabele 2.2, 4.3.1, 4.3.2, 5.1, 5.2., 5.3, 6.1, 6.2, 6.3.1, 6.3.2). 
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Wyniki testów modelu, w  tym ich istotność statystyczna, a  tak-
że sugestie dotyczące udoskonalania modelu zostaną przedstawione 
w podsumowaniu i wnioskach końcowych książki.

Repozytorium danych modelu SPaSIo jest strona internetowa pro-
jektu: http://www.spg.umk.pl.
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4. Zaufanie pomiędzy partnerami

Abstract: The concept of trust is based on two complementary categories: mutual 
understanding and mutual respect. Mutual understanding shall be defined as expec-
tation of further strengthening of the bonds by the partner. Further strengthening 
of the bonds is understood as any actions taken by the partners in order to facilitate 
mutual understanding and reciprocal respect. We presuppose that mutual under-
standing means that partners understand each other, and therefore they understand 
their partner’s behaviour (its motives and effects). What makes us believe that there 
is no relationship without trust? Trust is a basis without which no relationship can 
function in a healthy way. This is not a typical category that belongs to international 
relations theory; however, it is necessary to emphasize the meaning of intangible 
bonds.

Keywords: trust, partners, partnership, mutual understanding, mutual respect

4.1. Kontekst teoretyczny

Kategoria zaufania nie jest często przywoływana w  teorii stosunków 
międzynarodowych, szczególnie ze względu na trudności definicyjne. 
W  badaniach nad partnerstwem, rozumianym zarówno jako instru-
ment polityki zagranicznej, jak i relacja pomiędzy partnerami, znacz-
nie częściej niż kategoria zaufania pojawia się kategoria nieufności i jej 
możliwych konsekwencji. W  paradygmacie realistycznym koncepcja 
przetrwania oparta jest na założeniu o konieczności przyjmowania nie-
ufnej postawy wobec innych graczy na arenie międzynarodowej (Me-
arsheimer, 2001) czy zastosowaniu twierdzenia Bayesa (Włodkowska-

Panstwa,organizacje miedzynarodowe.indb   127 16.07.2019   07:19:23



agata domachowska, Joanna Piechowiak-Lamparska128

-Bagan, 2016; Kydd, 2007). Zaufanie jako uwarunkowana koncepcja 
pojawia się natomiast w ramach konstruktywistycznej wizji stosunków 
międzynarodowych (Wendt, 1992, 1999), która zakłada konieczność 
wyjścia z anarchii do systemu opartego na zaufaniu i przyjaźni (Włod-
kowska-Bagan, 2016). alexander Wendt (1999) wskazuje, że w sytuacji 
zagrożenia bardziej efektywne są działania grupowe, uwarunkowane 
przez wzajemne zaufanie i wspólną tożsamość.

Koncepcja zaufania jest oparta na kilku podstawowych elemen-
tach. aaron M. Hoffman (2002) wskazuje, że koncept ten rozwjał się 
w czterech zasadniczych kierunkach: 1) założenie o chęci oddania kon-
troli nad częścią naszych interesów partnerom (Brenkert, 1998; Larson, 
1998; Coleman, 1990); 2) założenie, że uzależnienie naszych losów od 
działań partnerów nie zaszkodzi naszym interesom (Lin, 2002; Snijders, 
1996); 3) założenie, że intensywność i zakres relacji mogą zmieniać się 
w czasie (Hardin, 1998); 4) założenie, że jesteśmy w stanie prognozo-
wać zachowanie partnera (Sztompka, 1999; Coleman, 1990). Zaufanie 
zatem oznacza gotowość do podjęcia ryzyka oraz oczekiwanie, że zre-
alizujemy zobowiązania wobec partnera (Hoffman, 2002, s. 376). War-
to jednak pamiętać, że: 

Ufam ci, gdy działasz w pewien sposób, o ile tylko twoja racja dla tego 
działania istotnie zakłada branie pod uwagę mego interesu. Zazwyczaj 
racją twego działania będzie założenie, że podtrzymywanie naszej relacji 
leży w twoim interesie. Stąd też zaufanie, które pokładam w tobie zawiera 
się w tym, że w twoim interesie jest niezawiedzenie mego zaufania (Har-
din, 1998, s. 12). 

oznacza to, że zaufanie nie jest możliwe bez podjęcia działań na 
rzecz wzajemnego zrozumienia, które implikuje wzajemny szacunek 
partnerów wobec siebie.

W przypadku relacji o charakterze partnerskim, a więc szczególnie 
bliskiej i ważnej, wzajemne zaufanie będziemy definiować jako ocze-
kiwanie dalszego zacieśniania współpracy. Poprzez dalsze zacieśnianie 
relacji rozumiemy podejmowanie przez partnerów wszelkich działań 
mających na celu wzajemne zrozumienie oraz szacunek. Jak podkre-
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śla Michael Tai, badacz stosunków amerykańsko-chińskich, „jesteśmy 
bardziej skłonni ufać tym, którzy pokazują, że nas rozumieją – szcze-
gólnie, gdy manifestuje się to w czynach” (Tai, 2015, s. 14). Co więcej, 
analizując wpływ czynników historycznych w rozwoju relacji pomię-
dzy poszczególnymi państwami, zwraca on uwagę na to, że „agresja 
i zdrada rodzą nieufność i podejrzliwość, wzajemny szacunek i pomoc 
budują zaufanie” (Tai, 2015, s. 12). dlatego też hipoteza stanowi, że 
partnerstwo strategiczne charakteryzuje się wystarczającym poziomem 
zaufania pomiędzy partnerami. Rodzi to oczywiście dalsze implikacje, 
takie jak twierdzenie, że bez zaufania nie mogą istnieć relacje partner-
skie, a  jedynie relacje oparte na dążeniu do realizacji własnych celów 
i interesów.

4.2. Konceptualizacja

4.2.1. Wzajemne zrozumienie

Pierwszym z  wykorzystanych konceptów jest kategoria wzajemnego 
zrozumienia. Sposób, w  jaki partnerzy nawzajem się rozumieją, ba-
dany jest głównie przez psychologów, ale także przez językoznawców 
czy filozofów. Zrozumienie (understanding) stanowi nieodłączny ele-
ment każdego procesu komunikacji, czyli dialogu. andrea Folkierska, 
opierając się na pracach Hansa-Georga Gadamera, wymienia trzy zna-
czenia zrozumienia: 1) rozumieć innego oznacza znać go, móc przewi-
dzieć jego zachowania; a tym samym 2) zrozumienie innego implikuje 
konieczność włączenia go w obszar naszej refleksji; oraz 3) rozumienie 
oznacza wzajemne słuchanie siebie, co wiąże się z wzajemną otwarto-
ścią na to, co inny chce powiedzieć (Winiarski, 2015, s. 33–34).

Ciekawą propozycję definicji wzajemnego zrozumienia zapropo-
nował także Lawrence a. Berger: 

Gdy komunikacja jest zorientowana na osiągnięcie wzajemnego zrozu-
mienia […] każda ze stron chce widzieć, jak druga strona rozumie sytu-
ację, w której się obie znajdują, a także pozwala tej drugiej zobaczyć, jak 

Panstwa,organizacje miedzynarodowe.indb   129 16.07.2019   07:19:23



agata domachowska, Joanna Piechowiak-Lamparska130

ona sama tę sytuację pojmuje. Możliwe jest wówczas powstanie szersze-
go, głębszego zrozumienia, które zawrze w sobie wcześniejsze formy zro-
zumienia. Jeśli aktorzy dojdą do wzajemnego zrozumienia dotyczącego 
natury danego przedsięwzięcia, będą wspólnie nastawieni na osiągnię-
cie uprzednio sformułowanego celu. Wzajemne zrozumienie służy jako 
podstawa do takich kooperatywnych przedsięwzięć, tworząc solidniejsze 
zaplecze dla tego typu interakcji (Berger, 1996, s. 14).

Podkreśla on także istotność wzajemnego zrozumienia dla prze-
ciwdziałania konfliktom i nieporozumieniom:

[…] wzajemne zrozumienie oznacza, że każda ze stron postrzega sytuację 
z perspektywy drugiej strony. Nie ma żadnych apriorycznych powodów do 
tego, by jednostki czy społeczności żyjące w tym samym świecie miały się 
nie rozumieć. Przy szczerym wysiłku i wystarczającej ekspozycji na styl ży-
cia drugiej strony, wspólna uwaga stanowi fundament rozwoju wspólnego 
języka i dojścia do porozumienia. Wgląd w motywy działań drugiej strony 
oznacza co najmniej to, że każdy respektuje punkt widzenia drugiej stro-
ny. Stąd też narzucenia woli, które kolidowałyby z sposobem rozumienia 
drugiej strony, stają się mniej prawdopodobne. Gdy każda strona ma na 
uwadze punkt widzenia drugiej, wtedy obie będą prawdopodobnie działać 
w taki sposób, który każdej z nich wydaje się akceptowalny. Jednakże mo-
menty nieuwagi mogą prowadzić do konfliktów (Berger, 1996, s. 16).

W ramach projektu wzajemne zrozumienie będziemy definiować 
możliwie jak najszerzej. Zakładamy więc, że wzajemne zrozumienie 
(mutual understanding) oznacza, że partnerzy rozumieją siebie nawza-
jem, a zatem rozumieją postępowanie partnera, w tym przede wszyst-
kim jego motywy i skutki.

osiągnięcie wzajemnego zrozumienia jest znacznie trudniejsze, 
gdy pomiędzy partnerami występują różnice kulturowe. Państwa i inni 
uczestnicy systemu międzynarodowego różnią się od siebie historią, 
kulturą, geografią, sytuacją gospodarczą i polityczną, sposobem życia, 
społecznymi zwyczajami oraz praktykami. Najczęściej badacze zwraca-
ją uwagę na różnice pomiędzy Wschodem a Zachodem: 
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Na przykład zakłada się, że ludzie Zachodu są członkami kultur ni-
skiego kontekstu i  potrzebują bezpośrednich i  dosłownych przekazów 
werbalnych, ponieważ mają bardzo niewiele wspólnych informacji 
kontekstowych. Ponadto przejawiają silne tendencje, by wysoko cenić in-
dywidualizm, równość i asertywność w swoich społecznych interakcjach 
i  w  komunikacji interpersonalnej. Z  drugiej strony sądzi się, że ludzie 
Wschodu są członkami kultur wysokiego kontekstu i nie wymagają szcze-
gółowych informacji co do niego [kontekstu], ponieważ większość tych 
informacji jest już znana uczestnikom komunikacji. Ponadto, ze wzglę-
du na ich kulturę i tradycję, są skłonni cenić kolektywizm, hierarchizację 
oraz interpersonalną harmonię w społeczeństwie (Qingxue, 2003, s. 28).

Podobnie do państw w przestrzeni międzynarodowej funkcjonu-
ją obecnie organizacje międzynarodowe o  charakterze międzyrządo-
wym. oznacza to, że dla zwiększenia efektywności podejmowanych 
działań w wielu przypadkach budują one wspólną tożsamość w opar-
ciu o historię, kulturę, tradycję czy praktykę społeczną tworzących ją 
państw. Szczególnie dobrze widoczne jest to w procesie integracji eu-
ropejskiej, która na tle organizacji międzynarodowych stanowi ważny 
przykład kreowania wspólnej tożsamości w  celu zdobycia akceptacji 
społeczeństw państw członkowskich dla decyzji podejmowanych na 
szczeblu organizacji (nie zawsze są one korzystne dla poszczególnych 
państw, jednak jako argument wyższego rzędu podnoszona jest korzyść 
dla wspólnoty oraz idea dobra wspólnego).

W efekcie również organizacje międzynarodowe, jak Unia euro-
pejska (Ue), Stowarzyszenie Narodów azji Południowo-Wschodniej 
(aSeaN) czy organizacja Traktatu Północnoatlantyckiego (NaTo), 
promują swój sposób postrzegania przestrzeni międzynarodowej oraz 
relacji partnerskiej. Wzajemne dobre rozumienie tego, czym dla partne-
rów jest relacja partnerska, musi wypływać nie z konsensusu pomiędzy 
dwoma rozbieżnymi definicjami (partnerzy nie spotykają się „w poło-
wie drogi”), ale z wysiłku poniesionego dla wzajemnego zrozumienia 
(partnerzy wspólnie wypracowują warunki partnerstwa i nadają relacji 
partnerski charakter).
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Istniejące różnice kulturowe mogą stanowić znaczący problem 
w komunikacji pomiędzy partnerami, którzy nie posiadają wystarcza-
jącej wiedzy na ich temat:

ogólnie rzecz biorąc, nasze przekonania, wartości i  wzorce kulturowe 
determinują to, co postrzegamy, jak reagujemy na dane sytuacje oraz 
w jakiej relacji pozostajemy do innych ludzi. Rozumienie podstawy lub 
głębokiej struktury kulturowych różnic umożliwia głębsze niż tylko po-
wierzchowne zrozumienie tego, dlaczego ludzie z innych kultur działają 
w ten, a nie w inny sposób. Innymi słowy, zdawanie sobie sprawy z róż-
nic we wzorcach kulturowych jest dalece ważniejsze niż wiedza, czy dana 
grupa ludzi je za pomocą pałeczek, czy też noży i widelców. To odkry-
cie może sprawić, że docenimy bogactwo zróżnicowania i geniusz, które 
istnieją zarówno na wschodzie jak i  na zachodzie naszego globu. I  jak 
powiedział Halls: „Zrozumienie różnych kultur może okazać się naszym 
największym atutem, jeśli chodzi o stawienie czoła wyzwaniom naszych 
czasów, zarówno w kraju, jak i za granicą” (Qingxue, 2003, s. 22).

od pewnego już czasu kultura stanowi istotny przedmiot zainte-
resowania dla badaczy stosunków międzynarodowych. Zarówno Ulf 
Hannerz (1992), Marshall Sahlins (2013), Samuel Huntington (1997), 
jak i  Lawrence Harrison (2000) podkreślali jej znaczenie. Co więcej, 
także same państwa czy organizacje międzynarodowe dostrzegają jej 
wartość, w szczególności przy wzmacnianiu wzajemnych relacji. Zda-
niem Federici Mogherini, wysokiej przedstawiciel Ue do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczeństwa:

Kultura musi być zasadniczą częścią polityki zagranicznej. Kultura jest 
potężnym narzędziem do budowania pomostów między ludźmi, szcze-
gólnie młodymi, oraz do wzmacniania wzajemnego zrozumienia. Rów-
nież może okazać się motorem ekonomicznego i  społecznego rozwoju. 
Gdy mierzymy się z  powszednimi wyzwaniami, kultura może pomóc 
nam wszystkim w europie, na Bliskim Wschodzie, w azji w tym, byśmy 
razem opierali się radykalizacji i  stworzyli sojusz bratnich cywilizacji 
przeciwko tym, którzy próbują nas podzielić. dlatego też dyplomacja na 
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rzecz kultury musi pozostać kluczowym elementem w naszych stosun-
kach z dzisiejszym światem (european Commission, 2016, s. 1).

Na znaczącą rolę kultury w promowaniu wzajemnego zrozumienia 
na arenie międzynarodowej zwraca uwagę również Tibor Navracsics, 
europejski komisarz ds. edukacji, kultury, młodzieży i  sportu: „Kul-
tura jest ukrytą perłą naszej polityki zagranicznej. Pomaga ona pro-
mować dialog i  wzajemne zrozumienie. Kultura jest zatem kluczowa 
w budowaniu długotrwałych relacji z krajami z całego świata. Kultura 
ma istotną rolę do odegrania w umacnianiu pozycji Unii europejskiej 
jako aktora liczącego się na arenie światowej” (european Commission, 
2016, s. 1).

analizując istotność wzajemnego zrozumienia jako elementu kon-
stytuującego relację partnerską, należy podkreślić, że przyczynia się ono 
do zapobiegania konfliktom, które wielokrotnie pojawiają się w wyniku 
właśnie niezrozumienia (misunderstanding) czy błędnego postrzegania 
(misperception). Jak podkreśla Giles Scott-Smith: 

Nieporozumienie stanowi dowód ważności tego, co nazywamy ‘wzajem-
nym zrozumieniem’, odnosząc się do koncepcji, że głębsze zrozumienie 
punktu widzenia drugiej strony może jedynie przyczynić się do zmniej-
szenia liczby źródeł konfliktu oraz do uznania uniwersalnie korzystnych 
rezultatów, takich jak niepodległość narodów i swobodny przepływ idei, 
towarów oraz usług (Scott-Smith, 2008, s. 176).

Potwierdzają to również słowa zawarte w Powszechnej deklaracji 
UNeSCo o Różnorodności Kulturowej:

Szacunek dla różnorodności kulturowej, tolerancji, dialogu oraz współ-
pracy w  atmosferze wzajemnego zaufania i  zrozumienia jest jednym 
z  ‘najlepszych gwarantów międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa’ 
oraz potwierdzeniem potrzeby ‘międzynarodowej współpracy i solidar-
ności’ opartych na partnerstwie pomiędzy sektorem publicznym, prywat-
nym oraz społeczeństwem obywatelskim (UNeSCo, 2002).
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Wzmacnianiu wzajemnego zrozumienia pomiędzy partnerami 
przysługują się także poszczególne instytucje kulturalne, jak chociaż-
by Centrum Japońskie, Centrum Informacyjne europejskiej Polityki 
Sąsiedztwa (eU Neighborhood Info Center), Instytut Polski, Instytut 
Konfucjusza, Instytut Goethego, British Council. Perla Innocenti za-
uważa, że „[…] instytucje kultury starają się propagować wzajemne 
zrozumienie pomiędzy ludźmi i  społecznościami należącymi do róż-
nych kultur” (Innocenti, 2015, s. 15).

4.2.2. Wzajemny szacunek

drugim konstruktem powiązanym ściśle z  zaufaniem jest wzajemny 
szacunek. osiągnięcie wzajemnego zrozumienia pomiędzy partnerami 
sprawia, iż darzą się oni większym szacunkiem. Co więcej, poszano-
wanie dla interesów (interests), celów (goals) czy też obaw (concerns) 
partnera wpływa na możliwość osiągnięcia konsensusu, a  także sfor-
mułowania wspólnych celów obu partnerów: 

Wzajemne zrozumienie pełni dwie istotne funkcje – sprawia, że wykazu-
jemy szacunek dla kluczowych interesów i głównych trosk, jak też podno-
si poziom porozumienia oraz umacnia wspólnotę interesów, co stanowi 
fundament długoterminowej, zdrowej i stabilnej relacji między Chinami 
a USa. Ponadto, wzajemne zrozumienie łagodzi różnice oraz redukuje 
błędny osąd czy szacunek o znaczeniu strategicznym, co pozwala uniknąć 
problemów w rzeczonej relacji. Z tego też powodu obydwa kraje powinny 
współpracować w celu pogłębiania wzajemnego zrozumienia i uczynić je 
ich głównym celem na przyszłość, co również stopniowo poprawi relację 
wzajemnego zaufania między nimi (Wu, 2011).

okazywanie szacunku na arenie międzynarodowej obecnie wydaje 
się warunkiem niezbędnym do prowadzenia efektywnej polityki zagra-
nicznej. Zachowanie wprost nacechowane brakiem szacunku może być 
przyczyną zaprzepaszczenia szansy lub nieosiągnięcia wyznaczonych 
celów. Powstaje zatem pytanie, które zadał chociażby Reinhardt Wolf 
(2011): czy okazywanie wzajemnego szacunku jest kwestią stylu pro-
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wadzenia polityki zagranicznej, czy też rzeczywiście może mieć istotne 
konsekwencje dla współpracy. Badacz dodaje przy tym, „podobnie jak 
pojedyncze osoby czy też grupy społeczne na arenie krajowej, decy-
denci, narody i społeczności religijne coraz silniej żądają szacunku od 
swoich partnerów na arenie międzynarodowej – szczególnie od USa, 
jak też i od innych państw zachodnich” (Wolf, 2011, s. 105). Jak dalej 
wskazuje Wolf, charakter relacji może ulec zmianie i wpływać na wza-
jemne zrozumienie oraz chęć współpracy:

Jak będę argumentował w toku dyskusji, szacunek jest szczególnie istotny 
z powodu domniemanej akceptacji dla rangi aktora, którą ów szacunek 
sygnalizuje. Gdy rodzaj interakcji potwierdza przyjęty system wartości 
i hierarchii, owa interakcja promuje współczucie, zaufanie, świadomość 
wzajemnej tożsamości oraz otwartą dyskusję – które to wartości wzmac-
niają postawę współpracy. Z drugiej strony, brak szacunku stawia wyzwa-
nie dla szacunku aktora do samego siebie i jego poczucia wartości lub też 
dla uwagi, która się mu w jego mniemaniu należy (Wolf, 2011, s. 107).

Na istotny element partnerstwa strategicznego, jakim jest wzajem-
ny szacunek (mutual respect), zwraca uwagę również Vadim Voynikov, 
który stwierdza, że „nową formą partnerstwa na zasadach równości 
pozostaje partnerstwo strategiczne, które ufundowane jest na wspól-
nych interesach oraz bierze pod uwagę wzajemny szacunek partnerów” 
(Voynikov, 2015, s. 19).

4.2.3. Poziom zaufania w warunkach partnerskich

Poziom minimalnego zaufania w relacjach partnerskich jest wyznacza-
ny wystarczającym poziomem wzajemnego zrozumienia i  szacunku. 
Wzajemne zrozumienie na wystarczającym poziomie jest realizowane 
przez przynajmniej jednostronne zaangażowanie w  funkcjonowanie 
instytucji oraz organizowanie cyklicznych inicjatyw promujących part-
nera, co potwierdza zarówno chęci, jak i świadczy o efektach podejmo-
wanych przez partnerów działań. Najlepiej jest, jeśli partnerzy realizu-
ją wspólne inicjatywy i powołują do życia wspólne instytucje, jednak 
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praktyka międzynarodowa wskazuje, że państwa rzadko decydują się 
na przeznaczenie instytucji innej niż ambasada do promocji w ramach 
organizacji, działania kierowane są raczej wobec państw członkowskich 
i ich społeczeństw. Na poziom wzajemnego zrozumienia wpływają tak-
że niekiedy pojawiające się gafy (nietakt, który „może być skutkiem 
przejęzyczenia, niezręczności, błędu czy niestosowności”, orłowski, 
2015, s. 22) czy zniewagi na poziomie dyplomatycznym1, jednak zna-
czenie incydentów nie jest tak istotne jak długofalowe działania. Wy-
starczający poziom wzajemnego szacunku wymaga spełnienia warun-
ków akceptacji różnic kulturowych oraz uznania równości partnerów 
w  procesie decyzyjnym. dodatkowo partnerzy nie mogą podważać 
wzajemnie swoich interesów, a także łamać złożonych obietnic.

4.3. Operacjonalizacja

Koncept wzajemnego zrozumienia oparty jest na założeniu, że partne-
rzy podejmują aktywne działania na rzecz promocji kultury i wartości 
partnera oraz jego dorobku cywilizacyjnego lub jego konkretnego ob-
szaru, np. kultury bezpieczeństwa. W relacjach na arenie międzynaro-
dowej działania takie realizowane są przede wszystkim przez przedsta-
wicielstwa dyplomatyczne. Natomiast o zwiększonym zaangażowaniu 
świadczy podejmowanie takich działań przez specjalnie przeznaczo-
ne punkty informacyjne, instytuty/centra/fundacje czy finansowane 
instytucjonalnie katedry/instytuty przy uniwersytetach w  państwie 
partnerskim. Instytucjonalizacja wzajemnego zrozumienia może przy-
bierać różne formy (jak np. aSeaN–China youth Camps, NaTo–Ja-
pan Security Conference, NaTo Winter academies held at the Lviv 
University od 2000) i mieć różną intensywność (cykliczność), jednak 
jest istotnym wskaźnikiem zaangażowania w proces zrozumienia. Brak 
wzajemnego zrozumienia może prowadzić do negatywnych dla relacji 

1 Zniewaga różni się od gafy dyplomatycznej tym, iż jest to działanie świadome, 
intencjonalne i często starannie przygotowane (orłowski, 2015, s. 21–22).
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skutków, takich jak występowanie zniewag2 i gaf dyplomatycznych3. Ich 
nagromadzenie mogłoby skutkować nawet zerwaniem relacji.

Tabela 4.3.1. Operacjonalizacja wskaźników wzajemnego zrozumienia

Wskaźnik Miara Źródła Przypisane 
wartości

Instytucje promujące 
wzajemne zrozumienie 
(mutual understanding 
promoting institutions) 

wspólna instytucja 
partnerów dedykowana 
danym aktorom (joint 
institution dedicated to 
actors in question) 

− zawartość oficjalnych 
stron internetowych 
instytucji 
zaangażowanych w 
prowadzenie polityki 
zagranicznej 

− dokumenty 
fundacyjne 
partnerstwa 
strategicznego

3

osobne instytucje obu 
partnerów dedykowane 
danym aktorom (both 
partners’ separate 
institutions dedicated to 
actors in question)

2

instytucja jednego 
z partnerów 
dedykowana danemu 
partnerowi (one 
partner’s promo 
institution dedicated to 
actor in question)

1

instytucja jednego 
z partnerów 
dedykowana większej 
grupie regionalnej, ale 
uwzględniająca danego 
partnera (one partner’s 
institution dedicated 
to larger region but 
involving actor in 
question)

0,5

brak instytucji (no 
institutions)

0

2 Jako przykład zniewagi można przytoczyć „słynne zdanie prezydenta Chiraca: 
»Stracili dobrą okazję, aby siedzieć cicho« (ils ont manqué une bonne occasion de se 
taire) – mówiącego tak w 2003 roku o przywódcach państw kandydujących do Unii 
europejskiej, w tym Polski, którzy poparli amerykański atak na Irak” (orłowski, 2015, 
s. 21).

3 Za przykład gafy dyplomatycznej można uznać objęcie (dotknięcie) w 1992 r. 
królowej brytyjskiej elżbiety przez ówczesnego premiera australii, Paula Keatinga.
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Wskaźnik Miara Źródła Przypisane 
wartości

Inicjatywy 
promujące wzajemne 
zrozumienie (mutual-
understanding 
promoting initiatives)

cykliczne inicjatywy 
obu partnerów (both 
partners’ periodical 
activities)

− zawartość oficjalnych 
stron internetowych 
instytucji 
zaangażowanych w 
prowadzenie polityki 
zagranicznej 

− dokumenty 
fundacyjne 
partnerstwa 
strategicznego

2

cykliczne inicjatywy 
jednego z partnerów 
(one partner’s periodical 
activities)

1

incydentalne inicjatywy 
jednego z partnerów 
(one partner’s incidental 
activities)

0,5

brak inicjatyw (no 
initiatives)

0

Intencjonalne 
zniewagi i gafy 
dyplomatyczne (faux 
pas and insulting 
demarches)

brak zniewag i gaf (no 
faux pas or insulting 
demarches)

1

co najmniej jedna gafa 
(at least one faux pas)

0

co najmniej jedna 
zniewaga (at least 
demarche)

− zawartość oficjalnych 
stron internetowych 
instytucji 
zaangażowanych w 
prowadzenie polityki 
zagranicznej

-1

Uwaga: bardziej szczegółowe informacje na temat zmiennych, w  tym przypisania przez ekspertów 
wartości (kodowania) są dostępne w bazie danych projektu SPaSIo (SPG, 2018).

Źródło: opracowanie własne.

Z kolei koncept wzajemnego szacunku opiera się na uznaniu od-
rębności i równorzędności partnerów. Przejawy wzajemnego szacunku 
można dostrzec przede wszystkim w  najważniejszych dokumentach 
ustanawiających reguły relacji, które mają fundamentalne znaczenie dla 
procesu decyzyjnego. akceptacja różnic wynikających z odmienności 
kulturowej w przypadku, kiedy partnerzy wywodzą się z odmiennych 

Tabela 4.3.1. cd.

Panstwa,organizacje miedzynarodowe.indb   138 16.07.2019   07:19:23



4. Zaufanie pomiędzy partnerami 139

kręgów cywilizacyjnych, ma istotne znaczenie dla partnerskiego cha-
rakteru relacji. Natomiast spektakularnym przejawem braku szacunku 
wobec partnera jest podważanie jego interesów na arenie międzyna-
rodowej oraz łamanie obietnic, na przykład dotyczących zapewnień 
udzielenia pomocy.

Tabela 4.3.2. Operacjonalizacja wskaźników wzajemnego szacunku

Wskaźnik Miara Źródła Przypisane 
wartości

Wzajemny szacunek 
dla różnorodności 
kulturowej (mutual 
respect for cultural 
diversity)

deklaracja 
w dokumencie 
fundacyjnym 
partnerstwa* 
(declaration in 
partnership founding 
document)

− dokumenty 
fundacyjne 
partnerstwa 
strategicznego

− dokumenty 
wdrażające 
partnerstwa 
strategicznego 

3

Brak deklaracji 
(no declaration)

0

Równy udział 
w procesie decyzyjnym 
(deliberation and 
decision-making 
parity)

Równorzędny udział 
(parity in a relationship)

− dokumenty 
fundacyjne 
partnerstwa 
strategicznego

− dokumenty 
wdrażające 
partnerstwa 
strategicznego

3

Brak równorzędności 
w udziale (no parity in 
a relationship)

0

Podważanie interesów 
partnera lub łamanie 
obietnic (partner-
interest undermining 
practices or broken 
promises)

Brak podważania 
interesów oraz 
łamania obietnic 
(non-undermining 
practices and no broken 
promises)

− zawartość oficjalnych 
stron internetowych 
instytucji 
zaangażowanych w 
prowadzenie polityki 
zagranicznej

0

Podważanie interesów 
lub łamanie obietnic 
(undermining practices 
or broken promises)

-2

* Jeśli partnerzy pochodzą z tego samego kręgu cywilizacyjnego, to nie będzie istotnych różnic wyni-
kających z odmienności kulturowej oraz wartości (przypisana wartość: 3).

Uwaga: bardziej szczegółowe informacje na temat zmiennych, w  tym przypisania przez ekspertów 
wartości (kodowania), są dostępne w bazie danych projektu SPaSIo (SPG, 2018).

Źródło: opracowanie własne.
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