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Abstract: This chapter conceptualizes and operationalizes an important element of 
strategic partnership model, that is strategic cooperation sustainability. It disentan-
gles the notion through the analysis of the multiple dimensions such as partners’ 
commitment to their bilateralism, their willingness to maintain and develop the level 
of cooperation as well as the very performative dimension of their strategic interac-
tionism (joints activities). The chapter also advances two hypotheses in which the 
presence of (positive) unique bonds and that of regular and intensive bilateral inte-
ractions at various levels are posited to influence the scope of strategic cooperation 
sustainability. a number of aspects are analyzed thereby – starting from the shared-
ness of values and developed personal diplomacy to the forms and practices of regu-
larization and intensification of bilateral interaction, including within the established 
joint bodies, through standardized meetings at distinct levels (expert, parliamentary, 
low to high executive levels) and informal modes of bilateral interactions.
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Agata Domachowska

6.1. Ugruntowanie współpracy strategicznej

6.1.1. Kontekst teoretyczny

Ugruntowanie współpracy jest dość nieuchwytnym pojęciem, które 
w literaturze fachowej wymyka się zgrabnej i powszechnie akceptowal-
nej definicji – nie tylko z tego powodu, że jego składowe, czyli współ-
praca oraz ugruntowanie (sustainability), to terminy rozumiane i stoso-
wane na różne sposoby.

Teorie głównego nurtu w  stosunkach międzynarodowych – re-
alizm, liberalizm oraz konstruktywizm – różnie postrzegają ideę 
współpracy (patrz np.: axelrod, 1984; Fearon, 1998; Harrison, 1983; 
Jervis, 1978; Keohane, 1984; Kydd, 2000; oye, 1986). Jak jednak utrzy-
muje Robert o. Keohane, najczęściej używaną definicją tego pojęcia 
jest ta, która stwierdza, że współpraca ma miejsce wtedy, gdy „aktorzy 
dostosowują swoje zachowania do faktycznych bądź antycypowanych 
preferencji partnera poprzez proces koordynacji swojej polityki” (Ke-
ohane, 1984, s. 51). dostosowując własną politykę, aktorzy pomagają 
także swoim partnerom realizować ich cele. Zdecydowanie jednak „ce-
lem aktora niekoniecznie jest pomaganie drugiej stronie” – „to raczej 
oczekiwanie poprawy własnej sytuacji prowadzi do dostosowania pro-
wadzonej przez siebie polityki” (Milner, 1992, s. 468). Zgodnie z roz-
ważaną właśnie definicją istnieją dwie nieodłączne cechy współpracy. 
Po pierwsze, aktor modyfikuje swe zachowania pod kątem pewnego 
celu, a po drugie, współpraca przynosi aktorom przypuszczalnie obo-
pólne korzyści. Warto nadmienić, że wzajemność interesów oznacza, 
że aktorzy dostatecznie rozumieją nie tylko dany problem, ale rów-
nież wymieniają pomysły co do formy współpracy i oczekiwanego jej 
wyniku.

Z tych względów współpraca wiąże się również z „występowaniem 
wspólnych problemów i zadań”. Jest ona zatem wynikiem „konkretnych 
potrzeb” (Welsh, Willerton, 1997, s. 37), co tym samym zakłada, że „sa-
morządne, samoutrzymujące się społeczności wchodzą w interakcje ze 
sobą nawzajem poprzez konsensus” (edwards, 2004, s. 11).
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Współpraca może zostać nawiązana na rozmaite sposoby. Według 
Helen Milner (1992, s. 471) może być ona:

– narzucona – silniejszy partner w danej relacji jest w stanie zmu-
sić drugą stronę do zmiany jej polityki. Kiedy ów silniejszy part-
ner dostosowuje również swoją politykę w celu osiągnięcia obo-
pólnych celów, dochodzi do współpracy;

– negocjowana – ten prawdopodobnie najpowszechniejszy typ 
współpracy nawiązywany jest w wyniku procesu negocjacji;

– dorozumiana – a zatem wyłaniająca się bez wymiany komunika-
tów i bez jawnego wyrażania zgody.

Wynika z  tego, że nie każda forma czy oznaka współpracy musi 
mieć formalny charakter. Mając powyższe na uwadze, należy pod-
kreślić, że współpraca zostaje nawiązana, gdy dwóch lub więcej ak-
torów zaangażowanych jest w  komplementarne oraz skoordynowane 
czynności wymagające dzielenia zasobów, aby osiągnąć wspólne cele, 
jednocześnie odwzajemniając wyświadczone przysługi. Rzecz jasna, 
wyjściowy cel współpracy może zmieniać się w  czasie, może się też 
zdezaktualizować bądź skutkować czymś zgoła odmiennym od tego, 
co pierwotnie zamierzano osiągnąć. Warto również zaznaczyć, że owo 
dzielenie zasobów przez partnerów dotyczy zarówno sfery finansowej, 
jak i niefinansowej. 

Podobnie jest też wiele rozmaitych definicji ugruntowania (susta-
inability) – różnią się one istotnie w zależności od dyscypliny. Według 
różnych słowników (np. „Cambridge american english dictionary”, 
„oxford dictionary of english”, „Collins english dictionary”) susta-
inable (ugruntowywalny) znaczy: 1) możliwy do podtrzymywania, 
2) posiadający zdolność przetrwania, 3) możliwy do utrzymania w okre-
ślonym tempie lub na danym poziomie, 4) możliwy do kontynuowania, 
jak np. działanie bądź proces, 5) możliwy do podtrzymania lub obrony, 
6) posiadający zdolność do kontynuowania przez długi czas bez obni-
żania poziomu, 7) dotyczący systemu, który sam utrzymuje się przy ży-
ciu dzięki technikom pozwalającym na ciągłe ponowne używanie (np. 
jak w przypadku „zrównoważonego rolnictwa”). Warto odnotować, że 
„Słownik języka niemieckiego” opublikowany w 1809 roku przez He-
inricha Joachima Campe, nauczyciela alexandra von Humboldta, de-
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finiuje Nachchalt, czyli niemiecki odpowiednik ugruntowania, jako to, 
„co trwa, gdy cała reszta przestaje”. Ponadto Granice Wzrostu (Raport 
Klubu Rzymskiego) stwierdza w tej kwestii:

Poszukujemy modelu, który reprezentowałby system globalny, czyli taki, 
który jest: 1. trwały – bez nagłych oraz niekontrolowalnych spadków; 
oraz 2. zdolny zaspokoić podstawowe materialne potrzeby wszystkich lu-
dzi (Michelsen, adomßent, Martens, von Hauff, 2016, s. 6). 

Jak nakreślono powyżej, ugruntowanie można zdefiniować jako 
przeciwieństwo idei upadku (collapse). oznacza ono wtedy to, co trwa 
wbrew przeciwnościom, co ma długotrwały charakter i  tym samym 
zdolne jest zwalczyć przeszkody – dlatego też to, co jest ugruntowane, 
pozostaje zazwyczaj odporne na załamania.

W  ostatnich trzech dekadach termin „ugruntowanie” rozpo-
wszechnił się w rozmaitych dyscyplinach oraz na polu bardziej specja-
listycznych dociekań, włączając w to (jakkolwiek nie jest to kompletna 
lista) ekologię, biologię, chemię, socjologię, etykę oraz ekonomię. Na-
leży również zaznaczyć, że ugruntowanie pojawia się jako przedmiot 
badań w podejściu interdyscyplinarnym, znanym jako nauka o zrów-
noważonym rozwoju (sustainability science) (Stock, Burton, 2011, 
s. 1092–1093). W nauce o środowisku (environmental science) ugrunto-
wanie oznacza to, „jak systemy biologiczne pozostają zdywersyfikowa-
ne oraz wydajne mimo upływu czasu”: „W sferze ludzkiej zaś oznacza 
potencjał do długotrwałego utrzymywania się dobrobytu, co z  kolei 
zależy od zachowania zasobów naturalnych i  szeroko pojętej przyro-
dy” (Tavanti, 2010). Innymi słowy, ugruntowanie powinno być trakto-
wane jako cecha oznaczająca co najmniej brak spadku w określonym 
aspekcie w miarę upływu czasu. Poza tą charakterystyczną własnością 
ugruntowanie również opisuje

taką dbałość o  naturalne, społeczne oraz ekonomiczne zasoby, abyśmy 
byli w  stanie zaspokoić swoje bieżące potrzeby bez naruszania potrzeb 
przyszłych pokoleń. Praktyki ugruntowywania oraz ugruntowany rozwój 
wymagają przywiązania do sprawiedliwości ekologicznej; czyli do kon-
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cepcji, że środowiskowe koszty i  ryzyka nie powinny być zrzucane na 
barki jednego rejonu geograficznego czy jednego segmentu społeczeń-
stwa (Boller, 2015). 

Kolejną cechą ugruntowania jest zdolność do radzenia sobie z wy-
zwaniami. Jak twierdzą angela espinosa i Jon Walker (2011, s. 20):

ugruntowanie jest tą własnością socjoekologicznego systemu, które wy-
wodzi się z  dynamicznego długoterminowego zachowania tożsamości 
systemu wśród ciągłych zmian dookoła. dlatego też definiują oni ‘zrów-
noważony rozwój’ jako proces ukierunkowanej zmiany, dzięki której 
dany system ewoluuje równolegle i wskutek tego zarówno rzeczony sys-
tem wchodzący w interakcję ze swą niszą – jak i sama nisza – utrzymują 
się przy życiu poprzez powtarzające się interakcje. 

W rezultacie można założyć, że ugruntowanie odnosi się zarówno 
do faktycznego radzenia sobie z wyzwaniami, jak i do długotrwałego 
procesu ciągłego doskonalenia się, czyli do już wspomnianego procesu, 
w  którym wielkość danego aspektu lub zespołu aspektów nie maleje 
w danym czasie. Pod tym względem ugruntowanie różni się od trwa-
łości (durability), ponieważ bycie trwałym implikuje relatywnie uży-
teczną długowieczność, gdzie nie zakłada się zbyt wygórowanych na-
kładów na utrzymanie jakości: to, o czym się twierdzi, że jest trwałe, 
jest zdolne do pozostawania w  dobrym stanie przez długi czas – jak 
to bywa w przypadku unikania lub wychodzenia z kontuzji. ostatecz-
nie, ponieważ bycie ugruntowanym oznacza zdolność do bycia pod-
trzymywanym (Collins English Dictionary), by móc kontynuować swe 
istnienie, prosperować lub trwać wbrew przeciwnościom, to coś, co jest 
‘ugruntowane’, również wymaga kogoś (albo czegoś) zaangażowanego 
w jego podtrzymywanie. dlatego też oczekuje się, że czyjś wkład, czy 
wręcz zaangażowanie, przełoży się na ugruntowanie. Sam fakt, że coś 
jest ugruntowane w danym momencie, niekoniecznie znaczy, że będzie 
też ugruntowane w przyszłości; znaczy to jedynie tyle, że w tym czymś 
tkwi potencjał do utrzymania danego stanu lub rozwijania się w  ra-
mach konkretnego procesu.
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6.1.2. Konceptualizacja

Uwzględniając powyższe rozważania, ugruntowaną współpracę moż-
na zdefiniować jako stan i proces ciągłego udoskonalania współpracy 
pomiędzy dwojgiem lub więcej partnerów, który charakteryzuje się 
długoterminową wizją oraz wspólnym zaangażowaniem w  realizację 
założonych przez partnerów celów, zachowując przy tym zdolność do 
radzenia sobie z wewnętrznymi i zewnętrznymi wyzwaniami (włącza-
jąc w to możliwy kryzys w relacji partnerskiej). Zatem idea ugruntowa-
nej współpracy kontrastuje z przypadkami okazjonalnej tudzież sytu-
acyjnej współpracy. Współpraca okazjonalna jest ograniczona zarówno 
co do czasu, jak i celów, i wobec tego nie występuje zbyt często. Ponad-
to, w ramach takiego układu aktorzy decydują się współpracować jedy-
nie w danym okresie (np. w czasie wojny lub tylko tak długo, jak tego 
wymaga realizacja bardzo konkretnych celów). Idea współpracy sytu-
acyjnej z kolei odnosi się do określonej kwestii lub sytuacji w obszarze 
polityki (np. Council decision, 2001, s. 49). Jednym z wielu przykładów 
tego rodzaju współpracy jest ta zawiązana przez Stany Zjednoczone 
i Iran podczas wojny w afganistanie: 

Przed zamachem z  11 września 2001 roku miała miejsce okazjonal-
na współpraca między Iranem a  USa w  czasie wojny w  afganistanie. 
Iran, wraz ze Stanami Zjednoczonymi, Rosją oraz z  krajami graniczą-
cymi z afganistanem, wziął udział w sponsorowanych przez oNZ spo-
tkaniach w  Nowym Jorku (the Six Plus Two group – Grupa 6 plus 2), 
aby spróbować położyć kres wojnie domowej w afganistanie. Iran i Stany 
Zjednoczone również brały udział w spotkaniach grupy (też pod auspi-
cjami oNZ) w Genewie, do której należały Włochy i Niemcy (Mishra, 
2012, s. 82).

aby opisać ten rodzaj współpracy, dmitry danilov posługuje się 
terminem „współpraca minimalna” (minimal cooperation). Nie od-
zwierciedla ona jednak istoty współpracy charakteryzującej partner-
stwo strategiczne. W  tym drugim przypadku „strony mogą [albo] 
utrzymywać status quo i kontynuować współpracę minimalną, albo też 
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mogą pominąć to, co je różni i zacząć pracować na rzecz ustanowienia 
silnego strategicznego partnerstwa, opartego na wspólnych długoter-
minowych celach oraz na wspólnych wartościach” (Blanco, 2011, s. 17).

Wziąwszy pod uwagę tę definicję, niezbędne jest wyjaśnienie jej 
elementów składowych, w  szczególności takich pojęć, jak: zaangażo-
wanie, zdolność do radzenia sobie z wyzwaniami czy też otwarty cha-
rakter współpracy oraz cele dalekosiężne (milestone goals) jako przeci-
wieństwo celów ograniczonych (finalité goals).

Podobnie jak w przypadku innych pojęć, do których odniesiono 
się już wcześniej, w naukach o stosunkach międzynarodowych istnieje 
wiele różnych definicji zaangażowania. Według Branislava L. Slantche-
va idea zaangażowania powinna być definiowana jako zdolność (albo 
niezdolność) do składania obietnic i  wysuwania gróźb (Slantchev, 
2005, s. 1). W ten oto sposób zaangażowanie może być negatywne, czy-
li implikować groźbę, jeśli działanie miałoby polegać na wyrządzeniu 
krzywdy partnerowi. Zaangażowanie może być również pozytywne, 
jeśli wiąże się z obietnicą dostarczenia partnerowi pewnych korzyści. 
Ponadto zarówno groźby, jak i obietnice mają na celu wywarcie wpływu 
na oczekiwania drugiego podmiotu, co z kolei może doprowadzić do 
zmiany jego zachowania (Slantchev, 2005, s. 6). Mimo to „zaangażowa-
nie może być skuteczne jedynie, gdy jest wiarygodne, czyli wtedy, gdy 
nasz partner w nie wierzy […]” (Slantchev, 2005, s. 7). 

Kolejnym przykładem wiarygodnego zaangażowania jest zaanga-
żowanie instytucjonalne. oznacza to ustanowienie instytucji albo innej 
możliwej formy współpracy mającej na celu pogłębienie konkretnego 
obszaru interakcji pomiędzy partnerami czy też w ogóle relacji między 
nimi. Placówki dyplomatyczne (ambasady, misje, przedstawicielstwa 
etc.) dostarczają tu klasycznego przykładu: 

Ceremonia otwarcia z  4 lutego obejmowała tradycyjną w  kulturze Lao 
ceremonię Baci oraz odsłonięcie tablicy upamiętniającej ów kamień mi-
lowy w dyplomatycznych relacjach między Zjednoczonym Królestwem 
a  Laosem […]. Przemawiając na bankiecie, sir Simon podkreślił zaan-
gażowanie Zjednoczonego Królestwa zarówno we współpracę z Laosem, 
jak i we wzmocnienie aSeaN [Stowarzyszenie Narodów azji Południo-
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wo-Wschodniej]. Stwierdził, że „otwarcie tego nowego imponującego 
obiektu oznacza zobowiązanie się Zjednoczonego Królestwa do zbudo-
wania nowoczesnego kreatywnego partnerstwa z  Laotańską Republiką 
Ludowo-demokratyczną – partnerstwa opartego na bliższej współpracy 
politycznej, na wspieraniu rozwoju społeczno-ekonomicznego, ulepsza-
niu ochrony środowiska i  dzikiej przyrody oraz na promowaniu więzi 
edukacyjnych” (New British embassy, 2016).

Instytucje reprezentacyjne mogą mieć również niedyplomatyczny 
charakter, na przykład jak Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej: 
„aż do 2001 Fundacja Współpracy Polsko-Niemieckiej promowała 
niemiecko-polską spuściznę kulturową, angażując w to pokaźne środki 
finansowe. Tym samym pomniki, kościoły oraz zamki zostały uchro-
nione przed niszczeniem oraz ustanowiono miejsca spotkań” (The Fo-
undation for German-Polish Cooperation, 2018). 

Zaangażowanie instytucjonalne może przyjąć formę zaangażowa-
nia w dostarczenie zasobów, co wiąże się ze wsparciem finansowym dla 
partnera albo przeznaczeniem innych środków materialnych na ten cel. 

Instytucjonalne zaangażowania partnerów mogą również przejawiać 
się w strukturach ich odpowiednich ministerstw spraw zagranicznych – 
a dokładniej poprzez istnienie stanowiska oficjalnego koordynatora albo 
też całego departamentu ministerstwa poświęconego sprawom relacji 
z danym partnerem. Taka zarezerwowana struktura organizacyjna mi-
nisterstwa spraw zagranicznych czyni je lepiej dostosowanym do realizo-
wania istotnego zadania polegającego na koordynowaniu własnej polity-
ki zagranicznej z polityką zagraniczną danego partnera.

Jak nakreślono powyżej, zakres i intensywność wspólnych działań 
podjętych przez danych partnerów również stanowi charakterystycz-
ny element ich zaangażowania. Podjęcie wspólnych działań w  jakimś 
okresie może wzmocnić daną współpracę, jednocześnie pozwalając jest 
rozszerzać się na inne wymiary, jeśli tylko wystąpią warunki sprzyja-
jące efektowi rozlania się (spillover) (rozwój może nastąpić w aspekcie 
bezpieczeństwa, jak też w aspekcie politycznym, ekonomicznym, kultu-
rowym, społecznym oraz na innych polach interakcji) (na temat efektu 
rozlania patrz: Haas, 1958; Mitrany, 1966). Poprzez podejmowanie ro-
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snącej liczby działań partnerzy manifestują swoje wspólne zaangażo-
wane, co daje asumpt do twierdzenia, że dotychczasowa intensywność 
relacji zostaje wzmocniona. 

Chcąc oszacować, czy współpraca jest ugruntowana, konieczny 
jest wgląd w to, jak partnerzy reagują na wewnętrzne i zewnętrzne wy-
zwania. Paradoksalnie twierdzenie, że najprawdopodobniej nie istnieje 
żaden przypadek międzynarodowej współpracy, który nie borykałby 
się z  zewnętrznymi kryzysami oraz z  wewnętrznymi różnicami zdań 
(z realnymi konfliktami włącznie), być może urasta do rangi aksjoma-
tu. Bez wątpienia pojęcie kryzysu jest różnie rozumiane w odmiennych 
kontekstach. Czasami ten termin staje się zbyt upolityczniony, co by-
najmniej nie pomaga w wypracowaniu powszechnie przyjmowanej de-
finicji. Szeroko akceptowana definicja kryzysu pochodzi od Charlesa 
F. Hermanna i brzmi następująco: „Kryzys jest sytuacją, która zagraża 
priorytetowym celom jednostki decyzyjnej, ogranicza czas dostępny 
na reakcję, zanim decyzja zostaje zmieniona, oraz zaskakuje człon-
ków jednostki decyzyjnej samym swym wystąpieniem” (Brecher, 1993, 
s. 15). Mimo to sądzę, że stosowniejszą definicją jest ta następująca:

kryzys jest takim incydentem na szeroką skalę, który pojawia się nieocze-
kiwanie, wymaga natychmiastowego działania oraz zagraża fundamen-
talnym wartościom społeczeństwa. Jako przykład mogą służyć trzęsienia 
ziemi, niekontrolowane pożary, zamachy terrorystyczne oraz pandemie. 
Charakterystyczne jest to, że nie sposób poradzić sobie z tymi rodzaja-
mi incydentów dzięki rutynowym działaniom oraz dostępnym zasobom 
(olsson, 2009, s. 2).

Te same definicyjne subtelności otaczają pojęcie konfliktu, który 
może wybuchnąć między aktorami będącymi ze sobą w interakcji:

Współpraca zależy od istnienia konfliktu, który należy przezwyciężyć. 
W rzeczy samej, próby współpracy mogą wywołać konflikt (który będzie 
należało przezwyciężyć), ponieważ próby podejmowane przez strony, aby 
kooperować, wydobywają na jaw sprzeczne interesy, który dopiero mają 
być uzgodnione – co stanowi koszt współpracy. Przez pojęcie ‘konfliktu’ 
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nie mamy na myśli wojny lub przemocy, a raczej rozpoznanie niekom-
patybilności. Współpracujące narody zazwyczaj rozpoznają zarówno 
wspólne, jak i sprzeczne interesy. Mogą się nie zgadzać co do pewnych 
celów, wkładów, które odpowiednio wniosły, ciężarów, którymi są obar-
czone, oraz korzyści, które przynoszą wspólne przedsięwzięcia. Wy-
mienione kwestie konstytuują bogate pole dociekań, dlaczego państwa 
współpracują, jak zapoczątkowują współpracę, jak ją praktykują oraz jak 
podtrzymywana jest współpraca (Zartman, Touval, 2010, s. 3).

Wydaje się zatem rozsądne, by założyć, że w  celu ugruntowa-
nia współpracy partnerzy muszą należycie reagować zarówno na ze-
wnętrzne, jak i wewnętrzne wyzwania, którym stawiają czoła nie tylko 
indywidualnie, ale też razem. Przez zewnętrzne wyzwania rozumiemy 
problemy wynikające ze środowiska międzynarodowego, które wywie-
rają wpływ na jednego lub obu partnerów, jak na przykład strategiczne 
partnerstwo między Unią europejską a Republiką Południowej afryki 
oraz kryzys migracyjny w europie. Rodzą się tu pytania, jak Republika 
Południowej afryki pomaga swemu strategicznemu partnerowi, Unii 
europejskiej, w  rozwiązywaniu tego problemu? Czy Republika Połu-
dniowej afryki lojalnie wspiera Unię europejską, jeśli chodzi o  pro-
blem masowej nielegalnej migracji? 

Przez pojęcie wyzwań wewnętrznych rozumiemy taki rodzaj pro-
blemów, który występuje pomiędzy partnerami, np. kryzys w relacjach 
pomiędzy Unią europejską a  Izraelem na tle znakowania produktów 
pochodzących z zachodniego brzegu Jordanu (Israel suspends contact, 
2015). Izrael zawiesił kontakt z organami Unii europejskiej, kiedy Unia 
opublikowała nowe wytyczne dotyczące znakowania towarów wypro-
dukowanych w osiedlach żydowskich.

Ponadto, można założyć, że im dłuższy jest czas trwania partnerstwa, 
tym bardziej jest ono ugruntowane. dlatego jeśli współpraca między 
partnerami trwa relatywnie długo (czyli co najmniej od 10 do 20 lat), to 
istnieje większe prawdopodobieństwo, że partnerzy musieli się mierzyć 
– i to skutecznie – z jakimiś wyzwaniami, niż gdyby trwała ona o wiele 
krócej. analogicznie, jeśli współpraca między partnerami manifestuje się 
w dobrej relacji między nimi, możemy założyć, że partnerzy ci z zapałem 
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pokonywali napotykane przeszkody. Właściwie zasadna wydaje się argu-
mentacja, że chociaż zarówno zewnętrzne, jak i wewnętrzne problemy 
mogą wpłynąć negatywnie na chęć do współpracy oraz jej czynną formę, 
to problemy takie niekoniecznie prowadzą do jej zerwania. 

Poza tym ugruntowana współpraca powinna być określana jako 
partnerstwo o otwartym charakterze, czyli takie, które nie zawiera po-
stanowienia o  konkretnym czasie trwania czy też o   terminie jej za-
kończenia (ograniczenie czasowe). Wydaje się więc, że ugruntowana 
współpraca to taka, która rozciąga się poza określony horyzont czasowy, 
czyli jest nieograniczona w swym aspekcie czasowym (nieograniczona 
w czasie). Podsumowując metaforycznie – aby współpraca okazała się 
stabilna, wizja przyszłości musi mieć odpowiednio szeroko zakreślone 
horyzonty. W literaturze fachowej powszechnie przyjmuje się, że długie 
horyzonty czasowe stwarzają bodziec do zadzierzgnięcia współpracy 
pomiędzy graczami. Jak to ujmują Saadia Touval i William Zartman: 
„długi horyzont czasu sprzyja współpracy; krótki rodzi konflikt, co 
z kolei utrudnia przejście w tryb tego pierwszego” (Touval, Zartman, 
2010, s. 234–235). dlatego też zapewnienie możliwości długotermino-
wej współpracy podnosi prawdopodobieństwo, że będzie ona solidna.

analizując określone cechy ugruntowanej współpracy, należy po-
czynić rozróżnienie pomiędzy dwoma rodzajami celów – celami daleko-
siężnymi oraz ograniczonymi. Te pierwsze aktorzy formułują w wersji 
ostatecznej i w przeciwieństwie do celów ograniczonych są one statycz-
ne – w większości przypadków są przedstawiane jako punkty końcowe. 
Cele ograniczone są raczej dynamiczne i  procesualne oraz pozostają 
funkcją czasu, w którym są realizowane. dlatego też cele te zapewniają 
współpracy przestrzeń i warunki do wzrostu i rozwoju. Kluczowe jest 
to, że cele ograniczone dopuszczają rozciągnięcie współpracy na inne 
formy kooperacji wraz z upływem czasu, np.: „deklarujemy, że celem 
ustanowienia partnerstwa strategicznego na rzecz pokoju i dobrobytu 
jest wspieranie przyjacielskich relacji, obopólnie korzystnej współpracy 
i sąsiedzkiej życzliwości pomiędzy Stowarzyszeniem Narodów azji Po-
łudniowo-Wschodniej a  Chinami poprzez kompleksowe pogłębianie 
i rozszerzanie współpracy pomiędzy wyżej wymienionymi w XXI wie-
ku […]” (Joint Declaration of the Heads, 2003). ogólnie rzecz biorąc, 
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cele ograniczone powinny być traktowane jako cechy dystynktywne 
ugruntowanej współpracy, która ma z natury otwarty charakter. dzięki 
nim współpraca staje się bardziej dostosowana do zmian oraz potrzeb 
obu aktorów. Z drugiej strony cele dalekosiężne są bardziej statyczne 
i nie dostarczają aktorom możliwości do wzmocnienia współpracy. 

6.1.3. Operacjonalizacja 

Pojęcie ugruntowanej współpracy oparte jest na założeniu, że obaj 
partnerzy wyrażają swoje zaangażowanie w celu stworzenia wspólnych 
relacji. Jednostronne zaangażowanie może przyjmować rozmaite for-
my, takie jak urzędnik/departament ds. polityki/koordynacji1, dyplo-
matyczna reprezentacja, inne instytucje2, zaangażowanie finansowe3. 
Ponadto intensywność i zakres wspólnych działań prowadzonych przez 
partnerów również stanowią charakterystyczne elementy zaangażowa-
nia (im więcej działań, tym bardziej ugruntowana staje się współpra-
ca)4 – bez względu na to, czy istnieje jedna płaszczyzna współpracy (np. 
bezpieczeństwo), czy też wiele (ekonomiczna, społeczna, kulturalna 
etc.). Ugruntowana współpraca charakteryzuje się zdolnością do ra-
dzenia sobie z  wyzwaniami – zdolnością do reagowania zarówno na 
zewnętrzne, jak i wewnętrzne wyzwania, jakie mogą się pojawić. Jeśli 
chodzi o  organizację międzynarodową, potencjalne wyzwanie odbija 
się negatywnie na organizacji jako całości (nie tylko na niektórych z jej 
członków). Poza tym ugruntowana współpraca powinna być otwartym 
partnerstwem z celami ograniczonymi. 

1 Na przykład w Norwegii minister ds. eea i Ue.
2 Instytucje unilateralne inne niż Ministerstwo Spraw Zagranicznych, np. the 

aSeaN-Japan Center, aSeaN-australian Council, european Parliament’s delegation 
for Relations with Brazil czy the european Parliament’s delegation to the eU-Russia 
Parliamentary Cooperation Committee. 

3 Zaangażowanie finansowe powinno być rozumiane jako sytuacja, w  której 
jedna strona udziela środków finansowych swemu partnerowi (na przykład na rzecz 
rozwoju współpracy bądź też na program wymiany studentów) – nie chodzi o relacje 
handlowe czy inwestycyjne.

4 Całkowita liczba wspólnych działań została wzięta pod uwagę (zrealizowane/ 
w toku/ rozpoczęte wspólne działania) od momentu pierwszego podniesienia relacji 
do zamknięcia cezury końcowej projektu, czyli roku 2015.
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é g
oa

ls)
 

0

Zaangażowane (Committment)

U
ni

la
te

ra
ln

e 
zo

bo
w

ią
za

ni
e 

in
st

yt
uc

jo
na

ln
e 

(u
ni

la
te

ra
l 

in
sti

tu
tio

na
l c

om
m

itm
en

t)

Za
an

ga
żo

w
an

ie
 fi

na
ns

ow
e 

(fi
na

nc
ia

l c
om

m
itm

en
t)

za
w

ar
to

ść
 o

fic
ja

ln
yc

h 
st

ro
n 

in
te

rn
et

ow
yc

h 
in

st
yt

uc
ji 

za
-

an
ga

żo
w

an
yc

h 
w

 p
ro

w
ad

ze
-

ni
e 

po
lit

yk
i z

ag
ra

ni
cz

ne
j

1

U
rz

ęd
ni

k/
de

pa
rt

am
en

t d
s. 

po
lit

yk
i/k

oo
rd

yn
ac

ji 
(p

ol
i-

cy
/c

oo
rd

in
at

io
n 

offi
ce

r/
de

pa
rt

m
en

t)
1

Pl
ac

ów
ka

 d
yp

lo
m

at
yc

zn
a 

(d
ip

lo
m

at
ic 

re
pr

es
en

ta
tio

n)
 

1
In

ne
 in

st
yt

uc
je

 (o
th

er
 in

sti
tu

tio
ns

)
1 0

Br
ak

 in
st

yt
uc

jo
na

ln
yc

h 
zo

bo
w

ią
za

ń 
(n

o 
in

sti
tu

tio
na

l 
co

m
m

itm
en

t)
In

te
ns

yw
no

ść
 i 

za
się

g 
w

sp
ól

-
ny

ch
 d

zi
ał

ań
 (i

nt
en

sit
y 

an
d 

sc
op

e o
f j

oi
nt

 a
ct

iv
iti

es
)

W
ys

ok
a 

in
te

ns
yw

no
ść

 i 
sz

er
ok

i z
as

ię
g 

(h
ig

h 
in

te
ns

ity
 

an
d 

br
oa

d 
sc

op
e)

za
w

ar
to

ść
 o

fic
ja

ln
yc

h 
st

ro
n 

in
te

rn
et

ow
yc

h 
in

st
yt

uc
ji 

za
-

an
ga

żo
w

an
yc

h 
w

 p
ro

w
ad

ze
-

ni
e 

po
lit

yk
i z

ag
ra

ni
cz

ne
j 

do
ku

m
en

ty
 fu

nd
ac

yj
ne

 p
ar

t-
ne

rs
tw

a 
st

ra
te

gi
cz

ne
go

in
ne

 d
ok

um
en

ty
 d

w
us

tr
on

ne

3

Śr
ed

ni
a 

in
te

ns
yw

no
ść

 i 
um

ia
rk

ow
an

y 
za

się
g 

(m
ed

iu
m

 
in

te
ns

ity
 a

nd
 a

 m
od

er
at

e s
co

pe
)

2

N
isk

a 
in

te
ns

yw
no

ść
 i 

w
ąs

ki
 za

się
g 

(lo
w

 in
te

ns
ity

 a
nd

 
na

rr
ow

 sc
op

e)
1

Panstwa,organizacje miedzynarodowe.indb   205 16.07.2019   07:19:25



W
sk

aź
ni

k
M

ia
ra

Źr
ód

ła
Pr

zy
-

pi
sa

ne
 

w
ar

to
śc

i

Radzenie sobie z wyzwaniami 
(challenge resistance)

Zd
ol

no
ść

 d
o 

ra
dz

en
ia

 so
bi

e 
z z

ew
nę

tr
zn

ym
i w

yz
w

an
ia

-
m

i (
re

sis
ta

nc
e t

o 
ex

te
rn

al
 

ch
al

len
ge

s)

Lo
ja

ln
oś

ć w
ob

ec
 p

ar
tn

er
a 

w
 o

bl
ic

zu
 za

gr
oż

eń
 ze

-
w

nę
tr

zn
yc

h 
(lo

ya
lty

 to
 p

ar
tn

er
’s 

ex
te

rn
al

 ch
al

len
ge

s)
do

ku
m

en
ty

 fu
nd

ac
yj

ne
 p

ar
t-

ne
rs

tw
a 

st
ra

te
gi

cz
ne

go
do

ku
m

en
ty

 w
dr

aż
aj

ąc
e 

pa
rt

-
ne

rs
tw

a 
st

ra
te

gi
cz

ne
go

 
in

ne
 d

ok
um

en
ty

 d
w

us
tr

on
ne

za
w

ar
to

ść
 o

fic
ja

ln
yc

h 
st

ro
n 

in
te

rn
et

ow
yc

h 
in

st
yt

uc
ji 

za
-

an
ga

żo
w

an
yc

h 
w

 p
ro

w
ad

ze
-

ni
e 

po
lit

yk
i z

ag
ra

ni
cz

ne
j 

na
uk

ow
e 

i a
na

lit
yc

zn
e 

op
ra

-
co

w
an

ia
 te

m
at

u

1

Zb
yt

 m
ał

a 
lo

ja
ln

oś
ć w

ob
ec

 p
ar

tn
er

a 
w

 o
bl

ic
zu

 
za

gr
oż

eń
 ze

w
nę

tr
zn

yc
h 

(to
o 

lit
tle

 lo
ya

lty
 to

 p
ar

tn
er

’s 
ex

te
rn

al
 ch

al
len

ge
s)

0

Zd
ol

no
ść

 d
o 

ra
dz

en
ia

 so
bi

e 
z w

ew
nę

tr
zn

ym
i w

yz
w

a-
ni

am
i (

re
sis

ta
nc

e t
o 

in
te

rn
al

 
ch

al
len

ge
s)

Ro
zw

ią
za

ny
 k

ry
zy

s [
kr

yz
ys

y]
 (s

ol
ve

d 
cr

isi
s [

cr
ise

s]
)

1
Br

ak
 w

ew
nę

tr
zn

yc
h 

kr
yz

ys
ów

 (n
o 

in
te

rn
al

 cr
isi

s 
[c

ri
se

s]
)

0

N
ie

ro
zw

ią
za

ny
 k

ry
zy

s [
kr

yz
ys

y]
 (u

ns
ol

ve
d 

cr
isi

s 
[c

ri
se

s]
)

-1

U
w

ag
a:

 b
ar

dz
ie

j s
zc

ze
gó

ło
w

e 
in

fo
rm

ac
je

 n
a 

te
m

at
 z

m
ie

nn
yc

h,
 w

 ty
m

 p
rz

yp
isa

ni
a 

pr
ze

z 
ek

sp
er

tó
w

 w
ar

to
śc

i (
ko

do
w

an
ia

), 
są

 d
os

tę
pn

e 
w

 b
az

ie
 d

an
yc

h 
pr

oj
ek

tu
 

SP
aS

Io
 (S

PG
, 2

01
8)

.

Źr
ód

ło
: o

pr
ac

ow
an

ie
 w

ła
sn

e.

Ta
be

la
 6

.1
. c

d.

Panstwa,organizacje miedzynarodowe.indb   206 16.07.2019   07:19:25



6. Ugruntowanie współpracy strategicznej 207

Karolina Gawron-Tabor, Joanna Piechowiak-Lamparska

6.2. Wyjątkowe powiązania pomiędzy partnerami

6.2.1. Kontekst teoretyczny

Koncept dotyczący występowania pozytywnych lub negatywnych po-
wiązań oparty jest na założeniu, że istnieją czynniki, które mogą przy-
czynić się do ugruntowania partnerstwa lub stanowić wyraźną prze-
szkodę dla rozwoju relacji. Szczególne powiązania mogą występować 
w  wielu wymiarach, jednak oprócz wymiaru deklaratywnego muszą 
być możliwe do zaobserwowania także w  praktyce funkcjonowania 
partnerstwa (oelsner, Koschut, 2014). dokonując analizy historii so-
juszy w XX i XXI wieku, można wyodrębnić trzy istotne płaszczyzny 
powiązań wpływających na bliskie relacje pomiędzy partnerami, które 
są dopełnieniem teorii kompleksowej współzależności Roberta Keoha-
ne i Josepha Nye’a (1997). Wskazać tu można unikalne powiązania po-
wstające w oparciu o wspólne wartości (Risse-Kappen, 1997), wspólne 
lub podobne doświadczenia historyczne (yeager, Carter, 2012; Vassort-
-Rousset, 2014) oraz rozwiniętą dyplomację personalną (Vogt, 2016; 
Sheridan, 2006).

W  teorii stosunków międzynarodowych termin „więzi” lub „po-
wiązania” najczęściej jest metaforycznym określeniem oznaczającym 
bliski związek pomiędzy dwoma lub więcej uczestnikami systemu mię-
dzynarodowego zachodzący na wielu płaszczyznach, m.in. historycznej, 
ekonomicznej, politycznej etc. Umacnianie więzi między podmiotami 
stosunków międzynarodowych jest także elementem wyraźnie wpły-
wającym na powstanie reżimów (Krasner, 1982; Pietraś, 2014). W kon-
sekwencji można zatem stwierdzić, że mogą być to czynniki łączące 
państwa w korzystne i trwałe układy, m.in. partnerstwa strategiczne.

Warto podkreślić, że unikalne powiązania nie muszą występować, 
aby relacja partnerstwa strategicznego mogła zaistnieć. Powiązania 
w pozytywnym wymiarze sprawiają, że partnerzy są skłonni zrobić dla 
siebie więcej niż dla pozostałych graczy, co implikuje większą lojalność 
wobec partnera. Należy także podkreślić, że szczególne powiązania 
w  swoim pozytywnym wymiarze mogą wpływać na trwałość relacji 
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partnerskiej poprzez jej wzmocnienie. Z kolei negatywny wymiar po-
wiązań może doprowadzić do zerwania partnerstwa czy jego zachwia-
nia. Najczęściej jednak jest przeszkodą, która hamuje proces zbliżenia; 
przykładem mogą być wybrane relacje postkolonialne. Jak zauważa eli-
se Féron, „twierdzi się, że w relacjach między państwami postkolonial-
nymi a ich niegdysiejszymi kolonizatorami czynnikiem dominującym 
jest nieufność” (Féron, 2006, s. 88).

Szczególne powiązania pomiędzy partnerami można podzielić 
na dwie zasadnicze grupy. Rozróżnienie jest konieczne ze względu na 
możliwe skutki występowania czynników, a  więc ich implikacje dla 
relacji partnerskiej. Pierwsza grupa zawiera te czynniki, które w przy-
padku występowania mają implikacje wyłącznie pozytywne (wspólne 
wartości), drugim zaś wyodrębnionym zespołem jest grupa czynni-
ków mogących wpływać na relację partnerską zarówno pozytywnie, 
jak i negatywnie (doświadczenia historyczne i rozwinięta dyplomacja 
personalna). 

analiza czynników wynikających z  historii partnerstw i  sojuszy 
pozwala na postawienie hipotezy, że im więcej jest pozytywnych wyjąt-
kowych powiązań między partnerami, tym bardziej ugruntowana jest 
ich współpraca strategiczna (H4). Jest to koncepcja relatywnie trudna do 
zoperacjonalizowania, szczególnie ze względu na wielowymiarowość 
czynników kształtujących wyjątkowe więzi. Należy także zwrócić uwa-
gę, że szczególne powiązania pomiędzy partnerami nie tworzą się ad 
hoc, a ich kształtowanie często trwa lata czy wręcz dekady.

6.2.2. Konceptualizacja 

6.2.2.1. Wspólne wartości

Jednym z elementów tworzących i wzmacniających więzi między part-
nerami są wartości. To abstrakcyjne pojęcie nie ma jednej definicji, jed-
nak można je zdefiniować jako powszechnie akceptowane sądy egzy-
stencjalno-normatywne, a więc wartościujące przekonania o słuszności 
postępowania. Nie są one obiektywne w  rozumieniu Maxa Schelera 
(2008). Jak stwierdza andrew Hurrell (2007), rola wartości w  dzia-
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łaniach politycznych jest złożona i  kompleksowa. Przede wszystkim 
jednak wartości różnicują społeczeństwa i  systemy międzynarodowe 
pomiędzy sobą. Ponadto, jak zauważa Michael Hechter (1994), warto-
ści mogą być zarówno powodem ex ante do podjęcia działań, jak i sto-
sunkowo ogólnym i trwałym wewnętrznym kryterium oceny podjętego 
działania.

Wartości mogą mieć także wpływ na wspólne działania podmiotów 
stosunków międzynarodowych zarówno o pozytywnym, jak i negatyw-
nym znaczeniu. duża rozbieżność w katalogu podstawowych wartości 
wyznawanych przez partnerów może doprowadzić do niezrozumienia 
czy nawet konfliktu pomiędzy nimi. Jak zauważa Hurrell (2007, s. 45), 
„wartości są kluczowe dla zrozumienia intensywności i trwałości wielu 
rodzajów konfliktów”, dodając jednocześnie, że „jeśli wartości są istot-
ne dla zrozumienia konfliktów, mają one również kluczowe znaczenie 
dla wielu aspektów współpracy w skali globalnej”. 

Badacze stosunków międzynarodowych zaznaczają rolę wspól-
nych wartości jako czynnika motywującego do współpracy. Wskazać 
tu można wnioski Stephena Walta, który podkreśla, że zgodnie z za-
łożeniami teorii liberalnej nastąpi „ożywiona współpraca w miarę jak 
liberalne wartości, wolny rynek oraz instytucje międzynarodowe będą 
krzewione” (Walt, 1998), czy Lawrence’a Freedmana, w opinii którego 
uczeni zajmujący się międzynarodowymi stosunkami gospodarczymi 
zaznaczają, że „w miarę jak państwa zaczynają podzielać wartości po-
lityczne oraz przekonania na temat gospodarki, łatwiej jest im działać 
multilateralnie poprzez międzynarodowe instytucje oraz izolować ele-
menty wrogie i destrukcyjne” (Freedman, 1998).

Warto także zauważyć, że niektóre organizacje międzynarodowe, 
jak chociażby Unia europejska (Ue) i organizacja Traktatu Północno-
atlantyckiego (NaTo), powstawały w oparciu o zestawy wspólnych dla 
państw członkowskich wartości (Frunzeti, 2012; Kim, 2015). Robert 
Keohane, jeden z ważniejszych teoretyków instytucjonalnego liberali-
zmu, zauważa ponadto, że „instytucje, których członkowie podzielają 
wartości społeczne oraz posiadają podobne reżimy polityczne – tak jak 
NaTo czy Unia europejska – prawdopodobnie będą silniejsze niż takie 
instytucje jak organizacja Bezpieczeństwa i Współpracy w europie czy 
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też Stowarzyszenie Narodów azji Południowo-Wschodniej, których 
to bardziej rozproszeni członkowie niekoniecznie podzielają podobnie 
głębokie wspólne interesy” (Keohane, 2002, s. 34). Jak wskazuje derek 
e. Mix (2009), tworzeniu relacji transatlantyckich sprzyjały – obok po-
krywających się zainteresowań i wspólnych celów – przede wszystkim 
wspólne wartości, wspólne doświadczenia historyczne i kompatybilne 
spojrzenie na świat. dowodzi to ważności kwestii katalogu wyznawa-
nych wartości dla integracji i pogłębionej współpracy.

6.2.2.2. Wspólne lub podobne doświadczenia historyczne

Wspólne lub podobne doświadczenia historyczne również mogą od-
grywać rolę czynnika wzmacniającego relację partnerską. Co jednak 
jest szczególnie interesujące, mogą stanowić również czynnik bloku-
jący rozwój relacji czy wręcz uniemożliwiający realizację wspólnych 
celów. Szczególnie wyraźnie wpływ powiązań historycznych widocz-
ny jest w przypadku państw zrzeszających się w ramach Ue i NaTo 
(Risse, 2009; Sjursen, 2004). Wydaje się, że doświadczenia wspólnej 
koalicji podczas II wojny światowej czy stworzenie wspólnego bloku 
w okresie zimnej wojny mogą stanowić ważną podstawę stabilizującą 
i  wspomagającą dalszą współpracę. Wspólne przezwyciężanie trud-
ności, takich jak wojna czy konflikty regionalne, może pozytywnie 
wpłynąć na relację i  pogłębić współpracę pomiędzy partnerami. Po-
zytywny wpływ na stosunki partnerskie ma także przywoływanie po-
dobnych doświadczeń, takich jak kwestia podobieństw polskiej i gru-
zińskiej drogi do odzyskania niepodległości (Piechowiak-Lamparska, 
2014). Wyszukiwanie analogii i  powoływanie się na nie w  dyskursie 
politycznym może trwale i  dodatnio wpłynąć na narrację dotyczącą 
partnerstwa.

Negatywny wymiar doświadczeń historycznych wynika przede 
wszystkim z nieuzgodnionych polityk historycznych, które często pro-
wadzą do resentymentów i  trwale uniemożliwiają bliską współpracę. 
Wydaje się, że gdyby wspólnie uzgodniono i rozwiązano sporne kwestie 
historyczne pomiędzy Polską a  Ukrainą, to partnerstwo strategiczne 
pomiędzy nimi mogłoby zostać umocnione (Copsey, 2008; Barwiński, 
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2009). Podobnie współpraca pomiędzy Turcją i armenią jest ograni-
czona przez politykę historyczną obydwu państw (Schrodt, 2014).

6.2.2.3. Rozwinięta dyplomacja personalna

Kolejnym czynnikiem mogącym umacniać więzi między partnerami 
jest rozwinięta dyplomacja personalna. Można ją zdefiniować jako sy-
tuację, w której „dany przywódca narodu próbuje rozwiązać międzyna-
rodowy problem za pomocą swych osobistych relacji z przywódcami 
innych narodów oraz dzięki zrozumieniu tychże” (Robertson, 2002, 
s. 147). Z kolei Roland Vogt (2017, s. 2) wskazuje na element dyplo-
macji personalnej jako „rodzaj osobistej ‘chemii’ oraz zaufania pomię-
dzy przywódcami, interakcji między nimi oraz ich odpowiednich idei 
oraz gestów”, a  Jarol B. Manheim (1994, s. 131) zauważa, że „’dyplo-
macja personalna’ odnosi się do interakcji na poziomie indywidual-
nym pomiędzy osobami zaangażowanymi w stosunki dyplomatyczne”. 
Rozwinięta dyplomacja personalna jest także wyraźną konsekwencją 
personalizacji polityki wewnętrznej państw. Powszechne stało się utoż-
samianie działań podmiotu (partii politycznej, instytucji państwowej 
czy wręcz państwa) z decyzjami osób kreujących politykę (etheredge, 
1978; Beck, 2014). Metodami i środkami najczęściej wykorzystywany-
mi w  dyplomacji personalnej są rozmowy twarzą w  twarz, prywatna 
korespondencja (Muehlenbeck, 2008, s. 70) oraz rozmowy telefoniczne 
(Barston, 2014, s. 79).

Koncept dyplomacji personalnej występuje zarówno w  praktyce, 
jak i teorii stosunków międzynarodowych. Jak zauważa elmer Plisch-
ke (1958, s. 2), „historia jest pełna przykładów dyplomacji personalnej 
prowadzonej przez cesarzy, królów, książąt, jak też przez współcze-
snych dyktatorów, premierów oraz prezydentów”. Szczególnie dobrze 
udokumentowane i  zbadane jest stosowanie dyplomacji personalnej 
w XX wieku (Larres, 2002; Niemeyer, 1986), której rozwój – ze względu 
na udoskonalenie metod komunikacji – nastąpił właśnie w tym okre-
sie (Barston, 2014). Wskazać tu można relacje Franklina Roosevelta 
z Winstonem Churchillem czy politykę Jimmy’ego Cartera w dążeniu 
do zapewnienia pokoju na Bliskim Wschodzie. dyplomacja personalna 
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jest wyraźnie widoczna w stosunkach brytyjsko-amerykańskich, gdzie 
wskazać można relacje z okresu zimnej wojny między Haroldem Mac-
millanem i Johnem Kennedym czy między Margaret Thatcher i Ronal-
dem Reganem. Po 1989 roku można wskazać z kolei na relacje pomię-
dzy Tonym Blairem oraz Billem Clintonem i  George’em W. Bushem 
(dumbrell, 2013).

6.2.3. Operacjonalizacja

Koncept wyjątkowych powiązań oparty jest na założeniu, że partnerzy 
mogą budować więzi na trzech płaszczyznach: 1) wspólnych wartości, 
2) wspólnych lub podobnych doświadczeń oraz 3) rozwiniętej dyplo-
macji personalnej. W  relacjach na arenie międzynarodowej wspólne 
wartości, szczególnie te o charakterze podstawowym, manifestowane są 
przede wszystkim w dokumentach fundacyjnych i tych zawierających 
reguły funkcjonowania relacji, a także w innych dokumentach bilate-
ralnych. Partnerzy, którzy powołują się na wspólne wartości, tworzą ich 
katalog i umieszczają go w początkowej części dokumentu, uznając, że 
stanowią one podstawę ich współpracy (szczególnie dobrze jest to wi-
doczne w umowach o współpracy zawieranych przez Ue). Warto pod-
kreślić, że odwoływanie się do wspólnych wartości może ugruntować 
partnerstwo, nie ma jednak negatywnego wymiaru – zwykle partnerzy 
starają się znaleźć chociaż kilka wspólnych, uniwersalnych wartości 
(nawet w przypadku partnerstwa NaTo–Rosja).

Z  kolei więzi powstające na płaszczyznach powoływania się na 
wspólne lub podobne doświadczenia historyczne oraz rozwiniętej dy-
plomacji personalnej moją mieć wymiar zarówno pozytywny, jak i ne-
gatywny. odniesienia do wspólnych lub podobnych doświadczeń hi-
storycznych można odnaleźć, podobnie jak odniesienia do wspólnych 
wartości, w  dokumentach fundacyjnych i  tych zawierających reguły 
funkcjonowania relacji, a także w innych dokumentach bilateralnych. 
dodatkowo, zwłaszcza w  przypadku manifestowania resentymentów 
i negatywnego wymiaru zaszłości historycznych, informacje te można 
spotkać w dokumentach unilateralnych (np. Uchwała Sejmu w sprawie 
oddania hołdu ofiarom ludobójstwa dokonanego przez nacjonalistów 
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ukraińskich na obywatelach II RP w latach 1943–1945). Kwestie doty-
czące powiązań historycznych i ich konsekwencji w bieżącej polityce są 
również częstym tematem opracowań naukowych. Z kolei powiązania 
wynikające z rozwiniętej dyplomacji personalnej są najtrudniejsze do 
zidentyfikowania, również ze względu na często nieoficjalny charak-
ter spotkań pomiędzy przywódcami (np. wizyty Wladimira Putina na 
prywatnym ranczu George’a  W. Busha w  Teksasie). Informacje doty-
czące osobistych spotkań czy relacji wykraczających poza sferę oficjal-
ną mogą być analizowane na podstawie zasobów medialnych (relacji 
dotyczących wizyt czy innych aktywności polityków) oraz na postawie 
opracowań naukowych.

Tabela 6.2. Operacjonalizacja wskaźników wyjątkowych powiązań

Wskaźnik Miara Źródła
Przy-

pisane 
wartości

Wspólne war-
tości (shared 
values)

odwoływanie się do wspólnych 
wartości (ang. references to com-
mon values)

dokumenty funda-
cyjne partnerstwa 
strategicznego
dokumenty wdra-
żające partnerstwa 
strategicznego
inne dokumenty 
dwustronne 

1

Brak odwołań do wspólnych 
wartości (ang. no references to 
common values)

0

Wspólne 
lub podobne 
doświadczenia 
historyczne 
(shared or 
similar historical 
experiences)

odwoływanie się do wspólnych 
lub podobnych pozytywnych 
doświadczeń historycznych (ang. 
references to shared or similar 
positive historical experiences)

dokumenty funda-
cyjne partnerstwa 
strategicznego
dokumenty wdra-
żające partnerstwa 
strategicznego
inne dokumenty 
dwustronne
dokumenty unilate-
ralne
naukowe opracowa-
nia tematu

1

Brak odwołań do wspólnych 
lub podobnych doświadczeń 
historycznych (ang. no references 
to shared or similar historical 
experiences)

0

odwoływanie się do wspólnych 
lub podobnych negatywnych 
doświadczeń historycznych (ang. 
references to shared or similar 
negative historical experiences)

-1
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Wskaźnik Miara Źródła
Przy-

pisane 
wartości

Rozwinięta 
dyplomacja 
personalna  
(developed perso-
nal diplomacy)

Występowanie możliwych do 
zidentyfikowania przykładów 
bliskich pozytywnych relacji 
osobistych pomiędzy przywód-
cami (ang. occurrence of poten-
tially identifiable instances of close 
positive personal relations between 
leaders)

zasoby medialne
naukowe opracowa-
nia tematu

1

Brak możliwych do zidentyfiko-
wania przykładów bliskich relacji 
osobistych pomiędzy przywódca-
mi (ang. lack of potentially iden-
tifiable instances of close personal 
relations between leaders)

0

Występowanie możliwych do 
zidentyfikowania przykładów 
bliskich negatywnych relacji 
osobistych pomiędzy przywódca-
mi (ang. occurrence of potentially 
identifiable instances of close ne-
gative personal relations between 
leaders)

-1

Uwaga: bardziej szczegółowe informacje na temat zmiennych, w  tym przypisania przez ekspertów 
wartości (kodowania), są dostępne w bazie danych projektu SPaSIo (SPG, 2018).

Źródło: opracowanie własne.

Lucyna Czechowska, Karolina Gawron-Tabor

6.3. Regularyzowany bilateralny strategiczny interakcjonizm (RBSI)

dla ugruntowania współpracy istotne są między innymi dwie kwestie: 
regularność oraz intensywność interakcji. Regularne interakcje kształ-
towane są w procesie tworzenia instytucji (instytucjonalizacji). Należy 
pamiętać, że instytucjonalizacja jest zjawiskiem bardziej zaawansowa-
nym, co znaczy, że regularyzacja stosunków jest jednym, ale nie jedy-
nym jej skutkiem. W  niniejszej hipotezie skupimy się na tworzeniu 
instytucji mających na celu ustrukturyzowanie współpracy pomiędzy 

Tabela 6.2. cd.
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dwoma autonomicznymi aktorami stosunków międzynarodowych – 
partnerami strategicznymi. Stąd odnosząc się do instytucji, będziemy 
mieli na myśli te służące współpracy. Sama regularność wzajemnych 
relacji jest konieczna, lecz niewystarczająca, ponieważ dopiero ich in-
tensyfikacja przekłada się na socjalizację elit, czyli proces, w  którym 
pomiędzy ludźmi dochodzi do uwspólniania sposobów pojmowania 
rzeczywistości. Socjalizacja stanowi dopełnienie skutków instytucjona-
lizacji i powoduje w konsekwencji ugruntowanie partnerstwa.

6.3.1. Kontekst teoretyczny

Pojęcie instytucjonalizacji wywodzi się z języka łacińskiego od słowa in-
stitutio, oznaczającego zarówno urządzanie, organizowanie czegoś albo 
w szerszym znaczeniu zwyczaj, działanie, które jest powtarzane wielo-
krotnie, stając się nawykiem (Oxford Advanced Learner’s Encyclopedic 
Dictionary, 1992). W literaturze przedmiotu można zauważyć ujmowa-
nie instytucji międzynarodowych w pięć kategorii, gdzie są one trak-
towane jako: 1) formalne organizacje, 2) praktyki, 3) reguły, 4) normy, 
5) reguły i normy (duffield, 2007, s. 3–7). Należy zauważyć, że zmiana 
w pojmowaniu instytucji międzynarodowych po części związana była 
z rozwojem stosunków międzynarodowych jako dyscypliny naukowej 
(Martin, Simmons, 1998). Utożsamianie instytucji międzynarodowych 
z  formalnymi organizacjami międzynarodowymi można zaobserwo-
wać przede wszystkim w latach 50. i 60. XX wieku (Scott, 2013, s. 1–20). 
W latach 70. i 80. XX wieku teoria reżimów zapoczątkowała podejście 
socjologiczne w  definiowaniu instytucji i  utożsamianie jej z  prakty-
kami (Kratochwil, Ruggie, 1986, s. 764; young, 1980). Przyniosła ona 
także utożsamianie instytucji z  regułami. Koncepcja racjonalistyczna 
zdaje się być najbardziej rozpowszechniona wśród badaczy stosunków 
międzynarodowych. Jak zauważają Lisa L. Martin i Beth a. Simmons: 
„większość naukowców zaczęła utożsamiać ‘międzynarodowe instytu-
cje’ ze zbiorami reguł, których zadaniem jest zarządzanie działaniami 
międzynarodowymi. Z drugiej strony reguły postrzegane są jako stwier-
dzenia, które zabraniają, wymagają lub zezwalają na dany rodzaj działa-
nia” (Martin, Simmons, 1998, s. 328). Instytucje traktowane jako zestaw 

Panstwa,organizacje miedzynarodowe.indb   215 16.07.2019   07:19:25



agata domochowska, Karolina Gawron-Tabor (i inni)216

reguł mogą przyjmować m.in. formę „formalnych międzyrządowych 
oraz pozarządowych organizacji, reżimów międzynarodowych oraz 
nieformalnych konwencji” (Keohane, Martin, 2014, s. 322). Natomiast 
w  latach 80. XX wieku konstruktywiści zaczęli utożsamiać instytucje 
z normami (Wendt, 1999), rozumianymi przez nich „jako społecznie 
podzielane oczekiwania, przekonania albo też standardy odpowiednie-
go zachowania dla aktorów o określonej tożsamości” (duffield, 2007, s. 
6). Istotą norm jest to, że mają charakter intersubiektywny i muszą być 
przez podmiot wewnętrznie przyswojone. To właśnie to subiektywne 
rozumienie norm oraz zaangażowanie w  nie definiuje wzorzec regu-
laryzacji interakcji między partnerami. Podzielane normatywne prze-
konania wydają się w znacznej mierze ułatwiać interakcje strategiczne. 
Podejściem, które w pojęciu instytucji łączy zarówno reguły, jak i nor-
my, jednocześnie nie przesądzając o ich każdorazowym współwystępo-
waniu, jest definicja Johna duffielda: „międzynarodowe instytucje de-
finiuje się jako względnie stałe zbiory powiązanych konstytutywnych, 
regulacyjnych i proceduralnych norm i reguł odnoszonych do systemu 
międzynarodowego, aktorów danego systemu (włączając podmioty 
państwowe i niepaństwowe) oraz ich działań. Z kolei żadna konkretna 
instytucja międzynarodowa nie musi koniecznie zawierać wszystkich 
trzech wymienionych elementów” (duffield, 2007, s. 7–8). Przyjmując 
powyższą definicję, projekt posługiwać się będzie pojęciem instytucji 
współpracy funkcjonującej w  obrębie partnerstwa strategicznego – 
relatywnie stabilnego zestawu norm i reguł. Przy czym odnosi się do 
norm tak, jak je widzą konstruktywiści (jako do bytów intersubiektyw-
nych), i reguł tak, jak je widzą racjonaliści (bytów realnych).

Z punktu widzenia regularyzacji interakcji w polityce zagranicznej 
interesujące są następujące skutki instytucjonalizacji. Przede wszyst-
kim regularyzacja interakcji oznacza określenie zwyczajowej praktyki 
(business as usual). dzięki zrutynizowaniu relacji, co oznacza przede 
wszystkim nawyk spotykania się, partnerzy zobowiązani są do pozo-
stawania w  kontakcie. Nawet „jeśli zmienia się podmiot sprawujący 
władzę w  obrębie danego państwa, ustalony harmonogram spotkań 
nie pozwala nowym liderom przekładać konsultacji ze swoimi partne-
rami” (Krotz, Schild, 2012, s. 19–20). Po drugie, tworzenie zasadnych 
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oczekiwań. Postanowienia dokumentów fundacyjnych partnerstwa 
strategicznego formułują punkt odniesienia dla prawowitych celów, 
do których warto dążyć, oraz dla zdefiniowania, czym jest osiągnięcie 
tychże. Rebecca adler-Nissen (2009, s. 129) opisuje rzeczone zjawisko 
w następujący sposób:

W swoich negocjacjach przedstawiciele państw członkowskich Unii eu-
ropejskiej podejmują działania w pewnym szczególnym kierunku, mniej 
lub bardziej świadomie podzielając wspólny ideał wypełniania nadrzęd-
nych celów traktatowych. […] W  rzeczy samej założenie, jakoby Unia 
musiała kontynuować swój rozwój, jest podzielane do tego stopnia, że 
bywa bardzo rzadko kwestionowane przez jakiegokolwiek narodowego 
przedstawiciela. Być może nie zawsze zgadzają się co do kierunku albo 
prędkości rozwoju, który powinna przyjąć Unia. To jednak, że Unia 
powinna iść do przodu, pozostaje bezdyskusyjne (adler-Nissen, 2009, 
s. 129).

Po trzecie, rozważana regularyzacja również pociąga za sobą legi-
tymizację działań partnera w danym kontekście, tym samym „autory-
zując” pewne sposoby działań oraz delegitymizując inne – nawet jeśli 
dezaprobata dla tych drugich nie została oficjalnie wyrażona lub/i udo-
kumentowana. Z kolei stworzenie wspólnych ciał, z odpowiednio im 
przypisanymi zadaniami i  funkcjami, informuje urzędników zaanga-
żowanych w kształtowanie polityki co do zakresu merytorycznego oraz 
ograniczeń ich kompetencji. Z drugiej strony ostateczne terminy sty-
mulują postęp oraz zajmowanie wspólnych stanowisk, jako że przekła-
dają się na poświęcenie bezpośredniej uwagi wspólnym propozycjom: 
„Presja wymyślenia czegoś na kolejny szczyt” (Krotz, Schild, 2012, s. 
22) może okazać się bardzo owocną, zwłaszcza gdy towarzyszy jej wy-
soki stopień socjalizacji. Proces socjalizacji elit odbywa się głównie, 
choć nie wyłącznie, w obrębie działań wspólnych ciał. Socjalizacja elit 
„wywiera wpływ na to, jak aktorzy sami się postrzegają oraz co zaczy-
nają uznawać za swój interes i obowiązek” (Beyers, 2014, s. 2). dlatego 
też bez ambitnych celów nawet bardzo częste spotkania wspólnych ciał 
nie są w stanie przynieść znaczących rezultatów (Czechowska, 2014).
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Jak widać, zagadnienie instytucjonalizacji jest nierozerwalnie zwią-
zane z tzw. czynnikiem ludzkim, mającym swe ujście m.in. w procesie 
socjalizacji elit. Socjalizacja reprezentantów danych podmiotów może 
być pojmowana jako proces interakcji między ludźmi (np. formalne 
i nieformalne spotkania), „który nie tylko wpływa na ich percepcję, za-
chowania, praktyki i preferencje” (Kamińska, 2008, s. 30), ale również 
skutkuje tym, że rzeczone zmiany stają się częścią ich rozumowania.

Panuje przekonanie, że osobiste kontakty między urzędnikami na-
leżącymi do różnych szczebli rządowych oraz reprezentującymi różne 
sektory minimalizuje możliwość nieporozumień oraz braków informa-
cyjnych. dzięki istnieniu pewnego rodzaju wspólnoty ludzi, którzy znają 
się prywatnie, zapoznali się ze swoimi stanowiskami oraz wykształcili na-
wyk współpracy, „normalną praktyką jest wykluczenie możliwości nie-
osiągnięcia porozumienia” (adler-Nissen, 2009, s. 129–130). W  szcze-
gólności w czasach wielkich napięć nieformalne i poufne interakcje są 
w  stanie zwiększyć świadomość wzajemnych czułych punktów, a  tym 
samym „antycypować oraz udaremniać frustracje, co z kolei może re-
gulować wszelkie różnice, zanim będą mogły się intensyfikować” (Krotz, 
Schild, 2012, s. 9–10). Poprawa komunikacji oraz procesu negocjacji ma 
głęboki wpływ na zdolność partnerów do osiągania kompromisu. Po-
dobnie „klubowa” atmosfera zapewnia możliwość stymulujących dys-
kusji, a następnie wspólnych przedsięwzięć w ramach polityki światowej 
(Smith, 2000, s. 618), szczególnie gdy w miarę upływu czasu narodowi 
przedstawiciele zaczynają odwoływać się do wspólnego punktu odnie-
sienia. Ponadto, niezależność bieżącej polityki charakterystyczna dla 
personelu niższego szczebla tłumi zakłócający efekt pojedynczych zmian 
w biurach politycznych i administracyjnych. W bardziej „technicznych 
sektorach wspólne przekonania, siatki pojęć oraz rozwiązania stworzone 
przez uczestników pozwalają wzmocnić i rozpropagować treść i proce-
dury politycznej współpracy” (Smith, 2000, s. 618). 

W rezultacie hipoteza zakłada, że im bardziej regularne i intensyw-
ne są interakcje w polityce zagranicznej pomiędzy partnerami, tym bar-
dziej ugruntowana jest ich współpraca strategiczna (H5). oba przywołane 
aspekty zmiennej niezależnej łączy w sobie koncept regularyzowanego 
bilateralnego strategicznego interakcjonizmu (Regularized Bilateral Stra-
tegic Interactionism, RBSI), skonstruowany w ramach projektu SPaSIo. 
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6.3.2. Konceptualizacja

Najprościej rzecz ujmując, regularyzowany, bilateralny, strategiczny in-
terakcjonizm (RBSI) najlepiej jest rozumieć jako proces oraz efekt re-
gulowania oraz intensyfikacji interakcji na polu polityki zagranicznej 
pomiędzy dwoma strategicznymi aktorami (państwem a  organizacją 
międzynarodową). Paradygmat RBSI został zainspirowany prekursor-
ską pracą Ulricha Krotza i  Joachima Schilda (2012), którzy w swoim 
studium francusko-germańskich interakcji nakreślili ideę regularyzo-
wanej międzyrządowości (RI). Zatem wydaje się konieczne zaprezen-
towanie obszarów, w których te dwa pojęcia się pokrywają, oraz tych, 
w których się różnią. 

Według autorów, którzy ukuli powyższy termin, „regularyzowana 
międzyrządowość odnosi się do odrębnego rodzaju międzypaństwo-
wych praktyk, które w szczególny sposób łączą i przeplatają politycz-
ne procedury i  procesy stanowienia polityki” (Krotz, Schild, 2012, 
s. 1). Model francusko-niemieckiej kooperacji, ze swymi dwurządo-
wymi prawnymi konstruktami oraz instytucjami, które nie są ani fe-
deracyjne, ani konfederacyjne, ani też nie reprezentują organizacji 
międzynarodowej, dostarczył pokaźnego empirycznego materiału do 
skonstruowania powyższej teorii. Według autorów pojęcie RI charak-
teryzuje się trzema koniecznymi cechami. Po pierwsze, jest to idea re-
gularyzowania interakcji na polu polityki zagranicznej. Po drugie, ak-
torzy zaangażowani w regularyzowanie stosunków międzynarodowych 
powinni reprezentować państwowe lub regionalne (między-)rządowe 
organizacje. Po trzecie, zbiór polityków zaangażowanych w praktyki re-
gularyzowanej międzyrządowości powinien zawierać też tych najwyż-
szego szczebla rządowego. Cechom tym towarzyszą dwie kolejne cechy 
dystynktywne: intensyfikacja interakcji na polu polityki zagranicznej 
i  komunikacji, jak też bilateralne lub minilateralne relacje w  polityce 
zagranicznej (Krotz, Schild, 2012, s. 2). 

Chociaż autorzy utrzymują, że to pojęcie stosuje się nie tylko do 
relacji międzypaństwowych, rdzeń idei regularyzowanej międzyrządo-
wości mocno opiera się na pojęciu państwa. Przesłanki projektu SPa-
SIo, który uwzględnia zarówno państwowych, jak i pozapaństwowych 
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aktorów (ci drudzy mogą być egzemplifikowani przez międzynarodo-
we organizacje rządowe oraz organizacje ponadnarodowe), wymusiły 
poszerzenie grona aktorów. Stąd też międzyrządowość musiała zostać 
zastąpiona przez termin abstrahujący od aktorów, czyli przez interak-
cjonizm. RBSI stosuje się do relacji między państwami a organizacjami 
międzynarodowymi (nie zawężając tej drugiej grupy do organizacji re-
gionalnych lub międzyrządowych), które są, po pierwsze, bilateralne, 
a po drugie – strategiczne. Ponadto, RI odnosi się do praktyk między-
państwowych bez definiowania tychże. RBSI z kolei odżegnuje się od 
czysto międzypaństwowej natury praktyk, jednocześnie je definiując. 
W tym kontekście paradygmat RBSI podąża za podejściem duffielda 
do międzynarodowych instytucji oraz postrzega relatywnie stabilne ze-
stawy normy i reguły jako składowe regularyzacji, w tym instytucjona-
lizacji, interakcji strategicznych partnerów. 

Wspólnym mianownikiem RI oraz RBSI jest zdecydowanie regu-
laryzacja interakcji na polu polityki zagranicznej, rozumiana w duchu 
drugiego z wymienionych podejść, jako rezultat stworzenia instytucjo-
nalnych i nieinstytucjonalnych struktur współpracy między partnera-
mi bez ustanowienia „formalnych międzynarodowych organizacji czy 
też ponadnarodowych ciał” (Krotz, Schild, 2012, s. 4). Normy i reguły 
mogą mieć charakter konstytutywny (np. tworzenie ciał), regulacyjny 
(np. jak zachowywać się wobec kryzysów wewnętrznych i  zewnętrz-
nych) oraz proceduralny (np. kto i  jak często powinien się spotykać) 
(duffield, 2007, s. 7–8, 12–15).

Według Vidya Nadkarni ustanowienie wspólnych grup roboczych 
oraz stworzenie formalnych instytucjonalnych powiązań na różnych 
poziomach, jak też wygenerowanie licznych kanałów interakcji (Nad-
karni, 2011, s. 48–9), należą do sześciu najbardziej powszechnych ele-
mentów partnerstwa strategicznego. dla celów analizy ważne jest, aby 
przeprowadzić rozróżnienie między wspólnymi ciałami a ustandaryzo-
wanymi spotkaniami. Wspólne ciała są instytucjami współpracy kon-
stytuowanymi przez partnerów w celu konsultacji, koordynacji i wdra-
żania ich programów w  wybranej dziedzinie lub w  kilku obszarach 
polityki. Ustandardyzowane spotkania oznaczają umyślne rutynowe 
praktyki regularnego gromadzenia się w celu przedyskutowania zagad-
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nień i problemów będących przedmiotem wspólnego zainteresowania, 
a także – w niektórych przypadkach – w celu podjęcia wspólnych decy-
zji. Ustandardyzowane spotkania odbywają się w określnym czasie lub 
w określonym okresie, w danym miejscu oraz przy wskazanej agendzie. 
od wspólnych ciał odróżniają je mniej precyzyjnie określone zadania. 
Ponadto, wspólne ciała są zwykle bardziej sformalizowane i zbiurokra-
tyzowane. Mimo to w praktyce stosunków międzynarodowych nie jest 
łatwo odróżnić wspólne ciała od ustandaryzowanych spotkań – tym 
bardziej że członkostwo (reprezentacja) w nich często się nakłada. Pod 
tym względem nasz projekt bierze pod uwagę intencje stron, tym sa-
mym rozróżniając pomiędzy wspólnymi ciałami a ustandaryzowanymi 
spotkaniami głównie na podstawie wyznaczanych im, w odpowiednich 
manifestach, celów. dlatego też rady, grupy, komisje, komitety, platfor-
my, ośrodki, sekretariaty oraz ciała robocze są traktowane jako wspólne 
ciała, podczas gdy szczyty, fora, dialogi, panele, konferencje oraz inne 
formuły spotkań są uznawane za ustandaryzowane spotkania.

o ile w paradygmacie RI socjalizacja elit postrzegana jest jako je-
den ze skutków regularyzowanej międzyrządowości, w naszej książce 
przyjmujemy socjalizację elit zarówno za skutek, jak i czynnik wpływa-
jący na wzmocnienie innych składowych RBSI. dlatego też intensyfi-
kacja interakcji na polu polityki zagranicznej – kluczowy warunek, aby 
socjalizacja w ogóle zaszła, a po drugie, ażeby jej proces został wzmoc-
niony – w obrębie RBSI jest traktowana jako cecha niezbędna – a nie 
jedynie powiązana.

Intensyfikacja interakcji na polu polityki zagranicznej polega na 
kontaktach między partnerami w  trzech aspektach: ich szczebli, czę-
stotliwości interakcji oraz nieformalnego komponentu. Chociaż proces 
skojarzony z  rzeczonymi kontaktami jest często opisywany jako so-
cjalizacja elit, nie dotyczy on wyłącznie politycznych elit najwyższego 
szczebla. Właściwie rzecz biorąc, badania nad socjalizacją w obrębie Ue 
pokazały, że „z powodu krótszego okresu interakcji na poziomie Unii 
europejskiej, aktorzy polityczni są zazwyczaj słabiej zsocjalizowani niż 
urzędnicy publiczni pełniący swe funkcje od dłuższego czasu” (Kamiń-
ska, 2008, s. 30). Krotz i Schild z kolei utrzymują, że proces musi włą-
cząć najwyższe szczeble rządowe (Krotz, Schild, 2012, s. 2). Niniejszy 
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projekt zakłada, że partnerzy wchodzą w interakcje na różnych pozio-
mach formalnych kontaktów, których typologia wygląda następująco:

a) Poziom egzekutywy wyższego szczebla (He): głowy państw lub 
rządów, ambasadorzy, sekretarze generalni.

b) Poziom ministerialny (Le): ministrowie spraw zagranicznych, 
inni ministrowie, sekretarze stanu, naczelni dowódcy sił zbroj-
nych.

c) Poziom parlamentarny (P): przewodniczący parlamentów, 
przewodniczący komisji parlamentarnych.

d) Poziom specjalistyczny (S): wiceministrowie, dyplomaci, 
urzędnicy państwowi oraz funkcjonariusze międzynarodowi, 
biurokraci oraz eksperci.

Po drugie, socjalizacja jest szczególnie usprawniona dzięki częstym 
spotkaniom, włączając intensywność na poziomie tak zwanego perma-
nentnego dialogu. aby utworzyły się więzy oraz aby wystąpił efekt so-
cjalizacji, aktorzy nie muszą zawsze się ze sobą zgadzać – wystarczy, że 
spotykają się regularnie oraz wymieniają poglądy. Jednak istotna jest nie 
tylko częstotliwość spotkań, ale też atmosfera, w jakiej one przebiegają. 
Jak pisze Simon Nuttall, „żeby socjalizacja zaczęła działać, najpierw na-
leży utrzymywać stosunki towarzyskie. Nie tylko spotkania są ważne, ale 
też lunche, obiady oraz drobne wycieczki, a dobra atmosfera zależy od 
luźnych procedur i niewielkiej liczby uczestników” (Nuttall, 1997, s. 3). 
dlatego też, aby wzbudzić poczucie przynależności oraz zaufania, stra-
tegiczne interakcje potrzebują nieformalnego formatu spotkań – bez 
względu na to, czy poprzez klubowy typ spotkań na marginesie formal-
nych wydarzeń, czy też niezależne nieformalne spotkanie jako takie. 

6.3.3. Operacjonalizacja

Wśród norm i reguł, jakie ustanawiają aktorzy w praktyce stosunków 
międzynarodowych dla ugruntowanej współpracy partnerów strate-
gicznych, kluczowe znaczenie mają przede wszystkim trzy elementy: 
antycypowany tryb rozwiązywania sporów, wspólne ciała oraz ustanda-
ryzowane spotkania. W przypadku sposobu rozstrzygania sporów przy-
pisywanie wartości odzwierciedla zasadę, że im precyzyjniej i bardziej 
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adekwatnie do swoich potrzeb partnerzy skonstruują mechanizm, tym 
bardziej odporne na wewnętrzne kryzysy powinno okazać się partner-
stwo. Przyjęto również założenie, że im więcej dwustronnych ciał, tym 
lepiej. Metodologia projektu zakłada ponadto, że ugruntowaniu współ-
pracy sprzyja wysoki zakres ich kompetencji, począwszy od konsultowa-
nia (np. Komitet polityczny i bezpieczeństwa Ue–RPa) i koordynowa-
nia (np. Zespół kryzysowej komunikacji aSeaN–Indie), a na kreowaniu 
polityki skończywszy (np. komitety implementacyjne powołane do ob-
sługi FTa pomiędzy Ue a Koreą Południową)5. o ustandaryzowanych 
spotkaniach możemy z kolei mówić w przypadku ich planowej regular-
ności, np. raz w roku (unijno-meksykański dialog na wysokim pozio-
mie odnośnie do środowiska naturalnego) lub dwa razy w roku (unijno-
-chińska konferencja energetyczna) oraz ustalonej formule, oryginalnej 
nazwie i stałych uczestnikach (np. szczyty G8 czy G20)6.

Tabela 6.3.1. Operacjonalizacja wskaźników regularyzacji interakcji w polityce 
zagranicznej 

Wskaźnik Miara Źródła
Przy-

pisane 
wartości

Mechanizm 
rozwiązywania 
sporów (dispute 
settlement 
mechanism)

Wspólne ciało koncyliacyjne 
(joint conciliation body)

dokumenty funda-
cyjne partnerstwa 
strategicznego
dokumenty wdra-
żające partnerstwa 
strategicznego
inne dokumenty 
dwustronne 

3

Wspólny mechanizm 
konsultacyjny (joint consultation 
mechanism)

2

Zewnętrzny mechanizm roz-
wiązywania sporów* (external 
dispute settlement mechanism)

1

Brak mechanizmu rozwiązywa-
nia sporów (no dispute settlement 
mechanism)

0

5 Pod uwagę brane były wyłącznie wspólne ciała funkcjonujące w okresie od mo-
mentu pierwszego podniesienia statusu partnerstwa do roku 2015 (końcowa cezura 
projektu).

6 Projekt skupiony był na spotkaniach, które były zarówno bilateralne, jak i for-
malne (te, które zostały zarejestrowane przez co najmniej jedną ze stron w angielskiej 
wersji oficjalnej strony internetowej). 
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Wskaźnik Miara Źródła
Przy-

pisane 
wartości

W
sp

ól
ne

 ci
ał

a 
 

(jo
in

t b
od

ie
s)

Liczba 
wspólnych 
ciał (quan-
tity of joint 
bodies)**

11 ciał i więcej (11 and more 
bodies)

dokumenty funda-
cyjne partnerstwa 
strategicznego
dokumenty wdra-
żające partnerstwa 
strategicznego
inne dokumenty 
dwustronne
zawartość angloję-
zycznych oficjalnych 
stron internetowych 
instytucji zaangażo-
wanych w prowadze-
nie polityki zagra-
nicznej 
naukowe i analityczne 
opracowania tematu

3

6–10 ciał (6–10 bodies) 2
1–5 ciał (1–5 bodies) 1
Brak wspólnych ciał (no joint 
bodies) 0

Funkcje 
wspólnych 
ciał (func-
tions of joint 
bodies)

Ciała kreujące politykę (policy-
-making bodies) 3

Ciała koordynujące (policy-coor-
dinating bodies) 2

Ciała konsultacyjne (consultative 
bodies) 1

Brak wspólnych ciał (no joint 
bodies) 0

Ustandaryzowane 
spotkania  
(standardized 
meetings)

Istnienie regularnych spotkań 
i ustalonej formuły (regular 
meetings and a fixed meeting 
formula featured)

inne dokumenty 
dwustronne
zawartość anglo-
języcznych stron 
internetowych in-
stytucji zaangażowa-
nych w prowadzenie 
polityki zagranicznej 
(sekcje: News, Calen-
dar, Press Release)
naukowe i analityczne 
opracowania tematu

1

Istnienie regularnych spotkań 
lub ustalonej formuły (regular 
meetings or a fixed meeting for-
mula featured)

0,5

Brak regularnych spotkań 
i ustalonej formuły (no regular 
meetings and no fixed meetings 
formulas featured)

0

* Przykładem może tu być poleganie na postępowaniu w ramach Stałego Trybunału arbitrażowego lub 
procedurach rozstrzygania sporów Światowej organizacji Handlu.

** W trakcie zliczania wspólnych ciał grupy robocze podlegające konkretnemu wspólnemu organowi 
nie były dodatkowo uwzględniane.

Uwaga: bardziej szczegółowe informacje na temat zmiennych, w  tym przypisania przez ekspertów 
wartości (kodowania), są dostępne w bazie danych projektu SPaSIo (SPG, 2018).

Źródło: opracowanie własne.

Intensyfikacja interakcji na polu polityki zagranicznej składa się 
z  trzech elementów: poziomu kontaktu, częstotliwości oraz atmosfe-
ry. Pierwsze dwa elementy dotyczą spotkań formalnych i  jednocze-
śnie konstytuują warunek konieczny do pojawienia się trzeciego ele-

Tabela 6.3.1. cd.
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mentu – nieformalnego komponentu interakcji. Część badaczy zgadza 
się co do tego, że im bardziej wszechstronne są poziomy, na których 
odbywają się spotkania, tym bardziej wydajna jest interakcja między 
aktorami. Ponadto, istnieje większa szansa, że zajdą procesy socjaliza-
cji na poziomie profesjonalnych funkcjonariuszy publicznych niż na 
poziomie polityków wysokiej rangi (adler-Nissen, 2009, s. 123–125; 
Kamińska, 2008, s. 30; Nandkarni, 2011, s. 48–49). oczywiste jest jed-
nak, że proces socjalizacji wymaga również bardzo częstych spotkań. 
Założenia te znajdują odzwierciedlenie w procesie przypisywania wag 
i wartości. Częstotliwość spotkań jest obliczana jako średnia na rok7. 
Jedynie spotkania i  wizyty8 bilateralne, jak też rozmowy dwustronne 
na marginesie multilateralnych wydarzeń (jeśli bilateralne spotkania 
zostały wyraźnie potwierdzone przez co najmniej jedną z uczestniczą-
cych stron) były brane pod uwagę. Średnia arytmetyczna spotkań na 
rok została porównana z liczbą spotkań danej organizacji międzynaro-
dowej odbytych z innym państwem o porównywalnym statusie potęgi 
w roku kontrolnym – 20139. Ustanowiony w ten sposób kontekst po-
zwolił oszacować, czy częstotliwość kontaktów była wyższa, podobna 
lub niższa niż w  przypadku kontrolnym. dla oszacowywania niefor-
malnych interakcji przyjęto pośrednią metodę pomiaru, polegającą na 
dychotomicznym rozstrzygnięciu pomiędzy obecnością albo brakiem 
działań integracyjnych w  teorii lub/i  praktyce relacji między partne-
rami stanowiącymi przedmiot analizy (np. poprzez program wymiany 
funkcjonariuszy, szkolenia, wspólne ćwiczenia wojskowe oraz spotka-
nia innego formatu, włączając te które są nieformalne same w sobie). 
Jako że forma i zakres nieformalnych i integracyjnych działań zmienia 
się od przypadku do przypadku, niniejsza książka koncentruje się na 
weryfikowaniu obecności lub braku rzeczonych działań. 

7 Jedynie spotkania funkcjonujące od pierwszego podniesienia statusu partner-
stwa aż do 2015 roku (końcowa cezura projektu) zostały wzięte pod uwagę. 

8 Pojedyncza wizyta (nawet jeśli składała się z kilku rozmów z różnymi repre-
zentantami drugiej strony) zawsze była traktowana jako jedno spotkanie. Wszystkie 
poziomy kontaktów podczas jednej wizyty były zliczane. dlatego też liczba spotkań 
nie jest równa liczbie poziomów kontaktów w okresie poddanym badaniu. 

9 Jako rok bazowy wybrano rok 2013, ponieważ po kryzysie ukraińskim z 2014 
wzorzec konsultacji uległ poważnej transformacji. 
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Tabela 6.3.2. Operacjonalizacja wskaźników intensyfikacji interakcji w polityce 
zagranicznej 

Wskaźnik Miara Źródła
Przy-

pisane 
wartości

Po
zi

om
y 

ko
nt

ak
tó

w
  

(c
on

ta
ct

 le
ve

ls)

Wszech-
stronność 
poziomów 
kontaktów 
(contact 
levels com-
prehensive-
ness) 

Spotkania odbywają się 
na wszystkich poziomach 
(meetings on all levels)

zawartość anglo-
języcznych stron 
internetowych insty-
tucji zaangażowanych 
w prowadzenie polityki 
zagranicznej (sekcje: 
News, Calendar, Press 
Release)

3

Spotkania odbywają się 3 
poziomach (meetings on 3 
levels)

2

Spotkania odbywają się 2 
poziomach (meetings on 2 
levels)

1

Spotkania odbywają się 1 po-
ziomie lub w ogóle (meetings 
on 1 level or no meetings at 
all)

0

dominujący 
poziom 
kontaktów 
(the preva-
iling contact 
level)

Spotkania odbywają się głów-
nie na poziomie specjalistów 
(meetings mainly on the 
specialist level): S 

4

Spotkania odbywają się 
głównie na poziomie 
ministerialnym (meetings 
mainly on the lower-rank 
executive level): Le

3

Spotkania odbywają się głów-
nie na poziomie egzekutywy 
wyższego szczebla (meetings 
mainly on the higher-rank 
executive level): He

2

Spotkania odbywają się głów-
nie na poziomie parlamenta-
rystów (meetings mainly on 
the parliamentary level): P

1

Częstotliwość 
kontaktów 
(contact 
frequency) 

Wysoka średnia spotkań 
(high meetings average) 3

Umiarkowana średnia 
spotkań (moderate meetings 
average)

2

Niska średnia spotkań (low 
meetings average) 1
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Wskaźnik Miara Źródła
Przy-

pisane 
wartości

Nieformalne 
interakcje 
(informal 
interactions)

Istnieją działania sprzyjające 
budowaniu kontaktów zawo-
dowych (presence of networ-
king activities)

inne dokumenty dwu-
stronne
zawartość anglo-
języcznych stron 
internetowych insty-
tucji zaangażowanych 
w prowadzenie polityki 
zagranicznej (sekcje: 
News, Calendar, Press 
Release)
naukowe i analityczne 
opracowania tematu

1

Brak działań sprzyjających 
budowaniu kontaktów zawo-
dowych (absence of networ-
king activities)

0

Uwaga: bardziej szczegółowe informacje na temat zmiennych, w  tym przypisania przez ekspertów 
wartości (kodowania), są dostępne w bazie danych projektu SPaSIo (SPG, 2018).

Źródło: opracowanie własne.
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