Od redakgji

Szanowni
. Czytelnicy

- Decyzja Sejmu RP rok 2022 zostat ustanowio-
* ny Rokiem Romantyzmu Polskiego. Uchwata :
. przypomina, ze w 1822 roku w Wilnie ukaza- -
- ly sie Ballady i romanse Adama Mickiewicza,
. ktérych wydanie wyznacza poczatek polskie-
- go romantyzmu. Autor tekstu otwierajacego
* numer zwraca uwage, ze romantyzm (rozu- -
. miany wieloznacznie) byt przedmiotem ozy-
- wionych dyskusji krytykéw literackich przez
prawie caty XIX wiek. Spory o romantyzm :
. i wokét niego miaty szeroki rezonans spo- -
- feczny. W Roku Romantyzmu Polskiego warto
. przesledzi¢ najwazniejsze aspekty tytutowe-

. go zagadnienia.

. Tematem kolejnego artykutu jest refleksja
 nad tym, jakie aspekty literatury i kultury ro- :
- mantycznej moga by¢ atrakcyjne dla wspot-
czesnego odbiorcy. Autorka tekstu zacheca
. do swoistego odwrdcenia perspektywy i za- -
stanowienia sig, jakie wspoétczesne problemy
© (np. definicja europejskosci, pluralizm kultury :
. polskiej lub jego brak, autokreacja) moga by¢ -
skutecznie objasnione czy madrze skomento-
: wane przez odwotania do literatury i kultury :

- epoki romantyzmu.

: Celem nastepnego artykutu jest ,okolicz-
. nosciowa” refleksja nad miejscem romanty-
zmu polskiego w polskiej szkole A.D. 2022.
© Wskazano myslenie pytajne jako koncepcje :
. dydaktyczng adekwatng do ztozonosci tema- -
tu oraz do potrzeb poznawczych i emocjonal-
: nych mfodziezy szkolnej. Zapraszam takze do :
- przeczytania tekstu, ktérego autorka prezen-
tuje gre terenowg ,Tropem romantykow” jako :
. forme sSwietowania Roku Romantyzmu Pol- :

- skiego w realiach szkolnych.

: Zycze wszystkiego najlepszego w nowym
. roku! ,Aby Swieta Bozego Narodzenia byty
- bliskoscig i spokojem, a Nowy Rok — dobrym -

. czasem” (K.I. Gatczynski).

. Daria Grodzka

- redaktor naczelna

: miesiecznika ,Hejnat Oswiatowy”

Spory o romantyzm
w polskiej krytyce
literackiej XIX wieku

dr Marcin Lutomierski

Romantyzm (rozumiany wieloznacznie)
byt przedmiotem ozywionych dyskusji
krytykédw literackich przez prawie caty
XIX wiek. Spory o romantyzm i wokét
niego miaty szeroki rezonans spoteczny.
W Roku Romantyzmu Polskiego warto
przesledzi¢ najwazniejsze aspekty tytu-
towego zagadnienia.

Klasycy i romantycy

W pismiennictwie polskim pojecie ,romantyczny”
po raz pierwszy (najprawdopodobniej) pojawito
sie w jednym z felietonéw Stanistawa Kostki Po-
tockiego, ktéry mowit o ,mistyczno-romantycz-
nych stanach” szerzacych ciemnote w Polsce
(Wyciqg z protokotu wielkiej kapituty kawaleréw
Niedzwiadka, 1816). Do krytyki literackiej pojecie
Lsomantycznos¢” (w rozumieniu ,romantyzm”)
wprowadzili niemal jednoczesnie: Kazimierz Bro-
dzinski (O klasycznosci i romantycznosci tudziez
o duchu poezji polskiej, 1818), Jan Sniadecki (O pi-
smach klasycznych i romantycznych, 1819) i Adam
Mickiewicz (O poezji romantycznej, przedmowa
do debiutanckiego tomu poezji, 1822). Rozwinat
je i z punktu widzenia nowego pradu dookreslit
za$ Maurycy Mochnacki (m.in. O duchu i Zzrédtach
poezji w Polszcze, 1825; Niektére uwagi nad poezjq
romantycznq z powodu rozprawy Jana Sniadeckie-
go,,O pismach klasycznych i romantycznych”, 1825;
Mysli o literaturze polskiej, 1828).

Na pdzniejsze rozumienie pojecia,romantyzm”
w polskiej krytyce literackiej miaty rowniez wptyw
wystapienia obroficéw klasycyzmu: Jana Sniadec-
kiego, Kajetana Kozmiana i Ludwika Osinskiego.
Reprezentantami nowego praduizarazem uczest-
nikami pierwszych polemik byli m.in.: Michat Gra-
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bowski, Stefan Witwicki, Michat Podczaszynski,
Jan Ludwik Zukowski, J6zefat Bolestaw Ostrowski,
Ludwik Piagtkiewicz i Walenty Chtedowski. W $wia-
domosci jezykowej XIX wieku, a zwtaszcza w jego
pierwszej potowie, wyrazy ,romantyzm?”, ,roman-
tycznos¢” i ,romansowos¢” bardzo czesto trakto-
wano synonimicznie.

Romantyzm w dyskursach
krytycznoliterackich

Pojecie ,romantyzm” funkcjonowato w réznych
kontekstach i pojawiato sie zarbwno w wypo-
wiedziach o charakterze programotwdrczym, jak
i w opisach konkretnych zjawisk literackich czy
kulturowych. Przed wtasciwym przetomem ro-
mantycznym (w krytyce literackiej to wystgpienie
Mochnackiego w 1825 roku) o romantycznosci
i romantykach najczesciej méwiono w kontekscie
romansowosci.

W rozprawie Brodzinskiego O klasycznosci
i romantycznosci pojecie to stuzyto charaktery-
styce i ocenie literatury réznych epok. Brodzinski
przyjmowat a priori istnienie dwoch odrebnych
systemow estetycznych (wyrazonych metafora
»goscinca’, czyli klasycznosci, i metafora ,kretej
sciezki’, czyli romantyzmu) i dwéch odmiennych
sposobow rozumienia kultury dawnej i wspotcze-
snej. Stad wzieta sie pojeciowa dychotomia: ,kla-
sycznos¢-romantycznosc”. Krytyk dazyt jednak do
nieantagonizowania tych dwoch kierunkow lite-
rackich, co byto mozliwe dzieki temu, ze traktowat
romantyzm jako niemalze synonim uczuciowosci
sentymentalnej. Takie rozumienie romantyzmu
wpisywato sie w projektowany przez Brodzinskie-
go model,sielskiej” literatury narodowej.

Brodzinski byt umiarkowanym zwolennikiem
romantyzmu ,utadzonego’, a ostrozng akceptacje
tego pradu mozna odnalez¢ w wypowiedziach
takich krytykow, jak Franciszek Wezyk (O poezji
dramatycznej, powst. 1811, wyd. 1878; O poezji
w ogdlnosci, 1815, ogtoszone anonimowo i przy-
pisywane Wezykowi Uwagi nad Jana Sniadeckie-
go rozprawq ,,O pismach klasycznych i romantycz-
nych”, 1819) oraz Franciszek Salezy Dmochowski
(Uwagi nad terazniejszym stanem, duchem i dqz-
nosciq poezji polskiej, 1825), ktéry ujmowat prze-
tom romantyczny jako swoistg realizacje po-
stulatow ,sztuki narodowej” z okresu péznego
sentymentalizmu.
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Wedtug Dmochowskiego klasycyzm i roman-
tycznos¢ byty odmiennymi, ale niewylaczaja-
cymi sie rodzajami poezji. W mysl tej koncepdji
poezja romantyczna opiera sie ,na charakterze,
podaniach, obyczajach, dziejach i religii kazdego
narodu”. Dla Jana Sniadeckiego z kolei ,roman-
tycznos¢” to — w przeciwienstwie do ,klasyczno-
$ci” — okreslenie literatury w ztym guscie i spo-
tecznie szkodliwej. Pojecie to byto rownoznaczne
z romansowoscia, wywodzong przez krytyka
z sentymentalnosci. Romantyzm oznaczat we-
dtug autora rozprawy O pismach klasycznych
i romantycznych zjawisko literackie, ktére nalezy
zwalczac jako zrédto zabobonu i ciemnoty, ura-
gajace prawom rozumu. Polemizujac z nim, We-
zyk zauwazyt, ze uczonemu nie wypada potepiac
poszukiwania nowych drég zarébwno w nauce, jak
i W sztuce, a uwaga, ze romantycy nie przestrze-
gaja zadnych regut, nie wytrzymuje krytyki; ana-
liza dziet Schillera i Goethego pokazuje bowiem
wyraznie, ze zostaty zanegowane tylko te reguty,
ktére,sg niepotrzebna zawadg” (1819).

Po powstaniu styczniowym, az do poczatku XX
wieku, dyskutowano o romantyzmie jako pradzie
literackim. Jednak z czasem artystyczna (estetycz-
na, typologiczna) identyfikacja pojecia ,roman-
tyzm” ustepowata miejsca rozwazaniom gtéwnie
na temat ideowego (Swiatopogladowego) obli-
cza romantyzmu. Mimo ze publikowano niemato
rozpraw analizujgcych tworczos¢ wielkich roman-
tykoéw, to jesli juz podejmowano zagadnienie ro-
mantyzmu, czesciej omawiano ,romantyzm w zy-
ciu’, coraz rzadziej méwiono za$ o ,romantyzmie
w piesni”. Owczesna krytyka zajmowata rozmaite
stanowiska wobec romantyzmu jako koncepcji
artystycznej.

Wartosciowanie romantyzmu

Ewolucje znaczenia ,romantyzmu” w krytyce lite-
rackiej omawianego okresu ilustrujg konteksty,
w jakich pojecie byto najczesciej sytuowane. Ka-
zimierz Brodzinski postugiwat sie rzeczownikiem
Lsromantycznos¢” z okresleniami typu: ,dawna’,
Jterazniejsza’,  hiszpanska’, ,pétnocna’, co po-
twierdza jego uwarunkowang réznymi zastrze-
zeniami akceptacje zjawisk w ten sposéb okre-
slanych (O klasycznosci i romantycznosci). Jego
rozprawa na temat klasycznosci i romantycznosci

zainspirowata Sniadeckiego do wystapienia, kto-
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re byto de facto atakiem wymierzonym w nowe
zjawiska poezji polskiej (O pismach klasycznych
i romantycznych). Zwolennik klasycyzmu potepiat
przede wszystkim fantastyke, ,nietad i zamiesza-
nie” w sztuce, pozostatosci gotycyzmu i grozy.
Przypisywat romantyzmowi te cechy, ktére uwa-
zat za symptomy rozktadu intelektualnego (tj. roz-
chwiania obowiagzujacych wartosci estetycznych
i Swiatopoglagdowych), widoczne w oéwczesnej
literaturze. Sniadecki oraz inni zwolennicy klasy-
cyzmu prébowali réwniez niejako ,uklasycznic”
romantycznos¢, dyskryminujac zarazem roman-
tyzm przez uzywanie okreslen typu ,tak zwani
romantycy’, ,pseudoromantycy” czy ,nasi roman-
tycy” Popularne byty rowniez tezy o zbednosci
podziatu literatury na klasyczng i romantyczng
(Kazimierz Brodzinski, Stefan Witwicki, Teodozy
Sierocinski).

W rozprawie Wincentego Niemojowskiego
(Mysli dorywcze o romantycznosci i romantykach,
1830) ,romantycznos$¢” zostata poddana analizie
jako pojecie przeniesione na grunt polski z kry-
tyki niemieckiej, a tam sztucznie utworzone dla

POEZYE
ADAMA MICKIEWICZA.

TOM PIERWSEZY.

WILNO

DRUKIEM JOZEFA AAWADZKIEGO.

18 a2

Pierwsze wydanie poezji A. Mickiewicza, fot. polona.pl

podkreslenia rzekomych réznic miedzy poezjg
starozytng a romantyczng. To biegunowe prze-
ciwstawianie poezji dawnej i nowszej Niemojow-
ski wigzat z niedostatkiem wiedzy swoich wspot-
czesnych na temat wielonurtowego dziedzictwa
antyku.

W pierwszych dziesiecioleciach po powstaniu
listopadowym krytyka krajowa podjeta wzmozo-
na refleksje na temat sporu romantykoéw z klasy-
kami. Zazwyczaj pomniejszano role owej batalii
estetycznej, niekiedy mowiono nawet o ,tak zwa-
nym romantyzmie”. Krytyka literacka tego okresu
(m.in. wypowiedzi przedstawicieli koterii peters-
burskiej) traktowata romantyzm jako skompromi-
towang nazwe literatury buntowniczej. Usitowa-
no przystosowa¢ romantyczny program literacki
do sytuacji literatury w kraju rzadzonym przez
zaborcéw (np. Jézef Ignacy Kraszewski, Nowa li-
teratura, 1842). Obwiniano tez przedlistopado-
wy romantyzm o obnizanie poziomu literatury
wspotczesnej z powodu niedostatku realizmu
i nadmiaru irracjonalnosci.

W toczonych woéwczas sporach kojarzono ro-
mantyzm z tzw. literaturg szalona (powiescia fran-
cuskg). Dlatego np. Michat Grabowski atakowat
ideowaq tres¢ niektérych utworéw Honoré de Bal-
zaca i innych pisarzy: wystepowat przeciwko roz-
powszechnianiu przez powies¢ francuska nowych
idei i doktryn, demokratyzacji zycia spotecznego
i tendencjom antyklerykalnym (Literatura i kryty-
ka, 1838; O nowej literaturze francuskiej nazywanej
literaturqg szalong, 1838).

Za swoistego straznika tradycji wielkiej poezji
romantycznej uwazat sie Julian Klaczko, ktéry byt
przeciwnikiem ,poczciwych” romanséw, gawed
i powiesci, a ich 6wczesng popularnos¢ uznawat
za symptom regresu literatury. Wspoétczesnym
tworcom zarzucat nieudolnos¢ w kontynuowaniu
dzieta Adama Mickiewicza i Zygmunta Krasinskie-
go, gtéwnie brak swiadomosci misji — co w kon-
sekwencji moze doprowadzi¢ do zatraty roman-
tycznego dziedzictwa (Wieszcze i wieszczby. Rys
dziejéw nowszej poezji polskiej, 1850). Nie oznacza
to jednak, ze romantyzm jako prad artystyczny
zyskat petng aprobate Klaczki: krytyk swiadomie
wybierat ze spuscizny romantycznej okreslone
wartosci (kult indywidualizmu, panpoetyckos¢,
filozofia natury), negatywnie oceniajac m.in. sek-
ciarstwo religijne, mesjanizm (szczegdlnie An-
drzeja Towianskiego) oraz sarmatyzm.
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Spor o dziedzictwo romantyzmu

Problem romantyzmu i jego ,skutkéw” stanowit
wazny temat wypowiedzi krytycznoliterackich
w dobie pozytywizmu. Stosunek pozytywistow
do romantyzmu byt ambiwalentny: doceniano
artystyczng strone twdérczosci romantycznej, ale
negowano romantyzm (czesto w formie zawoalo-
wanej ze wzgledéw cenzuralnych) jako domene
mysli politycznej. Przeciwnicy romantyzmu, nie-
koniecznie wywodzacy sie z obozu pozytywi-
stycznego, dyskutowali przede wszystkim o jego
zatozeniach filozoficznych i politycznych; inni,
zwigzani z ideami pozytywistycznymi, analizowali
$wiatopoglad romantyczny i literature roman-
tyczna. Wypowiedzi te wpisywaty sie w okreslony
porzadek: romantyczne koncepcje historii i dzia-
tan politycznych byty na ogét jednoznacznie ne-
gowane (przynajmniej w dyskursie oficjalnym),
literackie dziedzictwo wielkich romantykéw
przyjmowano co najmniej aprobatywnie.

Krytycy pozytywistyczni i mtodopolscy, rein-
terpretujac twdérczos¢ wybranych autoréw ro-
mantycznych, zwfaszcza Adama Mickiewicza
i Juliusza Stowackiego (m.in. Artur Goérski, Maria
Konopnicka, Ignacy Matuszewski), uwydatnia-
li zarbwno geniusz artystyczny poetdw, jak i ich
indywidualizm, ktéry w recepcji romantyzmu na
przetomie XIX i XX wieku zostat wtgczony do stuz-
by narodowej i spotecznej. W Mtodej Polsce kry-
tyka literacka zajmowata sie takze pojeciem ro-
mantyzmu w kontekscie ideowym: jako okre$long
postawga czy stylem zachowania. Wilhelm Feld-
man np. upatrywat w romantyzmie site duchowa,
bez ktdérej naréd nie moze osiggnac najwyzszych
celéw, poniewaz tylko romantyzm - a nie pozy-
tywizm - ,daje poczucie Wielkosci” i jest zrodtem
ducha swobody.

Romantyzm stat sie istotnym zrodtem inspira-
¢ji ideowych i artystycznych krytykdw mtodopol-
skich jako polska tradycja narodowo-polityczna,
usankcjonowana historycznymi czynami, i jako
tendencja estetyczna, bliska duchowym potrze-
bom modernistéow. Przekonywano o wspdlnocie
struktury $wiadomosci spotecznej i kulturalnej
obu epok, wprowadzajagc m.in. pojecie ,neoro-
mantyzmu”. Wielu sposréd krytykéw dowodzito,
ze romantyzm dat poczatek tym procesom spo-
tecznym, kulturowym, ekonomicznym i politycz-
nym, ktore otwieraja nowg epoke, m.in. A. Gérski,

Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu. Roztrza-
sano takze problem istoty romantyzmu polskie-
go, ktory dla Stanistawa Brzozowskiego, w pewnej
fazie jego dziatalnosci krytycznej, byt ,dopetnie-
niem i uswiadomieniem Polski samej’, pozwalaja-
Cym na zrozumienie jej postannictwa.

Romantyzm jako swiatopoglad

Pod pojeciem ,romantyzm”krytyka literacka rozu-
miata takze dyskurs poznawczy wystepujacy nie-
zaleznie od okreslonych historycznie warunkéw.
Byt to bowiem zespét postaw, zawierajacy pewne
cechy myslenia romantykéw — gtéwnie w dobie
powstania listopadowego i na emigracji. W takim
ujeciu Swiatopoglad romantyczny nie stanowit
cechy okreslonej epoki historycznej: byt postawa
uniwersalng, ktéra dotyczyta przede wszystkim
stosunku do czynu zbrojnego, patriotyzmu, wol-
nosci i niepodlegtosci narodowej.

Spory o romantyzm i wokot niego miaty
szeroki rezonans spoteczny

Krytycy pozytywistyczni uwydatniali w Swiato-
pogladzie romantycznym gtéwnie te pierwiastki,
ktére uznawali za nieracjonalne, antyspoteczne
i nienaukowe, m.in. ideologie powstancza, brak
realizmu w dziataniach spotecznych i politycznych,
mesjanizm, nadmierny emocjonalizm, mistycyzm,
spirytualizm. Ksigdz Franciszek Krupinski zwracat
uwage na $ciste powiagzanie ,wygdérowanego uczu-
cia’, mistycyzmu i orientalizmu, ktére jego zdaniem
byto szkodliwe dla spoteczenstwa, a czasem i dla
sztuki (Romantyzm i jego skutki, 1876).

Romantyzm jako poglad na swiat byt przedmio-
tem refleksji takze w okresie modernizmu. Mimo
ze krytycy zdawali sobie sprawe z niejednolitosci
romantyzmu jako pradu literackiego i szczegolnej
filozofii, to w krytycznoliterackich enuncjacjach
i polemikach zazwyczaj akcentowali tylko kilka
elementéw Swiatopogladu romantycznego. Jed-
nym z ulubionych przez krytykéw mtodopolskich
przejawéw postawy romantycznej byt indywidu-
alizm. Natomiast Stanistaw Brzozowski definio-
wat romantyzm w kategoriach buntu. Wczesniej
widziat w nim akt wiary w ducha narodu. Krytyk
dowodzit, ze cztowiek zbuntowany to wtasnie wy-
twor romantyzmu: miat tu na mysli bunt psychiki
(jednostki) przeciwko spoteczenstwu, ktére jg wy-
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tworzyto (taka postawe nazywat buntem ,kwiatu
przeciwko swym korzeniom”). Wérod najistotniej-
szych kategorii stuzacych identyfikacji postawy
romantycznej byt dla niego takze czyn. Brzozow-
ski pochwala bohaterski czyn Wielkiej Emigracji,
ktéry rozumiat jako czyn duchowy - probe prze-
zwyciezenia samotnosci odcietych od kraju jed-
nostek i przeksztatcenia wygnanczej egzystencji
w zycie narodu.

Romantyzm jako epoka w kulturze
europejskiej

W rozprawie Adama Mickiewicza O poezji ro-
mantycznej ,romantycznos¢” (i wyrazy pochod-
ne, w szczegolnosci przymiotnik ,romantyczny”)
funkcjonowata przede wszystkim w znaczeniu
historycznym. Sredniowiecze, jako okres histo-
rii powszechnej zasadniczo rdéznigcy sie $wia-
topogladem i obyczajowosciag od starozytnosci
greckiej i rzymskiej, poeta nazywat np. ,Swiatem
romantycznym”. Cech romantycznych w $rednio-
wieczu dopatrywat sie takze Maurycy Mochnacki.
Dla krytykow pozytywistycznych - Juliana Ocho-
rowicza, Bolestawa Prusa, Piotra Chmielowskie-
go - romantyzm w sensie historycznym byt zbio-
rem dokonan tworczych, gtéwnie w zakresie
poezjiidramatu poetyckiego z okresu 1822-1863.
Inaczej rzecz widziat Stanistaw Brzozowski, poj-
mujac romantyzm jako epoke w historii Europy
i towarzyszacy jej sposob myslenia. Poczatkowo
byt przekonany o catkowitej odrebnosci roman-
tyzmu polskiego na tle europejskim. Uznawat go
za twor specyficznych warunkéw historycznych,
spotecznych i politycznych. Z czasem jednak,
w Legendzie Mfodej Polski, zanegowat wczesniej-
szg teze o oryginalnosci romantyzmu polskiego.
Nie zmienit natomiast przekonania na temat roli
wychodzstwa, traktujac Wielkg Emigracje jako sy-
nonim romantyzmu.

Proba podsumowania

Spory o romantyzm (poczatkowo: romantycz-
nos¢) w polskiej krytyce literackiej przyczynity
sie do popularyzacji, a zarazem pewnej symplifi-
kacji pojecia. Z jednej strony dyskusje i polemiki
rozpowszechnialy wiedze o romantyzmie, ktéry
z czasem zaczeto postrzegac jako czes$¢ narodo-
wego dziedzictwa. W swiadomosci wielu autorow

i czytelnikéw byt on wciaz zywa tradycja. Jednak
z drugiej strony rzadko dostrzegano dialogicz-
nos$¢ i réznorodnos¢ tego pradu umystowego
i artystycznego. Czesto tez rozwazania i uwagi na
temat romantyzmu stuzyty deklaracjom swiato-
pogladowo-politycznym i stawaty sie pretekstem
do wypowiadania wtasnych opinii.

Stowa kluczowe: literatura romantyzmu, dysku-
sje krytycznoliterackie, recepcja romantyzmu.
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