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WSTÊP

W granicach odrodzonego w 1918 roku pañstwa polskiego znalaz³a siê licz¹-
ca ponad milion osób spo³ecznoœæ wyznania protestanckiego. Od innych grup
konfesyjnych odró¿nia³o j¹ to, i¿ nie by³a skupiona w jednym Koœciele, lecz
tworzy³a wiêksz¹ liczbê zwi¹zków wyznaniowych. By³a silnie zró¿nicowana
równie¿ pod wieloma innymi wzglêdami; ju¿ tylko niewielka jej czêœæ zwi¹-
zana by³a z polsk¹ reformacj¹. Koœcio³y protestanckie stanowi³y wa¿ny ele-
ment krajobrazu wyznaniowego Polski miêdzywojennej i równoczeœnie istotny
problem polityki pañstwa polskiego. Wagê zagadnienia protestantyzmu w po-
lityce w³adz pañstwowych wyznacza³y w du¿ej mierze, podobnie jak w przy-
padku prawos³awia czy grekokatolicyzmu, kwestie narodowoœciowe.

Przedmiotem niniejszej rozprawy1  jest dzia³alnoœæ w Polsce miêdzywojen-
nej Koœcio³ów powsta³ych bezpoœrednio w wyniku reformacji XVI-wiecznej.
Do tego tzw. protestantyzmu historycznego wchodz¹ wiêc luteranizm, kal-
winizm, zwinglianizm i anglikanizm. W II Rzeczypospolitej funkcjonowa³o
siedem zwi¹zków wyznaniowych nale¿¹cych do tych wyznañ: Koœció³ ewan-
gelicko-augsburski, Koœció³ ewangelicko-unijny, Koœció³ ewangelicki augs-
burskiego i helweckiego wyznania, Koœció³ ewangelicko-unijny na polskim
Górnym Œl¹sku, Koœció³ ewangelicko-reformowany w RP, wileñski Koœció³
ewangelicko-reformowany i Koœció³ ewangelicko-luterañski (staroluterañski).
W ksi¹¿ce naszkicowano równie¿ dzia³alnoœæ stowarzyszeñ anglikañskich
prowadz¹cych misje wœród ludnoœci ¿ydowskiej, choæ anglikanie nie utwo-
rzyli w II Rzeczypospolitej w³asnego zwi¹zku wyznaniowego.

Celem pracy jest ukazanie mo¿liwie pe³nego obrazu Koœcio³ów protestanc-
kich II Rzeczypospolitej. W odró¿nieniu od dotychczasowej literatury, po-

1 Rozprawa powsta³a w ramach grantu KBN H01G 024 18.
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œwiêconej zreszt¹ przewa¿nie omówieniu dzia³alnoœci poszczególnych zwi¹z-
ków wyznaniowych, niniejsza rozprawa stanowi próbê spojrzenia na prote-
stantyzm Polski miêdzywojennej jako ca³oœæ. Ca³oœæ sk³adaj¹c¹ siê z bardzo
ró¿norodnych elementów. Dopiero takie spojrzenie pozwala na ukazanie naj-
bardziej istotnych problemów Koœcio³ów protestanckich, procesów w nich
zachodz¹cych i znaczenia protestantyzmu w ¿yciu spo³ecznym II Rzeczypo-
spolitej. Umo¿liwia równie¿ unikniêcie zdominowania rozprawy tematyk¹
polityczn¹, cechy charakterystycznej dotychczasowej literatury przedmiotu.

W pracy dokonano analizy struktury ludnoœci protestanckiej, bior¹c pod
uwagê przemiany liczebne, rozmieszczenie, sk³ad spo³eczny, zawodowy
i narodowoœciowy. Duchowieñstwo ewangelickie okreœlono pod k¹tem po-
chodzenia spo³ecznego, narodowoœciowego, regionalnego i wykszta³cenia.
Ustalono stan maj¹tkowy Koœcio³ów oraz przyczyny niepowodzenia w roko-
waniach pañstwowo-koœcielnych dotycz¹cych uregulowania po³o¿enia praw-
nego protestanckich zwi¹zków wyznaniowych. Przedstawiono charakterystykê
ludnoœci protestanckiej pod wzglêdem religijnoœci i uczestnictwa w ¿yciu Ko-
œcio³a; ponadto okreœlono ró¿norodne przejawy dzia³alnoœci Koœcio³ów. Jed-
nym z celów rozprawy by³o ukazanie i ocena prób integracji protestantyzmu
w Polsce. Zanalizowano postawê Koœcio³ów wobec problemu œwiadomoœci
narodowej wiernych, jak równie¿ rolê duchowieñstwa w ¿yciu politycznym
spo³ecznoœci niemieckiej i jego zachowanie w obliczu hilteryzacji czêœci tej
spo³ecznoœci. Wreszcie okreœlono miejsce Koœcio³ów protestanckich w poli-
tyce pañstwa polskiego w latach 1918–1939.

Ramy chronologiczne rozprawy nie wymagaj¹ bardziej szczegó³owego uza-
sadnienia. Cezurê pocz¹tkow¹ stanowi powstanie niepodleg³ego pañstwa
polskiego w listopadzie 1918 roku, natomiast koñcow¹ wybuch II wojny œwia-
towej w dniu 1 wrzeœnia 1939 roku.

W dotychczasowej literaturze naukowej jedyn¹ próbê syntezy dziejów Ko-
œcio³ów ewangelickich  w Polsce w okresie miêdzywojennym stanowi praca
W. Gastparego2. Poœwiêcona ona jest jednak¿e g³ównie jednemu z Koœcio³ów
– Koœcio³owi ewangelicko-augsburskiemu. Autor skupia siê te¿ przede wszyst-
kim na kszta³towaniu siê po³o¿enia prawnego protestanckich zwi¹zków wy-
znaniowych, pomijaj¹c inne istotne aspekty ich funkcjonowania w Polsce.
W niewielkim stopniu wykorzystuje przy tym materia³y Ÿród³owe, a jego ksi¹¿-
ka, pisana z pozycji duchownego, cechuje siê subiektywizmem.

2 W. Gastpary, Protestantyzm w Polsce w dobie dwóch wojen œwiatowych, cz. I: 1914–
–1939, Warszawa 1978.
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Równie subiektywnym spojrzeniem duchownych niemieckich na prote-
stantyzm II Rzeczypospolitej jest praca A. Kleindiensta i O. Wagnera3. Auto-
rzy, jak wynika ju¿ z tytu³u, koncentruj¹ siê na problematyce narodowoœcio-
wej i prawnej. Ksi¹¿ka jest wartoœciowa pod wzglêdem faktograficznym, lecz
autorzy bêd¹cy bezpoœrednimi uczestnikami opisywanych przez siebie wy-
darzeñ, podchodz¹ do nich w sposób emocjonalny.

Podobne zarzuty mo¿na przedstawiæ tak¿e wobec innych publikacji, któ-
rych autorami s¹ osoby pe³ni¹ce urzêdy pastorów w Polsce okresu miêdzy-
wojennego. Dotyczy to m. in. cennych pod wzglêdem materia³owym opraco-
wañ E. Kneifla4, poœwiêconym historii Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego,
a tak¿e pracy A. Rhode5  przedstawiaj¹cej dzieje Koœcio³a ewangelicko-unij-
nego w Wielkopolsce.

Polska historiografia dysponuje trzema opracowaniami przedstawiaj¹cymi
dzia³alnoœæ  Koœcio³ów ewangelicko-unijnych w II Rzeczypospolitej. Jako bar-
dzo wartoœciow¹ nale¿y uznaæ pracê H. Czembora6, której autor omawia wiele
aspektów funkcjonowania Koœcio³a ewangelicko-unijnego na Górnym Œl¹-
sku, poczynaj¹c od ¿ycia religijnego i koœcielnego, a koñcz¹c na stosunkach
Koœció³–pañstwo. Natomiast niedosyt pozostawia publikacja O. Kieca7 ,
w której, mimo doœæ du¿ej podstawy Ÿród³owej,  brakuje przedstawienia wie-
lu istotnych problemów dzia³alnoœci Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Wiel-
kopolsce, w tym równie¿ z zakresu kwestii narodowoœciowej i politycznej.
Z kolei w rozprawie S. Turowskiego8  Koœció³ ewangelicko-unijny jawi siê w³a-

3 A. Kleindienst, O. Wagner, Der Protestantismus in der Republik Polen 1918/19 bis
1939 im Spannungsfeld von Nationalitätenpolitik und Staatskirchenrecht, kirchlicher
und nationaler Gegensätze, Marburg/Lahn 1985.

4 E. Kneifel, Geschichte der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen, Nürnberg 1965;
idem, Bischof Dr. Julius Bursche. Sein Leben und seine Tätigkeit 1862–1942, Vierkir-
chen, b.r.; idem, Die Pastoren der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen. Ein
biographisches Pfarrerbuch mit einem Angang, Ansbach 1967; idem, Das Werden und
Wachsen der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen 1517–1939, Vierkirchen, b. r.;
idem, Die evangelisch-augsburgischen Gemeinden in Polen 1555–1939, München 1971.

5 A. Rhode, Geschichte der evangelischen Kirche im Posener Lande, Würzburg 1956.
6 H. Czembor, Ewangelicki Koœció³ Unijny na Polskim Górnym Œl¹sku (1922–1939),

Katowice 1993.
7 O. Kiec, Die evangelischen Kirchen in der Wojewodschaft Posen (Poznañ) 1918–1939,

Wiesbaden 1998. Nieporozumieniem wydaje siê skrócona wersja tej pracy wy-
dana w jêzyku polskim (O. Kiec, Koœcio³y ewangelickie w Wielkopolsce wobec kwestii
narodowoœciowej w latach 1918–1939, Warszawa 1995), w której nie zosta³o roz-
winiête zagadnienie zawarte w tytule.

8 S. Turowski, Koœció³ ewangelicko-unijny w Polsce 1920–1939, Bydgoszcz 1990.
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œciwie jako organizacja polityczna, zajmuj¹ca siê g³ównie dzia³alnoœci¹ anty-
polsk¹.

Du¿¹ wartoœæ ma praca M. Kosmana poœwiêcona historii Jednoty Litewskiej
od po³owy XVII wieku do 1939 roku9. Jeœli chodzi o dzia³alnoœæ Koœcio³ów
protestanckich na wschodnich ziemiach Polski okresu miêdzywojennego,
autorka opar³a siê przede wszystkim na w³asnych, wczeœniej opublikowa-
nych, ustaleniach10. To samo dotyczy niektórych aspektów funkcjonowania
protestanckich zwi¹zków wyznaniowych w innych regionach Polski, przede
wszystkim na Pomorzu11.

Pozytywnie trzeba oceniæ opracowanie B. Krebsa12, ukazuj¹ce problemy
narodowoœciowo-polityczne w Koœciele ewangelicko-augsburskim i czêœcio-
wo w  ewangelicko-unijnym w kontekœcie dzia³alnoœci generalnego superin-
tendenta Juliusza Burschego. Sposób ujêcia tej problematyki i zawarte tu
oceny wyró¿niaj¹ tê publikacjê na tle dotychczasowej historiografii niemiec-
kiej. Mankamentem jest ograniczona baza Ÿród³owa, szczególnie, jeœli we-
Ÿmie siê pod uwagê materia³y przechowywane w polskich archiwach. Praca
B. Krebsa wywo³a³a ¿yw¹ reakcjê w Niemczech, ukazuj¹c, ile wci¹¿ jeszcze
emocji budzi ta problematyka. W³aœnie w kontekœcie tej ¿ywej dyskusji, jaka
toczy siê w ko³ach historyków, polityków i duchownych niemieckich na te-
mat roli politycznej i narodowoœciowej Koœcio³ów ewangelickich w Polsce
wa¿ne jest, by rzetelnie i wyczerpuj¹co zbadaæ i opracowaæ problem prote-
stantyzmu w II Rzeczypospolitej.

9 M. Kosman, Litewska Jednota Ewangelicko-Reformowana od po³owy XVII wieku do
1939 roku, Opole 1986.

10 E. Alabrudziñska, Koœcio³y ewangelickie na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej,
Toruñ 1999.

11 E. Alabrudziñska, Mniejszoœci wyznaniowe w Bydgoszczy w latach 1920-1939, To-
ruñ 1995; eadem, Koœcio³y ewangelickie na Pomorzu wobec odzyskania niepodleg³oœci,
[w:] Drogi do niepodleg³oœci. Ziemie polskie w dobie odbudowy Pañstwa Polskiego. Stu-
dia pod red. Z. Karpusa i M. Wojciechowskiego, Toruñ 2003; eadem, Koœcio³y
ewangelickie na Pomorzu w okresie miêdzywojennym. Stosunki wewnêtrzne i postawa
wobec innych wyznañ, [w:] Mniejszoœci narodowe i wyznaniowe na Pomorzu w XIX
i XX wieku, Zbiór studiów pod red. M. Wojciechowskiego, Toruñ 1998.

12 B. Krebs, Nationale Identität und kirchliche Selbstbehauptung. Julius Bursche und die
Auseinandersetzungen um Auftrag und Weg des Protestantismus in Polen 1917–1939,
Neukirchen–Vluyn 1993. Praca zosta³a przet³umaczona na jêzyk polski – zob.
idem, Pañstwo, Naród, Koœció³. Biskup Juliusz Bursche a spory o protestantyzm w Polsce
w latach 1917–1939, Bielsko-Bia³a 1998.
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Warto równie¿ zwróciæ uwagê na poœwiêcone problematyce prawnej pu-
blikacje J. Sawickiego13, J. Gryniakowa14  i K. Krasowskiego15  oraz poruszaj¹-
c¹ tematykê integracji Koœcio³ów ewangelickich pracê J. Gryniakowa16. Ostat-
nio ukaza³o siê rzetelne opracowanie problemu czasopiœmiennictwa
protestanckiego autorstwa J. K³aczkowa17.

Przydatne okaza³y siê niektóre z prac poœwiêconych mniejszoœci niemiec-
kiej w Polsce, przede wszystkim opracowania P. Hausera18, D. Matelskiego19,
R. D¹browskiego20, O. Heike21  i A. S. Kotowskiego22. W du¿ym stopniu po-
mocne by³y ustalenia Z. Zieliñskiego23  dotycz¹ce dzia³alnoœci narodowej
i politycznej niemieckich katolików w Polsce.

Prezentowana praca opiera siê g³ównie na materiale archiwalnym. Baza
Ÿród³owa charakteryzuje siê rozproszeniem po wielu archiwach. Podstawo-
we zasoby akt proweniencji koœcielnej znajduj¹ siê  w Archiwum Pañstwo-
wym w Poznaniu (Konsystorz Ewangelicki w Poznaniu), Archiwum Pañstwo-
wym w Katowicach (Krajowa Rada Koœcio³a Ewangelicko-Unijnego na Polskim

13 J. Sawicki, Studia nad po³o¿eniem prawnym mniejszoœci religijnych w pañstwie pol-
skim, Warszawa 1937.

14 J. Gryniakow, Ustalenie stanu prawnego dla Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego,
Warszawa 1976.

15 K. Krasowski, Zwi¹zki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historycznopraw-
ne, Warszawa–Poznañ 1988.

16 J. Gryniakow, Ekumeniczne d¹¿enia protestantyzmu polskiego od traktatu warszaw-
skiego 1767/68 do II wojny œwiatowej, Warszawa 1972.

17 J. K³aczkow, Czasopiœmiennictwo protestanckie w Polsce w latach 1918–1939, Toruñ 2003.
18 P. Hauser, Mniejszoœæ niemiecka na Pomorzu w okresie miêdzywojennym, Poznañ 1998;

idem, Rola koœcio³a ewangelicko-unijnego w kszta³towaniu siê stosunków narodowo-
œciowych na terenie Wielkopolski  i Pomorza w okresie II Rzeczypospolitej, „Studia Hi-
storica Slavo-Germanica T. 4: 1975.

19 D. Matelski, Niemcy w Polsce w XX wieku, Warszawa–Poznañ 1999; idem, Mniej-
szoœæ niemiecka w Wielkopolsce w latach 1919–1939, Poznañ 1997.

20 R. D¹browski, Po³o¿enie ekonomiczne mniejszoœci niemieckiej w Polsce w okresie miê-
dzywojennego dwudziestolecia (1918–1939), Szczecin 1977; idem, Mniejszoœæ niemiec-
ka w Polsce i jej dzia³alnoœæ spo³eczno-kulturalna w latach 1918–1939, Szczecin 1982.

21 O. Heike, Das Deutschtum in Polen 1918–1939, Bonn 1955; idem, Die deutsche
Minderheit in Polen bis 1939. Ihr Leben und Wirken kulturell, gesellschaftlich, politisch,
Leverkusen 1985.

22 A. S. Kotowski, Polens Politik gegenüber seiner deutschen Minderheit 1919–1939,
Wiesbaden 1998.

23 Z. Zieliñski, Katolicka mniejszoœæ niemiecka w Wielkopolsce i na Pomorzu 1918–1939,
Poznañ 2001; idem, Polska dwudziestego wieku. Koœció³ – Naród – Mniejszoœci, Lu-
blin 1998; idem, Epoka rewolucji i totalitaryzmów. Studia i szkice, Lublin 1993.
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Górnym Œl¹sku), Archiwum G³ównym Akt Dawnych (Konsystorz Ewangelic-
ko-Augsburski w Warszawie), Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk (Synod
Ewangelicko-Reformowany), Litewskim Pañstwowym Archiwum Historycz-
nym (Wileñski Konsystorz Ewangelicko-Reformowany) i Centralnym Pañstwo-
wym Historycznym Archiwum Ukrainy we Lwowie (Prawlenje Ewangelicze-
skoj Cerkownoj Obszcziny). Najbardziej utrudniona jest kwerenda dotycz¹ca
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, ze wzglêdu na zdekompletowanie
i bardzo z³y stan akt konsystorza warszawskiego. Dlatego wielokrotnie bazo-
wano na aktach koœcielnych ni¿szych szczebli, g³ównie diecezjalnych, prze-
chowywanych m.in. w Archiwum Pañstwowym w £odzi. Z podobnego po-
wodu du¿e znaczenie dla badañ nad Koœcio³em ewangelickim augsburskiego
i helweckiego wyznania mia³y akta jego senioratów pochodz¹ce z Archiwum
Pañstwowego w Przemyœlu.

W rozprawie wykorzystane zosta³y materia³y znajduj¹ce siê w Bibliotece
Synodu Ewangelicko-Reformowanego w Warszawie, natomiast z powodu
odmowy udostêpnienia nie dotarto do zasobu archiwalnego Biblioteki Syno-
du Ewangelicko-Augsburskiego w Warszawie (m.in. do tzw. archiwum
W. Gastparego). Jako istotne uzupe³nienie podstawy Ÿród³owej pracy potrak-
towano zasób koœcielnych archiwów berliñskich: Evangelisches Zentralar-
chiv (w tym tak¿e Ökumenisches Archiv) i Archiv des Diakonischen Werkes
der Evangelischen Kirche in Deutschland oraz wiedeñskiego Archiv der Evan-
gelischen Kirche in Österreich.

Podstawowe akta proweniencji pañstwowej znajduj¹ siê natomiast w Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie-kwerendê przeprowadzono tu w licznych
zespo³ach, lecz kluczowe znaczenie mia³y: Ministerstwo Wyznañ Religijnych
i Oœwiecenia Publicznego, Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Prezydium Rady Ministrów i Ambasada RP w Berli-
nie. Wykorzystano równie¿ akta wiêkszoœci urzêdów wojewódzkich II Rze-
czypospolitej. Najbardziej wartoœciowe dla tematu okaza³y siê materia³y Urzê-
du Wojewódzkiego Pomorskiego (Archiwum Pañstwowe w Bydgoszczy),
Urzêdu Wojewódzkiego Poznañskiego (Archiwum Pañstwowe w Poznaniu),
Urzêdu Wojewódzkiego Œl¹skiego (Archiwum Pañstwowe w Katowicach),
Urzêdu Wojewódzkiego £ódzkiego (Archiwum Pañstwowe w £odzi) oraz
Urzêdu Wojewódzkiego Wo³yñskiego (Archiwum Akt Nowych). W Archi-
wum Pañstwowym w Bydgoszczy cenny materia³ znajduje siê tak¿e w aktach
policyjnych i organizacji politycznych mniejszoœci niemieckiej.

Wartoœciowe, i to nie tylko przy opracowywaniu zagadnienia duszpaster-
stwa wojskowego, okaza³y siê materia³y przechowywane w Centralnym Ar-
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chiwum Wojskowym, w Oddziale II Sztabu G³ównego i Biurze Wyznañ Nie-
katolickich Ministerstwa Spraw Wojskowych.

Du¿e znaczenie dla tematu mia³y badania zrealizowane w Bundesarchiv
Abteilungen Reich und DDR w Berlinie, gdzie szczególnie owocna okaza³a
siê kwerenda w zespo³ach: Reichsministerium für die kirchlichen Angele-
genheiten i Deutsche Stiftung. Umo¿liwi³a ona odtworzenie kontaktów
przedstawicieli niemieckich Koœcio³ów ewangelickich w Polsce z urzêdami pañ-
stwowymi Niemiec i ustalenie najwa¿niejszych faktów zwi¹zanych z finanso-
waniem Koœcio³ów w Polsce za poœrednictwem Fundacji Niemieckiej. Mate-
ria³y o pierwszorzêdnym znaczeniu przechowywane s¹ równie¿ w Politisches
Archiv des Auswärtigen Amts w Berlinie (Kulturabteilung, Länderabteilung
i Politische Abteilung). Szczególn¹ wagê maj¹ akta konsulatu niemieckiego
w £odzi.

Z wykorzystanych w pracy publikacji Ÿród³owych najbardziej cenne okaza-
³y siê sprawozdania z obrad synodów krajowych Koœcio³a ewangelicko-
-unijnego w Poznaniu24. Pewien wk³ad do tematu wnios³y tak¿e nieliczne Ÿród³a
typu pamiêtnikarskiego, w szczególnoœci wspomnienia pastorów K. Kotuli25

i A. Rhode26.
Bardzo owocna okaza³a siê natomiast szeroko zakrojona kwerenda praso-

wa, obejmuj¹ca g³ównie prasê wyznaniow¹ i mniejszoœciow¹. Najcenniejsze
Ÿród³o informacji stanowi³y oczywiœcie czasopisma wydawane przez Koœcio-
³y protestanckie, przede wszystkim „Zwiastun Ewangeliczny”, „Der Friedens-
bote”, „G³os Ewangelicki”, „Pose³ Ewangelicki”, „Wolhynischer Bote”, „Neue
Evangelische Kirchenzeitung”, „Glaube und Heimat”, „Posener Evangelisches
Kirchenblatt”, „Kirche und Heimat”, „Evangelisches Gemeindeblatt”, „Jed-
nota” i „Szlakiem Reformacji”. Wykorzystano równie¿ polsko- i niemiecko-
jêzyczn¹ prasê lokaln¹, a ponadto czasopisma wydawane poza granicami pañ-
stwa polskiego, g³ównie w Niemczech.

24 Verhandlungen der 3. Landessynode der unierten evangelischen Kirche in Po-
len, Poznañ 1927; Verhandlungen der vierten ordentlichen Landessynode der
unierten evangelischen Kirche in Polen, Poznañ 1930; Verhandlungen der fünften
ordentlichen Landessynode der Unierten Evangelischen Kirche in Polen, Po-
znañ 1933; Verhandlungen der siebenten ordentlichen Landessynode der Unier-
ten Evangelischen Kirche in Polen, Poznañ 1939.

25 K. Kotula, Od marzeñ do ich spe³nienia. Wspomnienia z lat 1884–1951, Bielsko-Bia³a
1998.

26 A. Rhode, Die Evangelische Kirche in  Posen und Pommerellen; Erfahrungen und Erleb-
nisse in drei Jahrzehnten 1914–1945, Lüneburg 1984.
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W konstrukcji rozprawy przyjêto uk³ad problemowy. Sk³ada siê ona z sze-
œciu rozdzia³ów. W rozdziale pierwszym przedstawiony zosta³ rozwój prote-
stantyzmu  na ziemiach polskich pod zaborami, po³o¿enie Koœcio³ów ewan-
gelickich w czasie pierwszej wojny œwiatowej oraz ich postawa w obliczu
odzyskania niepodleg³oœci przez pañstwo polskie. Nacisk po³o¿ony zosta³ na
przedstawienie przemian narodowoœciowych i konfesyjnych ewangelików pod
zaborami, jak równie¿ na okreœlenie ich stosunków z w³adzami pañstwowy-
mi. Wynikiem zasadniczych przeobra¿eñ, jakim uleg³ protestantyzm w okre-
sie zaborów by³ bardzo zró¿nicowany stosunek Koœcio³ów wobec odzyskania
niepodleg³oœci przez pañstwo polskie.

Drugi rozdzia³ poœwiêcony jest organizacji Koœcio³ów protestanckich
w Polsce w latach 1918–1939. Ukazany jest w nim pierwszy okres istnienia
niepodleg³ego pañstwa polskiego jako czas dylematów i rozterek wiêkszoœci
protestanckich zwi¹zków wyznaniowych co do ich dalszego kszta³tu organi-
zacyjnego. Poddano analizie ró¿ne czynniki, które mia³y wp³yw na podejmo-
wane wówczas decyzje. Nastêpnie omówiono stan organizacyjny protestan-
tyzmu, jaki wy³oni³ siê z tych rozstrzygniêæ. Dalsza czêœæ rozdzia³u zawiera
analizê struktury ludnoœci protestanckiej. Oddzielny podrozdzia³ poœwiêco-
no charakterystyce duchowieñstwa jako grupy spo³ecznej; ustalono równie¿
stan maj¹tkowy Koœcio³ów ewangelickich, w tym tak¿e udzia³ finansowania
zagranicznego jako jednego ze Ÿróde³ utrzymania.

Kszta³towanie siê po³o¿enia prawnego Koœcio³ów protestanckich zapre-
zentowano w rozdziale trzecim. Przedstawiono tu ró¿ne koncepcje uregulo-
wañ prawnych i stosunki pañstwa z Koœcio³ami ewangelickimi w latach 1918–
–1936. Najwiêcej miejsca poœwiêcono omówieniu prób ustalenia statusu praw-
nego dwóch zwi¹zków wyznaniowych: Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego
i Koœcio³a ewangelicko-unijnego. Okreœlono przyczyny niepowodzenia w trwa-
j¹cych d³ugie lata rokowaniach pañstwowo-koœcielnych. Oddzielne podrozdzia³y
poœwiêcono dwóm aktom prawnym, które uda³o siê uchwaliæ w dwudziestole-
ciu miêdzywojennym, a mianowicie ustawie Koœcio³a ewangelicko-augsbur-
skiego z 1936 roku i ustawie o tymczasowej organizacji ewangelickiego Ko-
œcio³a unijnego na Górnym Œl¹sku.

W rozdziale czwartym zanalizowano najistotniejsze przejawy dzia³alnoœci
Koœcio³ów protestanckich. Dokonano charakterystyki religijnoœci i ¿ycia ko-
œcielnego ludnoœci wyznania ewangelickiego, sporo miejsca poœwiêcono szkol-
nictwu protestanckiemu i innym formom pracy duchownych z dzieæmi i m³o-
dzie¿¹. Okreœlono stosunek Koœcio³ów wobec problemów spo³ecznych,
analizuj¹c g³ównie ich dzia³alnoœæ charytatywn¹, postawê wobec zagro¿eñ
spo³ecznych i znaczenie w spo³ecznoœciach lokalnych. Nastêpnie przedsta-
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wiono rolê kulturotwórcz¹ ewangelickich zwi¹zków wyznaniowych, prezen-
tuj¹c m.in. ich dzia³alnoœæ wydawnicz¹, aktywnoœæ naukow¹ i teologiczn¹
duchowieñstwa. W rozdziale tym zawarto problematykê organizacji, dzia³al-
noœci i znaczenia duszpasterstwa wojskowego oraz ró¿nych aspektów dzia-
³alnoœci misyjnej wœród ludnoœci ukraiñskiej i ¿ydowskiej.

Rozdzia³ pi¹ty poœwiêcony jest próbom porozumienia i integracji Koœcio-
³ów ewangelickich w Polsce. Przedstawione zosta³y tu g³ówne p³aszczyzny
sporów i konfliktów miêdzykoœcielnych i starania o ich przezwyciê¿enie.
Okreœlono rolê Oddzia³u Krajowego Œwiatowego Zwi¹zku Krzewienia Przy-
jaŸni miêdzy Narodami za poœrednictwem Koœcio³ów i Rady Koœcio³ów Ewan-
gelickich w budowaniu porozumienia miêdzy ewangelickimi zwi¹zkami wy-
znaniowymi. Ustalono przyczyny niepowodzeñ idei integracyjnych. Oddzielny
podrozdzia³ poœwiêcony zosta³ postawie Koœcio³ów ewangelickich wobec in-
nych wyznañ, kóra by³a niejednokrotnie elementem ³¹cz¹cym ewangelików.

W ostatnim rozdziale przedstawiono narodowoœciowe i polityczne aspek-
ty dzia³alnoœci Koœcio³ów protestanckich w Polsce. Ukazano ich z³o¿ony sto-
sunek do problemów to¿samoœci narodowej, przy czym du¿o miejsca po-
œwiêcono oddzia³ywaniom na ludnoœæ o nieskrystalizowanej œwiadomoœci
narodowej oraz odznaczaj¹cej siê du¿¹ dynamik¹ kwestii narodowoœciowej
w Koœciele ewangelicko-augsburskim. Zró¿nicowano dzia³alnoœæ narodow¹
i polityczn¹ zwi¹zków wyznaniowych, ponadto analizie poddana zosta³a rola
duchowieñstwa ewangelickiego w ¿yciu politycznym mniejszoœci niemiec-
kiej, a tak¿e postawa pastorów niemieckich wobec narodowego socjalizmu.
Ustosunkowano siê do kwestii dzia³alnoœci antypañstwowej czêœci Koœcio³ów,
polemizuj¹c z s¹dami funkcjonuj¹cymi w dotychczasowej literaturze przed-
miotu. W koñcowej czêœci rozdzia³u przedstawione zosta³y stosunki pañstwo-
wo-koœcielne w okresie ich najwiêkszego zaostrzenia, w latach 1937–1939.

W rozprawie u¿ywano pojêcia „Koœció³” w znaczeniu organizacji religijnej
i stosowano je wymiennie z pojêciem „zwi¹zek wyznaniowy”. Wymiennie
u¿ywano równie¿ okreœleñ „ewangelicki” i „protestancki”. Niejednokrotnie
ze wzglêdów stylistycznych i dla jasnoœci wyk³adu u¿ywano nazw Koœcio³ów
w brzmieniu skróconym lub potocznym.
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OD ROZBIORÓW DO II RZECZYPOSPOLITEJ.
KSZTA£TOWANIE SIÊ NOWEGO OBLICZA

PROTESTANTYZMU NA ZIEMIACH POLSKICH

1. Protestantyzm na ziemiach polskich pod zaborami

Epoka rozbiorowa rozpoczê³a wa¿ny okres w rozwoju protestantyzmu na
ziemiach polskich. W zestawieniu z innymi grupami wyznaniowymi to w³a-
œnie spo³ecznoœæ ewangelick¹ cechowa³y w tym czasie szczególnie silne prze-
obra¿enia. Wynika³y one z jednej strony ze struktury narodowoœciowo-reli-
gijnej ruchów migracyjnych, z drugiej natomiast z polityki wyznaniowej
pañstw zaborczych. Choæ ka¿de z pañstw zaborczych mia³o inny charakter
wyznaniowy, to wspólnym elementem ich polityki by³o traktowanie religii
jako istotnego czynnika w kszta³towaniu postaw spo³ecznych i politycznych.
Najwiêksza dynamika tych przeobra¿eñ cechowa³a ziemie zaboru pruskiego.

Przejœcie Prus Królewskich i Wielkopolski w wyniku pierwszego i drugie-
go rozbioru Polski pod rz¹dy Prus rozpoczê³o na tych obszarach intensywny
rozwój liczebny i organizacyjny protestantyzmu. Na ziemiach, które wesz³y
do Prus wskutek pierwszego rozbioru funkcjonowa³o w 1772 roku oko³o
90 parafii ewangelickich, z tego 9 w okrêgu nadnoteckim. W ci¹gu dwudzie-
stu lat liczba zborów w okrêgu nadnoteckim zwiêkszy³a siê o 14, a w Prusach
Królewskich o 32. W okresie tym nap³yw niemieckich osadników spowodo-
wa³ równie¿ znaczny wzrost liczby parafii ewangelickich (o oko³o 30) w znaj-
duj¹cej siê pod rz¹dami polskimi Wielkopolsce. Tak wiêc w 1793 roku Wiel-
kopolska posiada³a oko³o 80 zborów, a w nastêpnych latach ich liczba wzros³a
o jeszcze kilka1.

1 A. Angermann, Die evangelischen Kirchen des Posener Landes seit 1772, Posen 1912,
s. 8 i n.; H. Neumeyer, Kirchengeschichte von Danzig und Westpreußen in evangeli-
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W ci¹gu wieku XIX osadnictwo niemieckie na Pomorzu i w Wielkopolsce
powodowa³o nieprzerwany wzrost liczby protestantów i rozwój sieci para-
fialnej Koœcio³a ewangelickiego. Ró¿ni³ siê on oczywiœcie stopniem nasilenia
w zale¿noœci od czasu i obszaru (np. w Wielkopolsce w pierwszej po³owie
XIX w. by³ relatywnie s³aby), lecz ostatecznie doprowadzi³ do wyraŸnej zmiany
obrazu wyznaniowego spo³eczeñstwa ziem zaboru pruskiego. W przededniu
pierwszej wojny œwiatowej prowincjê poznañsk¹ zamieszkiwa³o 646 500
ewangelików (30,8% ogó³u ludnoœci) skupionych w 275 parafiach, natomiast
Prusy Zachodnie 790 000 osób wyznania protestanckiego (46% ogó³u lud-
noœci) tworz¹cych 281 parafii2. Jedynie oko³o 20 tysiêcy protestantów zaboru
pruskiego by³o narodowoœci polskiej, z tego oko³o 14 tysiêcy mieszka³o
w Wielkopolsce3.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e korzystniejsz¹ dla polskoœci strukturê narodowoœcio-
w¹ mia³ Koœció³ ewangelicki na nie nale¿¹cym do ziem zaboru pruskiego
Œl¹sku. Równie¿ i w przypadku Œl¹ska impuls do rozwoju protestantyzmu
w XVIII wieku da³a zmiana przynale¿noœci pañstwowej. W 1742 roku Prusy
przejê³y wiêkszoœæ Œl¹ska, a przy Austrii pozosta³a jedynie niewielka jego
czêœæ, a mianowicie ksiêstwa opawskie, karniowskie i cieszyñskie. Na pod-
stawie ustaleñ pokoju z 1763 roku król pruski uwolni³ siê od zobowi¹zañ,
które nakazywa³y zachowanie na Œl¹sku status quo religii katolickiej, co po-
zwoli³o na szybki rozwój organizacyjny i liczebny Koœcio³a ewangelickiego.
Spis ludnoœci z 1871 roku wykaza³ na Œl¹sku 1 760 315 osób wyznania prote-
stanckiego, co stanowi³o 47% ogó³u ludnoœci. Najwiêcej ewangelików za-
mieszkiwa³o Dolny Œl¹sk, na Górnym Œl¹sku stanowili oni jedynie oko³o 10%

scher Sicht, Bd. 2, Leer 1971, s. 16–17; W. Gastpary, Historia protestantyzmu w Polsce
od po³owy XVIII wieku do I wojny œwiatowej, Warszawa 1977, s. 108–109.

2 A. Werner, Geschichte der evangelischen Parochien in der Provinz Posen, überarbeitet
von J. Steffani, Lissa 1904, s. IX i n.; A. Rhode, Geschichte der evangelischen Kirche
im Posener Lande, Würzburg 1956, s. 194; W. Bickerich, Evangelisches Leben unter
dem weißen Adler. Übersicht über die Geschichte und den gegenwärtigen Stand der evan-
gelischen Kirche im Gebiet des einstigen und jetzigen polnischen Staates, Poznañ 1925,
s. 44. Por. O. Kossmann, Die Deutschen in Polen seit der Reformation. Historisch-
Geographische Skizzen. Siedlung, Sozialstruktur, Wirtschaft, Marburg/Lahn 1978,
s. 194 i n.

3 Wci¹¿ istniej¹ kontrowersje co do liczby ewangelików narodowoœci polskiej.
Rozstrzygniêæ nie przynosi równie¿ najnowsze opracowanie dziejów Koœcio³a
w Wielkopolsce w XIX wieku – zob. O. Kiec, Protestantyzm w Poznañskiem 1815–
1918, Warszawa 2001, s. 128. Por. K. Kotula, Polski lud ewangelicki w po³udniowo-
wschodniej czêœci województwa poznañskiego, Warszawa 1929, s. 20–21; A. Tokar-
czyk, Ewangelicy polscy, Warszawa 1988, s. 87.
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mieszkañców. Spoœród 120 811 protestantów Górnego Œl¹ska oko³o 35 tysiê-
cy osób by³o narodowoœci polskiej4.

Dla Koœcio³a ewangelickiego Pomorza i Wielkopolski przejœcie pod w³adzê
Prus mia³o, obok niew¹tpliwie pozytywnych nastêpstw, jakim by³ silny roz-
wój liczebny, równie¿ skutki mniej korzystne. Wi¹za³o siê bowiem ze zmian¹
statusu prawnego, z utrat¹ dotychczasowej autonomii i zlikwidowaniem ustro-
ju synodalnego. Po³o¿enie prawne Koœcio³ów i zwi¹zków religijnych na zie-
miach zaboru pruskiego w nied³ugim czasie zosta³o ujednolicone z reszt¹
monarchii Hohenzollernów. Opiera³o siê na precyzyjnie opracowanym pra-
wie wyznaniowym, zawartym w obowi¹zuj¹cym w Prusach od 1793 roku
Powszechnym Prawie Krajowym. Powszechne Prawo Krajowe dzieli³o zwi¹z-
ki religijne na kilka kategorii. Do pierwszej grupy wchodzi³y stowarzyszenia
religijne publicznie uznane przez pañstwo, posiadaj¹ce charakter korporacji
publiczno-prawnych i uprawnienia stowarzyszeñ uprzywilejowanych (nale-
¿a³y tu Koœcio³y ewangelicki i rzymskokatolicki). Drug¹ grupê tworzy³y zwi¹zki
religijne bêd¹ce równie¿ korporacjami prawa publicznego, ale nie uprzywile-
jowane (taki status uzyskali np. staroluteranie). Nastêpna kategoria obejmo-
wa³a zwi¹zki wyznaniowe funkcjonuj¹ce jako korporacje prywatno-prawne
(m.in. baptyœci), a ostatni¹ stanowi³y konfesje nie maj¹ce praw korporacyj-
nych i jedynie tolerowane5.

Tak wiêc Koœció³ ewangelicki by³ wyznaniem uprzywilejowanym, lecz na-
wet jego dzia³alnoœæ objêta by³a œcis³ym nadzorem pañstwa. W pierwszej
po³owie XIX wieku nadzór pruskiej administracji pañstwowej nad funkcjo-
nowaniem zwi¹zków religijnych obejmowa³ zarówno sprawy zewnêtrzne
Koœcio³ów (iura circa sacra), jak i wewn¹trzreligijne (iura in sacra), w tym sprawy
kultu i liturgii. Pocz¹wszy od 1815 roku organami doradczymi w³adz pro-
wincjonalnych w sprawach wyznaniowych by³y konsystorze królewskie. Sta-
nowi³y one w praktyce wydzia³y nadprezydentów i mia³y charakter instytucji
rz¹dowych. Przewodnicz¹cym konsystorza by³ nadprezydent prowincji, jego
zastêpc¹ superintendent generalny Koœcio³a ewangelickiego, a cz³onkami radcy
ewangeliccy. Konsystorzowi podlega³y sprawy wewnêtrzne Koœcio³a ewan-

4 E. Anders, Statistik der Evangelischen Kirche in Schlesien, Glogau 1848, s. 2 i n.; idem,
Geschichte der evangelischen Kirche Schlesiens, Breslau 1883, s 176–182; H. Czembor,
Ewangelicki Koœció³ Unijny na Polskim Górnym Œl¹sku (1922–1939), Katowice 1993,
s. 11–18.

5 W. Sawicki, Koœcio³y i wspólnoty protestanckie na ziemiach polskich w okresie niewoli
narodowej (1795–1918), [w:] Historia Koœcio³a w Polsce, T. II cz. 1, pod red. B. Ku-
mora i Z. Obertyñskiego, Poznañ–Warszawa 1979, s. 659; Z. Zieliñski, Koœció³
katolicki w Wielkim Ksiêstwie Poznañskim w latach 1848–1865, Lublin 1973, s. 21–22.
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gelickiego, podczas gdy kwestiami zewnêtrznymi kierowa³y bezpoœrednio re-
jencje6.

Do jeszcze œciœlejszego podporz¹dkowania Koœcio³a ewangelickiego admi-
nistracji pañstwowej przyczyni³a siê og³oszona przez Fryderyka Wilhelma III
w dniu 31 paŸdziernika 1817 roku unia obu wyznañ protestanckich: luterañ-
skiego i reformowanego. Król pruski nada³ obu konfesjom ewangelickim
wspóln¹ organizacjê koœcieln¹ i wspóln¹ agendê. W ramach tej organizacji
koœcielnej znalaz³y siê oczywiœcie równie¿ zbory protestanckie ziem zaboru
pruskiego. Parafie wielkopolskie podporz¹dkowane by³y konsystorzowi w Po-
znaniu. Zbory ewangelickie Pomorza podlega³y natomiast pocz¹tkowo kon-
systorzowi zachodniopruskiemu w Gdañsku, a od 1832 roku powsta³emu
z po³¹czenia konsystorzy dla Prus Wschodnich i Zachodnich konsystorzowi w
Królewcu. Dopiero po ponad piêædziesiêciu latach, w 1886 roku, powróci³y
do reaktywowanego konsystorza zachodniopruskiego z siedzib¹ w Gdañsku7.

Og³oszona w 1817 roku unia obu wyznañ protestanckich oznacza³a w prak-
tyce ich zjednoczenie w jeden Ewangelicki Koœció³ Unijny. Unia nie mia³a
polegaæ na usuwaniu ró¿nic doktrynalnych, lecz na zewnêtrznym zbli¿eniu
kultu. Jednak¿e u³o¿ona przez króla w 1822 roku nowa agenda dla Zjedno-
czonego Koœcio³a narusza³a istotê poszczególnych konfesji i dlatego wzbu-
dzi³a powszechny sprzeciw. Agenda wprowadza³a m.in. w czasie komunii
œw. zamiast formu³y luterañskiej: „Bierzcie i jedzcie...” formu³ê kalwiñsk¹:
„Nasz Pan, Jezus Chrystus”. Przewidywa³a klêkanie w czasie nabo¿eñstwa,
o³tarz z Bibli¹, œwiecami i krzy¿em i inne elementy kojarz¹ce siê protestan-
tom z kultem katolickim. Protest wzbudzi³a równie¿ forma wprowadzenia
nowej agendy, król bowiem nie przedstawi³ jej konsystorzom jako propozy-
cji, lecz nakaza³ j¹ wprowadziæ w podleg³ych im zborach.

Do 1826 roku w Prusach Zachodnich zaakceptowa³o agendê 72 duchow-
nych, a sprzeciwi³o siê jej 92 pastorów. Lepiej dla zwolenników nowej kon-
cepcji przedstawia³a siê sytuacja w Wielkim Ksiêstwie Poznañskim, gdzie
przyjê³o agendê w tym samym czasie 109 pastorów (na ogóln¹ ich liczbê 122)8.
Natomiast prowincj¹ stawiaj¹c¹ szczególnie silny opór wobec takiej formy
jednoczenia wyznañ by³ Œl¹sk9.

6 W. Gastpary, op.cit., s. 212–122; K. Krasowski, Zwi¹zki wyznaniowe w II Rzeczy-
pospolitej. Studium historycznoprawne, Warszawa–Poznañ 1988, s. 18 i n.

7 H. Neumeuyer, op.cit., s. 81; Historia Pomorza, pod red. G. Labudy, T. III cz. 2, s. 84;
A. Rhode, op.cit., s. 137.

8 Historia Pomorza..., s. 94–96; O. Kiec, op.cit., s. 80..
9 Szerzej o problemie unii i agendy na Œl¹sku zob. Quellenbuch zur Geschichte der

evangelischen Kirche in Schlesien, herausg. Von G. A. Benrath, U. Hutter-Wolandt,
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W tej sytuacji król zezwoli³ na tworzenie przez prowincje w³asnych redak-
cji agendy. Mia³y one uwzglêdniaæ specyficzne lokalne formy liturgiczne. Opra-
cowana w 1829 roku agenda dla prowincji wschodnio- i zachodniopruskiej
nie zawiera³a ju¿ sformu³owañ i ustaleñ budz¹cych najwiêkszy sprzeciw wœród
luteranów, uzale¿nia³a te¿ niektóre ustalenia, np. d³ugoœæ nabo¿eñstw, od
¿yczeñ parafii. Dwa lata póŸniej ukaza³a siê równie¿ nowa agenda poznañ-
ska. Nowe wersje agendy okaza³y siê mo¿liwe do przyjêcia dla znacznej wiêk-
szoœci parafii zaboru pruskiego. Oznacza³o to oczywiœcie sukces unii, lecz
nie by³ on do koñca pe³ny, poniewa¿ czêœæ wiernych zdecydowa³a siê na po-
zostanie poza now¹ organizacj¹ koœcieln¹.

Tak¹ decyzjê podjê³a czêœæ parafii ewangelicko-reformowanych. S³absi li-
czebnie kalwiniœci obawiali siê przede wszystkim wch³oniêcia przez lutera-
nów; pocz¹tkowo wiêc wszyscy ksiê¿a prowincji poznañskiej i pruskiej od-
rzucili agendê. Wprowadzenie unii i wspólnej agendy spowodowa³o równie¿
zdecydowany sprzeciw ze strony niektórych kó³ luterañskich. Na czele sepa-
ratystów sta³ wroc³awski profesor teologii Johann Gottfried Scheibel. W po-
cz¹tku lat trzydziestych rozpoczêli oni organizowanie odrêbnego Koœcio³a
ewangelicko-luterañskiego, nazywanego te¿ staroluterañskim. Utworzony w
ten sposób zwi¹zek wyznaniowy stanowi³ wiêc reakcjê przeciw Koœcio³owi
pañstwowemu i skupia³ zwolenników „czystej” nauki Lutra. W przeciwieñ-
stwie do Koœcio³a ewangelicko-unijnego by³ niezale¿ny od w³adz pañstwo-
wych w regulowaniu swoich spraw wewnêtrznych. By³ te¿ przez w³adze po-
cz¹tkowo przeœladowany, jednak¿e w 1845 roku zosta³ zaliczony przez
pañstwo pruskie do wyznañ prawnie uznanych. Zwierzchnim organem Ko-
œcio³a ewangelicko-luterañskiego by³o naczelne kolegium koœcielne we Wro-
c³awiu. Na terenie Prus Zachodnich i Poznañskiego nowy zwi¹zek wyzna-
niowy mia³ kilka tysiêcy wiernych10.

Dopiero wst¹pienie na tron Fryderyka Wilhelma IV w 1840 roku, a w wiêk-
szym stopniu wydarzenia Wiosny Ludów wp³ynê³y na liberalizacjê polityki
wyznaniowej Prus. Najwa¿niejsz¹ zmian¹ by³o przeprowadzenie rozdzia³u
miêdzy iura circa sacra a iura in sacra. Pierwszym krokiem by³o utworzenie

D. Meyer, L. Petry und H. Weigelt, München 1992, s. 266 i n.; U. Hutter-Wo-
landt, Die evangelische Kirche Schlesiens im Wandel der Zeiten. Studien und Quellen zur
Geschichte einer Territorialkirche, Dortmund 1991, s. 160–166, 175–191; idem,
Tradition und Glaube. Zur Geschichte evangelischen Lebens in Schlesien, Dortmund
1995, s. 6–7.

10 K. Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, Tübingen 1928, s. 394–396; H. Neu-
meyer, op.cit., s.12, 33–34; E. Alabrudziñska, Stosunki religijne w Toruniu (1815–1914),
[w:] Historia Torunia, pod red. M. Biskupa, T. III, cz. I, Toruñ 2003, s. 397 i n.
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w 1841 roku Wydzia³u Katolickiego przy Ministerstwie Wyznañ. Cztery lata
póŸniej Fryderyk Wilhelm IV zdecydowa³ siê na rozgraniczenie kompetencji
w³adz rejencji i prowincji oraz konsystorzy. Konsystorze zyska³y wówczas
wiêksze uprawnienia w sprawach czysto koœcielnych, w wyniku czego urzê-
dom pañstwowym pozosta³y kwestie maj¹tkowe, patronackie, cmentarne oraz
sporne. Wolnoœci religijne poszerzy³a konstytucja z 31 stycznia 1850 roku,
ustanawiaj¹c, i¿ Koœció³ swoje sprawy za³atwia samodzielnie. Na mocy jej
postanowieñ utworzono Naczeln¹ Radê Ewangelick¹, która odt¹d zajmowa-
³a siê sprawami wewnêtrznymi Koœcio³a, pozostawiaj¹c ministrowi jedynie
sprawy zewnêtrzne11.

Dla Koœcio³ów najwiêksze znaczenie mia³o ustawowe okreœlenie zakresu
ich autonomii wewnêtrznej i rezygnacja z ingerencji pañstwa w sprawy we-
wn¹trzkoœcielne. Przemiany te leg³y u podstaw rozwoju ewangelickiego pra-
wodawstwa koœcielnego w kierunku synodalnym. W latach piêædziesi¹tych
i szeœædziesi¹tych przywrócono wizytacje koœcielne, uroczystoœci o charakte-
rze ewangelizacji, wprowadzono we wszystkich parafiach rady koœcielne oraz
synody okrêgowe. W 1873 roku wesz³a w ¿ycie ustawa koœcielna – „Kirchen-
gemeinde- und Synodalordnung...”, a trzy lata póŸniej ustawa o synodach
generalnych12. W ten sposób wprowadzono w Koœciele ewangelickim ele-
menty ustroju synodalnego.

Mimo tych zmian Koœció³ ewangelicko-unijny stanowi³ w dalszym ci¹gu
przyk³ad œcis³ego zespolenia zwi¹zku wyznaniowego z pañstwem, w którym
g³owa pañstwa by³a zarazem zwierzchnikiem Koœcio³a. Powi¹zanie admini-
stracji koœcielnej z pañstwow¹ powodowa³o, ¿e duchowieñstwo pracê dla
pañstwa pruskiego traktowa³o jako swój obowi¹zek. Tak wiêc Koœció³ reali-
zowa³ obok celów konfesyjnych równie¿ cele narodowoœciowe i pañstwowe,
w tym germanizacyjne13.

11 Z. Zieliñski, op.cit., s. 168 i n.; A. Rhode, op.cit., s. 152 i n.
12 K. Heussi, op.cit., s. 402 i n.; W. Gastpary, op.cit., s. 134–139.
13 Literatura niemiecka przeciwstawia temu pogl¹dowi fakt odprawiania dla Pola-

ków wyznania ewangelickiego w po³udniowej Wielkopolsce nabo¿eñstw w jê-
zyku polskim. I rzeczywiœcie, duchowni ewangeliccy z rezerw¹ podchodzili do
ograniczania przez w³adze pañstwowe jêzyka polskiego w duszpasterstwie, lecz
g³ównie z powodu obawy przed utrat¹ wiernych. Popierali natomiast mniej
radykalne sposoby germanizacji, jak np. prowadzenie w jêzyku niemieckim nauki
religii. K³adli przy tym wiêkszy nacisk na kszta³towanie niemieckiej œwiadomo-
œci narodowej ni¿ na sprawy jêzykowe. Por. R. Kammel, Die Muttersprache in der
kirchlichen Verkündigung. Die kirchliche Versorgung der polnisch sprechenden evangeli-
schen Gemeinden in Preußen in den letzten hundert Jahren, Witten 1959, s. 52 i n.;
J. Rogall, Die Geistlichkeit der Evangelisch-Unierten Kirche in der Provinz Posen 1871–1914
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Ca³kowicie odmiennie przedstawia³a siê sytuacja Koœcio³a ewangelickiego
w bêd¹cej pañstwem katolickim monarchii habsburskiej. Katolicyzm by³
w Austrii do koñca XVIII wieku religi¹ panuj¹c¹ i Koœció³ rzymskokatolicki
mia³ tu status Koœcio³a pañstwowego. Przynale¿noœæ do innych wyznañ,
w tym równie¿ protestanckich, wi¹za³a siê z ograniczeniami praw cywilnych
i politycznych. Poprawê sytuacji niektórych Koœcio³ów mniejszoœciowych przy-
niós³ patent tolerancyjny wydany w 1781 roku przez Józefa II. Na jego mocy
luteranie, kalwiniœci i prawos³awni zostali zaliczeni do wyznañ tolerowanych.
Patent zezwala³ im na prywatny kult, a dla luteranów i kalwinistów powo³y-
wa³ wspólny konsystorz. Siedzib¹ konsystorza by³ do 1784 roku Cieszyn,
nastêpnie Wiedeñ14.

Jednak¿e na pe³ne równouprawnienie protestanci musieli jeszcze czekaæ
niemal ca³e stulecie. Pierwszym krokiem okaza³y siê wydarzenia Wiosny
Ludów, w nastêpstwie których ewangelicy monarchii austriackiej otrzymali
wolnoœæ wyznania, pe³niê praw obywatelskich i politycznych oraz prawo do
publicznego kultu. Koœcio³om ewangelickim, obok prawos³awnego i wyzna-
nia judaistycznego, nadano przy tym rangê wyznañ uznanych. I choæ w la-
tach piêædziesi¹tych wycofano siê w wiêkszoœci z tych prób liberalizacji poli-
tyki wyznaniowej, to jednak ustalenia prawne z lat 1848–1849 oznacza³y
niew¹tpliwie pocz¹tek trwa³ych przemian15. Œwiadczy o tym fakt, i¿ ju¿ w roku
1861 protestanci uzyskali pe³ne równouprawnienie z katolikami. Sta³o siê to
na mocy tzw. patentu protestanckiego wydanego przez Franciszka Józefa I16.
W dokumencie tym cesarz uznawa³ ponadto prawa ewangelików do samo-
dzielnego regulowania swoich praw koœcielnych i do wolnego wyboru du-
chownych.

Zmianê sytuacji prawnej osób wyznania protestanckiego rozpatrywaæ na-
le¿y na tle przemian politycznych i ustawodawczych zachodz¹cych w Austrii
w latach szeœædziesi¹tych XIX wieku. Ustawodawstwo austriackie tego okre-
su ogólnie rzecz bior¹c przenikniête by³o duchem liberalizmu. Konstytucja
z 1867 roku wprowadzi³a szeroki zakres praw i wolnoœci obywatelskich, ta-

und ihr Verhältnis zur preußischen Polenpolitik, Marburg/Lahn 1990, s. 179 i n.;
O. Kiec, op.cit., s. 155 i n.

14 G. Loesche, Von der Toleranz zur Parität in Österreich 1781–1861. Zur Halbjahrhun-
dertfeier des Protestantenpatentes, Leipzig 1911, s. 86–89; K. Völker, Die Entwic-
klung des Protestantismus in Österreich, Leipzig 1917, s. 94–98.

15 K. Völker, Die Geschichte des Protestantismus in Österreich, „Ekklesia” Bd. 4, Gotha
1935, s. 36 i n.; K. Krasowski, op.cit., s. 31.

16 G. Loesche, op.cit., s. 89–96; K. Völker, Die Entwicklung des Protestantismus...,
s. 102–111.
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kich jak równoœæ wobec prawa, wolnoœæ sumienia i wyznania, równoupraw-
nienie narodów pañstwa i prawo do rozwoju narodowoœci i jêzyka. Model
austriacki by³, po szwajcarskim, najdalej id¹cym wœród pañstw europejskich
w kwestii respektowania odrêbnoœci i praw grup jêzykowo-etnicznych i na-
rodowych. W sprawach wyznaniowych konstytucja postanawia³a w artykule
15, ¿e ka¿dy Koœció³ prawnie uznany ma prawo publicznego odbywania prak-
tyk religijnych, samodzielnego regulowania swoich spraw wewnêtrznych oraz
korzystania z w³asnych instytucji, fundacji i kapita³ów17.

W drugiej po³owie XIX wieku zosta³ uregulowany równie¿ wewnêtrzny
ustrój Koœcio³a ewangelickiego. Ju¿ patent protestancki z 1861 roku zawiera³
szczegó³owe postanowienia id¹ce wyraŸnie w kierunku federacji dwóch wy-
znañ ewangelickich. Ustanawia³ bowiem, i¿ reprezentacj¹ Koœcio³a ewange-
lickiego bêd¹ dwa synody generalne: augsburski i helwecki (kalwiñski), któ-
re w wa¿niejszych sprawach dotycz¹cych obu wyznañ obradowaæ bêd¹
wspólnie. Organem zwierzchnim Koœcio³a zosta³a Cesarsko-Królewska Ewan-
gelicka Rada Koœcielna z siedzib¹ w Wiedniu. Koœció³ ewangelicki w Austrii,
funkcjonuj¹cy odt¹d pod nazw¹ – Koœció³ ewangelicki augsburskiego i hel-
weckiego wyznania, stanowi³ wiêc typow¹ federacjê dwóch konfesji. Ten zwi¹-
zek dwóch wyznañ nie mia³, jak to by³o w przypadku Koœcio³a ewangelickie-
go Prus, cech zjednoczenia doktrynalno-religijnego. Zasad¹ obowi¹zuj¹c¹
w postêpowaniu wobec wiernych by³o kierowanie siê wy³¹cznie prawami ich
w³asnej konfesji. Ostatecznie tak¹ formê federacji potwierdzi³a ustawa o „Urz¹-
dzeniu Koœcio³a ewangelickiego” wydana przez cesarza w dniu 15 grudnia
1891 roku. Gwarantowa³a ona wolnoœæ wyznaniow¹ nie tylko poszczegól-
nym konfesjom i parafiom, lecz nawet ka¿demu wiernemu18.

W zaborze austriackim sytuacja prawna protestantów ró¿ni³a siê do po³o-
wy XIX wieku od reszty ziem monarchii habsburskiej. Traktat z 18 wrzeœnia
1773 roku miêdzy królem Stanis³awem Augustem Poniatowskim i cesarzo-
w¹ Mari¹ Teres¹ gwarantowa³ bowiem utrzymanie status quo stanu prawne-
go innowierców. W praktyce oznacza³o to zapewnienie dysydentom ograni-
czonego równouprawnienia; mogli nadal korzystaæ z postanowieñ traktatu
warszawskiego z 1768 roku. Rz¹d austriacki zobowi¹za³ siê przestrzegaæ tych
ustaleñ jedynie wobec parafii przejêtych w rozbiorach Polski, lecz podobne

17 M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee,
Warszawa 1992, s. 32–33; W. Sawicki, op.cit., s. 660.

18 O. Balzer, Historya ustroju Austryi w zarysie, Lwów 1899, s. 555 i n.; G. Loesche,
Geschichte des Protestantismus in Österreich, Tübingen–Leipzig 1902, s. 228 i n.;
O. Wagner, Mutterkirche vieler Länder. Geschichte der Evangelischen Kirche im Herzog-
tum Teschen 1545–1918/20, Wien–Köln–Graz 1978, s. 419 i n.
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traktowanie obieca³ wszystkim innowiercom Galicji. Po³o¿enie prawne ewan-
gelików na ziemiach zaboru austriackiego by³o wiêc korzystniejsze ni¿
w pozosta³ych czêœciach monarchii, lecz dawa³y siê tu zauwa¿yæ równie¿ ne-
gatywne skutki nak³adania siê na siebie dwóch systemów prawnych19.

Na obszarze Galicji w przededniu rozbiorów istnia³y jedynie trzy zbory
ewangelickie: w Bia³ej, Zaleszczykach i Krakowie z siedzib¹ w Wielkiejnocy.
Dopiero w wyniku prowadzonej pocz¹wszy od 1774 roku przez monarchiê
habsbursk¹ kolonizacji liczba protestantów zaczê³a systematycznie wzrastaæ.
Wiêkszoœæ kolonistów pochodzi³a z Niemiec po³udniowych, g³ównie z Pala-
tynatu20. Do 1814 roku przyby³o do Galicji oko³o 20 tysiêcy osadników,
z tego oko³o 12 tysiêcy wyznania ewangelickiego. Liczba protestantów wzrasta-
³a w zaborze austriackim do roku 1880 – wówczas zamieszkiwa³o tu 40 919
osób wyznania ewangelickiego21. Podkreœliæ trzeba, ¿e w tym czasie prote-
stanci stanowili ju¿ wyraŸn¹ mniejszoœæ wœród ludnoœci nap³ywowej – osad-
nicy byli przewa¿nie wyznania rzymskokatolickiego.

Do po³owy XIX wieku liczba parafii ewangelickich wzros³a do dwudziestu
piêciu, z tego trzy by³y reformowane, pozosta³e mia³y charakter luterañski.
Obszar Galicji podzielony by³ na dwa senioraty z siedzibami w Bia³ej i Lwowie.
Pocz¹tkowo senioraty ma³opolskie podlega³y superintendenturze œl¹sko-mo-
rawskiej z siedzib¹ w Cieszynie. W 1804 zdecydowano siê na oddzielenie
Galicji pod wzglêdem organizacyjnym od Œl¹ska Cieszyñskiego i utworzenie
superintendentury galicyjsko-bukowiñskiej z siedzib¹ we Lwowie. Na pierw-
szego superintendenta powo³any zosta³ pastor Josef Paulini22.

19 L. Schneider, Die Lage der evangelischen Kirche im ehemaligen Galizien in der österre-
ichischen Zeit, DMP 11: 1934/5, s. 282–283.

20 J. £ukaszewicz, Dzieje koœcio³ów wyznania helweckiego w dawnej Ma³ej Polsce, Po-
znañ 1853, s. 307–308; F. Seefeldt, Quellenbuch zur deutschen Ansiedlung in Gali-
zien unter Kaiser Joseph II, b.m., 1935, s. 19–20; L. Schneider, Das Kolonisation-
swerk Josefs II. in Galizien, Leipzig 1939, s. 12 i n.

21 Rys statystyczno-jeograficzny Galicji Austriackiej, Poznañ 1842, s. 10; W. Kuhn,
Bevölkerungsstatistik des Deutschtums in Galizien, Wien 1930, s. 150–155; R. Kes-
selring, Die evangelischen Siedlungen Galiziens im josefinischen bis franzisceischen Ze-
italter 1772–1822, Lwów 1912, s. 25–26, 86–87; K. Pi¹tkowski, Rozwój stosun-
ków wyznaniowych i narodowoœciowych Ma³opolski Wschodniej. Materia³y dla celów
pracy spo³ecznej, Lwów 1936, s. 8 i n.

22 H. Lepucki, Dzia³alnoœæ kolonizacyjna Marii Teresy i Józefa II w Galicji 1772–1790,
Lwów 1938, s. 103–104; W. Kalinka, Galicya i Kraków pod panowaniem austryac-
kiem, Kraków 1898, s. 354; E. Alabrudziñska, Z dziejów protestantyzmu na ziemiach
polskich pod zaborem austriackim (1772–1914), [w:] Na prze³omie stuleci. Naród – Ko-
œció³ – Pañstwo w XIX i XX wieku, pod red. M. Piotrowskiego, Lublin 1997, s. 239 i n.
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Kolonizacja Galicji mia³a przede wszystkim charakter gospodarczy i st¹d
g³ównie wynika³ brak programu politycznego rz¹dów austriackich wobec
ewangelików niemieckich. W³adze udziela³y osadnikom jedynie niewielkiej
pomocy finansowej, g³ównie w zakresie szkolnictwa. Wykazywa³y przy tym
brak zainteresowania procesami polonizacyjnymi w parafiach ewangelickich,
które nasili³y siê po uzyskaniu przez Galicjê autonomii w 1867 roku. Poloni-
zacja zaznaczy³a siê przede wszystkim w œrodowiskach miejskich, zw³aszcza
wœród m³odzie¿y. Koœció³ ewangelicki odczu³ j¹ jako z jednej strony odcho-
dzenie wiernych od religii protestanckiej (jeœli polonizacja wi¹za³a siê z kato-
licyzacj¹), z drugiej natomiast jako pocz¹tek konfliktów narodowoœciowych
wewn¹trz parafii23.

Czynnikiem, który odczuwany by³ przez duchowieñstwo protestanckie jako
jeszcze wiêksze zagro¿enie dla Koœcio³a, by³ odp³yw Niemców z Galicji, któ-
ry rozpocz¹³ siê w pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych XIX wieku. Ludnoœæ nie-
miecka emigrowa³a z przyczyn zarówno politycznych, jak i gospodarczych do
innych prowincji monarchii austro-wêgierskiej, a tak¿e do Rosji, Prus i Ame-
ryki Pó³nocnej. W wyniku procesów emigracyjnych i polonizacyjnych liczba
Niemców w Galicji w latach 1880–1910 gwa³townie spad³a – z 277 223 osób
w 1880 roku do 64 845 osób w roku 1910. Ubytek ten by³ jednak zdecydowa-
nie najdotkliwszy dla Niemców wyznania katolickiego. Liczba protestantów
bowiem w tym samym okresie spad³a tylko z 40 919 do 30 186 osób24. Pro-
porcje te œwiadcz¹ o tym, ¿e Koœcio³owi ewangelickiemu uda³o siê z tej trud-
nej sytuacji, w jakiej znalaz³a siê spo³ecznoœæ niemiecka w zaborze austriac-
kim, wyjœæ obronn¹ rêk¹. Przyczyni³ siê do tego fakt, ¿e duchowieñstwo
ewangelickie energicznie przeciwdzia³a³o czynnikom os³abiaj¹cym Koœció³
poprzez nasilon¹ akcjê duszpastersk¹ oraz pielêgnowanie ¿ycia narodowego
wiernych25. Procesy asymilacyjne by³y zreszt¹ w Koœciele ewangelickim ogól-

23 T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795–1809. Studium z dziejów ziem polskich zaboru au-
striackiego po III rozbiorze, Lublin 1976, s. 72; R. F. Kaindl, Geschichte der Deutschen
in den Karpathenländern, Bd. 3: Geschichte der Deutschen in Galizien, Ungarn,
Bukowina und Rumänien seit etwa 1770 bis zur Gegenwart, Gotha 1911, s. 170–172.

24 S. Kasznica, M. Nadobnik, Najwa¿niejsze wyniki spisu ludnoœci i zwierz¹t domowych
wed³ug stanu z dnia 31. grudnia 1910, „Wiadomoœci Statystyczne” wyd. przez Kra-
jowe Biuro Statystyczne, T. XXIV z. 1, Lwów 1911, s. XXXVIII–XXXIX; T. Szaliñ-
ski, Niemcy we Wschodniej Ma³opolsce, „Stra¿nica Zachodnia” 1923 nr 7–9, s. 96.

25 S. Müller, Von der Ansiedlung bis zur Umsiedlung. Das Deutschtum Galiziens insbeson-
dere Lembergs 1772–1940, Marburg/Lahn 1961, s. 27; Deutsche Geschichte im
Osten Europas. Galizien, Bukowina, Moldau, herausg. von I. Röskau-Rydel,
Berlin 2001, s. 123–128.
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nie rzecz bior¹c zdecydowanie s³absze ni¿ w katolickim. W przypadku kato-
lików niemieckich to w³aœnie brak ró¿nicy wyznaniowej z polskim otocze-
niem decydowa³ du¿ym nasileniu polonizacji.

Protestanci zamieszkuj¹cy ziemie polskie zaboru austriackiego stanowili
wa¿ne ogniwo Koœcio³a ewangelickiego Austrii. Jeszcze wiêksze znaczenie
mia³o œrodowisko ewangelickie Œl¹ska Cieszyñskiego. Protestantyzm œl¹ski
wywodzi³ siê z wieku XVI, a po okresie kontrreformacji ponowny rozwój
organizacyjny prze¿y³ po og³oszeniu patentu tolerancyjnego w 1781 roku.
Tylko do 1787 roku powsta³o tu dziesiêæ parafii luterañskich: w Jaworzu,
Bielsku, B³êdowicach, Ligotce, Wiœle, Bystrzycy, Ustroniu, Goleszowie, Na-
wsiu i Drogomyœlu. W 1885 roku seniorat œl¹ski liczy³ ponad 83 tysi¹ce wier-
nych, co stanowi³o niemal 30% ogó³u luteranów Austrii. Bielsko uznawane
by³o, obok Wiednia, za czo³owy oœrodek duchowy protestantyzmu monar-
chii habsburskiej26.

 Koœció³ ewangelicki Œl¹ska Cieszyñskiego odegra³ w wieku XIX wiod¹c¹
rolê w przebudzeniu narodowym ludnoœci tego regionu. Ksiê¿a i nauczyciele
ewangeliccy stanowili grupê najbardziej zaanga¿owan¹ w dzia³alnoœæ na rzecz
polskoœci. W 1848 roku powsta³a pierwsza polska gazeta – „Tygodnik Cie-
szyñski”, redagowany przez Jana Cincia³ê. Wkrótce pismo zosta³o przekszta³-
cone przez Paw³a Stalmacha w „Gwiazdkê Cieszyñsk¹”. W drugiej po³owie
XIX wieku dziêki staraniom takich duchownych ewangelickich, jak m.in. Je-
rzy Badura i Franciszek Michejda powsta³o wiele innych wydawnictw pol-
skich. Duchowieñstwo protestanckie tworzy³o równie¿ organizacje maj¹ce
kszta³towaæ i pielêgnowaæ to¿samoœæ narodow¹ wiernych, np. Towarzystwo
Ewangelickie Oœwiaty Ludowej, czy stowarzyszenie m³odzie¿y „Wzajem-
noœæ”27. Intensywna praca narodowoœciowa przyczyni³a siê do tego, ¿e w koñcu

26 K. Michejda, Dzieje Koœcio³a ewangelickiego w Ksiêstwie Cieszyñskim (od Reformacji
do roku 1909), [w:] Z historii Koœcio³a ewangelickiego na Œl¹sku Cieszyñskim, Kato-
wice 1992, s. 141–147; J. Janik, Historya ewangelickiego zboru ustroñskiego, Cie-
szyn 1883, s. 9–10; J. Broda, Dzieje parafii Diecezji Cieszyñskiej, Warszawa 1978,
s. 22 i n.; O. Wagner, op.cit., s. 410–414; H. Patzelt, Geschichte der evangelischen
Kirche in Österreichisch – Schlesien, Dülmen, b.r., s. 103–109; P. Chmiel, Die konfes-
sionellen Verhältnisse im Herzogtum Teschen Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhun-
derts im Spiegel österreichischer Volkszählungen, [w:] Die konfessionellen Verhältnisse
im Teschener Schlesien vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Stosunki wyznaniowe na
Œl¹sku Cieszyñskim od œredniowiecza do wspó³czesnoœci, herausg. von P. Chmiel und
J. Drabina, Ratingen 2000, s. 190–192.

27 Szerzej zob. P. Kajzar, Krótka Historya koœcielna wiary ewangelickiej w Ksiêstwie Cie-
szyñskim, Cieszyn 1850; Ewangelicy i sprawa narodowa na Szl¹sku, Cieszyn 1883;
Ogólny pogl¹d na ¿ycie naszego œl¹skiego polsko-ewangelickiego ludu. Odczyt Jana Ko-
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XIX wieku znaczna wiêkszoœæ ewangelików Œl¹ska Cieszyñskiego deklaro-
wa³a narodowoœæ polsk¹. W przededniu I wojny œwiatowej Œl¹sk Cieszyñski
stanowi³ jeden z najwa¿niejszych oœrodków polskiego protestantyzmu.

Rozwój protestantyzmu na ziemiach zaboru rosyjskiego, by³ zwi¹zany, po-
dobnie jak w dzielnicy pruskiej i austriackiej, z osadnictwem niemieckim.
U progu lat siedemdziesi¹tych XVIII wieku na obszarze Ma³opolski i Mazow-
sza istnia³o jedynie 10 zborów luterañskich i 8 reformowanych. Nieco lepiej
przedstawia³ siê stan Koœcio³ów ewangelickich na Litwie – funkcjonowa³o tu
5 parafii luterañskich i 30 reformowanych28. Osadnictwo niemieckie, które-
go najwiêksze postêpy przypad³y na pierwsz¹ po³owê XIX wieku, w krótkim
czasie doprowadzi³o do znacznego zwiêkszenia siê liczby luteranów w Króle-
stwie Polskim. Ju¿ w latach trzydziestych XIX wieku istnia³o tu 48 zborów
luterañskich skupiaj¹cych niemal 200 tysiêcy wiernych. Uformowa³y siê sil-
ne œrodowiska ewangelickie w Warszawie i £odzi, a rozwój przemys³u w³ó-
kienniczego leg³ u podstaw rozwoju niemieckich spo³ecznoœci luterañskich
w Zgierzu, Pabianicach, Zduñskiej Woli, Tomaszowie i Be³chatowie. Nieco
s³absze fale osadnictwa luterañskiego nap³ynê³y do pó³nocno-wschodniej czê-
œci Królestwa Polskiego29.

Kolonizacja niemiecka nie ogranicza³a siê tylko do obszaru Królestwa Pol-
skiego, objê³a równie¿ gubernie zachodnie Cesarstwa Rosyjskiego. W dru-
giej po³owie XIX wieku terenem nasilonego osadnictwa sta³ siê Wo³yñ. Licz-

zie³ka miany na Walnem Zebraniu „Towarzystwa ewangelickiego oœwiaty ludo-
wej” w Cieszynie w roku 1904, Cieszyn 1904; P. Stalmach, Fragmenty z „Pamiêt-
nika”, [w:] Wspomnienia Cieszyniaków, oprac. L. Bro¿ek, Warszawa 1964, s. 35–
–40; J. Wantu³a, Karty z dziejów ludu Œl¹ska Cieszyñskiego. Wybór pism, Warszawa
1954, s. 154–163; K. Kotula, Od marzeñ do ich spe³nienia. Wspomnienia z lat 1884–
–1951, Bielsko-Bia³a 1998, s. 66 i n.; W. Gastpary, op.cit., s. 194–213; J. Broda,
Walka o utrzymanie polskoœci na Œl¹sku pocz¹tku XX wieku, [w:] Udzia³ ewangelików
œl¹skich w polskim ¿yciu kulturalnym, Warszawa 1974, s. 138–139.

28 BUW, sygn. 1183, A. Woyde, Zarys historii organizacji Koœcio³a Reformowanego, s. 216;
O. Bartel, Protestantyzm w Polsce, Warszawa 1963, s. 16.

29 A. Müller, Die preussische Kolonisation in Nordpolen und Litauen (1795–1807), Ber-
lin 1928, s. 173–185; A. Eichler, Das Deutschtum in Kongreßpolen, Stuttgart 1921,
s. 56 i n. Zob. te¿: F. Böhm, Litzmannstadt. Geschichte und Entwicklung einer deut-
schen Industriestadt, Posen 1941, s. 33 i n.; P. Fija³kowski, Rozwój spo³ecznoœci
ewangelickiej i powstanie sieci parafialnej w œrodkowej Polsce w II po³owie XVIII i po-
cz¹tkach XIX wieku, [w:] Przesz³oœæ przysz³oœci. Z dziejów luteranizmu w £odzi i regio-
nie, pod red. B. Milerskiego i K. WoŸniaka, £ódŸ 1998, s. 25–41; T. Stegner, Rola
Koœcio³a ewangelickiego w ¿yciu kolonistów niemieckich w Królestwie Polskim, [w:] Nie-
mieccy osadnicy w Królestwie Polskim 1815–1915, pod red. W. Cabana, Kielce 1999,
s. 177–207.
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ba Niemców wzros³a tu do 1885 roku do oko³o 200 tysiêcy. W koñcu lat
szeœædziesi¹tych XIX wieku rozwinê³o siê na Wo³yniu równie¿ osadnictwo
czeskie. Czesi wyznania ewangelicko-reformowanego utworzyli parafie w Ku-
piczowie i Boratynie30.

Spis powszechny z 1897 roku wykaza³ w Królestwie Polskim oko³o 420 ty-
siêcy osób wyznania ewangelickiego, z czego olbrzymi¹ wiêkszoœæ stanowili
luteranie (kalwinistów by³o oko³o 5,5 tysiêcy). Guberniê wileñsk¹ zamiesz-
kiwa³o 4,6 tysiêcy protestantów, grodzieñsk¹ – 12,7 tysiêcy, natomiast wo-
³yñsk¹ – 171,3 tysiêcy osób wyznania protestanckiego31. Do 1914 roku liczba
ewangelików wzros³a w Królestwie Polskim do oko³o 700 tysiêcy, co stano-
wi³o 5,4% ogó³u ludnoœci. Tendencjê omawianego okresu stanowi³ silny przy-
rost liczebny osób wyznania ewangelicko-augsburskiego przy jednoczesnym
spadku liczby osób wyznania ewangelicko-reformowanego. Najgwa³towniej-
szy spadek wp³ywów nast¹pi³ w Jednocie Litewskiej (najstarszym historycz-
nie polskim Koœciele ewangelickim). Natomiast najwiêksz¹ z dziesiêciu pa-
rafii Koœcio³a ewangelicko-reformowanego w Królestwie Polskim stanowi³
zbór czeski w Zelowie32.

Systematycznie powiêkszaj¹ca siê spo³ecznoœæ protestancka by³a w Cesar-
stwie Rosyjskim nara¿ona na wiele ograniczeñ. Rosja, w której car by³ jedno-
czeœnie zwierzchnikiem Cerkwi prawos³awnej, realizowa³a znacznie d³u¿ej
ni¿ pozosta³e dwa pañstwa zaborcze model supremacji w³adz pañstwowych
nad Koœcio³ami. Prawos³awie mia³o tu status wyznania panuj¹cego i tylko
jemu zagwarantowano np. prawo prowadzenia propagandy religijnej. A¿ do
pocz¹tku XX wieku obowi¹zywa³y przepisy zakazuj¹ce zmiany wyznania pra-
wos³awnego na inne. Konwersjê tak¹ traktowano jako przestêpstwo, za któ-
re grozi³a kara pozbawienia wolnoœci lub konfiskaty mienia. Inne Koœcio³y
chrzeœcijañskie posiada³y status wyznañ tolerowanych, lecz w praktyce ich

30 A. Karasek Langer, K. Lück, Die deutschen Siedlungen in Wolhynien. Geschichte, Volks-
kunde, Lebensfragen, Leipzig 1931, s. 26; F. Nowicki, Wo³yñ i jego mieszkañce
w roku 1863. Krótkie opisanie guberni wo³yñskiej pod wzglêdem jeograficznym i staty-
stycznym, Drezno 1870, s. 68–70; Z. Cichocka, Kolonie czeskie na Wo³yniu, War-
szawa 1928, s. 3, 20–22.

31 J. Czekanowski, Stosunki narodowoœciowo-wyznaniowe na Litwie i Rusi w œwietle Ÿró-
de³ oficjalnych, Lwów 1918, s. 5–8, 19–21, 100–109; T. Bassler, Das Deutschtum in
Rußland, München 1911, s. 45; T. Stegner, Polacy–ewangelicy w Królestwie Polskim
1815–1914. Kszta³towanie siê œrodowisk, ich dzia³alnoœæ spo³eczna i narodowa, Gdañsk
1992, s.154; S. Górski, Niemcy w Królestwie Polskiem, Pary¿ 1909, s. 10–11.

32 J. £ukaszewicz, Dzieje koœcio³ów wyznania helweckiego w Litwie, T. 1, Poznañ 1842,
s. 412–414; H. Dalton, Geschichte der Reformierten Kirche in Rußland, Gotha 1865,
s. 261–262.
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dzia³alnoœæ by³a ograniczana. W³adze pañstwowe sprawowa³y kontrolê nad
wszelkimi formami dzia³alnoœci Koœcio³ów, w tym równie¿ nad dzia³alnoœci¹
konfesyjn¹. Niektóre z tych ograniczeñ, m.in. przepisy uznaj¹ce odst¹pienie
od prawos³awia za przestêpstwo, zosta³y zlikwidowane w rezultacie wyda-
rzeñ rewolucyjnych 1905 roku33.

Korzystniejsza by³a sytuacja prawna wyznañ protestanckich w Królestwie
Polskim. Wp³yw na to mia³y rozwi¹zania prawne jeszcze z okresu Ksiêstwa
Warszawskiego, bowiem konstytucja z 1807 roku zapewnia³a ewangelikom
równouprawnienie. Gwarancjê równych praw cywilnych i politycznych dla
przedstawicieli wyznañ chrzeœcijañskich utrzyma³a konstytucja Królestwa Pol-
skiego z 1815 roku, a potem równie¿ statut organiczny z 1832 roku34.

Zró¿nicowanie po³o¿enia prawnego sta³o siê jednym z czynników decydu-
j¹cych o odrêbnoœci organizacji koœcielnej w Królestwie Polskim oraz w gu-
berniach zachodnich – dotyczy³o to zarówno luteranów, jak i kalwinistów.
W 1817 roku w³adze Królestwa Polskiego zlikwidowa³y utworzone w okresie
Ksiêstwa Warszawskiego luterañskie konsystorze departamentowe i powo-
³a³y tymczasowy konsystorz ewangelicko-augsburski z siedzib¹ w Warsza-
wie. Konsystorzowi temu podlegali luteranie z obszaru Królestwa Polskiego.
Na mocy dekretu z 1817 roku ustanowiony zosta³ równie¿ konsystorz depar-
tamentowy warszawski ewangelicko-reformowany. Kolejn¹ zmianê w orga-
nizacji wyznañ protestanckich w Królestwie przyniós³ rok 1828, kiedy na
mocy dekretu Miko³aja I powsta³ generalny konsystorz ewangelicki35.

Generalny konsystorz ewangelicki by³ wspólnym organem koœcielnym dla
luteranów i kalwinistów zamieszkuj¹cych Królestwo Polskie. Jego ponad dwu-
dziestoletnie urzêdowanie (zosta³ zlikwidowany w lutym 1849 roku) stano-
wi³o wa¿ny okres w dziejach obu wyznañ. Powo³anie konsystorza generalne-
go nast¹pi³o w du¿ej mierze wskutek starañ samych protestantów i stanowi³o

33 Luthers Erbe in Rußland. Ein Gedenkbuch in Anlaß der Feier des 400 – jährigen Refor-
mationsfestes der evangelisch-lutherischen Gemeinden in Rußland, Moskau 1918,
s. 133–134; K. Krasowski, op.cit., s. 18–19, 22–24, 27; W. Œladkowski, Koloniza-
cja niemiecka w po³udniowo-wschodniej czêœci Królestwa Polskiego w latach 1815–1915,
Lublin 1969, s. 194 i n.

34 W. Gastpary, Po³o¿enie prawne protestantyzmu polskiego. Zarys historyczny, cz. 1, RT
1962, s. 69; idem, D¹¿enia protestantów polskich do wspólnoty w koñcu XVIII i na
pocz¹tku XIX wieku, RT 1961, s. 117 i n.; W. Sawicki, op.cit., s. 660.

35 „Rocznik Ewangelicki” 1925, s. 261–262; W. Gastpary, Po³o¿enie prawne...,
s. 70–71; J. Gryniakow, Ekumeniczne d¹¿enia protestantyzmu polskiego od traktatu
warszawskiego 1767/68 do II wojny œwiatowej, Warszawa 1972 – zob. tekst dekre-
tu z 1828 r. , s. 46–49.
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powrót do postanowieñ unii sieleckiej z 1777 roku. Mimo to nie uda³o siê
unikn¹æ nieporozumieñ miêdzy dwiema konfesjami, które w powi¹zaniu ze
zmianami politycznymi koñca lat czterdziestych XIX wieku doprowadzi³y do
zniesienia konsystorza36.

Odt¹d Koœcio³y ewangelicko-augsburski i ewangelicko-reformowany funk-
cjonowa³y niezale¿nie od siebie. W 1849 roku zosta³o uregulowane ich po³o-
¿enie prawne za pomoc¹ dwóch odrêbnych, znacznie siê ró¿ni¹cych ustaw.
Ustrój Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego w Królestwie Polskim okreœlo-
no wówczas jako œciœle konsystorski. W pochodz¹cym z nominacji cara lub
jego namiestnika konsystorzu zosta³y skupione wszystkie prerogatywy przy-
s³uguj¹ce najwy¿szej w³adzy koœcielnej. Ustawa wprawdzie przewidywa³a
zwo³ywanie synodów, jednak¿e jednoczeœnie pozbawia³a je mocy ustawo-
dawczej. Natomiast reguluj¹ce po³o¿enie kalwinistów tzw.” Przepisy o za-
rz¹dzie spraw Koœcio³a Ewangelicko-Reformowanego w Królestwie Polskim”
zapewni³y temu zwi¹zkowi wyznaniowemu ustrój synodalno-prezbiterialny.
W³adzê zwierzchni¹ stanowi³ synod, sk³adaj¹cy siê ze œwieckich i duchow-
nych cz³onków Koœcio³a. Do kompetencji synodu nale¿a³ wybór konsystorza,
którego zadania okreœlono jako przede wszystkim za³atwianie bie¿¹cych spraw
Koœcio³a. Zarówno konsystorz ewangelicko-reformowany, jak i ewangelicko-
augsburski urzêdowa³y w Warszawie37.

Ustawy z 1849 roku zapewnia³y w³adzom pañstwowym œcis³y nadzór nad
dzia³alnoœci¹ obu Koœcio³ów ewangelickich. W nieco lepszej sytuacji od lute-
ranów byli kalwiniœci, których Koœció³ otrzyma³ ustrój zgodny z tradycj¹
i daj¹cy wiêcej samodzielnoœci. Jednak¿e i w ich przypadku synod zosta³ pod-
dany „zwierzchnictwu” pañstwa, a konkretnie Komisji Rz¹dowej Spraw We-
wnêtrznych i Duchownych. Natomiast duchowni i wierni wyznania ewange-
licko-augsburskiego mieli niewielki tylko wp³yw na sprawy wewnêtrzne
swojego Koœcio³a. Ustawa pozostawia³a im jedynie wybór kolegiów i pasto-
rów; superintendenci oraz pe³ni¹cy funkcjê zwierzchnika Koœcio³a generalny
superintendent pochodzili z nominacji. Koœció³ ewangelicko-augsburski od
koñca XIX wieku d¹¿y³ do zmiany niekorzystnej dla siebie ustawy. Korzysta-

36 J. Gryniakow, op.cit., s. 53 i n; W. Gastpary, Historia protestantyzmu..., s. 263–
–271.; idem, D¹¿enia protestantów..., s. 127–128.

37 E. H. Busch, Beiträge zur Geschichte und Statistik des Kirchen – und Schulwesens der
Evangelisch-Augsburgischen Gemeinden im Königreich Polen, St. Petersburg–Leipzig
1867, s. 51 i n.; K. Völker, Kirchengeschichte Polens, Berlin–Leipzig 1930, s. 307–
–308; H. Dalton, Urkundenbuch der evangelisch-reformierten Kirche in Rußland, Gotha
1889, s. 245–248; W. Witkowski, Organizacja koœcio³a ewangelicko-reformowanego
w by³ym zaborze rosyjskim, „Gazeta Administracji” 1936 nr 20, s. 12 i n.
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j¹c z bardziej sprzyjaj¹cego klimatu politycznego lat 1905–1906 synod pastor-
ski przygotowa³ projekt nowej ustawy koœcielnej id¹cej w kierunku ustroju
synodalno-konsystorskiego oraz wiêkszej niezale¿noœci Koœcio³a od czynni-
ków rz¹dowych. Przeprowadzenie tych zmian okaza³o siê jednak niemo¿liwe38.

Tak jak wczeœniej wspomniano, po³o¿enie prawne Koœcio³ów protestanc-
kich w guberniach zachodnich uregulowane zosta³o odrêbnie. Parafie ewan-
gelicko-augsburskie w³¹czono do Koœcio³a ewangelicko-luterañskiego Rosji,
dzia³aj¹cego na podstawie przepisów ustawy spraw duchownych wyznañ
obcych39. Luteranie zamieszkuj¹cy gubernie wileñsk¹, kowieñsk¹, grodzieñ-
sk¹, miñsk¹, witebsk¹ i mohylewsk¹ weszli w sk³ad okrêgu konsystorskiego
kurlandzkiego z siedzib¹ w Mitawie. Gubernie wo³yñska, podolska i kijow-
ska podlega³y konsystorzowi w Petersburgu. Konsystorz kurlandzki i peters-
burski podporz¹dkowane by³y, podobnie jak inne konsystorze tzw. miejsco-
we w Rosji, konsystorzowi generalnemu w Petersburgu40. Natomiast zborom
ewangelicko-reformowanym guberni zachodnich, skupionym w Jednocie Li-
tewskiej, uda³o siê zachowaæ organizacyjn¹ niezale¿noœæ od Koœcio³a rosyj-
skiego. Jednota Litewska dzia³a³a w Rosji na podstawie artyku³ów 984, 985
i 986 ustawy wyznañ obcych. Zdo³a³a uchroniæ swój œciœle synodalny ustrój
oraz zapewniæ sobie wyj¹tkowo du¿¹ samodzielnoœæ w regulowaniu w³asnych
spraw. Tak wiêc to kalwinistom terenów wcielonych do cesarstwa rosyjskie-
go uda³o siê zachowaæ najwiêksz¹, w porównaniu z innymi Koœcio³ami ewan-
gelickimi ziem polskich, niezale¿noœæ od w³adz pañstwowych41.

Wp³yw na politykê w³adz rosyjskich wobec Koœcio³ów protestanckich mia³y
przede wszystkim wzglêdy narodowoœciowe i polityczne. Podstawê polityki
narodowoœciowej caratu stanowi³o narzucenie jêzyka rosyjskiego i prawos³a-
wia jako instrument unifikacji i jednoczenia pañstwa. W przypadku spo³ecz-

38 Zob. szerzej: J. Gryniakow, Ustalenie stanu prawnego dla Koœcio³a Ewangelicko-Au-
gsburskiego, Warszawa 1976, s. 13–30.

39 Przepisy te niewiele ró¿ni³y siê od ustawy koœcielnej obowi¹zuj¹cej w Królestwie
Polskim. Zob. Gesetz für die evangelisch-lutherische Kirche in Russland, Riga 1861.

40 Szerzej o organizacji i po³o¿eniu prawnym Koœcio³a ewangelicko-augsburskie-
go zob. Ausgewählte Quellen zur Kirchengeschichte Ostmitteleuropas, b.m., 1959,
s. 50; E. H. Busch, Materialien zur Geschichte und Statistik der Kirchen – und Schul-
wesens der Evangelisch-Lurherischen Gemeinden in Rußland, St. Petersburg 1862, s. 13
i n.; O evangelièesko-luteranskoj cerkwi w Rossyjskoj Imperii, b.m., 1856, s. 21–32;
W. Kahle, Aufsätze zur Entwicklung der evangelischen Gemeinden in Russland, Le-
iden/Köln 1962, s. 87–101.

41 BUW, sygn. 1183, A. Woyde, Zarys..., s. 193–195; W. Gizbert Studnicki, Koœció³
Ewangelicko-Reformowany w Wilnie. Historia – organizacja – œwi¹tynia, Wilno 1935,
s. 18–19.
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noœci niemieckiej te cele nie by³y jednak tak jednoznaczne. Z jednej strony
pewna przychylnoœæ okazywana przez w³adze mia³a zwiêkszyæ nap³yw Niem-
ców i podnieœæ poziom rozwoju gospodarczego, z drugiej natomiast stanowi-
³a ona próbê rozwi¹zania problemów bardziej istotnych dla caratu, a miano-
wicie roli polskoœci i Koœcio³a rzymskokatolickiego. W 1871 roku Niemcy
otrzymali od cara Aleksandra II przywileje gwarantuj¹ce naukê jêzyka nie-
mieckiego i swobodê kultu religijnego w Koœciele ewangelickim. Jednak ju¿
jego nastêpca Aleksander III rozpocz¹³ w drugiej po³owie lat osiemdziesi¹-
tych XIX wieku planow¹ politykê rusyfikacji ludnoœci niemieckiej. Najbar-
dziej rygorystyczn¹ politykê prowadzono wobec Niemców wo³yñskich, uza-
sadniaj¹c to wzglêdami strategicznymi. W rezultacie Niemcy na prze³omie
XIX i XX wieku masowo emigrowali z Wo³ynia42.

W³adze rosyjskie próbowa³y odgrywaæ rolê opiekuna nie tylko wobec Niem-
ców wyznania ewangelickiego, ale niejednokrotnie równie¿ wobec protestan-
tów narodowoœci polskiej. Dotyczy³o to przede wszystkim obu Koœcio³ów
ewangelicko-reformowanych i mia³o w perspektywie doprowadziæ do os³a-
bienia wp³ywów Koœcio³a rzymskokatolickiego. Równoczeœnie jednak carat
z ca³¹ surowoœci¹ kara³ Polaków wyznania ewangelicko-reformowanego za
manifestowanie patriotyzmu i przeciwstawianie siê rusyfikacji. Zachowania
patriotyczne sta³y siê przyczyn¹ zamkniêcia dwóch gimnazjów kalwiñskich:
w Kiejdanach (1824) i S³ucku (1864)43.

W ró¿ny sposób carat próbowa³ przeciwdzia³aæ polonizacji ewangelików
narodowoœci niemieckiej. D¹¿enie do powstrzymania procesów polonizacyj-
nych w Koœcio³ach ewangelickich le¿a³o u podstaw takich decyzji w³adz, jak
m.in. zniesienie w 1849 roku unii miêdzy Koœcio³em ewangelicko-augsbur-
skim i ewangelicko-reformowanym, czy te¿ podtrzymywanie odrêbnoœci Jed-
noty Litewskiej i Warszawskiej w celu ograniczenia wp³ywów polskich oœrod-
ków ewangelickich na Litwie. W³adze rosyjskie zdawa³y sobie sprawê z tego,
¿e czynnikiem, który w najwiêkszym stopniu mo¿e zahamowaæ tendencje
asymilacyjne wœród luteranów, by³oby zniesienie niezale¿noœci konsystorza
warszawskiego i podporz¹dkowanie Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego

42 A. Karasek Langer, K. Lück, op.cit., s. 30; D. Matelski, Niemcy w Polsce w XX wieku,
Warszawa–Poznañ 1999, s. 34–36; A. Topij, Ludnoœæ niemiecka wobec rusyfikacji
guberni ba³tyckich 1882–1905, Bydgoszcz 1997, s. 13 i n.

43 Opis obrzêdów za³o¿enia w 1830 roku i poœwiêcenia w roku 1835 koœcio³a
ewangelicko-reformowanego w Wilnie odbytych, Wilno 1836, s. 3 i n.; W. Gi-
zbert-Studnicki, Zarys historyczny Wileñskiego Koœcio³a Ewangelicko-Reformowane-
go i jego biblioteki, Wilno 1932, s. 8–10; M. Kosman, Litewska Jednota Ewangelicko-
Reformowana od po³owy XVII wieku do 1939 roku, Opole 1986, s. 64 i n.
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w Królestwie Polskim Generalnemu Konsystorzowi w Petersburgu. Do naj-
powa¿niejszych prób takiego rozwi¹zania sytuacji luteranów w Królestwie,
które nie powiod³y siê jedynie dziêki zdecydowanej postawie w³adz Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego, dosz³o w drugiej po³owie lat szeœædziesi¹tych
XIX wieku44.

W³adze rosyjskie podkreœla³y przy ró¿nych okazjach niemiecki charakter
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego w Królestwie Polskim, jako zwi¹zku wy-
znaniowego opieraj¹cego siê na elemencie nap³ywowym pochodzenia nie-
mieckiego, dodatkowo posiadaj¹cego w samych Niemczech status Koœcio³a
pañstwowego. Tymi wzglêdami carat kierowa³ siê przy wyborze uniwersyte-
tu w Dorpacie jako miejsca kszta³cenia przysz³ych duchownych ewangelicko-
augsburskich oraz przy powo³ywaniu na stanowiska kierownicze w Koœciele
przede wszystkim osób pochodz¹cych z rodzin Niemców ba³tyckich45. Œrod-
ki te nie by³y jednak¿e w stanie zahamowaæ procesów polonizacyjnych za-
chodz¹cych wœród wiernych i duchowieñstwa Koœcio³a ewangelicko-augsbur-
skiego. Polonizacja najintensywniej przebiega³a w Warszawie, która w drugiej
po³owie XIX wieku sta³a siê najwiêkszym oœrodkiem polskiego luteranizmu.
Tendencje asymilacyjne silne by³y równie¿ w takich miejscowoœciach, jak
Lublin, Suwa³ki, czy Augustów. Powoli przebiega³y natomiast na terenach
wiejskich oraz w miastach, w których Niemcy osiedlali siê w zwartych skupi-
skach, np. w £odzi46.

W koñcu XIX wieku ponad trzydzieœci dwa tysi¹ce osób wyznania luterañ-
skiego w Królestwie Polskim okreœla³o swoj¹ narodowoœæ jako polsk¹. We-
d³ug danych spisu powszechnego z 1897 roku w Koœciele ewangelicko-augs-
burskim by³o 88,7% Niemców, 7,6% Polaków i niewielka liczba osób innych
narodowoœci, g³ównie litewskiej. W Koœciele ewangelicko-reformowanym 48%
stanowili Czesi, 27% Niemcy; Polacy natomiast 21% ogó³u wiernych. Nie-

44 BUW, sygn. 1183, A. Woyde, Zarys..., s. 221–222; T. Stegner, Polacy–ewangelicy...,
s. 98–100; A. Schmidt, Der Beitrag der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen zur
Bewahrung des Kulturgutes der deutschen Volksgruppe, KW 1977 H. 129, 130, s. 124 i n.

45 T. Stegner, Pastorzy Królestwa Polskiego na studiach teologicznych w Dorpacie w XIX
wieku, Warszawa 1993, s. 5 i n.; B. Krebs, Pañstwo, Naród, Koœció³. Biskup Juliusz
Bursche a spory o protestantyzm w Polsce w latach 1917–1939, Bielsko-Bia³a 1998, s. 12.

46 Szerzej zob. T. Hunnius, Die evangelisch-lutherische Kirche Russlands, Leipzig 1877,
s. 131; T. Stegner, Ewangelicy warszawscy 1815–1918, Warszawa 1993, s. 130 i n.;
idem, Polonizacja Niemców–ewangelików w Królestwie Polskim 1815–1914, „Prze-
gl¹d Historyczny” 1989 nr 2, s. 302 i n.; Wege der evangelisch-augsburgischen
Kirche in Polen. Zum 150. Jahrestag der Gründung der ersten evangelischen
Gemeinde und 50. Jahrestag der Einweihung der St. – Matthäi – Kirche in Lodz,
Düsseldorf 1978, s. 11 i n.
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mal 48% ewangelików mieszkaj¹cych w Warszawie by³o narodowoœci pol-
skiej. Wœród protestantów ³ódzkich natomiast udzia³ osób narodowoœci pol-
skiej wynosi³ w tym samym czasie nieca³e 5%47.

Tendencje asymilacyjne przejawia³y siê w ¿yciu parafii ewangelicko-augs-
burskich poprzez stopniowe wprowadzanie jêzyka polskiego do nabo¿eñstw.
Zbór warszawski pocz¹wszy od 1849 roku prowadzi³ korespondencjê urzê-
dow¹ z w³adzami administracyjnymi w jêzyku polskim, a kilkanaœcie lat póŸ-
niej jêzyk polski otrzyma³ równe prawa, jeœli idzie o liczbê odprawianych
nabo¿eñstw. Równolegle nastêpowa³ wzrost liczby wydawnictw protestanc-
kich w jêzyku polskim, a w 1863 roku rozpoczêto wydawanie pierwszego
polskojêzycznego czasopisma luterañskiego „Zwiastuna Ewangelicznego”48.

Postêpy polonizacji œrodowiska protestanckiego uwidocznione zosta³y
w stosunku protestantów do polskich ruchów narodowo-wyzwoleñczych. O ile
w czasie powstania listopadowego przewa¿a³y wœród ludnoœci ewangelickiej
zachowania niechêtne (wyj¹tkiem by³a patriotyczna postawa wiernych Jed-
noty Litewskiej), to ju¿ po oko³o trzydziestu latach, podczas powstania stycz-
niowego postawy narodowe kszta³towa³y siê ca³kowicie odmiennie. Tylko
z warszawskiego zboru ewangelicko-augsburskiego ponad 280 osób zaanga-
¿owa³o siê czynnie w walce po stronie powstañców. Znaczn¹ rolê w powsta-
niu styczniowym odegrali m.in. proboszcz parafii warszawskiej ks. Leopold
Otto, Karol Ruprecht i Bronis³aw Szwarce. Wielu ewangelików odda³o ¿ycie
za polsk¹ sprawê narodow¹, wielu spotka³o siê z surowymi represjami ze
strony caratu49.

47 T. Stegner, Kszta³towanie siê ideologii polskiego protestantyzmu w XIX i na pocz¹tku
XX wieku, [w:] Protestantyzm i protestanci na Pomorzu, pod red. J. Iluka i D. Ma-
riañskiej, Gdañsk–Koszalin 1997, s. 36; M. Kosman, Protestanci w Polsce (do po³o-
wy XX wieku), Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk 1980, s. 42–43; Zob. te¿:
W. Semadeni, Z dziejów zboru ewangelicko-reformowanego w Warszawie, Warszawa
1927, s. 17 i n.

48 Ksi¹¿eczka pami¹tkowa na uroczystoœæ 25-lecia Ogólnego Synodu Pastorów
Okrêgu Konsystorskiego Ewangelicko-Augsburskiego Warszawskiego, Warsza-
wa 1905, s. 37–40; A. Tokarczyk, op.cit., s. 78; W. Gastpary, Historia protestanty-
zmu..., s. 294–295.

49 Szerzej zob. m. in. E. Szulc, Luterañscy organizatorzy ¿ycia koœcielnego wobec po-
wstania 1863 roku, KE 1969; idem, Protestancka m³odzie¿ akademicka lat szeœædzie-
si¹tych ubieg³ego wieku, KE 1967; idem, Kobieta ewangeliczka w dobie powstania
styczniowego, KE 1966; idem, OddŸwiêk powstania styczniowego wœród protestanckiej
ludnoœci ³ódzkiego okrêgu przemys³owego, KE 1970; T. Stegner, Ewangelicy warszaw-
scy..., s. 59 i n.
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Zwierzchnicy Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego w Królestwie Polskim
nie przeciwdzia³ali procesom polonizacyjnym zachodz¹cym wœród wiernych
i duchowieñstwa. Zdecydowanego poparcia tendencjom asymilacyjnym udzie-
la³ pe³ni¹cy funkcjê generalnego superintendenta od 1904 roku ks. Juliusz
Bursche. Nawi¹zywa³ on do g³oszonych przez ks. L. Otto idei polskiego ewan-
gelicyzmu. Pragn¹³, by Koœció³ ewangelicko-augsburski otworzy³ siê dla pol-
skiej kultury i jêzyka polskiego. Mia³o to z jednej strony przyspieszyæ polonizacjê
ewangelików niemieckich, z drugiej natomiast przyci¹gn¹æ do protestanty-
zmu polsk¹ ludnoœæ wyznania rzymskokatolickiego. Celem by³o zjednocze-
nie i wzmocnienie protestantyzmu na gruncie polskim, a wiêc ostateczne
zwyciêstwo polskiej reformacji. Idee te budzi³y jednak¿e sprzeciw czêœci du-
chowieñstwa niemieckiego50.

Ze zbli¿aj¹cej siê ku koñcowi epoki rozbiorów wy³oni³ siê ca³kowicie nowy
obraz protestantyzmu na ziemiach polskich. We wszystkich zaborach dosz³o
w rezultacie kolonizacji do silnego wzrostu liczebnego ewangelików, najwy¿-
szego w Prusach Zachodnich, gdzie stanowili oni niemal po³owê ogó³u lud-
noœci. Tak wiêc jedynie znikoma czêœæ protestantów wywodzi³a siê z polskiej
reformacji XVI-wiecznej. Wytworzy³a siê przy tym olbrzymia przewaga lute-
ranizmu nad kalwinizmem. Jedynym obszarem ziem polskich, gdzie istnia³y
oddzielne organizacje koœcielne luteranów i kalwinistów pozosta³ zabór ro-
syjski. Zmianie statusu prawnego Koœcio³ów ewangelickich towarzyszy³a
utrata przez nie autonomii. W zaborze pruskim Koœció³ ewangelicki zosta³
bardzo silnie zwi¹zany z aparatem pañstwowym, co mia³o wp³yw na ukszta³-
towanie okreœlonych postaw narodowoœciowych i politycznych wœród du-
chowieñstwa i wiernych. Tu te¿ wytworzy³ siê niemal ca³kowicie niemiecki
obraz narodowoœciowy protestantyzmu. W pozosta³ych dzielnicach rozbio-
rowych widoczne by³y w Koœcio³ach ewangelickich procesy polonizacyjne,
szczególnie silne w Królestwie Polskim. Podkreœliæ jednak trzeba, ¿e najwiêk-
sze skupiska protestantów narodowoœci polskiej znajdowa³y siê poza Polsk¹

50 Uwidoczni³ siê on na synodzie pastorów w 1905 r. Synod stan¹³ na stanowisku
suum cuique, podkreœlaj¹c, ¿e duchowny powinien staæ ponad narodowoœciami.
Szerzej o idei polskiego ewangelicyzmu zob. B. Krebs, op.cit.; T. Stegner, Kszta³-
towanie siê ideologii...; A. Kleindienst, O. Wagner, Der Protestantismus in der Repu-
blik Polen 1918/19 bis 1939 im Spannungsfeld von Nationalitätenpolitik und Staat-
skirchenrecht, kirchlicher und nationaler Gegensätze, Marburg/Lahn 1985; W. Ga-
stpary, Biskup Bursche i sprawa polska, Warszawa 1972; E. Kneifel, Bischof Dr.
Julius Bursche. Sein Leben und seine Tätigkeit 1862–1942, Vierkirchen, b.r.; idem,
Die polnisch-evangelische Missionsideologie, „Kirche im Osten. Studien zur osteu-
ropäischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde”, Bd. 19: 1976, s. 88–100.



R O Z D Z I A £   I38

rozbiorow¹ – na Œl¹sku Cieszyñskim, czêœci Górnego Œl¹ska i Mazurach,
a wiêc na obszarach, które odpad³y od Rzeczypospolitej ju¿ znacznie wcze-
œniej lub nigdy do niej nie nale¿a³y.

2. Pierwsza wojna œwiatowa

Wybuch pierwszej wojny œwiatowej zosta³ powitany przez czêœæ Niemców
zamieszkuj¹cych Pomorze i Wielkopolskê z zadowoleniem i nadziej¹, i¿ sta-
nowiæ bêdzie dla spo³eczeñstwa niemieckiego pocz¹tek nowej epoki. Pe³ne
poparcie dla wojny wyrazi³y w³adze Koœcio³a ewangelicko-unijnego i jego
duchowieñstwo. Koœció³ zaanga¿owa³ siê w propagandzie na rzecz wojny
totalnej, podkreœlaj¹c, ¿e ca³y naród powinien stan¹æ w obronie ojczyzny.
Duchowni apelowali w kazaniach i odezwach o jednoœæ narodu niemieckiego
niezale¿nie od wyznania, przypominaj¹c czas patriotycznych uniesieñ w dzie-
wiêtnastowiecznych wojnach z Francj¹. Zwierzchnik Koœcio³a ewangelicko-
unijnego w Wielkopolsce generalny superintendent Paul Blau opublikowa³
we wrzeœniu 1914 roku na ³amach „Aus dem Posener Lande” swoje kazanie
pt. „Eine Kriegsbetstunde”, które zawiera³o m.in. stwierdzenia o misji Niem-
ców wœród narodów œwiata i wrogich si³ach, które stanê³y jej na przeszkodzie
oraz nawo³ywanie do walki o honor i niezale¿noœæ. Duchowieñstwo dawa³o
równie¿ osobisty przyk³ad, zg³aszaj¹c siê ochotniczo do wojska. W szeregach
armii znaleŸli siê obok kilkudziesiêciu wikariuszy i studentów teologii tak¿e
i pastorzy. Du¿¹ rolê odegra³y diakonise, które prowadzi³y lazarety w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu, ale równie¿ i na dalekim froncie wschodnim51.

Nastroje wiêkszej czêœci ludnoœci niemieckiej Pomorza i Wielkopolski od-
biega³y jednak¿e od postulowanego entuzjazmu wojennego. Wp³yw na to
mia³o przede wszystkim przygraniczne po³o¿enie regionu. Dominowa³o po-
czucie niepewnoœci, zaniepokojenie, a niekiedy silny strach przed inwazj¹
rosyjsk¹. W pierwszych miesi¹cach wojny nastroje te by³y tak nasilone, ¿e
dochodzi³o, szczególnie w miejscowoœciach po³o¿onych blisko granicy, do
prób ucieczki. Taka atmosfera spowodowa³a równie¿ gwa³towny wzrost reli-
gijnoœci. Ludzie masowo garnêli siê do koœcio³ów, znacznie wzros³a frekwen-
cja w nabo¿eñstwach i intensywnoœæ ¿ycia koœcielnego. Nast¹pi³ rozkwit dzia-
³alnoœci organizacji i stowarzyszeñ koœcielnych oraz wzrost zapotrzebowania
na wydawnictwa s³u¿¹ce pog³êbieniu ¿ycia religijnego. Koœció³ ewangelicko-

51 H. Neumeyer, op.cit., s. 115–116; A. Rhode, Die Evangelische Kirche in Posen und
Pommerellen; Erfahrungen und Erlebnisse in drei Jahrzehnten 1914–1945, Lüneburg
1984, s. 6 i n.; O. Kiec, op.cit., s. 366–367, 373.
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unijny stara³ siê wyjœæ tym potrzebom naprzeciw, wprowadzaj¹c m.in. nowe
formy nabo¿eñstw (tzw. Kriegsbetstunden), rozbudowuj¹c dzia³alnoœæ misji
wewnêtrznej czy tworz¹c wydawnictwa da niemieckich ¿o³nierzy walcz¹cych
na froncie52.

Natomiast na ziemiach zaboru austriackiego i rosyjskiego wojna przynio-
s³a ju¿ w pierwszych miesi¹cach tak dramatyczne zmiany w sytuacji prote-
stantów, ¿e Koœcio³y zmuszone tu by³y ograniczyæ w wielu dziedzinach swoj¹
normaln¹ dzia³alnoœæ i skoncentrowaæ siê na niesieniu pomocy wiernym.
W Galicji czêœæ ewangelików w obawie przed zbli¿aj¹cymi siê wojskami ro-
syjskimi zdecydowa³a siê w pierwszych dniach wrzeœnia 1914 roku na ucieczkê
na zachód. Bali siê oni, ¿e niemiecki charakter parafii protestanckich œci¹-
gnie na nie szczególnie ostre represje Rosjan. Ewangelicy byli zachêcani do
wyjazdu tak¿e przez ewakuuj¹ce siê austriackie w³adze administracyjne. Tak
wiêc ucieka³y niekiedy wspólnie ca³e spo³ecznoœci parafialne ze swoimi du-
chownymi, np. parafia w Dornfeldzie. Osoby, które zdecydowa³y siê na wyjazd
zbyt póŸno, by³y zmuszane do powrotu przez nadci¹gaj¹ce wojska rosyjskie53.

Czêœæ galicyjskich protestantów zatrzyma³a siê w austriackiej miejscowo-
œci Gallneukirchen. Tu przeniós³ siê m.in. jeden z najbardziej zas³u¿onych
duchownych zaboru austriackiego, zastêpca superintendenta superintenden-
tury galicyjsko-bukowiñskiej, pastor Theodor Zöckler ze Stanis³awowa. Pa-
storowi T. Zöcklerowi uda³o siê ewakuowaæ do Gallneukirchen, za³o¿one przez
siebie, stanis³awowskie zak³ady dobroczynne. Zak³ady te, znane ju¿ wówczas
w Europie, stanowi³y du¿y kompleks rozmaitych instytucji o charakterze cha-
rytatywnym, w tym m.in. dom dziecka. W ten sposób Gallneukirchen szybko
sta³o siê oœrodkiem pomocy dla Niemców, którzy uciekli z Galicji, a nastêp-
nie rozproszyli siê po ca³ej Austrii. Najbardziej widocznym œwiadectwem
nowej roli austriackiej miejscowoœci by³o przeniesienie do niej ze Stanis³a-
wowa redakcji organu Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego
wyznania „Evangelisches Gemeindeblatt”. Redagowa³ go tu w dalszym ci¹gu
pastor T. Zöckler. Pismo wychodzi³o w Austrii z wiêksz¹ czêstotliwoœci¹ ni¿
wczeœniej w Galicji, bowiem jako dwutygodnik i przeznaczone by³o nie tylko
dla uchodŸców, ale i dla ¿o³nierzy niemieckich walcz¹cych w Galicji54.

52 J. Rogall, Die Deutschen im Posener Land und in Mittelpolen, München 1993, s. 124;
O. Kiec, op.cit., s. 371 i n.; H. Neumeyer, op.cit., s. 115.

53 T. Zöckler, Das Deutschtum in Galizien, Dresden 1915, s. 108–111; Deutsche Ge-
schichte im Osten Europas..., s. 154–156.

54 ÖSAV, Neuer Kultus, sygn. B 9; A. Wiegand, Von Theodor Zöcklers Leben und Dienst,
ED 1926, s. 76–77; Fünfundzwanzigjährige Liebesarbeit in Stanislau, „Hausfreund. Evan-
gelischer Volkskalender für das Jahr 1922”, s. 69–70; T. Zöckler, op.cit., s. 109–111.
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 Ze œrodowiska Niemców galicyjskich zamieszka³ych w Gallneukirchen wy-
sz³a inicjatywa utworzenia Komitetu Opieki nad Niemieckimi UchodŸcami
z Galicji i Bukowiny (Fürsorgekomitee für die deutschen Flüchtlinge aus Ga-
lizien und der Bukowina) z siedzib¹ w Wiedniu. Przewodnictwo organizacji
obj¹³ historyk dr Raimund Kaindl. Komitet Opieki nad Niemieckimi UchodŸ-
cami z Galicji i Bukowiny koordynowa³ przede wszystkim pomoc finansow¹.
Inn¹ formê wsparcia stanowi³a zorganizowana pod auspicjami tej organizacji
przez pastora T. Zöcklera ekspedycja humanitarna. Wiosn¹ 1915 roku docie-
ra³a ona z ¿ywnoœci¹ i odzie¿¹ do tych miejscowoœci Karpat Wschodnich,
z których wycofa³y siê ju¿ wojska rosyjskie55.

W pomoc dla uchodŸców z Galicji zaanga¿owane by³y równie¿ organizacje
o charakterze wyznaniowym z terenu Austrii i Niemiec. Akcjê pomocy w Niem-
czech prowadzi³ duchowny dornfeldzki pastor Georg Faust, powo³any w 1914
roku na stanowisko dyrektora Misji Wewnêtrznej w Lipsku. Opiek¹ duchow¹
otacza³o Niemców galicyjskich Centralne Stowarzyszenie Misji Wewnêtrz-
nej w Austrii56.

Bardzo trudna by³a sytuacja protestantów narodowoœci niemieckiej, któ-
rzy zdecydowali siê pozostaæ w Galicji. Duchowni ewangeliccy i osoby naj-
bardziej zaanga¿owane w sprawy wyznaniowe i narodowoœciowe zostali wy-
wiezieni do Rosji – taki los spotka³ miêdzy innymi stoj¹cego na czele senioratu
helweckiego – seniora Paula Moritza Royera, kierownika Bund der christli-
chen Deutschen in Galizien dr Ludwiga Schneidera, ale tak¿e Polaka, kuratora
parafii ewangelickiej we Lwowie, Jana Stromengera. Po³o¿enie pozosta³ych
wiernych pogarsza³y olbrzymie straty materialne. Kilkakrotnie przesuwaj¹cy
siê przez Galicjê front spowodowa³ zniszczenie wiêkszoœci koœcio³ów i ewan-
gelickich domów modlitwy57.

W niezwykle dramatycznej sytuacji znalaz³a siê w 1914 roku ludnoœæ ewan-
gelicka zaboru rosyjskiego. Tutaj bowiem wybuch wojny, w której Rosja
i Niemcy stanê³y po przeciwnych stronach, poci¹gn¹³ za sob¹ radykaln¹ zmianê
w nastawieniu w³adz rosyjskich wobec niejednokrotnie dot¹d faworyzowa-
nej spo³ecznoœci niemieckiej. W nowej sytuacji politycznej Rosja uzna³a, ¿e
zamieszkuj¹cy ziemie znajduj¹ce siê w jej w³adaniu Niemcy stanowi¹ zagro-
¿enie jako potencjalni szpiedzy i dywersanci. Opiniê tê w³adze carskie roz-

55 S. Müller, op.cit., s. 43–45; A. Wiegand , op.cit., s. 78–79.
56 T. Zöckler, op.cit., s. 111; S. Müller , op.cit., s. 43–44.
57 T. Zöckler, Die Evangelische Kirche Augsburgischen und Helvetischen Bekenntnisses in

Polen, „Ekklesia” Bd. 5, Leipzig 1938, s. 154–155; idem, Das Deutschtum in Gali-
zien..., s. 107; S. Müller, op.cit., s. 44.
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ci¹gnê³y przy tym na wszystkich luteranów, uznaj¹c wyznanie ewangelicko-
augsburskie za to¿same z narodowoœci¹ niemieck¹58.

Ju¿ w pierwszych miesi¹cach wojny w Piotrogrodzie zapad³y decyzje doty-
cz¹ce wyw³aszczenia i wysiedlenia w g³¹b Rosji Niemców zamieszkuj¹cych
Królestwo Polskie. Realizacjê tych postanowieñ rozpoczêto w listopadzie 1914
roku deportuj¹c z guberni suwalskiej wszystkich ewangelików – zarówno
narodowoœci niemieckiej, jak i polskiej i litewskiej. Na pocz¹tku 1915 roku
w³adze carskie objê³y akcj¹ deportacyjn¹ ju¿ ca³y obszar Królestwa, pozosta-
j¹cy pod kontrol¹ wojsk rosyjskich. W styczniu 1915 roku rozpoczê³y wysie-
dlanie ludnoœci protestanckiej z przedmieœæ Warszawy. Akcjê deportacyjn¹
prowadzono w sposób chaotyczny i brutalny. Osoby objête ni¹ musia³y opu-
œciæ swe domy niekiedy w ci¹gu jednej doby. Stawiaj¹cych opór Rosjanie
zmuszali do opuszczenia domów, czêsto je podpalaj¹c. W pocz¹tkowym okre-
sie wysiedlano wy³¹cznie mê¿czyzn w wieku 18–70 lat, póŸniej akcj¹ objêto
równie¿ kobiety, dzieci i osoby w podesz³ym wieku59.

Ostatecznie deportacje zdo³ano przeprowadziæ w guberni warszawskiej,
czêœciowo z radomskiej, ³om¿yñskiej, lubelskiej i che³mskiej. Ogó³em z Kró-
lestwa deportowano ponad sto tysiêcy osób. Natomiast w lipcu 1915 roku
w³adze rosyjskie wysiedli³y w g³¹b Rosji blisko dwustutysiêczn¹ spo³ecznoœæ
niemieck¹ Wo³ynia. Wiêkszoœæ osób deportowano do zachodniej Syberii, czêœæ
równie¿ w okolice Piotrogrodu60.

Kierownictwo Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego w Królestwie Polskim
stara³o siê za pomoc¹ protestów i interwencji u w³adz carskich doprowadziæ
do wstrzymania wysiedleñ. Szczególnie ostre reakcje wywo³ywa³o traktowa-
nie ewangelików narodowoœci polskiej jako Niemców. Silnie zaanga¿owany
w prowadzenie negocjacji by³ generalny superintendent J. Bursche. Wszyst-
kie te zabiegi nie odnios³y jednak¿e ¿adnego skutku. Wysi³ki generalnego

58 EZB, 5/967; Por. E. Alabrudziñska, Po³o¿enie protestantów na terenie Królestwa Pol-
skiego i tzw. guberni zachodnich Rosji w czasie pierwszej wojny œwiatowej, [w:] Europa
Orientalis. Polska i jej wschodni s¹siedzi od œredniowiecza po wspó³czesnoœæ, Toruñ 1996,
s. 415 i n.

59 EZB, 5/967; Der Krieg und die Evangelisch-Lutherische Kirche in Polen, £ódŸ 1916, s. 3;
W. Gastpary, Koœció³ Ewangelicko-Augsburski podczas pierwszej wojny œwiatowej, [w:]
Ksiêga jubileuszowa z okazji 70-lecia urodzin ks. prof. dr Jana Szerudy, Warszawa
1959, s. 22.

60 M. Hennig, Deutsche Siedler in der polnischen Ukraine, „Der Deutsche Auswande-
rer” IX/X 1939, s. 113–115; H. K. Schmidt, Die evangelisch-lutherische Kirche in
Wolhynien, Marburg 1992, s. 12–13; A. Krüger, Die Flüchtlinge von Wolhynien,
b.m., 1937, s. 244–245; Der Krieg und die Evangelisch-Lutherische Kirche..., s. 4.



R O Z D Z I A £   I42

superintendenta J. Burschego sz³y równie¿ i w innym kierunku, a mianowi-
cie próbowa³ zapewniæ osobom ju¿ deportowanym opiekê konsystorzy ewan-
gelickich w Rosji. Dzia³alnoœæ na rzecz wysiedlanych potraktowana zosta³a
przez w³adze carskie jako gest nieprzyjazny wobec pañstwa rosyjskiego,
w zwi¹zku z czym w czerwcu 1915 roku generalny superintendent zosta³ po-
zbawiony urzêdu i deportowany do Moskwy61.

Inicjatywy maj¹ce na celu obronê przed wysiedleniami wychodzi³y rów-
nie¿ z samej parafii ewangelicko-augsburskiej warszawskiej. Jedn¹ z nich by³
„Memoria³ Kolegium Koœcielnego Zboru Ewangelicko-Augsburskiego
w Warszawie w sprawie rozpoczêtego wysiedlania ewangelików z przedmieœæ
Warszawy” skierowany w marcu 1915 roku do g³ównodowodz¹cego armii
rosyjskiej – Wielkiego Ksiêcia Miko³aja Miko³ajewicza. W memoriale uzasad-
niano, ¿e nies³uszne jest traktowanie wszystkich luteranów jako Niemców.
Uznano, ¿e taki „pogl¹d w³adz administracyjnych i wojskowych (...) b³êdny
jest w samym za³o¿eniu, albowiem nie rozró¿nia dwóch pojêæ obcych sobie
tak co do sk³adu wewnêtrznego jak i co do treœci: narodowoœci i religii”62.
Autorzy dokumentu wskazywali na sk³ad narodowoœciowy zboru warszaw-
skiego i na dominuj¹ce w nim postawy i nastroje, okreœlaj¹c go jako polsk¹
parafiê ewangelick¹. Przypominali, ¿e w³aœnie w³adze do wybuchu wojny
oskar¿a³y kolegium o polonizacjê Niemców i traktowa³y jako ostojê i krzewi-
ciela polskich tradycji. W zakoñczeniu memoria³u stwierdzono: „W tych wa-
runkach zbór przejêty jest poczuciem pal¹cej krzywdy, jaka mu siê dzieje
wskutek wkraczania w³adz rz¹dowych w sferê uczuæ narodowych i wskutek
d¹¿enia w³adz do wysiedlania ewangelików z obrêbu Królestwa Polskiego
jako ‘niemców’, co kolegium koœcielne uwa¿a za bolesn¹ pomy³kê i za klêskê
spo³eczn¹”63.

Jedyn¹ reakcj¹ w³adz rosyjskich na memoria³ by³o opublikowanie w „War-
szawskich Gubernialnych Wiadomoœciach” wyjaœnieñ w sprawie wysiedleñ
ludnoœci niemieckiej, z których wynika³o, ¿e deportacji mo¿na unikn¹æ przed-
stawiaj¹c œwiadectwa potwierdzaj¹ce polskoœæ. W praktyce jednak nic siê nie

61 W. Gastpary, Koœció³ Ewangelicko-Augsburski..., s. 22–23; O. Bartel, op.cit., s. 25;
T. Stegner, Polacy i Niemcy w Koœciele ewangelicko-augsburskim w latach I wojny œwia-
towej, Zeszyty Naukowe Wydzia³u Humanistycznego Uniwersytetu Gdañskie-
go nr 17 Historia 1986, s. 38.

62 Memoria³ Kolegium Koœcielnego Zboru Ewangelicko-Augsburskiego w War-
szawie w sprawie rozpoczêtego wysiedlania ewangelików z przedmieœæ War-
szawy (Mokotowa, Woli itd.), [w:] Ewangelicy Polacy w œwietle dokumentów urzê-
dowych, oprac. J. Glass, £ódŸ 1919, s. 21.

63 Ibidem, s. 26.
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zmieni³o i polscy luteranie byli w dalszym ci¹gu na równi ze wspó³wyznaw-
cami niemieckimi wysiedlani z Królestwa. Nie pomog³y równie¿ inne œrodki
zastosowane przez kolegium parafii warszawskiej, maj¹ce przede wszystkim
przekonaæ w³adze o polskim charakterze zboru. Kolegium rozpoczê³o np. wy-
cofywanie jêzyka niemieckiego z ¿ycia koœcielnego. Niepokoj¹cym elemen-
tem tych wszystkich dzia³añ obronnych by³o ich wyraŸne ograniczenie do
grupy polsko-ewangelickiej; kierownictwo zboru warszawskiego nie wystê-
powa³o w obronie swoich cz³onków narodowoœci niemieckiej. Najprawdo-
podobniej, jak stwierdza T. Stegner64, zwyciê¿y³y obawy, ¿e przeciwstawienie
siê deportacji Niemców sprowadzi jeszcze wiêksze represje na ca³y Koœció³.
Tym niemniej fakt ten mia³ niew¹tpliwie znaczenie dla dalszego wspó³istnie-
nia niemieckich i polskich wiernych w ³onie Koœcio³a ewangelicko-augsbur-
skiego.

Kres represji nast¹pi³ dopiero wraz z okupacj¹ niemieck¹ i austriack¹ Kró-
lestwa Polskiego. Do tego czasu jednak wskutek dzia³añ wojennych lat 1914–
–1915 oraz deportacji zosta³a w du¿ym stopniu (w guberniach zachodnich
niemal ca³kowicie) zniszczona struktura Koœcio³a ewangelicko-augsburskie-
go. Drastycznie spad³a liczba wiernych. Jednym z najwiêkszych problemów
by³ brak duchownych – z Królestwa Polskiego wysiedlonych zosta³o, oprócz
generalnego superintendenta, dziesiêciu ksiê¿y, a liczba kantorów spad³a
z 596 do 33265. Du¿e by³y równie¿ straty materialne Koœcio³a.

Z podobnymi problemami boryka³ siê w Galicji Koœció³ ewangelicki augs-
burskiego i helweckiego wyznania. Po wyparciu Rosjan w maju 1915 roku
pastor T. Zöckler natychmiast wróci³ do Stanis³awowa i zaj¹³ siê reaktywo-
waniem ¿ycia koœcielnego i szkolnego mniejszoœci niemieckiej. Sprowadzi³
z Gallneukirchen równie¿ stanis³awowskie zak³ady dobroczynne, które roz-
poczê³y teraz pracê wœród miejscowej ludnoœci. W dzia³alnoœci tej jeszcze dwu-
krotnie przeszkodzi³y dzia³ania wojenne, które zmusza³y pastora T. Zöcklera
wraz z czêœci¹ zak³adów do ewakuacji. Mimo tych przeszkód uda³o siê wzno-
wiæ dzia³alnoœæ koœcieln¹, g³ównie przy pomocy kapelanów wojskowych ar-
mii austriackiej, którzy obejmowali opiekê duszpastersk¹ nad wakuj¹cymi
parafiami. Szczególnie trudna by³a sytuacja szkolnictwa z tego wzglêdu, ¿e

64 T. Stegner, Polacy i Niemcy..., s. 39.
65 „Hausfreund-Volkskalender für das Schaltjahr 1916”, s. 120–125; Luthers Erbe...,

s. 97–98; W. Gastpary, Koœció³ Ewangelicko-Augsburski..., s. 23. Wysiedleni zosta-
li: ks. ks. August Loth i Adolf Schröder z Warszawy, Rudolf Buse z GrodŸca,
Edmund Bursche z £owicza, Zdzis³aw Geisler z Nowosolnej, Emil Eichelber-
ger z Mariampola, Karol Moczulski z Wierzbo³owa, Julian Deiter z Cycowa,
Zygfryd Loppe z Suwa³k i Henryk Sroka z Szak.
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niemal wszystkich nauczycieli powo³ano do armii austro-wêgierskiej. W ob-
liczu tych trudnoœci pastor T. Zöckler zdecydowa³ siê na przeprowadzenie
szeroko zakrojonej akcji kszta³cenia diakonis, które nastêpnie przejê³y w du-
¿ej czêœci nauczanie w szko³ach jako tzw. siostry szkolne. Wszystko to by³y
jednak rozwi¹zania doraŸne66.

Przed³u¿aj¹ca siê wojna przynios³a równie¿ pogorszenie sytuacji Koœcio³a
ewangelicko-unijnego w Wielkopolsce i na Pomorzu. Ju¿ po kilku miesi¹cach
od jej rozpoczêcia okaza³o siê, ¿e zamiast oczekiwanej odnowy spo³eczeñ-
stwa niemieckiego, niesie ona wiele zagro¿eñ. Pogarszaj¹ce siê warunki ¿y-
cia prowadzi³y nieuchronnie do zniechêcenia i demoralizacji spo³eczeñstwa.
Dokuczliwy stawa³ siê brak duchownych, spowodowany z jednej strony obej-
mowaniem pos³ugi duchowej w armii, z drugiej postêpuj¹c¹ emigracj¹ do
Rzeszy. Odsuniêcie niebezpieczeñstwa inwazji rosyjskiej w 1915 roku spo-
wodowa³o gwa³towny spadek religijnoœci, pocz¹wszy od udzia³u w prakty-
kach religijnych po uczestnictwo we wszystkich innych dziedzinach pracy
Koœcio³a. Po krótkim okresie popularnoœci nast¹pi³ wiêc dramatyczny spa-
dek wp³ywów Koœcio³a ewangelicko-unijnego. Nie zaprzesta³ on jednak kon-
sekwentnego wspierania pañstwa niemieckiego i jego wysi³ku wojennego67.

Nastêpstwem wydarzeñ wojennych, które da³o siê zauwa¿yæ w Koœcio³ach
ewangelickich na ziemiach polskich ju¿ w 1915 roku, by³o wyraŸne nasilenie
siê problemów natury narodowoœciowej. Wojna niejako wymusi³a na prote-
stantach jednoznaczne opowiedzenie siê za narodowoœci¹ polsk¹ lub niemiec-
k¹. Zantagonizowa³a równie¿ te dwie postawy narodowo-polityczne, co naj-
bardziej widoczne by³o w parafiach o mieszanym sk³adzie narodowoœciowym,
m.in. w Warszawie, Krakowie i Lwowie. Wœród ludnoœci niemieckiej zazna-
czy³y siê procesy wzmocnienia to¿samoœci narodowej i wzrostu poczucia ³¹cz-
noœci z Rzesz¹. Szczególnie widoczne by³y one u Niemców zaboru rosyjskie-
go, nara¿onych w latach 1914–1915 na represje w³adz carskich i wysiedlenia.
Dla nich wydarzenia pierwszego okresu wojny w zestawieniu z dotychczaso-
w¹ egzystencj¹ stanowi³y prawdziwy wstrz¹s68.

Intensyfikacjê tych procesów przynios³a spo³ecznoœci ewangelickiej Króle-
stwa Polskiego okupacja pañstw centralnych, a w szczególnoœci okupacja nie-

66 T. Zöckler, Die Evangelische Kirche..., s. 154–155; A. Wiegand, op.cit., s. 78–79;
S. Müller, op.cit., s. 43–45.

67 A. Rhode, Die Evangelische Kirche..., s. 13 i n.; H. Neumeyer, op.cit., s. 116–117;
O. Kiec, op.cit., s. 372 i n.

68 T. Zöckler, Das Deutschtum in Galizien..., s. 102; J. Bieniarzówna, K. B. Kubisz,
400 lat reformacji pod Wawelem, Warszawa 1958, s. 45–46; T. Stegner, Polacy i Niem-
cy..., s. 40.
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miecka. Celem okupacyjnych w³adz niemieckich by³o bowiem zabezpiecze-
nie, a czêsto wzmocnienie pozycji politycznej, gospodarczej i kulturalnej
mniejszoœci niemieckiej na tym obszarze. Tym d¹¿eniom podporz¹dkowana
by³a równie¿ polityka koœcielna, a Koœcio³owi ewangelicko-augsburskiemu
zosta³y wyznaczone wa¿ne cele w realizacji zadañ narodowo-politycznych.
Dlatego jednym z pierwszych posuniêæ genera³-gubernatora Hansa von Be-
selera by³o uzupe³nienie sk³adu konsystorza ewangelicko-augsburskiego
w Warszawie niemieckimi urzêdnikami z Rzeszy. Konsystorz by³ rzeczywi-
œcie wyniku dzia³añ wojennych zdekompletowany (urzêdowa³o jedynie dwóch
jego cz³onków – ks. ks. Rudolf Gundlach i Edmund Holz), ale powa¿ne w¹t-
pliwoœci budzi³y metoda dzia³ania H. v. Beselera, który przypisywa³ sobie
w ten sposób uprawnienia cara, oraz powo³any przez niego sk³ad konsysto-
rza. Prezesem konsystorza mianowany zosta³ œl¹ski starosta Georg von Tha-
er, a po jego ust¹pieniu Artur von Possadowsky-Wehner. Obowi¹zki general-
nego superintendenta pe³ni³ pastor niemieckiej parafii w £odzi R. Gundlach69.

Powo³any w taki sposób konsystorz dzia³a³ wyraŸnie w kierunku wzmoc-
nienia niemieckiego charakteru Koœcio³a. Wa¿nym elementem tych dzia³añ
by³a obsada wakuj¹cych probostw. Konsystorz zwróci³ siê z proœb¹ do Ko-
œcio³a ewangelickiego w Niemczech i do Stowarzyszenia Gustawa Adolfa
w Lipsku o przys³anie duchownych. Akcja zakoñczy³a siê pe³nym sukcesem –
obsadzono niemieckimi pastorami wszystkie wakuj¹ce parafie, tj. kilkana-
œcie opuszczonych na skutek wysiedleñ i dzia³añ wojennych, ale równie¿ nie-
mal drugie tyle wakuj¹cych jeszcze przed wybuchem wojny. Czêœæ z tych zbo-
rów znajdowa³a siê pod wzglêdem liczby wiernych w stanie szcz¹tkowym70.

W literaturze przedmiotu niejednokrotnie wysuwana by³a teza, ¿e u pod-
staw decyzji o obsadzie parafii duchownymi niemieckimi le¿a³a rzeczywista
troska o zapewnienie wiernym koniecznej opieki duszpasterskiej. Móg³ zreszt¹
o tym œwiadczyæ fakt, ¿e przy doborze kandydatów na wakuj¹ce stanowiska
brano pod uwagê znajomoœæ jêzyka polskiego, ewentualnie litewskiego71. Jed-
nak przeprowadzone w ostatnim czasie badania Bernda Krebsa potwierdzi³y
jednoznacznie, ¿e dominuj¹cym celem tych dzia³añ konsystorza i w³adz oku-
pacyjnych by³a zmiana w uk³adzie si³ w Koœciele ewangelicko-augsburskim
na korzyœæ orientacji niemieckiej. Stwierdzali to m.in. przedstawiciele Ko-

69 T. Stegner, Polacy i Niemcy..., s. 40–41; A. Kleindienst, O. Wagner, op.cit., s. 32–33.
70 EZB, 5/967.
71 Ibidem. Zob. A. Kleindienst, O. Wagner, op.cit., s. 33; E. Kneifel, Geschichte der

Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen, Nürnberg 1965, s. 189–194; W. Gast-
pary, Protestantyzm w Polsce w dobie dwóch wojen œwiatowych, cz. I: 1914–1939,
Warszawa 1978, s. 15–16; T. Stegner, Polacy i Niemcy..., s. 41.



R O Z D Z I A £   I46

œcio³a ewangelickiego Niemiec, podkreœlaj¹c, ¿e wprowadzenie do Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego duchownych bêd¹cych obywatelami Rzeszy
wzmocni elementy kultury niemiecko-ewangelickiej w parafiach. Znamien-
ne, ¿e koncepcjê tak¹ zdecydowanie popierali równie¿ duchowni Koœcio³a
ewangelicko-unijnego w zaborze pruskim. W wyniku jej realizacji w listopa-
dzie 1918 roku w Koœciele ewangelicko-augsburskim dzia³alnoœæ duszpaster-
sk¹ prowadzi³o 21 duchownych z Rzeszy i 24 kapelanów wojskowych72.

Z Koœcio³a ewangelickiego Niemiec i Stowarzyszenia Gustawa Adolfa kie-
rowana by³a równie¿ do luteranów terenów okupowanych pomoc finanso-
wa, która pochodzi³a przede wszystkim z kolekt73. Podkreœliæ nale¿y, ¿e otrzy-
mywali j¹ najprawdopodobniej tak¿e i ewangelicy reformowani (w tym wierni
Jednoty Litewskiej). Koœcio³om ewangelicko-reformowanym uda³o siê unik-
n¹æ wiêkszoœci trudnoœci bêd¹cych udzia³em luterañskich zwi¹zków wyzna-
niowych, gdy¿ nie stanowi³y problemu narodowoœciowego. Ale i w ich przypad-
ku wojna sparali¿owa³a wiele dziedzin dzia³alnoœci i uniemo¿liwi³a realizacjê
wykonywanych dotychczas zadañ. Koœcio³y ewangelicko-reformowane ogra-
nicza³y siê wiêc w czasie wojny do pe³nienia podstawowych pos³ug duszpa-
sterskich74.

WyraŸne nasilenie dzia³alnoœci w³adz okupacyjnych, maj¹cej na celu wzmoc-
nienie pozycji mniejszoœci niemieckiej, spowodowa³ akt 5 listopada 1916 roku.
Odt¹d g³ównym celem polityki wyznaniowej sta³o siê zagwarantowanie Ko-
œcio³owi ewangelicko-augsburskiemu niezale¿noœci od przysz³ych w³adz pol-
skich. Postanowiono zrealizowaæ to przy pomocy nowej ustawy Koœcio³a.
Konsystorz zleci³ opracowanie ustawy prof. Franzowi Rendtorffowi, prze-
wodnicz¹cemu Stowarzyszenia Gustawa Adolfa, i prof. Otto Meyerowi, znawcy
prawa koœcielnego z Lipska. Stworzony przez nich projekt ustawy zosta³ za-
mieszczony w organie konsystorza „Unsere Kirche” w dniu 16 wrzeœnia 1917
roku. Projekt mia³ niew¹tpliwie postêpowy charakter, zw³aszcza w stosunku
do obowi¹zuj¹cej ustawy z 1849 roku. Wprowadzane przez niego zmiany
sz³y wyraŸnie w kierunku demokratyzacji ¿ycia Koœcio³a. Przewidywa³ synod
jako najwy¿sz¹ w³adzê krajow¹ Koœcio³a, przy czym znacznie poszerza³ za-
kres kompetencji synodu krajowego i zwiêksza³ wp³yw œwieckich na zarz¹d
sprawami wyznania ewangelicko-augsburskiego. Jednak¿e w projekcie do-

72 B. Krebs, Nationale Identität und kirchliche Selbstbehauptung. Julius Bursche und die
Auseinandersetzungen um Auftrag und Weg des Protestantismus in Polen 1917–1939,
Neukirchen–Vluyn 1993, s. 18–20.

73 EZB, 5/926; ibidem, 5/927.
74 BUW, sygn. 1185, Organizacja wewnêtrzna kolegium koœcielnego zboru refor-

mowanego warszawskiego, b.d.; SR 1936 nr 1–2, s. 19–22.
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minowa³ zdecydowanie cel polityczny, a mianowicie zapewnienie Koœcio³owi
niemieckiego charakteru i niezale¿noœci od w³adz pañstwowych. Ustalenia
te zawarte by³y m.in. w przepisach o niemieckim jêzyku urzêdowym w Ko-
œciele, zobowi¹zaniu kandydatów na duchownych do odbycia studiów teolo-
gicznych na jednym z uniwersytetów niemieckich i przeniesieniu siedziby
konsystorza z Warszawy do £odzi. Wyeliminowano przy tym wp³yw w³adz
pañstwowych na obsadê urzêdów koœcielnych, w tym równie¿ najwy¿szych
stanowisk w Koœciele ewangelicko-augsburskim75.

Projekt F. Rendtorffa i O. Meyera wzbudzi³ wiele kontrowersji w ró¿nych
krêgach koœcielnych, a szczególnie ostry sprzeciw wiernych i duchowieñstwa
narodowoœci polskiej. Konferencja ksiê¿y i warszawskie kolegium ewange-
licko-augsburskie wystosowa³y protesty w zwi¹zku z takim kszta³tem usta-
wy. Podkreœlano, i¿ projekt ignoruje istnienie pañstwa polskiego i nie zawie-
ra odniesieñ do jego podstaw prawnych. Tworzone w ten sposób „pañstwo
w pañstwie” nie tylko nie wzmocni pozycji Koœcio³a ewangelickiego, ale prze-
ciwnie – utrudni mu funkcjonowanie. Autorzy protestów stwierdzali ponad-
to, ¿e okupacja nie stanowi w³aœciwego momentu na tworzenie ustawy ko-
œcio³a. Koœció³ ewangelicko-augsburski musi byæ równouprawniony z innymi
zwi¹zkami wyznaniowymi i jak one w³¹czony w organizm pañstwowy76.

Mimo tych reakcji na opublikowany projekt ustawy, genera³-gubernator
H. v. Beseler zdecydowa³ siê na zwo³anie w dniu 18 wrzeœnia 1917 roku
w £odzi synod krajowego. Zadaniem synodu mia³o byæ wyra¿enie opinii o pro-
jekcie nowej ustawy koœcielnej. W czasie obrad w dniach 18 i 19 wrzeœnia
dosz³o do ostrych dyskusji i polemik. Ostatecznie znaczna wiêkszoœæ du-
chownych (34 z ogólnej liczby zamieszka³ych w Polsce 44) oraz czêœæ delega-
tów œwieckich w proteœcie przeciwko legalnoœci zwo³anego synodu opuœci³a
salê obrad. W takiej sytuacji w³adze okupacyjne nie zdecydowa³y siê na za-
twierdzenie projektu77.

Przebieg synodu ³ódzkiego spowodowa³ w nied³ugim czasie zmianê meto-
dy postêpowania w³adz niemieckich wobec Koœcio³a ewangelickiego. W lu-
tym 1918 roku zezwoli³y na powrót do kraju ks. J. Burschego i ponowne

75 J. Gryniakow, Ustalenie stanu..., s. 32–35; W. Gastpary, Po³o¿enie prawne..., s. 78–79;
K. Krasowski, op.cit., s. 208.

76 Memoria³ w przedmiocie projektowanej ustawy koœcielnej dla Koœcio³a Ewangelicko-Au-
gsburskiego w Królestwie Polskiem, [w:] Ewangelicy Polacy..., s. 45–60; L. K. Fiedler,
Die Deutschen in Polen. Anläßlich der evangelisch-augsburgischen Synode in Lodz am
18. Oktober 1917, Berlin 1917, s. 19–21; B. Krebs, Pañstwo, Naród..., s. 27–28.

77 L. K. Fiedler, op.cit., s. 3 i n.; W. Gastpary, Synod £ódzki w roku 1917, RT 1967 z. 2,
s. 29 i n.
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objêcie przez niego urzêdu generalnego superintendenta. Wkrótce po przy-
jeŸdzie zwierzchnika Koœcio³a do Warszawy powo³ano dziesiêcioosobow¹
komisjê, której zadaniem by³o opracowanie nowego kompromisowego tek-
stu ustawy o ustroju wewnêtrznym Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego oraz
projektu ustawy o stosunku Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego do pañstwa.
Ju¿ nawet zgoda w³adz okupacyjnych na pracê nad drug¹ z ustaw by³a daleko
id¹cym ustêpstwem. Przedstawione przez komisjê w kwietniu 1918 roku,
a wiêc w rekordowo krótkim czasie, teksty obu ustaw stanowi³y kompromis
od³amu polskiego i niemieckiego. Nie zawiera³y poprzednich ustaleñ nadaj¹-
cych Koœcio³owi charakter niemiecki, regulowa³y równie¿ zakres ingerencji
pañstwa w sprawy tego zwi¹zku wyznaniowego. Nie starczy³o ju¿ jednak¿e
na czasu na uchwalenie ustaw78.

Tak wiêc lata 1916–1918 przynios³y dalsze zró¿nicowanie postaw narodo-
wych i politycznych w Koœciele ewangelicko-augsburskim. Proces ten nasila-
³y ponadto lokalne konflikty miêdzy ludnoœci¹ polsk¹ i niemieck¹ zwi¹zane
z fal¹ powrotów osób deportowanych do Rosji. Znaczny wzrost natê¿enia
akcji repatriacyjnej nast¹pi³ po wybuchu rewolucji paŸdziernikowej. Powra-
caj¹cy Niemcy zastawali w wiêkszoœci wypadków swoje gospodarstwa albo
zagarniête przez ch³opów polskich, albo zakupione przez nich po bardzo za-
ni¿onych cenach. Niemieckie w³adze okupacyjne roztacza³y nad kolonistami
opiekê, powoduj¹c zwrot zagarniêtego mienia, niejednokrotnie przy pomocy
wojska. Sytuacja ta prowadzi³a nieuchronnie do zaostrzenia konfliktów na-
rodowoœciowych. W najgorszym po³o¿eniu byli powracaj¹cy koloniœci wo-
³yñscy. Ich wsie, domy modlitwy i szko³y by³y w du¿ym stopniu zniszczone
wskutek szczególnie intensywnych walk na tym obszarze. Ponadto dzier¿a-
wy Niemców, które tu stanowi³y dominuj¹c¹ formê w³asnoœci, zosta³y naj-
czêœciej w ci¹gu tych kilku lat ich nieobecnoœci sprzedane79. Nienajlepsza
by³a równie¿ sytuacja w okupacyjnej strefie austriackiej, gdzie w³adze z kolei
w ¿aden sposób nie pomaga³y repatriantom w obejmowaniu z powrotem ich
w³asnoœci80.

78 AAN, MWRiOP, sygn. 1274; „Unsere Kirche” nr 19 z 12 V 1918 r., nr 20 z 19 V
1918 r.; J. Gryniakow, Ustalenie stanu..., s. 41–43; W. Gastpary, Po³o¿enie praw-
ne..., s. 79–80; K. Krasowski, op.cit., s. 209–211.

79 J. Bursche, Tragedia kolonisty niemieckiego, „Ewangelik” 1919 nr 3, s. 73 i n.,
T. Stegner, Polacy i Niemcy..., s. 44; Der Schicksalsweg der Wolhyniendeutschen, Po-
znañ 1939, s. 21–26; H. K. Schmidt, op.cit., s. 12–13.

80 ÖSAV, Neuer Kultus, sygn. B 30, Evangelischer Oberkirchenrat Wien–Bericht
vom 23 IV 1917.
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Zró¿nicowanie postaw politycznych przejawia³o siê nie tylko w walce
o wp³ywy w Koœciele ewangelicko-augsburskim. I Niemcy, i Polacy wyznania
luterañskiego aktywnie w³¹czali siê w okresie pierwszej wojny œwiatowej
w nurt ¿ycia narodowego. Protestanci niemieccy dzia³ali niejednokrotnie
w organizacjach o charakterze œciœle narodowym, np. Zwi¹zku Niemieckim,
ewangelicy polscy w coraz bardziej manifestacyjny sposób podkreœlali swoje
poparcie dla polskich d¹¿eñ niepodleg³oœciowych. Polscy luteranie wspólnie
z kalwinistami brali udzia³ we wszystkich uroczystoœciach o charakterze pa-
triotycznym, jakie by³y organizowane w Warszawie w latach 1915–1918. Szcze-
gólnie uroczyœcie obchodzono w Koœciele ewangelicko-augsburskim i ewan-
gelicko-reformowanym w 1916 roku rocznicê uchwalenia Konstytucji 3 Maja,
a w paŸdzierniku 1917 roku setn¹ rocznicê œmierci Tadeusza Koœciuszki81.

3. Koœcio³y protestanckie wobec odzyskania niepodleg³oœci
przez pañstwo polskie

a) Udzia³ ewangelików w paryskiej konferencji pokojowej

Powstanie niepodleg³ej Polski w 1918 roku, a nastêpnie proces kszta³towa-
nia siê jej granic postawi³y Koœcio³y ewangelickie przed podstawowymi pro-
blemami natury politycznej. Wydarzenia tego prze³omowego okresu prowa-
dzi³y do narodowoœciowego i politycznego okreœlenia siê Koœcio³ów. Zwi¹zki
wyznaniowe niejednokrotnie przyjmowa³y zdecydowan¹ postawê wobec przy-
nale¿noœci pañstwowej obszarów, na których funkcjonowa³y, próbowa³y te¿
w ró¿ny sposób wp³yn¹æ na kszta³t granic Polski.

Odzyskanie niepodleg³oœci przez Rzeczpospolit¹ zosta³o powitane przez
spo³ecznoœæ polsko-ewangelick¹ z wielk¹ radoœci¹ i entuzjazmem. Pierwsze
spontaniczne reakcje odzwierciedla³a zarówno prasa protestancka, jak i do-
kumenty instytucji koœcielnych. Ju¿ w dniu 29 paŸdziernika 1918 roku ofi-
cjalne stanowisko wobec faktu odrodzenia pañstwowoœci polskiej zaj¹³ war-
szawski zbór ewangelicko-reformowany W swoim oœwiadczeniu stwierdzi³
m.in.: „W chwili, gdy Polska, Ojczyzna nasza, powstaje z wiekowego omdle-
nia, ka¿dy, kto siê mieni jej synem, winien stan¹æ pod ojczystym sztandarem
ku jej obronie i przy³o¿yæ rêkê do jej odbudowy”. W dalszej czêœci dokumen-
tu autorzy wzywali „wspó³rodaków, ze wszystkich dzielnic i wszystkich wy-
znañ, do podania sobie bratniej d³oni i do wytê¿enia pe³ni si³ posiadanych ku

81 BUW, sygn. 1123; T. Stegner, Ewangelicy warszawscy..., s. 118–120.
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po³¹czeniu rozerwanych czêœci i odbudowy ukochanej Ojczyzny”82. Z ode-
zw¹ o bardzo zbli¿onej treœci i wielu identycznych sformu³owaniach zwróci³
siê w dniu 15 czerwca 1919 roku synod ewangelicko-reformowany w War-
szawie do Sejmu Ustawodawczego Rzeczpospolitej Polskiej83.

Równie szybko zareagowa³ na zmiany polityczne drugi z Koœcio³ów ewan-
gelicko-reformowanych. Synod wileñski w dniu 18 listopada 1918 roku
w kanonie o „restytucji praw synodu” podkreœli³ swój nierozerwalny zwi¹-
zek z pañstwem polskim. Podobny wydŸwiêk mia³ wydany w dniu 17 listo-
pada 1918 roku okólnik konsystorza ewangelicko-augsburskiego w Warszawie
pt. „O odrodzeniu pañstwowoœci polskiej, zadaniach Koœcio³a Ewangelickie-
go Polski, jego ustawie, o jêzyku urzêdowania w konsystorzu i w urzêdach
stanu cywilnego”84. Generalny superintendent J. Bursche, popierany przez
wiêkszoœæ duchownych narodowoœci polskiej i ciesz¹cy siê du¿ym autoryte-
tem równie¿ w sferach politycznych w³¹czy³ siê aktywnie ju¿ w listopadzie
1918 roku do sporu o kszta³t granic Polski. Duchowni ewangelicko-augsbur-
scy po³o¿yli w tych dzia³aniach najwiêkszy nacisk na tereny zamieszkane
w du¿ej czêœci przez ewangelików narodowoœci polskiej, a wiêc Œl¹sk Cie-
szyñski i Prusy Wschodnie, jednak¿e sporo uwagi poœwiêcono równie¿ spra-
wie Górnego Œl¹ska, Pomorza i Wielkopolski.

Kwestie te omawiano na organizowanych ju¿ pocz¹wszy od 14 listopada
1918 roku zebraniach grupuj¹cych cz³onków Koœcio³ów ewangelicko-augs-
burskiego i ewangelicko-reformowanego. Wspólne posiedzenia zaowocowa-
³y wkrótce utworzeniem komisji „miêdzywyznaniowej”, której celem mia³o
byæ przygotowanie materia³ów o sytuacji ewangelików œl¹skich i mazurskich
dla konferencji pokojowej. W sk³ad komisji weszli generalny superintendent
J. Bursche, prezes konsystorza ewangelicko-augsburskiego Jakub Glass i su-
perintendent Koœcio³a ewangelicko-reformowanego W³adys³aw Semadeni85.

 W dniu 27 listopada 1918 roku odby³o siê pierwsze publiczne posiedze-
nie komisji „miêdzywyznaniowej”, w którym wziêli udzia³ Wojciech Korfan-
ty i Antoni Osuchowski. Zakoñczy³o siê ono uchwaleniem rezolucji, w której
domagano siê przy³¹czenia do Polski bez plebiscytu Mazowsza i Œl¹ska pru-

82 BUW, sygn. 1123, Deklaracja zboru reformowanego warszawskiego uchwalona
na zgromadzeniu ogólnym w dniu 29 paŸdziernika 1918 r. Fragmenty opubli-
kowane w: Ewangelicy Polacy..., s. 40–42.

83 AAN, PRM, sygn. 10800/19, „Sejmowi Ustawodawczemu Rzeczpospolitej Pol-
skiej czeœæ i pok³on od Synodu Ewangelicko-Reformowanego”. Orygina³ ode-
zwy znajduje siê w BUW, sygn. 1124.

84 BLAN, F 40, sygn. 6; AGAD, KEA, sygn. 236.
85 W. Gastpary, Protestantyzm w Polsce..., s. 52; A. Kleindienst, O. Wagner, op.cit., s. 72.
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skiego oraz Œl¹ska Cieszyñskiego. G³ównym celem tego przedsiêwziêcia by³o
z jednej strony przekonanie pañstw uczestnicz¹cych w konferencji pokojo-
wej w Wersalu o koniecznoœci przy³¹czenia tych obszarów do Polski, z dru-
giej strony natomiast uzyskanie zapewnienia ze strony w³adz polskich dla
ludnoœci ewangelickiej Mazur i Œl¹ska o pe³nej tolerancji religijnej86.

Drugim oœrodkiem, z którego wychodzi³y impulsy dotycz¹ce przysz³ych
polskich granic by³ Œl¹sk Cieszyñski. Na czele silnego tu polskiego œrodowi-
ska luterañskiego sta³ ksi¹dz F. Michejda i to on by³ autorem dokumentu
zatytu³owanego „G³os polskiego duchowieñstwa ewangelickiego w sprawie
przy³¹czenia Œl¹ska wschodniego (Ksiêstwa Cieszyñskiego) do Polski”, któ-
ry ukaza³ siê w dniu 3 grudnia 1918 roku. Pod dokumentem podpisa³o siê
dwudziestu trzech ksiê¿y ewangelickich z terenu Œl¹ska Cieszyñskiego. „G³os
polskiego duchowieñstwa” skierowany by³ do „...ka¿dego, kto bêdzie radzi³
i stanowi³ o losie ludów i narodów w nowym porz¹dku œwiata”87.

W dokumencie ksiê¿a ewangeliccy podkreœlali fakt polskoœci Œl¹ska Cie-
szyñskiego, zarówno pod wzglêdem geograficznym, jak i historycznym i et-
nograficznym. Wskazywali ponadto na polski charakter protestantyzmu œl¹-
skiego. „G³os polskiego duchowieñstwa” nie ogranicza³ siê, jak móg³by to
sugerowaæ tytu³, do postulatów dotycz¹cych Œl¹ska austriackiego; du¿o miejsca
poœwiêcono równie¿ ziemiom zaboru pruskiego. Autorzy domagali siê po³¹-
czenia z Polsk¹ „polskiego Œl¹ska pruskiego”, Poznañskiego, Prus Wschod-
nich i Zachodnich, akcentuj¹c przy tym trudne po³o¿enie ¿yj¹cych na tym
obszarze ewangelików narodowoœci polskiej, poddawanych systematycznej
germanizacji. W zakoñczeniu dokumentu czytamy: „Nie zapomnijcie o nas,
polskich ewangelikach na Œl¹sku dot¹d austriackim i pruskim, w Poznañ-
skiem, w Zachodnich i Wschodnich Prusach i na Pomorzu, lecz oddajcie
i nam sprawiedliwoœæ, po³¹czcie nas z Macierz¹ nasz¹ polsk¹, do której serce
ci¹gnie i gdzie jest zadanie nasze do pracy dla Królestwa Bo¿ego”88.

Równolegle duchowieñstwo polskie Œl¹ska Cieszyñskiego prowadzi³o dzia-
³ania na rzecz mo¿liwie szybkiego podporz¹dkowania parafii œl¹skich konsy-

86 W. Gastpary, Biskup Bursche..., s. 53; K. Karski, Ewangelicy polscy wobec odzyskania
niepodleg³oœci w 1918 roku, maszynopis udostêpniony w Bibliotece Synodu Ewan-
gelicko-Reformowanego w Warszawie, s. 2.

87 G³os polskiego duchowieñstwa ewangelickiego w sprawie przy³¹czenia Œl¹ska
wschodniego (Ksiêstwa Cieszyñskiego) do Polski, [w:] Ewangelicy Polacy...,
s. 65–69. Wersje francusko- i angielskojêzyczna dokumentu znajduj¹ siê w: AAN,
Delegacja Polska na Konferencjê Pokojow¹ w Pary¿u, sygn. 19 i 87 oraz ibidem,
Archiwum Ignacego Paderewskiego, sygn. 922.

88 Ibidem.
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storzowi ewangelicko-augsburskiemu w Warszawie. W listopadzie 1918 roku
z³o¿ona w jednej trzeciej z protestantów Rada Narodowa Ksiêstwa Cieszyñ-
skiego zwróci³a siê z tak¹ proœb¹ do generalnego superintendenta J. Bursche-
go. Generalny superintendent J. Bursche, powo³uj¹c siê na pe³nomocnictwo
Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego, przyby³ w po³o-
wie grudnia 1918 roku do Cieszyna i prowadzi³ rozmowy przedstawicielami
polskiej i niemieckiej spo³ecznoœci protestanckiej. W dniu 20 grudnia 1918
roku zwo³a³ zebranie ksiê¿y i œwieckich delegatów parafii Œl¹ska Cieszyñ-
skiego w celu dokonania wyboru tymczasowego zarz¹du Koœcio³a ewangelic-
ko-augsburskiego w Ksiêstwie Cieszyñskim. Wybory uda³o siê przeprowadziæ
mimo zastrze¿eñ dotychczasowego zastêpcy superintendenta morawsko-œl¹-
skiego Artura Schmidta oraz przedstawicieli trzech zborów z wiêkszoœci¹
niemieck¹, wed³ug których a¿ do ostatecznego rozstrzygniêcia przynale¿no-
œci pañstwowej Œl¹ska Cieszyñskiego najwy¿sz¹ w³adz¹ koœcieln¹ pozosta-
wa³a Naczelna Rada Koœcielna w Wiedniu. Na czele nowo obranego zarz¹-
du tymczasowego, podleg³ego konsystorzowi ewangelicko-augsburskiemu
w Warszawie, stan¹³ senior F. Michejda, na konseniora wybrano pastora
A. Schmidta89.

W ten sposób usi³owano jak najszybciej stworzyæ podwaliny zwi¹zku
Koœcio³a luterañskiego Œl¹ska Cieszyñskiego z Koœcio³em ewangelicko-augs-
burskim w by³ym Królestwie Polskim. Dzia³ania te ukaza³y determinacjê
polskich protestantów, zarówno z jednej, jak i drugiej strony. Wysi³ki czynni-
ków koœcielnych zosta³y jednak wkrótce czêœciowo zniweczone przez zmianê
sytuacji politycznej na Œl¹sku Cieszyñskim. Ju¿ w styczniu 1919 roku wojska
czeskie zajê³y znaczn¹ czêœæ tego obszaru, a spór o przebieg granicy zosta³
przeniesiony na obrady konferencji pokojowej. W sporze tym chcieli uczestni-
czyæ równie¿ i przedstawiciele Koœcio³a ewangelickiego Œl¹ska Cieszyñskiego.

Przedstawienie punktu widzenia polskich protestantów na paryskiej kon-
ferencji pokojowej rz¹d polski powierzy³ trzem osobom: generalnemu su-
perintendentowi J. Burschemu, prof. Józefowi Buzkowi – pochodz¹cemu ze
Œl¹ska Cieszyñskiego prawnikowi i ekonomiœcie oraz prezesowi synodu wi-
leñskiego Koœcio³a ewangelicko-reformowanego Wawrzyñcowi Puttkamero-

89 AAN, MWRiOP, sygn. 1304, Superintendent generalny J. Bursche do Minister-
stwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z 23 XII 1918 r.; O. Michej-
da, Pi¹te piêædziesiêciolecie Koœcio³a Jezusowego na Wy¿szej Bramie przed Cieszynem
(1909–1959), [w:] Z historii Koœcio³a ewangelickiego na Œl¹sku..., s. 202–205; O. Wa-
gner, op.cit., s. 464–473. Por. M. Heller, Zmiany w strukturach organizacyjnych
Koœcio³ów katolickiego i ewangelickiego na Œl¹sku Cieszyñskim (1918–1937), [w:] Die
konfessionellen Verhältnisse im Teschener Schlesien..., s. 210.
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wi. Generalny superintendent J. Bursche wyjecha³ z Warszawy, po rozmo-
wach z naczelnikiem pañstwa Józefem Pi³sudskim i premierem Ignacym Pa-
derewskim, w dniu 5 lutego 1919 roku. Ju¿ w drodze do Pary¿a stara³ siê
prowadziæ kampaniê na rzecz postulatów polskich, prowadz¹c m.in. rozmo-
wy w ambasadzie Stanów Zjednoczonych w Bernie90.

W ci¹gu kilkutygodniowego pobytu we Francji przedstawiciele polskich
protestantów przeprowadzili wiele rozmów z cz³onkami delegacji Stanów
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji. Przekazali uczestnikom konfe-
rencji trzy dokumenty, a mianowicie: wspomniany wczeœniej „G³os polskie-
go duchowieñstwa ewangelickiego w sprawie przy³¹czenia Œl¹ska wschod-
niego (Ksiêstwa Cieszyñskiego) do Polski”, memoria³ prof. J. Buzka pt.
„Protestanci polscy a zagadnienie zachodnich granic Polski” poœwiêcony
przede wszystkim germanizacyjnej roli pruskiego Koœcio³a ewangelicko-unij-
nego we wschodnich prowincjach Prus, oraz specjalnie w tym celu opraco-
wany przez generalnego superintendenta J. Burschego „Memoria³ w sprawie
ewangelików polskich”91.

Generalny superintendent J. Bursche podkreœli³ w swoim memoriale, ¿e
przyby³ na konferencjê pokojow¹ jako zwierzchnik Koœcio³a ewangelickiego
w Polsce i jego reprezentant w celu zaœwiadczenia o ¿yczeniach i pragnie-
niach polskich protestantów. Skoncentrowa³ siê na przedstawieniu sprawy
Górnego Œl¹ska, Œl¹ska Cieszyñskiego i Mazur. W dokumencie naszkicowa-
ne zosta³o po³o¿enie protestantów na tym obszarze i wysuniêty postulat jego
zjednoczenia z Polsk¹: „Przy³¹czenie tych wszystkich ewangelików polskich
do nowej Polski naprawi wiekow¹ krzywdê nam wyrz¹dzon¹, wzmocni ewan-
gelicyzm polski /.../. Chcemy utworzyæ koœció³ ewangelicki polski, wolny od
wp³ywów niemieckich”92. Autor memoria³u podkreœla³ przy tym rolê prote-
stantów w „nowej Polsce”, ich pos³annictwo i chêæ s³u¿enia ojczyŸnie. Wyka-
zywa³ równie¿ bezpodstawnoœæ twierdzenia, ¿e Polska jako pañstwo o prze-
wadze katolików stanowi zagro¿enie dla ludnoœci wyznania ewangelickiego.

90 W. Gastpary, Biskup Bursche..., s. 46–48; K. Karski, op.cit., s. 4; A. Tokarczyk,
op.cit., s. 104–105.

91 AAN, Archiwum Ignacego Paderewskiego, sygn. 772; ibidem, Ambasada RP
w Londynie, sygn. 883.

92 Memoria³ Superintendenta Generalnego Warszawskiego Ewangelicko-Augsbur-
skiego Okrêgu Konsystorskiego, Pary¿, dnia 14 lutego 1919 r.,[w:] Ewangelicy
Polacy..., s. 74–76; AAN, Archiwum Ignacego Paderewskiego, sygn. 772, Me-
moire sur la Question des Evangeliques Polonais, Paris, le 14 Fevrier 1919.
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Wed³ug generalnego superintendenta J. Burschego protestanci potrafi¹ zaj¹æ
przynale¿ne im stanowisko w pañstwie polskim i je zajm¹93.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e w memoriale generalnego superintendenta J. Bur-
schego zawê¿ony zosta³, w stosunku do ¿¹dañ delegacji polskiej i innych
wczeœniej cytowanych dokumentów, terytorialny zasiêg postulatów. Wynika-
³o to prawdopodobnie z koncepcji memoria³u, w którym akcent po³o¿ony by³
na zjednoczeniu protestantów narodowoœci polskiej jako g³ównym celu Ko-
œcio³a ewangelickiego. Pominiête zosta³y wiêc tak wa¿ne obszary, jak Wiel-
kopolska i Pomorze. Dlatego istotnym uzupe³nieniem memoria³u by³y dwa
pozosta³e dokumenty przekazane uczestnikom konferencji paryskiej, a w szcze-
gólnoœci „G³os polskiego duchowieñstwa ewangelickiego w sprawie przy³¹-
czenia Œl¹ska wschodniego (Ksiêstwa Cieszyñskiego) do Polski”.

Obrady konferencji pokojowej w Pary¿u, tak¿e i po powrocie generalnego
superintendenta J. Burschego do kraju, œledzone by³y uwag¹ przez polskie
œrodowiska protestanckie. Niejednokrotnie w sprawie tzw. kresów ewange-
lickich wypowiadali siê cz³onkowie konsystorza ewangelicko-augsburskiego
w Warszawie. I tak np. prezes konsystorza prof. J. Glass w swoim przemó-
wieniu wyg³oszonym z okazji otwarcia pierwszego posiedzenia konsystorza
w niepodleg³ej Polsce w dniu 20 marca 1919 roku poruszy³ sprawê mazur-
sk¹, wypowiadaj¹c siê stanowczo przeciwko organizowaniu plebiscytu. ¯¹-
dania przeprowadzenia plebiscytu okreœli³ jako wprost niezrozumia³e. Stwier-
dzi³, ¿e jego zdaniem nie ma „w obecnej chwili dziejowej wa¿niejszej dla
Polski sprawy nad losy Mazowsza Pruskiego”94. J. Glass uzna³ za jedno z naj-
wa¿niejszych i najpilniejszych zadañ konsystorza warszawskiego zjednocze-
nie pod swoim zarz¹dem „wszystkich ewangelików–Polaków, na ziemiach
polskich zamieszka³ych”95.

Równoczeœnie przygotowany zosta³ w jêzyku francuskim i angielskim „Me-
moria³ Konsystorza ewangelicko-augsburskiego w Warszawie w przedmio-
cie Mazowsza pruskiego”, który za koniecznoœæ uznawa³ przy³¹czenie do Polski
oœmiu po³udniowych powiatów Prus Wschodnich. Memoria³ skierowany by³
bezpoœrednio do pañstw Ententy i zosta³ wrêczony ich przedstawicielom dy-
plomatycznym. Konsystorz stwierdzi³ w nim m.in.: „Przeprowadziæ oddzie-
lenie Mazowsza od Prus w praktyce bardzo jest ³atwo, gdy¿ Mazurzy nie s¹

93 Ibidem.
94 Przemówienie prezesa konsystorza ewangelicko-augsburskiego w Warszawie,

przy otwarciu konsystorza w dniu 20 marca r. 1919, [w:] Ewangelicy Polacy...,
s. 81–86.

95 Ibidem.
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jak¹œ wysp¹ jêzykow¹, lecz stanowi¹ bezpoœrednie przed³u¿enie obszaru et-
nograficznego polskiego...”96. W dokumencie przedstawiono równie¿ trudn¹
sytuacjê polskich protestantów na Œl¹sku i w Wielkopolsce.

Postanowienia traktatu wersalskiego oznacza³y pora¿kê polskich protestan-
tów, zaanga¿owanych w obrady konferencji paryskiej. W³aœnie rozstrzygniê-
cia co do obszarów, na losie których koncentrowa³y siê starania ewangeli-
ków, a mianowicie Mazur i Œl¹ska, by³y szczególnie niekorzystne dla Polski.
Otwarty pozostawa³ problem Œl¹ska Cieszyñskiego.

 W sprawie Œl¹ska Cieszyñskiego polscy protestanci prowadzili jeszcze la-
tem 1919 roku intensywne zabiegi dyplomatyczne w Pary¿u. W pierwszych
dniach sierpnia 1919 roku przebywa³a w Pary¿u delegacja Rady Narodowej
Ksiêstwa Cieszyñskiego, w której znaleŸli siê równie¿ dwaj duchowni ewan-
geliccy: ks. ks. Józef Mamica i Karol Kulisz. Delegaci z³o¿yli memoria³ w spra-
wie zjednoczenia Œl¹ska Cieszyñskiego z Polsk¹, rozpoczêli równie¿ kampaniê
maj¹c¹ na celu rozpowszechnienie memoria³u w prasie angielskiej i w krê-
gach protestanckich Wielkiej Brytanii97 Ks. K. Kulisz przyby³ do Pary¿a raz
jeszcze w drugiej po³owie sierpnia 1919 roku i z³o¿y³ w dniu 21 sierpnia
w imieniu parafii ewangelickich po zachodniej stronie Olzy „Memoria³ w przed-
miocie sporu granicznego w Ksiêstwie Cieszyñskim”. Memoria³ zawiera³
kolejny ostry sprzeciw wobec ewentualnemu wcieleniu Œl¹ska do Czechos³o-
wacji oraz ¿¹danie zniesienia linii demarkacyjnej. Autor dokumentu przed-
stawi³ ró¿nego rodzaju trudnoœci, wynikaj¹ce z istniej¹cego podzia³u Œl¹ska
Cieszyñskiego i postulowa³ dokonanie ostatecznego podzia³u regionu na
podstawie etnograficznej. Podkreœli³, ¿e „ka¿dy rz¹d polski powinien by za-
ryzykowaæ wszystko inne, ani¿eli poœwiêciæ œl¹ski swój lud”98.

 Tak¿e i te wysi³ki nie przynios³y rezultatów. Na podstawie decyzji konfe-
rencji w Spa Rada Ambasadorów w dniu 28 lipca 1920 roku zadecydowa³a
o podziale Œl¹ska Cieszyñskiego wed³ug linii demarkacyjnej.

96 Ludnoœæ polska w Prusiech Wschodnich, [w:] Ewangelicy–Polacy..., s. 87–92.
97 AAN, Delegacja Polska na Konferencjê Pokojow¹ w Pary¿u, sygn. 19.
98 Do cz³onków Komisji Konferencji Pokojowej do rozstrzygniêcia miêdzynaro-

dowego sporu granicznego w Ksiêstwie Cieszyñskim, Pary¿, dnia 21 sierpnia
1919 r., [w:] Ewangelicy–Polacy..., s. 77–80. Por. W. Gastpary, Protestantyzm w Pol-
sce..., s. 50; K. Karski, op.cit., s. 7.
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b) Reakcja Koœcio³a ewangelicko-unijnego na postanowienia
traktatu wersalskiego

Wobec klêski Niemiec w pierwszej wojnie œwiatowej konsystorz Koœcio³a
ewangelicko-unijnego w Poznaniu zaj¹³ postawê jednoznaczn¹. Ju¿ w dniu
12 listopada 1918 roku generalny superintendent P. Blau skierowa³ do du-
chownych Koœcio³a list, który rozpoczyna³ siê od s³ów: „Gott hat unser Volk
schwer heimgesucht”99. Jego treœæ œwiadczy³a o pe³nym identyfikowaniu siê
Koœcio³a ewangelicko-unijnego z narodem i pañstwem niemieckim. Z ode-
zw¹ o podobnej wymowie wyst¹pi³ w tym samym czasie do parafii ewange-
lickich prezydent konsystorza Kurt Balan. Odezwa mia³a przede wszystkim
dodawaæ otuchy wiernym Koœcio³a ewangelicko-unijnego w obliczu niepew-
nego losu narodu niemieckiego i prowincji100.

Koœció³ ewangelicko-unijny popar³ te¿ oficjalne stanowisko rz¹du niemiec-
kiego wobec Powstania Wielkopolskiego. W dniu 31 grudnia 1918 roku,
a wiêc cztery dni po wybuchu powstania, generalny superintendent P. Blau
wezwa³ duchownych do aktywnego udzia³u w wyborach parlamentarnych.
Stwierdzi³, ¿e w sytuacji zagro¿enia bezpieczeñstwa pañstwa uczestnictwo
w wyborach nale¿y traktowaæ jako obowi¹zek, a nie prawo. Apel przyniós³
skutek, gdy¿ duchowni ewangeliccy wykazali w styczniu 1919 roku du¿e za-
anga¿owanie w akcji przedwyborczej, a nastêpnie w wyborach do Reichstagu
i parlamentu pruskiego. Poparli partie prawicowe Deutschnationale Volks-
partei i Deutsche Volkspartei. Z ramienia pierwszego z tych ugrupowañ po-
s³em do parlamentu pruskiego zosta³ superintendent generalny P. Blau.
Z kolei superintendent bydgoski Julius Assmann reprezentowa³ w Reichsta-
gu i parlamencie pruskim Deutsche Volkspartei101. W marcu 1919 roku kon-
systorz poznañski czynnie zaanga¿owa³ siê równie¿ w wybory do w³adz miej-
skich. Podkreœlaj¹c wagê uczestnictwa wiernych w wyborach, konsystorz
przesun¹³ np. przypadaj¹c¹ w ten dzieñ konfirmacjê w jednej z poznañskiej
parafii102.

Wydarzenia te rozgrywa³y siê w niezwykle trudnych warunkach politycz-
nych, w atmosferze rozpalonych emocji narodowych zarówno wœród Pola-

99 „Bóg ciê¿ko doœwiadczy³ nasz naród” – APP, KEP, sygn. 304.
100 Ibidem, An die evangelischen Gemeinden der Provinz Posen, Posen, den 12 XI 1918.
101 Ibidem, P. Blau an sämtliche Herren Geistlichen der Provinz vom 31 XII 1919;

K. Nowak, Evangelische Kirche und Weimarer Republik. Zum politischen Weg des deut-
schen Protestantismus zwischen 1918 und 1932, Weimar 1988, s. 35, 103–104;
E. Alabrudziñska, Mniejszoœci wyznaniowe w Bydgoszczy w latach 1920–1939, To-
ruñ 1995, s. 41.

102 APP, KEP, sygn. 471.
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ków, jak i Niemców. Stosunki miêdzy konsystorzem ewangelicko-unijnym
i w³adzami polskimi obfitowa³y w okresie od stycznia do czerwca 1919 roku
w spiêcia i konflikty. Ju¿ w styczniu rozpoczê³y siê internowania pastorów
przez w³adze polskie; w koñcu miesi¹ca internowany zosta³ superintendent
generalny P. Blau. Próby interwencji w Komisariacie Naczelnej Rady Ludo-
wej nie przynosi³y rezultatów, a pisma i petycje wysy³ane przez przedstawi-
cieli Koœcio³a ewangelicko-unijnego najczêœciej pozostawa³y bez odpowie-
dzi. W dniu 20 lutego 1919 roku Komisariat Naczelnej Rady Ludowej
stwierdzi³, ¿e jest gotów uwolniæ superintendenta generalnego P. Blau’a pod
warunkiem, ¿e rz¹d niemiecki umo¿liwi duchownym katolickim pos³ugê dusz-
pastersk¹ w ich parafiach103.

Wprawdzie zwierzchnik Koœcio³a ewangelicko-unijnego zosta³ uwolniony
w marcu 1919 roku, ale nie przerwa³o to akcji internowania pastorów, która
swoje apogeum osi¹gnê³a w czerwcu 1919 roku. W³adze polskie nie wyrazi³y
równie¿ zgody na wyjazd superintendenta generalnego P. Blau«a w marcu
1919 roku na obrady sejmu pruskiego, co uniemo¿liwi³o mu udzia³ w pra-
cach komisji przygotowuj¹cej konferencjê pokojow¹, do której zosta³ zapro-
szony jako rzeczoznawca spraw koœcielnych. P. Blau zdo³a³ wzi¹æ udzia³
w obradach parlamentarnych dopiero kilka miesiêcy póŸniej. Mo¿liwoœæ bar-
dziej aktywnej dzia³alnoœci politycznej i prowadzenia kampanii protestacyj-
nej przeciwko przy³¹czeniu Prowincji Poznañskiej i Prus Zachodnich do Pol-
ski mia³ drugi z pos³ów superintendent J. Assmann. W trakcie swojej
dzia³alnoœci parlamentarnej niejednokrotnie wyra¿a³ pogl¹dy na temat nie-
mieckiego charakteru tych regionów, protestowa³ równie¿ przeciwko planom
plebiscytów na Œl¹sku i Mazurach104.

Kiedy decyzje co do przysz³oœci Wielkopolski i Pomorza zapad³y i zosta³ tu
og³oszony tekst traktatu wersalskiego, Koœció³ musia³ okreœliæ swoje stano-
wisko wobec tego faktu. Uczyni³ to w odezwie og³oszonej w Kirchliches Amts-

103 EZB, 752/9; APP, KEP, sygn. 303; ibidem, sygn. 529; AAN, MWRiOP, sygn.
1282.

104 APP, KEP, sygn. 529; AAN, MWRiOP, sygn. 1282; S. Pastuszewski, Chrzeœcijañ-
skie zwi¹zki wyznaniowe w Bydgoszczy wobec kwestii narodowoœciowych i spo³ecznych
w dobie pierwszej wojny œwiatowej, Powstania Wielkopolskiego i pierwszych lat odro-
dzonego pañstwa polskiego, Bydgoszcz 1990, s. 23; S. B³a¿ejewski, J. Kutta, M. Roma-
niuk, Bydgoski S³ownik Biograficzny, pod red. J. Kutty, T. 2, Bydgoszcz 1995, s. 23–
–24; O. Kiec, Die evangelischen Kirchen in der Wojewodschaft Posen (Poznañ) 1918–1939,
Wiesbaden 1998, s. 76. Ustalenia zawarte w Bydgoskim S³owniku Biograficznym
(s.23–24) podwa¿aj¹ stwierdzenie O. Kieca o braku aktywnej dzia³alnoœci J. As-
smanna w pracach parlamentarnych (s. 77).



R O Z D Z I A £   I58

blatt des Evangelischen Konsistoriums der Provinz Posen w dniu 17 lipca
1919 roku (kilka dni póŸniej opublikowano j¹ w „Posener Tageblatt”), a wiêc
ju¿ po uspokajaj¹cych ludnoœæ niemieck¹ odezwach Komisariatu Naczelnej
Rady Ludowej i gestach polegaj¹cych na uwalnianiu internowanych duchow-
nych. Konsystorz poznañski w swoim wezwaniu skierowanym do parafii dziê-
kowa³ Bogu za to, ¿e zosta³ zawarty koñcz¹cy d³ugi okres rozlewu krwi po-
kój, jednoczeœnie stwierdzaj¹c, ¿e protestanci pozostaj¹ w bólu z powodu
rozbicia ojczyzny. Opowiedzia³ siê jednak¿e za zachowaniem lojalnej posta-
wy wobec pañstwa polskiego i podkreœli³, ¿e Polska zapewni³a wszystkim
obywatelom równouprawnienie, wolnoœæ wyznania oraz mo¿liwoœæ pielêgno-
wania jêzyka ojczystego i narodowoœci105.

Trzeba podkreœliæ, ¿e decyzja w sprawie granic uderzy³a w³aœnie w ewan-
gelików unijnych szczególnie boleœnie. Przejœcie Pomorza i Wielkopolski
w rêce polskie oznacza³o dla nich ca³kowit¹ zmianê statusu i jako spo³eczno-
œci narodowej i wyznaniowej. Tracili wiêc swoj¹ podwójnie uprzywilejowan¹
pozycj¹, bo równie¿ jako wyznania dominuj¹cego i ciesz¹cego siê wieloma
przywilejami. Dlatego w³aœnie im, a szczególnie duchowieñstwu ewangelic-
ko-unijnemu bêdzie najtrudniej pogodziæ siê z faktem funkcjonowania w nie-
podleg³ej, w znacznej wiêkszoœci katolickiej Polsce. Na pewno w nieco ³a-
twiejszej pod wzglêdem psychologicznym sytuacji byli Niemcy wyznania
rzymskokatolickiego, czy te¿ cz³onkowie innych Koœcio³ów protestanckich,
w tym równie¿ staroluterañskiego.

Z rozczarowaniem postanowienia traktatu wersalskiego przyjêli duchow-
ni i wierni Koœcio³a ewangelicko-unijnego na Górnym Œl¹sku. W œrodowisku
protestanckim tego regionu ju¿ od koñca 1918 roku istnia³y silne obawy
w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ od³¹czenia Œl¹ska od Niemiec. Zainicjowano m.in.
akcjê przesy³ania przez parafie zagro¿onego obszaru protestów przeciw od³¹-
czeniu. W styczniu 1919 roku obydwaj generalni superintendenci œl¹scy The-
odor Nottebohm i Wilhelm Haupt zwrócili siê do wiernych z listem paster-
skim, w którym gor¹co nawo³uj¹c do aktywnego uczestnictwa w wyborach
parlamentarnych, wskazywali na powagê po³o¿enia, w jakim znalaz³ siê Œl¹sk.
Podkreœlali przy tym, ¿e rozpoczynaj¹cy siê rok 1919 mo¿e wi¹zaæ siê z na-
dejœciem olbrzymiego niebezpieczeñstwa dla ojczyzny, Koœcio³a i ziemi œl¹-

105 Kirchliches Amtsblatt des Evangelischen Konsistoriums der Provinz Posen, nr 7
z 17 VII 1919 r., s. 49–50; „Posener Tageblatt” z 23 VII 1919; APP, KEP, sygn.
536; M. Wojciechowski, Powrót Pomorza do Polski 1918–1920, Warszawa–Poznañ–
–Toruñ 1981, s. 137–139; D. Matelski, Mniejszoœæ niemiecka w Wielkopolsce w la-
tach 1919–1939, Poznañ 1997, s. 214.
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skiej106. Z du¿ym napiêciem i wrogoœci¹ œledzono zabiegi polskich protestan-
tów w Wersalu, maj¹ce na celu przy³¹czenie Górnego Œl¹ska do Polski107.

Na ziemiach zaboru pruskiego przyznanych pañstwu polskiemu w 1919
roku, a wiêc w Wielkopolsce i na Pomorzu, od samego pocz¹tku g³ównym
celem duchowieñstwa ewangelickiego sta³o siê zachowanie ³¹cznoœci organi-
zacyjnej z Koœcio³em macierzystym w Prusach, a wiêc z Naczeln¹ Rad¹ Ko-
œcieln¹ w Berlinie. Równoczeœnie poznañskie kierownictwo koœcielne pró-
bowa³o w jak najwiêkszym stopniu ograniczyæ wp³yw w³adz polskich na
dzia³alnoœæ Koœcio³a m.in. przez obstawanie przy twierdzeniu, ¿e uprawnie-
nia króla pruskiego w stosunku do Koœcio³a ewangelicko-unijnego nie prze-
sz³y na rz¹d polski. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e na te dzia³ania konsystorza
poznañskiego du¿y wp³yw wywiera³o stanowisko Naczelnej Rady Koœcielnej
w Berlinie. Literatura przedmiotu108  podaje memoria³ Naczelnej Rady Ko-
œcielnej dotycz¹cy „ludnoœci ewangelickiej na obszarach oddanych Polsce
i jej dalszej przynale¿noœci do Koœcio³a w pañstwie pruskim” z 11 lipca 1919
roku jako pierwszy chronologicznie dokument zawieraj¹cy stwierdzenia
o zachowaniu ³¹cznoœci organizacyjnej Koœcio³a. Tymczasem sprawa dalszej
egzystencji Koœcio³a ewangelicko-unijnego po ewentualnym oderwaniu pro-
wincji od pañstwa niemieckiego omawiana by³a na posiedzeniu rozszerzone-
go sk³adu konsystorza w Poznaniu w dniu 22 listopada 1918 roku. W dniu
12 kwietnia 1919 roku Naczelna Rada Koœcielna w Berlinie wystosowa³a pi-
smo do pruskiego zgromadzenia krajowego, w którym wyjaœnia³a, ¿e zmiana
granic pañstwowych nie musi prowadziæ do zmiany granic koœcielnych. Po-
stulowa³a zawarcie w przygotowywanym traktacie pokojowym gwarancji
obrony praw Koœcio³a ewangelickiego oraz specjalnych ¿¹dañ w tym zakresie
wobec pañstwa polskiego109.

106 APW, ŒKE, sygn. I/2418; ibidem, sygn. I/2419; ibidem, sygn. I/2423; Hirten-
brief der Herren Generalsuperintendenten, 7 I 1919, [w:] Quellenbuch zur Ge-
schichte..., s. 388–391.

107 EZB, 51/L VIII 2.
108 Zob. m. in. W. Gastpary, Protestantyzm w Polsce..., s. 77–78; K. Krasowski, op.cit.,

s. 238; B. Krebs, Pañstwo, Naród..., s. 41.
109 APP, KEP, sygn. 536, Sitzung des durch den Provinzialsynodalvorstand erwe-

iterten Konsistoriums am 22 XI 1918; Evangelischer Oberkirchenrat an die
verfassunggebende Preußische Landesversammlung in Berlin vom 12 IV 1919,
[w:] Altpreußische Kirchengebiete auf neupolnischem Territorium. Die Diskus-
sion um «Staatsgrenzen und Kirchengrenzen« nach dem Ersten und Zweiten
Weltkrieg, herausg. von G. Besier, Göttingen 1983, s. 31–33.
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Kilka dni po podpisaniu traktatu wersalskiego – 4 lipca 1919 roku Naczel-
na Rada Koœcielna zwo³a³a w Berlinie obrady na temat „przysz³ego uregulo-
wania stosunków koœcielnych na oddanych obszarach wschodnich”. W obra-
dach tych uczestniczyli reprezentanci Koœcio³a ze Œl¹ska, Wielkopolski,
Pomorza, Gdañska, Prus Wschodnich i K³ajpedy, a g³ównym przedmiotem
dyskusji by³ sposób utrzymania dalszej ³¹cznoœci organizacyjnej protestan-
tów tych terenów z Koœcio³em macierzystym w Niemczech110.

Zapewne jednym z rezultatów tej konferencji by³o opracowanie przez Na-
czeln¹ Radê Koœcieln¹ w dniu 11 lipca 1919 roku wspomnianego wy¿ej me-
moria³u dotycz¹cego „ludnoœci ewangelickiej na obszarach oddanych Polsce
i jej dalszej przynale¿noœci do Koœcio³a w pañstwie pruskim”111. Rada ¿¹da³a
w nim pozostawienia parafii ewangelicko-unijnych przy Koœciele krajowym
i potwierdzenia tego odrêbnym aktem prawnym. Jako uzasadnienie tego ¿¹-
dania podawa³a, i¿ ¿adne prawodawstwo koœcielne nie przewiduje podzia³u
Koœcio³a w wyniku zmiany granic pañstwowych i powo³ywano siê przy tym
na przyk³ad Koœcio³a katolickiego, który bez wzglêdu na granice polityczne
pozostaje jednym niepodzielnym Koœcio³em. W uzasadnieniu ¿¹dañ Naczel-
na Rada Koœcielna posunê³a siê zreszt¹ jeszcze dalej, stwierdzaj¹c, ¿e w pañ-
stwie polskim protestantom jako mniejszoœci religijnej mo¿e zapewniæ za-
bezpieczenie pe³ni praw jedynie dalsza nieograniczona przynale¿noœæ do
niemieckiego Koœcio³a macierzystego.

 Równoczeœnie, w po³owie lipca 1919 roku, Ewangelicki Zwi¹zek Prasowy
w Niemczech wyda³ w trybie œciœle poufnym „Wytyczne dla Ewangelickich
Zwi¹zków Prasowych na temat problemu koœcielnego kresów wschodnich”,
w których podkreœli³, ¿e skuteczne wyegzekwowanie prawa parafii wschod-
nich do ³¹cznoœci z Koœcio³em macierzystym mo¿e nast¹piæ jedynie w drodze
bliskiego wspó³dzia³ania trzech czynników: Koœcio³a ewangelickiego Niemiec,

110 APP, KEP, sygn. 536, Abschrift zu E. O. I 2791 – Charlottenburg, den 4 VII 1919
– „Verhandlung über die künftige Regelung der kirchlichen Verhältnisse in den
abzutretenden Ostgebieten”. Por. E. Alabrudziñska, Koœcio³y ewangelickie na Po-
morzu wobec odzyskania niepodleg³oœci, [w:] Drogi do niepodleg³oœci. Ziemie polskie
w dobie odbudowy Pañstwa Polskiego. Studia pod red. Z. Karpusa i M. Wojciechow-
skiego, Toruñ 2003, s. 166.

111 Ibidem, Evangelischer Oberkirchenrat, Berlin–Charlottenburg, den 11 VII 1919
– Betrifft die evangelische Bevölkerung in den an Polen abzutretenden Gebie-
ten und ihre fernere Zugehörigkeit zur altländischen Landeskirche im
preußischen Staate. Memoria³ zosta³ opublikowany w „Kirchliches Gesetz- und
Verordnungsblatt” z dat¹ 1 sierpnia 1919 r. – zob. Altpreußische Kirchengebiete...,
s. 34–41.
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rz¹du niemieckiego oraz samych parafii wschodnich. Przestrzega³ jednak przed
u¿ywaniem w realizacji tego postulatu argumentów narodowoœciowych,
a tym bardziej politycznych, gdy¿ stworzyæ to mo¿e wra¿enie politycznej ir-
redenty. Ewangelicki Zwi¹zek Prasowy zaleca³ unikanie we wszelkich publi-
kacjach mieszania spraw koœcielnych z problemami i ¿¹daniami o charakte-
rze politycznym112.

Postulaty Naczelnej Rady Koœcielnej dotycz¹ce zachowania ³¹cznoœci orga-
nizacyjnej z Koœcio³em ewangelicko-unijnym w Polsce spotyka³y siê w tym
czasie z pe³nym zrozumieniem i poparciem w³adz Republiki Weimarskiej.
Nie mog³y natomiast zostaæ przyjête przez w³adze II Rzeczypospolitej, gdy¿
ich spe³nienie narusza³oby suwerenne prawa pañstwa polskiego. Rz¹d pol-
ski wychodzi³ z za³o¿enia, ¿e do czasu prawnego uregulowania po³o¿enia
Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Polsce obowi¹zuje ustawodawstwo pru-
skie i automatycznie wszystkie uprawnienia w³adz pruskich zosta³y przenie-
sione na odpowiednie organa administracji polskiej113. Dlatego te¿ nie mia³y
zbyt du¿ych szans na powodzenie bezpoœrednie rokowania miêdzy polskim
rz¹dem a niemieckim Ministerstwem Spraw Zagranicznych, jakie odby³y siê
w paŸdzierniku 1919 roku w sprawie przyjêcia postulatów berliñskiej Na-
czelnej Rady Koœcielnej.

Rozmowy te, prowadzone w Berlinie w pierwszej po³owie paŸdziernika
1919 roku, wykaza³y, ¿e mo¿liwe jest zawarcie kompromisu w wielu spra-
wach dotycz¹cych po³o¿enia Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Polsce, poza
t¹ najwa¿niejsz¹ – kwesti¹ ³¹cznoœci z Koœcio³em ewangelickim w Niemczech.
Propozycje wysuwane przez delegacjê polsk¹ ewoluowa³y wy³¹cznie w kie-
runku zapewnienia Koœcio³owi ewangelicko-unijnemu w Polsce autonomii
i mo¿liwoœci samodzielnego uregulowania swojego po³o¿enia prawnego114.
Strona niemiecka rozwa¿a³a kilka kompromisowych projektów uk³adu, spo-
rz¹dzonych przez ministerstwa i Naczeln¹ Radê Koœcieln¹, jednak¿e najdalej
id¹ce ustêpstwo polega³o na ca³kowitym pominiêciu w treœci uk³adu kwestii
³¹cznoœci parafii ewangelickich w Polsce z Koœcio³em macierzystym. Zreszt¹
i te propozycje budzi³y kontrowersje wewn¹trz Koœcio³a ewangelickiego,
o czym œwiadczy³ przebieg poufnych rozmów organizowanych w siedzibie
Naczelnej Rady Koœcielnej w dniach 13 paŸdziernika i 25 listopada 1919 roku

112 EZB, 51/L VIII 2, Richtlinien für die evangelischen Pressverbände über die
kirchliche Ostmarkenfrage vom 14 VII 1919. Por. B. Krebs, Nationale Identität...,
s. 35. W polskojêzycznej wersji ksi¹¿ki nieprawid³owoœci t³umaczenia spowo-
dowa³y zmianê sensu tego fragmentu – B. Krebs, Pañstwo, Naród..., s. 39.

113 APP, KEP, sygn. 536; K. Krasowski, op.cit., s. 238–239; K. Nowak, op.cit., s. 110.
114 AAN, MWRiOP, sygn. 1283; APP, KEP, sygn. 536.
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z udzia³em przedstawicieli z Wielkopolski, Pomorza i Œl¹ska. Ostatecznie
wiêc rokowania polsko-niemieckie nie przynios³y ¿adnego rezultatu115.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e stanowisko w³adz polskich w tej sprawie nie wynika-
³o, jak utrzymywa³a strona niemiecka, z d¹¿eñ do dyskryminacji Koœcio³a
ewangelicko-unijnego. Rz¹d polski przyj¹³ bowiem tê sam¹ liniê postêpowa-
nia wobec wszystkich Koœcio³ów protestanckich – a¿ do czasu uregulowania
swojego po³o¿enia w Polsce funkcjonowa³y one w oparciu o przepisy by³ych
pañstw zaborczych i zmuszone by³y zerwaæ wszelkie powi¹zania organiza-
cyjne z w³adzami koœcielnymi znajduj¹cymi siê poza granicami II Rzeczypo-
spolitej (czy by³ to Berlin, Wiedeñ, Petersburg, czy te¿ Wroc³aw, jak w przy-
padku Koœcio³a staroluterañskiego). Oczywiœcie sprawa zerwania ³¹cznoœci
organizacyjnej Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Wielkopolsce i na Pomorzu
z Berlinem by³a priorytetowa, gdy¿ mia³a zapobiec ingerencjom w problemy
ewangelicko-niemieckie w Polsce, jak równie¿ wp³yn¹æ na postawy narodo-
wo-polityczne duchowieñstwa Koœcio³a ewangelicko-unijnego, bêd¹cego naj-
silniejszym Koœcio³em niemieckim w II Rzeczypospolitej116.

Fiasko rokowañ berliñskich nie wp³ynê³o na zmianê postawy Koœcio³a ewan-
gelicko-unijnego. Spowodowa³o natomiast przeniesienie punktu ciê¿koœci
dzia³añ z Berlina do Poznania. Konsystorz poznañski, jak siê wydaje, znie-
chêcony brakiem rezultatów akcji prowadzonej przez Naczeln¹ Radê Koœcieln¹,
rozpocz¹³ realizacjê w³asnych inicjatyw. W lutym 1920 roku stworzy³ wy-
dzia³, maj¹cy za zadanie opracowanie ustawy dla Koœcio³a ewangelicko-unij-
nego w Polsce. Oczywiœcie myœl¹ przewodni¹ przysz³ej ustawy by³o utrzyma-

115 APP, KEP, sygn. 554, Verhandelt Berlin–Charlottenburg, den 13 X 1919; ibi-
dem, sygn. 536, Vermittlungsvorschlag auf Grund der Verhandlung vom 14 X
1919, betreffend Rechtslage der evangelisch-unierte Kirche in Polen, Verhan-
delt Berlin–Charlottenburg, den 25 XI 1919; ibidem, sygn. 529, Vorschlag des
Ministers für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung für ein Abkommen mit
Polen, betreffend den Schutz der religiösen Minderheiten in den an Polen abge-
tretenen bisher deutschen Gebieten.

116 Ju¿ sam fakt podjêcia rokowañ z rz¹dem niemieckim spowodowa³ krytykê ze
strony czêœci protestantów polskich reprezentuj¹cych Koœció³ ewangelicko-au-
gsburski. J. Buzek skierowa³ do podsekretarza stanu Bronis³awa Dembiñskiego
w dniu 8 X 1919 r. memoria³, w którym stwierdzi³ m. in.: „Sprawa ustroju
Koœcio³a ewangelickiego w Polsce powinna pozostaæ spraw¹ wy³¹cznie polsk¹,
nie mo¿e wiêc byæ przedmiotem ¿adnych umów miêdzynarodowych. Je¿eli obec-
nie delegaci rz¹du naszego w Berlinie prowadz¹ z rz¹dem niemieckim pertrak-
tacje tak¿e w sprawach koœcielnych ludnoœci niemieckiej w Polsce, to uwa¿am
to za rzecz nadzwyczajnie niebezpieczn¹...” – AAN, MWRiOP, sygn. 1274; ibi-
dem, sygn. 1294.
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nie ³¹cznoœci z Koœcio³em macierzystym117. Co ciekawe, w tym samym czasie
rz¹d niemiecki rozwa¿a³ ponowne nawi¹zanie bezpoœrednich rokowañ z rz¹-
dem polskim, podkreœlaj¹c, i¿ stosunki koœcielne w Polsce nale¿y u³o¿yæ na
drodze uk³adu pañstwowego. Natomiast ca³kowicie inne koncepcje mia³y
w³adze II Rzeczypospolitej, o czym œwiadczy opracowany w lutym 1920 roku
przez Ministerstwo by³ej Dzielnicy Pruskiej projekt utworzenia w Poznaniu
Ewangelickiej Naczelnej Rady Koœcielnej, która mia³a przej¹æ kompetencje
rady berliñskiej118.

 Konsekwentne stanowisko Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Wielkopol-
sce i na Pomorzu, oparte na zasadzie nieuznawania granicy pañstwowej za
obowi¹zuj¹c¹ w sprawach koœcielnych, stanowi³o sprawê bezprecedensow¹,
uwarunkowan¹ czynnikami politycznymi, a nie wyznaniowymi i organizacyj-
nymi. Pokazywa³o, ¿e Koœció³ nie chcia³ zaakceptowaæ porz¹dku wersalskie-
go, odmawia³ pañstwu polskiemu prawa do decydowania o podstawowych
zasadach ¿ycia wyznaniowego i ¿¹da³ dla siebie szczególnej pozycji. Przez
w³adze polskie stanowisko Koœcio³a ewangelicko-unijnego by³o jednoznacz-
nie odbierane jako nieuznawanie suwerennoœci pañstwa polskiego.

c) Koœcio³y protestanckie wobec plebiscytów na terenach
spornych

O tym, jak du¿e znaczenie mia³a kwestia przynale¿noœci pañstwowej Mazur
i Górnego Œl¹ska dla Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, œwiadczy³a ju¿ dzia-
³alnoœæ jego przedstawicieli na konferencji pokojowej w Pary¿u. Aktywnoœæ
luteranów by³ego Królestwa Polskiego, szczególnie w sprawie mazurskiej,
stanowi³a kontynuacjê ich dzia³alnoœci z okresu rozbiorowego, której pocz¹tki
siêga³y lat siedemdziesi¹tych XIX wieku. Ks. J. Bursche nawi¹zywa³ w swo-
ich dzia³aniach wobec ludnoœci mazurskiej do koncepcji i linii postêpowania
ks. L. Otto. Mazurów traktowano jako Polaków, którzy utracili œwiadomoœæ
narodow¹ i s¹ szczególnie nara¿eni na wp³ywy germanizacyjne, w tym rów-
nie¿ Koœcio³a ewangelicko-unijnego. Ks. J. Bursche ju¿ w pierwszych latach

117 Przeciwne tym dzia³aniom konsystorza poznañskiego by³o kierownictwo Ko-
œcio³a na Górnym Œl¹sku, które upatrywa³o w nich niebezpieczeñstwo dla jed-
noœci Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Polsce. Zob. APP, KEP, sygn. 536; ibi-
dem, sygn. 554; ibidem, sygn. 529.

118 APP, KEP, sygn. 529, Der Präsident des Staatsministeriums an das Auswärtige
Amt, Friedensabteilung vom 6 II 1920; AAN, MWRiOP, sygn. 1282, E. Bobke –
Referat w sprawie utworzenia Ewangelickiej Naczelnej Rady Koœcielnej w Po-
znaniu z 22 II 1920.
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XX wieku podejmowa³ dzia³ania maj¹ce doprowadziæ do odrodzenia polsko-
œci wœród na Mazurach, wspieraj¹c m.in. mazurskie inicjatywy wydawnicze,
czy organizuj¹c, wspólnie z ks. ks. F. Michejd¹ i K. Kuliszem, polskie wydaw-
nictwo ewangelickie. Dzia³alnoœæ ta by³a na tyle intensywna, ¿e wzbudza³a
zaniepokojenie w³adz niemieckich119.

W akcjê plebiscytow¹ na Mazurach Koœció³ ewangelicko-augsburski w³¹-
czy³ siê bardzo wczeœnie – ju¿ wiosn¹ 1919 roku, kiedy w toku rokowañ pary-
skich zaczê³a wy³aniaæ siê coraz wyraŸniej koncepcja zdecydowania o przyna-
le¿noœci pañstwowej tego regionu w drodze plebiscytu. W kwietniu 1919
roku konsystorz zdecydowa³ siê na wyst¹pienie do ludnoœci mazurskiej
w formie „Odezwy do braci Mazurów”. Wskazywa³ w niej z jednej strony na
korzyœci z w³¹czenia Mazur do Polski, takie jak ni¿sze podatki, zamo¿noœæ,
³ad i porz¹dek i polskie szko³y, z drugiej natomiast stara³ siê wyjœæ naprzeciw
obawom o brak tolerancji religijnej w Polsce. Nawo³ywa³ mianowicie: „Nie
wierzcie tym, którzy mówi¹, ¿e Polska chce wam odebraæ œwiêt¹ ojców wa-
szych wiarê, bo to ludzie Ÿli i przewrotni. Polska, chocia¿ sama przewa¿nie
katolicka, nie bêdzie wam przeszkadza³a w wyznawaniu zasad prastarej wa-
szej wiary ewangelickiej, owszem zapewni wam wolnoœæ g³oszenia ewangelii
(...). Je¿eli przeto dojdzie u was do plebiscytu lub welunku, g³osujcie wszy-
scy za Polsk¹, nie tylko dla waszego dobra doczesnego, ale w imiê wolnoœci
sumienia”120.

Wyst¹pienie to wywo³a³o niemal natychmiastowy odzew ze strony spra-
wuj¹cego opiekê duszpastersk¹ nad ludnoœci¹ mazursk¹ Koœcio³a ewangelic-
ko-unijnego. W dniu 23 maja 1919 roku Naczelna Rada Koœcielna wyda³a
odezwê „An die evangelischen Gemeinden Masurens”, w której ostro zaata-
kowa³a konsystorz ewangelicko-augsburski, zarzucaj¹c mu k³amstwa i fana-
tyczn¹ nienawiœæ. Podkreœla³a przy tym znaczenie elementu niemieckiego
w rozwoju protestantyzmu w Polsce i rolê pomocy materialnej z Niemiec
w jego funkcjonowaniu. Znaczna czêœæ dokumentu poœwiêcona zosta³a przed-
stawieniu zas³ug Koœcio³a ewangelicko-unijnego dla Mazurów, do których
zaliczono m.in. zapewnienie obs³ugi duchownej w jêzyku mazurskim, nawet
ludnoœci, która zdecydowa³a siê emigrowaæ na do Niemiec zachodnich. Na-

119 W. Gastpary, Biskup Bursche..., s. 49–52; T. Stegner, Ewangelicy warszawscy..., s. 137.
O sytuacji Koœcio³a ewangelickiego na Mazurach zob. W. Hubatsch, Geschichte
der evangelischen Kirche Ostpreussens, Göttingen 1968, s. 379 i n.; J. Hassenstein,
Die Geschichte der evangelischen Kirchen im Ermlande seit 1772, Königsberg 1918, s. 88
i n.; W. Chojnacki, Zbory polsko-ewangelickie w by³ych Prusach Wschodnich w XVI–XX
wieku, Warszawa 1956, s. 303–312.

120 Bracia Mazurzy!, [w:] Ewangelicy–Polacy..., s. 92–94.
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czelna Rada Koœcielna wzywa³a w swoim wyst¹pieniu Mazurów do opowie-
dzenia siê w ewentualnym plebiscycie za ich w³asnym Koœcio³em i ojczyzn¹
oraz przestrzega³a przed wchodzeniem w kontakty z „polskimi kusicielami”121.

Uderza bardzo napastliwy ton odezwy Naczelnej Rady Koœcielnej, co tylko
w niewielkim stopniu usprawiedliwiæ mo¿e fakt poczucia zagro¿enia w zwi¹z-
ku z akcjami polskich protestantów na Mazurach. Wyst¹pienie konsystorza
ewangelicko-augsburskiego mia³o du¿o bardziej stonowany wydŸwiêk, ale
odezwy cechowa³o równie¿ wiele podobieñstw, m.in. charakter wyraŸnie
polityczno-agitacyjny, nadu¿ywanie argumentów religijnych, czy instrumen-
talne traktowanie tekstów Pisma Œw.

Reakcja Naczelnej Rady Koœcielnej nie spowodowa³a zmiany w postawie
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego w kwestii mazurskiej. Odpowiedzi¹ na
decyzje, które zapad³y w Wersalu, by³o utworzenie pod patronatem general-
nego superintendenta J. Burschego Zrzeszenia Plebiscytowego Ewangelików
Polaków. Przewodnicz¹cym Zrzeszenia zosta³ wywodz¹cy siê z Koœcio³a ewan-
gelicko-reformowanego Jerzy £odzia Kurnatowski, natomiast w zarz¹dzie
znalaz³y siê: Helena Bursche, Zofia Kodisówna i Emilia Sukertowa. Zrzesze-
nie Plebiscytowe Ewangelików Polaków wyst¹pi³o do ludnoœci mazurskiej
z odezw¹ niemal równobrzmi¹c¹ z wczeœniej wspomnian¹ odezw¹ konsysto-
rza ewangelicko-augsburskiego. Podpisa³y siê pod ni¹ dwadzieœcia cztery
osoby wyznania protestanckiego, m.in. Leon B³aszkowski, Ryszard B³êdow-
ski, J. Buzek, Juliusz Eberhardt, Adam i Emil Œwida i Edmund Trepka122.

Z ramienia Komitetu Mazurskiego dzia³a³ na obszarze plebiscytowym rów-
nie¿ kandydat teologii Ewald Lodwich. Prowadzi³ on bezpoœredni¹ akcjê uœwia-
damiaj¹c¹ wœród ludnoœci mazurskiej, za co zosta³ ciê¿ko pobity123.

Przeprowadzony w dniu 11 lipca 1920 roku plebiscyt wypad³ bardzo nie-
korzystnie dla Polski. Wynik plebiscytu na Mazurach oznacza³ równie¿ do-
tkliw¹ pora¿kê Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. Niemal ca³kowity brak
odzewu ze strony ludnoœci Prus Wschodnich wynika³ po czêœci z przyjêtej
przez Koœció³ uproszczonej oceny œwiadomoœci narodowej i wyznaniowej
Mazurów, ale tak¿e z roli, jak¹ odgrywa³ tu Koœció³ ewangelicko-unijny. Tak

121 EZB, 5/921 – „Brüder! Habt keine Gemeinschaft mit polnischen Verführern!
Wird Volksabstimmung Euch aufgenötigt, stimmt Mann für Mann für Eure
Heimatkirche und Euer Vaterland, bleibt uns treu wie wir Euch Treue halten
werden bis in den Tod”.

122 AAN, MWRiOP, sygn. 1313, Protokó³ posiedzenia synodu Koœcio³a ewangelic-
ko-reformowanego z 14 VI 1920 r.; W. Gastpary, Protestantyzm w Polsce..., s. 53–54;
B. Krebs, Pañstwo, Naród...,s. 36–37.

123 E. Kneifel, Bischof Dr. Julius Bursche..., s. 75; W. Gastpary, Biskup Bursche..., s. 58–59.
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silne zaanga¿owanie Koœcio³ów ewangelickich w walkê plebiscytow¹ dopro-
wadzi³o ponadto do znacznego zaostrzenia konfliktu miêdzy nimi. Postêpo-
wanie generalnego superintendenta J. Burschego w kwestii mazurskiej piêt-
nowane by³o publicznie przez Naczeln¹ Radê Koœcieln¹ jako wielkopolska
agitacja i przejaw szowinizmu124.

Do drugiego starcia koncepcji politycznych reprezentowanych przez Ko-
œcio³y dosz³o na gruncie œl¹skim. Równie¿ i tu konsystorz ewangelicko-augs-
burski zdecydowa³ siê na prowadzenie kampanii propolskiej. W kwietniu
1919 roku wyst¹pi³ z odezw¹ „An die evangelischen Brüder in Schlesien”,
bardzo zbli¿on¹ pod wzglêdem treœci i formy do odezwy mazurskiej125. W ra-
mach Polskiego Komisariatu Plebiscytowego w Bytomiu aktywn¹ dzia³alnoœæ
prowadzi³ pochodz¹cy ze Œl¹ska Cieszyñskiego pastor Karol Banszel, spra-
wami kampanii na Górnym Œl¹sku zajmowa³ siê równie¿ wczeœniej wspo-
mniany ks. F. Michejda. Ks. Michejda opublikowa³ wiosn¹ 1920 roku broszu-
rê pt. „Aus welchen religiösen Beweggründen muß der protestantische
Oberschlesier für Polen stimmen”. Broszura wydana zosta³a tak¿e w wersji
polskojêzycznej. Autor nawo³ywa³ w niej do opowiedzenia siê w plebiscycie
za Polsk¹, wskazuj¹c m.in., ¿e to Polska jest w³aœciw¹ ojczyzn¹ podarowan¹
protestantom przez Boga oraz, ¿e ich zjednoczenie z Polsk¹ bêdzie „zmartwych-
wstaniem ludu polsko-ewangelickiego”126. W styczniu 1921 roku polscy pro-
testanci rozpoczêli wydawanie tygodnika „Nowiny Ewangelickie”, którego
redaktorem naczelnym zosta³ ks. K. Banszel.

Duchowni ewangelicko-unijni uwa¿nie obserwowali te dzia³ania Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego. W maju 1920 roku kieruj¹cy wydzia³em synodu
okrêgowego Górnego Œl¹ska superintendent Hermann Voss, informuj¹c kon-
systorz w Poznaniu o broszurze ks. F. Michejdy, wyrazi³ przekonanie, ¿e
w ten sposób Polacy nie osi¹gn¹ ¿adnych sukcesów w parafiach ewangelicko-
unijnych. Uzna³ jednak¿e za wskazane ostrze¿enie parafian127. Zadania tego

124 APP, KEP, sygn. 554, Deutscher Evangelischer Kirchenausschuß, im Juli 1920.
125 Tekst odezwy w: A. Kleindienst, O. Wagner, op.cit., s. 432–434. Szerzej o na-

strojach politycznych tego okresu na Œl¹sku zob. P. Hauser, Œl¹sk miêdzy Polsk¹,
Czechos³owacj¹ a separatyzmem. Walka Niemiec o utrzymanie prowincji œl¹skiej w la-
tach 1918–1919, Poznañ 1991, s. 60 i n.

126 F. Michejda, Aus welchen religiösen Beweggründen muß der protestantische Oberschle-
sier für Polen stimmen?, Kreuzburg 1920. Czytamy tu: „Der polnische oberschle-
sische Protestant muß für Polen stimmen, weil die Vereinigung der polnischen
Protestanten mit Polen die ruhmreiche Auferstehung der polnisch-evangeli-
schen Volkes sein wird”.

127 APP, KEP, sygn. 529.
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podj¹³ siê superintendent pszczyñski Gottlieb Nowak, wydaj¹c w imieniu
wydzia³u synodu okrêgowego Górnego Œl¹ska odezwê pt. „Eine Warnung an
die evangelischen Oberschlesier”. Zarzuca³ w niej ks. Michejdzie, ¿e jako
cudzoziemiec nie ma prawa pouczaæ ewangelików górnoœl¹skich o ich obo-
wi¹zkach religijnych i narodowych oraz wzywa³ wszystkich wiernych do g³o-
sowania na rzecz Niemiec128.

Akcje duchownych obu Koœcio³ów na Górnym Œl¹sku, choæ przebiega³y
w atmosferze rosn¹cego napiêcia politycznego i walk powstañczych, nie mia-
³y jednak tak ostrego charakteru, jak wczeœniej na Mazurach. Sk³ada³y siê na
to ró¿ne przyczyny, m.in. charakter mniejszoœciowy Koœcio³a ewangelickiego
na Górnym Œl¹sku. Protestantyzm zdecydowanie ustêpowa³ tu pod wzglê-
dem zasiêgu wp³ywów katolicyzmowi i to w ³onie tego ostatniego rozegra³a
siê g³ówna walka o wp³ywy narodowoœciowe i polityczne. Ponadto barierê
dla dzia³añ Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego stanowi³ na Œl¹sku czynnik
narodowoœciowy. Znaczna wiêkszoœæ protestantów opowiada³a siê jednoznacz-
nie za narodowoœci¹ niemieck¹, co powa¿nie ogranicza³o mo¿liwoœci oddzia-
³ywania na nich polskich ewangelików z Warszawy, czy Œl¹ska Cieszyñskie-
go. St¹d te¿ proniemiecka postawa ludnoœci ewangelickiej w czasie plebiscytu
w dniu 20 marca 1921 roku.

Wyniki plebiscytu sk³oni³y Koœció³ ewangelicko-unijny na Œl¹sku do okre-
œlenia swoich priorytetów. W przypadku podzia³u Górnego Œl¹ska za sprawy
pierwszorzêdnej wagi uznano samodzielnoœæ Koœcio³a na obszarze przyzna-
nym Polsce i zapewnienie jego ³¹cznoœci z Koœcio³em macierzystym w Niem-
czech. Jako uzasadnienie tych ¿¹dañ podawano obawy przed wch³oniêciem
przez polski Koœció³ ewangelicki129. Wiele uwagi hierarchii koœcielnej w tych
pierwszych miesi¹cach poplebiscytowych zajmowa³y równie¿ sprawy doraŸ-
ne wynikaj¹ce z trudnego po³o¿enia politycznego, a mianowicie sytuacja
w parafiach podczas trzeciego powstania œl¹skiego. Parafie ponios³y wskutek
walk du¿e straty materialne, ponadto duchowni zaczêli opuszczaæ szczegól-
nie zagro¿one placówki koœcielne. Dlatego w miesi¹cach letnich 1921 roku
wysi³ki kierownictwa Koœcio³a koncentrowa³y siê na sk³onieniu duchowieñ-
stwa do pozostania w parafiach130.

Ostateczne rozstrzygniêcia graniczne podjête przez Radê Ligi Narodów
w paŸdzierniku 1921 roku spowodowa³y szybki odzew ze strony Koœcio³a,

128 APW, ŒKE, sygn. I/2427, Eine Warnung an die evangelischen Oberschlesier,
Beuthen, b.d.

129 Ibidem, sygn. I/2418.
130 Ibidem; APP, KEP, sygn. 529; H. Voss, Die oberschlesischen evangelischen Ge-

meinden im 3. polnischen Aufstand (Mai bis Juni 1921), Breslau, b.d.
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który ju¿ w listopadzie 1921 roku podj¹³ kroki maj¹ce na celu scalenie parafii
na terenie polskiego Górnego Œl¹ska. W dniu 9 listopada odby³ siê pierwszy,
jeszcze nieoficjalny synod krajowy (do udzia³u w synodzie okrêgu pszczyñ-
skiego zaproszono delegatów zborów okrêgu gliwickiego), a dnia 21 listopa-
da zebra³ siê na swoim pierwszym posiedzeniu Ewangelicki Wydzia³ Koœcielny
dla Oddanego Obszaru Górnoœl¹skiego pod przewodnictwem superintendenta
H. Vossa131.

W centrum uwagi nowych struktur koœcielnych znalaz³y siê rokowania pol-
sko-niemieckie w Genewie, w których interesy Koœcio³a œl¹skiego reprezen-
towa³a Naczelna Rada Koœcielna w Berlinie. W wielu rozmowach i konsulta-
cjach uczestniczyli równie¿ duchowni Koœcio³a ewangelicko-unijnego na
Œl¹sku superintendenci H. Voss i Dietrich Schmula. W czasie rozmów prze-
prowadzonych w dniach 30 listopada 1 grudnia 1921 roku w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych w Berlinie, w których bra³ udzia³ oprócz dwóch œl¹-
skich superintendentów dyrektor misyjny Naczelnej Rady Koœcielnej gene-
ralny superintendent Karl Axenfeld, sformu³owano wspólne stanowisko
w sprawie przysz³oœci Koœcio³a ewangelickiego na Górnym Œl¹sku, na mia-
nowicie utworzenie „wzglêdnie samodzielnej” prowincji koœcielnej Górnego
Œl¹ska z zachowaniem ³¹cznoœci z Koœcio³em macierzystym132. Stanowisko
to konsekwentnie reprezentowano w czasie ci¹gn¹cych siê do maja 1922 roku
rokowañ genewskich133.

Aktywne uczestnictwo Koœcio³ów protestanckich w walce plebiscytowej na
Mazurach i Górnym Œl¹sku, przebiegaj¹ce czêsto przy nadu¿ywaniu argumen-
tów religijnych, nie by³o w sytuacji tak zaostrzonych stosunków politycznych
i narodowoœciowych czymœ wyj¹tkowym. Podobne, a w wielu wypadkach du¿o
bardziej nasilone zachowania, by³y udzia³em Koœcio³a rzymskokatolickiego
na Górnym Œl¹sku. Mimo wysi³ków kurii wroc³awskiej usi³uj¹cej odci¹gn¹æ
duchownych od walki narodowoœciowej, zarówno polscy, jak niemieccy ksiê-
¿a brali czynny udzia³ w agitacji politycznej, pracach organizacji plebiscyto-

131 APW, ŒKE, sygn. I/2429, Evangelisch-kirchlicher Ausschuß für das oberschle-
sische Abtretungsgebiet, Verhandelt Kattowitz, 21 XI 1921; ibidem, Evange-
lisch-kirchlicher Ausschuß für das oberschlesische Abtretungsgebiet an Evan-
gelischen Oberkirchenrat vom 24 XI 1921.

132 Ibidem, K. Axenfeld an das schlesische Konsistorium vom 1 XII 1921. Plany
usamodzielnienia Koœcio³a na polskim Górnym Œl¹sku wzbudza³y kontrower-
sje w rz¹dzie niemieckim.

133 APK, KRK, sygn. 236; ibidem, sygn. 241; APW, ŒKE, sygn. I/2429; AAN,
MWRiOP, sygn. 1286.
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134 Szerzej zob. L. Krzy¿anowski, Koœció³ katolicki wobec mniejszoœci niemieckiej na Gór-
nym Œl¹sku w latach 1922–1930, Katowice 2000, s. 19–24; J. Maca³a, Duszpaster-
stwo a narodowoœæ wiernych. Koœció³ katolicki w diecezji katowickiej wobec mniejszoœci
niemieckiej 1922–1939, Wroc³aw–Katowice 1999, s. 16–24; S. Samerski, Ostdeut-
scher Katholizismus im Brennpunkt. Der deutsche Osten im Spannungsfeld von Kirche
und Staat nach dem Ersten Weltkrieg, Bonn 1999, s. 29 i n.

wych, a nawet walkach powstañczych134. Podobne te¿ by³y nastêpstwa tej
aktywnoœci narodowoœciowej. W przypadku protestantów wmieszanie siê
czynników koœcielnych do walki politycznej spowodowa³o wyraŸne nasilenie
siê konfliktów narodowoœciowo-politycznych w Koœciele ewangelicko-augs-
burskim. Wzmog³y siê te¿ ataki polityczne przeciwko generalnemu superin-
tendentowi J. Burschemu. Decyzje graniczne na Mazurach i Górnym Œl¹sku,
w po³¹czeniu ze wzmocnieniem siê wp³ywów Koœcio³a ewangelicko-unijne-
go, spowodowa³y za³amanie siê koncepcji utworzenia silnego polskiego Ko-
œcio³a ewangelickiego.
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ORGANIZACJA KOŒCIO£ÓW PROTESTANCKICH
W II RZECZYPOSPOLITEJ

1. Razem czy samodzielnie? Czas dylematów i decyzji

Koœcio³y protestanckie rozpoczyna³y swój byt w niepodleg³ym pañstwie pol-
skim, staj¹c przed podstawowym problemem natury organizacyjnej. Musia³y
dostosowaæ swoje struktury do granic pañstwowych, co by³o o tyle trudne,
¿e w wiêkszoœci stanowi³y one w odrodzonej Polsce cz¹stki ró¿nych organi-
zmów koœcielnych, odciête od swoich dotychczasowych wyznaniowych w³adz
zwierzchnich i wyodrêbnione ze struktur koœcielnych, w ramach których do
tej pory funkcjonowa³y. W lepszej sytuacji by³y te Koœcio³y, których w³adze
konsystorskie i synodalne urzêdowa³y w okresie zaborów na ziemiach pol-
skich, a wiêc Koœcio³y ewangelicko-augsburski i ewangelicko-reformowany
z konsystorzami w Warszawie oraz Jednota Wileñska (tej jednak ustalenia
graniczne odebra³y wiêksz¹ czêœæ wiernych). Pozosta³e natomiast, maj¹ce
dotychczas centrale koœcielne w Berlinie, Petersburgu, Mitawie, Wiedniu, czy
Wroc³awiu, stanê³y teraz przed wyborem – mog³y albo próbowaæ stworzyæ
samodzieln¹ jednostkê koœcieln¹, albo po³¹czyæ siê z innym ju¿ dzia³aj¹cym
Koœcio³em w Polsce.

By³y to decyzje trudne, uwarunkowane ró¿norodnymi czynnikami, niekie-
dy prowadz¹ce nawet do podzia³ów wœród wiernych i duchownych i w rezul-
tacie do rozbicia jednolitych do tej pory struktur koœcielnych. Tak sta³o siê
w przypadku Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyzna-
nia. Jak wczeœniej wspomniano, ksiê¿a protestanccy Œl¹ska Cieszyñskiego,
stanowi¹cego trzon superintendentury œl¹sko-morawskiej Koœcio³a ewange-
lickiego augsburskiego i helweckiego wyznania, ju¿ w grudniu 1918 roku
podjêli decyzjê o w³¹czeniu ich parafii do Koœcio³a ewangelicko-augsburskie-
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go w by³ym Królestwie Kongresowym. W lipcu 1920 roku okaza³o siê, ¿e
postanowienie to, choæ ju¿ zatwierdzone przez polski rz¹d, mog³o byæ wpro-
wadzone w ¿ycie tylko w czêœci Œl¹ska Cieszyñskiego ostatecznie przyznanej
II Rzeczypospolitej. Ale i w czêœci, która wesz³a w sk³ad Czechos³owacji pro-
testanci podjêli podobn¹, bior¹c pod uwagê aspekt narodowo-polityczny,
decyzjê, tworz¹c w sierpniu 1920 roku odrêbny Polski Koœció³ Ewangelicko-
Augsburski w Czechos³owacji1.

Akces protestantów polskiej czêœci Œl¹ska Cieszyñskiego do Koœcio³a ewan-
gelicko-augsburskiego wywo³a³ niezadowolenie w Naczelnej Radzie Koœciel-
nej w Wiedniu, napotka³ równie¿ opór w trzech parafiach: Bielsku, Starym
Bielsku i Miêdzyrzeczu. By³y to zbory, w których wiêkszoœæ stanowili parafia-
nie narodowoœci niemieckiej; opiekê duchown¹ sprawowa³ tu wspomniany
wy¿ej pastor A. Schmidt. W parafiach tych przygl¹dano siê ju¿ pocz¹wszy od
1918 roku z du¿¹ nieufnoœci¹ d¹¿eniom polskich ewangelików, a po osta-
tecznych ustaleniach granicznych z lipca 1920 roku zaczê³y narastaæ w nich
tendencje separatystyczne. Rozwa¿ano kilka mo¿liwoœci, m.in. utworzenie
odrêbnego Koœcio³a, samodzielnej diecezji niemieckiej w ramach Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego, a nawet przy³¹czenie siê do Koœcio³a ewangelic-
ko-unijnego na Górnym Œl¹sku. O wadze, jak¹ przyk³adano do tych starañ
œwiadczy fakt, ¿e sprawa ewentualnego akcesu zborów w Bielsku, Starym
Bielsku i Miêdzyrzeczu sta³a siê przedmiotem obrad synodu Koœcio³a ewan-
gelicko-unijnego w Katowicach. Nie uda³o siê jednak¿e zrealizowaæ tej ini-
cjatywy przede wszystkim z powodu ró¿nic prawnych wynikaj¹cych z odrêb-
nych regulowañ spraw koœcielnych na Górnym Œl¹sku na mocy konwencji
genewskiej2.

Starania parafii w Bielsku, Starym Bielsku i Miêdzyrzeczu o samodzielnoœæ
koœcieln¹ trwa³y kilka lat i przejawi³y siê m.in. w zbojkotowaniu przez nie
wyborów seniora diecezji œl¹skiej Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego w sierp-
niu 1921 roku. Zakoñczy³y siê wraz ze œmierci¹ pastora A. Schmidta w sierp-
niu 1923 roku. Jego nastêpca pastor Richard Wagner, uzyskawszy zapewnie-

1 Rz¹d czechos³owacki zdecydowa³ siê uznaæ Polski Koœció³ Ewangelicko-Augs-
burski w Czechos³owacji dopiero w sierpniu 1923 r. Zob. AAN, MWRiOP, sygn.
1274, Stanowisko Rz¹du Czeskiego wobec organizacji ewangelickich zborów
augsburskiego wyznania Ksiêstwa Cieszyñskiego, b.d.; ibidem, sygn. 1300, Kon-
sulat Polski w Ostrawie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 31 VIII 1923 r.

2 APK, KRK, sygn. 236; AAN, MWRiOP, sygn. 1304.
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nie seniora K. Kulisza o uszanowaniu specyfiki zborów bielskich, rozpocz¹³
wspó³pracê z nim3.

Trudniejszy, w porównaniu z sytuacj¹ na Œl¹sku Cieszyñskim, by³ wybór,
jakiego musieli dokonaæ protestanci Galicji, funkcjonuj¹cy dotychczas w ra-
mach superintendentury galicyjsko-bukowiñskiej Koœcio³a ewangelickiego au-
gsburskiego i helweckiego wyznania. Trudnoœæ wynika³a przede wszystkim
ze sk³adu narodowoœciowego i konfesyjnego. Wœród protestantów ma³opol-
skich zdecydowanie przewa¿ali Niemcy, ale coraz wiêksz¹ aktywnoœci¹ wy-
kazywa³o siê równie¿ œrodowisko polskie. Przewa¿aj¹cy liczebnie luteranie
wspó³dzia³ali niejednokrotnie w ramach jednej parafii z reformowanymi.
Dlatego te¿ kwestia ewentualnego przy³¹czenia siê do jednego z Koœcio³ów
dzia³aj¹cych na terenie II Rzeczypospolitej budzi³a silne kontrowersje. Kie-
rownictwo superintendentury rozwa¿a³o co najmniej dwie koncepcje: fuzjê
z Koœcio³em ewangelicko-augsburskim oraz po³¹czenie siê z Koœcio³em ewan-
gelicko-unijnym. Za pierwsz¹ z koncepcji przemawia³a pozycja Koœcio³a ewan-
gelicko-augsburskiego, a przede wszystkim jego zwierzchnika generalnego
superintendenta J. Burschego w pañstwie polskim, natomiast przeciw niej
narastaj¹ce w Koœciele ewangelicko-augsburskim konflikty narodowoœciowe
i uwidaczniaj¹ce siê tendencje polonizacyjne4. Wydaje siê jednak, ¿e najwa¿-
niejsze powody odrzucenia tej koncepcji le¿a³y gdzie indziej – w obawie
o jednoœæ funkcjonuj¹cego w Galicji ju¿ od wielu lat organizmu koœcielnego.
Akces do Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego mog³y bowiem z³o¿yæ tylko
parafie luterañskie. Zbory ewangelicko-reformowane musia³yby przy³¹czyæ
siê do któregoœ z Koœcio³ów tej konfesji.

Druga z mo¿liwoœci, polegaj¹ca na przy³¹czeniu siê do Koœcio³a ewangelic-
ko-unijnego wydawa³a siê pocz¹tkowo bardziej realna zarówno ze wzglêdów
wyznaniowych, jak i narodowoœciowych. Kierownictwo Koœcio³a ma³opol-
skiego wycofa³o siê jednak z realizacji tych zamierzeñ, widz¹c zaostrzaj¹ce
siê stosunki ewangelików unijnych z pañstwem polskim i ich nieustêpliwe
d¹¿enie do zachowania ³¹cznoœci z Naczeln¹ Rad¹ Koœcieln¹ w Berlinie. Cha-
rakter konfesyjny niew¹tpliwie zbli¿a³ do siebie te dwa zwi¹zki wyznaniowe,
ale i tutaj rodzi³y siê pewne w¹tpliwoœci, gdy¿ unia, w przeciwieñstwie do
federacji, doprowadzi³a do zamazania siê wielu odrêbnych cech wyznania

3 Ibidem. Por. O. Wagner, Mutterkirche vieler Länder. Geschichte der Evangelischen Kir-
che im Herzogtum Teschen 1545–1918/20, Wien–Köln–Graz 1978, s. 483–485;
P. Kenig, Zarys dziejów luteranizmu w Bielsku-Bia³ej, Bielsko-Bia³a 2000, s. 52–53.

4 CPHAU, F 427 op. 1, sygn. 1454; AGAD, akta nieup., Ksiêga protoko³ów pre-
zbiterium parafii Ko³omyja–Baginsberg; W. Lempp, Die evangelische Kirche Augs-
burgischen und Helvetischen Bekenntnisses in Kleinpolen (Galizien), Berlin, b.r., s. 11–12.
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luterañskiego i reformowanego5. Dlatego te¿ ju¿ w koñcu 1919 roku w³adze
Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania, mimo s³a-
boœci liczebnej Koœcio³a, w którym liczba wiernych w wyniku pierwszej woj-
ny œwiatowej spad³a do oko³o trzydziestu tysiêcy, wyraŸnie opowiada³y siê za
jego samodzielnoœci¹. Kilka lat póŸniej, w marcu 1925 roku, superintendent
T. Zöckler wyjaœniaj¹c powody takiej decyzji, stwierdzi³, ¿e samodzielnoœæ
stanowi³a jedyne wyjœcie, a fuzja z Koœcio³em ewangelicko-unijnym, choæ
bardzo upragniona, by³a niemo¿liwa, chocia¿by ze wzglêdu na mieszane na-
rodowoœciowo parafie w Krakowie, Lwowie i Nowym S¹czu6.

Formaln¹ decyzjê o utworzeniu samodzielnego, odrêbnego Koœcio³a para-
fie Galicji podjê³y w czasie zgromadzenia reprezentantów zborów ma³opol-
skich, które odby³o siê we Lwowie w dniach 11 i 12 grudnia 1919 roku.
Postanowienie to potwierdzi³a galicyjska delegacja superintendentury w lu-
tym 1920 roku, a w dniu 9 grudnia tego roku pastor T. Zöckler w memoriale
z³o¿onym rz¹dowi i marsza³kowi sejmu przedstawi³ postanowienie ewange-
lików Galicji o utworzeniu w obrêbie pañstwa polskiego samodzielnego Ko-
œcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania7.

Rozwi¹zania te nie zdo³a³y uchroniæ Koœcio³a przed dalszym rozbiciem or-
ganizacyjnym. Œladem Œl¹ska Cieszyñskiego postanowi³ pójœæ bowiem zbór
krakowski. Wierni narodowoœci polskiej, stanowi¹cy w Krakowie wiêkszoœæ,
sprzeciwiali siê usamodzielnieniu Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego
i helweckiego wyznania ze wzglêdów narodowoœciowych. Obawiali siê o swoj¹
przysz³oœæ w Koœciele zdominowanym liczebnie przez Niemców, w którego
w³adzach zasiada³y wy³¹cznie osoby narodowoœci niemieckiej. Nie bez zna-
czenia by³ fakt, ¿e w parafii krakowskiej ju¿ przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹
dochodzi³o do sporów miêdzy proboszczem narodowoœci polskiej ks. Karo-
lem Michejd¹ a niemieckim prezbiterstwem. Po 1918 roku polscy ewangelicy
Krakowa nawi¹zali œcis³e kontakty ze zborami Œl¹ska Cieszyñskiego, próbo-

5 T. Zöckler, Die Evangelische Kirche Augsburgischen und Helvetischen Bekenntnisses in
Polen, „Ekklesia” Bd. 5, Leipzig 1938, s. 155; W. Gastpary, D¹¿enia ekumeniczne
Koœcio³ów ewangelickich w Polsce w okresie miêdzywojennym, RT 1966, s. 57.

6 EZB, 752/4, Pfarrer D. Theodor Zöckler an Konsistorialrat Nehring vom
9 III 1925.

7 APPrz, SGSH, sygn. 38, Entschliessung gefasst von der kirchlichen Versamm-
lung der evangelischen Gemeinden Galiziens am 12 XII 1919; AAN, MSZ, sygn.
2885, Memoria³ dotycz¹cy zborów ewangelickich augsburskiego i helweckiego
wyznania w Galicji z grudnia 1920 r.
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wali równie¿ zjednoczyæ spo³ecznoœæ polsk¹ innych parafii Galicji, g³ównie
Lwowa i Nowego S¹cza8.

Do zaostrzenia sytuacji w zborze krakowskim dosz³o w 1921 roku w zwi¹zku
z wyborem niechêtnego ¿¹daniom polskim proboszcza nowos¹deckiego Hugo
Gerstbergera na stanowisko seniora. Kiedy protest polskiej czêœci zboru nie
odniós³ skutku, zdecydowano siê na zorganizowanie w Krakowie w kwietniu
1921 roku walnego zjazdu Polaków ewangelików ma³opolskich9. Rok póŸ-
niej, w dniu 21 maja 1922 roku, na poprzedzonym ostr¹ walk¹ wyborcz¹
zgromadzeniu parafialnym zbór krakowski uchwali³ przy³¹czenie siê do Ko-
œcio³a ewangelicko-augsburskiego. Uchwa³y tej nie nie uznali z kolei parafia-
nie narodowoœci niemieckiej, co w efekcie doprowadzi³o do rozbicia zboru
krakowskiego na dwie oddzielnie funkcjonuj¹ce jednostki koœcielne: wiêk-
sz¹, podlegaj¹c¹ konsystorzowi ewangelicko-augsburskiemu w Warszawie
oraz niewielk¹ parafiê niemieck¹ wchodz¹c¹ w dalszym ci¹gu w sk³ad Ko-
œcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania10. Sytuacja ta
sta³a siê na d³ugie lata zarzewiem konfliktów w stosunkach miêdzy Koœcio³a-
mi protestanckimi.

W latach 1919–1920 rozstrzyga³ siê równie¿ los parafii ewangelickich by-
³ych guberni zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego. Zbory luterañskie nale¿¹ce
dotychczas do okrêgów konsystorskich petersburskiego i kurlandzkiego zna-
laz³y siê w podwójnie trudnej sytuacji. Utraci³y kontakt ze swoim w³adzami
zwierzchnimi, najczêœciej pozbawione by³y ponadto duchownych, którzy wci¹¿
znajdowali siê na wygnaniu w Rosji. Zaczê³y wiêc korzystaæ z pomocy ksiê¿y
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, obs³uguj¹cych parafie wschodniej czê-
œci by³ego Królestwa Polskiego. Proces formalnego przejmowania zborów
by³ych guberni zachodnich przez konsystorz ewangelicko-augsburski w War-
szawie rozpocz¹³ siê w po³owie 1919 roku. Do 1920 roku konsystorz war-

8 APP, KEP, sygn. 662. Por. J. Bieniarzówna, K. B. Kubisz, 400 lat reformacji pod
Wawelem, Warszawa 1958, s. 45–47; S. Piech, W cieniu koœcio³ów i synagog. ¯ycie
religijne miêdzywojennego Krakowa 1918–1939, Kraków 1999, s. 259–261.

9 AEKÖ, EOK Wien, A III/16, Fasz. 235a; AAN, MWRiOP, sygn. 1304.
10 Spojrzenie strony niemieckiej na te wydarzenia zawarte jest m. in. w: APP, KEP,

sygn. 662, Denkschrift betreffend die Streitigkeiten zwischen den evangelischen
Glaubensgenossen in Krakau, dem Rat der Evangelischen Kirchen in Polen vor-
gelegt vom Superintendentialausschuss der Evangelischen Kirche Augsburgi-
schen und Helvetischen Bekenntnisses in Polen; O. Wagner, Der Krakauer Streit.
Ein Beitrag zur Geschichte des Protestantismus in der Republik Polen, „Gestalten und
Wege der Kirche in Osten” 1975, s. 219–241; E. Phillip, Das Schicksal der evange-
lischen Kirchengemeinde in Krakau, JWW 1967, s. 91–96; E. Kneifel, Bischof Dr.
Julius Bursche. Sein Leben und seine Tätigkeit 1862–1942, Vierkirchen, b.r., s. 66–71.
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szawski przej¹³ tymczasowo opiekê nad parafiami województw bia³ostockie-
go, nowogrodzkiego, poleskiego i wo³yñskiego, co zosta³o potwierdzone for-
malnie przez rz¹d polski w paŸdzierniku 1921 roku. W maju 1922 roku kon-
systorzowi warszawskiemu zosta³o przekazane przez Ministerstwo Wyznañ
Religijnych i Oœwiecenia Publicznego wykonywanie funkcji zwierzchniej w³a-
dzy koœcielnej na WileñszczyŸnie11.

W historiografii niemieckiej pojawi³ siê pogl¹d, i¿ w³¹czenie luteranów
wo³yñskich do Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego nast¹pi³o bez zapytania
siê o ich zgodê12. Tymczasem kolegia parafii wo³yñskich w wiêkszoœci z w³a-
snej inicjatywy zwraca³y siê do konsystorza warszawskiego o opiekê13. Stan
badañ nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy w³¹czenie do Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego by³o zgodne z wol¹ ogó³u luteranów by³ych gu-
berni zachodnich, tym bardziej, ¿e na takim rozwi¹zaniu zale¿a³o równie¿
polskim w³adzom pañstwowym. Wydaje siê jednak¿e, ¿e dla parafii, które
przecie¿ nie by³y w stanie stworzyæ samodzielnego Koœcio³a, by³o to wyjœcie
optymalne.

Natomiast silnie swoj¹ odrêbnoœæ podkreœlali przedstawiciele drugiego
z wyznañ ewangelickich w by³ych guberniach zachodnich. Ju¿ w dniu 18 li-
stopada 1918 roku ewangelicko-reformowany synod wileñski we wspomnia-
nym wczeœniej kanonie o „restytucji praw synodu” okreœli³ siê jako instytucja
samodzielna, rz¹dz¹ca siê swoimi prawami. Kalwiniœci wileñscy nie zmienili
zdania, choæ ostateczne ustalenia graniczne z lat 1921–1922 od³¹czy³y od
Jednoty znaczn¹ wiêkszoœæ jej dotychczasowych zborów. Z du¿ym dystan-
sem odnieœli siê równie¿ do d¹¿eñ swoich wspó³wyznawców z by³ego Króle-
stwa Polskiego, którzy próbowali nie tylko doprowadziæ do po³¹czenia Jed-
noty Warszawskiej z Wileñsk¹, ale tak¿e zjednoczyæ pod swoim
przewodnictwem wszystkie zbory ewangelicko-reformowane II Rzeczypospo-
litej. O takich planach Jednoty Warszawskiej œwiadczy³y obrady synodu w czerwcu
1919 roku, kiedy przyjêto nazwê Koœció³ ewangelicko-reformowany Rzeczy-
pospolitej Polskiej i podkreœlono zamiar zjednoczenia wszystkich kalwini-
stów, w tym równie¿ z terenu by³ego zaboru pruskiego i austriackiego. Sy-
nod warszawski powo³a³ wówczas równie¿ komisjê, która mia³a opracowaæ
w ³¹cznoœci z synodem wileñskim projekt po³¹czenia obydwu Koœcio³ów14.

11 AAN, MWRiOP, sygn. 1295; ibidem, sygn. 1297; ibidem, sygn. 1304.
12 H. K. Schmidt, Die evangelisch-lutherische Kirche in Wolhynien, Marburg 1992, s. 15.
13 AGAD, KEA, sygn. 246.
14 BLAN, F 40, sygn. 6; AAN, MWRiOP, sygn. 1298.
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Starania zjednoczeniowe Jednoty Warszawskiej, podejmowane jeszcze kon-
sekwentnie w nastêpnych latach i traktowane jako zadanie pierwszorzêdnej
wagi dla Koœcio³a, skazane by³y na niepowodzenie. Parafie ewangelicko-re-
formowane by³ego zaboru pruskiego i austriackiego, funkcjonuj¹ce od lat
w ramach Koœcio³ów stanowi¹cych, czy to uniê, czy federacjê dwóch wyznañ
ewangelickich, nie by³y w ¿aden sposób zainteresowane takim rozwi¹zaniem.
Tak¿e i Jednota Wileñska, przywi¹zuj¹ca du¿¹ wagê do swojej siêgaj¹cej re-
formacji tradycji i specyficznych cech ustrojowych, uzna³a ostatecznie jak¹-
kolwiek formê po³¹czenia z Jednot¹ Warszawsk¹ za niemo¿liw¹. Jedynym
zborem, który zdecydowa³ siê z³o¿yæ akces do Koœcio³a ewangelicko-refor-
mowanego RP by³a po³o¿ona na Wo³yniu parafia w Micha³ówce. Wesz³a ona
do Jednoty Warszawskiej w marcu 1921 roku i funkcjonowa³a w niej do 1930
roku, kiedy powróci³a do macierzystego synodu wileñskiego15.

Rozterki dotycz¹ce kszta³tu organizacyjnego sta³y siê w pocz¹tku lat dwu-
dziestych XX wieku udzia³em równie¿ Koœcio³a ewangelicko-unijnego. Do
tej pory hierarchia Pomorza, Wielkopolski i Œl¹ska wystêpowa³a zawsze wspól-
nie, jeœli chodzi³o o przysz³oœæ Koœcio³a w pañstwie polskim i ca³kowicie
naturalne wydawa³o siê, ¿e obszary wchodz¹ce wczeœniej do okrêgów konsy-
storskich gdañskiego, poznañskiego i wroc³awskiego bêd¹ tworzyæ jeden or-
ganizm koœcielny. Jedynym znakiem zapytania by³ rodzaj ³¹cznoœci przysz³e-
go organizmu koœcielnego z Naczeln¹ Rad¹ Koœcieln¹ w Berlinie. Rysy w tym
wspólnym stanowisku zaczê³y pojawiaæ siê w lutym 1920 roku, kiedy wyraŸ-
ny ju¿ by³ brak rezultatów rokowañ prowadzonych przez Naczeln¹ Radê Ko-
œcieln¹ z w³adzami polskimi, a inicjatywê przej¹³ konsystorz w Poznaniu.
Kierownictwo Koœcio³a ewangelicko-unijnego na Œl¹sku by³o zaskoczone ta-
kim obrotem sprawy i nie ukrywa³o swojego ¿alu w zwi¹zku z podjêciem
przez Poznañ odrêbnych dzia³añ maj¹cych na celu uregulowanie po³o¿enia
prawnego Koœcio³a16.

Prawdopodobnie a¿ do jesieni 1921 roku w Koœciele ewangelicko-unijnym
na Górnym Œl¹sku przewa¿a³y koncepcje pe³nej ³¹cznoœci z Poznaniem, za-

15 W X 1921 r. Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego po-
wierzy³o Jednocie Warszawskiej tymczasowy zarz¹d nad wszystkimi parafiami
ewangelicko-reformowanymi województw bia³ostockiego, nowogrodzkiego, po-
leskiego i wo³yñskiego. W V 1922 r. wycofa³o siê z tej decyzji po gwa³townym
proteœcie kierownictwa Koœcio³a wileñskiego, a przede wszystkim w zwi¹zku
z ustaleniem przynale¿noœci pañstwowej Wilna. Zob. BLAN, F 40, sygn. 6;
AAN, MWRiOP, sygn. 1295; ibidem, sygn. 1298; ibidem, sygn. 1313.

16 APP, KEP, sygn. 554, Ausschuß der evangelischen Kreissynoden Oberschlesiens
an das evangelische Konsistorium in Posen vom 8 III 1920.
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równo w dzia³aniach maj¹cych na celu ustalenie pozycji Koœcio³a ewangelic-
ko-unijnego w Polsce, jak i w planach przysz³ych struktur koœcielnych. Zmia-
na stanowiska nast¹pi³a wkrótce po rozpoczêciu rokowañ genewskich, gdy
zaczê³y rysowaæ siê perspektywy du¿o bardziej korzystnego uregulowania
pozycji prawnej Koœcio³a na Œl¹sku ni¿ to by³o mo¿liwe w Wielkopolsce i na
Pomorzu. W dniu 30 listopada 1921 roku superintendent H. Voss zawiado-
mi³ o tym konsystorz we Wroc³awiu, stwierdzaj¹c jednoznacznie, ¿e Koœció³
w czêœci Œl¹ska przyznanej Polsce musi siê usamodzielniæ i to niezale¿nie od
Poznania. Uzna³, ¿e po³o¿enie Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Wielkopol-
sce i na Pomorzu jest niejasne i niepewne i dlatego o ewentualnym po³¹cze-
niu bêdzie mo¿na mówiæ dopiero wtedy, gdy zostanie uregulowany stosunek
tego Koœcio³a do pañstwa polskiego. Superintendent H. Voss zdawa³ sobie
jednak sprawê, ¿e jest to kwestia dalekiej przysz³oœci17.

Tak wiêc ostatecznie to podpisanie konwencji genewskiej w dniu 15 maja
1922 roku zdecydowa³o o odrêbnoœci Koœcio³a ewangelicko-unijnego na Gór-
nym Œl¹sku. Z daleko id¹cych u³atwieñ, jakie zapewnia³a mu na okres 15 lat
konwencja, Koœció³ móg³ korzystaæ tylko jako samodzielna i odrêbna ca³oœæ
ustrojowa. Korzyœci p³yn¹ce z tych odrêbnych uregulowañ prawnych prze-
wa¿y³y nad obawami zwi¹zanymi z dalszym funkcjonowaniem w formie nie-
wielkiego zwi¹zku wyznaniowego18. W rezultacie w dniu 6 czerwca 1923
roku synod okrêgowy pszczyñski na posiedzeniu w Katowicach uchwali³ sta-
tut Ewangelickiego Koœcio³a Unijnego na Polskim Górnym Œl¹sku19.

Granica polsko-niemiecka oddzieli³a od Koœcio³a macierzystego równie¿
parafie staroluterañskie Wielkopolski i Pomorza. Stanowi¹cy tu spo³ecznoœæ
zaledwie kilkutysiêczn¹, podlegaj¹c¹ do tej pory Naczelnemu Kolegium Ko-
œcielnemu we Wroc³awiu, staroluteranie stanêli przed trudnym wyborem.
Stosunkowo silne by³y wœród nich tendencje do z³¹czenia siê z pokrewnym

17 APW, ŒKE, sygn. I/2429.
18 H. Voss, Die Unierte Evangelische Kirche in Polnisch-Oberschlesien, b.m., 1937,

s. 11–12; J. Sawicki, Koœció³ ewangelicki a pañstwo na Polskim Górnym Œl¹sku, Kato-
wice 1938, s. 5–8. Konsekwentne d¹¿enie Koœcio³a ewangelicko-unijnego na
Górnym Œl¹sku do uregulowania swojej pozycji w II Rzeczypospolitej wynika³o
równie¿ z obaw przed w³¹czeniem do Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego.
Z niepokojem obserwowano przede wszystkim sytuacjê na Œl¹sku Cieszyñskim
– por. Quellenbuch zur Geschichte der evangelischen Kirche in Schlesien, he-
rausg. von G. A. Benrath, U. Hutter-Wolandt, D. Meyer, L. Petry und H. We-
igelt, München 1992, s. 403–406.

19 APK, KRK, sygn. 236; Archiwum Pañstwowe w Katowicach. Oddzia³ w Pszczy-
nie, Archiwum Ksi¹¿¹t Pszczyñskich, sygn. IX–655; AAN, MWRiOP, sygn. 1286.
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konfesyjnie Koœcio³em ewangelicko-augsburskim. Uwidoczni³y siê one na
synodzie w Bydgoszczy w paŸdzierniku 1920 roku, podczas którego rozwa-
¿ana by³a mo¿liwoœæ takiej fuzji. Staroluteranie jednak¿e ostatecznie zrezy-
gnowali z tego zamiaru, g³ównie z powodu nasilaj¹cych siê konfliktów naro-
dowoœciowych w ³onie Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, a tak¿e w³¹czania
siê przez ten Koœció³ w akcje polityczne, m.in. plebiscytowe. Koœció³ starolu-
terañski, bêd¹cy tzw. wolnym Koœcio³em, stara³ siê zachowywaæ jak najwiêk-
szy dystans od polityki20.

Synod w Bydgoszczy podj¹³ wiêc decyzjê o utworzeniu diecezji ewangelic-
ko-luterañskiej w Polsce, podporz¹dkowanej w dalszym ci¹gu Naczelnemu
Kolegium Koœcielnemu we Wroc³awiu. W nastêpnych latach Koœció³ starolu-
terañski prowadzi³ starania o uznanie tego stanu rzeczy przez w³adze pol-
skie. Dopiero, kiedy nie przynios³y one skutku, staroluteranie zdecydowali
siê na formalne usamodzielnienie. Nast¹pi³o ono w lipcu 1924 roku podczas
synodu w Toruniu, gdzie postanowiono o od³¹czeniu siê od Koœcio³a macie-
rzystego i utworzeniu Koœcio³a Ewangelicko-Luterañskiego w Polsce21.

2. Siedem Koœcio³ów, czyli kszta³t protestantyzmu w Polsce

Pozosta³oœci podzia³ów rozbiorowych, a tak¿e z³o¿one stosunki narodowo-
œciowe w Koœcio³ach protestanckich stanowi³y g³ówne przyczyny skompliko-
wanego stanu organizacyjnego tego wyznania w II Rzeczypospolitej. Jak wcze-
œniej wspomniano, nawet niewielkie spo³ecznoœci protestanckie, kieruj¹c siê
przywi¹zaniem do tradycji, czy te¿ obawami natury narodowoœciowej lub
politycznej podejmowa³y trudne niekiedy decyzje o tworzeniu odrêbnych
Koœcio³ów. Ostatecznie wiêc w pañstwie polskim funkcjonowa³o siedem Ko-
œcio³ów protestanckich: dwa o charakterze konfesyjnym luterañskim – Ko-
œcio³y ewangelicko-augsburski i ewangelicko-luterañski (staroluterañski), dwa
o charakterze reformowanym-ewangelickie Jednoty reformowane wileñska
i warszawska oraz trzy Koœcio³y skupiaj¹ce wiernych obu konfesji ewangelic-
kich – Koœció³ ewangelicko-unijny, ewangelicki Koœció³ unijny na polskim
Górnym Œl¹sku i ewangelicki Koœció³ augsburskiego i helweckiego wyzna-

20 O. Schilter, Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Westpolen, „Ekklesia”, Bd. 5, Le-
ipzig 1938, s. 81–84; E. Alabrudziñska, Koœcio³y ewangelickie na Pomorzu w okresie
miêdzywojennym. Stosunki wewnêtrzne i postawa wobec innych wyznañ, [w:] Mniej-
szoœci narodowe i wyznaniowe na Pomorzu w XIX i XX wieku, Zbiór studiów pod red.
M. Wojciechowskiego, Toruñ 1998, s. 188.

21 AAN, MSZ, sygn. 2882; ibidem, MWRiOP, sygn. 1399; ibidem, sygn. 1408.
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nia. Najsilniejszy liczebnie spoœród tych zwi¹zków wyznaniowych by³ Ko-
œció³ ewangelicko-augsburski.

a) Koœció³ ewangelicko-augsburski

Choæ Koœció³ ewangelicko-augsburski wywodzi³ siê z Królestwa Kongreso-
wego, w okresie miêdzywojennym obj¹³ swoim zasiêgiem, choæ w ró¿nym
stopniu, ca³y obszar pañstwa polskiego. Znalaz³y siê w nim bowiem, o czym
wspomniano wy¿ej, parafie by³ych guberni zachodnich Cesarstwa Rosyjskie-
go, podlegaj¹ce wczeœniej konsystorzom w Petersburgu i Mitawie – du¿a by³a
przede wszystkim spo³ecznoœæ protestancka na Wo³yniu. W sk³ad Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego wesz³y równie¿ obszary nale¿¹ce do 1918 roku
do Koœcio³a austriackiego, a mianowicie silny oœrodek protestantyzmu na
Œl¹sku Cieszyñskim oraz zbór w Krakowie. Pocz¹wszy od 1920 roku Koœció³
obj¹³ swoj¹ dzia³alnoœci¹ by³y zabór pruski, tworz¹c w Wielkopolsce i na
Pomorzu kilka parafii skupiaj¹cych przede wszystkim ludnoœæ nap³ywow¹
z by³ego Królestwa Kongresowego i Œl¹ska Cieszyñskiego. Liczba wiernych
w pocz¹tku lat trzydziestych wynosi³a oko³o 430 tysiêcy, w wiêkszoœci naro-
dowoœci niemieckiej; Polacy stanowili oko³o 31–34% ogó³u wiernych22.

Najwy¿sz¹ w³adzê administracyjn¹ Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego
stanowi³ konsystorz, którego siedzib¹ by³a Warszawa. Sk³ada³ siê z prezesa
œwieckiego, wiceprezesa duchownego (by³ nim superintendent generalny),
dwóch cz³onków œwieckich i dwóch cz³onków duchownych. Przez ca³y oma-
wiany tu okres zwierzchnikiem duchownym Koœcio³a by³ dotychczasowy su-
perintendent generalny J. Bursche, u¿ywaj¹cy od 1936 roku tytu³u biskupa.
Stanowisko prezesa konsystorza piastowa³ w latach 1919–1936 sêdzia S¹du
Najwy¿szego J. Glass, natomiast d³ugoletnimi cz³onkami konsystorza byli
prawnicy: J. Buzek, Karol Litterer i Edward Koelichen oraz ksiê¿a: Julius Die-

22 Dane pochodz¹ z obliczeñ szacunkowych przeprowadzonych na podstawie sta-
tystyk koœcielnych, informacji gromadzonych przez Ministerstwo Wyznañ Re-
ligijnych i Oœwiecenia Publicznego oraz wyników drugiego powszechnego spi-
su ludnoœci z 1931 roku – zob. m. in. AAN, MWRiOP, sygn. 377; ibidem sygn.
1274; ibidem, sygn. 1286; ibidem, sygn. 1292; ibidem, sygn. 1293; ibidem,
sygn. 1294; PA, sygn. R 82135; Drugi powszechny spis ludnoœci z dnia 9 grud-
nia 1931 r., StP, seria C, t. 62, tab. 5–8 i tomy poszczególnych województw, tab.
10. Dane dotycz¹ce sk³adu narodowoœciowego maj¹ charakter orientacyjny –
ze wzglêdu na ci¹g³oœæ procesów polonizacyjnych i du¿¹ jeszcze p³ynnoœæ po-
czucia to¿samoœci narodowej u czêœci osób.
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trich (pastor parafii œw. Jana w £odzi) i August Loth (proboszcz parafii war-
szawskiej)23.

Koœció³ obejmowa³ w 1922 roku 121 zborów podzielonych na 6 superin-
tendentur (diecezji): warszawsk¹, kalisk¹, piotrkowsk¹, p³ock¹, pó³nocno-
wschodni¹ i œl¹sk¹. W nastêpnych latach zaznacza³ siê powolny, ale systema-
tyczny postêp w kszta³cie sieci parafialnej, polegaj¹cy przede wszystkim na
erygowaniu nowych zborów, a ponadto na utworzeniu nowej, choæ s³abej
liczebnie diecezji poznañsko-pomorskiej24. Potrzebny okaza³ siê jednak¿e nowy
podzia³ administracyjny Koœcio³a, polegaj¹cy g³ównie na podziale zbyt du-
¿ych diecezji: piotrkowskiej i pó³nocno-wschodniej. Ta ostatnia obejmowa³a
rozleg³y obszar województw bia³ostockiego, poleskiego, wileñskiego, nowo-
gródzkiego, wo³yñskiego i czêœciowo warszawskiego. Now¹ organizacjê te-
rytorialn¹ Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego ustalono w 1936 roku. Sk³a-
da³o siê na ni¹ 10 diecezji: warszawska, kaliska, piotrkowska, ³ódzka, p³ocka,
lubelska, wileñska, wo³yñska, œl¹ska i wielkopolska. Zwiêkszy³a siê równie¿
liczba zborów – do 159 (121 parafii i 38 filia³ów), obs³ugiwanych przez 126
proboszczów, 7 diakonów, 3 adiunktów i 49 wikariuszy25.

b) Koœció³ ewangelicko-unijny

Koœció³ ewangelicko-unijny rozci¹ga³ dzia³alnoœæ na obszar województw po-
znañskiego i pomorskiego. Skupia³ wiêkszoœæ parafii by³ych prowincji ko-
œcielnych Poznania i Prus Zachodnich (wszystkie, które wesz³y w sk³ad pañ-
stwa polskiego) oraz niewielkie fragmenty prowincji œl¹skiej (kilka parafii
po³o¿onych na obszarze w³¹czonym do Polski w styczniu 1920 roku) i pro-
wincji Prus Wschodnich. W dniu 11 maja 1920 roku na mocy zarz¹dzenia
Naczelnej Rady Koœcielnej w Berlinie parafie podlegaj¹ce do tej pory konsy-
storzowi w Gdañsku zosta³y podporz¹dkowane konsystorzowi w Poznaniu,
natomiast dwa miesi¹ce poŸniej, w dniu 3 lipca 1920 roku Ministerstwo by-

23 AGAD, KEA, sygn. 369; AAN, MWRiOP, sygn. 1292; ibidem, sygn. 1305; ibi-
dem, sygn. 1306; ibidem, sygn. 1308.

24 AAN, MWRiOP, sygn. 377; ibidem, sygn. 1292; ibidem, sygn. 1293; ibidem,
sygn. 1308. Wykaz parafii zob.: „Hausfreund. Evangelischer Volkskalender für
das Jahr 1922”, s. 102–106; „Hausfreund. Evangelischer Volkskalender für das
Jahr 1929”, s. 153–157.

25 AAN, MWRiOP, sygn. 1274; ibidem, sygn. 1292; ibidem, sygn. 1294; ibidem,
sygn. 1304. Wykaz zborów i stanowisk duchownych zob. „Dziennik Urzêdowy
Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej”, R. I: 1937,
nr 1, s. 16–17.
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³ej Dzielnicy Pruskiej wyda³o rozporz¹dzenie likwiduj¹ce ³¹cznoœæ organiza-
cyjn¹ Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Polsce z Naczeln¹ Rad¹ Koœcieln¹
w Berlinie26. Formalnie powsta³ w ten sposób niezale¿ny od Koœcio³a w Niem-
czech Koœció³ ewangelicko-unijny z konsystorzem w Poznaniu, faktycznie
jednak podleg³oœæ hierarchiczna Naczelnej Radzie Koœcielnej w Berlinie trwa³a
nieprzerwanie przez ca³y okres dwudziestolecia miêdzywojennego27.

Liczba wiernych Koœcio³a ewangelicko-unijnego podlega³a istotnym prze-
mianom, spowodowanym przede wszystkim odp³ywem ludnoœci niemiec-
kiej z Polski zachodniej do Niemiec. Do 1922 roku zmniejszy³a siê w porów-
naniu ze stanem sprzed wybuchu I wojny œwiatowej niemal o po³owê, osi¹gaj¹c
wartoœæ oko³o 460 tys. osób. W 1935 roku wed³ug danych koœcielnych liczba
wiernych wynosi³a ju¿ tylko 292247 osób i zmniejsza³a siê nadal – a¿ do
280075 osób w 1938 roku. Wierni byli w ogromnej wiêkszoœci narodowoœci
niemieckiej; Polacy stanowili w Koœciele ewangelicko-unijnym niewielk¹, kil-
kunastotysiêczn¹ spo³ecznoœæ, zamieszkuj¹c¹ przede wszystkim w po³udnio-
wej czêœci województwa poznañskiego28.

Do 1920 roku prezesem konsystorza w Poznaniu by³ Kurt Balan. Po jego
wyjeŸdzie do Niemiec stanowisko to pozosta³o nieobsadzone. Generalnym
superintendentem by³ przez ca³y okres miêdzywojenny P. Blau. Formalnie
generalny superintendent by³ jedynie cz³onkiem konsystorza, lecz jego pozy-
cja w Koœciele by³a bardzo znacz¹ca, szczególnie przy braku prezesa konsy-
storza. Funkcje cz³onków konsystorza pe³nili w ró¿nych okresach: Manfred
Rachner, Gerhard Haenisch, Erich Nehring, Johannes Staemmler, Gottfried
Hein, Richard Hildt, Georg Klawun i Carl Brummack29.

26 APT, Superintendentura w Toruniu, sygn. 10; AAN, MWRiOP, sygn. 1282; ibi-
dem, sygn. 1284; „Kirchliches Amtsblatt des Evangelischen Konsistoriums zu
Posen”, 1920, nr 6, s. 32–33; „Kirchliches Amtsblatt des Evangelischen Konsi-
storiums in Danzig”, 1920, nr 10, s. 65–66; „Dziennik Urzêdowy Ministerstwa
by³ej Dzielnicy Pruskiej”, 1920, nr 35, poz. 327.

27 BARuD, sygn. R 5101/24246; EZB, sygn. 7/18043; ibidem, sygn. 7/18044; APP,
KEP, sygn. 538; ibidem, sygn. 559.

28 APP, KEP, sygn. 336; ibidem, sygn. 536; AAN, MWRiOP, sygn. 377; ibidem,
Ambasada RP w Berlinie, sygn. 1570; Verhandlungen der siebenten ordentli-
chen Landessynode der Unierten Evangelischen Kirche in Polen, Poznañ 1939,
s. 15.

29 AAN, MWRiOP, sygn. 1292; ibidem, sygn. 1312; Verzeichnis der Pfarrstellen,
Gemeinden und der Geistlichkeit im Bereiche der unierten evangelischen Kir-
che in Polen, Posen 1927; ibidem, Posen 1934; ibidem, Poznañ 1939; Posener
Biographisches Lexikon, KW, 1988, nr 170, s. 23–26.
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Struktura parafialna, mimo tak masowego odp³ywu wiernych, nie ulega³a
wiêkszym zmianom. Liczba parafii waha³a siê miêdzy 406–407; podzielone
by³y miêdzy 34 diecezje (okrêgi koœcielne)30, na czele których stali superin-
tendenci. Czêœæ urzêdów nie by³a jednak¿e obsadzona znacznego zmniejsze-
nia siê liczby duchownych. W 1922 roku w Koœciele ewangelicko-unijnym
by³o oko³o trzystu pastorów, matomiast piêtnaœcie lat póŸniej 20431.

Znaczna wiêkszoœæ zborów mia³a charakter luterañski; jedynie siedem pa-
rafii reprezentowa³o wyznanie ewangelicko-reformowane – parafia œw. Pio-
tra w Poznaniu, œw. Jana w Lesznie, zbór reformowany w Toruniu, parafie
w Taborze Wielkim (pow. Kêpno), Lasocicach (pow. Leszno), Orzeszkowie
(pow. Miêdzychód) i Waszkowie (pow. Gostyñ). Tworzy³y one diecezjê Po-
znañ II, na której czele sta³ nie superintendent, lecz senior Jednoty32.

c) Koœció³ ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania

W sk³ad Koœcio³a wchodzi³y zbory by³ej superintendentury galicyjsko-buko-
wiñskiej Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania
Austrii. Skupia³ wiernych obu konfesji ewangelickich województw krakow-
skiego, lwowskiego, stanis³awowskiego i tarnopolskiego z wyj¹tkiem wiêk-
szej czêœci parafii w Krakowie. Liczba cz³onków Koœcio³a ewangelickiego au-
gsburskiego i helweckiego wyznania wynios³a w 1934 roku oko³o 32 890
osób, w wiêkszoœci narodowoœci niemieckiej; oko³o 3 tysiêcy osób by³o naro-
dowoœci polskiej i mniej wiêcej tyle samo narodowoœci ukraiñskiej33.

30 Istnia³y nastêpuj¹ce diecezje: w województwie poznañskim – Miêdzychód, Bo-
janowo, Bydgoszcz I, Bydgoszcz II, Czarnków, Wieleñ, Gniezno, Inowroc³aw,
Chodzie¿, Krotoszyn, Leszno, £ob¿enica, Mogilno, Nowy Tomyœl, Oborniki,
Poznañ I, Poznañ II, Szamotu³y, Ostrzeszów, Œrem, Wolsztyn, W¹growiec; w woje-
wództwie pomorskim – W¹brzeŸno, Che³mno, Tczew, Z³otów, Kartuzy, Chojni-
ce, Wejherowo, Œwiecie, Dzia³dowo, Starogard, Brodnica, Toruñ.

31 APP, KEP, sygn. 336; AAN, MWRiOP, sygn. 1285; ibidem, sygn. 1292; ibidem,
sygn. 1293; ibidem, sygn. 1294; Posener Evangelische Kirche. Ihre Gemeinden
und Pfarrer von 1548 bis 1945, zusammengestellt von A. Golon u. J. Steffani,
Lüneburg 1967, s. 11 i n.

32 APP, KEP, sygn. 336; Verzeichnis der Pfarrstellen, Gemeinden und der Geistlich-
keit im Bereiche der unierten evangelischen Kirche in Polen, Posen 1927; ibi-
dem, Posen 1934; ibidem, Poznañ 1939. Por. O. Kiec, Koœcio³y ewangelickie w Wiel-
kopolsce wobec kwestii narodowoœciowej w latach 1918–1939, Warszawa 1995, s. 16.

33 Liczba Polaków podana zosta³a orientacyjnie ze wzglêdu na du¿e rozbie¿noœci
miêdzy statystykami koœcielnymi i pañstwowymi. Por. LOAP, UWLw, F 1, Op 14,
sygn. 3; APPrz, SGSH, sygn. 15; AAN, MWRiOP, sygn. 377; ibidem, sygn. 1288;
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Struktura Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania
zosta³a ostatecznie ustalona w 1923 roku, kiedy Naczelna Rada Koœcielna
w Wiedniu, sprawuj¹ca jeszcze do tego czasu obowi¹zki tymczasowe w³adzy
likwidacyjnej, wy³¹czy³a zbory Galicji spod swojego zarz¹du i przenios³a swoje
uprawnienia na ma³opolski wydzia³ superintendencjalny i na superintenden-
turê stanowi¹c¹ jego organ wykonawczy. Organy te odt¹d stanowi³y najwy¿-
sz¹ w³adzê Koœcio³a. Siedziba wydzia³u superintendencjalnego nie by³a sta³a;
stanowi³a j¹ miejscowoœæ, w której obowi¹zki duszpasterskie spe³nia³ super-
intendent. Pocz¹tkowo, w czasie pe³nienia najwy¿szego urzêdu Koœcio³a przez
superintendenta Hermanna Fritsche, znajdowa³a siê w Bia³ej, a po jego œmierci
w paŸdzierniku 1924 roku, wraz z objêciem urzêdu przez dotychczasowego
zastêpcê superintendenta T. Zöcklera, przeniesiona zosta³a do Stanis³awowa34.

Organizacjê Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyzna-
nia cechowa³a trójstopniowoœæ typu parafia – seniorat – superintendentura.
W okresie miêdzywojennym sieæ parafialna nie wykazywa³a wiêkszych zmian;
sk³ada³y siê na ni¹ 24 parafie, 70 filia³ów i 24 stacje kaznodziejskie. Stacje
kaznodziejskie, tworzone przez ludnoœæ ukraiñsk¹, zachowywa³y du¿¹ sa-
modzielnoœæ i jedynie ich liczba ulega³a zwiêkszeniu. W 1926 roku urzêdo-
wa³o w Koœciele ogó³em 21 duchownych, w tym 18 proboszczów oraz 3 wika-
riuszy35.

Parafie tworzy³y ogó³em 4 senioraty: 3 augsburskie (zachodni, œrodkowy
i wschodni) i jeden helwecki. W sk³ad tego ostatniego wchodzi³y 3 parafie:
Josefsberg, Ko³omyja–Baginsberg i Königsberg. Reformowani, choæ stanowi-
li licz¹c¹ oko³o 3 tysiêcy osób mniejszoœæ, cieszyli siê zgodnie ze omówiony-
mi wczeœniej zasadami federacji wyznaniowej, pe³nym równouprawnieniem.
Jedynie dwie parafie (Josefsberg i Königsberg) by³y parafiami reformowany-
mi, dwie nastêpne (Zaleszczyki i Ko³omyja) zborami augsburskiego i hel-

ibidem, sygn. 1292; ADW, CA, G–S 13; EG 1939, nr 4, s. 49–50; Drugi po-
wszechny spis ludnoœci z dnia 9 grudnia 1931 r., StP, seria C, wed³ug województw,
tab. 10. W literaturze najczêœciej podaje siê liczbê pochodz¹c¹ ze statystyk ko-
œcielnych, tj. oko³o 1670 wiernych narodowoœci polskiej – m.in. K. Krasowski,
Zwi¹zki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historyczno-prawne, Warszawa–
–Poznañ 1988, s. 266.

34 APPrz, SGSH, sygn. 2; AAN, MSZ, sygn. 2885; ibidem, MWRiOP, sygn. 1315.
35 H. Schweitzer, Verzeichnis der evangelischen Gemeinden Augsburgischen und

Helvetischen Bekenntnisses und ihrer Seelsorger nach dem Stand von 1939,
[w:] Heimat Galizien. Ein Gedenkbuch, Stuttgart–Bad Cannstalt 1965, s. 128–
–129; E. Alabrudziñska, Koœcio³y ewangelickie na Kresach Wschodnich II Rzeczypo-
spolitej, Toruñ 1999, s. 126 i n.
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weckiego wyznania, resztê natomiast stanowi³y parafie augsburskie, jednak
wiêkszoœæ z nich mia³a w sk³adzie równie¿ niewielk¹ liczbê reformowanych36.

d) Koœció³ ewangelicko-unijny na polskim Górnym Œl¹sku

Koœció³ skupia³ zbory górnoœl¹skiej czêœci województwa œl¹skiego, funkcjo-
nuj¹ce w okresie rozbiorów w ramach prowincji œl¹skiej Koœcio³a ewangelic-
kiego unii staropruskiej z konsystorzem we Wroc³awiu. Za datê powstania
Koœcio³a ewangelicko-unijnego na polskim Górnym Œl¹sku uznaæ mo¿na dzieñ
6 czerwca 1923 roku, kiedy, o czym wspomniano wczeœniej, uchwalony zo-
sta³ statut tego zwi¹zku wyznaniowego. W odró¿nieniu od innych Koœcio-
³ów ewangelickich II Rzeczypospolitej, Koœció³ ewangelicko-unijny na pol-
skim Górnym Œl¹sku mia³ jednak prawo (na podstawie konwencji genewskiej)
do utrzymywania ³¹cznoœci z dotychczasowymi zwierzchnimi w³adzami wy-
znaniowymi, znajduj¹cymi siê poza granicami Polski. Przejawem tej dalszej
³¹cznoœci z Koœcio³em macierzystym by³o m.in. wysy³anie oficjalnych delega-
tów na obrady synodu prowincjonalnego Dolnego i Górnego Œl¹ska, jak rów-
nie¿ synodu generalnego Koœcio³a ewangelickiego unii staropruskiej37.

Emigracja do Niemiec w pierwszych latach powojennych radykalnie, a póŸ-
niej nieco wolniej, lecz systematycznie uszczupla³a liczbê wiernych. W 1921
roku obszar, który obj¹³ póŸniej swoim zasiêgiem Koœció³ ewangelicko-unij-
ny na polskim Górnym Œl¹sku zamieszkiwa³o oko³o 60 tysiêcy wiernych, dwa
lata póŸniej liczba cz³onków Koœcio³a wynosi³a ju¿ tylko 43 804 osób, a do
1934 roku spad³a do 28 812 osób38. Sk³ad narodowoœciowy wiernych okre-
œliæ mo¿na jako niemiecko-polski, lecz niezwykle trudno ustaliæ go precyzyj-
niej. Ze statystyk koœcielnych wynika³o, ¿e oko³o 80% wiernych stanowili

36 AEKÖ, EOK Wien, Abteilung Polen/Galizien, Fasz. 18; LOAP, UWLw, F 1, Op 14,
sygn. 3; AAN, MWRiOP, sygn. 1288; T. Zöckler, op.cit., s. 147–149.

37 APK, KRK, sygn. 236, Landessynode der unierten evangelischen Kirche in Po-
lnisch – Oberschlesien – Hauptprotokoll vom 6 V 1925, Evangelischer Oberkir-
chenrat in Berlin an den Landeskirchenrat der unierten evangelischen Kirche
in Polnisch – Oberschlesien vom 19 III 1927; ibidem, sygn. 238, Jahresbericht
erstattet auf der Landessynode der unierten evangelischen Kirche in Polnisch –
Oberschlesien vom 14 V 1930, Wahlprotokoll vom 5 VI 1929; KuH, nr 26 z 24 VI
1923 r., nr 31 z 29 VII 1923 r., nr 32 z 5 VIII 1923 r.

38 Liczbê wiernych ustalono na podstawie sprawozdañ rocznych przedstawianych
na synodach krajowych Koœcio³a ewangelicko-unijnego na polskim Górnym Œl¹-
sku w latach 1922–1934 oraz zestawieñ statystycznych sporz¹dzanych przez
w³adze Koœcio³a – APK, KRK, sygn. 236; ibidem, sygn. 238; ibidem, sygn. 239;
ibidem, sygn. 251.
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Niemcy, natomiast strona polska utrzymywa³a, i¿ w Koœciele przewa¿aj¹ li-
czebnie Polacy i dokumentowa³a to przede wszystkim wynikami spisu po-
wszechnego z 1931 roku, wed³ug którego 55,5% ewangelików górnoœl¹skiej
czêœci województwa œl¹skiego poda³o jêzyk polski jako swój jêzyk macierzy-
sty. Ró¿nice spowodowane by³y przede wszystkim tym, ¿e czêœæ ludnoœci
œl¹skiej pos³uguj¹cej siê jêzykiem polskim nie posiada³a skrystalizowanego
poczucia przynale¿noœci narodowej lub nawet uwa¿a³a siê za Niemców39.

Najwy¿sz¹ w³adz¹ administracyjn¹ Koœcio³a ewangelicko-unijnego na pol-
skim Górnym Œl¹sku stanowi³a Krajowa Rada Koœcielna, sk³adaj¹ca siê z piê-
ciu osób (w tym trzech cz³onków œwieckich) wybieranych przez synod krajo-
wy. Siedziba rady mieœci³a siê w Katowicach. Przewodnicz¹cym Krajowej Rady
Koœcielnej by³ prezydent Koœcio³a, posiadaj¹cy kompetencje superintendenta
generalnego. W latach 1922–1937 prezydentem Koœcio³a ewangelicko-unij-
nego na polskim Górnym Œl¹sku by³ dotychczasowy superintendent pszczyñski
H. Voss40. W sk³ad Koœcio³a wchodzi³o 19 parafii obs³ugiwanych przez 24–25
duchownych. Parafia w Ho³dunowie mia³a charakter wyznaniowy ewangelic-
ko-reformowany, resztê stanowi³y zbory luterañskie41.

e) Koœció³ ewangelicko-reformowany RP (Jednota Warszawska)

Obejmowa³ swoim zasiêgiem pocz¹tkowo by³e Królestwo Kongresowe; w la-
tach dwudziestych rozszerzy³ dzia³alnoœæ na obszar by³ego zaboru pruskie-

39 AAN, MSZ, sygn. 2889; ibidem, MWRiOP, sygn. 377; Drugi powszechny spis
ludnoœci z dnia 9 grudnia 1931 r., StP, seria C, t. 54, tab. 10; H. Voss, op.cit.,
s. 14; H. Czembor, Ewangelicki Koœció³ Unijny na Polskim Górnym Œl¹sku (1922–1939),
Katowice 1993, s. 121 i n. Kwestia ta wymaga jeszcze dalszych badañ; jej roz-
strzygniêcia nie przynosz¹ najnowsze opracowania dotycz¹ce tematyki narodo-
woœciowo-wyznaniowej – zob. L. Krzy¿anowski, Koœció³ katolicki wobec mniej-
szoœci niemieckiej na Górnym Œl¹sku w latach 1922–1930, Katowice 2000;
J. Maca³a, Duszpasterstwo a narodowoœæ wiernych. Koœció³ katolicki w diecezji katowic-
kiej wobec mniejszoœci niemieckiej 1922–1939, Wroc³aw–Katowice 1999. Zaskaku-
je twierdzenie zawarte w pierwszym z opracowañ o jednolitej niemieckiej struk-
turze narodowej osób wyznania ewangelickiego (s. 28).

40 AAN, MWRiOP, sygn. 1286; ibidem, sygn. 1292; H. Œwi¹tkowski, Wyznania
religijne w Polsce ze szczególnym uwzglêdnieniem ich stanu prawnego, Warszawa 1937,
s. 186.

41 APK, KRK, sygn. 251, Spis urzêdów parafialnych ewangelickiego Koœcio³a unij-
nego na polskim Górnym Œl¹sku i miejscowoœci do nich nale¿¹cych, b.d.; ibi-
dem, UWŒ, sygn. 597, Karty rejestracyjne parafii; AAN, MWRiOP, sygn. 1292,
Ogólna iloœæ duchownych ewangelickich ³¹cznie z województwem œl¹skim z 4 XII
1930 r.
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go, tworz¹c tam niewielkie filia³y dojazdowe, do 1930 roku posiada³ równie¿
jedn¹ parafiê na Wo³yniu. Koœció³ ewangelicko-reformowany skupia³ oko³o
12 tysiêcy wiernych, a jego sk³ad narodowoœciowy okreœliæ mo¿na jako pol-
sko-czesko-niemiecki42. Wierni czêœciowo wywodzili siê z tradycji braci cze-
skich, natomiast Koœció³ uznawa³ siê za kontynuatora Jednoty Ma³opolskiej43.

Urzêduj¹cy w Warszawie konsystorz ewangelicko-reformowany czuwa³ nad
wykonywaniem uchwa³ synodu i za³atwia³ bie¿¹ce sprawy Koœcio³a. W sk³ad
konsystorza wchodzi³ œwiecki prezes, duchowny wiceprezes z tytu³em su-
perintendenta, dwaj cz³onkowie œwieccy, jeden duchowny i sekretarz œwiec-
ki. Zwierzchnikami Koœcio³a byli superintendenci: ks. W³adys³aw Semadeni
(zmar³ w 1930 roku), a nastêpnie ks. Stefan Skierski. Funkcjê prezesa konsy-
storza pe³nili m.in.: Kazimierz Loewe, Kacper Tosio i Henryk Sachs44.

Koœció³ ewangelicko-reformowany RP sk³ada³ siê w pocz¹tku lat trzydzie-
stych z 6 parafii (Warszawa, £ódŸ, Zelów, Kuców, ̄ ychlin i Sielec) i 5 filia³ów
(¯yrardów, Lublin, Staroiwiczna, Poznañ i Bydgoszcz). Najbardziej dynamicz-
nymi oœrodkami by³y Warszawa i Zelów (w Zelowie w dalszym ci¹gu domi-
nowali wierni narodowoœci czeskiej). W latach 1925–1926 próbowano rów-
nie¿ zorganizowaæ filia³ w Krakowie, lecz próby te ostatecznie nie powiod³y
siê. Pos³ugê duchown¹ w Koœciele ewangelicko-reformowanym pe³ni³o w ró¿-
nych okresach piêciu lub szeœciu ksiê¿y45.

42 BS, Miscellanea, cz. III, t. 1; AAN, MWRiOP, sygn. 377; ibidem, sygn. 1293;
ibidem, sygn. 1298; Drugi powszechny spis ludnoœci z dnia 9 grudnia 1931 r.,
StP, seria C, t. 62, tab. 5–12 i tomy poszczególnych województw, tab. 10.

43 Koœció³ Ewangelicko-Reformowany, „Rocznik Ewangelicki” 1925, s. 173 i n.;
K. Karski, Protestantyzm w Polsce w dwudziestoleciu miêdzywojennym, „No-
vum” 1980, nr 3, s. 81; Wczoraj, dziœ i ... ¯ycie, dzieje i teraŸniejszoœæ braci
czeskich w Zelowie, Zelów 1998, s. 17 in.

44 AAN, KCNP, sygn. 99, Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicz-
nego do Naczelnika Pañstwa z 31 III 1919 r. i 17 XII 1920 r.; ibidem, MWRiOP,
sygn. 1298, Protokó³ synodu Koœcio³a ewangelicko-reformowanego RP z 14 VI
1931 r.; ibidem, sygn. 1292, Konsystorz ewangelicko-reformowany do Mini-
sterstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z 27 III 1929; ibidem,
sygn. 1313, Zatwierdzenie wyboru K. Loewego z 13 VI 1920 r., K. Tosio z 29 IX
1924 r. i H. Sachsa z 15 VII 1927 r., Prezes synodu Koœcio³a ewangelicko-refor-
mowanego do Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z 28 VI
1924 r. i 17 VI 1927 r., Konsystorz ewangelicko-reformowany RP do Minister-
stwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z 23 X 1930 r.

45 BS, Miscellanea, cz. III, t. 1; AAN, MWRiOP, sygn. 1292; ibidem, sygn. 1298;
S. Skierski, Die Warschauer Evangelisch-Reformierte Kirche (Die ehemalige Kle-
inpolnische Unität), „Ekklesia”, Bd. 5, Leipzig 1938, s. 92–93.
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W paŸdzierniku 1932 roku do Jednoty Warszawskiej przy³¹czy³o siê 14 ewan-
gelicko-reformowanych placówek ukraiñskich funkcjonuj¹cych do tej pory
w ramach Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania.
Zosta³y podzielone na trzy okrêgi parafialne: ko³omyjski (pokucki), podolski
i lwowski. Zbory ukraiñskie skupia³y oko³o 2 tysiêcy wiernych, mia³y ponad-
to kilku w³asnych duchownych. Tworzy³y Ukraiñsk¹ Reformowan¹ Ewange-
lick¹ Cerkiew, posiadaj¹c¹ du¿¹ autonomiê w ramach Koœcio³a ewangelicko-
reformowanego RP46.

f) Wileñski Koœció³ ewangelicko-reformowany
(Jednota Wileñska)

Wileñski Koœció³ ewangelicko-reformowany, wywodz¹cy siê z reformacyjnej
Jednoty Litewskiej, skupia³ pocz¹tkowo wiernych by³ych guberni zachodnich
Cesarstwa Rosyjskiego. W dwudziestoleciu miêdzywojennym utworzy³ rów-
nie¿ niewielkie placówki w by³ym Królestwie Kongresowym i by³ym zaborze
austriackim. Liczba cz³onków Jednoty Wileñskiej wynosi³a w koñcu lat trzy-
dziestych prawie 12 tysiêcy, lecz szacowaæ mo¿na, i¿ jedynie oko³o 2500 osób
stanowili autentyczni wierni. Pozostali, rozrzuceni po ca³ej Polsce, przeszli
na kalwinizm wy³¹cznie w celu uzyskania rozwodu i nie uczestniczyli w ¿a-
den sposób w ¿yciu Koœcio³a47. Zdecydowania najwiêksz¹ grupê wœród wier-
nych stanowili Polacy, zbory wo³yñskie sk³ada³y siê w wiêkszoœci z Czechów,
natomiast bardzo nieliczna by³a spo³ecznoœæ litewska48.

Cech¹ specyficzn¹ ustroju wileñskiego Koœcio³a ewangelicko-reformowa-
nego by³o istnienie oprócz synodu i konsystorza (funkcjonuj¹cego do 1926
roku pod nazw¹ kolegium ewangelicko-reformowanego) tzw. kolegium ku-
ratorów. Kolegium kuratorów stanowi³o intersynodaln¹ w³adzê nadzorcz¹
i kontroluj¹c¹ konsystorz. W jego sk³ad wchodzili duchowni i wybrani przez
synod kuratorzy; urz¹d kuratora by³ do¿ywotni. Natomiast konsystorz sk³a-
da³ siê ze œwieckiego prezydenta, duchownego wiceprezydenta, trzech cz³on-
ków duchownych i trzech cz³onków œwieckich. Urz¹d prezydenta konsysto-
rza sprawowa³ przez ca³y okres dwudziestolecia miêdzywojennego Bronis³aw

46 ADW, IV, sygn. 120; AAN, MSZ, sygn. 2885; ibidem, MWRiOP, sygn. 1295;
„Jednota” 1932 nr 8–9, s. 129; M. ̄ urakowskyj, Reformierte Ukraine, b.m., 1937,
s. 27 i n.

47 Szerzej zob. E. Alabrudziñska, Koœcio³y ewangelickie na Kresach..., s. 192 i n.
48 Przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹ wiêkszoœæ wiernych stanowili Litwini. Por. AAN,

MWRiOP, sygn. 1287; ibidem, sygn. 1292; Pierwszy powszechny spis Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 30 IX 1921 r., StP t. 23, s. 62.
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I¿ycki-Herman. Duchownymi przywódcami Koœcio³a byli generalni superin-
tendenci: ks. Micha³ Jastrzêbski (do 1938 roku) i ks. Konstanty Kurnatowski49.

W 1930 roku Jednota Wileñska sk³ada³a siê z czterech parafii: Wilno (z dwoma
filia³ami), Kupiczów, Boratyn i Micha³ówka. W nastêpnych latach nast¹pi³a
jednak¿e szybka rozbudowa sieci parafialnej, przede wszystkim na Wo³yniu,
a w 1932 roku zosta³y do Koœcio³a w³¹czone dwie parafie Polskiego Narodo-
wego Koœcio³a Katolickiego: w Podbo³ociu (pow. Wo³kowysk) i Konnej (pow.
Zelwa). Rok póŸniej przy³¹czy³ siê do Jednoty Koœció³ anglikañski sk³adaj¹cy
siê z ¯ydów nawróconych w ramach Misji Barbikañskiej, który uzyska³ tu
ca³kowit¹ autonomiê w sprawach dotycz¹cych kultu. I tak ju¿ w 1936 roku
wileñski Koœció³ ewangelicko-reformowany obejmowa³ 9 parafii i 10 filia³ów
tworz¹cych ogó³em trzy dystrykty (superintendentury): wileñski, wo³yñski
i dystrykt bia³ostocki z obrz¹dkiem anglikañskim. Pos³ugê duchown¹ pe³ni-
³o w nich ogó³em siedmiu ksiê¿y i trzech diakonów50.

g) Koœció³ ewangelicko-luterañski (staroluterañski)

Koœció³ ewangelicko-luterañski obejmowa³ swoim zasiêgiem województwa
poznañskie i pomorskie. Liczba wiernych, w zwi¹zku z ruchami migracyjny-
mi, wykazywa³a tendencjê malej¹c¹. W 1920 roku Koœció³ mia³ oko³o 9 tysiê-
cy wyznawców, w 1937 roku skupia³ ju¿ jedynie oko³o 3700 osób. Wierni
reprezentowali w znacznej wiêkszoœci narodowoœæ niemieck¹, bardzo nie-
wielka by³a mniejszoœæ polska51.

Koœció³ staroluterañski tworzy³ jedn¹ diecezjê (superintendenturê) i sa-
modzielny, niezale¿ny od dawnych w³adz zwierzchnich we Wroc³awiu, zwi¹-
zek synodalny. Na czele konsystorza, sk³adaj¹cego siê z dwóch cz³onków
duchownych i dwóch cz³onków œwieckich wybieranych przez synod, sta³ su-
perintendent. Siedziba konsystorza nie by³a sta³a – mieœci³a siê w miejsco-
woœci, w której pos³ugê duchown¹ sprawowa³ aktualny superintendent. I tak

49 LCPA, F 53 Ap 23, sygn. 783; ibidem, F 51 Ap 4, sygn. 76; BLAN, F 40, sygn. 6;
ibidem, sygn. 150; LPAH, F 606, sygn. 9; SR 1938 nr 5–6, s. 27 i n.

50 LPAH, F 606, sygn. 9; BLAN, F 40, sygn. 6; ibidem, sygn. 214; ibidem, sygn.
215; LCPA, F 51 Ap 4, sygn. 862; APL, UWL, sygn. 2401; „Jednota” 1933 nr 3,
s. 46, nr 8–9, s. 135.

51 AAN, MWRiOP, sygn. 1294, Zestawienie liczebnoœci Koœcio³ów ewangelickich
z ok. 1935 r.; ibidem, sygn. 1408, Konsystorz ewangelicko-augsburski do Mini-
sterstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z 22 I 1921 r.; O. Schilter,
op.cit., s. 86. Por. The protestant churches in Poland, with a preface by W. J. Rose,
London 1944, s. 42–43.



O R G A N I Z A C J A   K O Œ C I O £ Ó W   P R O T E S T A N C K I C H . . . 89

w okresie urzêdowania superintendenta Reinholda Büttnera, siedzib¹ w³adz
zwierzchnich Koœcio³a ewangelicko-luterañskiego by³o RogoŸno, a od 1935
roku, kiedy superintendentem zosta³ pastor Theodor Brauner, Toruñ52.

Zmiany w sieci parafialnej by³y w dwudziestoleciu miêdzywojennym nie-
wielkie, wyrazi³y siê przede wszystkim w redukcji liczby placówek koœciel-
nych. Koœció³ sk³ada³ siê w koñcu lat dwudziestych z szeœciu parafii (RogoŸ-
no, Bydgoszcz, Nowy Tomyœl, Poznañ, Czarnylas i Toruñ), 23 gminy i 15 stacji
kaznodziejskich. Pos³ugê duchown¹ pe³ni³o w nich szeœciu pastorów i jeden
wikariusz53.

3. Wierni

W okresie miêdzywojennym przeprowadzono w Polsce dwa powszechne spisy
ludnoœci: w 1921 i 1931 roku. Pierwszy z nich wykaza³, i¿ pañstwo polskie
zamieszkiwane jest przez 936 486 osób wyznania ewangelickiego. Wed³ug
wyników drugiego spisu powszechnego liczba ewangelików wynios³a w 1931
roku 835 258 osób (zob. tab. 1). Zestawienie tych liczb z innymi statystyka-
mi, przede wszystkim z tymi prowadzonymi przez Koœcio³y54, prowadzi do
wniosku, ¿e wyniki spisów powszechnych, jeœli chodzi o liczbê osób wyznañ
ewangelickich, s¹ wiarygodne. Zreszt¹ i w innych spisach ludnoœci kryte-
rium wyznania stanowi jeden ze wskaŸników najbardziej przydatnych do
odtworzenia struktury spo³eczeñstwa. Czêsto pozwala okreœliæ strukturê
narodowoœciow¹ z wiêksz¹ precyzj¹ ni¿ sama analiza danych opartych na
kryteriach narodowoœci, czy jêzyka ojczystego.

Przy analizie spisów powszechnych 1921 i 1931 roku trzeba wzi¹æ jednak-
¿e pod uwagê wp³yw czynników, które w pewnym stopniu zniekszta³ca³y obraz
demograficzny protestantyzmu II Rzeczypospolitej. Pierwszy spis powszech-
ny nie obj¹³ Górnego Œl¹ska, miasta Wilna i powiatów Wilno–Troki, Oszmia-
na i Œwiêciany Ziemi Wileñskiej i ewangelicy tych obszarów nie zostali ujêci
w tabeli 1. Tak wiêc dane z 1921 roku dla województw wileñskiego i œl¹skie-
go ukazuj¹ nieprawdziwy obraz stosunków wyznaniowych: zani¿one liczby
bezwzglêdne, a w przypadku drugiego z województw du¿o wy¿szy od rzeczy-
wistego udzia³ procentowy ludnoœci ewangelickiej – odzwierciedlaj¹cy wy-

52 AAN, MWRiOP, sygn. 1408; APP, UWPoz, sygn. 5713; PEK, 1935 nr 9.
53 W pocz¹tku lat dwudziestych na sieæ parafialn¹ sk³ada³o siê: 7 parafii, 23 gminy

i 15 stacji kaznodziejskich. Zob. AAN, MWRiOP, sygn. 1292; ibidem, sygn.
1294; ibidem, sygn. 1408; O. Schilter, op.cit., s. 85–86; Koœció³ ewangelicko-luter-
ski w b. dzielnicy pruskiej, „Rocznik Ewangelicki” 1925, s. 194 i n.

54 Zob. przyp. 22, 28, 33, 38, 42, 47 i 51.
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³¹cznie specyficzne stosunki wyznaniowe Œl¹ska Cieszyñskiego. Du¿e utrud-
nienie stanowi¹ równie¿ nie zawsze precyzyjne kryteria stosowane w spi-
sach. W pierwszym ze spisów powszechnych nie wyodrêbniono poszczegól-
nych konfesji ewangelickich, traktuj¹c je ³¹cznie. W drugim natomiast
wyszczególnione zosta³y trzy wyznania ewangelickie: augsburskie, reformo-
wane i unijne, ale równoczeœnie wprowadzone zosta³o ma³o dok³adne pojê-

T a b e l a  1
Liczba osób wyznania ewangelickiego w Polsce wed³ug wyników powszech-
nych spisów ludnoœci z 1921 i 1931 roku

* Pierwszy spis powszechny obj¹³ jedynie Okrêg Administracyjny Wileñski.
** Pierwszy spis powszechny nie obj¹³ Górnego Œl¹ska; dane dotycz¹ wy³¹cznie

Œl¹ska Cieszyñskiego.

Ź r ó d ³ o: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzeœnia
1921 r., StP, wed³ug województw, tab. 11; Drugi powszechny spis ludnoœci z dnia
9 grudnia 1931 r., StP, seria C, wed³ug województw, tab. 10.

Ewangelicy w 1931 roku 

Ewangelicy 
w 1921 r. 

Wyznanie 
augs- 

burskie 

Wyznanie 
refor- 

mowane 

Wyznanie 
unijne 

Bez 
bli¿szego 

okre- 
œlenia 

Ogó³em 
1931 rok Województwa 

Liczba % 
w woj. Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba % 

w woj. 
m.st. Warszawa 18 073 1,9 15 824 3 140 53 2 148 21 165 1,8 
Warszawskie 87 427 4,1 80 143 2 095 101 11 776 94 115 3,7 
£ódzkie 171 169 7,6 163 140 6 789 268 17 707 187 904 7,1 
Kieleckie 10 307 0,4 9 095 382 79 1 915 11 471 0,4 
Lubelskie 17 065 0,8 16 267 621 81 6 255 23 224 0,9 
Bia³ostockie 13 075 1,0 11 526 704 37 2 981 15 248 0,9 
Wileñskie 239 0,1 1 810 865 41 811 3 527 0,3 
Nowogródzkie 480 0,1 390 285 70 550 1 295 0,1 
Poleskie 3 804 0,4 3 065 415 79 1 939 5 498 0,5 
Wo³yñskie 36 695 2,6 42 764 2 610 270 7 783 53 427 2,6 
Poznañskie 321 564 16,3 8 715 4 401 162 287 28 684 204 087 9,7 
Pomorskie 183 678 19,6 5 931 4 052 84 622 6 207 100 812 9,3 
Œl¹skie 41 888 29,0 45 412 3 331 21 278 7 248 77 269 6,0 
Krakowskie 5 708 0,3 4 513 353 34 1 985 6 885 0,3 
Lwowskie 12 403 0,5 7 128 1 908 56 3 998 13 090 0,4 
Stanis³awowskie 10 086 0,8 6 768 1 154 127 4 443 12 492 0,8 
Tarnopolskie 2 825 0,2 1 725 190 48 1 786 3 749 0,2 
POLSKA 936 486 3,7 424 216 33 295 269 531 108 216 835 258 2,6 
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cie „wyznania ewangelickiego bez bli¿szego okreœlenia”. Ten krok spowodo-
wa³, ¿e mapa wyznaniowa uzyskana w wyniku drugiego spisu powszechnego
jest tak¿e ma³o klarowna, gdy¿ w taki sposób okreœli³o swoje wyznanie obok
cz³onków mniejszych zwi¹zków protestanckich (m.in. baptyœci, adwentyœci,
metodyœci, irwingianie) wielu luteranów i kalwinistów.

Globaln¹ liczbê ewangelików w 1921 roku mo¿emy okreœliæ jedynie na
podstawie obliczeñ szacunkowych. Przyjmuj¹c, ¿e polsk¹ czêœæ Górnego Œl¹-
ska zamieszkiwa³o w 1921 roku oko³o 60 tysiêcy osób wyznania ewangelic-
kiego, a Wileñszczyznê oko³o 3 tysiêcy protestantów, szacowaæ ich liczbê dla
obszaru ca³ego pañstwa polskiego mo¿na na oko³o 1000 tysiêcy osób55. Naj-
bardziej zbli¿ona do rzeczywistej wydaje siê liczba przyjêta przez S. Rymara –
1002 tysiêcy osób, nieco zawy¿one natomiast wyniki obliczeñ S. Szulca,
z których wynika, ze Polskê zamieszkiwa³o w 1921 roku oko³o 1010 tysiêcy
protestantów56. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e obliczenia te dotycz¹ okresu nie-
zwykle dynamicznych przemian demograficznych, a mianowicie masowego
opuszczania pañstwa polskiego przez protestantów Pomorza i Wielkopolski
oraz trwaj¹cego wci¹¿ powrotu do Polski centralnej i wschodniej ewangeli-
ków wywiezionych w czasie pierwszej wojny œwiatowej w g³¹b Rosji.

Stan liczebny ludnoœci wyznania ewangelickiego w Polsce w 1921 roku
stanowi³ niewiele ponad po³owê stanu sprzed pierwszej wojny œwiatowej.
Tak znaczny spadek liczby protestantów spowodowa³y przede wszystkim straty
wojenne, przymusowe deportacje z Królestwa Polskiego i Wo³ynia do Rosji
oraz emigracja ludnoœci niemieckiej z Polski zachodniej w latach 1919–1921.
Nastêpne lata nie przynios³y ju¿ tak dramatycznych przeobra¿eñ, ale utrzy-
ma³y wyraŸn¹ tendencjê zni¿kow¹. Wynika³a ona g³ównie z trwaj¹cego wci¹¿
odp³ywu ludnoœci protestanckiej do Niemiec. Emigrowa³a przede wszystkim
ludnoœæ niemiecka, ale na wyjazd zdecydowa³a siê równie¿ czêœæ polskiej
spo³ecznoœci ewangelickiej Wielkopolski i Œl¹ska. Najwiêksze nasilenie tego
ruchu migracyjnego trwa³o do 1925 roku, w nastêpnych latach, w zwi¹zku ze
zmian¹ kursu politycznego Niemiec, zdecydowanie os³ab³o. Emigracja jed-
nak¿e decydowa³a o zmniejszaniu siê liczebnoœci protestantów do koñca lat
dwudziestych57.

55 APK, KRK, sygn. 236; ibidem, sygn. 251.
56 S. Rymar, Rozwój stosunków wyznaniowych i narodowoœciowych w Polsce, Warszawa

1938, s. 3–4; S. Szulc, Statystyka ewangelików w Polsce wed³ug spisu ludnoœci
z dnia 30 wrzeœnia 1921 roku i innych Ÿróde³, „Rocznik Ewangelicki” 1925,
s. 304 i n.

57 APP, KEP, sygn. 336; ibidem, sygn. 536; APK, KRK, sygn. 236; ibidem, sygn.
238; ibidem, sygn. 239. Por. S. Potocki, Po³o¿enie mniejszoœci niemieckiej w Polsce
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Wyniki drugiego powszechnego spisu ludnoœci (zob. tab.1) wykaza³y spa-
dek liczebnoœci spo³ecznoœci protestanckiej w porównaniu z 1921 rokiem
o oko³o 170 tysiêcy osób. Spowodowa³o to znaczne zmniejszenie siê udzia³u
ewangelików w spo³eczeñstwie II Rzeczypospolitej – z 3,7% do 2,6% ogó³u
ludnoœci. Bardzo znacz¹cy ubytek ludnoœci wyznania ewangelickiego ponio-
s³y Wielkopolska, Pomorze i Górny Œl¹sk. Nieco zwiêkszy³a siê jedynie liczba
protestantów Wo³ynia, Lubelszczyzny, Polesia oraz województwa nowogrodz-
kiego. W przypadku dwóch pierwszych regionów o tendencji zwy¿kowej za-
decydowa³y: trwaj¹cy jeszcze do 1925 roku powrót osób deportowanych do
Rosji, jak równie¿ du¿y przyrost naturalny (szczególnie na Wo³yniu)58. W woje-
wództwach poleskim i nowogrodzkim powiêkszenie siê spo³ecznoœci prote-
stanckiej spowodowane zosta³o przede wszystkim poprzez aktywnoœæ mniej-
szych zwi¹zków wyznaniowych: ewangelicznych chrzeœcijan, baptystów,
sztundystów, badaczy Pisma œw. i zielonoœwi¹tkowców59. Natomiast w pozo-
sta³ych regionach Polski liczba osób wyznania ewangelickiego nie wykazy-
wa³a znacz¹cych zmian. W województwach ³ódzkim i warszawskim, mimo
zwiêkszenia siê liczby ewangelików, na niekorzyœæ zmieni³ siê stosunek pro-
centowy do ogó³u ludnoœci.

W latach trzydziestych nast¹pi³a ju¿ pewna stabilizacja liczebnoœci prote-
stantów w Polsce. Nieznaczny odp³yw ludnoœci ewangelickiej zaznacza³ siê
jeszcze na Górnym Œl¹sku, szczególnie w okresach najbardziej niekorzyst-
nych pod wzglêdem gospodarczym. Emigrowa³a przede wszystkim ludnoœæ
okrêgów miejskich i przemys³owych. Umiarkowany wzrost liczebnoœci ewan-
gelików odnotowaæ mo¿na by³o w centralnych i wschodnich regionach Pol-
ski. Bardzo niewielki wp³yw na liczebnoœæ spo³ecznoœci ewangelickiej II Rze-
czypospolitej mia³y konwersje60. Natomiast w Wielkopolsce i na Pomorzu
w drugim dziesiêcioleciu okresu miêdzywojennego uwidacznia³y siê skutki
wczeœniejszych fal migracyjnych, przede wszystkim w postaci zaburzonej

1918–1938, Gdañsk 1969, s. 23 i n.; P. Hauser, Mniejszoœæ niemiecka na Pomorzu
w okresie miêdzywojennym, Poznañ 1998, s. 56 i n.

58 AGAD, Ksiêgi metrykalne ewangelicko-augsburskie (Zespó³ nieuporz¹dkowa-
ny), Akta metrykalne parafii wo³yñskich); ibidem, KEA, sygn. 348; ADW, CA,
G–S 13; J. Wiesner, Die soziale und wirtschaftliche Stellung der deutschen Bauern in
Wolhynien 1919–1939, Bonn 1980, s. 98–99.

59 AAN, MWRiOP, sygn. 313; ibidem UW Nowogródzki, sygn. 21; ibidem, UWBrz,
sygn. 57; ibidem, UW£, sygn. 56; CAW, 1772/89, sygn. 1465.

60 APP, KEP, sygn. 336; ibidem, sygn. 536; AGAD, KEA, sygn. 348; AAN, MWRiOP,
sygn. 377; ibidem, sygn. 389; APK, KRK, sygn. 238; ibidem, sygn. 240; Verhan-
dlungen der siebenten ordentlichen Landessynode..., s. 15.
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struktury wiekowej ludnoœci protestanckiej. Duchowni Koœcio³a ewangelic-
ko-unijnego odbierali ten stan jako alarmuj¹cy i wielokrotnie wskazywali na
postêpuj¹ce starzenie siê spo³ecznoœci protestanckiej, przejawiaj¹ce siê m.in.
w systematycznym spadku liczby urodzeñ61.

Rozmieszczenie ludnoœci protestanckiej w Polsce nie mia³o równomierne-
go charakteru. Ponad 82% ewangelików II Rzeczypospolitej zamieszkiwa³o
obszar piêciu województw: województwo poznañskie (w 1931 roku stano-
wili tu 9,7% ogó³u ludnoœci województwa), pomorskie (9,3%), ³ódzkie (7,1%),
œl¹skie (6 %) i warszawskie (3,7%). Jednak¿e nawet i tu byli rozproszeni, nie
tworz¹c wiêkszych zwartych skupisk. W ¿adnym z powiatów nie stanowili
wiêkszoœci mieszkañców. W województwie poznañskim najwiêkszy odsetek
osób wyznania ewangelickiego posiada³y powiaty nadgraniczne: chodzieski,
wyrzyski, nowotomyski, miêdzychodzki i czarnkowski. W województwie
pomorskim natomiast najwiêcej ewangelików zamieszkiwa³o powiaty dzia³-
dowski, sêpoleñski, grudzi¹dzki i w¹brzeski62.

W województwie œl¹skim wyraŸnie widaæ ró¿nicê miêdzy czêœci¹ górno-
œl¹sk¹ i Œl¹skiem Cieszyñskim. W 1931 roku odsetek ewangelików na Œl¹sku
Cieszyñskim wynosi³ 26,8%; najwiêcej ich zamieszkiwa³o obszary wiejskie
powiatu cieszyñskiego (udzia³ ludnoœci ewangelickiej osi¹gn¹³ tu 35,2%).
Natomiast w czêœci górnoœl¹skiej protestanci stanowili jedynie 2,9% ogó³u
ludnoœci; najwiêkszy odsetek posiada³y powiat pszczyñski i Katowice63.

W Polsce centralnej protestanci zamieszkiwali przede wszystkim £ódŸ
i Warszawê, powiat lipnowski w województwie warszawskim oraz powiaty
³ódzki, s³upecki i brzeziñski w województwie ³ódzkim. Natomiast najni¿szy
by³ udzia³ ludnoœci wyznania ewangelickiego w spo³ecznoœciach województw

61 Verhandlungen der 3. Landessynode der unierten evangelischen Kirche in Po-
len, Poznañ 1927, s. 16; Verhandlungen der vierten ordentlichen Landessynode
der unierten evangelischen Kirche in Polen, Poznañ 1930, s. 20; Verhandlun-
gen der fünften ordentlichen Landessynode der Unierten Evangelischen Kirche
in Polen, Poznañ 1933, s. 21–22.

62 Por. rozmieszczenie ludnoœci niemieckiej w Polsce: R. D¹browski, Po³o¿enie eko-
nomiczne mniejszoœci niemieckiej w Polsce w okresie miêdzywojennego dwudziestolecia
(1918–1939), Szczecin 1977, s. 60–61; idem, Dzia³alnoœæ spo³eczno-gospodarcza
i kulturalna mniejszoœci narodowych w II Rzeczypospolitej (1918–1939), Szczecin 1990,
s. 52; P. Hauser, op.cit., s. 64–66.

63 AAN, MWRiOP, sygn. 1286, Wojewoda œl¹ski do Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych z 27 II 1930 r.; ibidem, sygn. 1293, Wykazy parafii ewangelickich wed³ug
województw z lat 1921–1922; G. Kubica-Heller, Luteranie na Œl¹sku Cieszyñskim.
Studium historyczno-socjologiczne, Bielsko-Bia³a 1996, s. 57–58; H. Czembor, op.cit.,
s. 44–45.
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wschodnich i po³udniowych. Wyj¹tek stanowi³o tu województwo wo³yñskie;
w pozosta³ych odsetek protestantów by³ ni¿szy od 1%. Na Wo³yniu powiata-
mi o najwy¿szym udziale ewangelików by³y powiat ³ucki (oko³o 5,5%), horo-
chowski i równieñski. Na obszarze pozosta³ych województw regionami
o najwiêkszej liczbie ludnoœci protestanckiej by³y: Bia³ystok i powiat suwal-
ski województwa bia³ostockiego, powiat brzeski województwa poleskiego,
powiat che³mski województwa lubelskiego, powiat lwowski województwa
lwowskiego oraz powiat stryjski województwa stanis³awowskiego64.

Na po³udniu i wschodzie II Rzeczypospolitej ludnoœæ ewangelicka ¿y³a
w szczególnie nasilonej diasporze. Podkreœliæ jednak¿e trzeba, ¿e warunki
diaspory okreœla³y byt ca³ej spo³ecznoœci protestanckiej Polski miêdzywo-
jennej. Protestanci rozrzuceni byli wœród ludnoœci innych wyznañ; w woje-
wództwach centralnych i zachodnich ¿yli rozproszeni w œrodowisku rzym-
skokatolickim, we wschodnich – w otoczeniu prawos³awnym, natomiast
w województwach po³udniowo-wschodnich mieszkali przewa¿nie wœród gre-
kokatolików. Fakt niekiedy ca³kowicie od siebie odrêbnej egzystencji wier-
nych poszczególnych wyznañ ewangelickich jeszcze dodatkowo pog³êbia³ od-
czucie rozproszenia w obcym konfesyjnie œrodowisku. W powszechnym spisie
ludnoœci w 1931 roku ponad po³owa protestantów okreœli³a swoje wyznanie
jako augsburskie, reformowani – stanowili nieca³e 4%, prawie 33% osób za-
deklarowa³o siê jako przedstawiciele wyznania ewangelicko-unijnego65 (zob.
tab. 1).

Ewangelicy tworzyli w przewa¿aj¹cej czêœci spo³ecznoœæ wiejsk¹. W 1931
roku na wsi mieszka³o 71% osób wyznania protestanckiego. Nie odró¿nia³o
to w sposób zasadniczy ewangelików na tle ogó³u spo³eczeñstwa II Rzeczy-
pospolitej, dla którego ten odsetek wynosi³ 73%. Zaznacza³y siê jednak¿e
wyraŸne ró¿nice regionalne. I tak w dwóch województwach, krakowskim

64 AGAD, KEA, sygn. 312; AAN, MWRiOP, sygn. 385; ibidem, sygn. 1293; ibi-
dem, sygn. 1304; ibidem, sygn. 1404; CAW, 1772/89, sygn. 165; ibidem, sygn.
176; ibidem, sygn. 1465; LOAP, UWLw, F 1, Op 14, sygn. 3. O rozmieszczeniu
protestantów w Polsce centralnej i wschodniej zob. te¿: K. Lück, Deutsche Sie-
dler zwischen Wieprz und Bug, UH, H. 9, Poznañ 1939; idem, Die Cholmer und
Lubliner Deutschen kehren heim ins Vaterland, UH, H. 15, Posen 1940; E. Kiß, Pabia-
nitz. Geschichte des Deutschtums einer mittelpolnischen Stadt und ihrer Umgebung, UH,
H. 5, Poznañ 1939.

65 Reszta protestantów (ponad 108 tys. osób) nie okreœli³a bli¿ej swojego wyzna-
nia. W sk³ad tej grupy wchodzili, wed³ug obliczeñ szacunkowych autorki, za-
równo luteranie, reformowani, ewangelicy unijni, jak i przedstawiciele mniej-
szych Koœcio³ów protestanckich. Bardziej precyzyjne okreœlenie liczby tych
ostatnich wymaga jednak jeszcze dalszych badañ.
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i wileñskim, zdecydowana wiêkszoœæ osób wyznania ewangelickiego ¿y³a w mia-
stach, co wyraŸnie wyodrêbnia³o j¹ na tle lokalnych spo³ecznoœci. W woje-
wództwie krakowskim odsetek ten wyniós³ dla ewangelików 93%, a w wi-
leñskim 75%. Spore ró¿nice na korzyœæ ¿ywio³u miejskiego wykazywa³a
równie¿ struktura spo³eczna spo³ecznoœci protestanckich województw: ³ódz-
kiego (47% ewangelików mieszka³o w miastach), bia³ostockiego (34%), œl¹-
skiego (35%), lwowskiego (37%) i stanis³awowskiego (41%). Spo³eczno-
œciami typowo wiejskimi by³y spo³ecznoœci protestanckie województwa
kieleckiego (w 99%), lubelskiego (w 94%), wo³yñskiego (w 93%) i poleskie-
go (w 90%)66.

Du¿ym odsetkiem ludnoœci wiejskiej wyró¿niali siê na tle spo³eczeñstw
regionu równie¿ protestanci Pomorza i Wielkopolski. W województwie po-
morskim na wsi mieszka³o w 1931 roku 80% protestantów, w województwie
poznañskim – 78% (dla ogó³u ludnoœci tych województw odsetek ten wyno-
si³ odpowiednio 68 i 60%). Sytuacja ta powsta³a na skutek procesów migra-
cyjnych. Emigracja spowodowa³a bowiem powa¿ne zmiany w strukturze spo-
³ecznej ewangelików Wielkopolski, Pomorza, ale równie¿ i Œl¹ska. Na wyjazd
do Niemiec decydowa³a siê przewa¿nie ludnoœæ miast (najczêœciej du¿ych
miast) oraz okrêgów przemys³owych. Wskutek tego parafie miejskie traci³y
wiêkszoœæ wiernych, podczas gdy stan liczebny parafii wiejskich czêsto nie
ulega³ znaczniejszym zmianom67. Zmiany te uwidocznia³y siê równie¿ w sk³a-
dzie zawodowym ludnoœci protestanckiej.

G³ównym Ÿród³em utrzymania ludnoœci ewangelickiej by³o rolnictwo; go-
spodark¹ roln¹ zajmowa³o siê w 1921 roku ponad 69% osób tego wyznania.
W nastêpnych latach udzia³ ludnoœci rolniczej wzrós³ do ponad 70%. Wiêk-
szoœæ gospodarstw osób wyznania protestanckiego nale¿a³a do du¿ych i œred-
nich, stosunkowo liczn¹ grupê stanowi³o ziemiañstwo. Struktura w³asno-
œciowa wykazywa³a silne zró¿nicowanie; zdecydowanie najwiêkszy potencja³
gospodarczy reprezentowa³a ludnoœæ rolnicza Wielkopolski i Pomorza. Mniej

66 Drugi powszechny spis ludnoœci z dnia 9 grudnia 1931 r., StP, seria C, t. 62, tab.
5 i tomy poszczególnych województw, tab. 10. Por. B. Zaborski, Liczba i roz-
mieszczenie mieszkañców Polski wed³ug jêzyków i wyznañ (uwagi ogólne w œwietle spisu
1931 r.), „Sprawy Narodowoœciowe” R. XI: 1937, s. 76–77.

67 Wynika to m. in. z zestawienia sporz¹dzonego przez Krajow¹ Radê Koœcieln¹
w Katowicach dla lat 1923–1934. W okresie tym stan liczebny parafii wiejskich
Koœcio³a ewangelicko-unijnego na polskim Górnym Œl¹sku wykaza³ nawet nie-
wielki wzrost, gdy w tym samym czasie liczba wiernych parafii miejskich i prze-
mys³owych spad³a z 35200 do 20035 osób. Zob. APK, KRK, sygn. 239.
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Struktura zawodowa grup wyznaniowych* w Polsce w 1921 roku**

* Dane dotycz¹ ludnoœci zawodowo czynnej.
** Dane dotycz¹ obszaru objêtego pierwszym spisem powszechnym,
Ź r ó d ³ o: Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzeœnia 1921 r., StP, t. 31, tab. 20.

Wyznanie 

Rzymsko- 
-katolickie 
i Ormiań- 

-skokatolickie 

prawos³awne greckokatolickie ewangelickie moj¿eszowe Inne 
i niewiadome 

Ogó³em Dzia³ 
Gospodarki 

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % 
Rolnictwo – 
leœnictwo 6 343 068 72,6 1 647 687 93,6 1 808 979 93,3 347 255 69,4 89 987 9,6 32 891 73,1 10 269 867 73,8 

Górnictwo –
przemys³ 824 580 9,4 26 477 1,5 41 959 2,2 71 523 14,3 297 417 31,7 4 426 9,8 1 266 382 9,1 

Handel – 
ubezpieczenia 169 026 1,9 4 000 0,2 4 861 0,3 15 309 3,1 324 615 34,6 955 2,1 518 766 3,7 

Komunikacja 
i transport 196 222 2,2 8 198 0,5 8 669 0,4 5 562 1,1 24 807 2,6 412 0,9 243 870 1,8 

S³u¿ba 
publiczna 
wolne zawody 

246 888 2,8 11 756 0,7 14 210 0,7 11 868 2,4 40 520 4,3 2 041 4,5 327 283 2,4 

Armia 324 087 3,7 3 993 0,2 2 066 0,1 4 803 1,0 15 393 1,6 424 0,9 350 766 2,5 
S³u¿ba 
domowa 191 738 2,2 10 787 0,6 16 426 0,8 10 130 2,0 46 121 4,9 503 1,1 275 705 2,0 

Bezrobotni 269 264 3,1 39 440 2,2 14 234 0,7 26 110 5,2 67 206 7,2 2 395 5,3 418 649 3,0 

Bez podania 
zawodu 167 787 1,9 7 463 0,4 28 509 1,5 7 635 1,5 33 419 3,6 959 2,1 245 772 1,8 

Ogó³em 8 732 660 100 1 759 801 100 1 939 913 100 500 195 100 939 485 100 45 006 100 13 917 060 100 
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korzystnie przedstawia³y siê stosunki w³asnoœciowe w Polsce wschodniej,
m.in. na Wo³yniu68.

Spo³ecznoœæ protestancka wyró¿nia³a siê du¿ym odsetkiem osób zatrud-
nionych w przemyœle (zob. tab. 2). Najwiêkszymi skupiskami osób czerpi¹-
cych dochody z w³asnych zak³adów przemys³owych, ale równie¿ inteligencji
techniczno-urzêdniczej, rzemieœlników i robotników by³y Górny Œl¹sk i okrêg
³ódzki. Bardzo niewielu natomiast ewangelików zatrudnionych by³o w admi-
nistracji pañstwowej, s¹downictwie i wojsku, co spowodowane by³o przede
wszystkim polityk¹ pañstwa polskiego wobec mniejszoœci narodowych69.

Wed³ug danych drugiego spisu powszechnego 72% protestantów II Rze-
czypospolitej by³o narodowoœci niemieckiej, 26% narodowoœci polskiej, na
pozosta³e 2% sk³ada³y siê inne grupy narodowoœciowe, przede wszystkim
ukraiñska i czeska. Interesuj¹ce by³o roz³o¿enie siê udzia³u ludnoœci wyzna-
nia ewangelickiego w poszczególnych spo³ecznoœciach narodowych. I tak
konfesjê ewangelick¹ reprezentowa³o 81% Niemców ¿yj¹cych w II Rzeczy-
pospolitej, tylko 1% Polaków, a¿ 15% Czechów i u³amki procenta innych
narodowoœci70.

O ile wyniki spisu 1931 roku okreœlaj¹ce liczebnoœæ wyznania protestanc-
kiego s¹, jak wczeœniej wspomniano, wiarygodne, o tyle podzia³ narodowo-
œciowy protestantów nasuwa ju¿ w¹tpliwoœci. Zestawienie ze Ÿród³ami inne-
go typu, przede wszystkim statystykami prowadzonymi przez Koœcio³y71, ale
tak¿e z danymi zbieranymi przez polski rz¹d72, prowadzi do wniosku, ¿e licz-
ba Niemców wyznania ewangelickiego zosta³a zani¿ona o oko³o 20–30 tysiê-
cy osób na rzecz protestantów narodowoœci polskiej. Na tê sytuacjê wp³yw
mia³y ró¿ne czynniki, m.in. wspomniany ju¿ wczeœniej skomplikowany uk³ad
stosunków narodowoœciowych na Górnym Œl¹sku, gdzie kryterium jêzyka
ojczystego zawy¿y³o liczbê Polaków. Podobnie by³o w wielu œrodowiskach

68 Zob. m. in. F. Heidelck, Das Deutschtum in Westpreußen und Posen, Berlin 1935,
s. 29 i n.; A. Kraft, Zinsdorf im Netzegau, UH, H. 11, Poznañ 1939, s. 57 i n.;
R. D¹browski, Po³o¿enie ekonomiczne..., s. 81 i n.; J. Wiesner, op.cit., s. 112 i n.;
F. Scholz, Das wirtschaftliche Leben in den deutschen Kolonien Galiziens, DMP, 1938,
s. 414–416.

69 R. D¹browski, Dzia³alnoœæ spo³eczno-gospodarcza..., s. 82 i n.; H. Cha³upczak,
T. Browarek, Mniejszoœci narodowe w Polsce 1918–1995, Lublin 1998, s. 127 i n.

70 Drugi powszechny spis ludnoœci z dnia 9 grudnia 1931 r., StP, seria C, t. 62, tab.
8. Por. inne zestawienia narodowoœci i wyznania – S. Rymar, op.cit., s. 7–10;
R. D¹browski, Mniejszoœæ niemiecka w Polsce i jej dzia³alnoœæ spo³eczno-kulturalna
w latach 1918–1939, Szczecin 1982, s. 73.

71 Zob. przyp. 54.
72 AAN, MSZ, sygn. 2889; ibidem, MWRiOP, sygn. 377; ibidem, sygn. 1286.



R
 O

 Z
 D

 Z
 I A

 £   I I
98T a b e l a   3

Struktura narodowoœciowa ludnoœci wyznania ewangelickiego wed³ug danych drugiego spisu powszechnego
z 1931 roku

Ź r ó d ³ o: Drugi powszechny spis ludnoœci z dnia 9 grudnia 1931 r., StP, seria C, t.62, tab. 8.

Jêzyk ojczysty 

Wyznanie Ludnoœæ 
ogó³em 

polski ukra-
iñski ruski bia³o-

ruski rosyjski czeski litewski niemiecki ży-
dowski 

heb-
rajski „tutejszy" inny nie 

podany 

Ewangelicko - 
-augsburskie 

424 216 131 861 1 294 80 64 351 213 87 289 188 - - 146 586 346 

Ewangelicko- 
-reformowane 

33 295 12 385 935 68 73 91 5 017 13 14 283 - - 124 294 12 

Ewangelicko- 
-unijne 269 531 40 983 135 24 19 39 356 91 227 572 - - 24 58 230 

Ewangelickie 
bez bli¿szego 
okreœlenia 

108 216 33 764 4 341 369 363 178 183 9 67 901 - - 492 446 170 

Ogó³em 
wyznanie 
ewangelickie 

835 258 218 993 6 705 541 519 659 5 769 200 598 944 - - 786 1 384 758 
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dwujêzycznych, na pograniczu dwóch kultur i tradycji na obszarze ca³ego
pañstwa polskiego. Niektóre osoby jednak¿e œwiadomie w ró¿ny sposób okre-
œla³y swoj¹ narodowoœæ w spisie koœcielnym i pañstwowym. Zjawisko to
wyst¹pi³o np. na Wo³yniu, gdzie czêœæ Niemców poda³a w spisie pañstwo-
wym narodowoœæ polsk¹ w obawie przed utrat¹ dzier¿awionej ziemi73.

O tym, ¿e liczba ewangelików narodowoœci niemieckiej by³a wy¿sza od
wykazanej w drugim spisie powszechnym œwiadcz¹ równie¿ poœrednio anali-
zy danych spisowych i obliczenia szacunkowe J. Tomaszewskiego74, wed³ug
którego liczba Niemców w Polsce by³a o oko³o 40 tysiêcy wiêksza od wykaza-
nej w spisie. Dane te przyj¹³ D. Matelski75, a H. Cha³upczak i T. Browarek76

podwy¿szyli jeszcze o 50 tysiêcy osób (do 830 tysiêcy osób).

4. Duchowieñstwo

W 1930 roku pos³ugê duszpastersk¹ w Koœcio³ach protestanckich pañstwa
polskiego pe³ni³o ogó³em 408 duchownych. Wiêkszoœæ z nich stanowili pa-
storzy Koœcio³a ewangelicko-unijnego z konsystorzem w Poznaniu; zatrud-
nionych by³o tu 224 duchownych, w tym 12 pastorów pomocniczych i wika-
riuszy. Znacznie mniejsz¹ liczb¹ 121 ksiê¿y dysponowa³ silniejszy liczebnie
od Koœcio³a ewangelicko-unijnego, Koœció³ ewangelicko-augsburski, 25 du-

73 Zob. A. Krysiñski, Ludnoœæ polska na Wo³yniu, „Rocznik Ziem Wschodnich”, 1939,
s. 39–40; Z. Cichocka-Petra¿ycka, Kolonie czeskie i niemieckie na Wo³yniu, „Rocz-
nik Ziem Wschodnich”, 1939, s. 61–62. Tezê tê zawiera te¿ praca W. Mêdrzec-
kiego, Województwo wo³yñskie 1921–1939. Elementy przemian cywilizacyjnych, spo-
³ecznych i politycznych, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–£ódŸ 1988, s. 71 – jednak¿e
nie mo¿na siê zgodziæ z okreœlon¹ tu tak du¿¹ skal¹ tego zjawiska.

74 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków. Mniejszoœci narodowe w Polsce w latach
1918–1939, Warszawa 1985, s. 50; idem, Rzeczpospolita wielu narodów, War-
szawa 1985, s. 35.

75 D. Matelski, Niemcy w Polsce w XX wieku, Warszawa–Poznañ 1999, s. 43.
76 H. Cha³upczak, T. Browarek, op.cit., s. 22–23. Przyjêta tu liczebnoœæ ludnoœci

niemieckiej wydaje siê jednak, w zestawieniu z obliczeniami autorki, zbyt wy-
soka. To samo dotyczy historiografii niemieckiej, zarówno przedwojennej (m.
in. F. Heidelck, op.cit., s. 50 i n.; idem, Die deutschen Ansiedlungen in West-
preußen und Posen in den ersten zwölf Jahren der polnischen Herrschaft, Bre-
slau 1934, s. 1 i n.; Das Deutschtum in Westpolen (Preussisch–Polen). Seine
Zahl, seine Gliederung, sein Stärkeverhältnis gegenüber Polen, Poznañ 1919,
s. 24 i n.), jak i powojennej (m. in. O. Heike, Das Deutschtum in Polen 1918–1939,
Bonn 1955, s. 28 i n.; J. Rogall, Die Deutschen im Posener Land und in Mittel-
polen, München 1993, s.134; A. S. Kotowski, Polens Politik gegenüber seiner deut-
schen Minderheit 1919–1939, Wiesbaden 1998, s. 51 i n.).
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chownych pracowa³o w Koœciele ewangelicko-unijnym na polskim Górnym
Œl¹sku, 21 pastorów – w Koœciele ewangelickim augsburskiego i helweckiego
wyznania; pozosta³e trzy Koœcio³y zatrudnia³y po kilku duchownych77.

Na jednego duchownego ewangelickiego przypada³o wiêc w Polsce œred-
nio 2047 wiernych. Nie by³a to, w porównaniu np. z Koœcio³ami protestanc-
kimi w Niemczech, liczba du¿a, lecz sytuacja przedstawia³a siê zdecydowa-
nie mniej korzystnie w zestawieniu z siln¹ diaspor¹, w jakiej ¿yli wierni.
Ponadto zachodzi³y wyraŸne dysproporcje miêdzy poszczególnymi Koœcio³a-
mi ewangelickimi w Polsce. I tak w zdecydowanie najgorszym po³o¿eniu byli
duchowni Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. Œrednio na jednego ksiêdza
przypada³o tu ponad 3,5 tysiêcy wiernych. Najkorzystniej natomiast wskaŸ-
nik ten kszta³towa³ siê w Koœciele staroluterañskim (713 wiernych), ewan-
gelicko-unijnym na polskim Górnym Œl¹sku (1254 wiernych) i ewangelicko-
unijnym (1332 wiernych na jednego duchownego)78.

 Ogólna liczebnoœæ duchowieñstwa protestanckiego w okresie miêdzywo-
jennym wykazywa³a tendencjê malej¹c¹, jednak¿e sytuacja w poszczególnych
Koœcio³ach by³a silnie zró¿nicowana. W³aœciwie spadek liczby duchownych
nastêpowa³ jedynie w jednym ze zwi¹zków wyznaniowych – w Koœciele ewan-
gelicko-unijnym, ale by³ on na tyle znaczny, ¿e decydowa³ o ogólnej tenden-
cji. W tym samym czasie liczba ksiê¿y w Koœciele ewangelicko-augsburskim
powoli, lecz systematycznie wzrasta³a, natomiast w pozosta³ych Koœcio³ach
nie wykazywa³a istotnych zmian. Zmniejszanie siê liczby duchownych w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu spowodowane by³o przede wszystkim przez emigra-
cjê do Niemiec. W 1922 roku urzêdowa³o tu jeszcze ponad trzystu pastorów,

77 Imienne wykazy duchownych wszystkich Koœcio³ów ewangelickich zob.: AGAD,
KEA, sygn. 300; ibidem, sygn. 345; AAN, MWRiOP, sygn. 1292; APP, KEP,
sygn. 336; APK, KRK, sygn. 251; ibidem, UWŒ, sygn. 597; BS, Miscellanea, cz. II
t. 2; CPHAU, F 427, Op 2, sygn. 45; LPAH, F 606, sygn. 9; Verzeichnis der
Pfarrstellen, Gemeinden und der Geistlichkeit im Bereiche der unierten evan-
gelischen Kirche in Polen, Posen 1927; ibidem, Posen 1934; ibidem, Poznañ
1939; „Hausfreund. Evangelischer Volkskalender für das Jahr 1922”, s. 102–106;
„Hausfreund. Evangelischer Volkskalender für das Jahr 1929”, s. 153–157;
H. Schweitzer, op.cit., s. 128–129; Posener Evangelische Kirche..., s. 11 i n.; E. Ala-
brudziñska, Koœcio³y ewangelickie na Kresach...s. 55 i n.

78 Próbê okreœlenia tego wskaŸnika w Koœcio³ach ewangelickich II Rzeczypospoli-
tych zawiera praca H. Czembora (op.cit., s. 71–72). Jednak¿e obarczona ona jest
b³êdem, który w istotny sposób zawy¿a liczbê duchownych (o 81 osób) i auto-
matycznie zani¿a wskaŸnik. Autor wzi¹³ bowiem za podstawê b³êdne zestawie-
nie sporz¹dzone przez Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicz-
nego (zob. AAN, MWRiOP, sygn. 1292).
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dwa lata póŸniej ich liczba zmniejszy³a siê do 273, a w 1927 roku wynosi³a
248. W nastêpnych latach g³ówn¹ przyczyn¹ przerzedzania siê szeregów du-
chownych ewangelicko-unijnych by³y przejœcia na emeryturê. Ruch emigra-
cyjny bowiem, który dotyczy³ przede wszystkim m³odszych pastorów, wywo-
³a³ bardzo niekorzystne zmiany w strukturze wiekowej duchowieñstwa.
W 1930 roku 34% duchownych Koœcio³a ewangelicko-unijnego przekroczy³o
szeœædziesi¹ty rok ¿ycia. Do 1936 roku liczba urzêduj¹cych pastorów spad³a
do 19579.

Poznañski konsystorz, a przede wszystkim generalny superintendent P. Blau,
dok³adali wszelkich starañ, by zahamowaæ odp³yw duchowieñstwa. Wielo-
krotnie zwracali siê w pismach okólnych bezpoœrednio do pastorów z proœb¹
o to, by nie opuszczali swoich parafii i wiernych oraz z zapewnieniami o dal-
szej opiece i kontynuacji wszelkich œwiadczeñ finansowych. Tak¿e i Naczelna
Rada Koœcielna w Berlinie czêsto zabiera³a g³os w tej sprawie, uznaj¹c j¹ za
niezwykle istotn¹. Reprezentowa³a ca³y czas konsekwentne stanowisko, za-
lecaj¹c konsystorzowi poznañskiemu u¿ycie wszelkich wp³ywów, by duchowni
wytrwali przy swoich parafiach. Mimo tych wszystkich starañ podejmowa-
nych z Berlina i Poznania w latach 1919–1926 zdecydowa³o siê na wyjazd do
Niemiec 109 pastorów80.

Podobnych problemów uda³o siê unikn¹æ w Koœciele ewangelicko-unijnym
na polskim Górnym Œl¹sku. Tutaj niemal wszyscy duchowni pozostali przy
swoich zborach. Obsadê stanowisk proboszczów cechowa³y zreszt¹ w tym
Koœciele niewielkie zmiany. Du¿a czêœæ ksiê¿y pracowa³a w jednej parafii przez
co najmniej kilkanaœcie lat, w tym dziewiêciu proboszczów pozostawa³o na
jednym stanowisku przez ponad 25 lat81.

Duchowni protestanccy pochodzili w wiêkszoœci z rodzin mieszczañskich,
przede wszystkim ze œrodowisk urzêdniczych, nauczycielskich, rzemieœlni-

79 APP, KEP, sygn. 123, Sitzung des durch den Landessynodalvorstand erweiter-
ten Konsistoriums am 19 I 1926; AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 1570,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych do Delegacji Polskiej przy Lidze Narodów
w Genewie z 26 IV 1922 r.; Verhandlungen der 3. Landessynode..., s. 17; Ver-
handlungen der vierten ordentlichen Landessynode..., s. 18; Verhandlungen
der sechsten ordentlichen Landessynode der Unierten Evangelischen Kirche in
Polen, Poznañ 1936, s. 29.

80 BARuD, sygn. R 8043/418; PA, sygn. R 61644; ibidem, sygn. R 82126; APP,
KEP, sygn. 112; ibidem, sygn.290; ibidem, sygn. 529; ibidem, sygn. 536; ibi-
dem, sygn. 538; ibidem, sygn. 554; APT, Superintendentura w Toruniu, sygn. 10;
Verhandlungen der 3. Landessynode..., s. 120–123, 180–182.

81 APK, KRK, sygn. 236, Synodal–Jahresbericht über 1921/1922; H. Czembor,
op.cit., s. 72.
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czych i kupieckich. Wœród ksiê¿y wywodz¹cych siê ze spo³ecznoœci wiejskich
du¿a czêœæ pochodzi³a z rodzin pastorskich i kantorskich82. Badania przepro-
wadzone przez J. Rogalla83 wykaza³y, ¿e wœród duchownych ewangelickich
prowincji poznañskiej w lat 1871–1914 prawie 21% stanowili synowie pa-
storów. Udzia³ rodzin pastorskich by³ wiêc spory, ale nie tak du¿y, jak np.
w Koœcio³ach ewangelickich Niemiec, gdzie odsetek ten by³ niekiedy nawet
dwukrotnie wy¿szy. Wynika³o to g³ównie z gorszej sytuacji finansowej du-
chowieñstwa na ziemiach polskich oraz z trudnoœci pracy w diasporze. Te
same czynniki zreszt¹ powodowa³y, ¿e duchowieñstwo protestanckie II Rze-
czypospolitej wywodzi³o siê generalnie z mniej zamo¿nych œrodowisk ni¿
pastorzy zza zachodniej granicy.

W 1926 roku niemal 80% pastorów by³o narodowoœci niemieckiej (odse-
tek ten by³ wiêc wy¿szy ni¿ wœród wiernych), resztê stanowili Polacy oraz
kilkuosobowa grupa osób innych narodowoœci, g³ównie czeskiej. Do naro-
dowoœci niemieckiej przyznawali siê wszyscy duchowni obu Koœcio³ów ewan-
gelicko-unijnych i staroluterañskiego, 86% duchowieñstwa Koœcio³a ewan-
gelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania oraz 40% ksiê¿y Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego. W miarê up³ywu czasu proporcje narodowoœciowe
zmienia³y siê na niekorzyœæ ¿ywio³u niemieckiego. Wp³yw na to mia³ z jednej
strony spadek liczby pastorów Koœcio³a ewangelicko-unijnego, z drugiej na-
tomiast wzrost liczby ksiê¿y narodowoœci polskiej ordynowanych w Koœciele
ewangelicko-augsburskim. Struktura narodowoœciowa duchowieñstwa ule-
g³a te¿ nieco wiêkszemu zró¿nicowaniu w drugiej po³owie lat dwudziestych,
gdy w gronie pastorów zaczê³a kszta³towaæ siê kilkuosobowa grupa narodo-
woœci ukraiñskiej84.

82 AGAD, KEA, sygn. 300; ibidem, sygn. 345. Zob. biogramy duchownych m.in.
w: E. Kneifel, Die Pastoren der Evangelisch – Augsburgischen Kirche in Polen.
Ein biographisches Pfarrerbuch mit einem Angang, Ansbach 1967; E. Szulc,
Materia³y do s³ownika biograficznego duchownych protestanckich dzia³aj¹cych w Polsce,
RT, T. XXI: 1979, z. 2, s. 233–253; idem, Cmentarz ewangelicko-augsburski w War-
szawie. Zmarli i ich rodziny, Warszawa 1989; J. E. Szulcowie, Cmentarz ewangelic-
ko-reformowany w Warszawie. Zmarli i ich rodziny, Warszawa 1989; J. Szturc, Ewan-
gelicy w Polsce. S³ownik biograficzny XVI–XX wieku, Bielsko-Bia³a 1998; K. J. Rej,
Ewangelicka s³u¿ba duszpasterska w Wojsku Polskim 1919–1950, pod red. nauk. E. Alabru-
dziñskiej, Warszawa 2000.

83 J. Rogall, Die Geistlichkeit der Evangelisch – Unierten Kirche in der Provinz Posen 1871–
–1914 und ihr Verhältnis zur preußischen Polenpolitik, Marburg/Lahn 1990, s. 11–13.

84 AAN, MWRiOP, sygn. 377; ibidem, sygn. 1292; ibidem, sygn. 1398; ibidem,
sygn. 1407; AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 1574; APK, UWŒ, sygn. 91;
ibidem, sygn. 597; CPHAU, F 427, Op 2, sygn. 45; LPAH, F 606, sygn. 9.
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Analiza pochodzenia regionalnego duchownych protestanckich prowadzi
do wniosku, ¿e w wiêkszoœci urodzili siê oni na obszarze dzia³alnoœci Koœcio-
³ów, w których póŸniej pe³nili pos³ugê duszpastersk¹. Duchowieñstwo ewan-
gelicko-unijne zatrudnione w prowincji poznañskiej w latach 1871–1914
pochodzi³o w 45% z Wielkopolski, ale a¿ ogó³em w 71% z obszarów po³o¿o-
nych na wschód od Odry (poza Wielkopolsk¹ g³ównie ze Œl¹ska i Pomorza
Zachodniego oraz ju¿ w mniejszym stopniu z Prus Wschodnich i Zachod-
nich. Ponadto 12% pastorów tej prowincji urodzi³o siê w Brandenburgii,
a 8% w Saksonii85. W II Rzeczypospolitej pochodzenie duchownych Koœcio³a
ewangelicko-unijnego uleg³o wiêkszemu ujednoliceniu przede wszystkim ze
wzglêdu na politykê w³adz pañstwowych, które zakazywa³y sprowadzania
duchownych cudzoziemców.

Wyj¹tek stanowi³ Górny Œl¹sk, gdzie konwencja genewska dawa³a Koœcio-
³owi ewangelicko-unijnemu prawo sprowadzania duchownych z Koœcio³a ma-
cierzystego. Korzystanie z tego prawa natrafia³o jednak¿e na trudnoœci g³ów-
nie z powodu braku kandydatów chêtnych do pracy w Polsce. Czêœæ z nich
nie chcia³a podejmowaæ ryzyka zwi¹zanego m.in. z ograniczonym czasem
obowi¹zywania konwencji. W 1928 roku z 25 pastorów Koœcio³a jeden po-
chodzi³ z terenu polskiego Górnego Œl¹ska, 15 urodzi³o siê na Œl¹sku niemiec-
kim, 3 pochodzi³o z Ma³opolski, 2 z Wielkopolski, jeden z Niemiec i jeden
z Rumunii (pochodzenie dwóch pozosta³ych nie jest znane). W statystyce
pochodz¹cej z 1935 roku widaæ ju¿ znaczne przesuniêcia, gdy¿ na 24 urzêdu-
j¹cych ksiê¿y w polskiej czêœci Górnego Œl¹ska urodzi³o siê 2, na niemieckim
Œl¹sku 9, 8 pochodzi³o z Ma³opolski i po jednym z Wielkopolski, Niemiec,
Rumunii i Indii (o jednym brak danych)86. Tak wiêc wiêkszoœæ nowych du-
chownych pochodzi³a z Ma³opolski, tj. z obszaru dzia³ania Koœcio³a ewange-
lickiego augsburskiego i helweckiego wyznania.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e Koœció³ ewangelicko-unijny na polskim Górnym Œl¹-
sku by³ jedynym spoœród Koœcio³ów protestanckich Polski miêdzywojennej,
który z powodu braku w³asnych kandydatów musia³ sprowadzaæ na tak¹ ska-
lê duchownych z innych zwi¹zków wyznaniowych. Pozosta³e Koœcio³y, w tym
Koœció³ ewangelicko-augsburski, kszta³ci³y przede wszystkim w³asne ducho-
wieñstwo, ale niekiedy i w tym ostatnim pe³nili pos³ugê duszpastersk¹ ksiê-
¿a urodzeni w Ma³opolsce87.

85 J. Rogall, Die Geistlichkeit der Evangelisch – Unierten Kirche..., s. 14.
86 APK, KRK, sygn. 238; AAN, MWRiOP, sygn. 1300; H. Czembor, op.cit., s. 73–74.
87 AGAD, KEA, sygn. 300; ibidem, sygn. 345.
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W Koœcio³ach protestanckich pracowa³y w latach 1918–1939 dwa pokole-
nia duchownych. Starsi pastorzy wykszta³ceni zostali w okresie rozbiorów.
Na ziemiach polskich nie funkcjonowa³ w XIX wieku ani jeden fakultet teo-
logii protestanckiej, choæ polskie œrodowiska ewangelickie podejmowa³y próby
powo³ania wydzia³u teologicznego w Warszawie: najpierw w latach 1816–1830
na Uniwersytecie Warszawskim, nastêpnie w 1861 roku w maj¹cej powstaæ
Szkole G³ównej. Starania te nie przynios³y ¿adnych rezultatów i ksiê¿a ewan-
geliccy z Królestwa Polskiego zmuszeni byli do studiów na uniwersytecie
w Dorpacie, stanowi¹cym jedyny oœrodek kszta³cenia protestanckich teolo-
gów w Rosji, ale równoczeœnie jedno z wa¿nych europejskich centrów na-
ukowych teologii ewangelickiej. W Dorpacie studiowali równie¿ pastorzy gu-
berni zachodnich, zarówno wyznania luterañskiego, jak i reformowanego88.

Studia teologiczne w Dorpacie trwa³y cztery lata i koñczy³y siê uzyskaniem
tytu³u kandydata teologii. Tytu³ ten stanowi³ ju¿ podstawê zatrudnienia na
stanowisku duchownego. O tym, ¿e Dorpat stanowi³ niemal wy³¹czne miej-
sce kszta³cenia ksiê¿y z Królestwa Polskiego decydowa³y przede wszystkim
obowi¹zuj¹ce tu od 1832 roku rozporz¹dzenia w³adz rosyjskich, na mocy
których jedynie absolwenci tego uniwersytetu mogli obejmowaæ stanowiska
pastorów. Jêzykiem wyk³adowym na fakultecie teologii ewangelickiej uni-
wersytetu dorpackiego by³ a¿ do wybuchu pierwszej wojny œwiatowej jêzyk
niemiecki. Teolodzy z ziem polskich studiowali tu wspólnie przede wszyst-
kim z Niemcami z krajów ba³tyckich i Rosji, Estoñczykami i £otyszami89.

Kandydaci na pastorów ziem zaboru pruskiego kszta³cili siê na ró¿nych
uniwersytetach niemieckich, przewa¿nie we Wroc³awiu, Królewcu, Berlinie,
Halle, Greifswaldzie i Lipsku. Fakultet teologii ewangelickiej uniwersytetu
wroc³awskiego sk³ada³ siê niemal wy³¹cznie ze studentów pochodz¹cych ze
Œl¹ska i Wielkopolski. Du¿a czêœæ pastorów odbywa³a studia w dwóch oœrod-
kach uniwersyteckich. Podobnie zreszt¹ by³o w Galicji i na Œl¹sku Cieszyñ-
skim, gdzie przyszli duchowni studiowali teologiê w Wiedniu, a dla dope³-

88 E. v. Schrenck, Baltische Kirchengeschichte der Neuzeit, Riga, s. 33 i n.; T. Stegner,
Pastorzy Królestwa Polskiego na studiach teologicznych w Dorpacie w XIX wieku, War-
szawa 1993, s. 8 i n; E. Kneifel, Die Pastoren der Evangelisch-Augsburgischen Kir-
che..., s. 10 i n.

89 W latach dziewiêædziesi¹tych XIX wieku na uniwersytecie dorpackim wprowa-
dzono jako jêzyk wyk³adowy jêzyk rosyjski, lecz zarz¹dzenia te nie objê³y fakulte-
tu teologii ewangelickiej. Zob. T. Stegner, op.cit., s. 9–10. Por.: PSB, t. 36, s. 204;
t. 38, s. 157 (W³adys³aw Semadeni, póŸniejszy superintendent Koœcio³a ewange-
licko-reformowanego w Polsce, ukoñczy³ w 1887 roku studia teologiczne na uni-
wersytecie w Królewcu).
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nienia studiów wyje¿d¿ali najczêœciej do jednego z oœrodków niemieckich,
przewa¿nie do Halle90.

M³odsze pokolenie duchownych mia³o ju¿ mo¿liwoœæ kszta³cenia siê w Pol-
sce. Bardzo wczeœnie, bo w lutym 1919 roku, konsystorz ewangelicko-augs-
burski rozpocz¹³ intensywne starania o powo³anie Wydzia³u Teologii Ewan-
gelickiej na Uniwersytecie Warszawskim. W dniu 17 czerwca 1919 roku
zwróci³ siê w tej sprawie z memoria³em do Ministerstwa Wyznañ Religijnych
i Oœwiecenia Publicznego91, natomiast kilka dni póŸniej zapad³a uchwa³a
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego o utworzeniu wydzia³u. Na zatwier-
dzenie tej uchwa³y przez Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego trzeba by³o czekaæ do 19 kwietnia 1922 roku i dopiero wówczas
w sposób formalny móg³ siê ukonstytuowaæ Wydzia³ Teologii Ewangelickiej.
W praktyce jednak zajêcia odbywa³y siê od pocz¹tku stycznia 1921 roku, kie-
dy nast¹pi³o otwarcie fakultetu teologii ewangelickiej92.

Pierwszym dziekanem nowego wydzia³u zosta³ w kwietniu 1922 roku ks.
prof. Edmund Bursche, brat generalnego superintendenta Koœcio³a ewange-
licko-augsburskiego. Wydzia³ sk³ada³ siê z piêciu katedr: Katedry Egzegezy
Starego Testamentu i Jêzyka Hebrajskiego (pod kierownictwem profesora nad-
zwyczajnego ks. lic. Jana Szerudy), Katedry Egzegezy Nowego Testamentu
(zastêpca profesora ks. lic. Adolf Suess), Katedry Teologii Historycznej (pro-
fesor nadzwyczajny ks. lic. E. Bursche), Katedry Teologii Systematycznej (za-

90 J. Rogall, Die Geistlichkeit der Evangelisch – Unierten Kirche..., s. 20–21; J. Horst,
Die theologischen Beziehungen der Evangelischen Kirchen Polens zu den anderen Ländern,
„Ekklesia”, Bd. 5, Leipzig 1938, s. 234–235; K. Völker, Die Galizier an der evange-
lisch-theologischen Fakultät in Wien, [w:] Gedenkbuch zur Erinnerung an die Einwan-
derung der Deutschen in Galizien vor 150 Jahren, Posen 1931, s. 82 i n.; ; J. Broda,
Dzieje parafii Diecezji Cieszyñskiej, Warszawa 1978, s. 61 i n.; „Gazeta Ewangelic-
ka” nr 20 (12/1999), s. 53.

91 Memoria³ konsystorza ewangelicko-augsburskiego do Ministerstwa Wyznañ Re-
ligijnych i Oœwiecenia Publicznego w przedmiocie za³o¿enia w Warszawie pol-
skiego wydzia³u teologii protestanckiej, [w:] Ewangelicy Polacy w œwietle doku-
mentów urzêdowych, oprac. J. Glass, £ódŸ 1919, s. 95–100.

92 APP, KEP, sygn. 529, J. Bursche an den Dekan der Theologischen Fakultät zu
Leipzig vom 24 III 1920; AAN, MWRiOP, sygn. 1294, Materia³ informacyjny
i Koœcio³ach ewangelickich (protestanckich) w Polsce z 1933 r.; W. Gastpary,
Protestantyzm w Polsce w dobie dwóch wojen œwiatowych, cz. I: 1914–1939, Warsza-
wa 1978, s. 166–168. Na Uniwersytecie Warszawskim funkcjonowa³ ju¿ wów-
czas Wydzia³ Teologii Katolickiej, natomiast trzy lata póŸniej, w 1925 roku,
utworzone zosta³o Studium Teologii Prawos³awnej – por. M. Lenczewski, Stu-
dium Teologii Prawos³awnej na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1925–1939,
Warszawa 1992, s. 10 i n.
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stêpca profesora ks. lic. Karol Serini) i Katedry Teologii Praktycznej (profesor
nadzwyczajny ks. lic. K. Michejda). Wszyscy wymienieni wyk³adowcy byli
duchownymi Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. Po œmierci ks. K. Serinie-
go w 1931 roku Katedrê Teologii Systematycznej obj¹³ pastor Rudolf Kessel-
ring z Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania93.

Studia teologiczne na Uniwersytecie Warszawskim trwa³y cztery lata. Po
zdaniu trzeciego i zarazem ostatniego egzaminu teologicznego student otrzy-
mywa³ stopieñ absolwenta teologii, a od 1929 roku stopieñ kandydata teolo-
gii. W pierwszym roku istnienia wydzia³ liczy³ 19 studentów, póŸniej liczba
studiuj¹cych wzrasta³a, a¿ do oko³o 100 osób w latach trzydziestych94.

Pocz¹tkowo wszystkie, poza ewangelicko-augsburskim, Koœcio³y prote-
stanckie odnios³y siê do Wydzia³u Teologii Ewangelickiej co najmniej z du¿¹
rezerw¹. Zarzuca³y inicjatorom stworzenia wydzia³u, zreszt¹ nie bez racji, ¿e
dzia³ali bez porozumienia z nimi i w efekcie ¿aden z pozosta³ych Koœcio³ów
nie uczestniczy³ w procesie powstawania placówki. Podkreœla³y te¿, ¿e wy-
dzia³ ma charakter luterañski. Mimo to obie Jednoty reformowane rozpoczê-
³y posy³anie swoich kandydatów na nowy wydzia³ i kontynuowa³y to przez
ca³y okres miêdzywojenny. Konsystorz ewangelicko-reformowany w Warsza-
wie, w miarê mo¿liwoœci finansowych, stara³ siê jednak wysy³aæ swoich stu-
dentów po zdaniu drugiego egzaminu teologicznego na Uniwersytecie War-
szawskim na dope³niaj¹ce studia zagraniczne. Celem takiego trybu nauki by³o
odbywanie czêœci studiów na fakultetach czysto reformowanych w Bazylei,
Strassburgu, czy Pary¿u95.

Czêœæ swoich przysz³ych duchownych kszta³ci³ na Uniwersytecie Warszaw-
skim równie¿ Koœció³ ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania.
Czêsto odbywali oni tu po³owê studiów, natomiast drug¹ na jednym z uni-
wersytetów niemieckojêzycznych, m.in. w Wiedniu. Przewa¿nie te¿ miêdzy
pierwszym a drugim egzaminem teologicznym kszta³cili siê pó³ roku w Se-

93 AAN, PRM, mikr. 20102, Protokó³ nr 10 z 27 IV 1932 r.; Sprawozdanie z dzia-
³alnoœci Wydzia³u Teologii Ewangelickiej za rok akademicki 1937/38, RT t. IV,
Warszawa 1939, s. 451, 453–454; E. Kneifel, Das Werden und Wachsen der Evange-
lisch-Augsburgischen Kirche in Polen 1517–1939, Vierkirchen, b. r., s. 155–160;
W. Gastpary, Ks. profesor Edmund Bursche, RT, XXI: 1979, z. 2, s. 73 i n.

94 AAN, MWRiOP, sygn. 1343; E. Kneifel, Geschichte der Evangelisch-Augsburgischen
Kirche in Polen, Nürnberg 1965, s. 214–215.

95 BS, Akta personalne; AAN, MWRiOP, sygn., 1298, Protoko³y posiedzeñ syno-
du Koœcio³a ewangelicko-reformowanego z lat 1919, 1921, 1923 i 1930; „Jed-
nota”, 1975, nr 12, s. 15.
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minarium Duchownym „Paulinum” w Stanis³awowie96. W roku akademic-
kim 1934/1935 na 102 studentów Wydzia³u Teologii Ewangelickiej Uniwer-
sytetu Warszawskiego 80 osób nale¿a³o do Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego,
11 – do Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania,
4 – Koœcio³a ewangelicko-reformowanego, 2 – Koœcio³a ewangelicko-unijnego,
1 – wileñskiego Koœcio³a ewangelicko-reformowanego, 1 – Koœcio³a metody-
stów, 1 – Koœcio³a baptystów, a dwie osoby pochodzi³y ze Œl¹ska czeskiego97.

O zdecydowanie negatywnym stanowisku obu Koœcio³ów ewangelicko-unij-
nych wobec Wydzia³u Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu Warszawskiego
przes¹dzi³y czynniki natury narodowoœciowej. Szczególnie konsystorz po-
znañski zarzuca³ za³o¿ycielom wydzia³u obsadzenie katedr przez zwolenni-
ków „polskiego ewangelicyzmu” i nieliczenie siê z faktem, ¿e ewangelicy
w Polsce w wiêkszoœci s¹ narodowoœci niemieckiej (w piœmie do Minister-
stwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z 25 lipca 1929 roku
stwierdzi³ m.in., ¿e wydzia³ nie jest przystosowany do potrzeb jêzykowych
Koœcio³a ewangelicko-unijnego)98. W zwi¹zku z tym konsystorz zdecydowa³
siê na utworzenie w³asnej szko³y kszta³c¹cej duchownych.

W dniu 1 paŸdziernika 1921 roku w Poznaniu nast¹pi³o otwarcie Szko³y
Teologicznej i Seminarium Kaznodziejskiego. W ten sposób Koœció³ ewange-
licko-unijny zainicjowa³ system kszta³cenia przysz³ych duchownych, na który
sk³ada³y siê trzy semestry nauki w poznañskiej Szkole Teologicznej, nastêp-
nie piêæ semestrów studiów na uniwersytecie zagranicznym, roczny wikariat
oraz roczna nauka uzupe³niaj¹ca w Seminarium Kaznodziejskim w Pozna-
niu. Pocz¹tkowo konsystorz nie mia³ zamiaru rozbudowywaæ Szko³y Teolo-
gicznej w kierunku zapewnienia duchownym pe³nego wykszta³cenia uniwer-
syteckiego w kraju. Na zmianê koncepcji wp³ynê³y w po³owie lat trzydziestych
z jednej strony trudnoœci, jakie czyni³y w³adze polskie w zwi¹zku z wyjazdami
na studia zagraniczne, z drugiej natomiast zaostrzaj¹ca siê sytuacja koœciel-
no-polityczna w Rzeszy. W 1936 roku synod krajowy Koœcio³a ewangelicko-
unijnego uchwali³ rozbudowê Szko³y Teologicznej w Poznaniu do trzyletnie-

96 APPrz, SGSH, sygn. 2; APP, KEP, sygn. 904; AAN, MWRiOP, sygn. 1342; Spra-
wozdanie z dzia³alnoœci Wydzia³u..., s. 460; K. Völker, op.cit., s. 87 i n.

97 J. Horst, op.cit., s. 238–239; J. Gryniakow, Ekumeniczne d¹¿enia protestantyzmu
polskiego od traktatu warszawskiego 1767/68 do II wojny œwiatowej, Warszawa 1972,
s. 80–81.

98 APP, KEP, sygn. 124; AAN, MWRiOP, sygn. 1294. Zob. te¿: BARuD, sygn. R 8043/
418; EZB, sygn. 5/936.
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go fakultetu i przekszta³cenie jej w Wy¿sz¹ Szko³ê Teologiczn¹. Spowodowa-
³o to podniesienie rangi szko³y do pe³nych studiów uniwersyteckich99.

Pierwszym dyrektorem Szko³y Teologicznej i Seminarium Kaznodziejskie-
go by³ pastor Adolf Schneider. Po jego œmierci w 1928 roku stanowisko dy-
rektora pierwszej placówki obj¹³ pastor Johannes Horst, drugiej natomiast
superintendent Richard Hildt. W poznañskich uczelniach wyk³adali m.in.
generalny superintendent P. Blau, pastorzy Arthur Rhode, Wilhelm Bicke-
rich, Johannes Gerber, Harald Kruska i Arnold Starke100. W latach 1921–1939
w Szkole Teologicznej w Poznaniu pobiera³o naukê ogó³em 261 studentów.
Nale¿eli oni w wiêkszoœci do Koœcio³a ewangelicko-unijnego z konsystorzem
w Poznaniu, ale kszta³ci³a siê tu równie¿ czêœæ kandydatów wywodz¹cych siê
z Koœcio³a ewangelicko-unijnego na polskim Górnym Œl¹sku (reszta studio-
wa³a na uniwersytetach zagranicznych), czêœæ przysz³ych pastorów Koœcio³a
ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania oraz duchowni wy-
wodz¹cy siê z protestanckiego ruchu ukraiñskiego101.

5. Stan maj¹tkowy Koœcio³ów

Na maj¹tek Koœcio³ów protestanckich II Rzeczypospolitej sk³ada³y siê przede
wszystkim œwi¹tynie (koœcio³y i kaplice), ruchomoœci i cmentarze. Zwi¹zki
wyznaniowe posiada³y równie¿ budynki o charakterze pozakultowym, a wiêc
plebanie, budynki szkolne, zabudowania bêd¹ce siedzib¹ zak³adów misji we-
wnêtrznej, a niekiedy budynki miejskie, z których czynsz stanowi³ jedno ze
Ÿróde³ dochodu parafialnego. Na stan posiadania poszczególnych parafii sk³a-
da³y siê niewielkie iloœci gruntów, g³ównie przykoœcielnych. Du¿a czêœæ zbo-
rów wiejskich posiada³a mniejsze lub wiêksze maj¹tki ziemskie, które jed-

99 APP, KEP, sygn. 125; AAN, MSW, sygn. 988; „Kirchliches Amtsblatt des Evange-
lischen Konsistoriums zu Posen”, Jhrg. 54: 1921, Nr. 6, s. 31; Beschlüsse der 16.
ordentlichen Posener Provinzialsynode (Landessynode der unierten evangeli-
schen Kirche in Polen), 29. November bis 1. Dezember 1921, Posen 1922, s. 9;
Verhandlungen der siebenten ordentlichen Landessynode..., s. 19–20, 55–56.

100 Verhandlungen der vierten ordentlichen Landessynode..., s. 122 i n.; J. Horst,
op.cit., s. 248–250; A. Rhode, Geschichte der evangelischen Kirche im Posener Lande,
Würzburg 1956, s. 216.

101 Verhandlungen der sechsten ordentlichen Landessynode..., s. 70; Verhandlun-
gen der siebenten ordentlichen Landessynode..., s. 56.
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nak¿e tylko sporadycznie wystarcza³y na utrzymanie proboszcza i parafii.
Maj¹tki te najczêœciej pochodzi³y z darowizn102.

Pierwsza wojna œwiatowa spowodowa³a du¿e straty materialne, szczegól-
nie na wschodnich obszarach Polski. Wiêkszoœæ budynków koœcielnych i szkol-
nych zosta³a tu zniszczona lub w znacznym stopniu uszkodzona, a du¿¹ czêœæ
maj¹tku ruchomego wywieziono do Rosji. Tak dotkliwe straty dotyczy³y przede
wszystkim dwóch Koœcio³ów: ewangelicko-augsburskiego i ewangelickiego
augsburskiego i helweckiego wyznania. W przypadku pierwszego z nich znisz-
czenia te, w powi¹zaniu ze s³abo rozwiniêt¹ sieci¹ parafialn¹, spowodowa³y
olbrzymie trudnoœci lokalowe. O rozmiarze strat w Koœciele ewangelickiego
augsburskiego i helweckiego wyznania œwiadcz¹ liczby: na 90 domów modli-
twy 17 zosta³o zniszczonych ca³kowicie, a 27 powa¿nie uszkodzonych103.

Proces odbudowy i renowacji zniszczonych obiektów ci¹gn¹³ siê latami.
Obszarem, gdzie prowadzono szczególnie intensywn¹ akcjê odbudowy, a rów-
noczeœnie realizowano budowê wielu nowych obiektów koœcielnych, by³
Wo³yñ. W okresie dwudziestolecia miêdzywojennego wzniesiono tu trzy ko-
œcio³y (w Kostopolu, W³odzimierzu Wo³yñskim i Oleszkowiczach) oraz od-
budowano lub zbudowano od nowa oko³o stu siedemdziesiêciu kaplic. Tak¿e
i Jednota Wileñska wznosi³a na Wo³yniu nowe domy modlitwy dla swoich
wiernych104.

W innych zwi¹zkach wyznaniowych inwestycje budowlane nale¿a³y do rzad-
koœci. Na prze³omie lat dwudziestych i trzydziestych z du¿ymi trudnoœciami
prowadzono budowê koœcio³a ewangelicko-reformowanego w £odzi oraz ko-
œcio³a ewangelicko-unijnego w ¯orach105. Koœció³ ewangelicko-unijny z kon-
systorzem w Poznaniu boryka³ siê natomiast z ca³kowicie odmiennymi pro-

102 AAN, MWRiOP, sygn. 1292; ibidem, sygn. 1298; AGAD, KEA, sygn. 287;
CPHAU, F 427, Op 1, sygn. 1442; PA, sygn. R 82135. Zob. te¿ S. Grelewski,
Wyznania protestanckie i sekty religijne w Polsce wspó³czesnej, Lublin 1937, s. 237 i n.

103 AGAD, KEA, sygn. 266; ibidem, AAN, MWRiOP, sygn. 1389; ibidem, sygn.
362; ibidem, sygn. 1300; APBi, AK, sygn. 44; EG, 1923, nr 12, s. 173.

104 LPAH, F 606, sygn. 9;AAN, MSW, sygn. 2735; ibidem, sygn. 3863; ibidem,
sygn. 3919; AAN, UW£, sygn. 10; ZE, nr 42 z 18 X 1931 r., s. 322; nr 25 19 VI
1932 r., s. 221–222; nr 47 z 19 XI 1933 r.; DPO, 1926, nr 2, s. 34–35, nr 12,
s. 198–199; 1927, nr 7, s. 160; 1928, nr 8, s. 181–182; 1930, nr 11, s. 212–213;
WB, nr 8 z 22 V 1927 r.; nr 18 z 31 VII 1927 r.; WBg, 1928, nr 4; W. Krusche,
Wolhynien im Zeichen des Wiederaufbaues, „Hausfreund. Evangelischer Volkska-
lender für das Jahr 1928”, s. 81 i n. Szerzej zob. E. Alabrudziñska, Koœcio³y
ewangelickie na Kresach...s. 59 i n.

105 APK, KRK, sygn. 236; ibidem, sygn. 238; BS, Miscellanea, cz. III, t. 1; AAN,
MWRiOP, sygn. 1298.
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blemami odnoœnie bazy lokalowej. Lata dwudzieste by³y dla niego okresem
pe³nym napiêcia w zwi¹zku z realizacj¹ przez w³adze polskie wyw³aszczeñ na
zasadzie likwidacji mienia niemieckiego lub te¿ anulacji106. Koœció³ ewange-
licko-unijny straci³ czêœæ domów parafialnych oraz s³u¿bowe mieszkania ge-
neralnego superintendenta P. Blau«a i prezesa konsystorza K. Balana. W 1926
roku likwidacji uleg³ szpital ewangelicki w Obornikach. W³adze polskie pró-
bowa³y przej¹æ nieruchomoœci zak³adu diakonis w Wiêcborku oraz szpitale
diakonis w Poznaniu, Bydgoszczy i Toruniu. Ostatecznie tylko w przypadku
szpitala toruñskiego uda³o siê w³adzom starania te sfinalizowaæ w 1932
roku107.

Stan posiadania Koœcio³a ewangelicko-unijnego skurczy³ siê w porówna-
niu z okresem zaboru, lecz w zestawieniu z intensywnym odp³ywem wier-
nych i postêpuj¹cym zanikiem niektórych parafii, wartoœæ przejêtych przez
pañstwo polskie nieruchomoœci by³a niewielka. Koœcio³owi uda³o siê zacho-
waæ bardzo rozwiniêt¹ bazê lokalow¹, a co najwa¿niejsze, niemal wszystkie
œwi¹tynie (z wyj¹tkiem koœcio³ów garnizonowych). Stanowi³o to dobre za-
plecze dla wszelkich form dzia³alnoœci, ale równoczeœnie szybko zaczê³o sta-
waæ siê zbyt du¿ym obci¹¿eniem materialnym dla topniej¹cej rzeszy wier-
nych. Mimo to w³adze Koœcio³a nie zdecydowa³y siê na sprzeda¿ obiektów
sakralnych; w niektórych wypadkach wyra¿a³y jedynie zgodê na ich dzier¿a-
wienie innym zwi¹zkom wyznaniowym. Z grona potencjalnych dzier¿awców
wy³¹czony by³ jednak¿e Koœció³ rzymskokatolicki. Kiedy np. w Toruniu
w 1927 roku dosz³o do podpisania umowy dzier¿awnej miêdzy parafi¹ ewan-

106 Likwidacja mienia niemieckiego odbywa³a siê na zasadzie przymusowego wy-
kupu w myœl artyku³ów 92 i 297 traktatu wersalskiego i dotyczy³a w³asnoœci
obywateli niemieckich. Natomiast na zasadzie tzw. anulacji wyw³aszczano bez
odszkodowania kolonie, które w dniu 11 XI 1918 r. stanowi³y w³asnoœæ rz¹du
pruskiego. Jednak¿e niekorzystny dla Polski wyrok Trybuna³u Haskiego z wrze-
œnia 1923 r. obligowa³ rz¹d polski do wyp³acenia odszkodowañ wyw³aszczo-
nym w³aœcicielom kolonii anulacyjnych. Szerzej zob. P. Hauser, op.cit., s. 127
i n.; D. Matelski, Mniejszoœæ niemiecka w Wielkopolsce w latach 1919–1939, Poznañ
1997, s. 177 i n.

107 APP, KEP, sygn. 122; ibidem, sygn. 125; AAN, MWRiOP, sygn. 1396; APB, UWP,
sygn. 2893; ibidem, sygn. 4460; APT, Starostwo Powiatowe w Toruniu, sygn.
356; Verhandlungen der vierten ordentlichen Landessynode..., s. 109–110; Ver-
handlungen der 3. Landessynode..., s. 63–65; E. Alabrudziñska, Ewangelicy
w Toruniu w latach 1920–1945, [w:] Mniejszoœci narodowe i wyznaniowe w Toruniu
w XIX i XX wieku, Zbiór studiów pod red. M. Wojciechowskiego, Toruñ 1993,
s. 150.
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gelick¹ i rzymskokatolick¹, konsystorz poznañski gwa³townie siê temu sprze-
ciwi³, uzasadniaj¹c swoj¹ decyzjê racjami narodowoœciowymi108.

 Jedno z g³ównych Ÿróde³ dochodów Koœcio³ów ewangelickich stanowi³
podatek koœcielny. Do jego p³acenia zobowi¹zani byli wszyscy wierni, a wy-
sokoœæ op³at ustalana by³a w ró¿ny sposób, lecz zawsze indywidualnie, w za-
le¿noœci od pozycji materialnej p³atnika. Najczêœciej podatek p³acony by³ od
morgi ziemi, niejednokrotnie dodawano do tej formy elementy pog³ównego.
Przewa¿nie wysokoœæ op³aty ustala³y w³adze poszczególnych parafii, a za-
twierdza³y ogólne zgromadzenia parafialne109. W Jednocie Warszawskiej sk³ad-
ce koœcielnej nadano charakter obowi¹zkowy w 1924 roku; wczeœniej cechê
stosowanego tu systemu tzw. sk³adki posi³kowej stanowi³a dobrowolnoœæ.
Synod ewangelicko-reformowany uzasadni³ wprowadzenie tej zmiany g³ów-
nie brakiem poczucia obowi¹zku ze strony znacznej liczby parafian110.

Wp³ywy z podatku koœcielnego dalekie by³y od zaspokojenia potrzeb para-
fii protestanckich; najczêœciej stanowi³y jedynie kilka procent ich dochodu.
Ponadto we wszystkich Koœcio³ach ewangelickich utrzymywa³a siê w dwu-
dziestoleciu miêdzywojennym tendencja spadkowa, jeœli chodzi o wielkoœæ
uzyskiwanych z podatku œrodków. Wp³yw na to mia³y ró¿ne czynniki.
W przypadku Koœcio³ów ewangelicko-unijnych decydowa³o zmniejszanie siê
liczby wiernych. We wszystkich zwi¹zkach wyznaniowych widoczne by³o ubo-
¿enie wyznawców, proces ten przybra³ na sile w okresie wielkiego kryzysu
gospodarczego. W Koœciele ewangelicko-unijnym na polskim Górnym Œl¹-
sku w okresie od po³owy 1931 roku do po³owy 1932 roku wp³ywy z podatku
koœcielnego spad³y o oko³o 30%, a wœród wiernych dramatycznie zwiêkszy³a
siê liczba bezrobotnych. Powodów zmniejszania siê wp³ywów Koœcio³ów
ewangelickich szukaæ trzeba tak¿e w uchylaniu siê parafian od p³acenia po-
datku. Nie by³o to bynajmniej zjawisko marginalne, a dotyczy³o w du¿ej czê-
œci ludzi dobrze sytuowanych111.

108 APP, KEP, sygn. 122; ibidem, sygn. 291; APT, Ewangelicka Gmina œw. Jerzego, sygn.
18; CAW, I 300.20, sygn. 91.

109 AGAD, KEA, sygn. 321; APP, KEP, sygn. 123; ibidem, sygn. 290; ibidem, sygn.
291; ibidem, sygn. 303; APK, KRK, sygn. 236; ibidem, sygn. 240; APPrz, SGSH,
sygn. 17; Beschlüsse der 2. Landessynode der unierten evangelischen Kirche in
Polen, 1. bis 7. Dezember 1923, Posen 1924, s. 19–20.

110 AAN, MWRiOP, sygn. 1287.
111 AAN, MWRiOP, sygn. 1298; CPHAU, F 427, Op 1, sygn. 1454; APP, KEP, sygn.

290; APK, KRK, sygn. 236; ibidem, sygn. 239; ibidem, sygn. 240; Verhandlun-
gen der fünften ordentlichen Landessynode..., s. 27–28.
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W³adze koœcielne szuka³y sposobu zwiêkszenia wp³ywów z podatku. Wie-
lokrotnie apelowa³y do wiernych o zrozumienie potrzeb Koœcio³ów, o ofiar-
noœæ, a konsystorz poznañski odwo³ywa³ siê równie¿ do uczuæ patriotycz-
nych. Kiedy apele nie odnosi³y skutku, synod ewangelicko-unijny w Poznaniu
wprowadzi³ restrykcje wobec parafian uchylaj¹cych siê od uiszczania sk³a-
dek, polegaj¹ce na odmowie niektórych pos³ug duchownych. Z kolei w wiêk-
szoœci parafii Górnego Œl¹ska zdecydowano siê w koñcu lat dwudziestych na
podniesienie wymiaru podatku z 1% do 1,5% miesiêcznego dochodu, lecz
mimo to wp³ywy systematycznie mala³y. Na synodzie w Katowicach w maju
1932 roku przypisano ten stan rzeczy os³abieniu u wiernych poczucia odpo-
wiedzialnoœci za po³o¿enie finansowe parafii. Podkreœlano przy tym, ¿e po-
datek koœcielny w porównaniu z pañstwowym jest obci¹¿eniem stosunkowo
niewielkim (przeciêtny roczny wymiar podatku koœcielnego wynosi³ 18 z³,
podczas gdy pañstwowego oko³o 74 z³)112.

Konsystorz ewangelicko-reformowany w Warszawie w 1926 roku, a wiêc
ju¿ dwa lata po uchwaleniu przez synod obowi¹zkowej sk³adki koœcielnej,
zwróci³ siê do w³adz pañstwowych o pomoc w jej egzekwowaniu. Minister-
stwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego za³atwi³o jednak tê spra-
wê odmownie, stwierdzaj¹c, i¿ bêdzie aktualna dopiero po uregulowaniu
po³o¿enia prawnego Koœcio³a ewangelicko-reformowanego w Polsce. Podob-
ne stanowisko ministerstwo reprezentowa³o w stosunku do Koœcio³ów ewan-
gelicko-unijnych, które korzysta³y w okresie zaboru pruskiego z pomocy ad-
ministracji pañstwowej w egzekwowaniu podatku. W³adze tych zwi¹zków
wyznaniowych zdawa³y sobie sprawê z tego, ¿e w³aœnie ustanie poœrednic-
twa pañstwa w sprawach podatkowych po 1918 roku wp³ynê³o na postawê
niektórych parafian113.

Inne Ÿród³a dochodów Koœcio³ów stanowi³y op³aty koœcielne obowi¹zuj¹-
ce przede wszystkim za udzielanie chrztów, konfirmacji, œlubów i pogrzebów
oraz wp³ywy z dobrowolnych ofiar i kolekt. Zbierane na ró¿ne, œciœle okre-
œlone cele, kolekty cieszy³y siê du¿¹ popularnoœci¹ u wiernych. Wp³ywy
z kolekt œwiadczy³y o tym, ¿e ta forma zbiórki pieniêdzy spotyka³a siê z du¿o
wiêkszym odzewem i ofiarnoœci¹ parafian, ni¿ obowi¹zkowe sk³adki, czy po-

112 APK, KRK, sygn. 238, Jahresbericht erstattet auf der Landessynode der unier-
ten evangelischen Kirche in Polnisch – Oberschlesien von Kirchenpräsident
D. Voss vom 5 VI 1929; ibidem, sygn. 239, Landessynode der unierten evange-
lischen Kirche in Polnisch – Oberschlesien, Nebenprotokoll I, Die Opferbereit-
schaft der Kirchengemeinden in der Notzeit unserer Kirche, vom 25 V 1932;
Verhandlungen der 3. Landessynode..., s. 116–120.

113 AAN, MWRiOP, sygn. 1287.
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datki koœcielne. Tak¿e i niekiedy uchwalane przez parafie dodatkowe opodat-
kowanie na budowê koœcio³ów cieszy³o siê najczêœciej przychylnoœci¹ wier-
nych. Do Ÿróde³ utrzymania zborów nale¿a³y ponadto wp³ywy z folwarków
i czynsze z budynków bêd¹cych w³asnoœci¹ parafii114. W przypadku Jednoty
Wileñskiej mo¿na wymieniæ jeszcze jeden sposób uzyskiwania funduszy –
w drugiej po³owie lat trzydziestych oko³o 70% jej dochodów pochodzi³o
z udzielania rozwodów115.

Koœcio³y protestanckie, aczkolwiek nie wszystkie, dotowane by³y ze Skar-
bu Pañstwa. Najbardziej regularne i najwy¿sze subwencje wyp³acane by³y,
pocz¹wszy od 1919 roku, Koœcio³owi ewangelicko-augsburskiemu i Jednocie
Warszawskiej. Jednak¿e i one dalekie by³y od zaspokojenia potrzeb tych zwi¹z-
ków wyznaniowych. Przede wszystkim, w zwi¹zku z nieuregulowanym sto-
sunkiem Koœcio³ów do pañstwa, duchowni nie otrzymywali pensji ze Skarbu
Pañstwa, lecz jedynie jako urzêdnicy stanu cywilnego dotacjê przekazywan¹
w formie ogólnego rycza³tu do dyspozycji konsystorzy. W najlepszej sytuacji
byli cz³onkowie i urzêdnicy warszawskich konsystorzy ewangelicko-augsbur-
skiego i ewangelicko-reformowanego, którzy pobierali uposa¿enie jako urzêd-
nicy pañstwowi. Konsystorze te na podstawie obowi¹zuj¹cych wci¹¿ ustaw
z 1849 roku by³y instytucjami rz¹dowymi116.

W pocz¹tku lat trzydziestych dotacje pañstwowe dla Koœcio³a ewangelic-
ko-augsburskiego wynosi³y rocznie oko³o 110 tysiêcy z³. W 1933 roku Ko-
œció³ otrzyma³ ze Skarbu Pañstwa 111 739 z³, z czego 39376 z³ z przeznacze-
niem na uposa¿enie urzêdników konsystorza, 4644 z³ – uposa¿enie cz³onków
konsystorza, 29231 z³ – uposa¿enie duchowieñstwa, 10 488 z³ – wydatki
rzeczowe i administracyjne, 2500 z³ – koszty wizytacji, 20 500 – zasi³ki i sty-
pendia (przede wszystkim utrzymanie bursy i stypendia dla studentów teo-
logii, zasi³ki dla rodzin po zmar³ych duchownych oraz zasi³ki dla zborów
polskich na ziemiach zachodnich) i 5000 – zasi³ki budowlane117.

114 AGAD, KEA, sygn. 327; ibidem, sygn. 356; ibidem, sygn. 314; APP, KEP, sygn.
291; ibidem, sygn. 303; APP, STZ, sygn. 4; CPHAU, F 427, Op 1, sygn. 1442;
APPrz, SGSH, sygn, 17; APK, KRK, sygn. 236; ibidem, sygn. 240; ibidem, sygn.
246; AP£, Akta miasta £odzi, sygn. 13939; Verhandlungen der fünften orden-
tlichen Landessynode..., s. 49–50, 127–128; Verhandlungen der sechsten or-
dentlichen Landessynode..., s. 40–41, 68–69.

115 BLAN, F 40, sygn. 159, Ksiêga przychodów i rozchodów Koœcio³a wileñskiego
ewangelicko-reformowanego z lat 1936–1938.

116 AGAD, KEA, sygn. 324; ibidem, sygn. 352; ibidem, sygn. 353; AAN, MWRiOP,
sygn. 362; ibidem, sygn. 1287; ibidem, sygn. 1305; ibidem, sygn. 1308; ibidem,
sygn. 1309; ibidem, sygn. 1313.

117 AAN, MWRiOP, sygn. 1292.
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Zarówno Koœció³ ewangelicko-augsburski, jak i ewangelicko-reformowa-
ny uznawa³y dotacje pañstwowe za zbyt niskie i wielokrotnie zwraca³y siê do
w³adz o zwiêkszenie ich wysokoœci. Niekorzystna by³a ponadto forma wyp³a-
cania subwencji – ze wzglêdu na realizacjê bud¿etu Ministerstwa Wyznañ
Religijnych i Oœwiecenia Publicznego w miarê otwierania kredytów przez
Ministerstwo Skarbu w ich wyp³acaniu nastêpowa³y czêste opóŸnienia, a nie-
jednokrotnie realizowano za³o¿enia bud¿etowe jedynie czêœciowo118. Dota-
cje by³y du¿o ni¿sze ni¿ w przypadku innych wyznañ. W 1933 roku subwencja
miesiêczna dla proboszcza ewangelickiego wynosi³a 21,50 z³, dla proboszcza
prawos³awnego – 25–70 z³, a rzymskokatolickiego – 116 z³. W tym samym
czasie w Koœciele ewangelicko-augsburskim na jednego wiernego przypada³y
rocznie 22 gr wydatków ze Skarbu Pañstwa, w Koœciele prawos³awnym od-
powiednio 36 gr, natomiast w Koœciele rzymskokatolickim – 85 groszy119.
Nale¿y jednak¿e przy tych porównaniach braæ pod uwagê fakt, ¿e w odró¿-
nieniu od Koœcio³ów protestanckich, Koœció³ rzymskokatolicki i prawos³aw-
ny posiada³y uregulowany status prawny w II Rzeczypospolitej. Dopiero
w listopadzie 1936 roku na mocy dekretu prezydenta reguluj¹cego stosunek
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego do pañstwa polskiego zosta³a ostatecz-
nie ustalona równie¿ kwestia dotacji dla tego zwi¹zku wyznaniowego i pod-
niesiona ich wysokoœæ120.

Inne Koœcio³y ewangelickie nie by³y nawet w takim stopniu dotowane przez
pañstwo. Jednota Wileñska otrzymywa³a niewielkie subwencje, np. w 1930
roku jedynie 20% kwoty, o jak¹ wnioskowa³a. W stosunku do Koœcio³a ewan-
gelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania w³adze pañstwowe wyka-
zywa³y przez kilka pierwszych lat niezdecydowanie co do zasadnoœci dotacji,
w wyniku czego w najtrudniejszym powojennym okresie pozbawiony by³ po-
wa¿niejszej pomocy materialnej ze strony pañstwa. Tak¿e i w nastêpnych
latach Koœció³ ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania subwen-
cjonowany by³ najczêœciej w formie doraŸnych zasi³ków. Podobn¹ formê po-
mocy ze strony pañstwa otrzymywa³ Koœció³ staroluterañski121.

118 AAN, MWRiOP, sygn. 314; ibidem, sygn. 1292; ibidem, sygn. 1298; ibidem,
sygn. 1309; ibidem, sygn. 1313.

119 AAN, MWRiOP, sygn. 1292, Tabela porównawcza rocznych wydatków ze Skarbu
Pañstwa na Koœció³ katolicki, prawos³awny i ewangelicko-augsburski z 9 V 1933 r.

120 AAN, MWRiOP, sygn. 363, Wyznanie ewangelicko-augsburskie, wykonanie bu-
d¿etu z 23 XII 1936 r.; Dz.U. RP Nr 88 z 27 XI 1936 r.

121 APP, STZ, sygn. 5; APPrz, SGSH, sygn. 24; AAN, MWRiOP, sygn. 314; ibidem,
sygn. 362; ibidem, sygn. 1288; ibidem, sygn. 1295; ibidem, sygn. 1314; ibidem,
sygn. 1315; ibidem, sygn. 1408.



O R G A N I Z A C J A   K O Œ C I O £ Ó W   P R O T E S T A N C K I C H . . . 115

Dotacji pañstwowych pozbawiony by³ Koœció³ ewangelicko-unijny. Wpraw-
dzie kwoty przeznaczone dla tego zwi¹zku wyznaniowego umieszczano
w preliminarzach bud¿etowych Ministerstwa by³ej Dzielnicy Pruskiej, a po-
tem Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego, lecz z za-
strze¿eniem, ¿e nie zostan¹ wyp³acone dopóki nie zostanie unormowany sto-
sunek Koœcio³a ewangelicko-unijnego do pañstwa i urzêdnicy konsystorza
nie przejd¹ na etat pañstwowy. Najprawdopodobniej jednak Koœció³ ewange-
licko-unijny i tak nie korzysta³by z pomocy finansowej w³adz polskich, nie
chc¹c utraciæ swojej niezale¿nej pozycji. To samo zreszt¹ dotyczy³o Koœcio³a
ewangelicko-unijnego na polskim Górnym Œl¹sku, który nie u¿ytkowa³ kre-
dytów przeznaczonych na cele wyznaniowe wyznaczanych w bud¿ecie Sejmu
Górnoœl¹skiego122.

W przydzielaniu dotacji pañstwowych Koœcio³om ewangelickim zaznacza-
³o siê du¿e zró¿nicowanie, które nie znajdowa³o odzwierciedlenia w zró¿ni-
cowaniu po³o¿enia prawnego tych zwi¹zków wyznaniowych. W stosunku
w³adz pañstwowych do kwestii finansowania Koœcio³ów wyraŸnie widoczny
by³ cel polityczny i narodowoœciowy. Szczególnie silnie prymat tych celów
wyra¿ony by³ na ziemiach zachodnich II Rzeczypospolitej. Pomoc finansowa
okazywana tu Koœcio³owi staroluterañskiemu, a przede wszystkim nowo-
powsta³ym zborom polskim, których formalna przynale¿noœæ do Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego budzi³a w¹tpliwoœci w³adz pañstwowych, mia³a
pomóc w tworzeniu pewnej przeciwwagi dla Koœcio³a ewangelicko-unijnego.

Powa¿nym Ÿród³em utrzymania Koœcio³ów protestanckich by³a finansowa
pomoc z zagranicy, przede wszystkim z Niemiec. Wielkoœæ przekazywanych
œrodków jest bardzo trudna do ustalenia, gdy¿ pochodzi³y one z wielu Ÿróde³,
by³y w ró¿ny sposób przekazywane (czêsto z zachowaniem najwy¿szej dys-
krecji), a ponadto czêœæ z nich by³a kierowana z pominiêciem konsystorzy do
poszczególnych parafii, osób, czy instytucji koœcielnych. Mo¿na szacowaæ, ¿e
ze Ÿróde³ zagranicznych pochodzi³a ponad po³owa wp³ywów Koœcio³ów ewan-
gelicko-unijnych123, w jeszcze wiêkszym stopniu pomoc zagraniczna stano-
wi³a podstawê funkcjonowania Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i hel-
weckiego wyznania. W 1927 roku wp³ywy tego ostatniego wynios³y ogó³em
202 443 z³, z czego z subwencji zagranicznych pochodzi³o a¿ 147 479 z³,

122 AAN, MWRiOP, sygn. 362; ibidem, sygn. 1286.
123 EZB, sygn. 7/18026; ibidem, sygn. 7/18027; ibidem, sygn. 7/18043; APW, ŒKE,

sygn. I/2429; BARuD, sygn. R 8043/418; PA, sygn. R 82128; ibidem, sygn.
R 82130; ibidem, sygn. 82135; APP, KEP, sygn. 122; ibidem, sygn. 538; ibidem,
sygn. 554.
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a jedynie 6341 z³ z podatku, kolekt i op³at koœcielnych124. Z finansowej po-
mocy zagranicznej korzysta³y równie¿ pozosta³e Koœcio³y ewangelickie, lecz
w znacznie mniejszym zakresie.

W przypadku Koœcio³ów ewangelicko-unijnych subsydia zagraniczne sta-
nowi³y w du¿ej mierze kontynuacjê dotowania tych zwi¹zków wyznaniowych
w okresie zaboru przez Naczeln¹ Radê Koœcieln¹ w Berlinie i niemieckie w³a-
dze pañstwowe. Wyznawanie zasady, i¿ zmiany granic pañstwowych nie ozna-
czaj¹ zmian granic koœcielnych, przejawia³o siê m.in. w nieprzerwanym fi-
nansowaniu parafii ewangelicko-unijnych, jakie znalaz³y siê w obrêbie pañstwa
polskiego, przez Koœció³ macierzysty w Niemczech. Najwa¿niejsz¹ spraw¹
na pocz¹tku lat dwudziestych by³o utrzymanie ci¹g³oœci wyp³acania pensji
i innych œwiadczeñ pastorom, przez co próbowano zapewniæ im poczucie
bezpieczeñstwa i sk³oniæ do pozostania w Polsce125. W obliczu nasilonej emi-
gracji duchowieñstwa z Wielkopolski i Pomorza Naczelna Rada Koœcielna
w Berlinie, nie mog¹c z w³asnych œrodków zagwarantowaæ pastorom urzêdu-
j¹cym w tym regionie regularnego uposa¿enia, prowadzi³a rozmowy na te-
mat dofinansowania z przedstawicielami ró¿nych ministerstw. Narady odby-
wa³y siê na prze³omie 1921 i 1922 roku, w marcu 1923 roku, a nastêpnie
w drugiej po³owie 1925 roku. W rozmowach prowadzonych w maju 1922
roku brali np. udzia³, obok reprezentantów Naczelnej Rady Koœcielnej, przed-
stawiciele Ministerstwa Finansów Rzeszy, Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych Rzeszy, Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeszy, Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych Prus, Ministerstwa Finansów Prus, Ministerstwa Nauki, Sztuki
i Oœwiaty Prus oraz Fundacji Niemieckiej (Deutsche Stiftung)126.

W rezultacie prowadzonych w Berlinie rozmów ustalono, i¿ koszty uposa-
¿enia pastorów Wielkopolski i Pomorza pokrywane bêd¹ w 1/3 przez Na-
czeln¹ Radê Koœcieln¹, natomiast pozosta³e 2/3 bêd¹ finansowane z bud¿etu
Rzeszy (w 80%) i Prus (w 20%). Koszty konsystorza poznañskiego obci¹¿a³y
do po³owy lat dwudziestych przede wszystkim bud¿et Prus; póŸniej zosta³y
one równie¿ rozdzielone miêdzy Rzeszê, Prusy i Naczeln¹ Radê Koœcieln¹.
Tak wiêc dotacje dla Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Polsce pochodzi³y
przede wszystkim z bud¿etu pañstwa niemieckiego, w mniejszym stopniu

124 APPrz, SGSH, sygn. 5, Auszug aus der Rechnung des Kirchenausschusses über
die Einnahmen und Ausgaben im Jahre 1927.

125 PA, sygn. R 82134; EZB, sygn. 7/18023; ibidem, sygn. 7/18024; ibidem, sygn.
7/18025; ibidem, sygn. 7/18043; ibidem, sygn. 7/18044; APW, ŒKE, sygn. I/2429;
„Kirchliches Amtsblatt des Evangelischen Konsistoriums zu Posen”, Jhrg. 53:
1920, Nr. 8, s. 47–48; Jhrg. 55: 1922, Nr. 1, s. 3.

126 BARuD, sygn. R 8043/418.
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natomiast z funduszy koœcielnych. Podkreœliæ nale¿y, ¿e tak¿e i du¿¹ czêœæ
œrodków Naczelnej Rady Koœcielnej, z których finansowany by³ Koœció³
w Polsce, stanowi³y subwencje pañstwowe127.

Subwencje zagraniczne kierowane do Koœcio³ów ewangelicko-unijnych prze-
znaczano przede wszystkim na uposa¿enia personalne i koszty funkcjonowa-
nia struktur koœcielnych. Odrêbne œrodki Naczelna Rada Koœcielna otrzymy-
wa³a z ró¿nych ministerstw (czêsto z Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
Rzeszy) na dofinansowanie nauczania religii ewangelickiej w Wielkopolsce,
na Pomorzu i na Œl¹sku oraz na pokrycie kosztów kursów jêzyka polskiego
dla duchownych. W drugiej po³owie lat trzydziestych konsystorz poznañski
otrzymywa³ na nauczanie religii oko³o 16–17 tys. z³ rocznie. Do Polski nap³y-
wa³y równie¿ pieni¹dze przeznaczone na rozmaite doraŸne cele, m.in. jedno-
razowe zasi³ki dla parafii czy zak³adów misji wewnêtrznej128.

Dotowanie Koœcio³ów ewangelicko-unijnych w Polsce odbywa³o siê, po-
dobnie jak finansowanie innych dziedzin ¿ycia mniejszoœci niemieckiej, naj-
czêœciej za poœrednictwem Fundacji Niemieckiej129. Transfer pieniêdzy reali-
zowano poprzez ró¿ne banki w krajach trzecich, przewa¿nie w Szwajcarii.
Dla w³adz polskich fakt nap³ywu do Koœcio³ów pomocy finansowej z Niemiec
nie stanowi³ tajemnicy, lecz w zasadzie mu nie przeciwdzia³a³y. Wyj¹tkiem
by³a sytuacja na Górnym Œl¹sku w latach 1937–1939, kiedy po wygaœniêciu
konwencji genewskiej w³adze polskie w bardzo du¿ym stopniu utrudni³y prze-
kazywanie pieniêdzy Koœcio³owi ewangelicko-unijnemu z Rzeszy130.

Najbardziej niepokoj¹cym elementem pomocy zagranicznej dla Koœcio³ów
ewangelickich by³o pochodzenie wiêkszoœci funduszy, jak równie¿ cele, jakie
stawia³o sobie w zwi¹zku z dotowaniem zwi¹zków wyznaniowych w Polsce

127 Ibidem; PA, sygn. R 82129; ibidem, sygn. R 82132; ibidem, sygn. R 82133;
ibidem, sygn. R 82134; ibidem, sygn. R 82136.

128 BARuD, sygn. R 5101/23718; ibidem, sygn. R 8043/428; ibidem, sygn. R 8043/
425; ibidem, sygn. R 8043/421; PA, sygn. R 82941; APP, KEP, sygn. 559.

129 Zob. Z. Zieliñski, Polska dwudziestego wieku. Koœció³ – Naród – Mniejszoœci, Lublin
1998, s. 139 i n.; P. Hauser, op.cit., s. 82 i n.; N. Krekeler, Revisionsanspruch und
geheime Ostpolitik der Weimarer Republik. Die Subventionierung der deutschen Minderhe-
it in Polen 1919–1933, Stuttgart 1973, s. 16 i n.; S. Potocki, Deutsche Stiftung –
tajna agenda rz¹du niemieckiego do spraw mniejszoœci niemieckich w okresie miêdzywo-
jennym, [w:] Rola mniejszoœci niemieckiej w rozwoju stosunków politycznych w Europie
1918–1945, pod red. A. Czubiñskiego, Poznañ 1984, s. 267 i n.; R. D¹browski,
Pomoc finansowa Niemiec dla mniejszoœci niemieckiej w Polsce, [w:] Rola mniejszoœci...,
s. 350 i n.

130 APW, ŒKE, sygn. I/2430; APP, GSP, sygn. 107; EZB, sygn. 7/14060; ibidem,
sygn. 7/14061; PA, sygn. R 82937.
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeszy. Œrodki te otwarcie przeznaczano
na wspieranie niemczyzny w Polsce, natomiast mniej oficjalnie stanowi³y
one jedn¹ z prób kierowania, a nawet kontrolowania ¿ycia spo³ecznoœci nie-
mieckiej II Rzeczypospolitej. D¹¿enia te widoczne by³y równie¿ w przypadku
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, w którym pomagano wy³¹cznie duchow-
nym i parafiom niemieckim. Fundacja Niemiecka finansowa³a przede wszyst-
kim œrodowisko ³ódzkie i wo³yñskie, lecz zasi³ki w du¿ej czêœci nie mia³y
charakteru sta³ego, a ich wysokoœæ by³a daleka od subsydiów dla Koœcio³ów
ewangelicko-unijnych. Baczniejsz¹ uwagê na obszar Polski centralnej i wschod-
niej Fundacja Niemiecka zwróci³a w koñcu lat dwudziestych, lecz wci¹¿
w centrum jej uwagi znajdowa³y siê bardziej sprawy szkolne ni¿ koœcielne131.
Natomiast zdecydowanie wiêksze subwencje przyznawa³a Koœcio³owi ewan-
gelickiemu augsburskiego i helweckiego wyznania, np. w 1931 roku ogó³em
52 tys. marek132.

Pomoc finansowa przyznawana przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Rzeszy protestantom niemieckim w Polsce stanowi³a czêœæ szerszej akcji
maj¹cej na celu wspomo¿enie tzw. pielêgnowania niemieckoœci za granic¹
przez Koœcio³y. Oczywiœcie priorytetem by³y tzw. obszary od³¹czone i tu kie-
rowano zdecydowanie najwiêksze œrodki. W styczniu 1935 roku konsysto-
rzowi poznañskiemu przekazano 93 tys. marek, Koœcio³owi ewangelicko-
unijnemu na polskim Górnym Œl¹sku 12 tys. marek, natomiast Koœcio³om
ewangelickim Okrêgu K³ajpedy i Wolnego Miasta Gdañska po 10 tys. ma-
rek133. Natomiast na pielêgnowanie niemieckoœci za granic¹ (to pojêcie nie
obejmowa³o obszarów od³¹czonych na wschodzie) Ministerstwo Spraw Za-
granicznych Rzeszy przyzna³o Koœcio³owi ewangelickiemu Niemiec na rok
bud¿etowy 1939 ogó³em 120 tys. marek. Z tych funduszy Koœcio³owi w Ga-
licji przydzielono 20 tys. marek, na Wo³yniu i w by³ej Kongresówce – po
6 tys. marek, a np. Koœcio³owi w Jugos³awii – 9 tys. marek, w pó³nocnym
Szlezwiku – 5 tys. marek, na £otwie i w Estonii – po 4 tys. marek, na Litwie
3600 marek. Czêœæ œrodków przeznaczono na wspieranie niemieckich parafii
ewangelickich w Europie zachodniej, jak równie¿ w Afryce i Ameryce134.

131 BARuD, sygn. R 8043/939; ibidem, sygn. R 8043/940; ibidem, sygn. R 8043/
944; PA, sygn. R 61647; EZB, sygn. 5/929; ibidem, sygn. 5/970.

132 BARuD, sygn. R 8043/950; ibidem, sygn. R 8043/951; ibidem, sygn. R 8043/
952; EZB, sygn. 5/945; ibidem, sygn. 5/951.

133 PA, sygn. R 61950, Evangelische Kirche der altpreussischen Union an das
Auswärtige Amt vom 11 XII 1934.

134 BARuD, sygn. R 5101/23718, Vorschlag für die Verwendung der dem Ausse-
namt der Deutschen Evangelischen Kirche für die evangelisch-kirchliche Deut-



O R G A N I Z A C J A   K O Œ C I O £ Ó W   P R O T E S T A N C K I C H . . . 119

schtumspflege im Auslande vom Auswärtigen Amt für das Rechnungsjahr 1939
in Aussicht gestellten Mittel. Por. PA, sygn. R 82130, Der Reichsminister des
Innern an den Evangelischen Oberkirchenrat in Berlin vom 27 IX 1923.

135 BARuD, sygn. R 8043/418; ibidem, sygn. R 8043/421; ibidem, sygn. R 8043/
425. Por. Z. Zieliñski, Katolicka mniejszoœæ niemiecka w Wielkopolsce i na Pomorzu
1918–1939, Poznañ 2001, s. 32 i n.

136 Fundacja udzielaj¹ca pomocy wspó³wyznawcom w diasporze; jej œrodki pocho-
dzi³y przede wszystkim ze zbiórek pieniê¿nych i kolekt.

137 ADW, sygn. IV/119; ibidem, CA, sygn. 1332; EZB, sygn. 7/14060; ibidem, sygn.
5/941; ibidem, sygn. 5/946; ibidem, sygn. 5/963; ibidem, sygn. 5/970; AAN,
MWRiOP, sygn. 1300; APPrz, SGSH, sygn. 38; PA, sygn. R 61953; Brudernot
und Bruderhilfe. Gustav Adolf-Bilder aus Schlesien, herausg. vom Schlesischen
Hauptverein der evangelischen Gustav Adolf-Stiftung, Leipzig 1926, s. 2 i n.

138 AAN, MWRiOP, sygn. 1298, Protokó³ posiedzenia synodu ewangelicko-refor-
mowanego w Warszawie z 13 VI 1921 r.; ibidem, sygn. 1313, Protokó³ posie-
dzenia synodu ewangelicko-reformowanego w Warszawie z 18 VI 1922 r.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e organizowana przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych Rzeszy pomoc finansowa dociera³a nie tylko do protestantów, ale rów-
nie¿ do katolików narodowoœci niemieckiej Œl¹ska, Pomorza i Wielkopolski.
Niemieccy duchowni katoliccy otrzymywali z Fundacji Niemieckiej regular-
ne miesiêczne uposa¿enie w wysokoœci 100–150 marek135.

Koœcio³y ewangelickie II Rzeczypospolitej mog³y liczyæ na wsparcie mate-
rialne tak¿e i z innych Ÿróde³. Regularnych dotacji udziela³ im Ewangelicki
Zwi¹zek Fundacji Gustawa Adolfa w Lipsku (Der Evangelische Verein der
Gustav – Adolf – Stiftung)136, a instytucjami oferuj¹cymi bardziej doraŸne
formy pomocy by³y m.in.: International Verband für evangelische Kirchliche
Hilfsaktion Zürich, Amtsbrüderliche Nothilfe des Reichsbundes der deut-
schen evangelischen Pfarrervereine (Nürnberg), National Lutheran Council,
Evangelischer Hilfsbund für Innere Mission in der Diaspora, Schweizerische
Reformierte Kirchenbund. W najwiêkszym stopniu z tych form wsparcia ko-
rzysta³ Koœció³ ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania137. Prote-
stantom mieszkaj¹cym w Polsce (w tym wiernym Jednoty Warszawskiej)
pomaga³y równie¿, organizuj¹c zbiórki pieniê¿ne, œrodowiska protestanckie
Stanów Zjednoczonych, Kanady, Danii, Holandii, Szwajcarii, Czech i innych
krajów. Wparcie organizowa³y niekiedy inne krêgi wyznaniowe – np. Koœcio-
³owi ewangelicko-reformowanemu (przede wszystkim jego stypendystom
i instytucjom charytatywnym) pomagali amerykañscy metodyœci138.

Sytuacja materialna Koœcio³ów protestanckich nie przedstawia³a siê do-
brze, choæ widoczne by³o pod tym wzglêdem doœæ du¿e zró¿nicowanie. Naj-
bardziej korzystne by³o po³o¿enie Koœcio³ów ewangelicko-unijnych, ale tylko
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dziêki dotacjom zagranicznym, które umo¿liwia³y im normaln¹ dzia³alnoœæ
(z drugiej strony jednak prezydent Koœcio³a H. Voss wskazywa³ na to, ¿e
w³aœnie fakt finansowania z zagranicy zmniejsza ofiarnoœæ wiernych i ich
poczucie odpowiedzialnoœci za Koœció³). Jednak¿e i Koœcio³y ewangelicko-
unijne prze¿ywa³y powa¿ne problemy finansowe; w 1936 roku np. konsy-
storz poznañski zdecydowa³ o dziesiêcioprocentowej obni¿ce pensji ducho-
wieñstwa, które i tak by³y du¿o ni¿sze ni¿ pastorów w Rzeszy139. W przypadku
Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Wielkopolsce i na Pomorzu najistotniejsz¹
przyczyn¹ trudnoœci finansowych by³o utrzymywanie za wszelk¹ cenê rozga-
³êzionej struktury parafialnej i bazy materialnej, które ju¿ nie mia³y ¿adnego
odniesienia do liczby wiernych.

Na drugim biegunie znajdowa³y siê Koœcio³y ewangelicko-reformowany,
ewangelicko-augsburski, ale równie¿ stan finansów Koœcio³a ewangelickiego
augsburskiego i helweckiego wyznania oceniæ mo¿na ogólnie rzecz bior¹c
jako z³y. W tym ostatnim duchowni nie otrzymywali pe³nego wynagrodze-
nia, a niejednokrotnie jeszcze je sami zmniejszali w zwi¹zku z ciê¿kim po³o-
¿eniem swoich parafii. Jednak¿e Koœció³ ewangelicki augsburskiego i hel-
weckiego wyznania próbowa³ w dalszym ci¹gu realizowaæ te same szerokie
zadania, jakie spe³nia³ w okresie zaboru, utrzymuj¹c m.in. szkolnictwo i roz-
budowane zak³ady charytatywne140.

Koœcio³y stara³y siê w ró¿ny sposób zaradziæ problemom finansowym. Jed-
nota Warszawska rozpoczê³a w 1925 roku akcjê sanacji finansów parafial-
nych i funduszu ogólnego. Synod ewangelicko-reformowany w Warszawie
postanowi³ mianowicie zobowi¹zaæ wszystkie zbory do wp³acania na rzecz
funduszu ogólnego 15%, a nie jak dotychczas 10%, ogó³u zebranych sk³adek.
Niewiele to jednak pomog³o, gdy¿ czêœæ parafii uchyla³a siê od wykonywania
tej uchwa³y, a zbory prze¿ywaj¹ce trudnoœci finansowe czêsto w ogóle nie
zasila³y funduszu141. Tworzono ponadto ró¿norodne formy samopomocy, m.in.
ma³opolski oddzia³ Stowarzyszenia Gustawa Adolfa, czy tzw. Kasê Zapomo-
gow¹ Parafii Ewangelicko-Luterañskich Wo³ynia, które œrodki pochodz¹ce
ze zbiórek pieniê¿nych przekazywa³y na najpilniejsze potrzeby Koœcio³ów lub

139 APP, KEP, sygn. 122; ibidem, sygn. 126; ibidem, sygn. 290; ibidem, sygn. 291;
ibidem, sygn. 303; APK, KRK, sygn. 236; ibidem, sygn. 239; Verhandlungen
der siebenten ordentlichen Landessynode..., s. 16 i n.

140 APPrz, SGSH, sygn. 2; ibidem, sygn. 5; ibidem, sygn. 8; ibidem, sygn. 23; BA-
RuD, sygn. R 8043/949; EZB, sygn. 5/941; EG 1923, nr 7, s. 94.

141 BS, Miscellanea, cz. II, t. 2; AAN, MWRiOP, sygn. 1287; ibidem, sygn. 1298.
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ofarowywa³y najbiedniejszym zborom. Starano siê chroniæ równie¿ grupy
najubo¿sze, tworz¹c np. kasy kantorów142.

Pomocy finansowej parafiom Koœcio³ów ewangelicko-augsburskiego oraz
ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania udziela³ Koœció³
ewangelicko-unijny, urz¹dzaj¹c w tym celu specjalne kolekty na terenie Po-
morza i Wielkopolski. Wsparcie to organizowano najczêœciej poprzez po-
znañski oddzia³ Fundacji Gustawa Adolfa lub Landesverband für Innere Mis-
sion in Polen143.

142 AGAD, KEA, sygn. 324; ibidem, sygn. 352; APPrz, SGSH, sygn. 25; WB 1931,
nr 33, s. 258; 1933, nr 25, s. 199.

143 APP, GAS, sygn. 86; ibidem, sygn. 87; ibidem, sygn. 94; AAN, MSW, sygn. 968;
DPO 1928, nr 5, s. 105.
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KSZTA£TOWANIE SIÊ SYTUACJI PRAWNEJ
WYZNAÑ EWANGELICKICH

1. Koncepcje uregulowania po³o¿enia prawnego wyznañ
ewangelickich w latach 1918–1921

Jednym z istotnych zadañ, jakie stanê³y przed odrodzonym pañstwem pol-
skim, by³o okreœlenie statusu prawnego zwi¹zków wyznaniowych. W dysku-
sji nad zasadami ustrojowymi II Rzeczypospolitej wiele miejsca zajmowa³a
kwestia modelu stosunków pañstwa z Koœcio³em katolickim i w zwi¹zku
z tym problem sytuacji prawnej innych wyznañ. Ugrupowania endeckie i cha-
deckie d¹¿y³y do zapewnienia Koœcio³owi katolickiemu pozycji uprzywilejo-
wanej kosztem innych zwi¹zków wyznaniowych i bliskiej wspó³pracy pañ-
stwa i Koœcio³a katolickiego. Postulaty episkopatu polskiego sz³y w kierunku
uznania religii katolickiej za panuj¹c¹ i nadania pañstwu charakteru wyzna-
niowego. Z kolei stronnictwa lewicowe i czêœæ partii mniejszoœci narodo-
wych postulowa³y rozdzia³ pañstwa od zwi¹zków wyznaniowych1. Pogodze-
nie tych d¹¿eñ si³ politycznych, a tak¿e aspiracji Koœcio³a katolickiego
i pozosta³ych zwi¹zków wyznaniowych, którego wyraz mia³a stanowiæ przy-
sz³a konstytucja II Rzeczypospolitej, by³o zadaniem niezwykle trudnym.

Protestantów niepokojem napawa³ uk³ad si³ politycznych w odradzaj¹cym
siê pañstwie polskim, a tak¿e du¿a rola i autorytet Koœcio³a rzymskokatolic-
kiego, który uleg³ istotnemu wzmocnieniu w okresie zaborów. Optymistycz-

1 Szerzej zob. J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918–1939,
Warszawa 1967, s. 34 i n.; K. Krasowski, Zwi¹zki wyznaniowe w II Rzeczypospoli-
tej. Studium historycznoprawne, Warszawa–Poznañ 1988, s. 41 i n.; W. Wysoczañ-
ski, M. Pietrzak, Prawo Koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych nierzymskokatolickich
w Polsce, Warszawa 1997, s. 14 i n.
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nie nie mog³a nastrajaæ ich równie¿ treœæ pierwszego projektu konstytucji
opracowanego jeszcze przez Komisjê Sejmowo-Konstytucyjn¹ Tymczasowej
Rady Stanu Królestwa Polskiego i uchwalonego w lipcu 1917 roku. Projekt
ten, choæ zapewnia³ wolnoœæ wyznania w ramach obowi¹zuj¹cych przepisów
i autonomiê wewnêtrzn¹ prawnie uznanym zwi¹zkom wyznaniowym, jed-
noczeœnie ustala³, i¿ religia rzymskokatolicka jest religi¹ stanu, wszystkie
ceremonie religijne towarzysz¹ce uroczystoœciom pañstwowym odbywaæ siê
bêd¹ wed³ug obrz¹dku rzymskokatolickiego, a dla króla, regenta i dzieci
monarchy wprowadza³ warunek wyznania rzymskokatolickiego2.

Projekt Tymczasowej Rady Stanu nie mia³ szans na realizacjê przede wszyst-
kim z tego powodu, ¿e przewidywa³ wprowadzenie ustroju monarchicznego.
Premier Ignacy Paderewski bardzo wczeœnie, bo ju¿ w styczniu 1919 roku
zainicjowa³ prace nad nowym projektem konstytucji, powo³uj¹c rz¹dow¹ ko-
misjê konstytucyjn¹ pod nazw¹ „Ankieta dla oceny projektów konstytucji”.
Do Sejmu Ustawodawczego zg³oszonych zosta³o szereg projektów konstytu-
cji, wykazuj¹cych znaczne rozbie¿noœci równie¿ w ujêciu spraw wyznanio-
wych. Ostateczny projekt sejmowej Komisji Konstytucyjnej zosta³ uchwalo-
ny i przekazany pod obrady sejmu w dniu 12 czerwca 1920 roku. Jego treœæ
oznacza³a zwyciêstwo prawicowego skrzyd³a komisji. Projekt zawiera³ m.in.
zapis o naczelnym stanowisku Koœcio³a katolickiego, przewidywa³ podzia³
zwi¹zków wyznaniowych na prawnie uznane i nie uznane. Po³o¿enie prawne
uznanych Koœcio³ów nierzymskokatolickich mia³o zostaæ uregulowane w dro-
dze ustawowej, po porozumieniu siê z ich prawnymi reprezentacjami3.

Trzy tygodnie po przekazaniu ostatecznego projektu pod obrady sejmu,
w dniu 2 lipca 1920 roku pose³ Miko³aj Nader z Narodowej Partii Robotni-
czej zg³osi³ w sejmie w formie wniosku nag³ego projekt ustawy „O stosunku
Koœcio³ów Ewangelickich w Polsce do Pañstwa”4. Projekt zak³ada³ istnienie
w Polsce trzech Koœcio³ów ewangelickich: ewangelicko-augsburskiego, ewan-
gelicko-reformowanego i ewangelicko-unijnego. Mia³y byæ one instytucjami
wolnymi i autonomicznymi, za³atwiaj¹cymi swoje sprawy samodzielnie, zgod-
nie z obowi¹zuj¹cymi ustawami koœcielnymi i pañstwowymi. W myœl projek-
tu pañstwo zobowi¹zane by³o do udzielania Koœcio³om pomocy i opieki przy

2 J. Sawicki, Studia nad po³o¿eniem prawnym mniejszoœci religijnych w pañstwie pol-
skim, Warszawa 1937, s. 32 i n.; K. Krasowski, op.cit., s. 44–45.

3 J. Sawicki, op.cit., s. 36 i n.; K. Krasowski, op.cit., s. 46 i n.; W. Gastpary, Prote-
stantyzm w Polsce w dobie dwóch wojen œwiatowych, cz. I: 1914–1939, Warszawa
1978, s. 62 i n.

4 AAN, MWRiOP, sygn. 1282. Tekst wniosku i projektu znajduje siê równie¿ w:
CPHAU, F 427, Op 1, sygn. 1454.



R O Z D Z I A £   I I I124

wykonywaniu rozporz¹dzeñ koœcielnych, jeœli pozostaj¹ w zgodzie z ustawa-
mi pañstwowymi. Ustrój ka¿dego z Koœcio³ów okreœlaæ mia³a odrêbna usta-
wa koœcielna, uchwalona przez synod konstytucyjny. W³adzê ustawodawcz¹
stanowiæ mia³ synod generalny, natomiast najwy¿sz¹ w³adzê wykonawcz¹,
reprezentuj¹c¹ jednoczeœnie Koœció³ wobec w³adz pañstwowych, konsystorz
lub naczelna rada koœcielna pod przewodnictwem biskupa, wzglêdnie gene-
ralnego superintendenta. Przepisy projektu zapewnia³y Koœcio³om, diecezjom,
parafiom i filia³om status osób prawa publicznego.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e autonomia gwarantowana Koœcio³om w projekcie
Nadera by³a tylko w niewielkim stopniu ograniczona przez uprawnienia nad-
zorcze pañstwa. Pañstwo zachowywa³o sobie prawo zatwierdzania ustawy
wewnêtrznej i uchwa³ synodów generalnych oraz zatwierdzania wyboru pre-
zesa i wiceprezesa konsystorza. O wyborze innych cz³onków konsystorza,
a tak¿e mianowaniu superintendentów, pastorów i wikariuszy w³adze koœciel-
ne zobowi¹zane by³y jedynie zawiadamiaæ odpowiednie organa w³adzy pañ-
stwowej. Ponadto przepisy projektu wymaga³y od duchownych i cz³onków
w³adz koœcielnych posiadania obywatelstwa polskiego, z³o¿enia przysiêgi
Rzeczypospolitej oraz przynajmniej dwóch lat studiów na fakultecie teologii
ewangelickiej Uniwersytetu Warszawskiego. Zobowi¹zywa³y duchowieñstwo
i przedstawicieli Koœcio³ów do pos³ugiwania siê jêzykiem polskim w stosun-
kach z w³adzami pañstwowymi i komunalnymi5.

Problem autorstwa projektu Nadera wywo³ywa³ i wywo³uje do dziœ du¿o
kontrowersji. W literaturze niemieckiej6  konsekwentnie reprezentowane jest
stanowisko przypisywania autorstwa lub przynajmniej inicjatywy powstania
projektu generalnemu superintendentowi J. Burschemu. Wœród badaczy pol-
skich zdecydowanie przewa¿a pogl¹d, i¿ generalny superintendent nie mia³
¿adnego udzia³u w pracach nad dokumentem, a W. Gastpary7  i J. Grynia-

5 Ibidem.
6 E. Kneifel, Bischof Dr. Julius Bursche. Sein Leben und seine Tätigkeit 1862–1942,

Vierkirchen, b.r., s. 65; A. Kleindienst, O. Wagner, Der Protestantismus in der
Republik Polen 1918/19 bis 1939 im Spannungsfeld von Nationalitätenpolitik und Sta-
atskirchenrecht, kirchlicher und nationaler Gegensätze, Marburg/Lahn 1985, s. 80,
82; A. Schmidt, Bischof Dr. Julius Bursche. Kirchenmann und Patriot, Hannover 1992,
s. 17; B. Krebs, Nationale Identität und kirchliche Selbstbehauptung. Julius Bursche
und die Auseinandersetzungen um Auftrag und Weg des Protestantismus in Polen 1917–
–1939, Neukirchen–Vluyn 1993, s. 50–51.

7 W. Gastpary, Biskup Bursche i sprawa polska, Warszawa 1972, s. 123; idem, Prote-
stantyzm w Polsce..., s. 105–106.
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kow8  uwa¿aj¹, ¿e projekt ustawy nie wyszed³ w ogóle z kó³ ewangelickich.
Gryniakow wysuwa ponadto hipotezê, ¿e projekt powsta³ z inspiracji J. Buzka.

Wydaje siê, ¿e najbli¿szy prawdy jest K. Krasowski9, który stwierdza, ¿e
fakt autorstwa generalnego superintendenta J. Burschego jest prawdopodob-
ny. Do argumentów przytoczonych przez tego badacza trzeba dodaæ jednak¿e
jeszcze jeden niezwykle istotny fakt. W poufnym piœmie skierowanym do
Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego w dniu 20 czerwca
1920 roku generalny superintendent J. Bursche stwierdzi³: „Rzecz¹ – wed³ug
mego zdania – wprost konieczn¹, nagl¹c¹ i nie cierpi¹c¹ zw³oki jest, aby sejm
nasz w jak najkrótszym czasie (mo¿liwie jeszcze w lipcu) wyda³ ustawê za-
sadnicz¹ o stosunku Koœcio³ów ewangelickich w Polsce do Pañstwa. Wszelka
zw³oka komplikuje sprawê i mo¿e w b dzielnicy pruskiej prowadziæ do bar-
dzo powa¿nych komplikacji (...). Zupe³nie  p o u f n i e  i tylko w swoim
imieniu pozwalam sobie za³¹czyæ gotowy projekt takiej ustawy”10.

Bez w¹tpienia wiêc generalny superintendent J. Bursche inspirowa³ powsta-
nie projektu ustawy ramowej, jak równie¿ przyczyni³ siê do tak pospiesznego
przed³o¿enia go w sejmie. Natomiast nie mo¿na na podstawie dostêpnych
Ÿróde³ z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e to w³aœnie dokument przygotowany
przez zwierzchnika Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego zosta³ do³¹czony do
wniosku nag³ego Nadera. Równoczeœnie bowiem powsta³ co najmniej jesz-
cze jeden projekt ustawy ramowej dla wyznañ ewangelickich. Opracowa³ go
naczelnik Wydzia³u Wyznañ Religijnych Ministerstwa by³ej Dzielnicy Pruskiej
Edward Bobke i przes³a³ z kolei ministrowi by³ej Dzielnicy Pruskiej z proœb¹
o skierowanie go jako projektu prywatnego do komisji sejmowej. Jednak¿e
równie¿ i ten dokument powsta³ najprawdopodobniej w porozumieniu z ge-
neralnym superintendentem J. Burschem11.

Projekt Nadera oceniæ trzeba jako liberalny, zapewniaj¹cy Koœcio³om ewan-
gelickim du¿¹ autonomiê i reguluj¹cy wzajemne stosunki pañstwa z tymi
zwi¹zkami wyznaniowymi w sposób dla nich korzystny. Nie mo¿na zgodziæ
siê z zarzutami historyków niemieckich, ze celem tej inicjatywy zwierzchni-
ka Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego by³a chêæ podporz¹dkowania sobie
pozosta³ych Koœcio³ów protestanckich. Przeczy³a temu treœæ projektu, a przede
wszystkim zapewnienie funkcjonowania odrêbnego Koœcio³a ewangelicko-

8 J. Gryniakow, Ekumeniczne d¹¿enia protestantyzmu polskiego od traktatu warszaw-
skiego 1767/68 do II wojny œwiatowej, Warszawa 1972, s. 76; idem, Ustalenie stanu
prawnego dla Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego, Warszawa 1976, s. 62.

9 K. Krasowski, op.cit. , s. 212.
10 AAN, MWRiOP, sygn. 1283.
11 AAN, MWRiOP, sygn. 1282; ibidem, sygn. 1283.
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unijnego (w sk³ad Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego mia³y wejœæ zbory
luterañskie Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania).
Tak¿e wskazywanie przez nich na stworzenie w przepisach projektu du¿ych
mo¿liwoœci ingerencji w³adz pañstwowych w dzia³alnoœæ Koœcio³ów jest w du-
¿ej mierze przesadzone12.

Natomiast istnia³y w tym samym czasie w krêgach protestanckich koncep-
cje uregulowania stosunków Koœcio³ów ewangelickich z pañstwem, którym
te zarzuty mo¿na by rzeczywiœcie postawiæ. Nale¿a³y do nich propozycje
J. Buzka, z którymi wyst¹pi³ on w paŸdzierniku 1919 roku w skierowanym do
podsekretarza stanu Bronis³awa Dembiñskiego memoriale „w sprawie przy-
sz³ej organizacji Koœcio³a ewangelickiego w Polsce”13. Celem nadrzêdnym, ja-
kiemu J. Buzek podporz¹dkowa³ swoje postulaty by³ cel narodowo-polityczny.
Przysz³y kszta³t Koœcio³a protestanckiego mia³ mu uniemo¿liwiæ dzia³alnoœæ
utrudniaj¹c¹ polonizowanie siê ludnoœci niemieckiej w Polsce. Proponowana tu
ustawa ramowa zak³ada³a istnienie jednego Koœcio³a ewangelickiego w Pol-
sce, sk³adaj¹cego siê z kilku prowincji koœcielnych. Pañstwo mia³o sprawowaæ
nadzór nad Koœcio³em za pomoc¹ naczelnej rady koœcielnej w Warszawie, posia-
daj¹cej np. w stosunku do Koœcio³a w by³ym zaborze pruskim te same kompe-
tencje, jakie mia³a Naczelna Rada Koœcielna w Berlinie. Prezydenta i kilku
cz³onków przysz³ej rady mia³by mianowaæ rz¹d, pozostali cz³onkowie pocho-
dziliby z wyborów. System ten mia³ zapewniæ w wiêkszoœæ polsk¹ w radzie.
Rada by³aby jedynym wspólnym organem Koœcio³a ewangelickiego w Polsce,
bowiem istnienie synodu generalnego stanowi³oby niebezpieczeñstwo do-
minacji niemieckiej w Koœciele. W planach tych „autonomia Koœcio³a w ca³ej
pe³ni rozpoczyna³aby siê dopiero na szczeblu ni¿szym, mianowicie w pro-
wincjach koœcielnych”14.

Nag³oœæ wniosku Nadera wynika³a co najmniej z dwóch pobudek. Jedn¹
z nich by³a, jak podano zreszt¹ w oficjalnym uzasadnieniu wniosku, sytuacja
zaistnia³a w stosunkach pañstwowo-koœcielnych w by³ym zaborze pruskim,
wynikaj¹ca z odmawiania przez Koœció³ ewangelicko-unijny zerwania ³¹cz-
noœci z Koœcio³em macierzystym. Ale wniosek trzeba rozpatrywaæ niew¹tpli-

12 M.in. E. Kneifel (op.cit., s. 65) zarzuca³ J. Burschemu, ¿e przyzna³ w swoim
projekcie w³adzom pañstwowym prawo zatwierdzania pastorów, co mija³o siê
z prawd¹.

13 AAN, MWRiOP, sygn. 1274; ibidem, sygn. 1294.
14 Ibidem. J. Buzek by³ zdecydowanym przeciwnikiem tworzenia odrêbnego Ko-

œcio³a ewangelicko-unijnego w Polsce, nie wydaje siê wiêc prawdopodobne, jak
twierdzi J. Gryniakow (Ustalenie stanu..., s. 62), by inspirowa³ on powstanie
projektu ustawy Nadera.
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wie równie¿ jako reakcjê na postulaty wyznaniowe zawarte w projekcie kon-
stytucji. Stanowi³ on próbê uregulowania po³o¿enia prawnego Koœcio³ów
ewangelickich jeszcze przed uchwaleniem ustawy zasadniczej. Uregulowa-
nie stosunków z pañstwem mia³o nast¹piæ na jednolitych zasadach wyra¿o-
nych w ustawie ramowej, uwzglêdniaj¹cej jednak¿e ró¿nice ustrojowe miê-
dzy Koœcio³ami.

Treœæ projektu spotka³a siê jednak¿e z powa¿nymi zastrze¿eniami ze stro-
ny Koœcio³ów. Najbardziej gwa³towny sprzeciw wyrazi³ konsystorz w Pozna-
niu, który uzna³ ustawê Nadera za nie nadaj¹c¹ siê do przyjêcia przede wszyst-
kim z tego wzglêdu, ¿e przewidywa³a ca³kowite od³¹czenie siê od Koœcio³a
macierzystego w Niemczech. Negatywne stanowisko Koœcio³a ewangelickie-
go augsburskiego i helweckiego wyznania wynika³o z kolei z faktu, ¿e ustawa
nie przewidywa³a samodzielnego bytu tego zwi¹zku wyznaniowego, lecz po-
dzia³ jego parafii miêdzy Koœcio³y ewangelicko-augsburski i ewangelicko-re-
formowany. Najwiêkszym zaskoczeniem by³ jednak protest tego ostatniego –
konsystorz ewangelicko-reformowany w Warszawie wyst¹pi³ w dniu 22 grud-
nia 1920 roku z pismem do marsza³ka sejmu, w którym zarzuca³ twórcom
projektu, ¿e nie porozumieli siê wczeœniej, a nawet nie powiadomili o ca³ej
sprawie Koœcio³a ewangelicko-reformowanego. Wypowiada³ siê równie¿ prze-
ciwko idei ustawy ramowej wspólnej dla Koœcio³ów luterañskich i reformo-
wanych15.

Sprzeciwy dobiega³y zreszt¹ tak¿e z Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego.
Niemieccy cz³onkowie komisji konsystorskiej, któr¹ wybrano jeszcze w 1919
roku w celu opracowania ustawy koœcielnej, mieli za z³e konsystorzowi i ge-
neralnemu superintendentowi przede wszystkim brak konsultacji. Uwa¿ali
ponadto, ¿e ustawa ustalaj¹ca stosunek pañstwa do Koœcio³a nie powinna
poprzedzaæ konstytucji16.

15 APP, KEP, sygn. 554; AAN, PRM, sygn. 10966/21; : CPHAU, F 427, Op 1, sygn.
1454; PA, sygn. R 82128; T. Giewartowski, Koœcio³y ewangelickie w Polsce z uwagi
na ich w³aœciwoœci ustrojowe i narodowoœciowe, „Stra¿nica Zachodnia” 1933, nr 1–2,
s. 153–154.

16 J. Gryniakow, Ustalenie stanu..., s. 64. Do krytyki projektu Nadera przy³¹czy³ siê
równie¿ Koœció³ rzymskokatolicki. Prymas Edmund Dalbor w piœmie skierowa-
nym do Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego w dniu 11 I
1921 r. zaprotestowa³ przeciwko u¿yciu w projekcie tytu³ów: „biskup” i „ksi¹dz”:
„W projekcie (...) przewidziano dla duchownych ewangelickich tytu³y brzmi¹ce
tak samo jak tytu³y, ustalone od wieków dla duchowieñstwa katolickiego. (...)
Poniewa¿ tytu³y biskupa i ksiêdza s¹ oznaczeniami charakterystycznymi du-
chownych katolickich, poniewa¿ oznaczaj¹ one nie tylko stopnie hierarchiczne,
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W tej sytuacji na obrady podkomisji sejmowej zdecydowano siê zaprosiæ
reprezentantów Koœcio³ów ewangelickich. W grudniu 1920 roku w Warsza-
wie zorganizowana zosta³a debata z udzia³em zwierzchników Koœcio³ów:
ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-unijnego, ewangelicko-reformowa-
nego oraz ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania. By³a to
okazja do pierwszego spotkania i osobistego kontaktu generalnych superin-
tendentów J. Burschego, P. Blau’a i superintendentów W. Semadeniego i T. Zöckle-
ra. Ale ani ta debata, ani póŸniejsze obrady podkomisji sejmowej, w której
wziê³o udzia³ po dwóch pe³nomocników ka¿dego z wy¿ej wymienionych Ko-
œcio³ów, nie przynios³y uzgodnienia pogl¹dów. Sytuacja ta doprowadzi³a szyb-
ko do zupe³nie nieoczekiwanego prze³omu. W czasie posiedzenia podkomisji
w dniu 20 stycznia 1921 r., jeszcze przed rozpoczêciem dyskusji merytorycz-
nej nad projektem, ksi¹dz rzymskokatolicki Kazimierz Lutos³awski z Naro-
dowego Zjednoczenia Ludowego wyst¹pi³ z wnioskiem o jego odrzucenie,
deklaruj¹c równoczeœnie przedstawienie w ci¹gu dwóch tygodni nowego pro-
jektu ustawy. Wniosek zosta³ przyjêty, mimo ¿e, jak stwierdza K. Krasowski,
narusza³ regulamin sejmowy17.

Wkrótce ks. K. Lutos³awski przedstawi³ opracowany przez siebie projekt.
Zmierza³ on do nadania Koœcio³om ewangelickim statusu stowarzyszeñ dzia-
³aj¹cych na podstawie rejestracji przez pañstwo. Koœcio³y, które do dnia 1 lip-
ca 1921 roku nie uzyska³yby rejestracji Ministerstwa Wyznañ Religijnych
i Oœwiecenia Publicznego, musia³yby zostaæ rozwi¹zane.Za utrzymywanie
nie zarejestrowanych parafii grozi³a kara jednego roku pozbawienia wolno-
œci. Projekt przewidywa³ ponadto œcis³y nadzór pañstwa nad dzia³alnoœci¹
Koœcio³ów18.

Projektowi Lutos³awskiego nie nadano dalszego biegu, ale zosta³ nag³o-
œniony za granic¹ jako próba ³amania przez pañstwo polskie traktatu mniej-
szoœciowego. W kraju spotka³ siê ze zgodnym sprzeciwem wszystkich Ko-
œcio³ów protestanckich. Podkreœliæ trzeba, ¿e choæ projekt ten odzwierciedla³
pogl¹dy skrajnej prawicy katolickiej, to jednak jego powstanie stanowi³o próbê
realizacji pewnej koncepcji uregulowania po³o¿enia prawnego wyznañ ewan-
gelickich w Polsce. Niepokoj¹cy by³ ju¿ sam fakt, i¿ opracowanie ustawy re-

ale tak¿e w³adze sakramentalne, których przecie¿ organizacje wyznaniowe ewan-
gelickie nie uznaj¹, nale¿y zastrzec tytu³y te tylko Koœcio³owi katolickiemu”. –
zob. AAN, MWRiOP, sygn. 1275.

17 Szerzej zob. K. Krasowski, op.cit., s. 215–216.
18 Ibidem, s. 216 i n.; W. Gastpary, Protestantyzm w Polsce..., s. 110; B. Krebs, op.cit.,

s. 53–54.
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guluj¹cej stosunek Koœcio³ów ewangelickich do pañstwa polskiego powie-
rzone zosta³o duchownemu innego wyznania.

Równolegle do dyskusji nad projektami ustaw reguluj¹cych stosunek Ko-
œcio³ów ewangelickich do pañstwa toczy³y siê w œrodowisku protestanckim
dysputy na temat kszta³tu przysz³ej konstytucji. Uwagi do projektu ustawy
zasadniczej przes³a³ do Sejmu Ustawodawczego w listopadzie 1920 roku kon-
systorz ewangelicki w Poznaniu, a w grudniu konsystorz ewangelicko-refor-
mowany w Warszawie. Konsystorz poznañski ¿¹da³ przede wszystkim dla
Koœcio³a ewangelicko-unijnego takich samych uprawnieñ, jakie mia³y przy-
s³ugiwaæ Koœcio³owi katolickiemu. Reformowani poszli o krok dalej, wystê-
puj¹c przeciw podzia³owi wyznañ na uznane i nie uznane prawnie i domaga-
j¹c siê zrównania wszystkich wyznañ wobec prawa19.

Jednak¿e szczególny niepokój w Koœcio³ach ewangelickich wywo³a³y uchwa-
³y, które zapad³y podczas drugiego czytania ustawy konstytucyjnej w sejmie
w dniach 4 i 5 lutego 1921 roku. Uchwalono wówczas m.in., i¿ prezydentem
pañstwa mo¿e wy³¹cznie osoba wyznania rzymskokatolickiego, przyjêto po-
nadto propozycjê Komisji Konstytucyjnej dotycz¹c¹ naczelnego stanowiska
Koœcio³a rzymskokatolickiego w pañstwie oraz postulat szko³y wyznaniowej.
Decyzje te spowodowa³y falê protestów wielu œrodowisk, w tym równie¿ pro-
testanckich. W dniu 13 lutego Towarzystwo Polskiej M³odzie¿y Ewangelic-
kiej na zorganizowanym przez siebie w Warszawie wiecu protestacyjnym
uchwali³o rezolucjê, w której stwierdza³o m.in.: „Protestujemy przeciwko
uchwa³om Sejmu z dnia 4 i 5 lutego 1921 r. jako niezgodnym z wielk¹ trady-
cj¹ wolnoœciow¹ Polski, usi³uj¹cym sprowadziæ nas do kategorii obywateli
drugiej klasy, dla których niedostêpne s¹ niektóre urzêdy li tylko z powodu
naszego wyznania”20. Drug¹ uchwa³¹ wiecu by³o „Wezwanie do ogó³u ewan-
gelików w Rzeczypospolitej Polskiej”, w którym nawo³ywano do nie odda-
wania g³osów w przysz³ych wyborach do sejmu na te partie, które opowie-
dzia³y siê przeciw równouprawnieniu wyznañ oraz piêtnowano zachowanie
tych pos³ów wyznania ewangelickiego, którzy wykazali biernoœæ w czasie debat
nad konstytucj¹21.

Innymi formami sprzeciwu wobec uchwa³ z lutego 1921 roku by³y odezwy
i protesty przesy³ane do sejmu przez parafie ewangelickie i duchowieñstwo,
m.in. przez polski zbór ewangelicko-augsburski w Poznaniu, parafiê w Lubli-
nie, czy te¿ „Odezwa duchowieñstwa ewangelickiego na Œl¹sku Cieszyñskim”

19 AAN, KCNP, sygn. 287; ibidem, PRM, sygn. 10966/21.
20 AAN, PRM, sygn. 10966/21.
21 Ibidem.
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z 15 lutego 1921 roku. W dniu 19 lutego 1921 roku kolegium koœcielne zbo-
ru ewangelicko-augsburskiego w Warszawie z³o¿y³o w tej sprawie memoria³
skierowany do marsza³ka sejmu i Komisji Konstytucyjnej22.

Przebieg trzeciego czytania projektu konstytucji przyniós³ rozwi¹zania ko-
rzystne dla mniejszoœci wyznaniowych. Ostateczny tekst konstytucji z 17 mar-
ca 1921 roku nie zawiera³ ju¿ warunku wyznania katolickiego dla prezydenta
pañstwa i stwierdzenia wyznaniowego charakteru szko³y. Zachowano wpraw-
dzie naczelne stanowisko wyznania rzymskokatolickiego, ale dodano istotny
ustêp: „wœród równouprawnionych wyznañ”. Konstytucja zapewnia³a oby-
watelom nale¿¹cym do mniejszoœci wyznaniowych równe prawa z innymi
obywatelami. Wprowadza³a podzia³ na organizacje wyznaniowe uznane praw-
nie przez pañstwo i nie uznane; ka¿dy zwi¹zek religijny uznany przez pañ-
stwo mia³ prawo urz¹dzaæ publiczne nabo¿eñstwa, samodzielnie prowadziæ
swoje sprawy wewnêtrzne oraz posiadaæ i nabywaæ maj¹tek. Móg³ rz¹dziæ siê
sam w³asnymi ustawami, o ile nie stoj¹ one w sprzecznoœci z ustawodaw-
stwem pañstwowym. Stosunek pañstwa do Koœcio³ów prawnie uznanych mia³
byæ ustalony w drodze ustawowej po porozumieniu siê z ich prawnymi re-
prezentacjami23.

Na ostateczne brzmienie artyku³ów wyznaniowych konstytucji marcowej
z³o¿y³o siê wiele czynników, m.in. przegrupowanie uk³adu si³ w sejmie, pro-
testy œrodowisk lewicowych, ale w pewnej mierze stanowi³o ono równie¿
sukces Koœcio³ów protestanckich. Pora¿k¹ by³o natomiast niewykorzystanie
szansy, jak¹ dawa³a ustawa Nadera, szansy na normalizacjê stosunków Ko-
œcio³ów ewangelickich z pañstwem, ale równie¿ na konsolidacjê œrodowisk
protestanckich. G³ówn¹ przyczynê odrzucenia projektu Nadera stanowi³a po-
stawa Koœcio³a ewangelicko-unijnego, ale istotny wp³yw na bieg sprawy mia³
fakt, i¿ generalny superintendent J. Bursche, podejmuj¹c tê inicjatywê, na-
wet nie próbowa³ szukaæ porozumienia z innymi Koœcio³ami ewangelickimi.

2. Próby ustalenia statusu prawnego Koœcio³a ewangelicko-
-unijnego w latach 1920–1929

Pocz¹tek 1920 roku nie przyniós³, o czym mowa by³a w rozdziale I, zasadni-
czych zmian w stosunkach Koœcio³a ewangelicko-unijnego z polskimi w³a-
dzami pañstwowymi. W dalszym ci¹gu g³ówn¹ przeszkod¹ na drodze do po-

22 AAN, KCNP, sygn. 287; ibidem, PRM, sygn. 10966/21.
23 Szerzej zob. analizê artyku³ów wyznaniowych konstytucji marcowej: J. Sawicki,

op.cit., s. 58 i n.; K. Krasowski, op.cit., s. 51 i n.
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rozumienia by³o twarde stanowisko obu stron w sprawie ³¹cznoœci Koœcio³a
w Polsce z Koœcio³em macierzystym w Niemczech. Do ponownego wzrostu
napiêcia we wzajemnych kontaktach dosz³o wiosn¹ 1920 roku, gdy konsy-
storz poznañski zdecydowa³ siê na próbê uregulowania prawnych podstaw
dzia³alnoœci Koœcio³a ewangelicko-unijnego bez porozumienia z w³adzami
polskimi. Dzia³aj¹c na zasadzie faktów dokonanych zwo³a³ w dniu 8 kwiet-
nia 1920 roku synod nadzwyczajny, który nastêpnie uchwali³ „Ustawê doraŸ-
n¹ dla unijnego ewangelickiego Koœcio³a w Polsce” (Notverfassung für die
unierte evangelische Kirche in Polen)24.

Notverfassung ustala³a, i¿ parafie ewangelicko-unijne w tych czêœciach pro-
wincji pruskich, które znalaz³y siê w pañstwie polskim, tworz¹ jednolity ob-
szar koœcielny. Obowi¹zywaæ w nim mia³o w dalszym ci¹gu pruskie ustawo-
dawstwo koœcielne, przewidziano równie¿ zwo³anie synodu krajowego.
W³adz¹ koœcieln¹ dla wszystkich parafii ewangelicko-unijnych tego obszaru
sta³ siê w œwietle ustawy konsystorz poznañski. W paragrafie pi¹tym Notver-
fassung utrzymywa³a ³¹cznoœæ ziem od³¹czonych z Koœcio³em ewangelickim
w Prusach25. Ustawa zosta³a jeszcze w tym samym miesi¹cu zatwierdzona
przez synod generalny Koœcio³a niemieckiego w Berlinie. Stwierdzi³ on m.in.:
„Z prawdziwym wzruszeniem patrzy Synod generalny na oœwiadczenia zbo-
rów i zwi¹zków synodalnych, które znalaz³y siê na obszarach o zmienionych
warunkach pañstwowo-politycznych, a które na mocy prawa o samostano-
wieniu celem ochrony wolnoœci wyznania i sumienia wyrazi³y jednomyœln¹
wolê, a¿eby ich zwi¹zek z Koœcio³em macierzystym by³ utrzymany. Synod
generalny jest ze swej strony zdecydowany do³o¿yæ wszelkich si³, podobnie
jak naczelna w³adza koœcielna, a¿eby ten zwi¹zek z wszystkimi dotychczaso-
wymi czêœciami Koœcio³a zachowaæ”26.

Co ciekawe, nawet Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeszy nie popie-
ra³o tak radykalnego posuniêcia w³adz Koœcio³a ewangelicko-unijnego. Pi-

24 APP, KEP, sygn. 529. Konsystorz zawiadomi³ o zamiarze zwo³ania synodu jedy-
nie Prezydium Policji Pañstwowej w Poznaniu, co w przypadku synodu nad-
zwyczajnego o kompetencjach ustawodawczych nie mog³o byæ uznane za zgod-
ne z obowi¹zuj¹cymi przepisami pruskimi.

25 Ibidem.
26 P. Hauser, Rola koœcio³a ewangelicko-unijnego w kszta³towaniu siê stosunków narodo-

woœciowych na terenie Wielkopolski i Pomorza w okresie II Rzeczypospolitej, „Studia
Historica Slavo-Germanica T. 4: 1975, s. 100–101. Zob. te¿: APP, KEP, sygn.
538, Evangelischer Oberkirchenrat Berlin an das Evangelische Konsistorium in
Posen vom 31 V 1920; ibidem, sygn. 554, Dekretsabschrift aus den Akten I. 9
von Nr. 6761/20 II; „Dziennik Gdañski” z 16 IV 1920 r.
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smo skierowane przez ministerstwo do Naczelnej Rady Ewangelickiej w Ber-
linie w dniu 8 kwietnia 1920 roku œwiadczy³o o powa¿nych w¹tpliwoœciach
w zwi¹zku z drog¹, jak¹ obra³ konsystorz poznañski, by uregulowaæ stosunki
z pañstwem polskim. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeszy stwierdzi³o
m.in.: „Ustawa koœcielna tego rodzaju by³aby pojmowana przez polski rz¹d
jako naruszenie jego suwerennych praw i ostatecznie zamiast otworzyæ dro-
gê rokowañ, wrêcz j¹ zagrodzi³aby”27. Wkrótce zreszt¹ okaza³o siê, ¿e obawy
te by³y uzasadnione.

Konsystorz poznañski zdecydowa³ siê na przes³anie Notverfassung Mini-
sterstwu by³ej Dzielnicy Pruskiej dopiero w dniu 20 maja 1920 roku i to
jedynie do wiadomoœci. Posuniêcie to wywo³a³o w ministerstwie gwa³town¹
reakcjê; E. Bobke w piœmie do podsekretarza stanu w Ministerstwie by³ej
Dzielnicy Pruskiej Bernarda Chrzanowskiego w dniu 27 maja stwierdzi³, ¿e
ustawa „œwiadczy o bezczelnoœci i perfidii” i sprzeciwia siê suwerennoœci
polskiej. Zaproponowa³, by oprócz nie przyjmowania ustawy do wiadomo-
œci, natychmiast zwolniæ z urzêdu wszystkich cz³onków konsystorza poznañ-
skiego28.

W³adze polskie zna³y jednak¿e treœæ ustawy ju¿ wczeœniej. Ju¿ w dniu
29 kwietnia 1920 roku poprosi³y o opiniê na jej temat generalnego superin-
tendenta J. Burschego. Konsultacje ze zwierzchnikiem Koœcio³a ewangelic-
ko-augsburskiego, jak równie¿ z prezesem warszawskiego konsystorza J. Glas-
sem w sprawie uregulowania sytuacji Koœcio³a ewangelicko-unijnego, trwa³y
zreszt¹ co najmniej od lutego 1920 roku. W samym Ministerstwie by³ej Dziel-
nicy Pruskiej rozwa¿ano bowiem ró¿ne koncepcje rozwi¹zania kwestii ³¹cz-
noœci Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Polsce z Koœcio³em macierzystym.
Jedn¹ z nich by³o podporz¹dkowanie Koœcio³a ewangelicko-unijnego konsy-
storzowi ewangelicko-augsburskiemu, choæ ten ostatni nie by³ wcale takim
rozwi¹zaniem zainteresowany. Autorem najbardziej radykalnych inicjatyw by³
E. Bobke, który w lutym 1920 roku opracowa³, wspomniany ju¿ wczeœniej,
projekt utworzenia w Poznaniu Ewangelickiej Naczelnej Rady Koœcielnej.
Nowy organ mia³ przej¹æ kompetencje Naczelnej Rady Koœcielnej w Berlinie.
W jego sk³ad mia³o wchodziæ siedmiu cz³onków, pochodz¹cych z nominacji,

27 PA, sygn. R 82126 – „Ein Kirchengesetz solcher Art würde von der Polnischen
Regierung als ein Eingriff in ihre souveränen Rechte aufgefaßt werden, und es
würde schließlich den Weg der Verhandlungen, anstatt ihn zu eröffnen gerade-
zu verlegen”.

28 AAN, MWRiOP, sygn. 1282.
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przewodnicz¹cym mia³ byæ Polak, a dobór cz³onków mia³ zapewniæ decydu-
j¹cy wp³yw pañstwu29.

W maju i czerwcu 1920 roku w Ministerstwie by³ej Dzielnicy Pruskiej od-
byto szereg posiedzeñ i konferencji (czêœciowo z udzia³em przedstawicieli
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego), których celem by³o wypracowanie jed-
nolitego stanowiska wobec Koœcio³a ewangelicko-unijnego. Dyskutowano
przede wszystkim nad stanowiskiem, jakie nale¿y zaj¹æ wobec Notverfas-
sung oraz nad sposobem uregulowania przez polskie w³adze sprawy ³¹czno-
œci Koœcio³a ewangelicko-unijnego z Koœcio³em macierzystym. Pierwsza kwe-
stia zosta³a sfinalizowana w dniu 28 czerwca 1920 roku, kiedy Ministerstwo
by³ej Dzielnicy Pruskiej odmówi³o konsystorzowi poznañskiemu uznania
Notverfassung uzasadniaj¹c to g³ównie bezprawnym sposobem zwo³ania sy-
nodu nadzwyczajnego, naruszeniem przez treœæ ustawy traktatu wersalskie-
go (poprzez uzale¿nienie Koœcio³a w Polsce od w³adz niemieckich) oraz nie-
zgodnoœci¹ ustawy z obowi¹zuj¹cym pruskim ustawodawstwem koœcielnym30.

Drugi problem budzi³ wiêcej kontrowersji. Projekt E. Bobkego utworzenia
Ewangelickiej Naczelnej Rady Koœcielnej w Poznaniu spowodowa³ przede
wszystkim ostry sprzeciw generalnego superintendenta J. Burschego. Kryty-
kowa³ on tryb powo³ywania rady wskazuj¹c, ¿e nawet w powojennych Niem-
czech cz³onkowie Naczelnej Rady Koœcielnej pochodz¹ ju¿ z wyboru. Podkre-
œla³ równie¿, ¿e wœród ewangelików unijnych nie ma Polaków, a mianowanie
na cz³onków rady osób z innych Koœcio³ów ewangelickich uzna³ za niedo-
puszczalne31. W zwi¹zku z tym opracowa³ wspólnie z J. Glassem w³asny pro-
jekt ustawy tymczasowej Koœcio³a ewangelicko-unijnego, który znosi³ „wszelki
zwi¹zek koœcielny” Koœcio³a ewangelicko-unijnego z Naczeln¹ Rad¹ Koœciel-
n¹ w Berlinie32.

29 APP, KEP, sygn. 536; AAN, MWRiOP, sygn. 1282; ibidem, sygn. 1283, „Posener
Tageblatt” z 24 VIII 1919 r. O tym, jak zmienne by³y koncepcje powstaj¹ce
w ³onie Ministerstwa by³ej Dzielnicy Pruskiej œwiadczy chocia¿by pismo skie-
rowane przez nie do Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publiczne-
go w dniu 24 kwietnia 1922, w którym podkreœla niebezpieczeñstwo, „jakie ze
wzglêdu na powa¿n¹ iloœæ, je¿eli nie wiêkszoœæ Niemców w poœród ewangelików
w Polsce, grozi w razie prób zrzeszenia wszystkich lub wiêkszej czêœci ewange-
lików we wspólnym koœciele protestanckim” – AAN, MWRiOP, sygn. 1297.

30 AAN, MWRiOP, sygn. 1282.
31 AAN, MWRiOP, sygn. 1283, J. Bursche do Ministerstwa Wyznañ Religijnych

i Oœwiecenia Publicznego z 20 VI 1920 r.; ibidem, sygn. 1282, B. Chrzanowski
do ministra b. dzielnicy pruskiej z 23 III 1920 r. i 22 IV 1920 r.

32 AAN, MWRiOP, sygn. 1282.
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 Minister by³ej dzielnicy pruskiej Marian Seyda waha³ siê równie¿ nad spo-
sobem przeprowadzenia regulacji prawnej. Mia³ w¹tpliwoœci, czy mo¿na de-
cydowaæ o po³o¿eniu Koœcio³a bez porozumienia z jego przedstawicielami,
kontaktuj¹c siê tylko z reprezentantami innego zwi¹zku wyznaniowego, któ-
rych mo¿na by³o przecie¿ traktowaæ wy³¹cznie jako doradców. M. Seyda oba-
wia³ siê, ¿e w³adze pañstwowe przekrocz¹ w ten sposób swoje kompetencje33.

Ostatecznie jednak w dniu 3 lipca 1920 roku minister by³ej dzielnicy pru-
skiej zdecydowa³ siê na podpisanie wspomnianego wczeœniej rozporz¹dze-
nia, w którym powo³uj¹c siê na postanowienia traktatu wersalskiego zarz¹-
dza³ przejêcie kompetencji Naczelnej Rady Koœcielnej w Berlinie przez
konsystorz poznañski, a wiêc faktycznie stwierdza³ zniesienie wszelkich praw-
no-koœcielnych zwi¹zków Koœcio³a ewangelicko-unijnego z Berlinem. W œwie-
tle rozporz¹dzenia kompetencje w³adz pruskich przechodzi³y na Departament
Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego Ministerstwa by³ej Dzielnicy
Pruskiej lub inne odpowiednie urzêdy polskie. Naczelnikowi Pañstwa przy-
s³ugiwa³o prawo mianowania, wzglêdnie zatwierdzania wyboru prezesa
i cz³onków konsystorza34. Rozporz¹dzenie stanowi³o prawdopodobnie roz-
szerzon¹ wersjê projektu ustawy tymczasowej J. Glassa i J. Burschego.

Konsystorz poznañski by³ ca³kowicie zaskoczony tak¹ reakcj¹ w³adz pol-
skich35. Doœæ szybko jednak zdecydowa³ siê na krok równie stanowczy i w sierp-
niu 1920 roku skierowa³ do Ligi Narodów obszerny memoria³ – „Denkschrift
betreffend Akte des polnischen Staates gegen die unierte evangelische Kirche
in Polen”. W memoriale oskar¿y³ w³adze polskie o naruszanie postanowieñ
tzw. ma³ego traktatu wersalskiego poprzez ³amanie autonomii koœcielnej.
Stwierdzi³, ¿e ¿adna granica pañstwa nie mo¿e oderwaæ cz³onków wspólnoty
koœcielnej od ich Koœcio³a macierzystego (Mutterkirche). W dokumencie tym
zawarto ponadto analizê projektu konstytucji RP, zarzucaj¹c mu ró¿ne trak-
towanie Koœcio³a rzymskokatolickiego i ewangelickiego36.

33 Ibidem, Protokó³ z posiedzenia podsekretarzy stanu, odbytego w dniu 14 VI 1920 r.
34 AAN, MWRiOP, sygn. 1282; „Dziennik Urzêdowy Ministerstwa by³ej Dzielni-

cy Pruskiej”, 1920, nr 35, poz. 327. Tekst rozporz¹dzenia opublikowany jest te¿
w: K. Kierski, Ochrona praw mniejszoœci w Polsce, Poznañ 1933, s. 145–146. Sze-
rzej zob. H. Œwi¹tkowski, Wyznania religijne w Polsce ze szczególnym uwzglêdnie-
niem ich stanu prawnego, Warszawa 1937, s. 181; K. Kierski, Prawa mniejszoœci
niemieckiej w Polsce, Poznañ 1923, s. 33 i n.

35 „Posener Tageblatt” z 20 VII 1920 r. Wydanie rozporz¹dzenia zbieg³o siê nie-
mal¿e ze zg³oszeniem w sejmie wniosku nag³ego w sprawie projektu Nadera.

36 APP, KEP, sygn. 563. Zob. te¿: ibidem, sygn. 550; ibidem, sygn. 554; AAN,
KCNP, sygn. 287.
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Sformu³owania odpowiedzi na memoria³ podj¹³ siê E. Bobke. Uczyni³ to
w formie licz¹cej 41 stron broszury zatytu³owanej „OdpowiedŸ Ministerstwa
by³ej Dzielnicy Pruskiej na «Denkschrift betreffend Akte des polnischen Sta-
ates gegen die unierte evangelische Kirche in Polen»”37. Du¿o bardziej intere-
suj¹ce by³y jednak¿e reakcje nieoficjalne na memoria³. W opinii, która powsta³a
w Ministerstwie Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego w paŸdzier-
niku 1920 roku, przyznano bowiem autorom memoria³u w kilku sprawach
racjê. Poddano m.in. krytyce pomys³ Ministerstwa by³ej Dzielnicy Pruskiej
przekazania kompetencji Naczelnej Rady Koœcielnej w Berlinie konsystorzo-
wi poznañskiemu oraz brak jakichkolwiek rozmów i prób porozumienia
z przedstawicielami Koœcio³a ewangelicko-unijnego. Postulowano, by w celu
unormowania stosunków zwo³aæ jak najszybciej w Poznaniu konferencjê
z udzia³em przedstawicieli Koœcio³a ewangelicko-unijnego, a w trakcie tej
konferencji próbowaæ ustaliæ termin zwo³ania synodu nadzwyczajnego38.
Swoje zaniepokojenie zaistnia³¹ sytuacj¹ wyrazi³o równie¿ Ministerstwo Spraw
Zagranicznych39.

Postulaty Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego po-
zosta³y na papierze, a konflikt Koœcio³a ewangelicko-unijnego z w³adzami
polskimi zaostrzy³ siê jeszcze w zwi¹zku z kampani¹ prowadzon¹ w prasie
zagranicznej, przede wszystkim niemieckiej, angielskiej, szwedzkiej i amery-
kañskiej, w sprawie rzekomego ucisku protestantów w Polsce. Kampanii tej
towarzyszy³y wypowiedzi ró¿nych gremiów, m.in. w paŸdzierniku 1920 roku
walne zgromadzenie Stowarzyszenia Gustawa Adolfa wyda³o w Wernigero-
de uroczyst¹ uchwa³ê, w której zarzuci³o Polakom fanatyzm narodowy i reli-
gijny. W dniu 27 sierpnia 1920 roku Koœció³ ewangelicko-unijny przekaza³
Miêdzynarodowemu Komitetowi Œwiatowego Zwi¹zku Krzewienia PrzyjaŸni
miêdzy Narodami za poœrednictwem Koœcio³ów „Denkschrift über die No-
tlage evangelischen unierten Kirche in den an Polen abgetretenen früher preus-
sischen Gebieten”40.

37 OdpowiedŸ Ministerstwa by³ej Dzielnicy Pruskiej na „Denkschrift betreffend
Akte des polnischen Staates gegen die unierte evangelische Kirche in Polen”,
oprac. dr jur. utr. E. Bobke, zastêpca profesora prawa koœcielnego Uniwersytetu
Poznañskiego, szef Sekcji Wyznañ Religijnych, 1920, Drukarnia Ministerstwa
by³ej Dzielnicy Pruskiej. Por. AAN, PRM, sygn. 21500/20; ibidem, KCNP, sygn.
287; ibidem, MWRiOP, sygn. 1282.

38 AAN, KCNP, sygn. 287; ibidem, MWRiOP, sygn. 1283.
39 AAN, MWRiOP, sygn. 1283, Ministerstwo Spraw Zagranicznych do Minister-

stwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z 25 X 1920 r.
40 EZB, sygn. 51/L VIII 2; ibidem, sygn. 5/921; AAN, MSZ, sygn. 2882; APP, KEP,

sygn. 529.
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W zwi¹zku z tymi wyst¹pieniami Ministerstwo Spraw Zagranicznych zwró-
ci³o siê do warszawskich konsystorzy ewangelicko-augsburskiego i ewange-
licko-reformowanego z proœb¹ o publiczne zajêcie stanowiska w sprawie rze-
komego ucisku protestantów w Polsce. Opinie obu konsystorzy, bardzo
przychylne w³adzom polskim, zosta³y w koñcu listopada 1920 roku rozpo-
wszechnione za granic¹, lecz nie przerwa³o to nagonki prasowej41. W stycz-
niu 1921 roku Poselstwo Polskie w Sztokholmie alarmowa³o ministra spraw
zagranicznych o akcji „protestantów w ca³ej Europie przeciwko Polsce”, wy-
mierzonej „jako pocisk wielkiego kalibru w przededniu plebiscytu na Gór-
nym Œl¹sku”42.

Równoczeœnie konsystorz poznañski odwo³a³ siê do opinii miêdzynarodo-
wej, powoduj¹c zwo³anie przez arcybiskupa Uppsali Natana Söderbloma kon-
ferencji miêdzynarodowej na temat po³o¿enia Koœcio³a ewangelicko-unijne-
go w Polsce. Konferencjê poprzedzi³y intensywne zabiegi, zarówno ze strony
przedstawicieli Koœcio³a ewangelicko-unijnego, jak i generalnego superin-
tendenta J. Burschego, które mia³y odpowiednio naœwietliæ sytuacjê wyzna-
niow¹ w Polsce oraz zdobyæ przychylnoœæ szwedzkiego arcybiskupa. W kon-
ferencji, która rozpoczê³a siê w dniu 4 marca 1921 roku, wziêli udzia³ jako
przedstawiciele Koœcio³ów protestanckich w Polsce: generalni superinten-
denci P. Blau i J. Bursche, superintendenci W. Semadeni i T. Zöckler oraz
J. Glass i reprezentuj¹cy konsystorz poznañski E. Nehring43.

Konferencja w Uppsali zakoñczy³a siê uchwaleniem rezolucji, której treœæ
wyraŸnie dystansowa³a siê od ¿¹dañ Koœcio³a ewangelicko-unijnego. Pod-
kreœlono w niej brak mo¿liwoœci dalszego utrzymania prawnej i administra-
cyjnej zale¿noœci Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Wielkopolsce i na Pomo-
rzu od pruskiego Koœcio³a krajowego i zalecono mu przekszta³cenie synodu
w najwy¿sz¹ w³adzê koœcieln¹ na podstawie w³asnej ustawy. Jednoczeœnie
Koœcio³owi ewangelicko-unijnemu zosta³o przyznane prawo do ca³kowitej
„duchowej ³¹cznoœci” z Koœcio³em macierzystym, która mia³a siê rozci¹gaæ
równie¿ na rekrutacjê duchownych i przyjmowanie pomocy finansowej44.

41 AAN, MSZ, sygn. 2882.
42 Ibidem, Poselstwo Polskie w Sztokholmie do ministra spraw zagranicznych z 17 I

1921 r.
43 AAN, MWRiOP, sygn. 1299; ibidem, MSZ, sygn. 2882; APP, KEP, sygn. 529;

„Kurier Polski” z 15 i 16 III 1921 r. Konferencja wywo³a³a ¿ywy oddŸwiêk
w szwedzkiej prasie – zob. „Swenska Dagbladet” z 3, 4 i 7 III 1921 r.; „Dagens
Nyheter” z 4 i 5 III 1921 r.

44 AAN, MSZ, sygn. 2882, Protocol of the Church Conference held at Uppsala,
from the 3rd to the 5th of March 1921. Szerzej o konferencji w Uppsali zob.:
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Rezolucja przyjêta w Uppsali potwierdzi³a wiêc prawomocnoœæ decyzji
w³adz polskich, co by³o istotne w okresie nasilonych ataków z zagranicy za
ich politykê wobec protestantów. Jednoczeœnie stanowi³a dotkliw¹ pora¿kê
dla konsystorza poznañskiego. Ani konsystorz, ani berliñska Naczelna Rada
Koœcielna nie przyjê³y rezolucji do wiadomoœci i nie spowodowa³a ona zmia-
ny ich koncepcji uregulowania po³o¿enia Koœcio³a ewangelicko-unijnego
w Polsce45. Jednym z tego przejawów by³o zwo³anie w dniu 29 listopada 1921
roku synodu prowincjonalnego. Podstaw¹ zwo³ania synodu by³a Notverfas-
sung, co musia³o wywo³aæ sprzeciw Ministerstwa by³ej Dzielnicy Pruskiej.
Ponadto na synodzie tym zapad³a uchwa³a przekszta³caj¹ca go w pierwszy
synod krajowy, gdy tymczasem w³adze polskie domaga³y siê nadania mu ran-
gi synodu generalnego (by³by wówczas niezale¿ny od synodu w Berlinie).
Synod odrzuci³ w ten sposób postulaty polskich w³adz46.

Kilka miesiêcy póŸniej Ministerstwu by³ej Dzielnicy Pruskiej uda³o siê jed-
nak prze³amaæ impas w stosunkach z Koœcio³em ewangelicko-unijnym i do-
prowadziæ do rozmów. Nieoficjaln¹ konferencjê zorganizowano w mieszka-
niu i przy udziale generalnego superintendenta J. Burschego w dniach 17–18
marca 1922 roku. Uczestniczyli w niej: generalny superintendent P. Blau,
tajni radcy konsystorscy Hundt i Karnatz reprezentuj¹cy Naczeln¹ Radê Ko-
œcieln¹ w Berlinie oraz naczelnik Wydzia³u Wyznañ Religijnych Minister-
stwa by³ej Dzielnicy Pruskiej Witold Sahanek47. Ju¿ sam fakt podjêcia tych
rokowañ stanowi³ niew¹tpliwie sukces i rz¹d polski wi¹za³ z nimi du¿e na-
dzieje. Uzgodnienia podpisane przez wszystkich uczestników konferencji

W. Gastpary, Protestantyzm w Polsce..., s. 110–125; J. Gryniakow, Ekumeniczne d¹-
¿enia..., s. 81–84; B. Krebs, op.cit., s. 57–62; por.: A. Kleindienst, O. Wagner,
op.cit., s. 90–93.

45 EZB, sygn. 51/L VIII 2; APP, KEP, sygn. 530; APT, Superintendentura w Toru-
niu, sygn. 10; Sitzungsprotokoll des Posener Konsistoriums vom 27 IV 1921,
[w:] Altpreußische Kirchengebiete auf neupolnischem Territorium. Die Diskus-
sion um «Staatsgrenzen und Kirchengrenzen« nach dem Ersten und Zweiten
Weltkrieg, herausg. von G. Besier, Göttingen 1983, s. 53–55; Evangelisches
Konsistorium Posen an Erzbischof Söderblom vom 7 VI 1921, [w:] Altpreußische
Kirchengebiete..., s. 56–69.

46 APP, KEP, sygn. 122; ibidem, sygn. 552; ibidem, sygn. 554; AAN, MWRiOP,
sygn. 1283; Beschlüsse der 16. ordentlichen Posener Provinzialsynode (Lan-
dessynode der unierten evangelischen Kirche in Polen), 29. November bis 1.
Dezember 1921, Posen 1922, s. 18 i n. Por. P. Hauser, Mniejszoœæ niemiecka na
Pomorzu w okresie miêdzywojennym, Poznañ 1998, s. 158.

47 AAN, MWRiOP, sygn. 1283; APP, KEP, sygn. 122; ibidem, sygn. 531; ibidem,
sygn. 552. Por. K. Krasowski, op.cit., s. 243–244.
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pozwala³y s¹dziæ, ¿e osi¹gniêto wreszcie zgodê berliñskiej Naczelnej Rady
Koœcielnej na usamodzielnienie Koœcio³a w Polsce. Przedstawiciele Koœcio³a
ewangelicko-unijnego obiecali, ¿e wezm¹ pod uwagê wytyczne konferencji
przy redagowaniu projektu ustawy o stosunku pañstwa do Koœcio³a48.

Projekt, a w³aœciwie „Propozycje do projektu ustawy dotycz¹cej stosunku
Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Polsce do pañstwa”, zosta³y rzeczywiœcie
przekazane rz¹dowi polskiemu w nied³ugim czasie, albowiem ju¿ w po³owie
maja 1922 roku. Okaza³o siê jednak¿e, ¿e by³ to zaledwie szkic ustawy,
w którym pominiêto wiele wa¿nych problemów, np. kwestiê zatwierdzania
przez w³adze pañstwowe wyborów na urzêdy koœcielne. Ministerstwo Wy-
znañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego uzna³o, ¿e przes³any dokument
odbiega od wytycznych uzgodnionych w marcu w Warszawie i postanowi³o
nie braæ go pod uwagê. Zaczêto natomiast zastanawiaæ siê nad mo¿liwoœci¹
zorganizowania konferencji oficjalnej w sprawie uregulowania stosunku Ko-
œcio³a ewangelicko-unijnego do pañstwa49.

W tle konferencji marcowej 1922 roku przybra³y znów na sile tarcia miê-
dzy Ministerstwem by³ej Dzielnicy Pruskiej i Ministerstwem Wyznañ Reli-
gijnych i Oœwiecenia Publicznego. Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwie-
cenia Publicznego, bêd¹c przekonane, i¿ konferencja doprowadzi do prze³omu
w stosunkach pañstwa z Koœcio³em ewangelicko-unijnym, podda³o krytyce
wczeœniejsz¹ politykê wobec tego zwi¹zku wyznaniowego. Zarzuci³o Mini-
sterstwu by³ej Dzielnicy Pruskiej, ¿e „nie zawsze postêpowa³o taktownie –
zbyt bowiem doraŸne a energiczne w swej istocie wydawano rozporz¹dzenia
bez odpowiednie dozy stanowczoœci w ich przeprowadzeniu – zdradzaj¹c
z drugiej strony przyd³ug¹ ju¿ nieco cierpliwoœæ w tolerowani stanu «ex lex»
egzystencji Koœcio³a unijnego, który, nie maj¹c oparcia o opiekê pañstwa pol-
skiego, ogl¹da siê wci¹¿ o pomoc z Berlina”50.

Ju¿ wkrótce zreszt¹, w zwi¹zku z likwidacj¹ Ministerstwa by³ej Dzielnicy
Pruskiej w kwietniu 1922 roku, ca³okszta³t polityki wobec Koœcio³a ewange-
licko-unijnego spocz¹³ w rêku ministra wyznañ religijnych i oœwiecenia pu-
blicznego. Stworzy³o to szansê jej ujednolicenia oraz uczynienia z niej inte-
gralnej czêœci polityki wyznaniowej pañstwa polskiego. W Wydziale Ziem

48 APP, KEP, sygn. 531, Beglaubigte Abschrift zu E.O.1476; ibidem, sygn. 552,
Bemerkungen zu der Aufzeichnung über die Warschauer Beschprechungen vom
17. und 18. März 1922; AAN, MWRiOP, sygn. 1283, W. Sahanek do Minister-
stwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z 24 III 1922 r.

49 AAN, MWRiOP, sygn. 1283; APP, KEP, sygn. 552.
50 AAN, MWRiOP, sygn. 1283, Departament Wyznañ, Wydzia³ II, Pro memoria

w sprawie Koœcio³a unijnego, b.d.



K S Z T A £ T O W A N I E   S I Ê   S Y T U A C J I   P R A W N E J   W Y Z N A Ñ . . . 139

Zachodnich Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego po-
wsta³, sk³adaj¹cy siê z dwóch faz, plan dzia³añ wobec Koœcio³a ewangelicko-
unijnego. Pierwszy etap polityki polegaæ mia³ na prze³amaniu przez w³adze
administracyjne, za pomoc¹ odpowiednich zarz¹dzeñ i legalnych dzia³añ,
negatywnego stosunku konsystorza poznañskiego do pañstwa polskiego
i nak³onienia do przestrzegania obowi¹zuj¹cych ustaw i przepisów. Dopiero
po osi¹gniêciu tego celu rozpocz¹æ mia³ siê etap drugi, czyli wydanie przez
ministerstwo odpowiednich aktów prawnych umo¿liwiaj¹cych zwo³anie sy-
nodu konstytucyjnego oraz porozumienie siê z konsystorzem w sprawie
brzmienia ustawy koœcielnej i ustawy o stosunku Koœcio³a ewangelicko-unij-
nego do pañstwa51.

Przyjêcie tej taktyki spowodowa³o jednak, ¿e sprawa uregulowañ praw-
nych przesta³a posuwaæ siê naprzód. Zaniepokojenie takim stanem rzeczy
wyrazi³ w lutym 1923 roku nowy premier W³adys³aw Sikorski, podkreœlaj¹c,
¿e problem organizacyjnych powi¹zañ Koœcio³a ewangelicko-unijnego z pañ-
stwem niemieckim wp³ywa negatywnie na nastroje polskiego spo³eczeñstwa
Wielkopolski i Pomorza. W koñcu marca 1923 roku z kolei Okrêg Centralny
Zwi¹zku Obrony Kresów Zachodnich przes³a³ do Ministerstwa Wyznañ Reli-
gijnych i Oœwiecenia Publicznego „Memoria³ w sprawie uregulowania sto-
sunku Koœcio³a unijnego do pañstwa polskiego”, w którym wskazywa³ na
niebezpieczeñstwa wynikaj¹ce z braku regulacji prawnych52. Wydarzenia te
mia³y zapewne wp³yw na zmianê planów rz¹du, która uwidoczni³a siê pod-
czas konferencji miêdzyministerialnej zorganizowanej w dniu 4 kwietnia 1923
roku „w sprawie uregulowania stosunków prawnych Koœcio³a ewangelicko-
unijnego w Polsce”. Uczestnicy konferencji podjêli dwie istotne decyzje do-
tycz¹ce dalszego postêpowania wobec Koœcio³a. Pierwsze z postanowieñ do-
tyczy³o wystrzegania siê wszelkich zarz¹dzeñ, które nie s¹ konieczne, a mog¹
stwarzaæ wra¿enie nieprzychylnego stanowiska rz¹du wobec Koœcio³a ewan-
gelicko-unijnego. Zdecydowano ponadto o wszczêciu przez rz¹d rokowañ
z konsystorzem poznañskim w celu ustalenia sposobu zwo³ania prawnej re-
prezentacji Koœcio³a, z któr¹ rz¹d móg³by porozumieæ siê w sprawie uregulo-
wañ prawnych53.

Nie od razu rozpoczêto realizacjê nowych wytycznych. Kierownik Wydzia-
³u Ziem Zachodnich W. Sahanek (wczeœniej zatrudniony w Ministerstwie
by³ej Dzielnicy Pruskiej) jeszcze w drugiej po³owie listopada 1923 roku nie

51 AAN, MWRiOP, sygn. 1283. Por. K. Krasowski, op.cit., s. 245.
52 AAN, MWRiOP, sygn. 1283.
53 Ibidem.



R O Z D Z I A £   I I I140

by³ przekonany, czy rzeczywiœcie nale¿y zakoñczyæ pierwszy etap planu tak-
tycznego i przejœæ do rozmów nad uregulowaniem po³o¿enia prawnego Ko-
œcio³a ewangelicko-unijnego. Nie zgadza³ siê równie¿ z zarzutami stawiany-
mi mu przez Departament Wyznañ Religijnych, i¿ zw³oka w uregulowaniu
stosunków prawnych tego zwi¹zku wyznaniowego powoduje niewygodn¹ sy-
tuacjê taktyczn¹ rz¹du. Wed³ug W. Sahanka zw³oka w³aœnie wzmacnia³a po-
zycjê rz¹du w stosunku do Koœcio³a54.

Jednak¿e jeszcze w tym samym miesi¹cu W. Sahanek rozpocz¹³ nieoficjal-
ne rozmowy z przedstawicielami konsystorza poznañskiego. Uzyska³ od nich
zapewnienie, ¿e uznaj¹ prawo pañstwa do ustawowego powo³ania synodu
konstytucyjnego. Generalny superintendent P. Blau i E. Nehring uznali rów-
nie¿ w trakcie rozmowy za s³uszne ¿¹danie ministerstwa, by synod konstytu-
cyjny sk³ada³ siê wy³¹cznie z osób posiadaj¹cych obywatelstwo polskie. Z ko-
lei dyrektor Wydzia³u Ziem Zachodnich przedstawi³ stanowisko ministerstwa
w sprawie zapowiedzianego na grudzieñ 1924 roku synodu krajowego. Mia-
nowicie w³adze zobowi¹za³y siê nie stawiaæ przeszkód odbyciu siê synodu,
lecz zastrzeg³y, ¿e bêd¹ uwa¿a³y jego obrady za nieby³e, a uchwa³y synodu
nie bêd¹ uznane przez pañstwo polskie55.

Drugi synod krajowy, który odby³ siê w dniach 1–7 grudnia 1923 roku,
uchwali³ projekt ustawy o zwo³aniu synodu konstytucyjnego (projekt ten,
zawieraj¹cy rzeczywiœcie warunek obywatelstwa polskiego dla cz³onków sy-
nodu, przes³ano w styczniu 1924 roku do Ministerstwa Wyznañ Religijnych
i Oœwiecenia Publicznego) oraz projekt ustawy wewnêtrznej Koœcio³a, w któ-
rym znów zosta³a podkreœlona ³¹cznoœæ organizacyjna z Koœcio³em macie-
rzystym56. Ministerstwo, zgodnie z zapowiedziami, uchwa³ tych nie uzna³o
i przyst¹pi³o do opracowania swojego projektu ustawy o zwo³aniu synodu
nadzwyczajnego. Zredagowano go w czerwcu 1924 roku, natomiast w dniu
28 paŸdziernika 1924 roku sta³ siê przedmiotem konferencji miêdzyministe-
rialnej zorganizowanej w Departamencie Wyznañ. Na wniosek poszczegól-
nych uczestników do projektu wprowadzono kilkanaœcie poprawek. Po zakoñ-
czeniu konferencji przerwano nieoczekiwanie dalsze prace nad projektem57.

54 Ibidem, W. Sahanek do dyrektor Departamentu Wyznañ Religijnych z 17 XI 1923 r.
55 APP, KEP, sygn. 552; AAN, MWRiOP, sygn. 1283.
56 Beschlüsse der 2. Landessynode der unierten evangelischen Kirche in Polen, 1. bis

7. Dezember 1923, Posen 1924, s. 24 i n.
57 AAN, MWRiOP, sygn. 1312; ibidem, sygn. 1283. W. Sahanek w paŸdzierniku

1924 roku planowa³ niezw³oczne uchwalenie ustawy o synodzie nadzwyczaj-
nym, a nastêpnie w ci¹gu kilku miesiêcy uregulowanie stosunków prawnych
Koœcio³a ewangelicko-unijnego.
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Wydaje siê, ¿e ponad dwuletni¹ przerwê w pracach nad projektem spowo-
dowa³ w du¿ej mierze brak jednolitej koncepcji polityki wobec Koœcio³a ewan-
gelicko-unijnego. Nawet w samym Ministerstwie Wyznañ Religijnych i Oœwie-
cenia Publicznego œciera³y siê dwie teorie na temat dalszych dzia³añ wobec
tego zwi¹zku wyznaniowego: ta, realizowana do jesieni 1924 roku przez
Wydzia³ Ziem Zachodnich i druga, reprezentowana przez Wydzia³ II. W paŸ-
dzierniku 1924 roku Wydzia³ II, przy okazji przygotowania opinii na temat
projektu o zwo³aniu synodu nadzwyczajnego, podda³ ostrej krytyce politykê
Wydzia³u Ziem Zachodnich i rz¹du wobec Koœcio³a ewangelicko-unijnego.
Zarzuci³ im „b e  z n a d  z i e j n e  z w l e k a n i e  w za³atwieniu  t a k  p i l -
n e j  sprawy”, jak uregulowanie po³o¿enia prawnego tego Koœcio³a i ca³¹
odpowiedzialnoœci¹ za opóŸnienie obarczy³ rz¹d, a nie Koœció³. Podkreœli³, ¿e
brak formalnej decyzji Naczelnej Rady Koœcielnej o oddzieleniu Koœcio³a
w Polsce od Koœcio³a macierzystego nie mo¿e stanowiæ dla w³adz przeszkody
w przyspieszeniu akcji uregulowania stosunków prawnych. Pañstwo powin-
no tylko stworzyæ podstawy prawne do legalnego zwo³ania synodu konstytu-
cyjnego (wed³ug Wydzia³u II nie jest do tego konieczne porozumienie z Koœcio-
³em), natomiast wszystkie dalej id¹ce poczynania bêd¹ uwa¿ane za wkraczanie
w ¿ycie wewnêtrzne Koœcio³a i bêd¹ jedynie utrudniaæ zadanie pañstwa58.

Na przes³anie projektu ustawy o zwo³aniu synodu nadzwyczajnego konsy-
storzowi ministerstwo zdecydowa³o siê dopiero w lutym 1927 roku. Konsy-
storz, choæ wysun¹³ zastrze¿enia, okaza³ jednoczeœnie gotowoœæ do porozu-
mienia na gruncie rz¹dowego projektu. Ostateczny tekst rozporz¹dzenia
uzgodniono w trakcie konferencji z udzia³em przedstawicieli konsystorza
w styczniu 1928 roku. W dniu 24 lutego 1928 roku projekt rozporz¹dzenia
zosta³ uchwalony przez Radê Ministrów, a w dniu 6 marca podpisany przez
prezydenta Ignacego Moœcickiego59.

W maju 1928 roku odby³y siê pod nadzorem Ministerstwa Wyznañ Reli-
gijnych i Oœwiecenia Publicznego wybory do synodu, natomiast obrady sy-
nodu nadzwyczajnego zosta³y otwarte w dniu 27 listopada 1928 roku i odby-
wa³y siê w dwóch turach do marca 1929 roku. Przebieg obrad, w których
uczestniczy³ delegat ministerstwa, oraz treœæ przygotowanego przez podko-
misjê projektu statutu Koœcio³a pokazywa³y, ¿e synod zdecydowanie obstaje
przy zachowaniu zwi¹zków instytucjonalnych z Koœcio³em w Niemczech.
Dlatego przed drug¹ tur¹ obrad Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwie-
cenia Publicznego zdecydowa³o siê na przekazanie E. Nehringowi swoich

58 AAN, MWRiOP, sygn. 1283.
59 APP, KEP, sygn. 123; AAN, MWRiOP, sygn. 1284.
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postulatów odnoœnie treœci konstytucji koœcielnej. Oczywiœcie najwa¿niejszy
z nich dotyczy³ sprawy ³¹cznoœci z Koœcio³em macierzystym. Postulaty rz¹du
nie zosta³y jednak¿e uwzglêdnione przez synod, który uchwali³ w marcu 1929
roku projekt konstytucji Koœcio³a ewangelicko-unijnego opieraj¹cy siê na
wersji przygotowanej przez podkomisjê synodaln¹. W odpowiedzi na to rz¹d
zerwa³ rokowania60.

Rozmów ju¿ nie wznowiono. Wprawdzie konsystorz poznañski zwraca³
siê kilkakrotnie do Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicz-
nego z zapytaniem o dalszy ci¹g rokowañ, ale za ich podstawê wci¹¿ uznawa³
projekt ustawy koœcielnej z 1929 roku. Warunek ten by³ nie do przyjêcia dla
w³adz polskich. Z drugiej strony nie chcia³y one narzucaæ Koœcio³owi ewan-
gelicko-unijnemu regulacji prawnych odgórnie. Nieprzejednane stanowisko
konsystorza poznañskiego spowodowa³o zmianê taktyki Ministerstwa Wy-
znañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego, które postanowi³o spraw¹ Ko-
œcio³a ewangelicko-unijnego zaj¹æ siê dopiero po uregulowaniu po³o¿enia
prawnego innych Koœcio³ów protestanckich61.

Brak prawnego uregulowania stosunków z pañstwem polskim wytworzy³
w praktyce sytuacjê korzystn¹ dla Koœcio³a ewangelicko-unijnego, daj¹c mu
du¿¹ niezale¿noœæ od w³adz pañstwowych. Nieformalnie i nielegalnie nadal
utrzymywa³ kontakty z berliñsk¹ Naczeln¹ Rad¹ Koœcieln¹. Choæ rz¹d nie
akceptowa³ jego organizacji wewnêtrznej, to jednak w praktyce tolerowa³
funkcjonowanie organów Koœcio³a, które formalnie nie zosta³y uznane przez
pañstwo. Mia³ przy tym niewielkie mo¿liwoœci interwencji w dzia³alnoœæ Ko-
œcio³a62.

Odpowiedzialnoœæ za nieuregulowanie po³o¿enia prawnego Koœcio³a ewan-
gelicko-unijnego w II Rzeczypospolitej spada³a przede wszystkim na w³adze

60 EZB, sygn. 5/922; AAN, MWRiOP, sygn.1285; ibidem, KGBerl, sygn. 60; PA,
sygn. R 82137; Verhandlungen der am 27. November 1928 eröffneten außeror-
dentlichen varfassunggebenden Synode der unierten evangelischen Kirche in
Polen, Posen 1929, s. 9 i n.; „Kirchliches Amtsblatt des Evangelischen Konsisto-
riums zu Posen”, 1928, nr 1, s. 8; „Posener Tageblatt” z 14 i 15 III 1929 r. Szerzej
o obradach synodu zob. W. Gastpary, Po³o¿enie prawne protestantyzmu pol-
skiego. Zarys historyczny, cz. III, RT 1964, s. 175 i n.; K. Krasowski, op.cit.,
s. 249–251; O. Kiec, Die evangelischen Kirchen in der Wojewodschaft Posen (Poznañ)
1918–1939, Wiesbaden 1998, s. 64 i n. Nie mo¿na natomiast zgodziæ siê z D. Ma-
telskim, ¿e stanowisko delegatów by³o ugodowe wobec pañstwa polskiego
(Mniejszoœæ niemiecka w Wielkopolsce w latach 1919–1939, Poznañ 1997, s. 218).

61 APP, KEP, sygn. 124; ibidem, sygn. 125; ibidem, sygn. 126; ibidem, sygn. 127;
AAN, MSZ, sygn. 2885; ibidem, MWRiOP, sygn. 1312.

62 EZB, sygn. 7/18043; ibidem, sygn. 7/18044; AAN, MWRiOP, sygn. 1297.
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tego zwi¹zku wyznaniowego. Zawa¿y³o ich bezkompromisowe stanowisko
w sprawie organizacyjnej ³¹cznoœci z Koœcio³em w Niemczech63. Wydaje siê,
¿e wynika³o ono nie tyle z samodzielnych decyzji konsystorza poznañskiego,
co w wiêkszej mierze z inspiracji Naczelnej Rady Koœcielnej w Berlinie. Do-
piero w 1938 roku, po dziewiêciu latach braku normalnych stosunków z w³a-
dzami polskimi, synod nadzwyczajny w Poznaniu uchwali³ projekt nowej
ustawy koœcielnej, który odrzuci³ instytucjonalny zwi¹zek z Koœcio³em ewan-
gelickim w Niemczech64. Oczywiœcie bezpoœredni wp³yw na tak¹ zmianê po-
stawy mia³a sytuacja polityczno-wyznaniowa w III Rzeszy. Rz¹d polski jed-
nak¿e ju¿ nie rozpatrzy³ tego projektu i nie zosta³ on zrealizowany.

Nie bez winy by³y równie¿ polskie w³adze pañstwowe. Trzeba podkreœliæ
tu przede wszystkim nieprzejednan¹ postawê i towarzysz¹ce jej niejedno-
krotnie niezrêczne dzia³ania Ministerstwa by³ej Dzielnicy Pruskiej. Ale rów-
nie¿ póŸniej, w okresie bezpoœrednich rokowañ Ministerstwa Wyznañ Reli-
gijnych i Oœwiecenia Publicznego z konsystorzem w Poznaniu, uwidoczni³
siê brak skrystalizowanej koncepcji polityki rz¹du wobec Koœcio³a ewange-
licko-unijnego, a ponadto brak konsekwencji w dzia³aniu. Wszelkim inicjaty-
wom realizowanym wobec Koœcio³a ewangelicko-unijnego towarzyszy³y spory
wewn¹trz rz¹du, ale równie¿ w ³onie samego Ministerstwa Wyznañ Religij-
nych i Oœwiecenia Publicznego. Ogólnie rzecz bior¹c dzia³ania wobec Ko-
œcio³a ewangelicko-unijnego zdominowane by³y przez przekonanie, ¿e nale-
¿y go traktowaæ w kategoriach raczej organizacji politycznej, a jego po³o¿enie
prawne uregulowaæ na innych zasadach, ni¿ po³o¿enie prawne pozosta³ych
Koœcio³ów ewangelickich. Zasady te mia³y zagwarantowaæ w³adzom pañstwo-
wym wiêksze mo¿liwoœci nadzoru i ewentualnej ingerencji.

63 Do 1990 roku historycy niemieccy konsekwentnie obci¹¿ali ca³¹ win¹ za ten
brak uregulowañ prawnych w³adze polskie. Jako ocenê o prze³omowym zna-
czeniu nale¿y wiêc uznaæ pogl¹d B. Schota zawarty w opracowaniu wydanym
w 1991 roku przez Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen (B. Schot, Kirche,
Staat, Nationale Minderheit. Zur Lage der evangelischen Kirche in der Republik Polen in
der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen, [w:] Kirchen und Bekenntnisgruppen im Osten
des Deutschen Reiches. Ihre Beziehungen zu Staat und Gesellschaft, herausg. von B. Jähnig
und S. Spieler, Bonn 1991, s. 259.

64 APP, KEP, sygn. 127; Bericht über die fünfte Sitzung der Verfassunggebenden
Synode der Unierten Evangelischen Kirche in Polen am 24. Februar 1938, Po-
sen 1938, s. 18 i n.; Entwurf der Kirchenordnung für die Unierte Evangelische
Kirche in Polen, Posen, b.d.
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3. Inicjatywy koœcielne u³o¿enia stosunków z pañstwem

W œwietle konstytucji z 17 marca 1921 roku wszystkie Koœcio³y ewangelickie
(w¹tpliwoœci natury prawnej istnia³y jedynie co do Koœcio³a staroluterañ-
skiego) zaliczane by³y do zwi¹zków religijnych uznanych, posiadaj¹cych
uprawnienia publicznoprawne. Za uznane uwa¿ane by³y bowiem te Koœcio³y,
których po³o¿enie prawne uregulowane by³o na mocy ustaw zaborczych.
W dalszym ci¹gu wiêc podstaw¹ prawn¹ dzia³alnoœci Koœcio³a ewangelicko-
augsburskiego by³a ustawa dla Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego w Kró-
lestwie Polskim z 1849 roku, Koœcio³a ewangelicko-reformowanego – prze-
pisy o zarz¹dzie spraw Koœcio³a ewangelicko-reformowanego w Królestwie
Polskim z 1849 roku, wileñskiego Koœcio³a ewangelicko-reformowanego –
rosyjska ustawa wyznañ obcych, Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego
i helweckiego wyznania – patent cesarski z 1861 roku i ustawa koœcielna
z 1891 roku, Koœcio³ów ewangelicko-unijnych – przepisy powszechnego pra-
wa krajowego, ordynacja o gminach koœcielnych i synodach z 1873 roku, usta-
wa z 1876 i ustawa koœcielna z 1892 roku65.

Tak¿e i Koœció³ staroluterañski posiada³ w okresie zaboru pruskiego oso-
bowoœæ publicznoprawn¹ i powinien byæ traktowany w II Rzeczypospolitej
jako zwi¹zek wyznaniowy prawnie uznany. Dzia³a³ on na podstawie koncesji
generalnej z 1845 roku i ustawy z 1908 roku. Ministerstwo Wyznañ Religij-
nych i Oœwiecenia Publicznego bra³o jednak pod uwagê jedynie pierwszy akt
prawny i na podstawie niego traktowa³o Koœció³ staroluterañski jako zwi¹-
zek wyznaniowy tolerowany66. Trudno ustaliæ, jakie wzglêdy zadecydowa³y
o takiej interpretacji; prawdopodobnie powsta³a ona po prostu w wyniku
b³êdnej analizy prawnej.

Uregulowanie statusu prawnego Koœcio³ów prawnie uznanych mia³o na-
stêpowaæ wed³ug przepisów konstytucji w drodze ustawy, po porozumieniu
siê z ich prawnymi reprezentacjami. Koœcio³om ewangelickim zale¿a³o prze-
wa¿nie na tej nowej regulacji. W praktyce bowiem tylko ona gwarantowa³a
najszerszy zakres uprawnieñ. Ponadto ju¿ pierwsze lata funkcjonowania

65 AAN, MWRiOP, sygn. 1274; ibidem, sygn. 1294. Por. K. Kierski, Ochrona praw...,
s. 472–474; W. Wysoczañski, System zwierzchnictwa pañstwowego nad zwi¹zkami
wyznaniowymi w Polsce lat 1918–1939, RT XI: 1969, z. 2, s. 71 i n.

66 AAN, MWRiOP, sygn. 1294; ibidem, MSW, sygn. 1536. Ró¿ne interpretacje
podstaw prawnych Koœcio³a staroluterañskiego zob.: S. Grelewski, Wyznania
protestanckie i sekty religijne w Polsce wspó³czesnej, Lublin 1937, s. 79 i n.; J. Sawic-
ki, op.cit., s. 318–320; H. Œwi¹tkowski, op.cit., s. 59 i n.; K. Krasowski, op.cit.,
s. 59, 295.
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w odrodzonym pañstwie polskim pokaza³y, ¿e oparcie dzia³alnoœci na usta-
wodawstwie zaborczym rodzi olbrzymie trudnoœci. Powodowa³o ono przede
wszystkim chaos zwi¹zany z ró¿n¹ interpretacj¹ przez w³adze polskie ustaw,
zrodzonych w tak odmiennych warunkach ustrojowych. Trudnoœci potêgo-
wane by³y poprzez praktykê Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego, reprezentuj¹cego pogl¹d, ¿e Koœcio³y mog¹ korzystaæ ze statu-
su wyznañ prawnie uznanych jedynie w tych dzielnicach, w których uzyska³y
przed 1918 rokiem regulacjê prawn¹67.

Utrudniona by³a dzia³alnoœæ tych zwi¹zków wyznaniowych, które rozsze-
rzy³y terytorialnie swoje struktury w porównaniu z okresem rozbiorów. Do-
chodzi³o w ten sposób do zazêbienia siê ró¿nych systemów prawnych.
W najbardziej z³o¿onej pod tym wzglêdem sytuacji by³ Koœció³ ewangelicko-
augsburski, którego parafie rz¹dzi³y siê trzema ró¿nymi ustawami – w by-
³ych guberniach zachodnich obowi¹zywa³y bowiem przepisy rosyjskiej usta-
wy wyznañ obcych, a na Œl¹sku Cieszyñskim ustawodawstwo austriackie68.
Jeszcze inny czynnik zadecydowa³ o tym, ¿e w³aœnie konsystorzowi ewange-
licko-augsburskiemu zale¿a³o w najwy¿szym stopniu na szybkim uregulo-
waniu statusu prawnego Koœcio³a w pañstwie polskim. Mianowicie bêd¹ca
podstaw¹ prawn¹ Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego ustawa z 1849 roku
by³a bardzo niekorzystna dla tego zwi¹zku wyznaniowego, gdy¿ nadawa³a
mu ustrój niezgodny z jego tradycj¹ oraz zapewnia³a œcis³y nadzór pañstwa
nad jego dzia³alnoœci¹69.

Ju¿ od pocz¹tku listopada 1919 roku prace nad ustaw¹ okreœlaj¹c¹ stosu-
nek Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego do pañstwa prowadzi³a specjalnie
wybrana w tym celu komisja konsystorska. W 1920 roku dosz³o do wstrzy-
mania tych prac w zwi¹zku z próbami realizacji ustawy ramowej. Gdy jednak
okaza³o siê, ¿e nie ma szans na uchwalenie ustawy Nadera, generalny super-
intendent J. Bursche zdecydowa³ siê na powrót do koncepcji odrêbnej ustawy
dla Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego i w zwi¹zku z tym na reaktywowa-
nie wiosn¹ 1921 roku komisji konsystorskiej. Rozpoczê³a ona opracowywa-
nie statutu Koœcio³a i ustawy reguluj¹cej jego stosunek do pañstwa, bior¹c za
podstawê poprawiony przez konsystorz projekt Nadera70.

Po uzgodnieniu treœci obydwu projektów w marcu 1922 roku Koœció³ mu-
sia³ rozwi¹zaæ jeszcze jeden problem natury prawnej, by móc zwo³aæ synod

67 AAN, MWRiOP, sygn. 1294. Por. W. Wysoczañski, M. Pietrzak, op.cit., s. 15 i n.
68 AAN, MWRiOP, sygn. 367; ibidem, sygn. 1274; ibidem, sygn. 1302.
69 Zob. rozdz. I.
70 Szerzej o pracach komisji konsystorskiej zob. J. Gryniakow, Ustalenie stanu..., s. 69 i n.
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konstytucyjny. Na podstawie obowi¹zuj¹cego prawa by³o to bowiem prak-
tycznie niemo¿liwe. Ustawa z 1849 roku przewidywa³a wprawdzie synod
generalny, lecz wed³ug jej przepisów sk³ada³by siê on z dwunastu osób. Prze-
szkod¹ by³ tak¿e fakt, ¿e ustawa odnosi³a siê tylko do obszaru by³ego Króle-
stwa Kongresowego. Dlatego konsystorz wyszed³ z inicjatyw¹ nowelizacji
odpowiednich paragrafów ustawy. W dniu 30 marca 1922 roku pose³ z Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego Pawe³ Bobek z³o¿y³ w tej sprawie w sejmie
wniosek nag³y, co ju¿ w dniu dnia 27 kwietnia 1922 roku zaowocowa³o uchwa-
leniem przez sejm ustawy dotycz¹cej zmiany paragrafów 151–162 ustawy
dla Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego w Królestwie Polskim z 1849 roku,
traktuj¹cych o synodzie generalnym. Rozszerza³a ona sk³ad synodu konsty-
tucyjnego do ponad dwustu osób w proporcji duchownych do œwieckich 1:1
i ustanawia³a synod dla obszaru ca³ego pañstwa polskiego71. W ten sposób
zosta³a stworzona podstawa prawna dla zwo³ania synodu konstytucyjnego.

Synod konstytucyjny Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego obradowa³
w dniach od 20 czerwca 1922 roku do 10 kwietnia 1923 roku w czterech
kadencjach. Jego zadaniem by³o uchwalenie prawa wewnêtrznego Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego oraz ustawy o jego stosunku do pañstwa. Synod
przebiega³ bardzo burzliwie, w atmosferze ostrego konfliktu narodowoœcio-
wego i niewiele brakowa³o, by zakoñczy³ siê roz³amem Koœcio³a. Najbardziej
zaciête spory toczy³y siê wokó³ zasadniczego ustroju Koœcio³a, sk³adu syno-
du i ordynacji wyborczej oraz udzia³u Wydzia³u Teologii Ewangelickiej Uni-
wersytetu Warszawskiego w kszta³ceniu przysz³ych duchownych. Delegaci
niemieccy próbowali zrealizowaæ koncepcjê Koœcio³a wolnego, oddzielonego
od pañstwa, co mia³o zredukowaæ mo¿liwoœæ ingerencji w³adz pañstwowych
w jego dzia³alnoœæ. Starali siê ponadto o jak najbardziej korzystne proporcje
w przysz³ych synodach dla osób œwieckich, co zapewni³oby Niemcom wp³yw
na zarz¹d Koœcio³em72.

71 AGAD, ZEAW, sygn. 565; AAN, PRM, sygn. 1876/22; ibidem, MWRiOP, sygn.
1297; PA, sygn. R 82129.

72 AAN, MWRiOP, sygn. 1297; PA, sygn. R 82128; ibidem, sygn. R 82129; ibidem,
sygn. R 82130; BARuD, sygn. R 8043/940; „G³os Ewangelicki” (dalej cyt: GE)
nr 20 z 20 V 1923 r., s. 2–3. Szerzej o obradach synodu zob. J. Gryniakow, Ustale-
nie stanu..., s. 78 i n.; W. Gastpary, Protestantyzm w Polsce..., s. 126 i n.; E. Kneifel,
Geschichte der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen, Nürnberg 1965, s. 218 i n.;
A. Kleindienst, Der Gedanke der Teilung nach nationalen Gesichtspunkten in der Evange-
lisch-Augsburgischen Kirche in Polen zwischen den beiden Weltkriegen, „Zeitschrift für
Ostforschung” 1964, H. 1/2, s. 167 i n.; B, Krebs, op.cit., s. 80 i n.
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Ostatecznie jednak uda³o siê doprowadziæ do porozumienia i uchwaliæ pro-
jekty obu ustaw. Mia³y one charakter kompromisowy, a ich treœæ œwiadczy³a
o du¿ych ustêpstwach ka¿dej ze stron. Nadawa³y Koœcio³owi ewangelicko-
-augsburskiemu status Koœcio³a krajowego, lecz jednoczeœnie okreœla³y go
jako „wolny i autonomiczny”. W³adzom pañstwowym zosta³o zagwaranto-
wane prawo zatwierdzania prezesa i wiceprezesa konsystorza. Ustawy ko-
œcielne mia³y siê uprawomocniaæ po stwierdzeniu przez Ministerstwo Wy-
znañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego ich zgodnoœci z ustawami pañstwa.
Ustawy zmienia³y podstawy ustrojowe Koœcio³a na synodalno-konsystorskie.
Zasady synodalne mia³y obowi¹zywaæ na wszystkich szczeblach struktury
koœcielnej, a stosunek delegatów œwieckich do duchownych na synodach zo-
sta³ okreœlony na 2:1. Kandydaci na duchownych zostali zobowi¹zani do od-
bycia trzech semestrów studiów na uczelni polskiej, resztê mogli zrealizo-
waæ na którymœ z uniwersytetów zagranicznych. Kompromisowy charakter
ustaw odzwierciedlony zosta³ równie¿ w przyjêtej tu podwójnej tytulaturze
duchownego (proboszcz i pastor) oraz zwierzchnika Koœcio³a (biskup i pre-
zydent Koœcio³a)73.

Na ostatnim posiedzeniu synodu konstytucyjnego w dniu 10 kwietnia 1923
roku zosta³a powo³ana dziewiêcioosobowa komisja synodalna, z generalnym
superintendentem J. Burschem na czele, któr¹ upowa¿niono do prowadzenia
rozmów z rz¹dem w sprawie obu projektów ustaw. Natomiast ju¿ w dniu
19 kwietnia 1923 roku konsystorz przes³a³ projekty do Ministerstwa Wy-
znañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z proœb¹ o przed³o¿enie ich w jak
najkrótszym czasie sejmowi, „gdy¿ obecne po³o¿enie Koœcio³a wymaga osta-
tecznego uregulowania jego statusu prawnego”74. Ministerstwo jednak w ci¹gu
nastêpnych lat nawet nie rozpatrzy³o projektów.

Do rozmów cz³onków komisji synodalnej z ministrem wyznañ religijnych
i oœwiecenia publicznego dosz³o dopiero w dniu 21 marca 1927 roku. Komi-
sja przedstawi³a wówczas memoria³, w którym domaga³a siê szybkiego roz-
poczêcia prac legislacyjnych. Stwierdzi³a m.in.: „Stan taki dalej trwaæ nie mo¿e,
gdy¿, wbrew konstytucyjnej zasadzie równouprawnienia wyznañ, odsuwa
Koœció³ ewangelicko-augsburski w Polsce na drugi plan i przez to przeszka-
dza normalnemu rozwojowi spraw koœcielnych i jest z punktu widzenia Pañ-
stwowoœci polskiej szkodliwy, gdy¿ zagra¿a poderwaniem œród ewangelików
autorytetu pañstwowego i wiary w praworz¹dnoœæ Polski”75. W odpowiedzi

73 AAN, MWRiOP, sygn. 1279; ibidem, sygn. 1281; ibidem, sygn. 1297.
74 AAN, MWRiOP, sygn. 1297.
75 AAN, MWRiOP, sygn. 1275; ibidem, sygn. 1279.
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na memoria³ minister Gustaw Dobrucki zapewni³, ¿e rz¹d zamierza w krót-
kim terminie doprowadziæ do wydania ustawy. W rzeczywistoœci dopiero
w 1929 roku ministerstwo przyst¹pi³o do badania projektów76.

W miêdzyczasie z inicjatywami uregulowania stosunków z pañstwem wy-
st¹pi³y ju¿ i inne Koœcio³y protestanckie. W dniu 22 sierpnia 1922 roku swój
projekt ustawy reguluj¹cej stosunek do pañstwa z³o¿y³ w Ministerstwie Wy-
znañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego Koœció³ ewangelicki augsburskie-
go i helweckiego wyznania. Projekt ten, zatytu³owany „Ustawa zasadnicza
dla Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania w Polsce,
jego konfesyjne stanowisko i stosunek do pañstwa” wzorowany by³ w du¿ym
stopniu na ustawie austriackiej. Treœæ projektu by³a jednak¿e w pe³ni dosto-
sowana do nowych warunków politycznych; zasad¹ wzajemnych stosunków
mia³ byæ rozdzia³ Koœcio³a od pañstwa77.

Kilka lat trwa³y natomiast prace nad „Ustaw¹ o ustroju Koœcio³a ewange-
lickiego augsburskiego i helweckiego wyznania w Polsce”, która zosta³a osta-
tecznie uchwalona przez zebranie superintendencjalne w dniu 16 wrzeœnia
1927 roku. Tak¿e i ona nie ró¿ni³a siê w zasadniczy sposób od ustawy au-
striackiej, jej celem by³o raczej uporz¹dkowanie spraw ustrojowych po od³¹cze-
niu siê od Koœcio³a macierzystego. Ustanawia³a konsystorz, wydzia³ Koœcio³a
i synod najwy¿szymi organami w³adzy w Koœciele. Wkrótce po uchwaleniu
zosta³a przed³o¿ona departamentowi wyznañ. Ministerstwo nie nada³o ¿ad-
nemu z projektów biegu legislacyjnego, co wiêcej, pozostawi³o je w ogóle bez
odpowiedzi78.

Podobnie bezskutecznie stara³ siê uregulowaæ swój status w pañstwie pol-
skim Koœció³ ewangelicko-reformowany. Synod ewangelicko-reformowany ob-
raduj¹cy w Warszawie w czerwcu 1919 roku zaleci³ konsystorzowi opraco-
wanie w ci¹gu roku ostatecznego projektu ustroju Koœcio³a. Choæ prace
przeci¹gnê³y siê, projekt „Ustawy o zarz¹dzie Koœcio³a Ewangelicko-Refor-
mowanego Rzeczypospolitej Polskiej” zosta³ uchwalony przez synod w czerw-
cu 1922 roku i przes³any w dniu 9 paŸdziernika 1922 roku departamentowi
wyznañ. W marcu 1923 roku departament zwróci³ projekt jako sprzeczny
z art. 115 konstytucji. Projekt ³¹czy³ bowiem w sobie treœæ dwóch ustaw, tj.
ustawy o stosunku Koœcio³a do pañstwa i ustawy o organizacji wewnêtrznej

76 AAN, MWRiOP, sygn. 1277. Por. K. Krasowski, op.cit., s. 220–221.
77 CPHAU, F 427, Op 1, sygn. 1454; ibidem, sygn. 1360; AAN, MWRiOP, sygn.

1288; ibidem, MSZ, sygn. 2885; APPrz, SGSH, sygn. 39; ibidem, sygn. 5.
78 CPHAU, F 427, Op 1, sygn. 1454; APPrz, SGSH, sygn. 40; ibidem, sygn. 2;

AAN, MWRiOP, sygn. 1288; ibidem, sygn. 1275; EG 1925, nr 4, s. 46.
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Koœcio³a, gdy tymczasem zgodnie z przepisami nale¿a³o je potraktowaæ od-
dzielnie79.

Przygotowywanie dwóch odrêbnych ustaw przez komisjê synodaln¹ trwa-
³o kilka lat, m.in. w zwi¹zku z konsultacjami prowadzonymi z przedstawi-
cielstwami poszczególnych zborów. Projekt ustawy o stosunku Koœcio³a ewan-
gelicko-reformowanego do pañstwa zosta³ przyjêty przez synod w czerwcu
1926 roku i przedstawiony Ministerstwu Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego w dniu 30 kwietnia nastêpnego roku. Dwa lata d³u¿ej trwa³y
prace nad projektem ustawy wewnêtrznej – synod przyj¹³ go w czerwcu 1928
roku, a ministerstwu przed³o¿ony zosta³ w dniu 12 stycznia 1929 roku80. Jego
treœæ nie ró¿ni³a siê zasadniczo od ustawy z 1849 roku; jedn¹ ze zmian by³
inaczej okreœlony sk³ad synodu81. Ministerstwo nie ustosunkowa³o siê w ¿a-
den sposób do przes³anych w latach 1927–1929 projektów ustaw.

Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego zignorowa³o
równie¿ inicjatywy unormowania stosunków z pañstwem podjête w drugiej
po³owie lat dwudziestych przez Jednotê Wileñsk¹ i Koœció³ staroluterañski.
Wprawdzie we wrzeœniu 1926 roku, gdy konsystorz wileñski zwróci³ siê do
premiera Kazimierza Bartla, wyra¿aj¹c gotowoœæ podjêcia pertraktacji w tej
sprawie, premier poleci³ ministrowi wyznañ religijnych i oœwiecenia publicz-
nego rozpoczêcie rozmów i wspó³pracê z przedstawicielami Jednoty w spra-
wie treœci projektowanej ustawy. Jednak¿e na tym zainteresowanie w³adz
skoñczy³o siê. W dniu 12 lutego 1927 roku synod nadzwyczajny w Wilnie
uchwali³ projekt rozporz¹dzenia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o sto-
sunku wileñskiego Koœcio³a ewangelicko-reformowanego do pañstwa oraz
projekt statutu Koœcio³a i w koñcu lutego tego¿ roku oba dokumenty zosta³y
z³o¿one w Ministerstwie Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego82.

79 AAN, MWRiOP, sygn. 1298; ibidem, sygn. 1313; ibidem, sygn. 1287; „Kurier
Warszawski” z 22 VI 1922 r.

80 AAN, MWRiOP, sygn. 1298; ibidem, sygn. 1287. Nie ma racji K. Krasowski, gdy
stwierdza, ¿e projekty obu ustaw zosta³y przyjête przez synod ju¿ w 1926 roku
i w kwietniu 1927 roku z³o¿one w Ministerstwie Wyznañ Religijnych i Oœwie-
cenia Publicznego (op.cit., s. 275).

81 Tekst projektu „Ustawy o zarz¹dzie Koœcio³a Ewangelicko-Reformowanego Rze-
czypospolitej Polskiej” zob.: AAN, MWRiOP, sygn. 1287.

82 BLAN, F 40, sygn. 6, Kanony wileñskiego synodu ewangelicko-reformowanego
uchwalone w latach 1925–1927; ibidem, sygn. 1041, Akces Koœcio³a ewange-
licko-reformowanego wileñskiego z 15 IX 1926 r.; AAN, MWRiOP, sygn. 1287,
Prezes Rady Ministrów K. Bartel do Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwie-
cenia Publicznego z 22 IX 1926 r.; Ustawa o stanowisku prawnym wileñskiego
Koœcio³a ewangelicko-reformowanego w Polsce (dawniej Jednoty Litewskiej),
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Wobec biernoœci ministerstwa Koœció³ uchwa³¹ synodu z 1928 roku samo-
dzielnie rozci¹gn¹³ swoj¹ jurysdykcjê na ca³e terytorium pañstwa polskiego,
stwierdzaj¹c jednoczeœnie, ¿e jest „Koœcio³em zupe³nie niezale¿nym i samo-
dzielnym jak pod wzglêdem prawnym, tak i kanonicznym”83.

Koœció³ staroluterañski rozpocz¹³ starania o regulacjê statusu prawnego
trzy lata po zerwaniu organizacyjnej ³¹cznoœci z Naczelnym Kolegium Ko-
œcielnym we Wroc³awiu. Superintendent R. Büttner w 1927 roku przedsta-
wi³, korzystaj¹c z poœrednictwa wojewody poznañskiego Piotra Dunin-Bor-
kowskiego, projekt „Ustawy normuj¹cej stosunek ewangelicko-luterañskiego
Koœcio³a w Polsce Zachodniej do Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej”. Popra-
wion¹ wersjê projektu zwierzchnik Koœcio³a staroluterañskiego przed³o¿y³
w czerwcu 1928 roku, wystêpuj¹c równoczeœnie z inicjatyw¹ zwo³ania syno-
du nadzwyczajnego. Nawi¹zywa³ w ten sposób do procedury, jak¹ przyjêto
w rokowaniach odnoœnie statusu prawnego Koœcio³a ewangelicko-unijnego84.

Wojewoda P. Dunin-Borkowski popiera³ staroluteranów w tych staraniach,
podkreœlaj¹c, ¿e w przeciwieñstwie do Koœcio³a ewangelicko-unijnego s¹ lo-
jalni wobec pañstwa polskiego, a ponadto uczynili ju¿ najwa¿niejszy krok na
drodze do regulacji stosunków prawnych zrywaj¹c powi¹zania instytucjonal-
ne z Koœcio³em macierzystym. Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiece-
nia Publicznego nie zdecydowa³o siê jednak¿e na wszczêcie rokowañ, wy-
chodz¹c z za³o¿enia, ¿e Koœció³ staroluterañski nie posiada statusu wyznania
prawnie uznanego85.

Reasumuj¹c trzeba stwierdziæ, ¿e próby regulacji statusu prawnego Ko-
œcio³ów protestanckich w II Rzeczypospolitej wynika³y z inicjatywy samych
zwi¹zków wyznaniowych, a nie w³adz pañstwowych. Co wiêcej, w³adze pañ-
stwowe wykaza³y w tej kwestii a¿ do pocz¹tku lat trzydziestych ca³kowit¹
biernoœæ. Wszystkie z Koœcio³ów ewangelickich, z wyj¹tkiem ewangelicko-
unijnego (pominiêty tu zosta³ Koœció³ ewangelicko-unijny na polskim Gór-
nym Œl¹sku, który ze wzglêdu na swoje specyficzne po³o¿enie prawne omó-
wiony zostanie w dalszej czêœci pracy), wyst¹pi³y do Ministerstwa Wyznañ
Religijnych i Oœwiecenia Publicznego zgodnie z konstytucj¹ z odpowiednimi
projektami ustaw. Wczeœniej, wychodz¹c naprzeciw ¿¹daniom w³adz polskich,
zerwa³y zale¿noœæ instytucjonaln¹ od Koœcio³ów macierzystych (Koœcio³y sta-

Statut ustroju wewnêtrznego wileñskiego Koœcio³a ewangelicko-reformowane-
go (dawniej Jednoty Litewskiej).

83 BLAN, F 40, sygn. 6. Por. E. Alabrudziñska, Koœcio³y ewangelickie na Kresach..., s. 217.
84 AAN, MWRiOP, sygn. 1408; ibidem, MSZ, sygn. 2882.
85 AAN, MWRiOP, sygn. 1408. Por. K. Krasowski, op.cit., s. 296.
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roluterañski i ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania). W obli-
czu braku reakcji w³adz zwi¹zki wyznaniowe nalega³y, choæ w ró¿nym stop-
niu, na podjêcie z nimi rokowañ w sprawie u³o¿enia stosunków z pañstwem.
Najmniej aktywna by³a Jednota Wileñska, co wynika³o z faktu, i¿ dotychcza-
sowy stan prawny zapewnia³ jej bardzo szerok¹ autonomiê. Nawet moc obo-
wi¹zuj¹ca uchwa³ synodu ewangelicko-reformowanego w Wilnie nie by³a
uzale¿niona od akceptacji w³adz pañstwowych.

W przypadku wymienionych tu Koœcio³ów odpowiedzialnoœæ za nieuregu-
lowan¹ pozycjê prawn¹ i brak normalizacji stosunków z pañstwem ponosi³y
w³adze pañstwowe. Postêpowanie w³adz uznaæ trzeba w du¿ej mierze za nie-
racjonalne, gdy¿ brak regulacji prawnej bardzo utrudnia³ kontakty pañstwa ze
zwi¹zkami wyznaniowymi i decydowa³ w efekcie o du¿ej niezale¿noœci Koœcio-
³ów. Obiekcje budzi równie¿ metoda dzia³ania Ministerstwa Wyznañ Religij-
nych i Oœwiecenia Publicznego, polegaj¹ca na pozostawianiu inicjatyw koœciel-
nych i przesy³anych projektów rozporz¹dzeñ bez jakiejkolwiek odpowiedzi.

Przyczyny takiego stanu rzeczy by³y z³o¿one. Zaliczyæ do nich trzeba przede
wszystkim brak spójnoœci i ci¹g³oœci polityki wynikaj¹cy z czêstych zmian
gabinetów. Uregulowanie statusu mniejszoœci wyznaniowych odwlekano tak¿e
œwiadomie do podpisania konkordatu. Ponadto Ministerstwo Wyznañ Reli-
gijnych i Oœwiecenia Publicznego chcia³o w pierwszej kolejnoœci uregulowaæ
po³o¿enie Koœcio³a ewangelicko-unijnego i potem dopiero rozpocz¹æ rozmo-
wy z pozosta³ymi Koœcio³ami protestanckimi. St¹d wynika³a kilkuletnia zw³oka
w przyst¹pieniu do rozpatrywania projektów ustaw przed³o¿onych przez
Koœció³ ewangelicko-augsburski w 1923 roku. Na wniosek Wydzia³u Ziem
Zachodnich (choæ towarzyszy³y temu w¹tpliwoœci dyrektora Departamentu
Wyznañ) w 1923 roku wstrzymano uregulowanie stosunków prawnych tego
zwi¹zku wyznaniowego a¿ do ustalenia statusu Koœcio³a ewangelicko-unij-
nego, „aby nie stwarzaæ niewygodnych dla pañstwa precedensów polityczno-
prawnych”86. Chodzi³o przede wszystkim o ró¿ny zakres autonomii, jaki za-
mierzano przyznaæ tym Koœcio³om. Wed³ug kierownika Wydzia³u Ziem
Zachodnich w³aœnie ta kwestia powinna byæ decyduj¹ca „dla chwilowo kunk-
tatorskiej polityki Rz¹du wobec Koœcio³a augsburskiego i to nawet wówczas,
gdyby zwlekanie z uregulowaniem stosunków prawnych Koœcio³a augsbur-
skiego by³o dla tego¿ niewygodne lub szkodliwe”87.

86 AAN, MWRiOP, sygn. 1283, W. Sahanek do dyrektora Departamentu Wyznañ
z 17 XI 1923 r.

87 AAN, MWRiOP, sygn. 1283, W. Sahanek do dyrektora Departamentu Wyznañ
z 11 XII 1923 r.
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Nale¿y podkreœliæ, ¿e kwestia Koœcio³ów ewangelickich nie stanowi³a by-
najmniej wyj¹tku na tle polityki wobec mniejszoœci wyznaniowych. Spoœród
42 zwi¹zków wyznaniowych prawnie uznanych uregulowano zgodnie z prze-
pisami konstytucji status jedynie siedmiu (w okresie do 1925 roku ustalono
tylko sytuacjê prawn¹ ¿ydowskich gmin wyznaniowych). Do 1939 roku nie
uznano te¿ ¿adnego nowego Koœcio³a88. Pokazuje to, jak bardzo praktyka ró¿-
ni³a siê od zapisów konstytucji marcowej, a potem kwietniowej z 1935 roku.

Dopiero w 1929 roku, a wiêc w momencie gdy przes¹dzone by³o ju¿ fiasko
rokowañ z Koœcio³em ewangelicko-unijnym, Ministerstwo Wyznañ Religij-
nych i Oœwiecenia Publicznego przyst¹pi³o do prac nad projektami ustaw
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, a póŸniej do rozmów z jego przedsta-
wicielami. Od tej chwili priorytetem sta³o siê uregulowanie statusu tego
zwi¹zku wyznaniowego; sprawy pozosta³ych Koœcio³ów ewangelickich odsu-
niêto na dalszy plan i ostatecznie na ich uregulowanie zabrak³o ju¿ czasu.

4. Uregulowanie pozycji prawnej Koœcio³a ewangelicko-
-augsburskiego w 1936 roku

Prace rozpoczête w 1929 roku w Ministerstwie Wyznañ Religijnych i Oœwie-
cenia Publicznego nad projektami ustaw uchwalonymi przez synod konsty-
tucyjny Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego mia³y przebieg niepomyœlny dla
tego zwi¹zku wyznaniowego. Departament wyznañ doszed³ do wniosku, ¿e
dokumenty te s¹ sporz¹dzone w sposób chaotyczny i nieprawid³owy z punk-
tu widzenia prawniczego, co sprawia, ¿e w tej formie nie mog¹ staæ siê nawet
przedmiotem dyskusji z przedstawicielami Koœcio³a. Zdecydowa³ wiêc o ko-
niecznoœci gruntownej modyfikacji obu projektów. Dokonywane w minister-
stwie przeróbki i opracowywanie tekstów trwa³y do koñca 1930 roku89. Gdy
w dniu 20 grudnia 1930 roku dyrektor Departamentu Wyznañ wrêczy³ gene-
ralnemu superintendentowi J. Burschemu teksty projektów, okaza³o siê jed-
nak¿e, ¿e niewiele mia³y one wspólnego z treœci¹ dokumentów uchwalonych
przez synod konstytucyjny w 1923 roku. Pañstwo gwarantowa³o sobie w nich
du¿y zakres mo¿liwoœci ingerowania w dzia³alnoœæ Koœcio³a; z tekstu znik³y
ponadto okreœlenia „biskup” i „ksi¹dz” dla duchowieñstwa ewangelicko-au-
gsburskiego90.

88 W. Wysoczañski, M. Pietrzak, op.cit., s. 15 i n.
89 AAN, MWRiOP, sygn. 1275; ibidem, sygn. 1277; ibidem, sygn. 1279.
90 AAN, MWRiOP, sygn. 1275, Rozmowa dyrektora Departamentu Wyznañ z ks.

superintendentem Burschem w dniu 20 XII 1930 r.
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Projekty te zosta³y przekazane zwierzchnikowi Koœcio³a ewangelicko-au-
gsburskiego nieoficjalnie, z proœb¹, by traktowa³ je jako poufne i nie przed-
stawia³ nawet konsystorzowi. Uzasadniano to faktem, i¿ ich treœæ nie zosta³a
jeszcze uzgodniona z poszczególnymi ministerstwami. Generalny superin-
tendent J. Bursche zosta³ jedynie poproszony o sformu³owanie swoich osobi-
stych uwag, co uczyni³ w formie pisemnej w dniu 3 stycznia 1931 r. Stwierdzi³
m.in., ¿e projekt ustawy o stosunku pañstwa do Koœcio³a ewangelicko-augs-
burskiego cechuj¹ dwie zasadnicze tendencje, które s¹ nie do przyjêcia dla
tego zwi¹zku wyznaniowego: pierwsza „podyktowana przez klerykalizm rzym-
skokatolicki (nie przez Koœció³ jako taki), odmawiaj¹cy nam prawa do nie-
których tytu³ów , które zawsze u¿ywaliœmy w Polsce” i druga – „tendencja
uzale¿niania Koœcio³a pod wielu wzglêdami bezapelacyjnie od w³adz pañstwo-
wych”. Zwierzchnik Koœcio³a podkreœli³, ¿e projekt oddaje w rêce w³adz pañ-
stwowych wybór radców konsystorskich, seniorów, pastorów, a nawet wika-
riuszy. W zwi¹zku z tym stwierdzi³: „S¹dzê, ze ¿aden Koœció³, szanuj¹cy sw¹
godnoœæ, na to siê nie zgodzi, by³oby to bowiem skrêpowaniem wolnoœci jego
i oddaniem go na ³askê i nie³askê bêd¹cych chwilowo u steru czynników”91.

Treœæ projektów odzwierciedla³a now¹ rzeczywistoœæ polityczn¹ w Polsce
po 1926 roku, w tym równie¿ zmianê stanowiska w³adz pañstwowych w spra-
wie statusu prawnego Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. W³adze sana-
cyjne, kieruj¹c siê g³ównie pobudkami narodowoœciowo-politycznymi, nie
zamierza³y przyznawaæ Koœcio³owi wczeœniej projektowanej autonomii. Na-
tomiast problem tytulatury duchowieñstwa ewangelicko-augsburskiego wy-
nik³ z protestów i interwencji episkopatu rzymskokatolickiego. O tym, jak¹
wagê przywi¹zywa³ do tej kwestii Koœció³ rzymskokatolicki, œwiadczy³ fakt,
i¿ stanowi³a ona przedmiot konferencji premiera Walerego S³awka z prze-
wodnicz¹cym Komisji Papieskiej biskupem Henrykiem PrzeŸdzieckim w dniu
13 czerwca 1930 roku. Biskup H. PrzeŸdziecki przedstawi³ ponadto stanowi-
sko episkopatu w sprawie tytu³ów duchownych ewangelickich w przes³anym
kilka dni póŸniej premierowi „Pro memoria”. Naciski episkopatu wzmog³y
siê jeszcze w nastêpnych miesi¹cach i w powi¹zaniu ze staraniami o wprowa-
dzenie do nowej konstytucji zapisu o naczelnym stanowisku Koœcio³a rzym-
skokatolickiego spowodowa³y kolejny impas w rokowaniach w³adz pañstwo-
wych z Koœcio³em ewangelicko-augsburskim92.

Trwaj¹ce pó³tora roku milczenie Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwie-
cenia Publicznego sta³o siê przyczyn¹ wystosowania przez konferencjê ksiê-

91 AAN, MWRiOP, sygn. 1275.
92 Ibidem, sygn. 1274; ibidem sygn. 1275.
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¿y ewangelicko-augsburskich w maju 1932 roku memoria³u do ministra wy-
znañ religijnych i oœwiecenia publicznego „W sprawie nowej ustawy koœciel-
nej”. Autorzy memoria³u zarzucali rz¹dowi opiesza³oœæ, podkreœlali, ¿e sta-
rania o ustawê, a zarazem stan tymczasowoœci Koœcio³a, trwaj¹ ju¿ dziewiêæ
lat. W dyplomatyczny sposób wytknêli równie¿ w³adzom uleganie presji epi-
skopatu rzymskokatolickiego93.

W rezultacie memoria³u, a tak¿e osobistych interwencji generalnego su-
perintendenta J. Burschego dosz³o w lecie 1932 roku do wznowienia roko-
wañ. Ich tryb jednak zosta³ narzucony przez w³adze i polega³ na przedstawia-
niu zwierzchnikowi Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego do zaopiniowania
kolejnych wersji projektów redagowanych w Ministerstwie Wyznañ Religij-
nych i Oœwiecenia Publicznego94. Dzia³o siê to w trakcie tajnych narad gene-
ralnego superintendenta J. Burschego z dyrektorem Departamentu Wyznañ
Franciszkiem Potockim. Do lipca 1933 roku zorganizowanych zosta³o 23 ta-
kich konferencji. W ich wyniku uda³o siê jednak¿e doprowadziæ do pewnych
ustaleñ, czemu wyraz da³ protokó³ spisany w dniu 7 lipca 1933 roku. Stwier-
dzono w nim, i¿ zosta³y zakoñczone prace nad przygotowaniem nowego ure-
gulowania prawnego Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, a ich rezultatem
jest wspólnie opracowany materia³ do obu ustaw. Tydzieñ póŸniej F. Potocki
przes³a³ generalnemu superintendentowi J. Burschemu poufnie projekty obu
ustaw do dalszych uzgodnieñ95.

Projekty cechowa³ wci¹¿ szeroki zakres wp³ywu pañstwa na funkcjonowa-
nie Koœcio³a. Zwierzchnik Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego mia³ bardzo
trudne zadanie w negocjacjach z Departamentem Wyznañ tak¿e i z tego wzglê-
du, ¿e tym razem rz¹d reprezentowa³ wyj¹tkowo jednolite stanowisko w kwestii
brzmienia ustaw. Zarówno Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych, jak i Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych opowiada³y siê w toku wewnêtrznego rz¹do-
wego postêpowania uzgadniaj¹cego za zapewnieniem pañstwu daleko id¹-
cych mo¿liwoœci ingerowania w dzia³alnoœæ Koœcio³a. Zaskakuj¹ce by³o twarde
stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych, które podkreœla³o, ze uregu-
lowanie statusu Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego na takich warunkach
u³atwi poddanie polskim wp³ywom równie¿ i pozosta³ych Koœcio³ów ewan-
gelickich, a to z kolei umo¿liwi bardziej efektywn¹ politykê wobec mniejszo-

93 Ibidem, sygn. 1275.
94 Teksty kolejnych redakcji projektów przechowywane s¹ w AAN, MWRiOP, sygn.

1279; ibidem, sygn. 1275. Omawia je szczegó³owo J. Gryniakow (Ustalenie sta-
nu..., s. 119 i n.).

95 AGAD, KEA, sygn. 307; AAN, MWRiOP, sygn. 1275; ibidem, sygn. 1277. Por.
K. Krasowski, op.cit., s. 222–223.
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œci niemieckiej. Ministerstwo stwierdzi³o ponadto: „W obecnych warunkach
moment dla akcji zmierzaj¹cej do uzale¿nienia od pañstwa Koœcio³ów ewan-
gelickich zdaje siê byæ specjalnie z tego wzglêdu korzystnym, ¿e i w Niem-
czech jest taka¿ akcja w toku, wobec czego ewentualna dzia³alnoœæ propagan-
dowa niemiecka przeciwko naszym w³asnym zamierzeniom nie mo¿e mieæ
rozmachu”96.

W paŸdzierniku 1933 roku sprawa uregulowania po³o¿enia Koœcio³a ewan-
gelicko-augsburskiego nieoczekiwanie siê skomplikowa³a. Najprawdopodob-
niej w zwi¹zku z konsultacjami przeprowadzonymi przez generalnego super-
intendenta J. Burschego z przedstawicielami duchownych reprezentuj¹cych
zarówno œrodowisko warszawskie, jak i ³ódzkie, teksty projektów przedosta-
³y siê do prasy97. Informacje o nich ukaza³y siê najpierw w wydawanej w Berli-
nie „Neue Preussische Kreuz – Zeitung”, a nastêpnie projekt ustawy o sto-
sunku Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego do pañstwa zosta³ opublikowany
w pe³nym brzmieniu w niemieckojêzycznej prasie £odzi i Poznania. Skutki
tej przedwczesnej publikacji by³y bardzo znacz¹ce. Rozpoczê³a ona przede
wszystkim publiczny spór i zaciek³e ataki na generalnego superintendenta
J. Burschego, którego sytuacja sta³a siê bardzo trudna. Ponadto spowodowa-
³a przerwanie wszelkich rozmów i prac nad ustawami prowadzonych przez
Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego, które oskar¿y³o
przedstawicieli Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego o niedyskrecjê i brak
porozumienia z rz¹dem w kwestii ujawnienia projektu98.

Mimo zerwania rokowañ przez rz¹d, generalny superintendent J. Bursche
zdecydowa³ siê na dalsze prace nad projektami ustaw i zwo³a³ w tym celu
konferencjê ksiê¿y. Konferencja obraduj¹ca w Warszawie w dniach 6–7 lute-
go 1934 roku przy udziale 115 duchownych, wy³oni³a komisjê, maj¹c¹ za
zadanie wydanie opinii o projektach. Rezultatem trzymiesiêcznych prac ko-

96 AAN, MWRiOP, sygn. 1275, Ministerstwo Spraw Zagranicznych do dyrektora
Departamentu Wyznañ Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicz-
nego z 13 V 1933 r.

97 Jednak¿e ju¿ du¿o wczeœniej, co najmniej od pocz¹tku 1931 roku, konsulat nie-
miecki w £odzi dysponowa³ informacjami o rokowaniach na temat projektów
ustaw Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, które systematycznie przekazywa³
Ministerstwu Spraw Zagranicznych Rzeszy. Informacje te pochodzi³y z krêgu
duchownych, z którymi konsultowa³ sprawy ustaw generalny superintendent
J. Bursche. Zob. BARuD, sygn. R 8043/941, Deutsches Konsulat Lodz an das
Auswärtige Amt Berlin vom 9 II 1931.

98 AGAD, KEA, sygn. 307; ibidem, sygn. 347; AAN, MWRiOP, sygn. 1277; ibi-
dem, sygn. 1285; BARuD, sygn. R 5101/22421. Por. A. Kleindienst, O. Wagner,
op.cit., s. 157 i n.
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misji, w sk³ad której weszli równie¿ reprezentanci opozycji ³ódzkiej, by³ nowy
projekt ustawy o stosunku Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego do pañstwa.
Jego treœæ stanowi³a próbê kompromisu miêdzy ¿¹daniami w³adz pañstwo-
wych a g³osami opozycji wewn¹trzkoœcielnej, przejawiaj¹c¹ siê przede wszyst-
kim w ograniczeniu mo¿liwoœci ingerencji pañstwa. Projekt zosta³ przes³any
w dniu 13 czerwca 1934 roku Departamentowi Wyznañ. Jednak¿e nie uda³o
siê uzyskaæ dla niego aprobaty ani w wewn¹trzkoœcielnym obozie opozycyj-
nym, ani w Ministerstwie Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego99.
Ta nieudana próba kompromisu by³a dotkliw¹ pora¿k¹ przede wszystkim dla
zwierzchnika Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. Powrót do sytuacji z 1923
roku, kiedy podstaw¹ rokowañ z rz¹dem mia³ byæ projekt zaakceptowany
przez obóz niemiecki w Koœciele ewangelicko-augsburskim, okaza³ siê ju¿
w nowej sytuacji politycznej niemo¿liwy.

Dziêki tej inicjatywie generalnego superintendenta J. Burschego uda³o siê
jednak osi¹gn¹æ jeden pozytywny skutek, a mianowicie doprowadziæ do wzno-
wienia przerwanych w koñcu 1933 roku rozmów z rz¹dem. Minister wyznañ
religijnych i oœwiecenia publicznego wyznaczy³ w porozumieniu z ministra-
mi spraw wewnêtrznych i sprawiedliwoœci w grudniu 1934 roku specjaln¹
komisjê dla kontynuowania rozmów nad projektem ustawy i prawa wewnêtrz-
nego Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. Komisja ta, pod przewodnictwem
F. Potockiego, podczas szeregu posiedzeñ wewnêtrznych i konferencji ze
zwierzchnikiem Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego odbytych w 1935 roku
podda³a projekty ponownej szczegó³owej analizie. Rozmowy jednak tylko
w niewielkim stopniu dotyczy³y zakresu ingerencji pañstwa, gdy¿ rz¹d usztyw-
ni³ swoje stanowisko w tej sprawie100.

Latem 1935 roku ukoñczono zasadnicze prace nad projektami i przekaza-
no je do zaopiniowania zainteresowanym ministerstwom. Wydawa³o siê, ¿e
etap ten mo¿na traktowaæ w du¿ej mierze ju¿ jako formalnoœæ, tymczasem
okaza³o siê, ¿e w sprawie regulacji statusu Koœcio³a ewangelicko-augsbur-
skiego istniej¹ pomiêdzy poszczególnymi ministerstwami istotne rozbie¿no-
œci101. O tym, ¿e uzgodnienie ich stanowisk mo¿e byæ trudne œwiadczy³ ju¿
przebieg konferencji miêdzyministerialnej zorganizowanej w dniu 9 paŸdzier-

99 AGAD, KEA, sygn. 337; ibidem, sygn. 347; AAN, MWRiOP, sygn. 1275; ibi-
dem, sygn. 1280; EZB, sygn. 5/929.

100 AAN, PRM, sygn. 97–44; ibidem, MWRiOP, sygn. 1277; EZB, sygn. 5/940.
Zob. B. Krebs, op.cit., s. 155–157.

101 AAN, PRM, sygn. 97–44; ibidem, MWRiOP, sygn. 1280; ibidem, sygn. 1275;
ibidem, sygn. 1276.
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nika 1935 roku102.  Jednak¿e nikt siê wówczas nie spodziewa³, ¿e uzgodnie-
nie stanowiska rz¹du opóŸni regulacjê prawn¹ jeszcze o d³ugie miesi¹ce. Po-
stulaty poszczególnych ministerstw dotyczy³y najczêœciej zagwarantowania
w przysz³ych ustawach wiêkszych mo¿liwoœci sprawowania przez pañstwo
kontroli nad Koœcio³em.

Najdalej id¹ce skutki spowodowa³y zastrze¿enia do projektów zg³oszone
we wrzeœniu 1936 roku przez ministra spraw wojskowych Tadeusza Kasprzyc-
kiego. Dotyczy³y one bowiem procedury obsadzania kierowniczego urzêdu
w Koœciele ewangelicko-augsburskim. T. Kasprzycki domaga³ siê, by zamiast
przewidzianego w projekcie ustawy wyboru biskupa przez synod, umieœciæ
w nim zapis, zgodnie z którym biskup pochodzi³by z nominacji prezydenta
RP w porozumieniu z konsystorzem i to spoœród kandydatów przedstawio-
nych przez Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego. Mi-
nister spraw wojskowych uzasadnia³ swoje postulaty postêpuj¹c¹ hitleryza-
cj¹ spo³ecznoœci niemieckiej w Polsce oraz intensywn¹ akcj¹ germanizacyjn¹
prowadzon¹ w samym Koœciele ewangelicko-augsburskim. Poparcia udzieli³
mu minister komunikacji Juliusz Ulrych103.

Postulaty T. Kasprzyckiego i J. Ulrycha trafi³y na podatny grunt w sferach
rz¹dowych; zosta³y te¿ natychmiast aprobowane przez komisjê rz¹dow¹. Przy-
czyni³ siê do tego rozwój sytuacji politycznej w III Rzeszy i zwi¹zana z nim
zmiana koncepcji polityki pañstwa polskiego wobec mniejszoœci niemieckiej.
Propozycje te mia³y, jak siê wydaje, zwolenników równie¿ wœród polskiej
czêœci duchowieñstwa Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. Œwiadczy o tym
inicjatywa seniora wojskowego Feliksa Gloeha, który w maju 1936 roku,
a wiêc jeszcze kilka miesiêcy przed wyst¹pieniem T. Kasprzyckiego, zg³osi³
bardzo podobn¹ propozycjê zmiany procedury obsady urzêdu biskupiego. Ks.
F. Gloehowi uda³o siê doprowadziæ na zorganizowanym przez siebie spotka-

102 AAN, MSW, sygn. 1601, Protokó³ z konferencji miêdzyministerialnej odbytej
w dniu 9 X 1935 r. w gmachu Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego w sprawie projektu ustawy o stosunku pañstwa do Koœcio³a Ewan-
gelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz projektu Zasadnicze-
go Prawa Wewnêtrznego tego Koœcio³a.

103 AAN, MWRiOP, sygn. 1276 – minister T. Kasprzycki uzasadnia³ swoje postula-
ty m.in. w taki sposób: „Wybory biskupa oraz prezesa i cz³onków konsystorza
bêd¹ zawsze poprzedzane wstêpn¹ akcj¹ agitacyjn¹, która wprowadzi zamie-
szanie, rozprzê¿enie i niepokoje narodowoœciowo-polityczne w kraju i odbijaæ
siê bêdzie zawsze niepomyœlnym dla Polski echem za granic¹. Sytuacja Polski
wewn¹trz kraju i miêdzynarodowa nie pozwala na tworzenie takiego stanu drog¹
wprowadzenia do ustawy koœcielnej zasady obieralnoœci naczelnych w³adz przez
zró¿niczkowan¹ narodowo i politycznie spo³ecznoœæ ewangelick¹ w Polsce”.
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niu duchownych warszawskich do wystosowania rezolucji wzywaj¹cej rz¹d
do wprowadzenia w projekcie ustawy zapisu o nominacji biskupa Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego przez prezydenta RP104.

Na pierwszy rzut oka mo¿e wydawaæ siê zaskakuj¹ce, i¿ z samego Koœcio³a
wychodzi³y inicjatywy maj¹ce na celu tak znaczne ograniczenie autonomii
tego zwi¹zku wyznaniowego. Wynika³y one z pobudek narodowo-politycz-
nych, a ich t³umaczenia nale¿y szukaæ w uk³adzie si³ przewidywanym w przy-
sz³ym synodzie. By³o niemal pewne, ¿e przez synod wybrany zostanie kandy-
dat wiêkszoœci niemieckiej.

Mimo tych prognoz i inicjatyw czêœci polskiego duchowieñstwa generalny
superintendent J. Bursche pozosta³ zdecydowanym zwolennikiem wyboru
biskupa przez synod i w zwi¹zku z tym zaj¹³ nieustêpliwe stanowisko wobec
¿¹dañ komisji rz¹dowej, podkreœlaj¹c, i¿ zasada wyboru przez synod obowi¹-
zuje we wszystkich Koœcio³ach ewangelickich w Europie. Pocz¹tkowo komi-
sja uwzglêdni³a stanowisko zwierzchnika Koœcio³a, lecz jej ustalenia spotka-
³y siê znów ze sprzeciwem ministra T. Kasprzyckiego. Sytuacja ta zaczê³a ju¿
groziæ zerwaniem rokowañ, kiedy obie strony zdecydowa³y siê przyj¹æ roz-
wi¹zanie kompromisowe. Mianowicie ustali³y, ze wyboru biskupa dokony-
waæ bêdzie specjalne kolegium wyborcze, w sk³ad którego wejd¹ radcy kon-
systorza, cz³onkowie wydzia³u synodalnego i delegaci wybrani przez synod105.

Do rozwi¹zañ kompromisowych sk³ania³o przede wszystkim niepokoj¹ce
przed³u¿anie siê rokowañ. Poœpiech wskazany by³ w zwi¹zku z trybem legi-
slacyjnym, w jakim zdecydowano siê uchwaliæ obie ustawy Koœcio³a ewange-
licko-augsburskiego. Rz¹d bowiem zdecydowa³ siê nie przedk³adaæ projek-
tów parlamentowi, lecz wyst¹piæ do sejmu o upowa¿nienie prezydenta do
wydania dekretu reguluj¹cego stosunek pañstwa do Koœcio³a ewangelicko-
augsburskiego. Starania te zakoñczy³y siê sukcesem i sejm ustaw¹ z dnia
2 lipca 1936 roku udzieli³ prezydentowi pe³nomocnictw do ustalenia w dro-
dze dekretu stosunku pañstwa do Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego w Pol-
sce. Pe³nomocnictwa te mia³y wygasn¹æ z dniem otwarcia sesji zwyczajnej
parlamentu, czyli faktycznie z koñcem listopada 1936 roku106.

104 B. Krebs, op.cit., s. 159.
105 AAN, PRM, sygn. 97–44; ibidem, MWRiOP, sygn. 1274; ibidem, sygn. 1276;

ibidem, sygn. 1280.
106 AAN, MWRiOP, sygn. 1280, Projekt przemówienia na Komisji Sejmowej dnia

10 czerwca 1936 roku w sprawie ustawy o pe³nomocnictwach; ibidem, sygn.
1277, Notatka o przebiegu prac nad uregulowaniem po³o¿enia prawnego Ko-
œcio³a Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Por. K. Kra-
sowski, op.cit., s. 226.
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Poprzez taki tryb legislacyjny rz¹d chcia³ unikn¹æ dyskusji w parlamencie
i ewentualnych ingerencji w treœæ projektów. Obawiano siê krytycznych wy-
st¹pieñ zarówno przedstawicieli ugrupowañ katolickich, jak i reprezentan-
tów mniejszoœci niemieckiej. Z tych samych powodów stanowisko rz¹du
popiera³ generalny superintendent J. Bursche. Natomiast w komunikacie za-
tytu³owanym „Co znaczy ten poœpiech?” pomys³ rz¹du skrytykowa³a Kato-
licka Agencja Prasowa. Podkreœli³a przy tym, ¿e sejmowi przed³o¿ony zosta³
zarówno konkordat z 1925 roku, jak i póŸniejsze umowy reguluj¹ce stosunki
pañstwa z wyznaniem muzu³mañskim i karaimskim107.

W zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym siê terminem wygaœniêcia pe³nomocnictw pre-
zydenta atmosfera rokowañ na prze³omie paŸdziernika i listopada 1936 roku
by³a ju¿ bardzo gor¹czkowa. Dodatkowe komplikacje wynik³y z reakcji cz³on-
ków komisji synodalnej na przedstawione im przez generalnego superinten-
denta J. Burschego w dniu 15 paŸdziernika projekty ustaw. Zwierzchnik Ko-
œcio³a zwo³a³ komisjê synodaln¹ na 22 paŸdziernika na koñcowe rokowania
z rz¹dem. Podczas drugiego wspólnego posiedzenia komisji synodalnej z ko-
misj¹ rz¹dow¹ w dniu 27 paŸdziernika 1936 roku niemieccy cz³onkowie tej
pierwszej odmówili udzia³u w dalszych pracach. Z³o¿yli jednoczeœnie oœwiad-
czenie, w którym stwierdzali, i¿ komisji synodalnej zosta³y przedstawione
projekty nowe, nie maj¹ce nic wspólnego z aktami prawnymi uchwalonymi
przez synod konstytucyjny w 1923 roku. Uznali wiêc, ¿e komisja nie posiada
uprawnieñ do przyjêcia obu projektów. W zwi¹zku z prób¹ przeg³osowania
ustaw przez polsk¹ czêœæ komisji, stwierdzili: „...Zg³aszamy przeciwko roz-
strzygniêciu sprawy jedynie g³osami grupy przeciwnej , reprezentuj¹cej mniej-
szoœæ Synodu i Koœcio³a, kategoryczny sprzeciw i zwracamy siê do Rz¹du
z usiln¹ proœb¹ o ponowne przekazanie sprawy tej do rozstrzygniêcia Syno-
dowi”108.

W ten sposób sk³ad komisji synodalnej zmniejszy³ siê o cztery osoby; wy-
st¹pili z niej: pastor Julius Dietrich, Wilhelm Hoffmann, Josef Spickermann
i August Utta. W komisji pozostali: jej przewodnicz¹cy generalny superin-
tendent J. Bursche, Hermann Eberhardt oraz ks ks. August Loth i Karol Ku-
lisz (Julian Machlejd nie uczestniczy³ w pracach komisji z powodu ciê¿kiej
choroby; zmar³ w dniu 15 listopada 1936 roku). W sytuacji takiego zdekom-
pletowania komisji synodalnej rz¹d rozpatrywa³ kilka wariantów dalszych

107 AAN, MWRiOP, sygn. 1278, Komunikat Katolickiej Agencji Prasowej nr 132
z 8 VI 1936 r. Por. „Kurjer Warszawski” z 8 i 22 VI 1936 r.; „G³os Narodu” z 9 VI
1936 r.

108 AAN, MWRiOP, sygn. 1276.
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dzia³añ, m.in. uznanie komisji za nieprawomocn¹ i wydanie jednostronnego
dekretu, a nawet zwo³anie nowego synodu konstytucyjnego. Ostatecznie jed-
nak rz¹d zdecydowa³ siê uznaæ, i¿ uszczuplenie sk³adu komisji pozosta³o bez
wp³ywu na treœæ i zakres udzielonych jej upowa¿nieñ109.

Pierwsz¹ po³owê listopada 1936 roku zajê³a wiêc analiza poprawek wnie-
sionych przez komisjê synodaln¹ i ustalenie ostatecznych wersji projektów.
Etap ten przebiega³ w atmosferze walki politycznej w Koœciele ewangelicko-
augsburskim. Obóz niemiecki po wyst¹pieniu swoich cz³onków z komisji
synodalnej rozpocz¹³ kampaniê protestacyjn¹ skierowan¹ przeciw trybowi
prowadzenia rokowañ oraz treœci projektów110. Próbowano doprowadziæ do
wycofania projektów i zwo³ania nowego synodu konstytucyjnego; wystoso-
wano apele i memoria³y do najwy¿szych w³adz pañstwowych. Odzwiercie-
dlenie tej walki stanowi³a niemal ca³a prasa niemieckojêzyczna w Polsce111.
Ale równie¿ i w obozie polskim s³ychaæ by³o g³osy krytyczne wobec treœci
projektów112.

W dniu 16 listopada 1936 roku na wspólnym posiedzeniu komisji syno-
dalnej z rz¹dow¹ podpisany zosta³ protokó³ koñcowy. Na dowód, i¿ sta³o siê
zadoœæ artyku³owi 115 konstytucji cz³onkowie komisji synodalnej podpisali
tekst zasadniczego prawa wewnêtrznego, natomiast cz³onkowie komisji rz¹-
dowej tekst projektu dekretu113. Dziewiêæ dni póŸniej, w dniu 25 listopada,
po przyjêciu projektu przez Radê Ministrów, zosta³ podpisany przez prezy-
denta I. Moœcickiego dekret o stosunku pañstwa do Koœcio³a Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie rozporz¹dzenia
Rady Ministrów z dnia 17 grudnia 1936 roku uznane zosta³o Zasadnicze

109 AAN, MWRiOP, sygn. 1277, Notatka opracowana przez sêdziego Cheliñskiego
w sprawie po³o¿enia prawnego Komisji Synodalnej Koœcio³a Ewangelicko-Au-
gsburskiego z 29 X 1936 r.; ibidem, sygn. 1276, Drogi rozwi¹zania zaistnia³ej
sytuacji w sprawie unormowania stosunków prawnych w Koœciele ewangelic-
ko-augsburskim, z³o¿one przez komisjê rz¹dow¹ w dniu 30 X 1936 r., Minister
wyznañ religijnych i oœwiecenia publicznego do dyrektora Departamentu Wy-
znañ Religijnych F. Potockiego z 14 XI 1936 r. Zob. te¿ K. Krasowski, op.cit., s. 219,
229 – b³êdnie podano tu imiê W. Hoffmanna.

110 AAN, MSW, sygn. 988; ibidem, MSZ, sygn. 2884; ibidem, sygn. 2890; ibidem,
MWRiOP, sygn. 1276; ibidem, sygn. 1278; EZB, sygn. 5/930.

111 Zob. m.in. NLZ z 25 X, 14, 17 i 18 XI 1936 r.; DR z 8 XI 1936 r.; FP z 25 i 28 X
1936 r.

112 ZE, nr 45 z 8 XI 1936 r.; J. Gryniakow, Ustalenie stanu..., s. 197–198.
113 AAN, MWRiOP, sygn. 1276; ibidem, sygn. 1277.
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Prawo Wewnêtrzne Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej114.

W œwietle postanowieñ nowych aktów prawnych Koœció³ ewangelicko-au-
gsburski mia³ zagwarantowan¹ wolnoœæ wykonywania kultu religijnego i rz¹-
dzenia siê swoim prawem wewnêtrznym w granicach zakreœlonych przez usta-
wodawstwo pañstwowe. Obszar dzia³alnoœci Koœcio³a okreœlono jako ca³e
terytorium pañstwa polskiego z wy³¹czeniem polskiego Górnego Œl¹ska. Cz³on-
kami zwi¹zku wyznaniowego by³y wszystkie osoby wyznania ewangelicko-
luterañskiego zamieszkuj¹ce ten obszar z wyj¹tkiem nale¿¹cych do parafii
innego Koœcio³a ewangelickiego dzia³aj¹cego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Najwy¿sz¹ w³adz¹ ustawodawcz¹ Koœcio³a ewangelicko-augsburskie-
go stanowi³ synod, zwo³ywany co najmniej raz na trzy lata. Organem wyko-
nawczym synodu i najwy¿sz¹ w³adz¹ administracyjn¹ by³ konsystorz, sk³a-
daj¹cy siê z prezesa, wiceprezesa oraz szeœciu radców wybieranych przez
synod. Zwierzchnikiem duchownym Koœcio³a by³ biskup, pe³ni¹cy jednocze-
œnie urz¹d prezesa konsystorza; oba urzêdy by³y do¿ywotnie. Wybór zarów-
no biskupa, jak i œwieckiego wiceprezesa konsystorza nale¿a³ do kolegium
wyborczego, w sk³ad którego wchodzili radcy konsystorscy, seniorzy, cz³on-
kowie wydzia³u synodalnego, czterej delegaci œwieccy wybrani przez synod
oraz biskup lub wiceprezes konsystorza jako przewodnicz¹cy. Taki sk³ad ko-
legium zapewnia³ przewagê elementu duchownego.

Koœció³ ewangelicko-augsburski jako ca³oœæ, jego diecezje i parafie uznane
zosta³y za osoby prawne. Pañstwo zobowi¹za³o siê do udzielania pomocy
przy przymusowym œci¹ganiu podatku, gwarantowa³o naukê religii w szko-
³ach utrzymywanych w ca³oœci lub czêœciowo przez pañstwo i instytucje sa-
morz¹dowe, opiekê duszpastersk¹ nad odbywaj¹cymi s³u¿bê wojskow¹
i ochronê oddzielnych œwi¹t ewangelickich. Koœcio³owi zapewniono roczne
subwencje pañstwowe i zwolnienie od podatków.

Jednoczeœnie jednak pañstwo zapewni³o sobie szerokie wp³ywy na obsadê
urzêdów koœcielnych. Nie ogranicza³y siê one do prawa zg³aszania zastrze¿eñ,
lecz umo¿liwia³y aktywne wspó³dzia³anie w³adz pañstwowych przy decydo-
waniu o niektórych sprawach personalnych. I tak wybór biskupa i wicepreze-
sa konsystorza móg³ nast¹piæ wy³¹cznie w porozumieniu z Ministerstwem

114 AAN, MWRiOP, sygn. 1280, Dekret o stosunku pañstwa do Koœcio³a Ewange-
licko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej; ibidem, sygn. 1281, Zasadni-
cze Prawo Wewnêtrzne Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej; „Dziennik Ustaw RP” nr 88 z 27 XI 1936 r., nr 94 z 31 XII 1936 r.
Teksty obu aktów prawnych zosta³y równie¿ opublikowane w: S. Grelewski,
op.cit., s. 805–843.
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Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego. Okreœlenie to by³o zreszt¹ na
tyle nieœcis³e, ¿e trudno by³o na jego podstawie ustaliæ, jakie konkretne upraw-
nienia przyznawa³o ministerstwu. Objêcie urzêdu przez nowo wybranego
biskupa i wiceprezesa konsystorza nastêpowa³o po zatwierdzeniu przez pre-
zydenta. Radców konsystorza zatwierdza³ z kolei minister wyznañ religij-
nych i oœwiecenia publicznego. Seniorzy wybierani byli przez zebrania senio-
ralne, jednak¿e tylko spoœród tylko tych kandydatów konsystorz uprzednio
upewni³ siê u ministra wyznañ religijnych i oœwiecenia publicznego, ¿e nie
zachodz¹ przeciw nim zastrze¿enia natury politycznej. Analogiczn¹ mo¿li-
woœæ zg³oszenia sprzeciwu ze wzglêdów natury politycznej mieli wojewodo-
wie w przypadku wyboru duchownych przez parafie. Wojewodowie mogli
ponadto wystêpowaæ z wnioskami o usuniêcie z urzêdu duchownych prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ sprzeczn¹ z interesami pañstwa.

Interesy pañstwa zabezpiecza³y równie¿ i inne postanowienia, przede
wszystkim gwarantuj¹ce niezale¿noœæ Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego
od w³adz zagranicznych, ustalaj¹ce jako jêzyk urzêdowy w Koœciele jêzyk polski
oraz obliguj¹ce biskupa, duchownych i radców konsystorskich do z³o¿enia
przysiêgi wiernoœci115.

Wprowadzenie w ¿ycie aktów prawnych reguluj¹cych status Koœcio³a ewan-
gelicko-augsburskiego nie tylko nie za³agodzi³o napiêæ panuj¹cych w tym
zwi¹zku wyznaniowym, lecz je jeszcze znacznie zaostrzy³o. Obóz niemiecki
nie chcia³ siê pogodziæ ze sposobem i zasadami, na jakich nast¹pi³a regulacja.
Kampania protestacyjna, prowadzona w prasie wydawanej w Polsce i za gra-
nic¹, jak równie¿ w formie protestów i petycji wysy³anych przez poszczegól-
ne parafie do w³adz koœcielnych i pañstwowych, nasili³a siê do tego stopnia,
¿e w historiografii niemieckiej u¿ywa siê dla okreœlenia sytuacji w Koœciele
ewangelicko-augsburskim tego okresu pojêcia „walki koœcielnej” (Kirchen-
kampf)116. Spór o ocenê ustaw wydosta³ siê zreszt¹ poza Koœció³ ewangelic-

115 Ibidem Szerzej analizê Dekretu o stosunku pañstwa do Koœcio³a Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej i Zasadniczego Prawa Wewnêtrz-
nego przedstawia J. Sawicki (op.cit., s. 217 i n.).

116 EZB, sygn. 5/930; FP z 24 XI i 13 XII 1936 r.; NLZ z 1, 2, 4, 14, 15, 17 XII 1936 r.;
„Der Deutsche in Polen” z 13 XII 1936 r.; Kirche, Volk und Staat in Polen. Ein
Bericht über die Lage der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen, Am-
sterdam 1937, s. 18 i n. Nie ca³a prasa niemieckojêzyczna reprezentowa³a wy-
³¹cznie g³osy krytykuj¹ce, czy dyskredytuj¹ce ustawy. Pozytywnie wypowiada-
no siê na ³amach „Deutsche Volksbote” (z 1 XII 1936 r.) i „Schlesische Zeitung”
(z 6 XII 1936 r.). Szerzej konflikty w Koœciele ewangelicko-augsburskim w la-
tach 1936–1939 przedstawione zostan¹ w rozdziale VI.
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ko-augsburski, a bardzo krytyczne oceny regulacji nie stanowi³y wy³¹cznie
domeny œrodowisk niemieckich. W wileñskim „S³owie” ukaza³ siê w dniu
28 listopada 1936 roku artyku³ W³adys³awa Studnickiego pt. „Radosna twór-
czoœæ w dziedzinie wyznañ”, który zawiera³ stwierdzenia o ³amaniu przez
dekret artyku³ów 11, 113 i 115 konstytucji. Autor stwierdzi³ ponadto: „Ca³y
ów projekt uwa¿aæ mo¿na za intrygê masoñsk¹, maj¹c¹ na celu zadra¿nienie
stosunków polsko-niemieckich przez wytworzenie poczucia krzywdy naro-
dowej Niemców w Polsce”117.

Sytuacjê dodatkowo komplikowa³a akcja œrodowisk rzymskokatolickich piêt-
nuj¹ca u¿ycie w ustawach Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego tytulatury „bi-
skup” i „ksi¹dz”. Episkopat w piœmie skierowanym w dniu 18 grudnia 1936
roku do premiera Felicjana S³awoja-Sk³adkowskiego przypomnia³ swoje wcze-
œniejsze kilkakrotne wnioski w tej sprawie oraz podkreœli³, ¿e treœæ dekretu
zlekcewa¿y³a katolickie tradycje i prawa, co Koœció³ odczu³ jako „krzywdê
i obrazê”. W zwi¹zku z tym episkopat wyst¹pi³ do premiera ze „stanowcz¹
proœb¹” o zarz¹dzenie zmiany dekretu poprzez nadanie innych tytu³ów du-
chownym Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego118. Protesty nie odnios³y skut-
ku i ustawy by³y realizowane zgodnie z planem.

Oceny regulacji statusu prawnego Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego
w historiografii niemieckiej (z wyj¹tkiem pracy B. Krebsa119) s¹ jednoznacznie
negatywne. Najczêœciej powtarzaj¹ siê zarzuty, i¿ regulacja na takich zasa-
dach dyskryminowa³a Koœció³ i prowadzi³a do jego podporz¹dkowania pañ-
stwu. Odpowiedzialnoœci¹ za taki stan rzeczy obarcza siê biskupa J. Bursche-
go120. Tak¿e czêœæ autorów opracowañ polskich z okresu miêdzywojennego
bardzo krytycznie ocenia³a ustawy Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, wska-
zuj¹c m.in. na wynikaj¹ce z nich ograniczenia samorz¹du wyznaniowego121.
Natomiast broni¹ ustaw W. Gastpary i J. Gryniakow122.

Niezwykle trudno jest jednoznacznie oceniæ uregulowanie po³o¿enia praw-
nego Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego w 1936 roku, gdy¿ z³o¿y³o siê na
to wiele ró¿norodnych czynników. Na pewno zasady, na jakich nast¹pi³a re-

117 „S³owo” z 28 XI 1936 r.
118 AAN, PRM, sygn. 97–16.
119 B. Krebs, op.cit., s. 169 i n.
120 E. Kneifel, Bischof Dr. Julius Bursche..., s. 125 i n.; idem, Geschichte der Evangelisch-

Augsburgischen Kirche..., s. 265 i n.; A. Kleindienst, O. Wagner, op.cit., s. 187 i n.;
A. Schmidt, op.cit., s. 38 i n.

121 Zob. m.in. J. Sawicki, op.cit., s. 253 i n.; H. Œwi¹tkowski, op.cit., s. 107 i n.
122 W. Gastpary, Protestantyzm w Polsce..., s. 222–223; J. Gryniakow, Ustalenie sta-

nu..., s. 204 i n.
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gulacja nie spe³ni³y oczekiwañ luteranów, i to zarówno narodowoœci niemiec-
kiej, jak i polskiej. Tak¿e i sam biskup J. Bursche, podpisuj¹c ustawy, œwiado-
my by³, ¿e ich ostateczny kszta³t jest ju¿ w wiêkszym stopniu dzie³em w³adz
pañstwowych ni¿ jego, czy innych przedstawicieli Koœcio³a. Treœæ dekretu
pokazywa³a, ¿e wp³ywy biskupa J. Burschego w rz¹dzie uleg³y znacznemu
os³abieniu, a tak¿e to, ¿e w relacjach pañstwo–Koœció³ ewangelicko-augsbur-
ski zaczê³a w po³owie lat trzydziestych zdecydowanie dominowaæ nieufnoœæ,
powodowana wzglêdami narodowoœciowymi i politycznymi. Dlatego dla w³adz
pañstwowych celem nadrzêdnym uregulowania statusu tego zwi¹zku wyzna-
niowego sta³o siê podporz¹dkowanie jego dzia³alnoœci racji pañstwa polskie-
go. Wp³yw na dzia³ania w³adz polskich mia³a równie¿ sytuacja polityczna
w Rzeszy i kierunek zmian w po³o¿eniu prawnym i faktycznym niemieckiego
Koœcio³a ewangelickiego.

Czynniki te spowodowa³y, ¿e rzeczywiœcie w dekrecie z 25 listopada 1936
roku zosta³y rozbudowane uprawnienia nadzorcze pañstwa. Ustalony tu za-
kres ingerencji w³adz pañstwowych nie pozwala³ w praktyce Koœcio³owi na
podjêcie ¿adnej decyzji personalnej bez wczeœniejszej konsultacji z nimi.
W zestawieniu z wczeœniej przyjêtymi aktami prawnymi dla wyznañ staro-
obrzêdowego, muzu³mañskiego i karaimskiego123  widaæ pewn¹ tendencjê
zwiêkszania uprawnieñ nadzorczych, ale przede wszystkim tendencjê wkra-
czania przez pañstwo w obszar ustroju i wewnêtrznej organizacji Koœcio³a.
Czêœæ przepisów dotycz¹cych tych dziedzin znalaz³a siê w dekrecie, a nie
w Zasadniczym Prawie Wewnêtrznym, co œwiadczy³o o przesuniêciu siê punk-
tu ciê¿koœci z autonomicznego ustawodawstwa koœcielnego w stronê ustawy
pañstwowej.

Mimo to zasady, na jakich nast¹pi³o uregulowanie statusu Koœcio³a ewan-
gelicko-augsburskiego, by³y porównywalne z wczeœniej wymienionymi usta-
wami innych zwi¹zków wyznaniowych i nie stanowi³y niczego wyj¹tkowego.
Nie odbiega³y ponadto w istotny sposób od przepisów „Ustawy do uk³adu
z krajowymi Koœcio³ami ewangelickimi” uchwalonej przez sejm pruski w dniu
26 czerwca 1931 roku124. Tak¿e i polski konkordat z 1925 roku, który by³
jednym z najbardziej korzystnych dla Koœcio³a spoœród konkordatów zawar-
tych w okresie miêdzywojennym, zapewnia³ pañstwu prawo sprzeciwu wo-
bec decyzji personalnych, a tak¿e obligowa³ biskupów do z³o¿enia przysiêgi
wiernoœci125. Na negatywny odbiór zasad regulacji prawnej Koœcio³a ewange-

123 Teksty zosta³y opublikowane w: S. Grelewski, op.cit., s. 771 i n.
124 AAN, MWRiOP, sygn. 1274, Zbiór ustaw pruskich, nr 13613.
125 Konkordat zawarty pomiêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ pod-

pisany w Rzymie dnia 10 lutego 1925 roku, Lwów 1925. Szerzej o innych kon-
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licko-augsburskiego w 1936 roku z³o¿y³a siê wiêc przede wszystkim œwiado-
moœæ istnienia w pocz¹tku lat dwudziestych du¿o korzystniejszych dla Ko-
œcio³a wariantów u³o¿enia stosunków z pañstwem (projekt Nadera i ustawa
synodu konstytucyjnego). Du¿e znaczenie mia³ tak¿e tryb prowadzenia ro-
kowañ, w którym unikano szerszych konsultacji z reprezentantami Koœcio³a,
a ponadto aspiracje narodowoœciowe obozu niemieckiego.

Analiza problemu prowadziæ musi do wniosku, ¿e w ówczesnej sytuacji
wewnêtrznej i zagranicznej nie by³o szans na lepsz¹ ustawê dla Koœcio³a ewan-
gelicko-augsburskiego. Wybór, jaki mia³ w 1936 roku biskup J. Bursche pole-
ga³ jedynie na przyjêciu lub odrzuceniu mo¿liwoœci uregulowania statusu
prawnego Koœcio³a. Na jego decyzji zawa¿y³y niew¹tpliwe pozytywne strony
tej regulacji, przede wszystkim d³ugo oczekiwane wprowadzenie ustroju sy-
nodalno-konsystorskiego i zapewnienie istotnego udzia³u œwieckich w rz¹-
dzeniu Koœcio³em na wszystkich szczeblach, ujednolicenie ustawodawstwa
w zakresie administracji koœcielnej na obszarze ca³ego pañstwa polskiego,
a ponadto znaczna rozbudowa sieci parafialnej i ustalenie kwestii dotowania
Koœcio³a przez pañstwo.

5. Ustawa o tymczasowej organizacji ewangelickiego Koœcio³a
unijnego na Górnym Œl¹sku

Specyficzne po³o¿enie prawne Koœcio³a ewangelicko-unijnego na polskim Gór-
nym Œl¹sku wynika³o z postanowieñ konwencji genewskiej z 1922 roku
i z autonomii województwa œl¹skiego. W œwietle postanowieñ statutu orga-
nicznego województwa œl¹skiego z dnia 15 lipca 1920 roku kompetencje usta-
wodawcze w sprawach wyznaniowych nale¿a³y do Sejmu Œl¹skiego. Konwencja
genewska natomiast, o czym wspomniano ju¿ wczeœniej, zapewnia³a w arty-
ku³ach 84–96 Koœcio³owi uprawnienia daleko wykraczaj¹ce poza normy obo-
wi¹zuj¹ce zwi¹zki wyznaniowe na obszarze ca³ego pañstwa polskiego. I tak
móg³ on utrzymywaæ ³¹cznoœæ z dotychczasowymi w³adzami wyznaniowymi
urzêduj¹cymi poza granicami Polski, sprowadzaæ z zagranicy duchownych
i pracowników koœcielnych, przyjmowaæ zagraniczne dotacje, a tak¿e u¿ywaæ
w administracji koœcielnej jêzyka niemieckiego. Równoczeœnie jednak kon-
wencja na³o¿y³a na Koœció³ obowi¹zek organizacyjnego przystosowania siê
do nowej przynale¿noœci politycznej w terminie do 1 lipca 1923 roku. Przepi-
sy tu zawarte dawa³y ponadto pañstwu mo¿liwoœæ okreœlenia stosunku do

kordatach, m.in. ³otewskim z 1922 roku w: E. Bursche, Historia konkordatów,
Kraków 1996, s. 75 i n.
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Koœcio³a w drodze ustawowej, po wys³uchaniu przedstawicieli zwi¹zku wy-
znaniowego i z uwzglêdnieniem norm gwarantowanych w konwencji126.

Wyrazem wywi¹zania siê przez Koœció³ ewangelicko-unijny z na³o¿onego
przez konwencjê obowi¹zku mia³o byæ mia³o byæ wy³¹czenie pszczyñskiego
zwi¹zku synodalnego z administracji Koœcio³a pruskiego na podstawie zarz¹-
dzenia Ewangelickiego Wydzia³u Koœcielnego w Berlinie z dnia 1 czerwca
1923 roku oraz uchwalenie w dniu 6 czerwca tego¿ roku przez synod w Kato-
wicach „Statutu Koœcio³a ewangelicko-unijnego na polskim Górnym Œl¹-
sku”127. Statut ustanawia³ samodzielny Koœció³ ewangelicko-unijny na pol-
skim Górnym Œl¹sku, lecz równoczeœnie utrzymywa³ zwi¹zek z Koœcio³em
macierzystym w granicach dopuszczalnych na mocy konwencji128. W³adze
koœcielne wychodzi³y z za³o¿enia, ¿e statut nie stanowi nowego prawa ko-
œcielnego, lecz jest jedynie dostosowaniem organizacji koœcielnej do zmie-
nionej sytuacji politycznej i uchwali³y go jednostronnie, bez porozumienia
z polskimi w³adzami pañstwowymi129.

Œl¹ski Urz¹d Wojewódzki by³ jednak innego zdania. Uzna³ m.in., i¿ posta-
nowienia statutu powoduj¹ zasadnicze zmiany ordynacji gminnej i synodal-
nej oraz pañstwowej ustawy o ustroju Koœcio³a ewangelickiego z dnia 3 czerw-
ca 1876 roku. W³adze polskie wychodzi³y bowiem z za³o¿enia, ¿e na terenie
Górnego Œl¹ska nie obowi¹zuj¹ przepisy pruskiej ustawy koœcielnej z dnia
19 czerwca 1920 roku i po³o¿enie prawne parafii ewangelickich reguluje na-
dal pruskie ustawodawstwo dziewiêtnastowieczne. Dlatego te¿ zwo³anie sy-
nodu w Katowicach w dniu 6 czerwca 1923 roku, które nast¹pi³o w³aœnie na
podstawie ustawy z 1920 roku, uwa¿a³y za bezprawne, a ponadto uchwale-
nie statutu Koœcio³a uzna³y za przekroczenie kompetencji synodu okrêgowe-
go, gdy¿ uprawnienia takie posiada³ jedynie synod generalny. Istniej¹cy stan
uzna³y za nielegalny, gdy¿ zosta³ stworzony z ca³kowitym pominiêciem pol-
skich w³adz pañstwowych130.

126 K. Kierski, Ochrona praw..., s. 243 i n.
127 APK, KRK, sygn. 244; APW, ŒKE, sygn. I/2429; AAN, MWRiOP, sygn. 1286.

Tekst statutu opublikowany jest w: Quellenbuch zur Geschichte der evangeli-
schen Kirche in Schlesien, herausg. von G. A. Benrath, U. Hutter-Wolandt,
D. Meyer, L. Petry und H. Weigelt, München 1992, s. 409–412; B. Reiner, Wy-
znania i zwi¹zki religijne w województwie œl¹skim 1922–1939 (Wybrane zagadnienia),
Opole 1977, s. 268–270. Zob. te¿ KuH, nr 26 z 24 VI 1923 r.

128 Zob. rozdz. II.
129 APK, KRK, sygn. 236; PA, sygn. R 62102; ibidem, sygn. R 82937.
130 AAN, MWRiOP, sygn. 1286. Szczegó³ow¹ analizê prawn¹ tej sytuacji przedsta-

wia J. Sawicki (Koœció³ ewangelicki a pañstwo na Polskim Górnym Œl¹sku, Katowice
1938, s. 13 i n.).
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Tak wiêc dosz³o miêdzy w³adzami pañstwowymi i koœcielnymi do zasadni-
czej ró¿nicy zdañ w kwestii stanu prawnego Koœcio³a ewangelicko-unijnego
na polskim Górnym Œl¹sku. W³adze koœcielne uznawa³y po³o¿enie prawne
Koœcio³a a¿ do wygaœniêcia konwencji genewskiej za unormowane na pod-
stawie przepisów religijnych tej¿e konwencji oraz statutu Koœcio³a z 1923
roku. W zwi¹zku z tym nie widzia³y powodu do wystêpowania z innymi ini-
cjatywami, czy te¿ wszczynania jakichkolwiek rozmów w tej sprawie. Nato-
miast w opinii Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkiego problem uregulowania sta-
tusu prawnego Koœcio³a pozostawa³ jeszcze ca³kowicie otwarty, a jego
unormowanie powinno nast¹piæ na podstawie ustawy Sejmu Œl¹skiego. Dla-
tego te¿ w urzêdzie rozpoczêto prace nad przygotowaniem projektu takiej
ustawy, a za jego podstawê przyjêto statut z 1923 roku. Projekt ten planowa-
no przed³o¿yæ Sejmowi Œl¹skiemu jako projekt rz¹dowy. W dniu 24 marca
1924 roku urz¹d wojewódzki przes³a³ projekt do zaopiniowania Minister-
stwu Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego i Ministerstwu Spraw
Wewnêtrznych131.

W odpowiedzi na inicjatywê wojewody œl¹skiego zwo³ano w dniu 27 paŸ-
dziernika 1924 roku konferencjê miêdzyministerialn¹ z udzia³em przedsta-
wicieli urzêdów wojewódzkich œl¹skiego, poznañskiego i pomorskiego. Jej
celem by³o uzgodnienie stanowiska wobec Koœcio³a ewangelicko-unijnego
na obszarze tych trzech województw. W rezultacie dwudniowych obrad usta-
lono, ¿e z uwagi na koniecznoœæ jednolitej polityki w stosunku do tego zwi¹zku
wyznaniowego na terenie ca³ego pañstwa nale¿y najpierw uregulowaæ jego
po³o¿enie prawne w Wielkopolsce i na Pomorzu, a dopiero póŸniej na Œl¹sku.
Postanowiono równie¿, ¿e przysz³a ustawa dla Koœcio³a ewangelicko-unijne-
go na Górnym Œl¹sku ma byæ analogiczna do ustawy obowi¹zuj¹cej Koœció³
ewangelicko-unijny z konsystorzem w Poznaniu132.

W ten sposób upad³y plany Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkiego. Najwiêkszy
w tym udzia³ mia³o Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicz-
nego, które uwa¿a³o, ¿e mimo, i¿ kwestia uregulowania statusu prawnego
Koœcio³a górnoœl¹skiego nale¿y do kompetencji w³adz administracyjnych
i samorz¹dowych Œl¹ska, to jednak z tego wzglêdu, ¿e województwo œl¹skie
stanowi nieod³¹czn¹ czêœæ pañstwa polskiego, nale¿y w interesie jednolitoœci

131 AAN, MWRiOP, sygn. 1286. Por. H. Czembor, Ewangelicki Koœció³ Unijny na Pol-
skim Górnym Œl¹sku (1922–1939), Katowice 1993, s. 97 i n.; W. Gastpary, Po³o¿e-
nie prawne..., s. 181.

132 AAN, MWRiOP, sygn. 1286, Wojewoda œl¹ski do Ministerstwa Wyznañ Religij-
nych i Oœwiecenia Publicznego z 31 X 1924 r.; Wojewoda œl¹ski do Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych z 27 II 1930 r.
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pañstwowej uzgodniæ politykê wobec ca³ego zwi¹zku wyznaniowego w Pol-
sce. Zreszt¹ równoczeœnie rozpatrywane by³y plany po³¹czenia Koœcio³a gór-
noœl¹skiego z poznañskim133.

Stosunki w³adz z Koœcio³em ewangelicko-unijnym na Górnym Œl¹sku za-
czê³y siê od paŸdziernika 1924 roku kszta³towaæ podobnie do sytuacji w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu. Œl¹ski Urz¹d Wojewódzki uznawa³ po³o¿enie Koœcio-
³a za nieuregulowane, a wybrane na podstawie statutu z 1923 roku w³adze
koœcielne za nielegalne, jednak faktycznie tolerowa³ ten stan i utrzymywa³
kontakty z Krajow¹ Rad¹ Koœcieln¹, m.in. w sprawie obsady probostw. Wy-
dawa³o siê, ¿e sytuacja ta ulegnie zmianie wraz z objêciem urzêdu wojewody
przez Micha³a Gra¿yñskiego we wrzeœniu 1926 roku. Realizuj¹c g³ówny po-
stulat swojego programu wyra¿aj¹cy siê w umacnianiu polskoœci i zwalcza-
niu uprzywilejowanej pozycji Niemców na Górnym Œl¹sku M. Gra¿yñski zor-
ganizowa³ w dniu 30 maja 1927 roku w Katowicach konferencjê, której celem
by³o ustalenie stanu prawnego Koœcio³a ewangelicko-unijnego i omówienie
sposobów polonizacji ludnoœci ewangelickiej. Na konferencjê zostali zapro-
szeni przedstawiciele Koœcio³a, lecz nie ewangelicko-unijnego, a senioratu
cieszyñskiego Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. Ju¿ sam ten fakt œwiad-
czy³ o tym, ¿e nowy wojewoda nie mia³ zamiaru, choæ wymaga³a tego zarów-
no konstytucja marcowa, jak i konwencja genewska, ustalaæ statusu prawne-
go Koœcio³a w porozumieniu z jego reprezentacj¹.

Wyniki konferencji, w której uczestniczy³ równie¿ W. Sahanek, nie u³o¿y³y
siê jednak¿e do koñca po myœli M. Gra¿yñskiego. Uchwalono, ¿e w okresie
obowi¹zywania konwencji trzeba zrezygnowaæ z planów przeprowadzenia
po³¹czenia Koœcio³a górnoœl¹skiego z Koœcio³em poznañskim, a tym bardziej
z Koœcio³em ewangelicko-augsburskim. Nale¿y siê równie¿ wstrzymaæ z usta-
leniem stanu prawnego Koœcio³a ewangelicko-unijnego na polskim Górnym
Œl¹sku a¿ do uregulowania stosunku pañstwa do Koœcio³a ewangelicko-unij-
nego na Pomorzu i w Wielkopolsce134.

Tak¿e i w nastêpnych latach miêdzy wojewod¹ M. Gra¿yñskim a Minister-
stwem Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego nie by³o zgodnoœci
w kwestii regulacji prawnej dla Koœcio³a ewangelicko-unijnego. Wojewoda
wprawdzie stosowa³ siê do wytycznych ministerstwa i tolerowa³ istniej¹c¹
organizacjê Koœcio³a oraz jego w³adze, nie zaprzesta³ jednak starañ o jak naj-

133 Ibidem, Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego do Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych z 18 IX 1924 r., Wojewoda œl¹ski do Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych z 27 II 1930 r.

134 Ibidem, Wojewoda œl¹ski do Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych z 27 II 1930 r.
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szybsze uregulowanie jego statusu prawnego. W czerwcu 1932 roku zwróci³
siê do Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z proœb¹
o przyspieszenie postêpowania w celu ustalenia stosunku Koœcio³a ewange-
licko-unijnego na polskim Górnym Œl¹sku do pañstwa. Wskazywa³ przy tym
na ró¿ne niekorzystne zjawiska w dzia³alnoœci Koœcio³a, którym nie jest w sta-
nie bez tej regulacji prawnej przeciwdzia³aæ, m.in. na nominacje pastorów
posiadaj¹cych obywatelstwo niemieckie i nie znaj¹cych jêzyka polskiego.
W rz¹dzie jednak przewa¿a³ ju¿ zdecydowanie pogl¹d, by nie przeprowadzaæ
regulacji prawnej w czasie obowi¹zywania konwencji górnoœl¹skiej, gdy¿ albo
bêdzie ona musia³a uwzglêdniæ pewne formy ³¹cznoœci z Koœcio³em macie-
rzystym i bêdzie bardzo niekorzystna dla pañstwa polskiego, albo spowoduje
skargi na forum Ligi Narodów. Uregulowanie stanu prawnego Koœcio³a od³o-
¿ono wiêc do czasu wygaœniêcia konwencji genewskiej135.

Dopiero wiêc w 1936 roku, gdy do wygaœniêcia konwencji górnoœl¹skiej
pozosta³ rok, powrócono do sprawy ustalenia statusu prawnego Koœcio³a
ewangelicko-unijnego na polskim Górnym Œl¹sku. Kwestia ta zaczê³a w ta-
kim samym stopniu absorbowaæ stronê pañstwow¹, jak i koœcieln¹. W Ko-
œciele zdawano sobie bowiem bardzo dobrze sprawê z tego, ze koniec obo-
wi¹zywania konwencji oznaczaæ bêdzie niekorzystne zmiany w jego po³o¿eniu.
Temat przysz³oœci Koœcio³a pojawi³ siê w czasie obrad synodu we wrzeœniu
1936 roku, gdzie omawiano dwie mo¿liwoœci dalszego funkcjonowania: jako
w dalszym ci¹gu samodzielnego zwi¹zku wyznaniowego w dotychczasowym
kszta³cie i rezygnacjê z samodzielnoœci na rzecz po³¹czenia z Koœcio³em ewan-
gelicko-unijnym w Wielkopolsce i na Pomorzu. O obawach, jakie cz³onkowie
synodu wi¹zali z przysz³oœci¹ Koœcio³a œwiadczy fakt jednomyœlnego wyboru
drugiej z mo¿liwoœci. Synod wyrazi³ w podjêtej uchwale ¿yczenie po³¹czenia
siê w 1937 roku z Koœcio³em ewangelicko-unijnym w Wielkopolsce i na Po-
morzu i upowa¿ni³ wydzia³ synodalny i Krajow¹ Radê Koœcieln¹ do rozpo-
czêcia rokowañ w tej sprawie136.

Powrót do koncepcji zjednoczenia z Koœcio³em poznañskim wydawa³ siê
rzeczywiœcie optymalnym wyjœciem dla Koœcio³a ewangelicko-unijnego na
polskim Górnym Œl¹sku. Fuzja by³aby zreszt¹ czymœ ca³kowicie naturalnym,
gdy¿ istnienie odrêbnego Koœcio³a górnoœl¹skiego uzasadnia³a wy³¹cznie kon-
wencja genewska. Na przeszkodzie realizacji tych zamiarów stanê³y jednak¿e
w³adze pañstwowe. Choæ jeszcze dziesiêæ lat wczeœniej i one rozwa¿a³y utwo-
rzenie jednego Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Polsce, teraz stanowczo od-

135 AAN, MSZ, sygn. 2885.
136 APK, KRK, sygn. 240.
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ciê³y siê od tych koncepcji. Wojewoda M. Gra¿yñski opowiada³ siê zdecydo-
wanie za dalszym istnieniem odrêbnego Koœcio³a na Górnym Œl¹sku, w któ-
rym jednak¿e nale¿y zabezpieczyæ jak najszersze wp³ywy w³adz pañstwowych.
Taka mo¿liwoœæ rozwa¿ana by³a te¿ w Ministerstwie Wyznañ Religijnych
i Oœwiecenia Publicznego, ale co najmniej takie same szanse mia³a tu w 1936
roku koncepcja w³¹czenia Koœcio³a górnoœl¹skiego do Koœcio³a ewangelicko-
augsburskiego. Ostatecznie jednak zdecydowano siê na koncepcjê kompro-
misow¹, zak³adaj¹c¹ tymczasowe utrzymanie niezale¿nego Koœcio³a ewan-
gelicko-unijnego na Górnym Œl¹sku. Ten stan tymczasowy mia³ trwaæ do czasu
zreformowania Koœcio³a, którego efektem mia³a byæ likwidacja wœród prote-
stantów œl¹skich tradycji unijnej na rzecz czysto augsburskiej137.

Pierwsze projekty takiej regulacji statusu Koœcio³a zak³ada³y uznanie prawne
jego dotychczasowych w³adz. Przygotowywana uchwa³a Sejmu Œl¹skiego mia³a
byæ ponadto konsultowana z prezydentem Koœcio³a H. Vossem. Sta³o siê jed-
nak inaczej. G³ównie pod wp³ywem wojewody M. Gra¿yñskiego, ale równie¿
pod wra¿eniem sytuacji, jaka towarzyszy³a ustalaniu pozycji prawnej Koœcio-
³a ewangelicko-augsburskiego, stopniowo brano pod uwagê na rozwi¹zania
coraz mniej korzystne dla Koœcio³a. Ostatecznie w³adze zdecydowa³y siê na
krok drastyczny. Projekt ustawy o tymczasowej organizacji Koœcio³a przygo-
towano w Œl¹skim Urzêdzie Wojewódzkim w œcis³ej tajemnicy, nie konsultu-
j¹c siê z w³adzami koœcielnymi, ani ich o niczym nie informuj¹c. Powodem
takiej decyzji by³a przede wszystkim sama treœæ projektu, wprowadzaj¹cego
szereg zmian w organizacji Koœcio³a i daj¹cego w³adzom pañstwowym bar-
dzo szeroki zakres uprawnieñ. Wojewoda uzyska³ zgodê na tê inicjatywê za-
równo w Ministerstwie Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego, jak
i Ministerstwie Spraw Zagranicznych138.

Przygotowany w ten sposób projekt zosta³ przes³any do marsza³ka Sejmu
Œl¹skiego w dniu 13 lipca 1937 roku, czyli dwa dni przed terminem wyga-
œniêcia konwencji genewskiej. Dzieñ póŸniej M. Gra¿yñski zaprosi³ do siebie
prezydenta Koœcio³a H. Vossa i osobiœcie wrêczy³ mu projekt. Równoczeœnie
poinformowa³ zwierzchnika Koœcio³a, ¿e ma on byæ w dniu 16 lipca uchwalo-
ny przez Sejm Œl¹ski i zaznaczy³, ¿e wrêcza mu go jedynie do wiadomoœci.
W odpowiedzi na ten krok prezydent Koœcio³a H. Voss zwo³a³ w dniu 15 lipca
1937 roku posiedzenie Krajowej Rady Koœcielnej, w trakcie którego zdecydo-
wano o formach przeciwdzia³ania uchwaleniu ustawy. Wys³ano telegramy do

137 H. Czembor, op.cit., s. 175–177.
138 AAN, PRM, sygn. 97–67; ibidem, Ambasada RP w Londynie, sygn. 883; ibi-

dem, MWRiOP, sygn. 1286. Por. H. Czembor, op.cit., s. 178.
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premiera, prezydenta, ministra wyznañ religijnych i oœwiecenia publicznego
oraz ministra spraw wewnêtrznych z proœb¹ o poparcie starañ Koœcio³a i spo-
wodowanie wycofania projektu. W telegramach Krajowa Rada Koœcielna
wskazywa³a m.in. na to, ¿e zamiar swój urz¹d wojewódzki chce przeprowa-
dziæ z pogwa³ceniem konstytucji i prawa koœcielnego, a tak¿e bez wspó³dzia-
³ania z Koœcio³em i wbrew jego woli. O samej ustawie stwierdzi³a, ¿e „prze-
kreœla samodzielnoœæ i niezale¿noœæ Koœcio³a z naruszeniem artyku³ów 113
i 115 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej i daje wojewodzie rozstrzygaj¹c¹
w³adzê w Koœciele”139.

Prezydent Koœcio³a H. Voss wystosowa³ w dniu 15 lipca równie¿ pismo do
wojewody, w którym podkreœli³ m.in.: „Projekt jako ca³oœæ nie da siê pogo-
dziæ zasadniczym prawem Koœcio³a ewangelickiego do wolnoœci wewnêtrz-
nej i niezale¿noœci, a zarazem z powag¹ i autorytetem ka¿dego Koœcio³a ewan-
gelickiego”140.

Protesty w³adz Koœcio³y nie odnios³y rezultatu, a co wiêcej pozostawiono
je bez jakiejkolwiek odpowiedzi. W dniu 16 lipca 1937 roku projekt ustawy
wszed³ na obrady Sejmu Œl¹skiego jako wniosek nag³y. Referowa³ go Jan Ko-
tas, pose³ nale¿¹cy do Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego na Œl¹sku Cie-
szyñskim. W uzasadnieniu stwierdzi³, ¿e funkcjonuj¹ce na podstawie uchwa³y
synodu z dnia 6 czerwca 1923 roku w³adze Koœcio³a ewangelicko-unijnego
na Górnym Œl¹sku s¹ nielegalne, gdy¿ nie porozumiano siê w sprawie tej
uchwa³y z w³adzami pañstwowymi. W zwi¹zku z tym w³adze pañstwowe nie
mia³y mo¿liwoœci wejœæ w kontakt siê z prawn¹ reprezentacj¹ Koœcio³a dla
wykonania artyku³u 115 konstytucji. J. Kotas stwierdzi³, ¿e zadaniem ustawy
jest przede wszystkim przygotowanie nowej ordynacji wyborczej i przepro-
wadzenie na jej podstawie wyborów do w³adz koœcielnych wszystkich szcze-
bli. Dopiero z tymi nowymi, legalnymi w³adzami Koœcio³a pañstwo bêdzie
mog³o wejœæ w porozumienie w celu unormowania po³o¿enia prawnego Ko-
œcio³a. W uzasadnieniu podkreœlono tymczasowy charakter ustawy, która
mia³a obowi¹zywaæ najwy¿ej dwa lata, a wiêc tylko momentu uzgodnienia
miêdzy pañstwem i Koœcio³em projektu nowych ustaw141.

Ustawa o tymczasowej organizacji Ewangelickiego Koœcio³a Unijnego na
Górnym Œl¹sku zosta³a uchwalona jednomyœlnie ju¿ w dniu jej przedstawie-

139 AAN, MSW, sygn. 1078.
140 Ibidem. Zob. te¿ H. Voss, Die Unierte Evangelische Kirche in Polnisch-Oberschlesien,

b.m., 1937, s. 29–31; G. Klawun, Po³o¿enie prawne Ewangelickiego Koœcio³a Unijne-
go na Górnym Œl¹sku, Katowice 1937, s. 12 i n.

141 APK, Sejm Œl¹ski, sygn. 1045; Sprawozdanie stenograficzne z siedemnastego
posiedzenia IV Sejmu Œl¹skiego w dniu 16 lipca 1937 roku, ³am 15–18.
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nia Sejmowi Œl¹skiemu142. W œwietle postanowieñ ustawy Koœció³ na Gór-
nym Œl¹sku by³ samodzielny i niezale¿ny od jakiejkolwiek w³adzy zagranicz-
nej. Ewentualne po³¹czenie siê z innym zwi¹zkiem wyznaniowym wymaga³o
uprzedniej zgody wojewody œl¹skiego. Cz³onkami Koœcio³a byli wszyscy ewan-
gelicy zamieszkali w górnoœl¹skiej czêœci województwa œl¹skiego. W artyku-
le 4 stwierdzono, ¿e stosunek pañstwa do Koœcio³a zostanie ustalony w dro-
dze ustawowej po porozumieniu siê z jego prawna reprezentacj¹. Ustawa
obejmowa³a równie¿ ordynacjê wyborcz¹ do organów koœcielnych opart¹ na
powszechnym, tajnym i proporcjonalnym systemie wyborczym.

Ustalona tu organizacja Koœcio³a w pewnym stopniu uwzglêdnia³a posta-
nowienia statutu z 1923 roku, jednak¿e jednoczeœnie zapewnia³a bardzo du¿y
wp³yw na sk³ad poszczególnych organów koœcielnych wojewodzie œl¹skiemu
jako przedstawicielowi rz¹du. W³adzê w Koœciele sprawowa³ synod, Górno-
œl¹ska Rada Koœcielna i prezydent Koœcio³a. W sk³ad Górnoœl¹skiej Rady
Koœcielnej wchodzi³ prezydent Koœcio³a, trzech cz³onków wybranych przez
synod i dwóch cz³onków powo³anych przez wojewodê. Wyboru prezydenta
Koœcio³a dokonywa³o w porozumieniu z wojewod¹ kolegium wyborcze sk³a-
daj¹ce siê z cz³onków Górnoœl¹skiej Rady Koœcielnej, wydzia³u synodu i dzie-
siêciu osób wybranych przez synod. Porozumienia z wojewod¹ wymaga³ rów-
nie¿ wybór prezydenta i wiceprezydenta Koœcio³a oraz wybór przez radê
trzydziestu cz³onków synodu. W razie braku porozumienia wojewoda mia³
prawo sam mianowaæ cz³onków synodu. Ponadto wojewodzie przys³ugiwa³o
prawo obsadzania stanowisk koœcielnych w razie nie objêcia mandatu do cia³
koœcielnych lub nie pe³nienia bez uzasadnionej przyczyny obowi¹zków wyni-
kaj¹cych z mandatu.

Do czasu zorganizowania Górnoœl¹skiej Rady Koœcielnej jej funkcje mia³a
pe³niæ Tymczasowa Rada Koœcielna, w której sk³ad mieli wejœæ dotychczaso-
wi cz³onkowie Krajowej Rady Koœcielnej; jednak¿e warunkiem by³o posiada-
nie przez nich obywatelstwa polskiego. Wojewodzie przys³ugiwa³o prawo
powo³ywania cz³onków na wakuj¹ce stanowiska w radzie. Zadaniem Tym-
czasowej Rady Koœcielnej by³o zorganizowanie i ukonstytuowanie organów
koœcielnych przewidzianych przez ustawê tymczasow¹, co powinno nast¹piæ
w okresie do dwóch lat. Natomiast istniej¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy
organa gminne mia³y spe³niaæ swoje funkcje tymczasowo do czasu ukonsty-
tuowania siê nowych, lecz nie przys³ugiwa³o ju¿ im prawo wyboru duchow-

142 AAN, MSW, sygn. 1078; ibidem, MSZ, sygn. 2889; „Dziennik Ustaw Œl¹skich”,
nr 14 z 17 VII 1937 r. Tekst ustawy jest równie¿ zamieszczony w: H. Czembor,
op.cit., s. 227–232.
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143 AAN, PRM, sygn. 97–67; ibidem, MSW, sygn. 1078; „Kattowitzer Zeitung” z 2 VIII
1937 r.; Por. G. Klawun, op.cit.

144 AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 1573; ibidem, MSW, sygn. 1078; ibidem,
PRM, sygn. 97–67.

145 AAN, MSW, sygn. 1078.

nych. Wakuj¹ce stanowiska duchownych obsadzaæ mia³a Tymczasowa Rada
Koœcielna po uzgodnieniu z wojewod¹.

Dotychczasowe w³adze Koœcio³a ewangelicko-unijnego na Górnym Œl¹sku
i duchowieñstwo przyjê³y ustawê jako akt samowoli pañstwa. Natychmiast
rozpoczê³a siê wielka akcja protestacyjna przeciw ustawie. G³ówne zarzuty
dotyczy³y oczywiœcie zakresu wp³ywów wojewody w Koœciele, pozbawienia
parafii prawa wyboru duchownych; stwierdzano, i¿ postanowienia ustawy
stoj¹ w sprzecznoœci z zasadami reformacji i naruszaj¹ zasady ogólnoewan-
gelickie. S³usznie wskazywano na fakt, ¿e ustawa w wielu punktach zawiera
sta³e, a nie tymczasowe postanowienia o organizacji Koœcio³a143.

O tym, ¿e ustawa o tymczasowej organizacji Koœcio³a stanowi³a przede
wszystkim œrodek realizacji celów narodowoœciowo-politycznych wojewody
M. Gra¿yñskiego, œwiadczy³o ju¿ jego pierwsze posuniêcie w ramach jej re-
alizacji. Wojewoda ju¿ nastêpnego dnia po uchwaleniu ustawy, 17 lipca 1937
roku, mianowa³ na cz³onków Tymczasowej Rady Koœcielnej czterech przed-
stawicieli Towarzystwa Polaków Ewangelików. Wed³ug prezydenta Koœcio³a
H. Vossa rada straci³a wówczas charakter organu koœcielnego i sta³a siê orga-
nem pañstwowym, któremu wojewoda powierzy³ kierowanie Koœcio³em.
W Koœciele ewangelicko-unijnym na Górnym Œl¹sku, podobnie jak wczeœniej
w Koœciele ewangelicko-augsburskim, rozpoczê³a siê walka, której celem by³o
niedopuszczenie do realizacji ustawy144. Prezydent Koœcio³a H. Voss w dniu
31 lipca 1937 roku napisa³ do M. Gra¿yñskiego: „Sposób, w jaki dosz³o do
ustawy, zawsze bêdê uwa¿a³ za najwiêksz¹ niesprawiedliwoœæ, jakiej dozna³
nasz Koœció³”145.
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R o z d z i a ³   I V

DZIA£ALNOŒÆ RELIGIJNA I SPO£ECZNA

1. ¯ycie religijno-koœcielne

Na jakoœæ i intensywnoœæ ¿ycia religijno-koœcielnego spo³ecznoœci wyznanio-
wej wp³ywa wiele najrozmaitszych czynników, m.in. ogólne cechy charakte-
ryzuj¹ce dan¹ spo³ecznoœæ, jej przywi¹zanie do tradycji, wp³yw wojen i in-
nych prze³omowych wydarzeñ, oddzia³ywanie otoczenia odmiennego pod
wzglêdem konfesyjnym i oczywiœcie stan opieki duszpasterskiej. Religijnoœæ
ludnoœci protestanckiej w Polsce i jej przywi¹zanie do Koœcio³a okreœla³
w du¿ej mierze fakt, i¿ ¿y³a ona w diasporze. Warunki diaspory powodowa³y,
i¿ najwa¿niejszym celem by³o zachowanie to¿samoœci wyznaniowej, a Ko-
œcio³y ewangelickie stawia³y sobie za zadanie obronê wiernych przed rozp³y-
niêciem siê w otoczeniu obcym konfesyjnie: rzymskokatolickim, greckokato-
lickim , czy prawos³awnym. Dodatkowe niebezpieczeñstwo stanowi³ fakt, ¿e
œrodowisko, w którym ¿yli protestanci, by³o przewa¿nie równie¿ odmienne
pod wzglêdem narodowoœciowym.

Tak wiêc mieszkaj¹cy w rozproszeniu ewangelicy nara¿eni byli na znacznie
wiêcej zagro¿eñ ni¿ ludnoœæ ¿yj¹ca w zwartych œrodowiskach wyznaniowych.
Jednak¿e w³aœnie fakt, i¿ ¿ycie w diasporze stawia³o wiernym o wiele wiêk-
sze wymagania, decydowa³ o tym, ¿e cechowa³a ich z regu³y wy¿sza religij-
noœæ i silniejsze przywi¹zanie do wiary i Koœcio³a. Tak te¿ najczêœciej by³a
postrzegana spo³ecznoœæ protestancka na ziemiach polskich prze³omu XIX
i XX wieku. Aby okreœliæ jakoœæ jej ¿ycia religijno-koœcielnego w okresie dwu-
dziestolecia nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê wszelkie negatywne nastêpstwa
pierwszej wojny œwiatowej, która wielu osobom zburzy³a dotychczasowe ¿y-
cie, w tym równie¿ ¿ycie religijne. Nastêpstwami najbardziej odczuwalnymi
sferze religijnoœci i wiêzi z Koœcio³em by³y, obok strat osobowych i material-
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nych, wysiedlenia, zetkniêcie z rewolucj¹, za³amanie siê struktur koœcielnych
i utrata ³¹cznoœci z dotychczasowymi w³adzami koœcielnymi. Tak¿e i postêpy
procesu sekularyzacji, choæ znacznie s³abiej zaznaczone ni¿ w œrodowiskach
jednolitych konfesyjnie, nios³y ze sob¹ takie zagro¿enia, jak os³abienie wiêzi
religijnej wœród wiernych, spadek uczestnictwa w praktykach religijnych,
zmniejszanie siê autorytetu duchowieñstwa i odchodzenie od norm etycz-
nych i obyczajowych g³oszonych przez Koœció³1.

Naj³atwiejszym do okreœlenia wyznacznikiem religijnoœci jest stosunek wier-
nych do praktyk religijnych. Z danych przedstawianych przez poszczególne
Koœcio³y ewangelickie w okresie miêdzywojennym wynika, ¿e ludnoœæ prote-
stancka z regu³y przestrzega³a œciœle przepisów dotycz¹cych czynnoœci ko-
œcielnych. Œwiadczy³y o tym m.in. liczby chrztów, œlubów koœcielnych i po-
grzebów koœcielnych. Ich zestawienie z liczb¹ narodzin, zwi¹zków ma³¿eñskich
i zgonów pozwala stwierdziæ, ¿e wy³¹czaj¹c sytuacjê istniej¹c¹ w ma³¿eñ-
stwach mieszanych, zaniedbywanie powinnoœci koœcielnych by³o zjawiskiem
marginalnym, a w wielu spo³ecznoœciach niemal siê nie zdarza³o. Szczegól-
nie wysokie by³y wskaŸniki chrztów i œlubów koœcielnych, które w Koœcio-
³ach ewangelicko-unijnych, ewangelicko-augsburskim i ewangelickim augs-
burskiego i helweckiego wyznania wielokrotnie wynosi³y 100%2.

Dobr¹ frekwencj¹ cieszy³y na ogó³ nabo¿eñstwa ewangelickie. W³adze ko-
œcielne nie mia³y w tej dziedzinie zastrze¿eñ do wiernych; czêsto w czasie
synodów i w rocznych sprawozdaniach wyra¿a³y pe³ne zadowolenie z uczest-
nictwa parafian w nabo¿eñstwach. Celem, który realizowano w poszczegól-
nych Koœcio³ach, by³o utrzymanie tej wysokiej frekwencji. W parafiach
wiejskich Górnego Œl¹ska w po³owie lat trzydziestych uczestnictwo w nabo-
¿eñstwach niedzielnych wynosi³o 25–30%, natomiast w nabo¿eñstwach œwi¹-
tecznych 40–50% wiernych. Wœród ogó³u protestantów szczególnym zainte-
resowaniem cieszy³y siê, obok nabo¿eñstw odprawianych w dni œwi¹teczne,

1 Szerzej o procesie sekularyzacji zob. D. Olszewski, Dzieje chrzeœcijañstwa w zary-
sie, Kraków 1996, s. 274 i n.; idem, Polska kultura religijna na prze³omie XIX i XX
wieku, Warszawa 1996, s. 242 i n.

2 APP, KEP, sygn. 336; APK, KRK, sygn. 236; ibidem, sygn. 238; ibidem, sygn.
239; ibidem, sygn. 251; BS, Miscellanea, cz. III, t. 1; APPrz, SGSH, sygn. 15;
Verhandlungen der sechsten ordentlichen Landessynode der Unierten Evange-
lischen Kirche in Polen, Poznañ 1936, s. 30 i n.; Verhandlungen der siebenten
ordentlichen Landessynode der Unierten Evangelischen Kirche in Polen, Po-
znañ 1939, s. 24 i n.; E. Kneifel, Die evangelisch-augsburgischen Gemeinden in Polen
1555–1939, München 1971, s. 23 i n.



R O Z D Z I A £   I V176

tzw. godziny biblijne (Bibelbeschprechstunden), w czasie których czytano
i analizowano Bibliê3.

Liczny udzia³ wiernych w nabo¿eñstwach zaskakiwa³ przyby³ych z zagra-
nicy duchownych i ewangelistów, prowadz¹cych w Polsce misje parafialne.
Jeszcze wiêksze zaskoczenie cudzoziemców budzi³a liczba osób uczestnicz¹-
cych w komunii œwiêtej, niespotykana w Koœcio³ach ewangelickich w Niem-
czech. Wed³ug danych konsystorza poznañskiego liczba komunikantów stano-
wi³a w 1920 roku 79% wiernych Koœcio³a ewangelicko-unijnego, w nastepnych
latach spad³a do 66% w 1921 roku, 57% w 1922 roku i 58% w 1923 roku, by
wzrosn¹æ w 1924 roku do 73% i 1925 roku do 74% ogó³u wiernych. Na tym
poziomie utrzymywa³a siê do koñca lat trzydziestych4. W Koœciele ewange-
licko-unijnym na Górnym Œl¹sku wskaŸnik uczestnictwa w komunii œw. wy-
nosi³ w 1924 roku 66% ogó³u wiernych i systematycznie wzrasta³ do ponad
90% w 1936 roku. Najwy¿sz¹ wartoœæ osi¹gn¹³ jednak w Koœciele starolute-
rañskim, gdzie wynosi³ oko³o 140%. W senioracie œrodkowym Koœcio³a ewan-
gelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania komunikanci stanowili
w po³owie lat dwudziestych oko³o 75% ogó³u parafian. Natomiast w Koœcie-
le ewangelicko-augsburskim wysokoœæ wskaŸnika wykazywa³a du¿e zró¿ni-
cowanie – od 20% w diecezji wo³yñskiej i 45% w diecezji warszawskiej do
95% w diecezji cieszyñskiej5.

Liczbê komunikantów mo¿na wiêc okreœliæ jako stosunkowo wysok¹, szcze-
gólnie na tle Koœcio³ów niemieckich. WskaŸnik uczestnictwa w komunii œwiê-
tej w Koœciele ewangelickim Niemiec w 1923 roku wynosi³ bowiem 26%;
w Koœciele krajowym Brandenburgii sytuacja przedstawia³a jeszcze mniej ko-

3 APK, KRK, sygn. 240; Verhandlungen der siebenten ordentlichen Landessyno-
de..., s. 24; PEK, 1938, nr 9, s. 374; nr 10/11, s. 438; A. Wutzke, Etwas von
meiner Reise in Wolhynien, WB, nr 19 z 7 VIII 1927 r., s. 146; H. Voss, Die Unierte
Evangelische Kirche in Polnisch-Oberschlesien, b.m., 1937, s. 26; A. Rhode, Geschich-
te der evangelischen Kirche im Posener Lande, Würzburg 1956, s. 214.

4 APP, KEP, sygn. 336; Verhandlungen der sechsten ordentlichen Landessyno-
de..., s. 31; Verhandlungen der siebenten ordentlichen Landessynode..., s. 24.

5 AGAD, KEA, sygn. 348; APK, KRK, sygn. 236; ibidem sygn. 240; ibidem, sygn.
251; APPrz, SGSH, sygn. 15; KE na 1930 r., s. 150–151; na 1931 r., s. 148–149;
PE nr 49 z 4 XII 1938 r., s. 601; „Rocznik Ewangelicki” 1925, s. 108 i n.; EG,
1923, nr 3, s. 34. Por. J. Strohal, Das innere Leben der Evangelischen Kirche in Gali-
zien, [w:] Heimat Galizien. Ein Gedenkbuch, Stuttgart–Bad Cannstalt 1965, s. 130
i n.; H. Czembor, Ewangelicki Koœció³ Unijny na Polskim Górnym Œl¹sku (1922–1939),
Katowice 1993, s. 55 i n.; E. Kneifel, Die evangelisch-augsburgischen Gemeinden der
Kalischer Diözese. Forschungen zur Geschichte der evangelisch-augsburgischen Kirche in
Polen, Posen 1937, s. 38 i n.
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rzystnie od przeciêtnej, poniewa¿ komunikanci stanowili tu tylko 18% ogó³u
wiernych6. Wydaje siê, ¿e jedn¹ z przyczyn takiego ukszta³towania stosunku
protestantów na ziemiach polskich do spraw praktyk religijnych, a w szcze-
gólnoœci uczestnictwa w nabo¿eñstwach i przystêpowania do komunii œw.,
by³ wp³yw katolickiego otoczenia.

Jednak¿e w³adze koœcielne i duchowieñstwo przewa¿nie nie uznawa³o stop-
nia uczestnictwa wiernych w komunii œwiêtej za zadowalaj¹cy. W istocie bo-
wiem wysokoœæ wskaŸników oznacza³a, ¿e, z wyj¹tkiem staroluteranów, nie
wszyscy konfirmowani przystêpowali przynajmniej raz w roku do komunii.
Ponadto wystêpowa³o bardzo du¿e zró¿nicowanie, jeœli chodzi o tê formê
aktywnoœci religijnej miêdzy ludnoœci¹ wiejsk¹ i miejsk¹. W parafiach wiej-
skich uczestnictwo w komunii œwiêtej by³o najczêœciej kilkakrotnie wiêksze
ni¿ w parafiach miejskich7. Wzi¹æ trzeba pod uwagê równie¿ i fakt, ¿e na
czêstotliwoœæ przystêpowania wiernych do komunii œwiêtej wp³yw mia³a nie
tylko ich religijnoœæ, ale i inne czynniki, m.in. stan opieki duszpasterskiej.
Niedostatki rozwoju sieci parafialnej w du¿ym stopniu wp³ywa³y np. na ni-
sk¹ wartoœæ wskaŸnika na Wo³yniu.

W przypadku Koœcio³ów ewangelicko-reformowanych nie zachowa³y siê
zestawienia liczby komunikantów; prawdopodobnie nie by³y one sporz¹dza-
ne. Na podstawie wyrywkowych danych mo¿na jednak¿e stwierdziæ, ¿e uczest-
nictwo w komunii œwiêtej by³o tu znacznie mniejsze ni¿ w pozosta³ych Koœcio-
³ach protestanckich. Np. w ewangelicko-reformowanym zborze w Warszawie
na ogóln¹ liczbê 2853 doros³ych parafian w 1931 roku do komunii przyst¹pi-
³y 563 osoby8. Mniejsza liczba kominikantów wœród kalwinistów ni¿ wœród
luteranów wynika³a przede wszystkim z odmiennej tradycji wyznaniowej
i innego podejœcia dogmatycznego. Równoczeœnie jednak sygnalizowa³a pewne
negatywne zjawiska, jakie mo¿na by³o zaobserwowaæ w ich ¿yciu religijno-
koœcielnym. W czasie zwo³ywanych w Warszawie synodów Koœcio³a ewange-
licko-reformowanego wielokrotnie alarmowano, i¿ ¿ycie wiernych cechuje
apatia religijna, „upadek ducha” i obojêtnoœæ dla spraw Koœcio³a. Duchowni
podkreœlali, ¿e przyczyna tego stanu rzeczy le¿y w fakcie, i¿ niektóre osoby
przyjmowa³y wyznanie ewangelicko-reformowane wy³¹cznie w celu uzyska-
nia rozwodu. W po³owie lat dwudziestych przedsiêwziêto ró¿ne œrodki, któ-
re z jednej strony mia³y wyeliminowaæ praktyki rozwodowe, z drugiej nato-
miast o¿ywiæ ¿ycie religijne wiernych. W uchwale z 1928 roku synod wezwa³

6 Por. H. Czembor, op.cit., s. 56.
7 Zob. przyp. 5.
8 BS, Miscellanea, cz. III, t. 1.
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wszystkie zbory, „a¿eby wzmog³y energiczn¹ pracê wœród swoich cz³onków,
celem rozbudzenia ¿ycia religijnego w duchu wyznania ewangelicko-refor-
mowanego, oraz przywi¹zania do tego¿ wyznania, wreszcie szerzenia pracy
misyjnej wœród wspó³obywateli innych wyznañ przez œwiecenie przyk³adem,
zw³aszcza ¿ycia bogobojnego, opartego na zasadach prawdziwego chrzeœcija-
nina”9. Dzia³ania te prowadzi³y do stopniowej poprawy intensywnoœci ¿ycia
religijno-koœcielnego.

W innym kierunku potoczy³y siê sprawy w Jednocie Wileñskiej. Tutaj prak-
tyki rozwodowe popierane by³y przez czêœæ osób kieruj¹cych Koœcio³em,
a przede wszystkim przez d³ugoletniego prezydenta konsystorza B. I¿yckie-
go-Hermana. Liczba rozwodów i osób fikcyjnie przyjmuj¹cych wyznanie kal-
wiñskie ros³a w szybkim tempie, mimo opozycji istniej¹cej w kolegium ku-
ratorów, do której nale¿eli m.in. Adam £ysakowski, Witold Jodko, Józef
Mackiewicz, Wac³aw Gizbert Studnicki i Bronis³aw Kader10. Ostatecznie wiêc
wiêksza czêœæ cz³onków Jednoty nie odczuwa³a ¿adnej wiêzi z wyznaniem
i Koœcio³em, ale jeszcze groŸniejszy by³ wp³yw, jaki ca³a ta sytuacja wywiera³a
na autentycznych wiernych. Najdotkliwiej odbi³a siê na aktywnoœci parafii
w Wilnie, w której wiêkszoœæ wiernych przesta³a uczêszczaæ na nabo¿eñstwa
i posy³aæ dzieci na lekcje religii. Natomiast du¿¹ aktywnoœæ religijn¹ wykazy-
wa³y zbory wo³yñskie11.

W po³owie lat trzydziestych w³adze Jednoty Wileñskiej zainicjowa³y akcjê
misyjn¹ wœród osób, które przyjê³y wyznanie ewangelicko-reformowane
w celu uzyskania rozwodu. W zwi¹zku z tym w 1936 roku powo³ano tzw.
referat misyjny z siedzib¹ w Wilnie. Inicjatywa ta nie przynios³a jednak¿e
wyraŸnych rezultatów. Poprawa stosunków wewnêtrznych i jakoœci ¿ycia re-
ligijno-koœcielnego rozpoczê³a siê wraz z powo³aniem w 1938 roku na urz¹d
generalnego superintendenta ks. K. Kurnatowskiego12.

9 AAN, MWRiOP, sygn. 1298. Por. ibidem, KCNP, sygn. 233; ibidem, sygn. 236.
10 Szerzej zob. M. Kosman, Litewska Jednota Ewangelicko-Reformowana od po³owy XVII

wieku do 1939 roku, Opole 1986, s. 80 i n.; E. Alabrudziñska, Koœcio³y ewangelickie
na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej, Toruñ 1999, s. 196 i n. Por.: W imiê praw-
dy. Odparcie napaœci na Konsystorz Ewangelicko-Reformowany w Wilnie, Wilno
1937.

11 BLAN, F 40, sygn. 149; ibidem, sygn. 223; LPAH, F 606, sygn. 9; ibidem, sygn.
123; ; LCPA, F 51, Ap 7, sygn. 974; AAN, MWRiOP, sygn. 314; ibidem, sygn.
1298; SR, 1936, nr 1–2, s. 42–45; 1939, nr 1–3, s. 24; „Jednota”, 1933, nr 1, s. 15–
–16; Z. Cichocka, Kolonie czeskie na Wo³yniu, Warszawa 1928, s. 31 i n.

12 BLAN, F 40, sygn. 150; SR, 1937, nr 3–4, s. 18; 1938, nr 2–3, s. 33–34; M. Ja-
strzêbski, Praca duszpasterska w Wileñskim Koœciele ewangelicko-reformowanym, [w:]
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Trzeba podkreœliæ, ¿e negatywne tendencje, które wyst¹pi³y w funkcjono-
waniu Jednoty Wileñskiej, stanowi³y na tle ogó³u protestantów w Polsce,
zjawisko ca³kowicie marginalne, ograniczone do niewielkiej liczby osób. Mimo
to, szeroko nag³aœniane przede wszystkim przez prasê, w du¿ym stopniu
wp³ynê³y one na kszta³towanie siê wyobra¿eñ o ¿yciu religijno-koœcielnym
ewangelików w Polsce miêdzywojennej. S¹dy te by³y krzywdz¹ce, w tym rów-
nie¿ dla tych kalwinistów Kresów Wschodnich, których cechowa³a religij-
noœæ i silne przywi¹zanie do wyznania.

Niew¹tpliwie wysoka liczba komunikantów, frekwencja na nabo¿eñstwach
i inne wskaŸniki ¿ycia religijnego œwiadczy³y przede wszystkim o religijnoœci
formalnej, znacznie mniej natomiast o religijnoœci subiektywnej. Ocena reli-
gijnoœci subiektywnej jest znacznie trudniejsza. Pomocne dla jej okreœlenia
s¹ wyniki badañ historyczno-socjologicznych, lecz objêta nimi zosta³a jedy-
nie ludnoœæ protestancka Œl¹ska Cieszyñskiego. Z badañ tych wynika, i¿
u ewangelików Œl¹ska Cieszyñskiego wystêpowa³o silne poczucie przynale¿-
noœci wyznaniowej. Duchowieñstwo cieszy³o siê tu du¿ym autorytetem;
w ró¿nych dziedzinach ¿ycia widoczny by³ wp³yw etyki protestanckiej, k³a-
d¹cej nacisk na ¿ycie religijne i postawê moraln¹. Stanowi³o to efekt przede
wszystkim modelu wychowawczego, k³ad¹cego nacisk na tradycjê protestanc-
k¹ i znaczenie religii w ¿yciu oraz kszta³tuj¹cego typ osobowoœci charaktery-
zuj¹cy siê takimi cechami, jak pobo¿noœæ, uczciwoœæ i pracowitoœæ13.

Tak¿e i w innych regionach Polski ¿ycie religijne i koœcielne ludnoœci ewan-
gelickiej charakteryzowa³o siê doœæ du¿¹ intensywnoœci¹. Cech¹ specyficzn¹
by³o zachowywanie przez wiêkszoœæ rodzin protestanckich silnej wiêzi z pa-
rafi¹. Przede wszystkim w zborach wiejskich widoczne by³o zaanga¿owanie
wiernych w ró¿ne sprawy koœcielne, m.in. bezpoœredni udzia³ w pracach bu-
dowlanych przy wznoszeniu obiektów koœcielnych. Wspólnym rysem by³
ponadto du¿y autorytet pastorów, nie tylko zreszt¹ w sprawach wiary. W Niem-
czech tzw. poznañska koœcielnoœæ (Posener Kirchlichkeit) by³a stawiana jako
przyk³ad si³y ¿ycia koœcielnego i zwi¹zku wiernych z Koœcio³em14. Równocze-

Wileñski Koœció³ Ewangelicko-Reformowany na tle reformacji i kultury polskiej (1556–
–1936), Wilno 1936, s. 35–37.

13 G. Kubica-Heller, Luteranie na Œl¹sku Cieszyñskim. Studium historyczno-socjologicz-
ne, Bielsko-Bia³a 1996, s. 68 i n.

14 AGAD, KEA, sygn. 356; C. Brummack, Die Posener Evangelische Kirche 1900–
–1945, „Kirche im Osten. Studien zur osteuropäischen Kirchengeschichte und
Kirchenkunde”, Bd. 12: 1969, s. 98–99; B. Kopczyñska-Jaworska, Obyczaje co-
dzienne i œwi¹teczne ewangelików ³ódzkich w ostatnich dwóch stuleciach, [w:] Prote-
stantyzm, pod red. J. Drabiny, Kraków 1997, s. 117 i n.
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œnie jednak¿e ujawnia³y siê w ¿yciu religijno-koœcielnym pewne zjawiska,
które budzi³y niepokój duchowieñstwa. Do takich tendencji nale¿a³ m.in.
postêpuj¹cy zanik domowych praktyk religijnych, a przede wszystkim nabo-
¿eñstw domowych, które do pierwszej wojny œwiatowej stanowi³y o specyfi-
ce ¿ycia religijnego w szczególnoœci na Górnym Œl¹sku i Wo³yniu. W latach
trzydziestych XX wieku nabo¿eñstwa domowe sta³y siê rzadkoœci¹15.

W³adze koœcielne, a przede wszystkim konsystorz poznañski, zwraca³y
uwagê na inne jeszcze symptomy s³abniêcia œwiadomoœci wyznaniowej, m.in.
na nieprzestrzeganie obchodów tych œwi¹t ewangelickich, które nie by³y uzna-
wane przez pañstwo polskie, szczególnie Wielkiego Pi¹tku. Oznak¹ s³absze-
go ni¿ wczeœniej zaanga¿owania w sprawy parafii by³a zmniejszaj¹ca siê ofiar-
noœæ wiernych. Z roku na rok poszerza³ siê kr¹g rodzin dobrze sytuowanych,
uchylaj¹cych siê od p³acenia podatku koœcielnego16. Jednak¿e problemem
odbieranym jako najwiêksze zagro¿enie dla Koœcio³ów protestanckich by³a
rosn¹ca liczba ma³¿eñstw mieszanych, w olbrzymiej wiêkszoœci ewangelic-
ko-katolickich.

NajgroŸniej sytuacja pod wzglêdem liczby ma³¿eñstw mieszanych wyzna-
niowo przedstawia³a siê w Koœciele ewangelicko-unijnym w Wielkopolsce
i na Pomorzu. Ich liczba by³a tu znacznie wy¿sza ni¿ w okresie zaboru pru-
skiego i w ci¹gu dwudziestolecia wykazywa³a wci¹¿ siln¹ tendencjê wzrosto-
w¹. W parafiach miejskich liczba ma³¿eñstw mieszanych czêsto przewy¿sza-
³a liczbê zawartych w tym samym czasie zwi¹zków ewangelickich. Przyczyn
tego stanu rzeczy nie mo¿na oczywiœcie doszukiwaæ jedynie w ¿yciu religij-
no-koœcielnym, gdy¿ przede wszystkim wynika³ on z bardzo niekorzystnej
struktury spo³ecznej ludnoœci protestanckiej w tym regionie, charakteryzuj¹-
cej siê m.in. du¿ym odsetkiem kobiet. Dodatkowe zagro¿enie stanowi³ aspekt
narodowoœciowy; ma³¿eñstwa mieszane wyznaniowo by³y przewa¿nie rów-
nie¿ zwi¹zkami mieszanymi narodowoœciowo. Dlatego te¿ problem ma³¿eñstw
mieszanych by³ niejednokrotnie przedmiotem obrad synodów krajowych
i okrêgowych oraz konferencji eforów. Wspólne dla treœci tych obrad by³o

15 H. K. Schmidt, Die evangelisch-lutherische Kirche in Wolhynien, Marburg 1992, s. 25;
H. Czembor, op.cit., s. 49.

16 AAN, MWRiOP, sygn. 1298; APP, KEP, sygn. 290; APK, KRK, sygn. 236; ibi-
dem, sygn. 239; ibidem, sygn. 240; Verhandlungen der 3. Landessynode der
unierten evangelischen Kirche in Polen, Poznañ 1927, s. 19; Beschlüsse der 16.
ordentlichen Posener Provinzialsynode (Landessynode der unierten evangeli-
schen Kirche in Polen), 29. November bis 1. Dezember 1921, Posen 1922, s. 14;
„Kirchliches Amtsblatt des Evangelischen Konsistoriums zu Posen”, Jhrg. 55:
1922, Nr. 1, s. 3.
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odczucie, ¿e osoba, która zawar³a ma³¿eñstwo z katolikiem narodowoœci pol-
skiej, jak równie¿ jej dzieci, s¹ ju¿ w³aœciwie dla Koœcio³a ewangelicko-unij-
nego stracone. Dlatego za najwa¿niejsze zadanie dla Koœcio³a uznawano za-
pobieganie tym ma³¿eñstwom poprzez pog³êbianie opieki duszpasterskiej,
a szczególnie pracy z m³odzie¿¹17.

Trudnym problemem by³y ma³¿eñstwa mieszane tak¿e i w Koœciele ewan-
gelicko-unijnym na Górnym Œl¹sku. Stanowi³y tu oko³o 50–60% rocznie za-
wieranych zwi¹zków ma³¿eñskich. W Koœciele ewangelickim augsburskiego
i helweckiego wyznania wskaŸnik ten wynosi³ 14%, lecz tu z kolei niepokoj¹-
co przedstawia³a siê kwestia wychowywania dzieci urodzonych w ma³¿eñ-
stwach mieszanych. Wiêkszoœæ dzieci wychowywana by³a w wierze katolic-
kiej18. Stosunkowo dobrze sytuacja wygl¹da³a w dwóch diecezjach Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego: cieszyñskiej (wskaŸnik ma³¿eñstw mieszanych
wynosi³ oko³o 10%) i wo³yñskiej, w której nie przekracza³ kilku procent.
Ewangelicy Œl¹ska Cieszyñskiego przyk³adali du¿¹ wagê do spraw wyznanio-
wych w wyborze ma³¿onka; œluby mieszane spotyka³y siê tu z negatywn¹
ocen¹ nie tylko duchownych, ale i samej spo³ecznoœci protestanckiej. Na
Wo³yniu dodatkowym elementem, który wp³ywa³ na niewielk¹ liczbê ma³-
¿eñstw mieszanych by³a izolacja, w której ¿y³a tu niemiecka spo³ecznoœæ wiej-
ska19. Zreszt¹ we wszystkich Koœcio³ach œluby mieszane stanowi³y zagro¿e-
nie przede wszystkim dla parafii miejskich.

Ma³¿eñstwa mieszane by³y g³ówn¹ przyczyn¹ wyst¹pieñ z Koœcio³ów ewan-
gelickich i konwersji na katolicyzm. Przejœcia do innych zwi¹zków wyznanio-
wych nie stanowi³y ju¿ a¿ tak powa¿nego niebezpieczeñstwa. Wynika³y przede
wszystkim z aktywnej dzia³alnoœci misyjnej prowadzonej wœród luteranów
i kalwinistów przez ró¿ne mniejsze protestanckie zwi¹zki wyznaniowe i sekty.
Aktywnoœæ „sekt” stanowi³a najwiêksze zagro¿enie dla Koœcio³a ewangelic-

17 APP, KEP, sygn. 290; ibidem, sygn. 291; ibidem, sygn. 293; ibidem, sygn. 336;
ibidem, sygn. 1817; Verhandlungen der 3. Landessynode..., s. 107–108, 169–
–171; Verhandlungen der siebenten ordentlichen Landessynode..., s. 51; PEK,
1935, nr 1, s. 6 i n.; E. Alabrudziñska, Koœció³ Ewangelicko-Unijny w Grudzi¹dzu
w latach 1920–1939, [w:] |Mniejszoœci narodowe i wyznaniowe w województwie po-
morskim w okresie miêdzywojennym (1920–1939), pod red. M. Wojciechowskiego,
Toruñ 1991, s. 104–105.

18 APK, KRK, sygn. 251; AGAD, Ksiêgi metrykalne ewangelicko-augsburskie;
APPrz, SGSH, sygn. 15; EG, 1939, nr 4, s. 50; L. Schneider, Die innere Struktur
der evangelischen Kirchengemeinden in Lemberg, DMP, 1939, nr 8/9, s. 360–366;
H. Czembor, op.cit., s. 65–66.

19 APP, KEP, sygn. 673; „Rocznik Ewangelicki”, 1925, s. 108 i n.; PE, nr 49 z 4 XII
1938 r.; s. 601; G. Kubica-Heller, op.cit., s. 68–69.
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kiego w województwach wschodnich, przede wszystkim wo³yñskim i pole-
skim. W regionie tym w pocz¹tku lat dwudziestych szereg osób odesz³o
z Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego do takich zwi¹zków wyznaniowych, jak
baptyœci, tzw. nogoumywalcy („Gmina Boga”), fettlerianie i badacze Pisma
œw. W nastêpnych latach sytuacja zosta³a opanowana, lecz przez ca³e dwu-
dziestolecie Wo³yñ i Polesie stanowi³y pod tym wzglêdem obszar szczególnie
zagro¿ony20.

Drugim z Koœcio³ów ewangelickich, który do aktywnoœci „sekt” zmuszony
by³ podchodziæ z du¿¹ uwag¹, by³ Koœció³ ewagelicko-unijny. Co roku kilku-
dziesiêciu wiernych odchodzi³o z niego do mniejszych zwi¹zków protestanc-
kich, g³ównie do wspólnot adwentystów, badaczy Pisma œw., zielonoœwi¹t-
kowców i Spo³ecznoœci Ewangelickiej. O tym, ¿e problem ten traktowany by³
powa¿nie, œwiadczy chocia¿by czêstotliwoœæ jego wystêpowania w obradach
synodów krajowych i okrêgowych21. Natomiast w pozosta³ych Koœcio³ach
ewangelickich konwersje dotyczy³y pojedynczych osób22 .

Duchownych ewangelicko-augsburskich i ewangelicko-unijnych niepokoi³
jeszcze jeden problem, zwi¹zany z niekontrolowanym niekiedy rozwojem
ruchu gromadkarskiego (tzw. Gemeinschaftsbewegung). Niejednokrotnie
cz³onkowie tego ruchu stopniowo odsuwali siê od duchownych i Koœcio³a,
koncentruj¹c siê na religijnych praktykach domowych. W wielu wypadkach
istnia³a realna groŸba ca³kowitego oderwania siê kó³ gromadkarskich od Ko-
œcio³a. Ponadto obawiano siê, ¿e w³aœnie uczestnicy ruchu gromadkarskiego
mog¹ byæ szczególnie podatni na akcjê misyjn¹ sekt23.

Wszystkim tym zagro¿eniom duchowieñstwo próbowa³o przeciwdzia³aæ
poprzez wzmo¿on¹ dzia³alnoœæ duszpastersk¹, pog³êbianie ¿ycia religijnego
i poczucia wspólnoty w parafiach. Podstawowymi formami pracy duszpaster-

20 AAN, MWRiOP, sygn. 385; ibidem , sygn. 1446; ibidem, UWBrz, sygn. 57;
ibidem, UW£, sygn. 107; CAW, 1772/89, sygn. 1465; ZE, nr 26 z 26 VI 1932 r.,
s. 203–205; nr 40 z 1 X 1933 r., s. 273–274; DPO, 1928, nr 5, s. 133–115. Por.
A. Wysocki, Protestanci–Poleszucy w œwietle dokumentów Centralnego Archiwum Woj-
skowego, „Biuletyn Wojskowej S³u¿by Archiwalnej”, nr 25: 2002, s. 191 i n.

21 APP, KEP, sygn. 291; ibidem, sygn. 336; ibidem, sygn. 1817; ibidem, sygn. 3008;
Verhandlungen der 3. Landessynode..., s. 137–138; „Kirchliches Amtsblatt des
Evangelischen Konsistoriums zu Posen”, Jhrg. 62: 1929, Nr. 3, s. 6–8;

22 AGAD, Ksiêgi metrykalne ewangelicko-augsburskie; AAN, MWRiOP, sygn. 389;
ibidem, sygn. 1293; APK, KRK, sygn. 241; ibidem, sygn. 251; APKr, Akta para-
fii ewangelickich, sygn. 1; ibidem, sygn. 3; APPrz, Zachodni seniorat Koœcio³a
ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania w Polsce, sygn. 1.

23 APP, KEP, sygn. 673, Bericht über eine Reise nach Wolhynien erstattet durch
Pastor Eichstädt–Posen, b.d.



D Z I A £ A L N O Œ Æ   R E L I G I J N A   I   S P O £ E C Z N A 183

skiej by³y nabo¿eñstwa œwi¹teczne i niedzielne oraz nabo¿eñstwa tygodnio-
we i godziny biblijne. Najczêœciej organizowano odrêbne nabo¿eñstwa dla
dzieci, a w wiêkszych parafiach tak¿e nabo¿eñstwa m³odzie¿owe. Czêstymi
i lubianymi przez wiernych formami duszpasterstwa by³y ró¿nego rodzaju
uroczystoœci i imprezy koœcielne, przede wszystkim œwiêta misyjne i biblijne,
obchodzone uroczyœcie jubileusze koœcielne i akty poœwiêcenia koœcio³ów
i domów modlitwy. Pog³êbieniu ¿ycia religijnego wiernych mia³y s³u¿yæ mi-
sje i ewangelizacje24. W Koœciele ewangelickim augsburskiego i helweckiego
wyznania organizowano tzw. Tygodnie Modlitwy (Gebetswochen), które mia³y
przygotowaæ wiernych do tzw. samodzielnego chrzeœcijañstwa w diasporze.
Polega³y one przede wszystkim na kilkudniowej, prowadzonej przez duchow-
nych, ewangelizacji, po³¹czonej z wizytami w domach parafian25.

Podobne cele przyœwieca³y organizowanym corocznie w jednym ze zborów
Dniom Koœcielnym (Kirchentag), czy te¿ Tygodniom Koœcielnym (Kirchliche
Woche). Te ostatnie urz¹dzane by³y przez Koœcio³y ewangelicko-unijne i mia³y
za zadanie, obok celów czysto religijnych, integracjê protestantów by³ej dziel-
nicy pruskiej. Sk³ada³y siê na nie obchody religijne, przegl¹dy rocznej pracy
zborów, konferencje pastorów, odczyty teologiczne, historyczne oraz zebra-
nia organizacji i stowarzyszeñ koœcielnych. W trakcie obchodów omawiano
i próbowano rozwi¹zywaæ najbardzej pal¹ce problemy ¿ycia religijno-koœciel-
nego26.

Wydaje siê, ¿e Koœcio³om ewangelicko-unijnym uda³o siê w du¿ej mierze
doprowadziæ do wytworzenia wspólnoty wiernych, wyra¿aj¹cej siê nawet
w funkcjonowaniu pojêcia wyznania ewangelicko-unijnego. W³adze i ducho-
wieñstwo podkreœla³y istnienie tego wyznania g³ównie dlatego, by podkre-
œliæ odrêbnoœæ organizacyjn¹ Koœcio³ów ewangelicko-unijnych w stosunku
do innych Koœcio³ów protestanckich w Polsce. Mimo wiêc, i¿ unia staropru-
ska nie doprowadzi³a formalnie do wytworzenia nowej konfesji, to u cz³onków
Koœcio³ów ewangelicko-unijnych w Polsce zosta³a ukszta³towana œwiadomoœæ
w³asnego wyznania, odrêbnego od konfesji luterañskiej i reformowanej27.

24 BS, Miscellanea, cz. II, t. 1; AGAD, KEA, sygn. 356; APP, KEP, sygn. 290; APK,
KRK, sygn. 241; ibidem, sygn. 250; AAN, MWRiOP, sygn. 1289; ibidem, sygn.
1290; WB, nr 29 z 16 X 1927 r., s. 231; ZE, nr 45 z 8 XI 1936 r.; PE, 1937, nr 34,
s. 258. Zob. te¿: P. Blau, Zur Frage der Gottesdienstreform, PEK, 1924, nr 1, s. 2–8;
nr 2, s. 26–31.

25 EG, 1926, nr 10, s. 8; 1929, nr 1, s. 11.
26 PEK, 1935, nr 2, s. 77–78; „Posener Tageblatt”, nr 249 z 31 X 1934 r.; „Dzien-

nik Bydgoski”, nr 257 z 17 XI 1920 r.
27 APP, KEP, sygn. 492; APK, KRK, sygn. 250. Por. H. Czembor, op.cit., s. 64–65.
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Zupe³nie odmiennie przedstawia³a siê sytuacja w innym Koœciele skupia-
j¹cym wiernych obu konfesji, a mianowicie w Koœciele ewangelickim augs-
burskiego i helweckiego wyznania. Tutaj luteranie i reformowani zachowy-
wali pe³n¹ odrêbnoœæ wyznaniow¹, tworz¹c jednoczeœnie funkcjonuj¹c¹
w ¿yciu Koœcio³a i poszczególnych parafii bez zarzutu federacjê konfesyjn¹.
Dzia³o siê tak nawet w parafiach, które obs³ugiwa³ duchowny innego wyzna-
nia ni¿ wiêkszoœæ wiernych, np. w Ko³omyi. Wierni przystêpowali m.in. wspól-
nie do komunii œw., zachowuj¹c tylko w sposób symboliczny odrêbnoœæ obu
konfesji28.

Przebieg konferencji duchownych Koœcio³ów protestanckich i dorocznych
konwentów œwiadczy o tym, ¿e pastorzy zdawali sobie w pe³ni sprawê z za-
gro¿eñ ¿ycia religijnego wiernych29. Za jedn¹ z g³ównych przyczyn tych nega-
tywnych zjawisk uznawali niedostateczn¹ opiekê duszpastersk¹, która wyni-
ka³a z warunków diaspory, struktury parafialnej i ze stanu obsady probostw.
Jedynie w dwóch Koœcio³ach – ewangelicko-unijnym na Górnym Œl¹sku i sta-
roluterañskim – uznaæ mo¿na by³o opiekê duszpastersk¹ za wystarczaj¹c¹.
Natomiast zdecydowanie najgorsza by³a sytuacja w Koœciele ewangelicko-
-augsburskim. Tu najbardziej dawa³ siê odczuæ brak ksiê¿y, a nasilone warunki
diaspory powodowa³y, ¿e du¿a czêœæ wiernych pozbawiona by³a regularnej
opieki duszpasterskiej. W szczególnie trudnym po³o¿eniu by³y osoby zamiesz-
kuj¹ce oddalone od miejscowoœci parafialnej kantoraty, w których pastor prze-
bywa³ kilka razy w roku. Du¿ego znaczenia nabiera³o w nich stanowisko kan-
tora, który w za³o¿eniach mia³ byæ nauczycielem i pomocnikiem pastora,
a w rzeczywistoœci sprawowa³ typow¹ opiekê duszpastersk¹, choæ nie mia³
do tego nale¿ytego przygotowania. Taka sytuacja by³a specyficzna m.in. dla
Wo³ynia30.

28 AEKÖ, EOK Wien, Abteilung Polen/Galizien, Fasz. 18, Lokalstatute Polen 1874–
–1923; EG, 1937, nr 4, s. 57; ; W. Lempp, Die evangelische Kirche Augsburgischen
und Helvetischen Bekenntnisses in Kleinpolen (Galizien), Berlin, b.r., s. 15–16.

29 Zob. m.in.: APK, KRK, sygn. 241; ibidem, sygn. 242; ibidem, sygn. 245.
30 AGAD, KEA, sygn. 356; AAN, MWRiOP, sygn. 1292; ibidem, sygn. 1298;

J. Fuhr, Kalter Wind oft weht. Erlebnisse eines galiziendeutschen Pfarrers in Wolhynien,
JWW, 1976, s. 62 i n.; H. Czembor, Dzieje parafii luterañskich w £odzi do 1939
roku, [w:] Przesz³oœæ przysz³oœci. Z dziejów luteranizmu w £odzi i regionie, pod red.
B. Milerskiego i K. WoŸniaka, £ódŸ 1998, s. 57–58. Nie mo¿na natomiast zgo-
dziæ siê z idealistycznymi ocenami opieki duszpasterskiej w kantoratach zawar-
tymi w: E. Kneifel, Geschichte der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen,
Nürnberg 1965, s. 127; idem, Das Kantoratswesen der Evangelisch-Augsburgischen
Kirche in Polen, „Kirche im Osten. Studien zur osteuropäischen Kirchengeschichte
und Kirchenkunde”, Bd. 17: 1974, s. 144 i n.



D Z I A £ A L N O Œ Æ   R E L I G I J N A   I   S P O £ E C Z N A 185

Niew¹tpliwie stan opieki religijnej du¿o korzystniej przedstawia³ siê w Wiel-
kopolsce i na Pomorzu. Ale i dla Koœcio³a ewangelicko-unijnego brak du-
chownych stanowi³ spory problem. Wydaje siê, ¿e w przypadku tego zwi¹zku
wyznaniowego g³ówn¹ przyczyn¹ trudnoœci by³ przerost organizacyjny. Choæ
liczba wiernych przypadaj¹cych na jednego pastora nie by³a du¿a31, to jedno-
czeœnie w 1926 roku a¿ 89 parafii w Wielkopolsce i oko³o 50 na Pomorzu nie
posiada³o w³asnego duchownego32.

W³adze koœcielne próbowa³y w ró¿ny sposób stan poprawiæ opieki dusz-
pasterskiej wiernych. Konsystorz poznañski podejmowa³ dzia³ania maj¹ce
na celu zwiêkszenie liczby kandydatów do stanu duchownego. Stara³ siê
w jak najwiêkszym stopniu uczuliæ na ten problem urzêduj¹cych pastorów,
by w swoich parafiach szukali odpowiednich ch³opców. Konsystorz zobowi¹-
za³ siê równie¿ do wspomagania finansowego tych m³odych ludzi w czasie
nauki szkolnej i studiów. Innym sposobem poprawy opieki religijnej w miej-
scowoœciach pozbawionych regularnych kontaktów z duchownym by³o wpro-
wadzanie tzw. nabo¿eñstw czytanych, którym mogli przewodziæ ludzie œwiec-
cy33. W parafiach Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego z kolei starano siê na
wiêksz¹ skalê wprowadzaæ urz¹d „drugiego pastora”, lecz nie zawsze okazy-
wa³o siê to mo¿liwe ze wzglêdów finansowych. Dlatego tu te¿ zwiêkszano
zakres uprawnieñ ludzi œwieckich. Konsystorz ewangelicko-augsburski pod-
j¹³ akcjê dokszta³cania kantorów. Filia³y i stacje kaznodziejskie Koœcio³a ewan-
gelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania otaczane by³y natomiast
regularn¹ opiek¹ nauczycieli ewangelickich, których ze wzglêdu na szeroki
zakres dzia³alnoœci nazywano pastorami filialnymi. Byli oni najczêœciej ab-
solwentami seminarium nauczycielskiego w Bielsku34.

Wobec niedostatków opieki duszpasterskiej bardzo du¿e znaczenie mia³a
dzia³alnoœæ organizacji i stowarzyszeñ koœcielnych. Wiêkszoœæ z nich, obok
celów spo³ecznych i dobroczynnych, stawia³a sobie za zadanie pog³êbianie
¿ycia religijnego cz³onków. W ka¿dej parafii dzia³a³o najczêœciej kilka takich
stowarzyszeñ. Nale¿a³y do nich towarzystwa m³odzie¿owe, skupiaj¹ce prze-

31 Zob. rozdz. II.
32 AAN, MWRiOP, sygn. 1292, Wojewoda poznañski do Ministerstwa Wyznañ

Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z 22 X 1926 r.; Wojewoda pomorski do
Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z 23 X 1926 r.

33 APP, KEP, sygn. 123; ibidem, sygn. 290.
34 AGAD, KEA, sygn. 356; AAN, UW£, sygn. 38; APPrz, SGSH, sygn. 11; ibidem,

sygn. 15; F. Lang, Das Deutschtum in Kleinpolen (Galizien), [w:] Gedenkbuch zur
Erinnerung an die Einwanderung der Deutschen in Galizien vor 150 Jahren, Posen 1931,
s. 65.
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wa¿nie oddzielnie m³odzie¿ mêsk¹ i ¿eñsk¹, stowarzyszenia kobiece, orga-
nizacje mê¿czyzn wyznania ewangelickiego, niekiedy równie¿ ewangelickie sto-
warzyszenia robotnicze35. Szczególne znaczenie w pielêgnowaniu religijnoœci
wiernych mia³a wywodz¹ca siê z ruchu pietystycznego Spo³ecznoœæ Chrzeœci-
jañska (Christliche Gemeinschaft), funkcjonuj¹ca jako bractwo autonomiczne
w ramach obu Koœcio³ów ewangelicko-unijnych i ewangelicko-augsburskie-
go. G³ówn¹ dziedzin¹ jej dzia³alnoœci stanowi³a praca misyjno-duszpaster-
ska i ewangelizacyjna, któr¹ obejmowano zarówno doros³ych, jak i m³odzie¿
i dzieci. Spo³ecznoœæ Chrzeœcijañska stwia³a sobie za cel pog³êbienie ¿ycia
religijnego wyznawców w oparciu o Pismo œw. Jednak, jak wspomniano wcze-
œniej, du¿a czêœæ duchownych odnosi³a siê do ruchu spo³ecznoœciowego
z rezerw¹, obawiaj¹c siê, by nie od³¹czy³ wiernych od Koœcio³a36.

2. Praca z dzieæmi i m³odzie¿¹

Religijne wychowanie dzieci i m³odzie¿y by³o jednym z najwa¿niejszych,
a jednoczeœnie najtrudniejszych, zadañ, jakie sta³y przed Koœcio³ami prote-
stanckimi. Odpowiednio ukierunkowana praca z dzieæmi decydowa³a w du-
¿ej mierze o przysz³oœci zwi¹zków wyznaniowych. Kwestia ta nabiera³a szcze-
gólnej wagi w zestawieniu z problemami, z jakimi Koœcio³y zetknê³y siê
w Polsce miêdzywojennej, przede wszystkim z nasilaj¹c¹ siê diaspor¹, du¿y-
mi wp³ywami wywieranymi przez otoczenie rzymskokatolickie i zagro¿eniem
ma³¿eñstwami mieszanymi. Najwiêksz¹ przeszkod¹, jak¹ napotyka³o w tym
okresie wychowanie religijne najm³odszego pokolenia stanowi³o gwa³towne
kurczenie siê stanu posiadania Koœcio³ów ewangelickich w szkolnictwie.

Jeszcze w okresie rozbiorów nauczanie szkolne dzieci wyznania ewange-
lickiego by³o na wiêkszoœci ziem polskich organicznie zwi¹zane z Koœcio³a-
mi. W Koœciele ewangelicko-augsburskim odbywa³o siê przewa¿nie w szko-
³ach kantorackich, w których obowi¹zki nauczyciela spe³nia³ najczêœciej kantor.

35 AAN, MWRiOP, sygn. 1286; ; CPHAU, F 427, Op 1, sygn. 1360; ibidem, sygn.
1456; APP, UWPoz, sygn. 1252; APK, UWŒ, sygn. 597; ibidem, KRK, sygn.
236; ibidem, sygn. 238.

36 ADW, CA/Stat. Slg, sygn. 2080; ibidem, CA/G, sygn. 918; ibidem, sygn. 920;
EZB, sygn. 5/947; APB, UWP, sygn. 3114; Statut Stowarzyszenia „Spo³ecznoœæ
Chrzeœcijañska w Polsce” z siedzib¹ w Wiêcborku–Pomorze, b.m., 1934; Satzun-
gen der Evangelischen Stadt- und Landmission des Christlichen Gemeinschafts-
bundes in Warschau, Bromberg 1936; P. Otto, Die Geschichte der Christlichen
Gemeinschaft in Polen innerhalb der lutherischen Lndeskirche (Kongreßpolen
nd Wolhynien) und ihre Grundsätze, 1906–1931, Lodz 1931, s. 29 i n.
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Z biegiem lat szko³y kantorackie przekszta³cano na szko³y elementarne, któ-
re nie by³y ju¿ tak œciœle zwi¹zane z Koœcio³em. Po zakoñczeniu pierwszej
wojny œwiatowej tak¿e i w by³ym zaborze pruskim rozpocz¹³ siê gwa³towny
upadek szkolnictwa protestanckiego. Spowodowa³y go przede wszystkim
masowe wyjazdy nauczycieli niemieckich, znaczne zmniejszenie siê liczby
uczniów i polityka oœwiatowa w³adz polskich37.

W okresie miêdzywojennym w gestii Koœcio³ów ewangelickich znajdowa-
³o siê kilka szkó³ œrednich. Ewangelicko-augsburski zbór warszawski by³ w³a-
œcicielem za³o¿onego w 1907 roku Gimnazjum im. Miko³aja Reja. Uczêszcza-
³o do niego w 1923 roku 662 uczniów, w tym 192 osoby wyznania
luterañskiego i 19 wyznania reformowanego. Po latach starañ, w 1925 roku
parafii warszawskiej uda³o siê doprowadziæ do otwarcia gimnazjum ¿eñskie-
go. Cztery lata póŸniej uzyska³o ono prawa publiczne i funkcjonowa³o dalej
jako Gimnazjum ¯eñskie im. Anny Wazówny38. Koœció³ ewangelicki augs-
burskiego i helweckiego wyznania posiada³ dwa gimnazja: utworzone w 1918
roku gimnazjum we Lwowie i m³odsze o rok gimnazjum w Stanis³awowie.
Drugie z nich straci³o w 1923 roku prawa publiczne, lecz rozwija³o siê dalej,
skupiaj¹c oko³o 140 uczniów. Próbê powo³ania Gimnazjum Humanistyczne-
go im. Szymona Konarskiego w Wilnie podj¹³ w 1923 roku wileñski synod
ewangelicko-reformowany, lecz ostatecznie nie uda³o siê jej zrealizowaæ39.

Pod wzglêdem szkolnictwa powszechnego zdecydowanie najlepsza by³a sy-
tuacja Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania. Jedy-

37 APP, KEP, sygn. 122; ibidem, sygn. 123; Beschlüsse der 16. ordentlichen Pose-
ner Provinzialsynode..., s. 16–17; E. Kneifel, Das Kantoratswesen der Evangelisch-
Augsburgischen Kirche..., s. 144 i n.; Gedenkbuch der Evangelischen Kirche in Polnisch-
Oberschlesien, Poznañ 1936, s. 52–55; M. Kage, Deutsches Schulwesen in Mittelpolen,
[w:] Deutsches Schicksal in Polen. Ein Rückblick auf das kirchliche, völkische und wirt-
schaftliche Schaffen der Deutschen aus Mittel- und Ostpolen, herausg. A. Schmidt,
Nürnberg 1953, s. 148 i n.

38 AP£, Senior £ódzkiej Diecezji Ewangelicko-Augsburskiej, Okólnik konsystorza
ewangelicko-augsburskiego warszawskiego nr 1065 z 15 VI 1925 r.; „Rocznik
Ewangelicki” 1925, s. 238–239; W. Gastpary, Koœció³ Ewangelicko-Augsburski
w Polsce (1918–1939), [w:] Koœció³ w II Rzeczypospolitej, pod red. Z. Zieliñskiego
i S. Wilka, Lublin 1980, s. 190.

39 BARuD, sygn. R 8043/948; BLAN, F 40, sygn. 6; AAN, MWRiOP, sygn. 1298;
ibidem, MSZ, sygn. 2885; APPrz, SGSH, sygn. 38, DPO, 1927, nr 7, s. 159. Por.
L. Schneider, Das Private Gymnasium für Knaben und Mädchen mit deutscher Unter-
richtssprache der evangelischen Kirchengemeinde in Lemberg, [w:] Die evangelische Kir-
chengemeinde Lemberg von ihren Anfängen bis zur Gegenwart (1778–1928), II. Teil,
Lwów 1929, s. 3 in.; Z. Stoliñski, Szkolnictwo niemieckie w Polsce, Warszawa 1927,
s. 22–23.
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nie w jego przypadku mo¿na by³o mówiæ o przetrwaniu do koñca dwudzie-
stolecia miêdzywojennego organicznej wiêzi zwi¹zku wyznaniowego ze szkol-
nictwem. WiêŸ ta zosta³a jeszcze dodatkowo umocniona poprzez utworzenie
w 1923 roku stanowiska referenta szkolnego, bêd¹cego jednoczeœnie cz³on-
kiem wydzia³u superintendencjalnego. Do jego obowi¹zków nale¿a³a opieka
nad szkolnictwem40. Koœcio³owi uda³o siê utrzymaæ sieæ utworzonych jeszcze
w okresie zaboru 82 szkó³ powszechnych z niemieckim jêzykiem nauczania.
Znaczna wiêkszoœæ z nich by³a jednoklasowa; szko³y siedmioklasowe istnia-
³y we Lwowie i Stanis³awowie. Liczba uczniów wyznania ewangelickiego
wykazywa³a tendencjê wzrostow¹ i w 1939 roku wynios³a oko³o 3300 osób41.

Do szkó³ ewangelickich w Ma³opolsce uczêszcza³o równie¿ du¿o dzieci
innych wyznañ, w szczególnoœci wyznania judaistycznego. Kres tej sytuacji
po³o¿y³o rozporz¹dzenie Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Pu-
blicznego o zakazie przyjmowania do szkó³ bêd¹cych w³asnoœci¹ Koœcio³a
ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania dzieci innych konfe-
sji, które obowi¹zywa³o pocz¹wszy od roku szkolnego 1923/1924. Decyzja
w³adz spowodowa³a powa¿ne trudnoœci finansowe, które jednak¿e, przede
wszystkim dziêki pomocy zagranicznej, uda³o siê stosunkowo szybko prze-
zwyciê¿yæ. W koñcu lat trzydziestych szkolnictwo pozostaj¹ce w gestii Ko-
œcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania obejmowa³o
swoim zasiêgiem ponad 90% ogó³u niemieckich dzieci konfesji protestanc-
kiej z terenu Ma³opolski42. Stan ten mo¿na by³o uznaæ za zadowalaj¹cy.

Niewiele szkó³ uda³o siê utrzymaæ po 1918 roku parafiom Koœcio³a ewan-
gelicko-augsburskiego. Te, kóre istnia³y, boryka³y siê z ogromnymi trudno-
œciami finansowymi wynikaj¹cymi z braku dotacji pañstwowych. Najczêœciej
korzysta³y z subwencji udzielanych przez Fundacjê Niemieck¹ za poœrednic-
twem Niemieckiego Zwi¹zku Szkolnego (Deutscher Schulverein). Mimo to
w funkcjonowaniu czêœci szkó³ zdarza³y siê nawet kilkuletnie przerwy spo-
wodowane brakiem œrodków finansowych43.

40 APPrz, SGSH, sygn. 2, Bericht über die am 10. September 1923 in Hohenbach
abgehaltene zweite Session der X. Superintendentialversammlung der evange-
lischen Kirche Augsburgischen und Helvetischen Bekenntnisses in Polen.

41 BARuD, sygn. R 8043/950/i; ibidem, sygn. R 8043/951; EG, 1928, nr 6, s. 84;
R. Mohr, Das Privatschulwesen der deutschen evangelischen Gemeinden in Kleinpolen,
DMP, 1939, H. 8/9, s. 404–405.

42 CPHAU, F 427 op. 3, sygn. 14; BARuD, sygn. R 8043/952; L. Schneider, Ge-
schichte der Evangelischen Volksschule in Lemberg, Metzingen 1964, s. 38 i n.

43 BARuD, sygn. R 8043/944; AGAD, KEA, sygn. 280; GE, nr 20 z 20 V 1923 r., s. 3.
Zob. te¿: S. Piech, W cieniu koœcio³ów i synagog. ¯ycie religijne miêdzywojennego
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Regionem, w którym przetrwa³o szkolnictwo kantorackie by³ Wo³yñ. Za-
decydowa³a o tym du¿a rola kantoratów w ¿yciu wo³yñskich protestantów,
a ponadto brak na tym terenie niemieckich szkó³ powszechnych, zarówno pañ-
stwowych, jak i prywatnych. W szkó³kach kantorackich, mieszcz¹cych siê
najczêœciej w domach modlitwy, uczono religii oraz czytania i pisania po nie-
miecku. Cechowa³ je bardzo s³aby poziom nauczania, a nauczaj¹cy kantorzy
nie posiadali potrzebnych kwalifikacji. Na Wo³yniu funkcjonowa³o oko³o
80 takich szkó³, a w³adze pañstwowe akceptowa³y taki stan rzeczy maj¹c na
wzglêdzie przede wszystkim trudn¹ sytuacjê oœwiatow¹ tego regionu, w któ-
rym analfabeci stanowili w 1921 roku 52,5% ludnoœci wyznania ewangelic-
kiego. Kres funkcjonowaniu szkolnictwa kantorackiego przynios³a w 1932
roku ustawa o ustroju szkolnictwa i o szkolnictwie prywatnym44.

Od tej pory duchowni ewangelicko-augsburscy, podobnie jak ich koledzy
z Koœcio³ów ewangelicko-unijnych i staroluterañskiego, w³¹czyli siê aktyw-
nie w tworzenie szkolnictwa prywatnego. Udzielali lekcji religii zarówno
w szko³ach prywatnych, jak i publicznych lub te¿ sprawowali nadzór nad
nauczaniem religii przez nauczycieli. W przypadku Koœcio³a ewangelicko-
-unijnego nadzór ten zosta³ w pocz¹tku lat dwudziestych powa¿nie uszczuplo-
ny i to paradoksalnie nie w wyniku restrykcyjnej polityki w³adz polskich, lecz
wskutek protestów, jakie powsta³y w gronie niemieckich nauczycieli. Zwi¹-
zek Krajowy Niemieckich Nauczycieli i Nauczycieli w Polsce (Landesverband
deutscher Lehrer und Lehrerinnen in Polen) w 1921 roku gwa³townie sprze-
ciwi³ siê nadzorowaniu przez Koœció³ nauczania religii i to mimo powierze-
niu tych uprawnieñ pastorom przez Ministerstwo by³ej Dzielnicy Pruskiej.
W nastêpnych latach by³y prowadzone rozmowy konsystorza poznañskiego
ze Zwi¹zkiem Krajowym Niemieckich Nauczycieli i Nauczycieli w Polsce,
lecz nie doprowadzi³y one do porozumienia i konkretnych ustaleñ45.

Krakowa 1918–1939, Kraków 1999, s. 268–269; F. Böhm, Litzmannstadt. Geschichte
und Entwicklung einer deutschen Industriestadt, Posen 1941, s. 124–125; A. Klein-
dienst, Die deutsche Schule in £uck, £uck 1939, s. 9 i n.

44 AGAD, KEA, sygn. 271; BARuD, sygn. R 8043/947; AAN, UW£, sygn. 83;
ibidem, Towarzystwo Stra¿y Kresowej, sygn. 359; DPO, 1928, nr 5, s. 114;
H. Moszczyñski, Szkolnictwo na Ziemiach Wschodnich, „Rocznik Ziem Wschodnich”,
1937, s. 156; R. Nitzsch, Die deutsche evangelische Diaspora in Wolhynien, ED, 1932,
nr 3, s. 165–166; W. Kuhn, Statistik der Volksbildung bei den Deutschen Wolhyniens,
[w:] A. Karasek Langer, K. Lück, Die deutschen Siedlungen in Wolhynien. Geschichte,
Volkskunde, Lebensfragen, Leipzig 1931, s. 36–37.

45 APP, KEP, sygn. 531; EZB, sygn. 5/923. Por. P. Hauser, Mniejszoœæ niemiecka na
Pomorzu w okresie miêdzywojennym, Poznañ 1998, s. 164–165.
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W ten sposób wp³yw Koœcio³a ewangelicko-unijnego na nauczanie zosta³
w du¿ym stopniu ograniczony. Ale jeszcze wiêkszym problemem by³ fakt, i¿
czêœæ dzieci pozbawiona by³a w ogóle mo¿liwoœci nauki religii w szkole. De-
cydowa³y o tym przewa¿nie czynniki obiektywne i starania w³adz koœciel-
nych uznaj¹cych za swoje zadanie walkê o to, by ka¿de dziecko wyznania
ewangelickiego mia³o zapewnion¹ systematyczn¹ naukê religii, nie przynosi-
³y po¿¹danego rezultatu. Wed³ug statystyk koœcielnych w 1921 roku 4455
dzieci wyznania ewangelickiego z Wielkopolski i Pomorza uczêszcza³o do
szkó³ katolickich, z tego 2479 dzieci by³o pozbawionych lekcji religii w szko-
le. Sytuacja ta pogarsza³a siê z roku na rok i w roku szkolnym 1933/1934 na
18104 dzieci ucz¹cych siê w polskich szko³ach powszechnych 6887 dzieci
pozostawa³o bez nauki religii ewangelickiej. Na Górnym Œl¹sku w 1925 roku
na ogóln¹ liczbê oko³o 5 tysiêcy uczniów szkó³ powszechnych wyznania pro-
testanckiego religii w szkole nie uczy³o siê oko³o 160 dzieci46. Powodem tego
stanu rzeczy by³o przede wszystkim rozproszenie ludnoœci ewangelickiej oraz
przepisy polskiego ustawodawstwa szkolnego, wed³ug których naukê religii
ewangelickiej organizowa³y tylko te szko³y, do których uczêszcza³o co naj-
mniej dwanaœcioro dzieci tego wyznania.

Jednak¿e nawet te przepisy nie by³y czêsto przestrzegane. Zwraca³y na to
uwagê w³adzom oœwiatowym tak¿e i kierownictwa innych Koœcio³ów, przede
wszystkim Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-reformowa-
nego. Interwencje dotyczy³y m.in. parafii ewangelicko-augsburskiej w Czê-
stochowie i ewangelicko-reformowanej w Kucowie47. Ale istnia³ równie¿ inny
aspekt sprawy. Niejednokrotnie to rodzice zaniedbywali naukê religii dzieci
posy³aj¹c je do szkó³, które nie mog³y zapewniæ wyk³adu religii ewangelic-
kiej. Zwracano na to niekorzystne zjawisko uwagê m.in. podczas synodu
ewangelicko-reformowanego w Warszawie; z wieloma apelami przestrzega-
j¹cymi wiernych przed wysy³aniem dzieci do polskich szkó³ katolickich wy-
stêpowa³ konsystorz poznañski48.

46 APP, KEP, sygn. 123; ibidem, sygn. 290; ibidem, sygn. 291; ibidem, sygn. 293;
ibidem, sygn. 531; AAN, MWRiOP, sygn. 1285; Beschlüsse der 2. Landessyno-
de der unierten evangelischen Kirche in Polen, 1. bis 7. Dezember 1923, Posen
1924, s. 14–16; PEK, 1933, nr 8, s. 300 i n.; Verhandlungen der fünften orden-
tlichen Landessynode der Unierten Evangelischen Kirche in Polen, Poznañ 1933,
s. 77–80; R. Hildt, Die Unierte Evangelische Kirche in Polen, „Ekklesia” Bd. 5, Leip-
zig 1938, s. 368–369.

47 AGAD, KEA, sygn. 324; AAN, MWRiOP, sygn. 1404.
48 AAN, MWRiOP, sygn. 1298; APP, KEP, sygn. 290.
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Trosk¹ w³adz koœcielnych by³o równie¿ zapewnienie jak najwy¿szych kwa-
lifikacji nauczycieli religii. Starano siê szko³om œrednim zapewniæ nauczycie-
li legitymuj¹cych siê dyplomem uniwesrsyteckim, natomiast w szko³ach po-
wszechnych religii uczyli przewa¿nie absolwenci seminariów nauczycielskich,
m.in. ewangelickich seminariów nauczycielskich w Bielsku i £odzi oraz se-
minariów w Ostrzeszowie i Dzia³dowie49.

W ró¿ny sposób Koœcio³y próbowa³y uzupe³niæ braki nauczania religii
w szko³ach. Urz¹dzano lekcje religii poza szko³ami, niekiedy w domach para-
fian, prowadzone przez duchownych, diakonise lub osoby, które przechodzi-
³y przeszkolenie na specjalnie organizowanych w tym celu kursach. Równo-
czeœnie starano siê oddzia³ywaæ na rodziców w kierunku wykszta³cenia
odpowiedzialnoœci za religijne wychowanie m³odego pokolenia. Niekiedy
zwracano siê do rodziców z proœb¹ o samodzielne nauczanie dzieci religii,
udostêpniaj¹c im odpowiednie podrêczniki. W celu uczulenia rodzin na pro-
blem chrzeœcijañskiego wychowania dzieci i m³odzie¿y Krajowa Rada Ko-
œcielna w Katowicach wyda³a zarz¹dzenie ustanawiaj¹ce we wszystkich para-
fiach w niedzielê Misericordias Domini obchody œwiêta m³odzie¿y50.

Najpopularniejsz¹, organizowan¹ we wszystkich Koœcio³ach ewangelickich,
form¹ pracy z dzieæmi by³y szkó³ki niedzielne, w Wielkopolsce, na Pomorzu
i Górnym Œl¹sku nazywane nabo¿eñstwami dla dzieci (Kindergottesdienst).
Wiek dzieci by³ okreœlany ró¿nie w poszczególnych zwi¹zkach wyznaniowych;
przewa¿nie wynosi³ od oœmiu do dwunastu lat. Szkó³ki niedzielne urz¹dzano
raz w tygodniu, po g³ównych nabo¿eñstwach. Sk³ada³a siê na nie modlitwa,
analiza Biblii i wspólny œpiew. Prowadzili je albo sami duchowni, albo tzw.
si³y pomocnicze (Hilfskräfte). W 1926 roku liczba uczestników nabo¿eñstw
dla dzieci w Wielkopolsce i na Pomorzu wynosi³a 10895 osób, natomiast
liczba osób je prowadz¹cych zaliczanych do si³ pomocniczych 235. Pozbawio-
nych tej formy pracy z dzieæmi by³o 60 parafii. Do 1939 roku grono pomocni-
ków prowadz¹cych nabo¿eñstwa dla dzieci powiêkszy³o siê do 750 osób51.

49 AEKÖ, EOK Wien, Sondergruppe zur Akten Reihe, Fasz. 6, Lehrer–Anstellung
Bielitzer–Seminar; APP, KEP, sygn. 293, Evangelisches Konsistorium Posen an
sämtliche Herren Superintendenten und Superintendentur – Verweser vom 14
IV 1931. Szerzej o sprawie unormowania kwalifikacji zawodowych nauczycieli
religii ewangelickiej zob. AAN, MWRiOP, sygn. 1404; APP, KEP, sygn. 124;
CPHAU, F 427 op. 1, sygn. 1454.

50 APP, KEP, sygn. 290; PEK, 1938, nr 10/11, s. 496 i n.; H. Czembor, Ewangelicki
Koœció³ Unijny..., s. 60–61.

51 APP, KEP, sygn. 123; ibidem, sygn. 303; „Kirchliches Amtsblatt des Evangeli-
schen Konsistoriums zu Posen”, 1932, nr 3, s. 11–12; Verhandlungen der sieben-
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Tak¿e i w innych Koœcio³ach protestanckich k³adziono du¿y nacisk na dzia-
³alnoœæ szkó³ek niedzielnych i w zwi¹zku z tym nastêpowa³ ich rozwój. Ze
szczególn¹ uwag¹ pracê w szkó³kach œledzi³ warszawski synod ewangelicko-
reformowany. W 1928 roku jego prezes Leon B³aszkowski stwierdzi³, ¿e
„potrzeba zak³adania i prowadzenia szkó³ek niedzielnych wszêdzie jest wiel-
ka, stanowi bowiem grunt i podstawê religijnego wychowania przysz³ych
pokoleñ”52.

Wiedzê religijn¹ starszych dzieci pog³êbiano podczas nauk przedkonfir-
macyjnych. Zw³aszcza Koœcio³y, które mia³y najmniejszy wp³yw na naukê
religii dzieci, a wiêc Koœcio³y ewangelicko-unijne, próbowa³y wyjœæ poza zwy-
k³e ramy nauczania przedkonfirmacyjnego i nadaæ im szersze znaczenie. Ten-
dencja ta znalaz³a wyraz przede wszystkim w przed³u¿aniu okresu przygoto-
wania do konfirmacji. W zaborze pruskim okres ten trwa³ rok, a ju¿ w 1921
roku synod Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Poznaniu uchwali³ przed³u¿e-
nie go do dwóch lat53. W nastêpnych latach decyzje o wprowadzeniu dwulet-
nich nauk konfirmacyjnych podejmowa³o równie¿ coraz wiêcej parafii ewan-
gelicko-unijnych Górnego Œl¹ska. W 1928 roku zasadê dwuletniego nauczania
przedkonfirmacyjnego uchwali³ ostatecznie synod krajowy Koœcio³a ewange-
licko-unijnego w Katowicach, pozostawiaj¹c jednak mo¿liwoœæ odstêpstw od
tej regu³y, o ile uzyskaj¹ one aprobatê Krajowej Rady Koœcielnej54. W ten
sposób w 1935 roku dwie parafie górnoœl¹skie przed³u¿y³y okres nauk kon-
firmacyjnych do trzech lat55.

Trudno jednoznacznie okreœliæ, czy decyzje o przed³u¿eniu nauczania kon-
firmacyjnego przynios³y oczekiwane rezultaty. Wydaje siê jednak, ¿e przynaj-
mniej na Pomorzu i w Wielkopolsce efekty nie by³y zadowalaj¹ce. W kwietniu
1925 roku konsystorz poznañski zdecydowa³ siê na wydanie rozporz¹dzenia

ten ordentlichen Landessynode der Unierten Evangelischen Kirche in Polen,
Poznañ 1939, s. 50.

52 AAN, MWRiOP, sygn. 1298. O funkcjonowaniu szkó³ek niedzielnych w Koœcie-
le ewangelicko-augsburskim zob. E. Dietrich, Kirchliche Jugendarbeit, [w:] Deut-
sches Schicksal in Polen..., s. 124–129.

53 Uzasadniaj¹c tê decyzjê m.in. stwierdzono: „Bei der jetzt eingetretenen Man-
gelhaftigkeit, Minderwertigkeit und Ungleichmässigkeit des Religionsunterrichts
in den Schulen ist die von vielen Seiten gewünschte Ausdehnung des Konfir-
mandenunterrichts auf 2 Jahre d.h. seine Teilung Katechumenen- und Konfir-
mandenunterrichts dringend zu wünschen...” – APB, Niemiecki Zwi¹zek Ochro-
ny Praw Mniejszoœci w Polsce, sygn. 433.

54 APK, KRK, sygn. 238, Landessynode der unierten evangelischen Kirche in Po-
lnisch – Oberschlesien – Hauptprotokoll vom 13 VI 1928.

55 H. Czembor, Ewangelicki Koœció³ Unijny..., s. 63.



D Z I A £ A L N O Œ Æ   R E L I G I J N A   I   S P O £ E C Z N A 193

ustalaj¹cego nowy porz¹dek nauczania konfirmacyjnego. Wprowadza³o ono
m.in. wymóg sprawdzenia wiadomoœci dziecka przed przyjêciem na naukê
konfirmacyjn¹, obowi¹zek œcis³ego przestrzegania granic wiekowych, który
w praktyce uniemo¿liwia³ udzia³ w nauczaniu dzieci poni¿ej dwunastego roku
¿ycia, oraz zasadê, i¿ wszystkie dzieci, które nie mog¹ uczestniczyæ w regu-
larnym nauczaniu przedkonfirmacyjnym w swoim miejscu zamieszkania, maj¹
zostaæ umieszczone w zak³adach konfirmacyjnych na okres co najmniej trzech
miesiêcy. Od tej pory nauki konfirmacyjne mia³y byæ udzielane wed³ug usta-
lonego planu nauczania, jednolitego dla ca³ego obszaru koœcielnego56.

Jednak¿e w 1928 roku konsystorz poznañski stwierdzi³, i¿ poziom naucza-
nia przedkonfirmacyjnego, mimo wysi³ków duchownych, pozostawia du¿o
do ¿yczenia. Lepsze rezultaty dawa³a nauka prowadzona w zak³adach, czy
domach konfirmacyjnych. Koœció³ stara³ siê nieustannie powiêkszaæ swoj¹
bazê w tym zakresie, tworz¹c m.in. w 1929 roku dom konfirmacyjny w Wiel-
dz¹dzu57.

Koœcio³y protestanckie nie zaniedbywa³y bynajmniej m³odzie¿y pokonfir-
macyjnej i tej, która ukoñczy³a ju¿ naukê w szkole. Niekiedy i do niej wycho-
dzono z incjatywami regularnego dokszta³cania w zakresie wiedzy religijnej.
Tak¹ prób¹ by³o zobowi¹zanie w 1928 roku m³odzie¿y ewangelicko-augsbur-
skiej na Wo³yniu do uczestnictwa tzw. nauce m³odzie¿owej (Jugendlehre)
przez dwa lata po konfirmacji. W Wielkopolsce i na Pomorzu organizowano
natomiast regularnie kursy biblijne, których celem mia³o byæ pog³êbianie ¿ycia
religijnego m³odych ludzi58. Jednak¿e form¹, która cieszy³a siê zdecydowanie
najwiêksz¹ popularnoœci¹ i przynosi³a znacz¹ce rezultaty, by³a dzia³alnoœæ
organizacji i stowarzyszeñ m³odzie¿owych.

Stowarzyszenia m³odzie¿owe dzia³a³y aktywnie w znacznej wiêkszoœci pa-
rafii ewangelickich na terenie ca³ego pañstwa polskiego. Ich celem by³o przede
wszystkim wychowanie religijne, realizowane poprzez wspólne czytanie i ana-
lizê Pisma œw., wyk³ady, pogadanki i œpiew, ale równie¿ wychowanie narodo-

56 „Kirchliches Amtsblatt des Evangelischen Konsistoriums zu Posen”, Jhrg. 58:
1925, Nr. 3, s. 5–7. Por. APP, KEP, sygn. 122, Sitzung des Konsistoriums und
des Landessynodalvorstandes vom 8 VII 1924; Beschlüsse der 2. Landessyno-
de..., s. 12.

57 APP, KEP, sygn. 125; ibidem, sygn. 290; ibidem, sygn. 291; ibidem, sygn. 293.
58 APP, KEP, sygn. 291; ibidem, sygn. 303; ibidem, sygn. 293 – Konsystorz ewan-

gelicki w Poznaniu w okólniku nr 1171/29 z 2 IV 1929 r. stwierdzi³: „Zu den
wichtigsten Aufgaben unseres kirchlichen Lebens gehört die Sammlung und
Betreuung der heranwachsenden Jugend...”. Zob. te¿: DPO, 1929, nr 4, s. 89;
WBg, nr 4 z 22 IV 1928 r., s. 1.
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woœciowe oraz zapewnienie odpowiedniej rozrywki (zw³aszcza wycieczki
i sport). Stowarzyszenia funkcjonowa³y pod ró¿nymi nazwami; te o charak-
terze niemieckim przewa¿nie mia³y w nazwie cz³on: „Jugendbund” lub „Ju-
gendverein”. W Koœciele ewangelicko-augsburskim aktywnymi oœrodkami
ruchu m³odzie¿owego by³a Warszawa, £ódŸ, Œl¹sk Cieszyñski i Kraków. Do
czêœciowego zjednoczenia organizacji m³odzie¿owych dosz³o w Koœciele ewan-
gelicko-unijnym, w wyniku czego powsta³y Evangelischer Landesverband für
die weibliche Jugend, Landesverband evangelischer Jungmännervereine i Ju-
gendbund für endschiedenes Christentum59.

Specyficzn¹ form¹ dokszta³cania adresowan¹ do m³odzie¿y powy¿ej osiem-
nastego roku ¿ycia by³ uniwersytet ludowy w Dornfeldzie. Dzia³a³ on w la-
tach 1921–1932 w ramach Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helwec-
kiego wyznania, posiadaj¹c jednak znaczn¹ autonomiê. Oœrodek wzorowany
by³ na duñskich uniwersytetach ludowych, stanowi³ jedyn¹ tego rodzaju pla-
cówkê w Polsce i jedn¹ z czterech dzia³aj¹cych poza granicami Niemiec. Pod
wzglêdem organizacyjnym stanowi³ woln¹ wspólnotê m³odzie¿y, posiadaj¹-
c¹ samorz¹d na kszta³t parlamentu. Uniwersytet ludowy w Dornfeldzie orga-
nizowa³ czteromiesiêczne kursy o zró¿nicowanej tematyce: religijnej, naro-
dowoœciowej i spo³ecznej. Skorzysta³o z nich ogó³em ponad 2 tysi¹ce osób
z ca³ej Polski60.

3. Protestantyzm wobec problemów spo³ecznych

„Praca Koœcio³a chrzeœcijañskiego zawsze dzieli³a siê na dwie czêœci. Obok
g³oszenia S³owa Bo¿ego sz³o us³ugiwanie potrzebuj¹cym” – tymi s³owami
rozpoczyna siê fragment „Rocznika Ewangelickiego” z 1925 roku, poœwiêco-

59 AGAD, KEA, sygn. 271; AAN, MWRiOP, sygn. 1299; ibidem, sygn. 1317. Por.
P. Hauser, op.cit., s. 166–167; D. Matelski, Mniejszoœæ niemiecka w Wielkopolsce
w latach 1919–1939, Poznañ 1997, s. 224–225; P. Greiner, S³ownik organizacji
m³odzie¿owych w województwie œl¹skim w latach 1922–1939, Katowice 1993, s. 93 i n.

60 AAN, UWLw, sygn. 13; APPrz, SGSH, sygn. 8; ibidem, sygn. 28; APP, KEP,
sygn. 692; „Dornfelder Blätter”, 1931, nr 1/2; „Die Volkshochschul – Gemein-
de”, 1924. Szerzej zob. F. Seefeldt, Dornfelds Chronik, Kattowitz 1936, s. 199
i n.; idem, Die Dornfelder Heimvolkshochschule (1921–1932), JWW, 1963, s. 69 i n.;
P. E. Nasarski, Deutsche Jugendbewegung und Jugendarbeit in Polen 1919–1939,
Würzburg 1957, s. 47–51; M. Iwanicki, Legalne i nielegalne szkolnictwo niemieckie
w Polsce w okresie miêdzywojennym, [w:] Rola mniejszoœci niemieckiej w rozwoju stosun-
ków politycznych w Europie 1918–1945, pod red. A. Czubiñskiego, Poznañ 1984,
s. 375.
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ny dzia³alnoœci charytatywnej Koœcio³ów protestanckich61. Cele te realizowa-
ne by³y w ramach tzw. misji wewnêtrznej. W myœl koncepcji sprecyzowanych
w 1849 roku przez niemieckiego teologa Johanna Hinricha Wicherna w pojêciu
misji wewnêtrznej mieœci³a siê obok pracy dobroczynnej tak¿e dzia³alnoœæ
misyjna wœród wiernych w³asnego Koœcio³a, przede wszystkim ewangeliza-
cja i dzia³alnoœæ wydawnicza62. W Koœciele ewangelicko-unijnym dzia³alnoœæ
tê koordynowa³ Krajowy Zwi¹zek Misji Wewnêtrznej (Landesverband für
Innere Mission), w Koœciele ewangelicko-augsburskim natomiast Stowarzy-
szenie Misji Wewnêtrznej Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego63.

Praca charytatywna najlepiej rozwiniêta by³a w by³ej dzielnicy pruskiej.
Wed³ug danych Internationaler Verband für Innere Mission und Diakonie
(Miêdzynarodowego Zwi¹zku Misji Wewnêtrznej i Diakonii) na ziemiach
by³ego zaboru pruskiego funkcjonowa³y 53 zak³ady tzw. opieki zamkniêtej,
dysponuj¹ce ogó³em 1963 miejscami i 286-osobowym personelem, ponadto
20 zak³adów tzw. opieki pó³otwartej (nale¿a³y do nich przewa¿nie przed-
szkola) z 400 miejscami i 19 osobami personelu oraz 373 instytucje tzw.
opieki otwartej (stacje diakonis i charytatywne stowarzyszenia kobiece).
W by³ej dzielnicy rosyjskiej istnia³o 30 zak³adów opieki zamkniêtej ze 1190
miejscami i 206 osobami personelu, natomiast co do pozosta³ych instytucji
brak jest danych. Na ziemiach by³ego zaboru austriackiego dzia³a³o 21 zak³a-
dów opieki zamkniêtej dysponuj¹cych 494 miejscami i 38-osobowym perso-
nelem, 5 zak³adów tzw. opieki pó³otwartej z 130 miejscami i 5 osobami per-
sonelu oraz 14 instytucji opieki otwartej. Ogó³em wiêc na obszarze pañstwa
polskiego funkcjonowa³y w okresie miêdzywojennym 104 ewangelickie za-
k³ady opieki zamkniêtej, w tym 17 szpitali, 44 zak³ady wychowawcze i domy
dziecka; resztê stanowi³y g³ównie domy starców i zak³ady dla nieuleczalnie
chorych64.

W instytucjach charytatywnych zatrudnione by³y przede wszystkim dia-
konise; czêœæ z nich pracowa³a te¿ bezpoœrednio w parafiach. Wywodzi³y siê
one w zdecydowanej wiêkszoœci z siedmiu istniej¹cych na terenie Polski do-
mów macierzystych (Mutterhaus), nazywanych równie¿ zak³adami diakonis.
Najwiêksze z nich to wywodz¹ce siê z XIX wieku: Ewangelicki Zak³ad Diako-
nis w Poznaniu i Ewangelicki Spo³ecznoœciowy Dom Sióstr w Wiêcborku.

61 „Rocznik Ewangelicki”, 1925, s. 245.
62 A. Rhode, op.cit., s. 217 i n.; O. Kiec, Protestantyzm w Poznañskiem 1815–1918,

Warszawa 2001, s. 169 i n.
63 AGAD, KEA, sygn. 352, Okólnik nr 2430 z 19 XI 1935 r.; Verhandlungen der

sechsten ordentlichen Landessynode..., s. 52.
64 ADW, CA, sygn. Stat. Slg. 2080; ibidem, sygn. Stat. Slg. X.5.16 Bd. 1.1.
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W pierwszym z nich zamieszkiwa³o w po³owie lat dwudziestych oko³o 350
diakonis, w drugim natomiast oko³o 22065.

W 1878 roku za³o¿ony zosta³ Diakonat Warszawski „Tabita”, sk³adaj¹cy
siê w 1925 roku z 13 sióstr i 13 kandydatek, a od pocz¹tku XX wieku dzia³a³,
podobny pod wzglêdem liczebnoœci, Ewangelicki Dom Diakonis w £odzi.
Dziewiêtnastowiecznym rodowodem legitymowa³ siê Œl¹ski Ewangelicki Dom
Diakonis, funkcjonuj¹cy najpierw w Cieszynie, a od pocz¹tku XX wieku w Biel-
sku. W 1925 roku sk³ada³ siê on z 63 sióstr. Natomiast w Dziêgielowie pod
Cieszynem ks. K. Kulisz utworzy³ w 1924 roku Polski Dom Sióstr Ewangelic-
kich. W 1913 roku powsta³ w Stanis³awowie Zak³ad Diakonis „Sarepta”, za-
mieszkany w okresie miêdzywojennym przez ponad 20 sióstr66.

Niewielka czêœæ diakonis pracuj¹cych na obszarze pañstwa polskiego wy-
wodzi³a siê z domów macierzystych istniej¹cych poza jego granicami, g³ów-
nie z Gdañska i Miechowic.

Jedn¹ z najstarszych instytucji charytatywnych Polski zachodniej by³y Za-
k³ady Josta-Streckera w Pleszewie. Sk³ada³y siê na nie dwa domy dziecka,
przytu³ek dla kalek, przytu³ek dla nieuleczalnie chorych i dom starców. Naj-
bardziej znanym szpitalem ewangelickim regionu by³ natomiast szpital
w Poznaniu. Szczególnie dobr¹ opini¹ cieszy³y siê dwie instytucje istniej¹ce
w Bydgoszczy: Zak³ad Sarana (dom starców) i Zak³ad dla Upad³ych Dziew-
cz¹t na Czy¿kówku. Z zak³adów charytatywnych Górnego Œl¹ska nale¿y wy-
mieniæ przede wszystkim ewangelicki szpital joannitów w Pszczynie i dom
uzdrowiskowy dla dzieci w Gocza³kowicach67.

65 ADW, CA, sygn. G 916; PA, Kulturabteilung, R 61648; AAN, MWRiOP, sygn.
1282; APB, Komenda Powiatowa Policji Pañstwowej w Sêpólnie, sygn. 103.
Szerzej zob. W. Prenzler, Christliche Liebestätigkeit im Sinne Theodor Fliedners und
Hinrich Wicherns in der Provonz Posen, [w:] Polen und sein preussischer Streifen 1919–
–1939 Die deutsche Volksgruppe in Posen und Pommerellen, herausg. von W. Threde
in Zusammenarbeit mit P. Nasarski, Berlin/Bonn 1983, s. 77 i n.

66 AEKÖ, EOK Wien, Sondergruppe zur Akten Reihe, Fasz. 7; 1878–1928. Tabita
Diakonat Warszawski. Ksi¹¿ka pami¹tkowa z okazji 50-letniego jubileuszu,
oprac. M. Rüger, Z. Michelis, Warszawa 1928, s. 7 i n.; „Rocznik Ewangelicki”,
1925, s. 247 i n.; O. Michejda, Pi¹te piêædziesiêciolecie Koœcio³a Jezusowego na Wy-
¿szej Bramie przed Cieszynem (1909–1959), [w:] Z historii Koœcio³a ewangelickiego na
Œl¹sku Cieszyñskim, Katowice 1992, s. 216.

67 APP, KEP, sygn. 124; ibidem sygn. 125; APP, UWPoz, sygn. 1238; APK, UWŒ,
sygn. 91. Por. „Ewangelik Górnoœl¹ski”, nr 34 z 20 VIII 1939 r., s. 284; H. Voss,
op.cit., s. 27–28. O sytuacji zak³adów dobroczynnych i diakonalnych w Polsce
po 1945 roku zob. G. Viertel, Evangelisch in Polen. Staat, Kirche und Diakonie 1945–
–1995, Erlangen 1997, s. 144 i n.
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W Wielkopolsce i na Pomorzu dzia³a³ Ewangelicki Zwi¹zek Wychowawczy
(Evangelischer Erziehungsverein), którego g³ównym celem by³a opieka nad
dzieæmi osieroconymi. W 1938 roku pod opiek¹ tej organizacji znajdowa³o
siê 1044 dzieci. Swoich podopiecznych Ewangelicki Zwi¹zek Wychowawczy
umieszcza³ albo w prowadzonych przez siebie domach dziecka, albo w rodzi-
nach zastêpczych. Koœció³ ewangelicko-unijny aktywnie uczestniczy³ tak¿e
w pracach dwóch innych organizacji dobroczynnych: Ewangelickiej S³u¿by
Dobroczynnoœci (Evangelischer Wohlfahrtsdienst) i Niemieckiego Stowarzy-
szenia Dobroczynnoœci Spo³ecznej (Deutscher Wohlfahrtsbund). Prezesem
drugiej z organizacji, posiadaj¹cej charakter miêdzywyznaniowy, by³ od 1934
roku bydgoski pastor Kurt Eichstädt. W oparciu o oba stowarzyszenia orga-
nizowana by³a niemiecka akcja zbiórkowa Deutsche Nothilfe (Niemiecka
Pomoc Biednym). Koœció³ ewangelicko-unijny bra³ te¿ czynny udzia³ w pro-
wadzonej przez Deutscher Wohlfahrtsbund akcji wymiany wakacyjnej dzieci
i m³odzie¿y (Ferienkinderaktion), polegaj¹cej na organizowaniu wyjazdów
wakacyjnych dzieci niemieckich mieszkaj¹cych w Polsce do Niemiec i dzieci
mniejszoœci polskiej w Niemczech – do Polski68.

W Polsce centralnej g³ównymi oœrodkami protestanckiej akcji charytatyw-
nej by³y £ódŸ i Warszawa. W £odzi dzia³alnoœæ dobroczynna koncentrowa³a
siê w Domu Mi³osierdzia (Haus der Barmherzigkeit), w sk³ad którego wcho-
dzi³y, obok domu macierzystego diakonis, szpital ewangelicki i oœrodek dla
osób upoœledzonych umys³owo i epileptyków. Na prze³omie lat 1926 i 1927
w £odzi powsta³o Towarzystwo Ewangelicko-Filantropijne (Evangelisch-Phi-
lantropische Gesellschaft), które za zadanie postawi³o sobie utworzenie dru-
giego szpitala ewangelickiego w tym mieœcie. Cel ten zosta³ zrealizowany
w 1930 r. Rok póŸniej wskutek starañ superintendenta J. Dietricha wprowa-
dzono w ¿ycie inn¹ inicjatywê, a mianowicie utworzono ewangelicko-luterañ-
sk¹ Misjê Dworcow¹, której g³ównym zadaniem by³a opieka nad zagro¿onymi
dziewczêtami. Przy misji zosta³ zorganizowany po kilku latach przytu³ek69.

68 APB, UWP, sygn. 2863; APP, UWPoz, sygn. 1220; ibidem, sygn. 1252; R. Kam-
mel, Die Wohlfahrtspolitik in neuen Polen, Poznañ 1931, s. 56–57; R. Hildt, op.cit.,
s. 123; E. Alabrudziñska, Mniejszoœci wyznaniowe w Bydgoszczy w latach 1920–1939,
Toruñ 1995, s. 36–37.

69 BARuD, sygn. R 8043/939; ibidem, sygn. R 8043/939/1; ibidem, sygn. R 8043/
940; ibidem, sygn. R 8043/941; ADW, CA, sygn. Stat. Slg. 2080; AP£, Senior
£ódzkiej Diecezji Ewangelicko-Augsburskiej, sygn. 77; ibidem, Akta miasta £o-
dzi, sygn. 13939; Wege der evangelisch-augsburgischen Kirche in Polen. Zum
150. Jahrestag der Gründung der ersten evangelischen Gemeinde und 50. Jahre-
stag der Einweihung der St. – Matthäi – Kirche in Lodz, Düsseldorf 1978, s. 15–16.
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W powiecie ³ódzkim zrealizowano tak¿e i inny pomys³ maj¹cy spowodo-
waæ poprawê po³o¿enia osób najbiedniejszych. Ukonstytuowane w 1927 roku
Stowarzyszenie dla zwalczania ¿ebractwa, w³óczêgostwa i demoralizacji m³o-
dzie¿y utworzy³o w 1928 roku tzw. koloniê robotnicz¹ w Czy¿eminku. Kolo-
nia powsta³a na czêœciowo zakupionych, a czêœciowo wydzier¿awionych
w tym celu gruntach i by³a utrzymywana przez stowarzyszenie. Na ten cel
przeznaczane by³y równie¿ kolekty przeprowadzane we wszystkich parafiach
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego w Nowy Rok70.

Spoœród warszawskich luterañskich instytucji dobroczynnych najwiêksze
znaczenie mia³y: szpital ewangelicki, dom dziecka, zak³ad dla nieuleczalnie
chorych, przytu³ek dla samotnych kobiet oraz zak³ad dla umys³owo niedoro-
zwiniêtych i upoœledzonych dzieci. W stolicy funkcjonowa³y równie¿ dwa
zak³ady opieki spo³ecznej nale¿¹ce do Koœcio³a ewangelicko-reformowane-
go: Przytu³ek dla Sierot Zboru Ewangelicko-Reformowanego w Warszawie
i Dom Starców i Kalek Zboru Ewangelicko-Reformowanego w Warszawie71.

Koœció³ ewangelicko-augsburski posiada³ tak¿e kilka zak³adów charytatyw-
nych na Œl¹sku Cieszyñskim, w Bielsku i Cieszynie. Ich liczba powiêkszy³a
siê w 1920 roku wraz z za³o¿eniem przez ks. K. Kulisza Zak³adów Opiekuñ-
czych „Ebenezer” w Dziêgielowie. W zak³adach tych znalaz³y opiekê osoby
nieuleczalnie chore i dzieci72.

Najwiêkszy jednak¿e kompleks zak³adów misji wewnêtrznej znajdowa³ siê
w Polsce po³udniowo-wschodniej i nale¿a³ do Koœcio³a ewangelickiego augs-
burskiego i helweckiego wyznania. Stanowi³y go wspomniane ju¿ wczeœniej
zak³ady dobroczynne w Stanis³awowie, sk³adaj¹ce siê z 21 ró¿nych instytu-
cji, obejmuj¹cych ca³okszta³t pracy opiekuñczo-wychowawczej. Wœród 500–
–600 pensjonariuszy zak³adów znajdowa³o siê wiele osób spoza Galicji,
a nawet z zagranicy. Podkreœliæ nale¿y, ¿e zak³ady stanis³awowskie by³y naj-
wiêkszymi zak³adami misji wewnêtrznej w Europie Œrodkowo-Wschodniej.
Rozmiar tego przedsiêwziêcia powodowa³, ¿e to w³aœnie Koœció³ ewangelicki
augsburskiego i helweckiego wyznania wyraŸnie przodowa³ pod wzglêdem
zasiêgu dzia³alnoœci dobroczynnej wœród Koœcio³ów protestanckich II Rze-

70 AGAD, KEA, sygn. 352.
71 BS, Akta parafii w Warszawie; AAN, MWRiOP, sygn. 1298; BARuD, sygn.

R 8043/939; Jubileusz Parafii Ewangelicko-Augsburskiej Œwietej Trójcy w War-
szawie 1581–1781–1981, wyd. przez Komisjê Ochrony Pami¹tek przy Parafii
Ewangelicko-Augsburskiej Œwietej Trójcy w Warszawie, Warszawa 1981, s. 63 i n.

72 AAN, MWRiOP, sygn. 1304; ibidem, MSZ, sygn. 2885.
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czypospolitej – bior¹c pod uwagê i liczbê pracowników misji wewnêtrznej,
i stosunek liczby miejsc w zak³adach opieki spo³ecznych do ogó³u wiernych73.

Dzia³alnoœæ dobroczynna nie ogranicza³a siê do zak³adów opieki spo³ecz-
nej; prowadzona by³a na bie¿¹co przez wiêkszoœæ stowarzyszeñ parafialnych.
Specjalizowa³y siê w niej organizacje kobiece, w Koœciele ewangelicko-unij-
nym dobroczynnoœæ stanowi³a pole dzia³ania przede wszystkim tzw. Evange-
lische Frauenhilfe. W 1938 roku na terenie Pomorza i Wielkopolski dzia³a³o
oko³o 100 tych organizacji, które poza opiek¹ nad chorymi i ubogimi zajmo-
wa³y siê m.in. kszta³ceniem pomocnic do s³u¿by w parafiach, sprawowa³y
opiekê nad m³odymi matkami. W zakres dzia³ania wszystkich stowarzyszeñ
kobiecych wchodzi³o zdobywanie œrodków pieniê¿nych na zasi³ki dla ubo-
gich, przekazywanie zasi³ków pieniê¿nych i darów rzeczowych, opieka nad
chorymi, do¿ywianie ubogich dzieci. Czêsto organizacje te pomaga³y bezro-
botnym w zdobyciu pracy lub zasi³ku; niekiedy sprawowa³y opiekê nad wiêŸ-
niami wyznania ewangelickiego przebywaj¹cych w miejscowych zak³adach
karnych74.

Koœcio³y ewangelickie anga¿owa³y siê równie¿ w inne problemy spo³ecz-
ne. Niejednokrotnie zabiera³y g³os w sprawie niekorzystnej struktury wieko-
wej ludnoœci protestanckiej w Polsce. Wczeœniej by³a ju¿ mowa o apelach
i dzia³aniach konsystorza poznañskiego, maj¹cych na celu zahamowanie emi-
gracji wiernych do Niemiec. W³adze Koœcio³a ewangelicko-unijnego podej-
mowa³y tak¿e i inne œrodki w celu poprawy struktury spo³ecznej wiernych,
promuj¹c np. rodziny wielodzietne. Kwestia ta omawiana by³a na posiedze-
niu zarz¹du synodu krajowego w lutym 1931 roku. Generalny superinten-
dent P. Blau wyrazi³ gotowoœæ sprawowania opieki nad siódmym dzieckiem
urodzonym w ka¿dej rodzinie ewangelickiej. Na ¿yczenie rodziców zostawa³

73 AEKÖ, EOK Wien, Abteilung Polen/Galizien, Fasz. 17; ADW, CA, sygn. 1332,
Vol. II; ibidem, sygn. Stat. Slg. X.5.16 Bd. 1.1; EZB, sygn. 5/945; Bericht des
evangelischen Kinderheims und der mit ihm verbundenen Anstalten in Stani-
s³awów Polen über die Jahre 1925/1926 und 1926/1927, Linz b.r.

74 ADW, CA, sygn. G–S 13; AAN, MWRiOP, sygn. 1402; AP£ UW£, sygn. 1231.
Por. G. Schedler, Eben–Ezer. Eine Jahrhundertgeschichte der evangelischen St.
Trinitatisgemeinde zu Lodz, Lodz 1929, s. 63 i n.; Für Volk und Kirche. Ein
geschichtlicher Rückblick auf die Arbeiten der Inneren Mission im Posener
Lande. Zum fünfzigjährigen Bestehen des früheren „Posener Provinzialvereins
für Innere Mission”, des jetztigen „Landesverbandes für Innere Mission in Po-
len”, herausg. von I. Rhode und R. Kammel, Poznañ 1928, s. 59 i n.
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ojcem chrzestnym dziecka; w dniu chrztu zak³adana by³a na nazwisko dziec-
ka ksi¹¿eczka oszczêdnoœciowa75.

Sprawa malej¹cej liczby dzieci i m³odzie¿y pojawi³a siê równie¿ w czasie
obrad synodu ewangelicko-reformowanego w Warszawie w czerwcu 1927
roku. W uchwale nr 1 synod zaleci³ konsystorzowi, „aby siê postara³ zanali-
zowaæ przyczyny zmniejszenia siê naturalnego przyrostu m³odzie¿y w zbo-
rach i zastanowi³ siê nad œrodkami zaradczymi, powo³uj¹c ewentualnie do tej
sprawy specjaln¹ Komisjê”76.

Koœcio³y nie pozostawa³y tak¿e obojêtne wobec zjawisk spo³ecznych sprze-
ciwiaj¹cych siê zasadom etyki protestanckiej, takim jak problem alkoholi-
zmu. Propagowanie wstrzemiêŸliwoœci w piciu alkoholu i abstynencji by³o
celem m.in. prowadz¹cych dzia³alnoœæ od XIX wieku Bractw Niebieskiego
Krzy¿a. Jednak¿e w dziedzinie walki w alkoholizmem Koœcio³y protestanckie
wyraŸnie pozostawa³y w tyle za Koœcio³em rzymskokatolickim. Przyznawa³
to nawet konsystorz ewangelicko-augsburski w Warszawie w okólniku skie-
rowanym w grudniu 1926 roku do ksiê¿y. Podkreœlaj¹c du¿e zas³ugi, jakie
w na tym polu po³o¿y³o w Polsce duchowieñstwo katolickie konstatowa³, ¿e
organizacjê duchownych – abstynentów posiada jedynie Koœció³ ewangelic-
ko-unijny na Pomorzu i w Wielkopolsce. Tymczasem w³aœnie duchowieñ-
stwo ma pierwszorzêdn¹ rolê do spe³nienia w zwalczaniu zagadnienia spo-
³ecznego tak du¿ej wagi77.

Mniejsze ni¿ w przypadku Koœcio³a katolickiego by³o równie¿, poczynaj¹c
od XIX wieku, zaanga¿owanie protestanckich zwi¹zków wyznaniowych
w tzw. kwestiê robotnicz¹. Jedynie w ³onie Koœcio³ów ewangelicko-unijnych
dzia³a³y stowarzyszenia robotnicze, tzw. Evangelische Arbeitervereine, bê-
d¹ce wyznaniowymi organizacjami samopomocy robotniczej. G³osi³y one has³a
porozumienia miêdzy robotnikami i pracodawcami i próbowa³y odci¹gaæ ro-
botników ze zwi¹zków zawodowych i organizacji klasowych78.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e rola spo³eczna Koœcio³ów protestanckich by³a du¿a
przede wszystkim w tych regionach Polski, które odznacza³y siê s³aboœci¹
organizacji spo³ecznych, politycznych i gospodarczych mniejszoœci niemiec-
kiej, czyli g³ównie we wschodniej czêœci kraju. W szczególnoœci na Wo³yniu
duchowni ewangeliccy odgrywali rolê organizatorów ¿ycia spo³ecznego,
a Koœció³ stawa³ siê czynnikiem kierowniczym w ¿yciu spo³ecznoœci niemiec-

75 APP, KEP, sygn. 39; ibidem, sygn. 293.
76 AAN, MWRiOP, sygn. 1298.
77 AP£, Senior £ódzkiej Diecezji Ewangelicko-Augsburskiej, sygn. 61.
78 H. Czembor, Ewangelicki Koœció³ Unijny..., s. 83–84.
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kiej. Tutaj dzia³alnoœæ duchownych wykracza³a szczególnie silnie poza funk-
cje duszpasterskie. Byli oni m.in. zaanga¿owani w obronê zagro¿onej pozycji
ekonomicznej kolonistów niemieckich, reprezentuj¹c ich w kontaktach pol-
skimi w³adzami pañstwowymi. Przyk³adem tego by³o zorganizowane przez
pastorów w czerwcu 1923 roku tzw. zgromadzenie delegatów ewangelickich
osad niemieckich na Wo³yniu, poœwiêcone sprawom szkolnictwa i proble-
mowi przejmowania przez pañstwo gospodarstw osadników niemieckich79.

Duchowni ewangelicko-augsburscy na Wo³yniu anga¿owali siê równie¿
w powstawanie i rozwój spó³dzielni; zachêcali swoich parafian do ich zak³a-
dania, a ponadto do korzystania z ofert niemieckiego banku spó³dzielczego
„Kredit Luck” oraz przestawiania produkcji rolnej na mleczarstwo i sadow-
nictwo. Zreszt¹ nie tylko duchowni niemieccy tak ¿ywo uczestniczyli w pro-
blemach ekonomicznych wiernych. Np. proboszcz polskiej parafii w Moœci-
cach na Polesiu, ks. E. Lodwich bra³ udzia³ jako przedstawiciel swoich parafian
w konferencji zorganizowanej w lutym 1927 roku w Prezydium Rady Mini-
strów w celu analizy problemów drobnego rolnictwa80.

4. Rola kulturotwórcza protestantyzmu

W momencie powstania niepodleg³ego pañstwa polskiego stan czasopiœmien-
nictwa ewangelickiego na jego obszarze nie przedstawia³ siê imponuj¹co.
Sk³ada³o siê nañ kilka tytu³ów wydawanych przede wszystkim na terenie
by³ego Królestwa Kongresowego i Œl¹ska Cieszyñskiego. By³y to m.in. nie-
mieckojêzyczne wydawnictwa Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego – tygo-
dniki „Unsere Kirche” i „Evangelisches Wochenblatt”. Polskojêzyczny „Zwia-
stun Ewangeliczny” przesta³ wychodziæ w 1914 roku i dopiero na pocz¹tku
1919 roku ks. Adolf Rondhaler reaktywowa³ go pod nazw¹ „Ewangelik”.
W³asnych wydawnictw nie posiadali ewangelicy reformowani. W by³ej dziel-
nicy pruskiej jedynie Górny Œl¹sk mia³ swoje czasopismo ewangelickie pod
tytu³em „Kirche und Heimat”, wydawane od paŸdziernika 1917 roku. Koœció³
ewangelicko-unijny na Pomorzu i w Wielkopolsce i Koœció³ staroluterañski
rozprowadza³y wydawnictwa drukowane w innych prowincjach niemieckich,

79 AGAD, KEA, sygn. 271, Protokó³ zgromadzenia delegatów ewangelickich osad
niemieckich na Wo³yniu z 28 VI 1923 r. Por. A. Starke, Der Beitrag der evangeli-
schen Kirche in Posen und Pommerellen zum kulturellen Leben der Deutschen in Polen in
den Jahren 1919–1939, KW, Jrg. 23: 1975, Nr. 122, s. 2 i n.

80 AGAD, akta nieup., Protokó³ walnego zebrania parafii Moœcice z 28 II 1927 r.;
DPO, 1929, nr 4, s. 89; WB, nr 1 z 3 IV 1927 r., s. 3–4; nr 5 z 1 V 1927 r., s. 37;
nr 6 z 1935 r., s. 48.
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g³ównie w Berlinie i Wroc³awiu. W³asne pismo, wydawany w Stanis³awowie
„Evangelisches Gemeindeblatt”, posiada³ Koœció³ ewangelicki augsburskie-
go i helweckiego wyznania. Na Œl¹sku Cieszyñskim redagowane by³y cztery
periodyki: „Pose³ Ewangelicki”, „Nowy Czas”,”S³owo ¯ywota” i „Na Prze³o-
mie”81.

Ju¿ pierwsze lata funkcjonowania II Rzeczypospolitej przynios³y niezwy-
kle intensywny rozwój prasy protestanckiej. Liczba tytu³ów powiêksza³a siê
wrêcz lawinowo, przekraczaj¹c w przededniu II wojny œwiatowej liczbê 17082.
Stosunkowo szybko wykszta³ci³y siê oœrodki wydawnicze w Warszawie, £o-
dzi, Poznaniu i Cieszynie oraz mniejsze centra w Wiêcborku i Ko³omyi. Pod
wzglêdem rozwoju czasopiœmiennictwa przodowa³y wyraŸnie dwa zwi¹zki
wyznaniowe: Koœció³ ewangelicko-unijny z konsystorzem w Poznaniu i Ko-
œció³ ewangelicko-augsburski. W przypadku pierwszego z nich eksplozjê liczby
i nak³adów wydawnictw przynios³o odciêcie granic¹ pañstwow¹ od Koœcio³a
macierzystego. Zrodzi³o to siln¹ potrzebê w³asnego czasopiœmiennictwa,
odzwierciedlaj¹cego problemy ewangelików ¿yj¹cych w Polsce. Intensywny
rozwój prasy ewangelicko-unijnej wynika³ tak¿e z nasilaj¹cego siê rozprosze-
nia wiernych; czasopiœmiennictwo stanowi³o jeden z wa¿nych œrodków dusz-
pasterskich, maj¹cych wzmocniæ œwiadomoœæ wyznaniow¹ cz³onków Koœcio³a.
S³u¿y³o równoczeœnie piêlêgnowaniu to¿samoœci narodowej wiernych.

Natomiast nacisk, jaki k³ad³ na rozwój prasy Koœció³ ewangelicko-augs-
burski, wynika³ w du¿ej mierze z samej ideologii polskiego ewangelicyzmu.
S³owo drukowane by³o m.in. œrodkiem oddzia³ywania misyjnego na polskie
spo³eczeñstwo katolickie. St¹d te¿ w Koœciele ewangelicko-augsburskim naj-
wiêkszy przyrost liczby tytu³ów dotyczy³ wydawnictw polskojêzycznych. Roz-
wój prasy niemieckojêzycznej stanowi³ w du¿ym stopniu odpowiedŸ na to
zjawisko. Paradoksalnie rozbudowa czasopiœmiennictwa by³a tu wiêc czêœcio-
wo napêdzana wewn¹trzkoœcieln¹ walk¹ narodowoœciowo-polityczn¹.

Wed³ug obliczeñ przeprowadzonych przez T. Kowalaka83  wzrost nak³adu
jednorazowego ewangelickiej prasy niemieckojêzycznej nastêpowa³ tak samo

81 W. Gastpary, Polskie czasopisma ewangelickie a¿ do drugiej wojny œwiatowej, RT, T. XVII:
1975, z. 1, s. 89 i n.; J. K³aczkow, Czasopiœmiennictwo protestanckie w Polsce w latach
1918–1939, Toruñ 2003, s. 85 i n.

82 Zob. zestawienia wydawnictw w: J. Szeruda, Die evangelisch-kirchliche Literatur und
Presse in Polen, „Ekklesia” Bd. 5, Leipzig 1938, s. 252 i n.; T. Kowalak, Prasa nie-
miecka w Polsce 1918–1939. Powi¹zania i wp³ywy, Warszawa 191, s. 175 i n.; J. K³acz-
kow, op.cit., s. 134 i n. J. K³aczkow okreœla liczbê wydawnictw protestanckich
w okresie miêdzywojennym na ponad 280, w³¹czaj¹c prasê wolnych Koœcio³ów.

83 T. Kowalak, op.cit., s. 189–190, 313–314.
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gwa³townie, jak wzrost liczby tytu³ów. W koñcu 1919 roku nak³ad ogó³u
niemieckich pism religijnych (pisma katolickie mia³y w nim bardzo niewielki
udzia³) wynosi³ oko³o 5,5 tysiêcy egzemplarzy. Do 1926 roku nak³ad jedno-
razowy niemieckojêzycznych wydawnictw ewangelickich wzrós³ a¿ do ponad
62 tys. egzemplarzy, a rekordow¹ wielkoœæ osi¹gn¹³ w 1932 roku – 107 tysiê-
cy egzemplarzy. Prawie 80% protestanckiej prasy niemieckojêzycznej stano-
wi³y periodyki Koœcio³a ewangelicko-unijnego. Bior¹c pod uwagê adresata
wydawnictw, najwiêkszy rozwój zanotowa³a prasa m³odzie¿owa. Jej nak³ad
stanowi³ w 1932 roku prawie po³owê nak³adu ogó³u niemieckojêzycznych
wydawnictw ewangelickich.

W latach 1932–1934, w zwi¹zku z tarciami politycznymi w obozie nie-
mieckim oraz ze spadkiem wysokoœci dotacji zagranicznych, nast¹pi³o doœæ
znaczne zmniejszenie nak³adu ewangelickich pism niemieckojêzycznych.
W nastêpnych latach sytuacja siê ustabilizowa³a, lecz nie uda³o siê ju¿ po-
wróciæ do dynamicznego rozwoju lat wczeœniejszych84.

Ogó³em Koœció³ ewangelicko-unijny w Wielkopolsce i na Pomorzu posia-
da³ w okresie miêdzywojennym ponad 50 w³asnych czasopism. Jako centrum
wydawnicze na czo³o zdecydowanie wysuwa³ Poznañ, gdzie dzia³a³ od 1910
roku Ewangelicki Zwi¹zek Prasowy (Evangelischer Presseverband). Dyrek-
torem Ewangelickiego Zwi¹zku Prasowego by³ pastor Richard Kammel; rów-
nie¿ on kierowa³ wydawnictwem Luther Verlag G.m.b.H. w Poznaniu, w któ-
rym by³y wydawane wszystkie powstaj¹ce pod auspicjami zwi¹zku czasopisma.
Periodykiem maj¹cym najwiêksze grono czytelników by³o pismo „Glaube und
Heimat”, ukazuj¹ce siê od 1922 roku najpierw jako miesiêcznik, nastêpnie
jako tygodnik. W koñcu lat dwudziestych nak³ad „Glaube und Heimat” prze-
kracza³ 20 tysiêcy egzemplarzy. Pismo posiada³o kilka mutacji: „Kirche ind
Heimat” na Górnym Œl¹sku, „Der Werderbote” w Wolnym Mieœcie Gdañsku,
„Wolhynischer Bote” na Wo³yniu oraz adresowane do osób wyznania ewan-
gelickiego odbywaj¹cych s³u¿bê wojskow¹ w Wojsku Polskim „Evangelischer
Heimatgruss für die im Heer stehenden Glieder der Unierten Evangelischen
Kirche in Polen”85.

Czasopismem charakteryzuj¹cym siê sta³ym wysokim poziomem by³ mie-
siêcznik „Evangelisches Kirchenblatt. Monatschrift für Evangelisches Leben
in Polen”, którego nak³ad nie przekracza³ 1000 egzemplarzy. Od 1935 roku
wychodzi³ pod nieco zmienion¹ nazw¹ „Posener Evangelisches Kirchenblatt.

84 EZB, sygn. 5/936; J. Szeruda, op.cit., s. 260 i n.
85 Szerzej zob. T. Kowalak, op.cit., s. 175 i n.; J. K³aczkow, op.cit., s. 138 i n., E. Ala-

brudziñska, Koœcio³y ewangelickie na Kresach..., s. 80–81.
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Monatschrift für Evangelisches Leben in Polen”86. Do jeszcze wê¿szego krê-
gu odbiorców skierowane by³o pismo urzêdowe Koœcio³a ewangelicko-unij-
nego „Kirchliches Amtsblatt des Evangelischen Konsistoriums zu Posen”.

Wspólnym rysem wydawnictw poznañskich by³o to, ¿e obok treœci religij-
nych bêd¹cych oczywiœcie na pierwszym planie, zawiera³y one równie¿ omó-
wienia problemów gospodarczych, prawnych, narodowoœciowych, czy poli-
tycznych. W przeciwieñstwie do nich pisma wywodz¹ce siê z drugiego oœrodka
wydawniczego Koœcio³a ewangelicko-unijnego, z diakonatu w Wiêcborku,
ogranicza³y siê do problematyki religijnej. W Wiêcborku wydawane by³y m.in.
„Wach Auf! Christlicher Weckruf für Jedermann” i „Gemeinschaftsblatt für
Polen”87.

Na dzia³alnoœæ wydawnicz¹ Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego w dwu-
dziestoleciu miêdzywojennym sk³ada³o siê ponad 70 tytu³ów, w znacznej
wiêkszoœci polskojêzycznych. Centrami wydawniczymi prasy polskiej by³y
Warszawa i Cieszyn. Jedno z czo³owych pism stanowi³ w dalszym ci¹gu „Zwia-
stun Ewangeliczny” (wydawcy „Ewangelika” powrócili do poprzedniej na-
zwy w 1921 roku). Redaktorem „Zwiastuna Ewangelicznego” by³ ks. Zyg-
munt Michelis. W 1920 roku rozpoczêto wydawanie nowego tygodnika „G³os
Ewangelicki”, którego redakcjê pe³nili do 1939 roku kolejno ks. ks. Feliks
Gloeh, August Loth, Karol Michejda i ponownie F. Gloeh. Z pismami tymi
z powodzeniem konkurowa³ wydawany w dalszym ci¹gu na Œl¹sku Cieszyñ-
skim (w Cieszynie, a od 1933 roku w Ustroniu) „Pose³ Ewangelicki”. Cha-
rakter wszystkich wymienionych periodyków mo¿na okreœliæ jako religijno-
-narodowoœciowy88.

W jeszcze wiêkszym stopniu treœci narodowe zdominowa³y ³amy czaso-
pism wydawanych przez Koœció³ ewangelicko-augsburski na obszarze by³ego
zaboru pruskiego. Do najbardziej znacz¹cych pism nale¿a³y: „Ewangelik Gór-
noœl¹ski”, ukazuj¹ce siê w Odolanowie „Nowiny”, redagowana przez d³ugi
czas przez Emiliê Sukertow¹-Biedrawinê w Dzia³dowie „Gazeta Mazurska”
oraz wydawany najpierw w Grudzi¹dzu, a nastêpnie w Bydgoszczy „Przegl¹d
Ewangelicki”89.

86 Zob. m.in. PEK, 1924, nr 1; 1933, nr 8; 1935, nr 1; 1938, nr 12.
87 J. Szeruda, op.cit., s. 266.
88 Zob. m.in. ZE, nr 1 z 1 I 1923 r., nr 19 z 7 V 1933 r., nr 31 z 30 VII 1939 r.; „G³os

Ewangelicki”, nr 20 z 20 V 1923 r., nr 15 z 11 IV 1937 r.; „Pose³ Ewangelicki”,
nr 7 z 8 II 1936 r.

89 AAN, PRM, sygn. 23535/22; ibidem, MWRiOP, sygn. 1282; BARuD, sygn. R 5101/
22421; „Ewangelik Górnoœl¹ski”, nr 10 z 15 V 1933 r., nr 34 z 20 VIII 1939 r.;
„Gazeta Mazurska”, nr 1 z 3 XII 1922 r. Szerzej o „Przegl¹dzie Ewangelickim”
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Czo³owym organem niemieckojêzycznych wiernych Koœcio³a ewangelic-
ko-augsburskiego by³ w latach 1920–1939 tygodnik „Der Friedensbote”, re-
dagowany w £odzi przez pastora Juliusa Dietricha. W styczniu 1938 roku
pojawi³ siê ponadto miesiêcznik „Luthererbe in Polen” wydawany w £odzi
i £ucku przez pastorów Alfreda Kleindiensta i Eduarda Kneifla. Ponad 1000
egzemplarzy nak³adu posiada³ miesiêcznik redagowany w Bielsku przez pa-
stora Richarda Wagnera – „Neue Evangelische Kirchenzeitung”90.

Spoœród pozosta³ych Koœcio³ów protestanckich tylko Koœcio³owi ewange-
licko-unijnemu na Górnym Œl¹sku nie uda³o siê stworzyæ, a w³aœciwie utrzy-
maæ, w³asnej prasy. Wychodz¹cy od 1917 roku „Kirche und Heimat” po po-
dziale Œl¹ska zmuszony by³ ze wzglêdów finansowych zjednoczyæ siê
z poznañskim „Glaube und Heimat”. Mimo wielu starañ o usamodzielnienie
pisma, funkcjonowa³o ono w latach 1923–1939, jak wczeœniej wspomniano,
jako mutacja gazety poznañskiej91.

Koœció³ ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania wydawa³ w dal-
szym ci¹gu „Evangelisches Gemeindeblatt”. Pismo by³o organem urzêdo-
wym tego zwi¹zku wyznaniowego, poœwiêconym sprawom religijnym i za-
gadnieniom z ¿ycia Koœcio³a. Redaktorem wydawanego w Stanis³awowie
„Evangelisches Gemeindeblatt” by³ superintendent T. Zöckler92 . Czasopi-
œmiennictwo Ma³opolski wzbogaci³ dodatkowo w po³owie lat dwudziestych
protestancki ruch ukraiñski, inicjuj¹c kilka periodyków, o czym mowa bêdzie
w dalszej czêœci rozdzia³u.

Stosunkowo póŸno powsta³a prasa Jednot ewangelicko-reformowanych.
W 1925 roku zacz¹³ siê ukazywaæ w Warszawie pierwszy organ Koœcio³a ewan-
gelicko-reformowanego „¯agiew Chrystusowa”, niejako zast¹piony rok póŸ-
niej przez „Jednotê”. „Jednota” wydawana by³a do 1939 roku, najpierw jako
miesiêcznik, póŸniej, od 1937 roku, jako dwutygodnik. W styczniu 1936 roku

zob. E. Alabrudziñska, Mniejszoœci wyznaniowe..., s. 89–91; W. Pepliñski, Polski
„Przegl¹d Ewangelicki” na tle prasy ewangelickiej na Pomorzu w latach Drugiej Rzeczy-
pospolitej, [w:] Protestantyzm i protestanci na Pomorzu, pod red. J. Iluka i D. Ma-
riañskiej, Gdañsk–Koszalin 1997, s. 123 i n.

90 EZB, sygn. 5/936; PA, sygn. R 82940; ibidem, sygn. R 61645; „Der Friedensbo-
te”, nr 1 z 2 I 1927 r., nr 48 z 27 XI 1927 r.; „Luthererbe in Polen”, nr 1 z 1 I
1938 r. Por. A. Kargel, Die deutsche Presse in Mittelpolen, [w:] Deutsches Schicksal in
Polen. Ein Rückblick auf das kirchliche, völkische und wirtschaftliche Schaffen der Deut-
schen aus Mittel- und Ostpolen, herausg. A. Schmidt, Nürnberg 1953, s. 202–204;
P. Kenig, Zarys dziejów luteranizmu w Bielsku-Bia³ej, Bielsko-Bia³a 2000, s. 55.

91 „Kirche und Heimat”, nr 2 z 9 I 1927 r., nr 12 z 23 III 1930 r., nr 41 z 13 X 1935
r., nr 8 z 19 II 1939 r. Por. Gedenkbuch der Evangelischen Kirche..., s. 64–67.

92 EG z lat 1921–1939.
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tak¿e Jednota Wileñska rozpoczê³a wydawanie swojego pisma – dwumie-
siêcznika „Szlakiem Reformacji”. Jeszcze póŸniej, w 1938 roku, utworzony
zosta³ organ Koœcio³a staroluterañskiego pod nazw¹ „Kirchenblatt für die
Evangelisch-Lutherischen Gemeinden in Westpolen”93.

Duchowieñstwo protestanckie anga¿owa³o siê nie tylko w rozwój czasopi-
œmiennictwa. Pastorzy byli autorami publikacji o bardzo zró¿nicowanym cha-
rakterze, od podrêczników religii, katechizmów i zbiorów kazañ, poprzez
monografie historyczne, a¿ po naukowe rozprawy z zakresu teologii. Œrodo-
wisko naukowe, które zaczyna³o siê kszta³towaæ wokó³ Wydzia³u Teologii
Ewangelickiej Uniwersytetu Warszawskiego, specjalizowa³o sie przede wszyst-
kim w historii Koœcio³a, biblistyce i teologii praktycznej. Du¿e zas³ugi dla
rozwoju ostatniej z dyscyplin po³o¿y³ zw³aszcza ks. Karol Serini, autor pracy
pt. „¯ycie, nauka i religia” (Warszawa 1934). Natomiast spoœród osób zwi¹-
zanych z Wy¿sz¹ Szko³¹ Teologiczn¹ w Poznaniu z zakresu teologii publiko-
wali m.in. pastorzy Paul Blau (specjalizowa³ siê w teologii praktycznej i sys-
tematycznej) i Johannes Horst (prowadzi³ badania z zakresu biblistyki, które
zaowocowa³y m.in. rozpraw¹ pt. „Proskynein. Zur Anbetung im Urchristen-
tum nach ihrer religionsgeschichtlichen Eigenart” wydan¹ w 1931 roku
w Gütersloh)94.

Aktywnoœci¹ publicystyczn¹ wyró¿nia³ siê ks. Aleksander Schoeneich, au-
tor m.in. „Krótkiej historii Koœcio³a chrzeœcijañskiego w ¿yciorysach” (1925),
„Konfesji augsburskiej” i ksi¹¿ki do nabo¿eñstwa pt. „Do Boga. Modlitwy
dla chrzeœcijan ewangelików”. Autorem licznych publikacji by³ równie¿ pa-
stor Friedrich Just, znany chocia¿by z takich prac, jak „Dreihundert Jahre
Posener Schulzendorf, Kreuzkirche” (1922), „Aus dem Netzegau” (1926)
i „Vätererbe” (1928). Natomiast ks. Stefan Skierski opracowa³ w 1921 roku
„Katechizm heidelberski” w duchu nurtu teologii liberalnej95.

Duchowni ewangeliccy opublikowali ponadto szereg zbiorów kazañ. W Ko-
œciele ewangelicko-unijnym najczêœciej siêgano po zbiór kazañ na ca³y rok pt.
„Gottes Brot” autorstwa najlepszych kaznodziejów, m.in. pastorów P. Blau’a
i F. Justa, jak równie¿ mniejszy zbiór autorstwa P. Blau’a pt. „Köstliche Din-
ge”. W Koœciele ewangelicko-augsburskim najbardziej popularnymi publika-

93 AAN, MWRiOP, sygn. 1298; ibidem, sygn. 1403.
94 AAN, MWRiOP, sygn. 1403; J. Szeruda, op.cit., s. 264 i n.; idem, Zarys dziejów

teologii ewangelickiej w Polsce, Kraków 1953, s. 19; Posener Biographisches Lexi-
kon, KW, 1991, nr 185, s. 26–29;

95 E. Kneifel, Die Pastoren der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen. Ein biographi-
sches Pfarrerbuch mit einem Angang, Ansbach 1967, s. 148 i n.; A. Rhode, op.cit.,
s. 225; PSB, t. 38, s. 157–158; F. Just, Vätererbe, Posen 1928.



D Z I A £ A L N O Œ Æ   R E L I G I J N A   I   S P O £ E C Z N A 207

cjami tego rodzaju by³y zbiory kazañ: pastora Andrzeja Buzka pt. „Prawda
wiecznie m³oda” (1930), pastora Eduarda Wende pt. „Sursum Corda” (1935)
i „Lux in Tenebris” (1937) i pastora Karola Kulisza pt. „Czas jest bliski”96.

Zas³u¿onym t³umaczem literatury religijnej by³ proboszcz parafii ewange-
licko-augsburskiej w Moœcicach (przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹ pastor
w Cieszynie) ks. Jan Pindór. Duchowny ten przet³umaczy³ na jêzyk polski
ca³y szereg pozycji z jêzyka niemieckiego, angielskiego, czeskiego i s³owac-
kiego, m.in. „Historiê reformacji XVI wieku” autorstwa Merle d’Aubigne’a97.

Wielu duchownych wnios³o tak¿e wk³ad w badania dotycz¹ce historii pro-
testantyzmu na ziemiach polskich. Prace historyczne publikowali m.in. ks.
ks. Eduard Kneifel, Alfred Kleindienst, Arthur Rhode, Wilhelm Bickerich,
Theodor Wotschke, Rudolf Kesselring i Theodor Zöckler98. Generalny super-
intendent J. Bursche by³ jednym z za³o¿ycieli utworzonego w 1921 roku To-
warzystwa Badañ Dziejów Reformacji w Polsce99. Wydawany przez nie kwar-
talnik „Reformacja w Polsce” w istotny sposób przyczynia³ siê do wzbogacenia
wiedzy o dziejach protestantyzmu.

Du¿y wk³ad do kultury polskiej wnios³a Jednota Wileñska. Kalwiniœci prê¿-
nie dzia³ali w utworzonym w 1916 roku w Wilnie Towarzystwie Mi³oœników
Historii Reformacji Polskiej im. J. £askiego. Towarzystwo prowadzi³o m.in.
prace nad kontynuacj¹ wydawnictwa Ÿród³owego „Monumenta Reformatio-
nis Polonicae et Lithuanicae”, a w 1929 roku wyda³o „Album zabytków ewan-
gelickich w Wilnie”100. Du¿¹ aktywnoœci¹ odznacza³y siê funkcjonuj¹ce przy
synodzie wileñskim komisje: bibioteczna, archiwalna, wydawnicza i komisja
opieki nad zabytkami koœcielnymi i historycznymi. Spoœród cz³onków komi-
sji szczególne zas³ugi po³o¿yli Wac³aw Gizbert Studnicki i Adam £ysakow-

96 AGAD, KEA, sygn. 352, Okólnik nr 935 z 26 IV 1935 r.; A. Rhode, op.cit.,
s. 225–226; E. Kneifel, Geschichte der Evangelisch-Augsburgischen Kirche..., s. 245.

97 J. Broda, Dzieje parafii Diecezji Cieszyñskiej, Warszawa 1978, s. 75; J. Ko¿usznik, S³uga
¯ywego S³owa, „Gazeta Ewangelicka”, 1999, nr 20, s. 52–54; 2000, nr 1, s. 33–35.

98 Zob. wykaz Ÿróde³ i opracowañ na koñcu pracy. Spisy piœmiennictwa prote-
stanckiego XX wieku znajduj¹ siê równie¿ w: J. Szeruda, Bibliografia polsko-ewan-
gelicka XIX i XX wieku, „Rocznik Ewangelicki”, 1925, s. 327–414; E. Kneifel, Das
Werden und Wachsen der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen 1517–1939, Vier-
kirchen, b. r., s. 188–199.

99 A. Tokarczyk, Ewangelicy polscy, Warszawa 1988, s. 116.
100 BS, Towarzystwo Mi³oœników Historii Reformacji Polskiej im. J. £askiego; LPAH,

F 401, Ap 2, sygn. 174, Akta likwidacyjne Towarzystwa Mi³oœników Historii
Reformacji Polskiej im. J. £askiego w Wilnie z lat 1939–1940; Album zabytków
ewangelickich w Wilnie, wyd. Towarzystwo Mi³oœników Historii Reformacji
Polskiej im. J. £askiego Wilno 1929.
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ski. Dziêki ich wysi³kom zarówno biblioteka, jak i archiwum synodu ewan-
gelicko-reformowanego w Wilnie sta³y siê nowoczesnymi placówkami na-
ukowymi. Ich bogate zasoby zosta³y wprowadzone do ogólnopolskiego obie-
gu naukowego, co pozwoli³o na wydatne zintensyfikowanie badañ dotycz¹cych
reformacji w Wielkim Ksiêstwie Litewskim101.

Podobnie znacz¹c¹ rolê w Jednocie Warszawskiej odegra³ Aleksander Woy-
de. Dziêki jego staraniom zosta³o za³o¿one w 1904 roku przy synodzie ewan-
gelicko-reformowanym w Warszawie archiwum akt dawnych i zabytków ko-
œcielnych. Sam A. Woyde prowadzi³ równie¿ badania archiwalne dotycz¹ce
historii reformacji w Polsce. W 1919 roku obj¹³ Katedrê Historii Reformacji
Polskiej Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, gdzie wyk³ada³ do 1925
roku102.

Koœcio³y ewangelickie d¹¿y³y do upowszechniania kultury tak¿e i na in-
nych p³aszczyznach. Prowadzi³y m.in. dzia³ania maj¹ce na celu propagowa-
nie czytelnictwa wœród wiernych. Niektóre parafie, wspomagane przez Ver-
band der deutschen Büchereien, utrzymywa³y w³asne biblioteki. Problem ten
mia³ du¿e znaczenie zw³aszcza na Wo³yniu, dlatego te¿ w 1935 roku w czasie
konferencji pastorów wo³yñskich rozwa¿ano powo³anie koœcielnego urzêdu
ds. kultury. Urz¹d ten mia³ koordynowaæ dzia³alnoœæ m³odzie¿ow¹, sprawy
bibliotek i ¿ycia muzycznego103.

W parafiach protestanckich bardzo du¿¹ wagê przyk³adano do pielêgno-
wania ¿ycia muzycznego. Niezwyk³¹ popularnoœci¹ cieszy³y siê wszelkie zwi¹z-
ki œpiewacze, chóry i orkiestry puzonowe (tzw. Posaunenchöre). Organizo-
wano wiele specjalnych imprez, uroczystoœci muzycznych oraz tzw. œwi¹t
puznonowych, koncertów i zjazdów œpiewaczych. W 1930 roku w Polsce dzia-
³a³o ogó³em oko³o 260 koœcielnych orkiestr puzonowych, które tworzy³y Evan-
gelisch-lutherische Posaunenchor-Vereinigung Polens z siedzib¹ w £odzi104.

101 S. Kader, Katalog systematyczny biblioteki Synodu ewangelicko-reformowanego w Wil-
nie, Wilno 1926, s. 1–16; Zarys historyczny Wileñskiego Koœcio³a ewangelicko-refor-
mowanego i jego boblioteki, oprac. W. Gizbert Studnicki, Wilno 1932, s. 19 i n.,
SR, 1936, nr 3–4, s. 21–22; 1937, nr 3–4, s. 19–20.

102 BS, Akta parafii w Warszawie. Materia³y A. Woyde do historii reformacji w Pol-
sce zachowa³y siê w: BUW, sygn. 1183; ibidem, sygn. 1188; ibidem, sygn. 1200;
ibidem, sygn. 1196; ibidem, sygn. 1198. Por. W. Semadeni, Z dziejów zboru ewan-
gelicko-reformowanego w Warszawie, Warszawa 1927, s. 26–27.

103 EZB, sygn. 5/970; WB, 1935, nr 6, s. 48; H. K. Schmidt, Die deutsche Kulturarbeit
und deren Träger in Wolhynien zwischen den zwei Weltkriegen, KW, 1977, H. 127, s. 9–10.

104 R. Hildt, op.cit., s. 125; R. D¹browski, Mniejszoœæ niemiecka w Polsce i jej dzia³al-
noœæ spo³eczno-kulturalna w latach 1918–1939, Szczecin 1982, s. 155–156; O. He-
ike, Die deutsche Minderheit in Polen bis 1939. Ihr Leben und Wirken kulturell, gesell-
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Bardziej elitarny charakter mia³ utworzony w koñcu XIX wieku Posener
Bachverein, który koncertowa³ poza Poznaniem w wielu innych miastach
Polski. Filie tego zwi¹zku, wykonuj¹cego przede wszystkim muzykê Johanna
Sebastiana Bacha, istnia³y równie¿ w Bydgoszczy, Lesznie i GnieŸnie. Zwi¹z-
kiem poznañskim kierowa³ pastor Carl Greulich105.

5. Duszpasterstwo wojskowe

Protestanci znaleŸli siê w si³ach zbrojnych II Rzeczypospolitej ju¿ w pierw-
szym okresie ich istnienia, t.j. w latach 1918–1920. W styczniu 1920 roku
w Wojsku Polskim s³u¿y³o 253 oficerów i 2738 szeregowców wyznania ewan-
gelickiego. W rezultacie nastêpnych, masowych ju¿ poborów, obejmuj¹cych
wszystkie grupy narodowoœciowe, do wojska wcielano coraz wiêksze rzesze
osób wyznania protestanckiego. I tak w 1923 roku w armii s³u¿y³o 3284 ewan-
gelików, co stanowi³o 1,76% jej stanu, w 1926 roku – 5000 osób (2,17%),
1927 r. – 5756 osób (2,02%), 1929 r. – 5880 osób wyznania ewangelickiego
(2,33%)106.

¯o³nierze wyznania protestanckiego byli, pocz¹wszy od roczników powo-
³anych w roku 1921, grup¹ pod wzglêdem narodowoœciowym mieszan¹ nie-
miecko-polsk¹. Stanowili w wojsku spo³ecznoœæ, w zestawieniu z innymi
mniejszoœciami wyznaniowymi, niewielk¹. Po³o¿enie ¿o³nierzy wyznania
ewangelickiego utrudnia³ fakt ich silnego rozproszenia po garnizonach – ta-
kie rozmieszczenie ¿o³nierzy stanowi³o rezultat wprowadzonego przez Mini-
sterstwo Spraw Wojskowych systemu eksterytorialnego, polegaj¹cego na tym,
¿e do poszczególnych jednostek wcielano poborowych z ró¿nych regionów
Polski107. System ten mia³ siê przyczyniæ do rozwi¹zania kwestii narodowo-

schaftlich, politisch, Leverkusen 1985, s. 377; D. Sztobryn, Dzia³alnoœæ kulturalno-
oœwiatowa diaspory niemieckiej w £odzi do 1939 roku, £ódŸ 1999, s. 31.

105 O. Kiec, Koœcio³y ewangelickie w Wielkopolsce wobec kwestii narodowoœciowej w latach
1918–1939, Warszawa 1995, s. 67.

106 CAW, I 300.20.8; ibidem, I 300.20.7. Por. J. Odziemkowski, S³u¿ba duszpasterska
Wojska Polskiego 1914–1945, Warszawa 1998, s. 63; W. Rezmer, Problematyka
narodowoœciowa i wyznaniowa w wojsku na terenie Dowództwa Okrêgu Korpusu nr VIII
w Toruniu (1920–1939), w: Mniejszoœci narodowe i wyznaniowe na Pomorzu w XIX
i XX wieku, Zbiór studiów pod red. M. Wojciechowskiego, Toruñ 1998, s. 149–150;
J. Odziemkowski, B. Spycha³a, Duszpasterstwo wojskowe w Drugiej Rzeczypospoli-
tej, Warszawa 1987, s. 192.

107 CAW, I 3000.20.7; ibidem, I 300.20.8. Szerzej o polityce narodowoœciowej w Woj-
sku Polskim zob. P. Stawecki, Polityka narodowoœciowa w wojsku Drugiej Rzeczypo-
spolitej, [w:] Mniejszoœci narodowe i wyznaniowe w si³ach zbrojnych Drugiej Rzeczypo-
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œciowych w wojsku; wywar³ równie¿ decyduj¹cy wp³yw na sk³ad wyznanio-
wy poszczególnych jednostek i poœrednio utrudni³ pracê duszpastersk¹ wœród
niewielkich liczebnie mniejszoœci.

Pocz¹tki formalnej organizacji s³u¿by duszpasterskiej wyznania ewange-
lickiego wi¹¿¹ siê z rozkazem podpisanym w dniu 28 czerwca 1919 roku
przez Ministra Spraw Wojskowych genera³a Józefa Leœniewskiego o utwo-
rzeniu w ramach Departamentu I Mobilizacyjno-Organizacyjnego Minister-
stwa Spraw Wojskowych Sekcji Religijno-Wyznaniowej, której zadaniem mia³o
byæ zaspokajanie potrzeb religijnych ¿o³nierzy wyznañ niekatolickich108.
W sk³ad sekcji, która podlega³a bezpoœrednio ministrowi spraw wojskowych
wchodzi³o piêæ referentur wyznaniowych, w tym referentura wyznañ ewan-
gelickich (luterañskiego, kalwiñskiego i sekt ewangelickich). Wart odnoto-
wania jest fakt, ¿e ewangelicy zdo³ali zorganizowaæ swoj¹ duszpastersk¹ s³u¿bê
wojskow¹ jako pierwsi. Ju¿ w dniu 30 lipca 1919 roku na konferencji delega-
tów Ministerstwa Spraw Wojskowych, Ministerstwa Wyznañ Religijnych
i Oœwiecenia Publicznego oraz warszawskich konsystorzy ewangelicko-au-
gsburskiego i ewangelicko-reformowanego zosta³ opracowany i uchwalony
projekt „Ogólnych postanowieñ dla kapelanów wyznañ ewangelickich”. Wraz
z jego zatwierdzeniem przez Ministerstwo Spraw Wojskowych w dniu 1 sierp-
nia 1919 roku utworzony zosta³ w Wojsku Polskim G³ówny Urz¹d Duszpa-
sterski dla Wyznañ Ewangelickich. Nastêpny urz¹d duszpasterski stworzyli
mahometanie – w koñcu paŸdziernika 1919 roku109.

G³ówny Urz¹d Duszpasterski dla Wyznañ Ewangelickich kierowany mia³
byæ przez naczelnego kapelana z tytu³em seniora. W dniu 5 sierpnia 1919
roku konsystorz ewangelicko-augsburski przedstawi³ jako kandydata na to
stanowisko ks. R. Paszko. Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego popar³o tê kandydaturê bez zastrze¿eñ. Wkrótce jednak, ze wzglê-
du na ró¿nice zdañ wystêpuj¹ce w konsystorzach, Ministerstwo Spraw Woj-

spolitej 1918–1939, Zbiór studiów pod red. Z. Karpusa i W. Rezmera, Toruñ 2001,
s. 11 i n.; W. Rezmer, S³u¿ba wojskowa Niemców w si³ach zbrojnych Drugiej Rzeczy-
pospolitej, [w:] Mniejszoœci narodowe i wyznaniowe w si³ach zbrojnych..., s. 111 i n.

108 Jednak podkreœliæ trzeba, ¿e duchowni ewangeliccy ju¿ wczeœniej wykazywali
inicjatywê w tworzeniu s³u¿by duszpasterskiej. Ks. Karol Grycz spe³nia³ faktycz-
nie obowi¹zki kapelana wojskowego od listopada 1918 roku. Natomiast w dniu
4 listopada 1918 roku ks. Ryszard Paszko wyst¹pi³ do Ministerstwa Spraw Woj-
skowych z memoria³em w sprawie powo³ania kapelanów w Wojsku Polskim.
Zob. AAN, MWRiOP, sygn. 1397; „Dziennik Rozkazów Wojskowych”, nr 71 z 28
VI 1919 r.; R. Paszko, Seniorat wojskowy, „Rocznik Ewangelicki” 1925, s. 201.

109 CAW, I 300.20.96; AAN, MWRiOP, sygn. 1397.
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skowych zdecydowa³o siê na rozszerzenie etatu Sekcji Wyznañ Niekatolic-
kich oraz na wydanie oddzielnych „Ogólnych postanowieñ dla kapelanów
wyznania ewangelicko-augsburskiego” i „Ogólnych postanowieñ dla kapela-
na wyznania ewangelicko-reformowanego”. W drugim dokumencie, obowi¹-
zuj¹cym od dnia 30 paŸdziernika 1919 roku, powo³ano do ¿ycia Wojskowy
Urz¹d Duszpasterski dla Wyznania Ewangelicko-Reformowanego, traktuj¹c
go jednak¿e jako instytucjê jednoosobow¹ i nie przewiduj¹c odrêbnej s³u¿by
duszpasterskiej w Okrêgach Generalnych110.

Ostatecznie w dniu 25 wrzeœnia ks. R. Paszko powo³ano na szefa G³ówne-
go Urzêdu Duszpasterskiego dla Wyznania Ewangelicko-Augsburskiego.
Miesi¹c póŸniej w dniu 26 paŸdziernika zosta³ on wprowadzony w urz¹d
przez generalnego superintendenta Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego ks.
Juliusza Burschego. Konsystorz ewangelicko-reformowany wysun¹³ jako kan-
dydata na stanowisko szefa G³ównego Urzêdu Duszpasterskiego dla Wyzna-
nia Ewangelicko-Reformowanego ks. Kazimierza Szefera111. Obj¹³ on ten urz¹d
pó³ roku póŸniej – w dniu 1 maja 1920 roku.

W sierpniu 1921 roku wprowadzona zosta³a pokojowa organizacja w³adz
wojskowych. Zreorganizowano przy tym równie¿ s³u¿bê duszpastersk¹. Po-
wo³ano Kuriê Biskupi¹ Wojska Polskiego dla wyznania katolickiego, a w miej-
sce dotychczasowej Sekcji Religijno-Wyznaniowej (przemianowanej na Sek-
cjê Wyznañ Obcych) utworzono Wydzia³ Wyznañ Niekatolickich, w którym
przewidziano G³ówne Urzêdy Duszpasterskie nastêpuj¹cych wyznañ: ewan-
gelicko-augsburskiego, ewangelicko-reformowanego, prawos³awnego i moj-
¿eszowego112. Znacznej reorganizacji uleg³a, w porównaniu do „Ogólnych
postanowieñ...” z 1919 roku, struktura duszpasterstwa ewangelicko-refor-
mowanego. W miejsce dotychczasowego jednoosobowego urzêdu utworzo-
na zosta³a trójstopniowa sieæ wojskowych stanowisk duszpasterskich.

110 AAN, MWRiOP, sygn. 1397; CAW, I 300.20.112; ibidem, CAW, I 300.20.96.
111 AAN, MWRiOP, sygn. 1397, Departament Wyznañ MWRiOP do MSWojsk. z XI

1919 r. Por. Z. Waszkiewicz, Duszpasterstwo w si³ach zbrojnych Drugiej Rzeczypospo-
litej (1918–1939), Toruñ 2000, s. 199 i n.; E. Alabrudziñska, Duszpasterstwo ewan-
gelickie w Wojsku Polskim w latach 1919–1939, [w:] Mniejszoœci narodowe i wyzna-
niowe w si³ach zbrojnych..., s. 236 i n.

112 CAW, I.300.20.112; AAN, MWRiOP, sygn. 1397. Zob. te¿ B. Woszczyñski, Mi-
nisterstwo Spraw Wojskowych 1918–1921. Zarys organizacji i dzia³alnoœci, Warsza-
wa 1972, s. 249; W. Rezmer, S³u¿ba duszpasterska Wojska Polskiego w 1939 roku,
„Wojskowy Przegl¹d Historyczny”, 1993 nr 1, s. 49 i n.; T. Soko³owski, Usytu-
owanie i funkcjonowanie duszpasterstwa w Wojsku Polskim, Toruñ 1996, s. 12–15.
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Mimo, i¿ Koœcio³y ewangelicko-augsburski i ewangelicko-reformowany zde-
cydowa³y siê na powo³anie oddzielnych duszpasterstw wojskowych, to jed-
nak ustalenia dotycz¹ce organizacji s³u¿by wojskowej przewidywa³y blisk¹
wspó³pracê w pos³udze religijnej ¿o³nierzy obu wyznañ. ¯o³nierzami pozba-
wionymi w³asnego duszpasterstwa opiekowaæ siê mieli kapelani drugiego
z wyznañ przy jednoczesnym umo¿liwieniu im otrzymywania Komunii œwiê-
tej u najbli¿szego duchownego w³aœciwej konfesji.

„Organizacja s³u¿by duszpasterskiej wyznania ewangelicko-augsburskie-
go” przewidywa³a ponadto w art. 20, i¿ w garnizonach o wiêkszej liczbie
¿o³nierzy wyznania ewangelickiego funkcjonowaæ bêd¹ tzw. Ewangelickie
Zbory Wojskowe, kierowane przez pochodz¹ce z wyboru kolegia koœcielne
(pod nazw¹ Wojskowe Rady Koœcielne), sk³adaj¹ce siê w po³owie z oficerów,
w po³owie z szeregowców113.

W praktyce organizacja s³u¿by duszpasterskiej znacznie odbiega³a od przy-
jêtych w 1922 roku ustaleñ, g³ównie z powodu braku duchownych ewange-
lickich. Duszpasterstwu ewangelickiemu przyznano ogó³em 9 etatów, a z tego
obsadzonych by³o: w 1922 roku – 3, 1924 – 3, 1928 – 5, 1932 – 8, 1935 – 7,
1938 – 8 etatów. Spoœród duchownych ewangelicko-augsburskich zatrudnie-
nie w wojsku znaleŸli w pocz¹tkowym okresie jedynie ks. K. Grycz (DOK V –
Kraków) i ks. Józef Mamica (DOK VII – Poznañ. Na barkach dwóch naczel-
nych kapelanów i tych dwóch proboszczów spoczywa³a wiêc do 1927 roku
ca³a opieka nad ¿o³nierzami wyznania ewangelickiego w Wojsku Polskim.
PóŸniej do s³u¿by powo³ano jeszcze: ks. Paw³a Hause (DOK III – Grodno),
ks. Rudolfa Kesselringa (DOK VI – Lwów), ks. Karola Œwitalskiego (DOK IX
– Brzeœæ nad Bugiem) i ks. Karola Banszla (DOK VI – Lwów). Zatrudniano
równoczeœnie kilku kapelanów pomocniczych114. Ks. R. Paszko pe³ni³ urz¹d
naczelnego kapelana wyznania ewangelicko-augsburskiego i zarazem pro-
boszcza ewangelickiego Dowództwa Okrêgu Korpusu I z siedzib¹ w Warsza-
wie do dnia 30 wrzeœnia 1929 roku, kiedy zast¹pi³ go ks. Feliks Gloeh.

W duszpasterstwie ewangelicko-reformowanym przez d³ugie lata obsadzo-
ny by³ tylko jeden etat – naczelnego kapelana. Dopiero w 1930 roku zatrud-
niono na stanowisku kapelana Dowództwa Okrêgu Korpusu nr VIII w Toruniu
ks. Wilhelma Fibicha, jako jego nastêpcê zaœ w 1935 roku ks. Jana Potockie-

113 CAW, I.300.20.112; AAN, MWRiOP, sygn. 1397.
114 R. Paszko, op.cit., s. 201–202; K. Rej, Sylwetki kapelanów ewangelickich, „Ewan-

gelik Pszczyñski”, 1997, nr 5/6; idem, Sylwetki kapelanów wojskowych, „Ewange-
lik Pszczyñski”, 1997, nr 7/8; 1998, nr 1; idem, Z pracy ewangelickiego kapelana
wojskowego – ks. Karola Œwitalskiego, „Ewangelik Pszczyñski”, 1996, nr 5/6.
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go115. Nie powo³ano natomiast na kapelana wojskowego ¿adnego z duchow-
nych Koœcio³a ewangelicko-unijnego.

Przyczyny tego niedostatecznego stanu obsady duszpasterstwa ewangelic-
kiego w Wojsku Polskim le¿a³y przede wszystkim w brakach kadrowych
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-reformowanego. Zwierzch-
nicy tych Koœcio³ów nie byli sk³onni dawaæ duchownym zgody na przecho-
dzenie na etaty wojskowe, gdy równoczeœnie wystêpowa³y du¿e niedostatki
w obsadzie parafii œwieckich. Ponadto pewn¹ przeszkodê stanowi³y równie¿
wymagania ustanowione przez w³adze wojskowe co do kandydatów na te
stanowiska, np. kryteria jêzykowe. Jeœli chodzi o pastorów ewangelicko-unij-
nych, to w najwiêkszym stopniu zawa¿y³y tu wzglêdy narodowo-polityczne.

Trudnoœci w realizowaniu postanowieñ „Organizacji s³u¿by duszpaster-
skiej...” wyst¹pi³y równie¿ w zwi¹zku z funkcjonowaniem Wojskowych Rad
Koœcielnych. Radê tak¹ próbowano utworzyæ przy koœciele garnizonowym
w Warszawie, który s³u¿y³ obu wyznaniom ewangelickim. Jednak¿e funkcjo-
nowanie wspólnego luterañsko-kalwiñskiego kolegium koœcielnego okaza³o
siê w praktyce niemo¿liwe116.

Warszawski koœció³ garnizonowy by³ jedynym domem modlitwy oddanym
do u¿ytku wojskowego duszpasterstwa ewangelickiego. Koœció³ ten, miesz-
cz¹cy siê przy ul. Pu³awskiej, zosta³ przebudowany z by³ego prawos³awnego
koœcio³a garnizonowego i w dniu 18 maja 1920 roku przekazany ewangeli-
kom przez ministra spraw wojskowych. W innych miejscowoœciach duszpa-
sterstwo ewangelickie musia³o korzystaæ przede wszystkim ze œwi¹tyñ para-
fialnych – na op³aty za u¿ytkowanie domów modlitwy przeznaczana by³a czêœæ
œrodków bud¿etowych117.

Najwiêkszym utrudnieniem by³o jednak¿e bardzo du¿e rozproszenie ewan-
gelików po garnizonach. Nie stanowi³o to zreszt¹ ¿adnego wyj¹tku, ponie-
wa¿ dotyczy³o wszystkich mniejszoœci wyznaniowych w wojsku. Im jednak
mniejsza liczebnie by³a spo³ecznoœæ wyznaniowa, tym dotkliwiej odczuwane
by³y skutki takiego rozmieszczenia. W takich warunkach praca duszpaster-
ska kapelanów wojskowych stawa³a siê dla nich sporym obci¹¿eniem. Kape-
lan ewangelicki wiêkszoœæ nabo¿eñstw odprawia³ poza miejscem stanowi¹-

115 CAW, I 300.20.112. Por. Z. Waszkiewicz, Duszpasterstwo wojskowe na terenie Do-
wództwa Okrêgu Korpusu nr VIII w Toruniu, [w:] Mniejszoœci narodowe i wyznaniowe
w si³ach zbrojnych..., s. 302–303.

116 AGAD, ZEAW, sygn. 620; CAW, I 300.20.96; AAN, MWRiOP, sygn. 1397. Sze-
rzej zob. E. Alabrudziñska, Duszpasterstwo ewangelickie..., s. 241–242.

117 APP, KEP, sygn. 3288, Konsystorz ewangelicko-augsburski w Warszawie do kon-
systorza ewangelickiego w Poznaniu z 12 XII 1920 r. i odpowiedŸ z 28 XII 1920 r.
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cym siedzibê duszpasterstwa. Czêœæ ¿o³nierzy by³a w tej sytuacji w ogóle
pozbawiona systematycznej opieki religijnej, dlatego te¿ czêsto odwo³ywano
siê do pomocy duchownych parafialnych, z których tylko niektórych mo¿na
by³o mianowaæ kapelanami pomocniczymi lub kapelanami rezerwy. Podkre-
œliæ trzeba, ¿e by³a to niejednokrotnie pomoc odwzajemniana, poniewa¿ dusz-
pasterze wojskowi pomagali z kolei w obs³udze wiernych rozproszonych
w parafiach cywilnych, przede wszystkim na Kresach Wschodnich118.

Duszpasterstwo wojskowe by³o równie¿ i w inny sposób wspomagane przez
parafie cywilne. W ramach parafii powstawa³y bowiem pocz¹wszy od lat dwu-
dziestych Ko³a opieki nad ¿o³nierzem–ewangelikiem. Jednymi z pierwszych
by³y ko³a w Krakowie i Warszawie, w 1927 roku powsta³o ko³o w Bia³ymsto-
ku, a w latach 1935–1937 w Grodnie i Stryju. Ko³a organizowa³y dla ¿o³nie-
rzy wieczorki i wspólne obchody œwi¹t Bo¿ego Narodzenia i Wielkanocnych,
prowadzi³y biblioteki rozpowszechniaj¹ce literaturê religijn¹. Organizacje te
udziela³y równie¿ wsparcia ¿o³nierzom, którzy nie mogli znaleŸæ pracy po
zakoñczeniu s³u¿by wojskowej. Systematyczn¹ opiekê religijn¹ nad ¿o³nie-
rzami prowadzi³y równie¿ charytatywne stowarzyszenia kobiece tzw. Evan-
gelische Frauenvereine, funkcjonuj¹ce w wielu parafiach Koœcio³a ewangelic-
ko-unijnego oraz Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego
wyznania w Ma³opolsce119.

Negatywny wp³yw na mo¿liwoœci pracy ewangelickiego duszpasterstwa woj-
skowego wywiera³ w pierwszym dziesiêcioleciu konflikt, jaki zarysowa³ siê
miêdzy Koœcio³em ewangelicko-augsburskim a ewangelicko-reformowanym.
Kalwiniœci czuli siê bowiem zagro¿eni poprzez fakt, ¿e wiêkszoœæ ich wspó³-
wyznawców w wojsku obs³ugiwana by³a przez kapelanów ewangelicko-augs-
burskich. O tym, jak du¿e by³o zagro¿enie odczuwane przez ewangelików
reformowanych œwiadczy przebieg zebrania oficerów tego wyznania, jakie
odby³o siê w Warszawie w dniu 2 grudnia 1926 roku120. Zebranie zwo³ano
w celu omówienia kwestii zabezpieczenia odrêbnoœci wyznania ewangelic-
ko-reformowanego w wojsku. Uchwalono na nim utworzenie sta³ego komi-
tetu, który bêdzie wspieraæ naczelnego kapelana we wszystkich sprawach
dotycz¹cych interesów wyznania ewangelicko-reformowanego w wojsku oraz
komitetu opieki nad ¿o³nierzami wyznania ewangelicko-reformowanego.

118 CAW, I 300.20.99; R. Paszko, op.cit., s. 202–203.
119 APP, KEP, sygn. 3308; DR z 12 I 1928 r.; J. Odziemkowski, S³u¿ba duszpaster-

ska..., s. 124.
120 CAW, I 300.20.112.
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Rzeczywiœcie stan s³u¿by duszpasterskiej wyznania ewangelicko-reformo-
wanego nie przedstawia³ siê w tym czasie najlepiej. Obsadzony by³ tylko je-
den etat przez naczelnego kapelana ks. K. Szefera, a pos³ugê duszpastersk¹
spe³niali przewa¿nie kapelani ewangelicko-augsburscy lub ksiê¿a parafialni.
Na poprawê stanu duszpasterstwa ewangelicko-reformowanego w wiêkszym
stopniu wp³ynê³o dopiero powo³anie w 1930 roku drugiego kapelana tego
wyznania. Ks. W. Fibich rozpocz¹³ urzêdowanie w DOK VIII dnia 28 lipca
1930 roku121.

Powo³anie ks. W. Fibicha mia³o du¿e znaczenie równie¿ dla Koœcio³a ewan-
gelicko-unijnego, który nie mia³ w³asnych duszpasterzy w Wojsku Polskim.
Stosunek konsystorza w Poznaniu do sprawy powo³ania kapelanów wojsko-
wych nie jest do koñca jasny. Dodatkowo komplikowa³y sprawê czêsto nie do
koñca sprecyzowane dzia³ania w³adz wojskowych, które w stosunku do tego
zwi¹zku wyznaniowego mia³y przede wszystkim wymiar narodowo-politycz-
ny. Minister spraw wojskowych w pocz¹tku lat dwudziestych niejednokrot-
nie nak³ania³ konsystorz poznañski do obsadzenia etatu kapelana ewangelic-
ko-unijnego. Do przedstawienia przez Koœció³ ewangelicko-unijny kandydatów
jednak nie dosz³o. Wydaje siê, ¿e konsystorz nie dysponowa³ po prostu od-
powiedni¹ osob¹ – wszyscy duchowni byli narodowoœci niemieckiej, znaczna
wiêkszoœæ nie zna³a dobrze jêzyka polskiego. Z drugiej strony jednak prote-
stowa³ przeciw udzielaniu cz³onkom Koœcio³a ewangelicko-unijnego pos³ugi
duchownej przez kapelanów wojskowych ewangelicko-augsburskich. Naj-
prawdopodobniej konsystorz oczekiwa³ od w³adz wojskowych zezwolenia na
wykonywanie opieki nad ¿o³nierzami przez duchownych ewangelicko-unij-
nych urzêduj¹cych w parafiach122.

W³adze jednak nie by³y sk³onne w ten sposób rozwi¹zywaæ opieki nad
¿o³nierzami wyznania ewangelicko-unijnego i wci¹¿ ¿¹da³y przedstawienia
odpowiedniego kandydata na kapelana wojskowego. Zdecydowanie negatywne
stanowisko w sprawie ewentualnego duszpasterstwa ewangelicko-unijnego
reprezentowa³ kapelan ewangelicko-augsburski urzêduj¹cy w Poznaniu ks.
J. Mamica, który domaga³ siê skreœlenia etatu dla kapelana ewangelicko-unij-
nego z organizacji duszpasterstwa wojskowego. Choæ propozycjê tê popar³
ks. R. Paszko, Ministerstwo Spraw Wojskowych nie zdecydowa³o siê jednak

121 Ibidem.
122 APP, KEP, sygn. 3282, Ministerstwo Spraw Wojskowych do konsystorza ewan-

gelickiego w Poznaniu z 12 III 1921r. i 12 V 1921 r.; CAW, I 300.20.96, Do-
wództwo Okrêgu Generalnego Poznañ – Dzia³ Duszpasterstwa Ewangelickiego
do Wydzia³u Wyznañ Niekatolickich Ministerstwa Spraw Wojskowych z 2 XII
1921 r.
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na skreœlenie etatu. W 1925 roku zosta³ on tymczasowo obsadzony przez
œwieckiego oficera sztabowego, ale w wypadku, gdyby konsystorz poznañski
zg³osi³ odpowiedniego kandydata, etat mia³ byæ natychmiast zwolniony123.
Równie¿ utworzone w 1927 roku, w miejsce Wydzia³u Wyznañ Niekatolic-
kich, Biuro Wyznañ Niekatolickich obejmowa³o trzy odrêbne wydzia³y dla
konfesji ewangelickich.

W dniu 10 marca 1923 roku ks. E. Barczewski zosta³ powo³any przez szefa
Wydzia³u Wyznañ Niekatolickich na kapelana pomocniczego wyznania ewan-
gelicko-unijnego dla Okrêgu Korpusu nr I w Warszawie. Równoczeœnie po-
wierzono mu a¿ do czasu mianowania kapelanów wojskowych tego wyzna-
nia referowanie spraw ewangelicko-unijnych w Wojsku Polskim. Wydawa³o
siê, ¿e na pewien czas za³agodzi to sytuacjê. Jednak¿e ju¿ w dniu 20 czerwca
1923 roku ks. E. Barczewski zosta³ „na w³asn¹ proœbê” zwolniony ze stano-
wiska kapelana pomocniczego. Faktem jest, ¿e ks. E. Barczewski bynajmniej
nie sk³ada³ podania o rezygnacjê, a konsystorz poznañski prosi³ w zwi¹zku
z t¹ spraw¹, by superintendent dzia³dowski móg³ dalej pe³niæ swój urz¹d124.

Sprawa ks. E. Barczewskiego pokaza³a, ¿e Ministerstwo Spraw Wojsko-
wych, mimo deklaracji, nie by³o sk³onne powierzaæ opieki duszpasterskiej
nad ¿o³nierzami duchownym narodowoœci niemieckiej, nawet w charakterze
kapelanów pomocniczych. Ju¿ w paŸdzierniku 1923 roku szef Wydzia³u Wy-
znañ Niekatolickich stwierdzi³, ¿e wobec spadku liczby ¿o³nierzy wyznania
ewangelicko-unijnego w garnizonie warszawskim kwestia powo³ania tam
kapelana tego wyznania sta³a siê w ogóle nieaktualna125. W ¿adnym z innych
garnizonów do koñca dwudziestolecia miêdzywojennego równie¿ nie powo-
³ano duchownego Koœcio³a ewangelicko-unijnego.

W tej sytuacji wysi³ki konsystorza w Poznaniu skupi³y siê na staraniach,
by jak najwiêksza liczba ¿o³nierzy mog³a uczestniczyæ w nabo¿eñstwach od-
prawianych w koœcio³ach przez cywilnych duchownych ewangelicko-unij-
nych126. Kiedy i te starania nie przynios³y wiêkszych rezultatów kierownic-
two Koœcio³a ewangelicko-unijnego zdecydowa³o siê w 1927 roku wyst¹piæ
z wnioskiem o tymczasowe objêcie referatu wojskowego duszpasterstwa ewan-
gelicko-unijnego przez seniora ewangelicko-reformowanego w Wojsku Pol-
skim ks. K. Szefera. Wyrazi³o przy tym zgodê, by ks. K. Szefer udziela³ sakra-
mentów wed³ug obrz¹dku luterañskiego. Ks. K. Szefer obj¹³ te obowi¹zki

123 CAW, I 300.20.96; AAN, MWRiOP, sygn. 1397.
124 PA, sygn. R 82130; APP, KEP, sygn. 3288.
125 APP, KEP, sygn. 3288.
126 Ibidem; APP, KEP, sygn. 3308.
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w dniu 1 kwietnia 1927 roku, zaznaczaj¹c jednak wyraŸnie, ¿e chce unikn¹æ
nieporozumieñ z Koœcio³em ewangelicko-augsburskim i dlatego sw¹ dzia³al-
noœæ bêdzie rozwijaæ przede wszystkim tam, gdzie ¿o³nierze wyznania ewan-
gelicko-unijnego s¹ pozbawieni jakiejkolwiek opieki duszpasterskiej, tzn.
g³ównie na terenie by³ego Królestwa Kongresowego i Kresów Wschodnich127.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e choæ w wojskowym duszpasterstwie ewangelickim
nie zatrudniono w okresie miêdzywojennym kapelanów narodowoœci nie-
mieckiej, to jednak dbano, by powo³ywani ksiê¿a znali jêzyk niemiecki. Wiêk-
szoœæ duszpasterzy stara³a siê zaspokajaæ aspiracje narodowoœciowe ¿o³nie-
rzy i odprawia³a czêœæ nabo¿eñstw w jêzyku niemieckim128. Niekiedy zreszt¹
przypadki nabo¿eñstw odprawianych w tym jêzyku dla ¿o³nierzy spotyka³y
siê z atakami prasowymi. I tak np. w „Kurierze Poznañskim” protestowano
w lipcu 1931 roku przeciw odbyciu niemieckojêzycznego nabo¿eñstwa pod-
czas zaprzysiê¿enia rekrutów w Kaliszu129.

Zaspokajanie potrzeb narodowoœciowych ¿o³nierzy podporz¹dkowane by³o
zawsze celowi nadrzêdnemu, jakim by³o wychowanie obywatela lojalnego
wobec pañstwa polskiego. Duszpasterze ewangeliccy uwa¿ali np., ¿e pomoc-
ne dla wychowania obywatelskiego bêdzie okreœlone rozmieszczenie ¿o³nie-
rzy w poszczególnych garnizonach. Prowadzili wiêc dzia³ania zmierzaj¹ce do
tego, by ¿o³nierze wyznania ewangelickiego byli przemieszani narodowoœcio-
wo oraz by jak najwiêksza liczba ewangelików z by³ego zaboru pruskiego
znalaz³a siê na terenach Polski centralnej i wschodniej, a wiêc poza zasiê-
giem wp³ywów Koœcio³a ewangelicko-unijnego. Ks. Paszko wyst¹pi³ w 1923
roku z wnioskiem, ¿eby protestantów narodowoœci niemieckiej z by³ej dziel-
nicy pruskiej przydzielaæ przede wszystkim do Warszawy i Krakowa, ale
w takich proporcjach, by na ka¿dych trzech szeregowców z by³ej dzielnicy
pruskiej dodawano przynajmniej dwóch ¿o³nierzy wyznania ewangelickiego
z by³ego Królestwa Kongresowego. Ks. W. Fibich postulowa³ natomiast
w 1930 roku, aby jak najwiêksz¹ liczbê protestantów z Wielkopolski i Pomo-

127 Jednak sprawa ta wywar³a wp³yw na nasilenie taræ miêdzy duszpasterstwem
ewangelicko-augsburskm a ewangelicko-reformowanym. W dniu 14 maja 1929
roku ks. K. Szefer w piœmie do konsystorza ewangelickiego w Poznaniu stwier-
dza³, i¿ duszpasterstwo ewangelicko-augsburskie nie pogodzi³o siê z faktem
przekazania mu opieki nad ¿o³nierzami z Koœcio³a ewangelicko-unijnego i utrud-
nia mu pracê. Zob. APP, KEP, sygn. 3288.

128 CAW, I 300.20.99.; APP, KEP, sygn. 3288.
129 „Kurier Poznañski” z 22 VII 1931 r.
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rza skoncentrowaæ w garnizonach Dowództwa Okrêgu Korpusu nr IX, gdzie
istnia³a polska cywilna parafia ewangelicko-reformowana130.

Reasumuj¹c stwierdziæ nale¿y, ¿e duszpasterstwo ewangelickie, mimo po-
cz¹tkowych trudnoœci organizacyjnych spowodowanych g³ównie brakiem du-
chownych, zdo³a³o obj¹æ regularn¹ opiek¹ religijn¹ wiêkszoœæ ¿o³nierzy wy-
znañ protestanckich. Uzupe³nia³y tê dzia³alnoœæ spo³ecznoœci parafialne,
wykazuj¹c rozmaite inicjatywy w pracy z osobami pe³ni¹cymi s³u¿bê wojskow¹.
Dzia³alnoœæ duszpasterstwa wojskowego utrudnia³y tarcia i rywalizacja miê-
dzy poszczególnymi wyznaniami ewangelickimi. Jednak¿e rolê duszpasterstwa
ewangelickiego w Wojsku Polskim uznaæ nale¿y za bardzo istotn¹ i to nie
tylko w dziedzinie opieki religijnej, ale równie¿ w dziedzinie kszta³towania
postaw narodowo-politycznych. Dzia³alnoœæ narodowo-pañstwow¹ kapelani
wojskowi prowadzili równie¿ wœród protestanckiej ludnoœci cywilnej.

6. Dzia³alnoœæ misyjna

a) Misje protestanckie wœród Ukraiñców

Proces konwersji Ukraiñców na protestantyzm rozpocz¹³ siê na wiêksz¹ ska-
lê w pierwszej po³owie lat dwudziestych XX wieku. Jego przyczyn mo¿na
szukaæ z jednej strony w zetkniêciu siê podczas pierwszej wojny œwiatowej
ludnoœci ukraiñskiej z ewangelickimi Niemcami, z drugiej natomiast w pro-
cesach zachodz¹cych w Cerkwiach prawos³awnej i greckokatolickiej. Koœcio-
³y protestanckie powita³y nowy ruch z zadowoleniem, niektóre go aktywnie
wspomaga³y, lecz równoczeœnie spowodowa³ on koniecznoœæ nowych roz-
wi¹zañ w sferze religijnej, organizacyjnej i narodowoœciowej. Zainteresowa-
nie ruchem ukraiñskim przejawia³y liczne wspólnoty protestanckie, m.in.
baptyœci i sztundyœci. Spoœród Koœcio³ów ewangelickich g³ównie te, które
swoj¹ dzia³alnoœci¹ obejmowa³y obszary zamieszka³e przez ludnoœæ ukraiñ-
sk¹, a wiêc Koœcio³y ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania,
ewangelicko-augsburski oraz Jednoty ewangelicko-reformowane.

Misje stanowi³y dziedzinê dzia³alnoœci, na któr¹ k³ad³ szczególny nacisk
Koœció³ ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania. Pierwsze kon-
wersje mia³y tu miejsce w 1924 roku w zborze w Ko³omyi. By³y one przede
wszystkim pochodn¹ rozwoju protestantyzmu wœród emigracji ukraiñskiej
w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie i utworzenia tam ukraiñskiego Koœcio-
³a prezbiteriañskiego. Reemigranci wstêpowali do parafii Koœcio³a ewange-

130 CAW I 300.20.99; ibidem I 300.20.112; AAN, MWRiOP, sygn. 1397.
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lickiego augsburskiego i helweckiego wyznania i szybko stawali siê orêdow-
nikami nowego wyznania wœród greckokatolickiej ludnoœci Ma³opolski
Wschodniej131.

W maju 1925 roku do Polski przybyli pierwsi misjonarze z ramienia Ko-
œcio³a prezbiteriañskiego w Ameryce Pó³nocnej: Paul Crath i Wasyl Kuziw.
Otrzymali oni od w³adz Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckie-
go wyznania zezwolenie na odprawianie w zborach ewangelickich nabo¿eñstw
w jêzyku ukraiñskim. Wkrótce wydzia³ superintendencjalny w Stanis³awo-
wie zobowi¹za³ urzêdy parafialne do przyjmowania Ukraiñców po odpowied-
nim przygotowaniu i spe³nieniu przez nich wymogów koœcielnych i równo-
czeœnie zadeklarowa³, ¿e we wszystkich parafiach, w których znajdzie siê
wiêksza liczba wiernych narodowoœci ukraiñskiej nabo¿eñstwa i nauka reli-
gii odbywaæ siê bêd¹ w ich jêzyku ojczystym. Te przychylne reakcje Koœcio³a
spowodowa³y, i¿ w³adze Koœcio³a prezbiteriañskiego w Stanach Zjednoczo-
nych, a tak¿e sprawuj¹ca patronat nad protestantyzmem ukraiñskim szwaj-
carska Europäische Zentralstelle für kirchliche Hilfsaktionen (Europejska
Centrala Koœcielnej Akcji Zapomogowej) przekaza³y bezpoœrednie zwierzch-
nictwo akcji misyjnej wœród Ukraiñców polskich superintendentowi T. Zöckle-
rowi132.

Szybko zaczê³y siê kszta³towaæ zrêby organizacyjne ruchu ukraiñskiego.
W sierpniu 1925 roku protestanci narodowoœci ukraiñskiej utworzyli auto-
nomiczn¹ Cerkiew Narodow¹, któr¹ reprezentowa³a Ukraiñska Cerkiewna
Rada, przekszta³cona nastêpnie w Ukraiñsk¹ Misyjn¹ Radê. Równoczeœnie
akcja misyjna zaczê³a przynosiæ zaskakuj¹c rezultaty. Na prze³omie lat 1925
i 1926 w nabo¿eñstwach ewangelickich uczestniczy³y regularnie ju¿ dziesi¹t-
ki tysiêcy osób; coraz wiêcej by³o równie¿ oficjalnych wyst¹pieñ z Koœcio³a
greckokatolickiego133.

131 PA, sygn. R 82131; BARuD, sygn. R 8043/949/i; T. Zöckler, Die evangelisch-ukra-
inische Bewegung in Galizien und Wolhynien, [w:] D. Theodor Zöckler. Zum 100. Geburt-
stag von Vater Zöckler, bearb. von H. Strohal, Stuttgart 1967, s. 140 i n.;
H. Koch, Ukraine und Protestantismus, „Ostdeutsche Wissenschaft” Bd. 1: 1954, s. 55
i n.; idem, Über ukrainischen Protestantismus, ED 1926, s. 17 i n.; 1931, z. 2, s. 102 i n.

132 AAN, MWRiOP, sygn. 1295; ibidem, AKPP, sygn. 243; PA, sygn. R 82133; V. Kuziv,
M. Gruszevskyj, Vzejemnovidnosyny 1921–1927, Vinnipeg 1968, s. 8–9; A. Do-
mbrowsky, Outline of the history of the ukrainian evangelical-reformed movement, New
York–Toronto 1979, s. 393 i n.

133 AGAD, akta nieup., Ksiêga protoko³ów prezbiterium parafii Ko³omyja–Baginsberg;
AAN, AKPP, sygn. 243; ibidem, MWRiOP, sygn. 1295; EG, 1925, nr 4, s. 44; nr 12,
s. 156–157; 1926 nr 1, s. 10–12; nr 8, s. 122. Por. M. Weidauer, Die Evangelische
Bewegung unter den Ukrainern in Polen, „Ekklesia” Bd. 5, Leipzig 1938, s. 190 i n.;
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Źróde³ tak du¿ych sukcesów misyjnych nale¿y szukaæ przede wszystkim
w sytuacji wewnêtrznej Koœcio³a greckokatolickiego, a w szczególnoœci w re-
formach, które z mniejszym lub wiêkszym powodzeniem próbowano w nim
przeprowadziæ w latach dwudziestych. Sprzeciw zarówno czêœci duchowieñ-
stwa, jak i spo³eczeñstwa greckokatolickiego wywo³ywa³y g³ównie próby la-
tynizacji Cerkwi, w tym równie¿ wprowadzenia celibatu. Odbierano je jako
³amanie tradycji Koœcio³a unickiego oraz d¹¿enie do jego polonizacji i podpo-
rz¹dkowania Koœcio³owi rzymskokatolickiemu. Nasilenie opozycji przypad³o
na rok 1925, kiedy konwersji na wyznanie protestanckie dokonywali nawet
przedstawiciele duchowieñstwa unickiego i alumnów seminariów greckoka-
tolickich134.

Dzia³alnoœæ misyjna wœród ludnoœci ukraiñskiej mia³a byæ w za³o¿eniu nie
tyle nawracaniem na konfesjê luterañsk¹ czy prezbiteriañsk¹, lecz pozyski-
waniem dla wyznania ewangelickiego w ogóle. Zachowana mia³a zostaæ przede
wszystkim podstawowa zasada, i¿ jedynym Ÿród³em wiary jest Pismo Œwiête.
Jednak¿e wkrótce okaza³o siê, ¿e tej idei nie uda³o siê wcieliæ w ¿ycie. Nast¹-
pi³ bowiem wyraŸny podzia³ neofitów na luteranów (z oœrodkiem w Stanis³a-
wowie) i reformowanych (z centrum w Ko³omyi). Jedni i drudzy szybko w³¹-
czyli siê w dzia³alnoœæ maj¹c¹ na celu dalsze popularyzowanie protestantyzmu,
w tym równie¿ w dzia³alnoœæ wydawnicz¹. Reformowani wydawali m.in.
miesiêcznik „Wira i Nauka” i dodatek przeznaczony dla dzieci pt. „Pryjatel
Ditej”, natomiast organami luteranów by³y czasopisma: „Stjah”, „Prozry”
i „Nasza Prawda”135.

£atwiejsze do zrealizowania by³o drugie za³o¿enie przyjête przez w³adze
Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania, polegaj¹ce
na nadaniu szczególnej wagi aspektowi narodowoœciowemu akcji misyjnej

K. Krasowski, Zwi¹zki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historycznopraw-
ne, Warszawa–Poznañ 1988, s. 267–268.

134 Do Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania przeszli m.in.
ks. ks. Fedir Staszynski i W³adimir Fediw oraz alumnowie Jaros³aw Hawanski
i Teodor Jarczuk. Zob. CAW, 1772/89, sygn. 92; AAN, MWRiOP, sygn. 1295; PA,
sygn. R 82133; ZE, 1925, nr 43. Por. M. Papierzyñska-Turek, Sprawa ukraiñska
w Drugiej Rzeczypospolitej 1922–1926, Kraków 1979, s. 96–99; E. Prus, W³adyka
Œwiêtojurski. Rzecz o arcybiskupie Andrzeju Szeptyckim (1865–1944), Warszawa 1985,
s. 88–90.

135 AAN, MWRiOP, sygn. 1295; ibidem, AKPP, sygn. 243; ibidem, UWS, sygn. 3;
„Nasza Prawda”, nr 1 z 5 XII 1926 r.; M. Feliñski, Ukraiñcy w Polsce Odrodzonej,
Warszawa 1931, s. 120; J. Langholf, Luthers Kirche bei den Ukrainern, eine werdende
Kirche an der Grenze der Sowjetunion, b.m., 1933, s. 12 i n. Zob. szerzej: E. Alabru-
dziñska, Koœcio³y ewangelickie na Kresach..., s. 152–153.
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wœród ludnoœci ukraiñskiej. Duchowni dbali o zapewnienie wiernym naro-
dowoœci ukraiñskiej pos³ugi w ich ojczystym jêzyku oraz zachowania ich ob-
rzêdowoœci, w wyniku czego powsta³a nowa jakoœæ, a mianowicie ukraiñskie
nabo¿eñstwo ewangelickie, stanowi¹ce oryginalne po³¹czenie form grecko-
katolickich i protestanckich. Aspekt narodowy stan¹³ równie¿ u podstaw or-
ganizacji ruchu w ramach Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helwec-
kiego wyznania. Zbory ukraiñskie tworzone by³y jako odrêbne jednostki
organizacyjne nawet w miejscowoœciach posiadaj¹cych ju¿ parafie ewange-
lickie, a pos³ugê duchown¹ pe³nili w nich kaznodzieje narodowoœci ukraiñ-
skiej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e nadanie takiego kszta³tu organizacyjnego rucho-
wi ukraiñskiego wynika³o jednak równie¿ z obaw Koœcio³a ewangelickiego
augsburskiego i helweckiego wyznania przed zdominowaniem przez Ukraiñ-
ców zborów niemieckich136.

Obawy te okaza³y siê bezpodstawne, gdy¿ w 1927 roku postêpy akcji mi-
syjnej uleg³y wyraŸnemu spowolnieniu. Wp³ynê³y na to ró¿ne czynniki, m.in.
postêpuj¹ca stabilizacja sytuacji w Koœciele greckokatolickim i podjête przez
niego œrodki obrony, ale równie¿ polityka w³adz pañstwowych, o której mowa
bêdzie w dalszej czêœci pracy. W ka¿dym razie liczebnoœæ Ukraiñców wyzna-
nia ewangelickiego nie ulega³a ju¿ od tej pory istotniejszym zmianom. Li-
czebnoœæ tê mo¿na okreœliæ jedynie szacunkowo z tego wzglêdu, ¿e czêœæ
osób nie przeprowadza³a formalnej konwersji z przyczyn finansowych albo
te¿ z powodu utrudnieñ stawianych przez duchownych unickich oraz w³adze
pañstwowe. Nale¿y uznaæ, ¿e ewangelików narodowoœci ukraiñskiej by³o oko³o
5000, z czego wyznanie luterañskie przyjê³o oko³o 60% osób, a 40% wyzna-
nie reformowane. Podobna liczba Ukraiñców by³a zwi¹zana z Koœcio³em pro-
testanckim mniej formalnie137.

Nie bez wp³ywu na os³abienie ukraiñskiego ruchu protestanckiego by³y
nieporozumienia, jakie w koñcu lat dwudziestych zdominowa³y stosunki
miêdzy od³amem luterañskim i reformowanym. Ukraiñcy wyznania refor-
mowanego zarzucali m.in. w³adzom Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego
i helweckiego wyznania faworyzowanie, równie¿ finansowe, ukraiñskiego

136 PA, sygn. R 82134; BS, sygn. III, Zbiór zdjêæ „Zbory ukraiñskie w latach 1926–
–1944”; AAN, MSZ, sygn. 2885; EG, 1927, nr 7, s. 106; 1928, nr 4, s. 57; 1929,
nr 10, s. 155–156; 1930 nr 1, s. 6–7; 1937 nr 10, s. 159; W. Lempp, op. cit., s. 25.
Por. O. Kiec, Koœcio³y ewangelickie..., s. 54.

137 ADW, IV, sygn. 121; ibidem, CA, Stat. Slg. X 5.16, Bd. 1.1; AAN, MWRiOP,
sygn. 1294; ibidem, MSZ, sygn. 2885; PE, 1935, nr 2, s. 9. Por. H. Schebetz, Das
Evangelium in der Ukraine, Erlangen 1932, s. 6 i n
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nurtu luterañskiego138. Wydaje siê jednak, ¿e prawdziwym powodem kon-
fliktu by³o to, ¿e kalwinistom nie wystarcza³ zakres autonomii, jaki posiadali
w ramach Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania.
Przede wszystkim z coraz silniej zaznaczaj¹cych siê d¹¿eñ narodowoœcio-
wych wy³oni³ siê projekt utworzenia niezale¿nego Koœcio³a ukraiñskiego.

Zorganizowanie ukraiñskiego Koœcio³a ewangelicko-reformowanego jako
odrêbnego zwi¹zku religijnego nie mia³o jednak¿e w ówczesnej sytuacji poli-
tycznej szans na realizacjê. Dlatego w 1931 roku Ukraiñcy zainicjowali roz-
mowy w sprawie akcesu z konsystorzem ewangelicko-reformowanym w Wil-
nie. Wileñski Koœció³ ewangelicko-reformowany wprawdzie prowadzi³ tylko
w niewielkim zakresie dzia³alnoœæ misyjn¹ wœród wiernych innych wyznañ
(g³ównie wœród ludnoœci prawos³awnej na Wo³yniu), ale by³ ¿ywo zaintere-
sowany w³¹czeniem zborów ukraiñskich. Rozmowy zaowocowa³y opracowa-
niem przez synod wileñski projektu w³¹czenia parafii ukraiñskich139. Wkrót-
ce pertraktacje zosta³y jednak¿e zerwane przez Ukraiñców, którzy ostatecznie
z³o¿yli akces do Jednoty Warszawskiej. Zosta³ on przyjêty na mocy decyzji
konsystorza ewangelicko-reformowanego w Warszawie w paŸdzierniku 1932
roku140.

W ten sposób w 1932 roku w Jednocie Warszawskiej znalaz³a siê znaczna
wiêkszoœæ Ukraiñców reformowanych z terenu Ma³opolski, z wyj¹tkiem ma-
³ej grupy skupionej wokó³ pastora W. Fediwa. Placówki ukraiñskie funkcjo-
nowa³y w ramach Jednoty na zasadzie znacznej autonomii, tworz¹c Zwi¹zek
Ukraiñskich Zborów Ewangelicko-Reformowanych, a nastêpnie Ukraiñsk¹
Reformowan¹ Ewangelick¹ Cerkiew. Ukraiñska Reformowana Ewangelicka
Cerkiew rz¹dzi³a siê w³asnym wewnêtrznym statutem; na jej czele sta³o tzw.
prezbiterium sk³adaj¹ce siê ze wszystkich duchownych oraz po dwóch dele-
gatów œwieckich z ka¿dego zboru oraz wydzia³ wykonawczo-misyjny. War-

138 APP, STZ, sygn. 1; ibidem, KEP, sygn. 695; AAN, MSZ, sygn. 2885; ibidem,
MWRiOP, sygn. 1295; M. ¯urakowskyj, Reformierte Ukraine, b.m., 1937, s. 27 i n.
Szerzej o stosunku superintendenta T. Zöcklera do protestanckiego ruchu ukra-
iñskiego [w:] C. E. Zöckler, Theodor Zöckler und die ukrainische protestantische Be-
wegung, maszynopis w zbiorach w³asnych autorki, s. 49 i n.

139 BLAN, F 40, sygn. 6; APP, KEP, sygn. 648; ibidem, sygn. 655. Powstanie tego
projektu i zaawansowanie rozmów spowodowa³o, ¿e w literaturze przedmiotu
niejednokrotnie pojawia siê mijaj¹ce siê z prawd¹ stwierdzenie, ¿e reformowa-
ni Ukraiñcy przy³¹czyli siê do Jednoty Wileñskiej – zob. m.in. J. Gryniakow,
Ekumeniczne d¹¿enia protestantyzmu polskiego od traktatu warszawskiego 1767/68 do
II wojny œwiatowej, Warszawa 1972, s. 132 i n.

140 ADW, IV, sygn. 120; AAN, MSZ, sygn. 2885.
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szawski konsystorz ewangelicko-reformowany reprezentowa³ Cerkiew g³ów-
nie w kontaktach z w³adzami pañstwowymi. W paŸdzierniku 1935 roku pa-
stor W. Kuziw zosta³ wyœwiêcony przez superintendenta generalnego Jedno-
ty ks. S. Skierskiego na biskupa Ukraiñskiej Reformowanej Ewangelickiej
Cerkwi 141.

Natomiast niew¹tpliwie dotkliw¹ pora¿kê stanowi³a secesja Ukraiñców wy-
znania reformowanego dla Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helwec-
kiego wyznania, w szczególnoœci dlatego, ¿e nadszarpnê³a panuj¹c¹ w œwie-
cie protestanckim opiniê o tradycyjnym, pokojowym wspó³istnieniu dwóch
wyznañ w obrêbie tego zwi¹zku religijnego. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e zbory
ukraiñskie, które zdecydowa³y siê w 1932 roku pozostaæ w Koœciele ewange-
lickim augsburskiego i helweckiego wyznania, wykazywa³y a¿ do koñca lat
trzydziestych du¿¹ ¿ywotnoœæ i aktywnoœæ religijn¹. Superintendent T. Zöckler
nie tylko nie zrezygnowa³ z kontynuowania akcji misyjnej, ale rozszerzy³ j¹
jeszcze na Wo³yñ142. W 1937 roku Koœció³ ewangelicki augsburskiego i hel-
weckiego wyznania rozpocz¹³ ponadto starania o objêcie dzia³alnoœci¹ misyj-
n¹ Bukowiny143.

Na Wo³yniu zetkn¹³ siê bezpoœrednio z problemem ukraiñskim równie¿
Koœció³ ewangelicko-augsburski. Jednak¿e ze wzglêdu na trudnoœci, z jakimi
siê boryka³, szczególnie w³aœnie na obszarach wschodnich, nie mia³ on mo¿-
liwoœci intensywnego zaanga¿owania siê w dzia³alnoœæ misyjn¹. Dlatego,
mimo du¿ego zainteresowania duchowieñstwa misjami ukraiñskimi, Koœció³
ewangelicko-augsburski sprawowa³ przede wszystkim opiekê nad neofitami.
W 1936 roku biskup J. Bursche powo³a³ na wikariusza parafii ³uckiej ks. Ed-
munda Pyszczuka, powierzaj¹c mu opiekê nad wiernymi narodowoœci ukra-
iñskiej144.

Tak wiêc misje wœród prawos³awnych zamieszkuj¹cych Wo³yñ prowadzi³
g³ównie Koœció³ ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania, ale w krót-
kim czasie do³¹czy³a do niego równie¿ Ukraiñska Reformowana Ewangelicka

141 Ibidem; AAN, MWRiOP, sygn. 1294; ibidem, sygn. 1295; „Jednota”, 1932, nr 8–9,
s. 129; 1935, nr 3, s. 45–46; PE, 1935, nr 2, s. 8–9; M. ̄ urakowskyj, op. cit., s. 27–29.

142 APP, STZ, sygn. 2; ibidem, KEP, sygn. 694; ibidem, sygn. 695; ADW, IV, sygn.
121; ibidem, CA, Stat. Slg. X 5.16, Bd. 1.1; AAN, AKPP, sygn. 243; ibidem,
MSZ, sygn. 2891.

143 AAN, MSZ, sygn. 2891, Konsulat RP w Czerniowcach do Poselstwa RP w Bu-
kareszcie z 5 X 1937 r.

144 EZB, 5/970; AAN, ASWW, sygn. 37; ibidem, MWRiOP, sygn. 1395; ADW, IV/121;
ibidem, CA, Stat. Slg. X 5.16, Bd. 1.1; PE, nr 8 z 20 II 1938, s. 93. Por. H.K. Schmidt,
Die evangelisch-lutherische Kirche..., s. 37.
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Cerkiew. To w rezultacie jej dzia³alnoœci w czerwcu 1935 roku zosta³a utworzo-
na wo³yñska okrêgowa parafia ewangelicko-reformowana z siedzib¹ w Rów-
nem, w której obowi¹zki proboszcza pe³ni³ ks. Miko³aj ¯urakowski. Praca
misyjna na Wo³yniu trwa³a nieprzerwanie do wrzeœnia 1939 roku145. O jej
rezultatach decydowa³a, obok wczeœniej wymienionych czynników, tak¿e i sytu-
acja w Cerkwi prawos³awnej. Narastaj¹ce aspiracje narodowoœciowe Ukraiñ-
ców prawos³awnych nie mog³y bowiem dojœæ do g³osu w ich macierzystym
Koœciele z powodu postawy prorosyjskiej hierarchii koœcielnej i czêœci du-
chowieñstwa146.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e na polu pracy misyjnej wœród ludnoœci ukraiñskiej
Wo³ynia dosz³o do wspó³pracy ewangelickich zwi¹zków wyznaniowych, szcze-
gólnie œcis³ej w przypadku Koœcio³ów ewangelicko-augsburskiego i ewange-
lickiego augsburskiego i helweckiego wyznania. Jest to fakt godny uwagi,
poniewa¿ do wyj¹tków nale¿¹ sytuacje, by Koœció³ wspiera³ akcjê misyjn¹
innego zwi¹zku wyznaniowego na obszarze swojej dzia³alnoœci. Co wiêcej,
Koœció³ ewangelicko-augsburski w pe³ni popiera³ tak¿e misje prowadzone na
Wo³yniu przez Ukraiñsk¹ Reformowan¹ Ewangelick¹ Cerkiew.

Zainteresowanie ukraiñskim ruchem protestanckim przejawiali równie¿
protestanci z regionów oddalonych od terenu misji. Koœció³ ewangelicko-
unijny wspiera³ dzia³alnoœæ misyjn¹ Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego
i helweckiego; prowadzi³ równie¿ mediacje maj¹ce za¿egnaæ konflikt miêdzy
luterañskim a prezbiteriañskim nurtem ruchu ukraiñskiego. Konsystorz po-
znañski poœredniczy³ w przydzielaniu stypendiów studentom teologii naro-
dowoœci ukraiñskiej, zapewni³ równie¿ kilku Ukraiñcom mo¿liwoœæ kszta³-
cenia siê w poznañskiej Szkole Teologicznej i Seminarium Kaznodziejskim.
Z kolei na Wo³yniu Koœció³ ewangelicko-unijny stara³ siê wzmocniæ mo¿li-
woœci misyjne Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego147.

145 CAW, 1772/89, sygn. 92; AAN, MWRiOP, sygn. 1295; ibidem, sygn. 1334; ibi-
dem, UW£, sygn. 38; ibidem, sygn. 40.

146 Szerzej o sporze o ukrainizacjê Cerkwi prawos³awnej zob. M. Papierzyñska-
-Turek, Miêdzy tradycj¹ a rzeczywistoœci¹. Pañstwo wobec prawos³awia 1918–1939,
Warszawa 1989, s. 197 i n.; W. Piotrowicz, Z zagadnieñ wyznaniowych w Polsce,
Wilno 1929, s. 102–105.

147 ADW, IV/119; ibidem, CA, 380/115; APP, KEP, sygn. 673; ibidem, sygn. 694;
ibidem, sygn. 695. Por. O. Kiec, Koœcio³y ewangelickie..., s. 53–54. O. Kiec w istot-
ny sposób przecenia znaczenie Koœcio³a ewangelicko-unijnego w akcji misyjnej
wœród Ukraiñców. Przypisuje równie¿ zbyt du¿y zasiêg wp³ywom luterañskim
w protestantyzmie ukraiñskim.
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Rozwijaj¹cy siê po pierwszej wojnie œwiatowej ukraiñski ruch ewangelicki
urós³ w nied³ugim czasie do wa¿nego zagadnienia w ³onie protestantyzmu
Rzeczypospolitej. Dzia³o siê tak m.in. z powodu ¿ywio³owego charakteru
ruchu, którego rozmiarów nie oddaje w pe³ni liczba formalnie przeprowa-
dzonych konwersji. Najwiêksze zainteresowanie now¹ grup¹ wspó³wyznaw-
ców przejawia³y Koœció³ ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania
i warszawski Koœció³ ewangelicko-reformowany, jednak¿e rozwój protestan-
tyzmu ukraiñskiego wspierany by³ równie¿ przez zwi¹zki wyznaniowe dzia-
³aj¹ce w Polsce zachodniej, a wiêc w oddaleniu od skupisk ludnoœci narodo-
woœci ukraiñskiej. Ewangelicki ruch ukraiñski cieszy³ siê du¿¹ popularnoœci¹
w pañstwach protestanckich. Jego problemy omawiane by³y niejednokrotnie
podczas konferencji miêdzynarodowych, m.in w Pradze w 1933 i 1935 roku.
Martin-Luther-Verein stworzy³ specjalny wydzia³ o nazwie Evangelisch-lu-
therisches Hilfswerk für die Ukraine, a w 1933 roku zwróci³ siê do luteranów
wszystkich pañstw z odezw¹ nawo³uj¹c¹ do utworzenia fundacji maj¹cej na
celu m.in. rozpowszechnianie Biblii w jêzyku ukraiñskim148.

b) Dzia³alnoœæ misyjna wœród ¯ydów

Koœcio³y protestanckie odznacza³y siê najwiêkszym, spoœród Koœcio³ów chrze-
œcijañskich, dynamizmem w akcji misyjnej wœród ¯ydów. Krajem, który za-
pocz¹tkowa³ tworzenie na szersz¹ skalê organizacji misyjnych, maj¹cych za
zadanie wy³¹cznie nawracanie osób wyznania moj¿eszowego, by³a Anglia.
Tendencja najwiêkszego zaanga¿owania przedstawicieli Koœcio³ów protestanc-
kich w prace misyjne wœród ̄ ydów wyraŸna by³a równie¿ w Polsce w okresie
miêdzywojennym149. Du¿e zainteresowanie misjami wykazywa³y dzia³aj¹ce
tu Koœcio³y ewangelickie, jednak¿e inicjatywê w tej dziedzinie przejê³y zde-
cydowanie zagraniczne organizacje misyjne, wywodz¹ce siê g³ównie z Ko-
œcio³a anglikañskiego.

 Jedn¹ z takich organizacji by³o Londyñskie Towarzystwo Szerzenia Chrze-
œcijañstwa wœród ̄ ydów (London Society for Promoting Christianity amongst
the Jews), które na ziemiach polskich dzia³a³o od 1821 roku. Na czele misji
Towarzystwa Londyñskiego w II Rzeczypospolitej sta³ duchowny anglikañ-
ski Herman Charles Carpenter. Pe³ni³ on równolegle funkcje prze³o¿onego

148 ADW, IV, sygn. 120; ibidem, sygn. 121; ADW, CA, Stat. Slg. X 5.16, Bd. 1.1; PE,
1935, nr 22; ZE, nr 15 z 9 IV 1933 r., s. 118.

149 O stosunku Koœcio³a rzymskokatolickiego w Polsce wobec ¯ydów zob.: S. Wilk,
Episkopat Koœcio³a katolickiego w Polsce w latach 1918–1939, Warszawa 1992, s. 393–396.
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parafii anglikañskiej w Warszawie i kapelana Ambasady Brytyjskiej w RP.
Parafia anglikañska w Warszawie obs³ugiwa³a wiernych z ca³ej Polski; rów-
nie¿ misja obejmowa³a swoj¹ dzia³alnoœci¹ wiêksz¹ czêœæ terytorium pañ-
stwa. W centrum zainteresowania misjonarzy le¿a³y tereny by³ego Królestwa
Kongresowego – dzia³ali na terenie województw warszawskiego, piotrkow-
skiego, kaliskiego, kieleckiego i lubelskiego. Ponadto obje¿d¿ali w celach
misyjnych województwa poleskie, wo³yñskie i lwowskie stanis³awowskie.
Neofici przyjmowani byli do warszawskiego zboru anglikañskiego; w tamtej-
szej kaplicy anglikañskiej odprawiano równie¿ dla nich nabo¿eñstwa. Towa-
rzystwo Londyñskie dysponowa³o w stolicy kilkoma nieruchomoœciami,
w których zorganizowano czytelnie, sale zebrañ i pomieszczenia mieszkalne150.

W 1927 roku utworzona zosta³a przy placówce warszawskiej szko³a misyj-
na pod nazw¹ „Instytut Misyjny im. Emanuela”. W zamierzeniach organiza-
torów mia³ to byæ oœrodek naukowo-wychowawczy przygotowuj¹cy pracow-
ników misyjnych do pracy wœród ¯ydów w Europie œrodkowej i wschodniej.
Spodziewano siê kandydatów z Rumunii, Czechos³owacji, Anglii, Austrii,
Niemiec i Wêgier. Inicjatywa ta zakoñczy³a siê jednak¿e pora¿k¹ i szko³a po
czterech latach funkcjonowania zosta³a zlikwidowana151.

Bardziej rozwiniêt¹ sieæ placówek posiada³a inna z misji dzia³aj¹cych
w Polsce, tzw. Misja Barbikañska (Barbican Mission to the Jews). Organiza-
cja ta, równie¿ pochodzenia anglikañskiego, powsta³a w Londynie w 1898
roku. W Polsce rozpoczê³a dzia³alnoœæ w pierwszych latach dwudziestolecia
miêdzywojennego, wyprzedzaj¹c szybko pod wzglêdem aktywnoœci i rozwo-
ju inne funkcjonuj¹ce tu wczeœniej stowarzyszenia misyjne. Jej kierownikiem
by³ pastor Piotr Gorodiszcz, nosz¹cy tytu³ superintendenta dla Polski wschod-
niej. G³ównym pomocnikiem pastora P. Gorodiszcza by³ misjonarz Józef Fa-
jans. Dzia³alnoœæ misji skupia³a siê na terenie województw wschodnich:
bia³ostockiego, wileñskiego, nowogrodzkiego, poleskiego i wo³yñskiego.
Zaowocowa³a ona powstaniem placówek w Bia³ymstoku, Brzeœciu, Grodnie,
Lublinie, Równem i Wilnie. Pracownicy misji dzia³ali równie¿ w miejscowo-
œciach po³o¿onych w innych czêœciach Polski, np. we Lwowie152.

150 AAN, MWRiOP, sygn. 1396; ibidem, sygn. 1397; ibidem, sygn. 1457; AAN,
MSZ, sygn. 2885; APL, Komenda Wojewódzka Policji Pañstwowej w Lublinie,
sygn. 453; „Jednota”, 1987, nr 8, s. 9–11.

151 AAN, MWRiOP, sygn. 1457; W. Gastpary, Protestantyzm w Polsce..., s. 273.
152 LCPA, F 51, Ap 4, sygn. 862; APBi, UWBi, sygn. 59; ibidem, sygn. 91; AAN,

Urz¹d Wojewódzki Wileñski, sygn. 1; CAW, 1774/89, sygn. 192; EG, 1921, nr 9,
s. 98.
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Centrala Misji Barbikañskiej w Polsce mieœci³a siê w Bia³ymstoku, gdzie
urzêdowa³ pastor P. Gorodiszcz. Tu skupia³a siê równie¿ jej g³ówna dzia³al-
noœæ – misja mia³a w Bia³ymstoku swój w³asny szpital, dom dla katechume-
nów i drukarniê, w której wydawa³a w jêzyku polskim i ¿ydowskim miesiêcz-
nik „Dos Wort”. Wybudowa³a równie¿ w Bia³ymstoku Koœció³ Misyjny, który
zosta³ konsekrowany we wrzeœniu 1936 roku153.

Misja Barbikañska k³ad³a du¿y nacisk na pracê charytatywn¹. Znalaz³o to
wyraz m.in. w utworzeniu w 1935 roku Chrzeœcijañskiego Towarzystwa Opieki
nad nawróconymi Izraelitami „Samarytanin”. Towarzystwo, poza wydawa-
niem pieniê¿nych zapomóg, pomaga³o równie¿ w znalezieniu pracy bezro-
botnym neofitom154.

Rodowód anglikañski mia³a tak¿e inna z misji dzia³aj¹cych w Polsce, a mia-
nowicie Brytyjskie Towarzystwo Rozpowszechniania Ewangelii wœród ¯ydów
(The British Society for the Propagation of the Gospel among the Jews). Or-
ganizacja, funkcjonuj¹ca w Polsce pod kierownictwem Jakuba Berkowicza,
mia³a swoj¹ placówkê w Krakowie, a w po³owie lat trzydziestych rozszerzy³a
dzia³alnoœæ na Wilno. Filiê w Warszawie posiada³a ponadto tzw. Mildmay
Mission to the Jews, utworzona w Londynie z inicjatywy prywatnej, a w Pol-
sce wspó³pracuj¹ca z baptystami. We Lwowie natomiast istnia³a placówka
Duñskiej Misji ¯ydowskiej (Danske Izraelsmission) – z ramienia tej misji
przyby³ do Polski w 1891 roku pastor T. Zöckler, póŸniejszy zwierzchnik Ko-
œcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania. W II Rzeczy-
pospolitej funkcjonowa³y jeszcze co najmniej dwie misje prywatne: w £odzi
misja „Bethel” prowadzona przez L. Rosenberga oraz wspierana przez Ame-
rykanów misja w Radoœci ko³o Warszawy155.

Od 1904 roku ziemie polskie objête by³y dzia³alnoœci¹ Stowarzyszenia Przy-
jació³ Izraela dla Rozpowszechniania Chrzeœcijañstwa wœród ̄ ydów z siedzi-
b¹ w Bazylei. Ta tzw. Misja Bazylejska mia³a wyznaniowy charakter luterañ-
ski, co u³atwi³o jej kontakty z Koœcio³em ewangelicko-augsburskim. W³adze
tego Koœcio³a na prze³omie XIX i XX wieku postanowi³y przeznaczyæ jednego
z ksiê¿y specjalnie do pracy misyjnej wœród ̄ ydów. Wybór pad³ na ks. Augusta

153 AAN, MWRiOP, sygn. 1396; BS, Materia³y Misji Barbikañskiej; APBi, UWBi,
sygn. 91; SR, 1936, nr 5–6, s. 12–13; „Jednota” 1986, nr 12, s. 13–15.

154 BS, Materia³y Misji Barbikañskiej.
155 APKr, Starostwo Grodzkie w Krakowie, sygn. 142. Por. H. Œwi¹tkowski, Wyzna-

nia religijne w Polsce ze szczególnym uwzglêdnieniem ich stanu prawnego, Warszawa
1937, s. 222; S. Grelewski, Wyznania protestanckie i sekty religijne w Polsce wspó³-
czesnej, Lublin 1937, s. 402–403; W. Gastpary, Protestantyzm w Polsce..., s. 274.
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Gerhardta, który zorganizowa³ m.in. oœrodek misyjny w £odzi. W okresie
miêdzywojennym oœrodek ³ódzki funkcjonowa³ dalej, lecz ju¿ niezale¿nie od
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, w ramach Misji Bazylejskiej. Misja za-
trudnia³a tu w³asnych pracowników, którzy jednak¿e wspó³pracowali z du-
chownymi ewangelicko-augsburskimi156.

Drugim oœrodkiem Misji Bazylejskiej w Polsce by³o Wilno. Placówka wi-
leñska prowadzona by³a przez dwóch misjonarzy: Bernarda Rozenbauma (by-
³ego rabina) i Aleksandra Omencetera. Na gruncie wileñskim widoczna by³a
jeszcze œciœlejsza ni¿ w £odzi wspó³praca miêdzy Misj¹ Bazylejsk¹ a Koœcio-
³em ewangelicko-augsburskim. Trudno w sposób precyzyjny okreœliæ charak-
ter owej „³¹cznoœci” czy „protektoratu” konsystorza ewangelicko-augsbur-
skiego nad misj¹. Faktem jest, ¿e wileñska parafia ewangelicko-augsburska
przejmowa³a opiekê duszpastersk¹ nad konwertytami. Z wszelkich praktyk
religijnych ¯ydzi korzystali ju¿ bezpoœrednio w zborze luterañskim; neofici
stawali siê automatycznie jego cz³onkami. Opieka Koœcio³a ewangelicko-au-
gsburskiego nad placówk¹ misyjn¹ wyra¿a³a siê równie¿ w poœredniczeniu
w jej kontaktach z w³adzami pañstwowymi157.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e Koœció³ ewangelicko-augsburski w pe³ni popiera³ misje
¿ydowskie prowadzone równie¿ przez inne zagraniczne towarzystwa prote-
stanckie. Na ³amach czasopisma koœcielnego „Wolhynischer Bote” propago-
wana by³a m.in. dzia³alnoœæ Misji Barbikañskiej. Grodzieñska placówka tej
misji najprawdopodobniej korzysta³a z pos³ug duszpasterskich miejscowego
proboszcza ewangelicko-augsburskiego158.

¯yczliw¹ postawê wobec dzia³alnoœci misyjnej wœród ludnoœci ¿ydowskiej
wykazywa³y równie¿ inne Koœcio³y ewangelickie II Rzeczypospolitej. Nie-
które z nich, jak np. Koœció³ ewangelicki augsburskiego i helweckiego wy-
znania w Ma³opolsce wschodniej, prowadzi³y samodzielnie pracê misyjn¹,
jednak¿e nie przynios³a ona wiêkszych rezultatów. Uzyskane w ten sposób
konwersje ludnoœci ¿ydowskiej stanowi³y pojedyncze przypadki. Tak wiêc jako
sytuacjê typow¹ dla misji protestanckich wœród ¯ydów w Polsce miêdzywo-
jennej mo¿na okreœliæ tak¹, w której bezpoœredni¹ aktywnoœæ na polu nawró-
ceñ wykazywa³y zagraniczne towarzystwa misyjne, natomiast dalsz¹ opiekê
nad konwertytami sprawowa³y miejscowe Koœcio³y protestanckie. Towarzy-

156 AAN, MWRiOP, sygn. 1396; E. Kneifel, Geschichte der Evangelisch-Augsburgischen
Kirchen..., s. 238–239.

157 LCPA, F 53, Ap 23, sygn. 785; AAN, MWRiOP, sygn. 314; ibidem, sygn. 385;
ibidem, sygn. 1395; ibidem, sygn. 1396.

158 AGAD, akta nieup., Protoko³y posiedzeñ rady koœcielnej parafii ewangelicko-augsbur-
skiej w Grodnie z lat 1938–1939; WB, nr 18 z 31 VII 1927 r.
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stwa i organizacje misyjne prowadzi³y g³ównie dzia³alnoœæ popularyzuj¹c¹
wyznanie protestanckie poprzez odczyty, zebrania, wspólne czytanie Pisma
Œw., czy te¿ zachêcanie do czytania religijnej literatury chrzeœcijañskiej. Szcze-
góln¹ opiek¹ otaczano dzieci, które dodatkowo nauczano religii, a niektóre
organizacje prowadzi³y równie¿ szkó³ki niedzielne. Dzia³alnoœci religijnej
towarzyszy³y najczêœciej ró¿ne formy pracy charytatywnej, jak np. opieka
medyczna, czy kolonie dla dzieci. Natomiast towarzystwa te nie tworzy³y
odrêbnych zwi¹zków wyznaniowych, czy parafii i dlatego konwertytów przyj-
mowa³y najczêœciej najbli¿sze parafie protestanckie. Przewa¿nie te¿ duchow-
ni ewangeliccy udzielali osobom nawróconym chrztu159.

Trudne jest ustalenie liczby osób nawróconych w rezultacie dzia³alnoœci
organizacji misyjnych. Nie by³y to na pewno efekty spektakularne, jednak¿e
konwertyci stanowili spo³ecznoœci na gruncie lokalnym doœæ widoczne. Naj-
wiêcej osób narodowoœci ¿ydowskiej dokona³o konwersji na chrzeœcijañstwo
wskutek dzia³alnoœci Misji Barbikañskiej i Towarzystwa Londyñskiego. Pierw-
sza z wymienionych organizacji osi¹gnê³a w koñcu lat trzydziestych stan li-
czebny oko³o dwustu osób. Z kolei Towarzystwo Londyñskie udzieli³o w okre-
sie od 1919 roku do po³owy 1922 roku 25 chrztów i 27 konfirmacji160. Wyk³ady
i odczyty misyjne cieszy³y siê jednak¿e czêsto du¿¹ popularnoœci¹ i groma-
dzi³y niekiedy po kilkaset osób.

Koœció³ anglikañski próbowa³ pocz¹wszy od 1919 roku uzyskaæ uznanie
prawne ze strony pañstwa polskiego i zalegalizowaæ dzia³alnoœæ zwi¹zanych
z nim misji ¿ydowskich161 . Po ponad dziesiêciu latach bezskutecznych zabie-
gów postanowi³ szukaæ innego rozwi¹zania problemów zwi¹zanych z przed-
³u¿aj¹cym siê stanem tymczasowoœci. Takim wyjœciem wydawa³o siê przy³¹-
czenie do któregoœ z Koœcio³ów prawnie uznanych w Polsce. W styczniu 1931
roku Koœció³ anglikañski zg³osi³ swój akces do Koœcio³a ewangelicko-refor-
mowanego w RP. Konsystorz ewangelicko-reformowany przyj¹³ akces w dniu

159 APP, KEP, sygn. 303; AAN, MWRiOP, sygn. 389; EG, 1923, nr 3, s. 34; A. Gerhardt,
Die Judenmission in Polen, „Ekklesia”, Bd. 5, Leipzig 1938, s. 208–209; G. Berendt,
Ewangelizacja ¯ydów w Wolnym Mieœcie Gdañsku, [w:] Protestantyzm i protestanci na
Pomorzu, pod red. J. Iluka, D. Mariañskiej, Gdañsk–Koszalin 1997, s. 182.

160 LCPA, F 51, Ap 7, sygn. 1655; AAN, MWRiOP, sygn. 313; ibidem, sygn. 1457;
APBi, AK, sygn. 47, Wykaz ¯ydów ochrzczonych w parafii ewangelicko-refor-
mowanej w Bia³ymstoku w okresie XI 1936–X 1937 r.

161 AAN, Archiwum Ignacego Paderewskiego, sygn. 772; ibidem, Ambasada RP
w Londynie, sygn. 883. Szerzej zob.: E. Alabrudziñska, Misje chrzeœcijañskie wœród
¯ydów w Polsce w latach 1918–1939, „Studia Judaica”, nr 2 (10) 2002 – nr 1 (11)
2003, s. 124–126.
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14 stycznia 1931 roku, a synod obraduj¹cy w czerwcu 1932 roku ratyfikowa³
tê umowê. By³o to oczywiœcie unia czysto administracyjna. Parafie te zacho-
wywa³y w ³onie Koœcio³a ewangelicko-reformowanego odrêbn¹ anglikañsk¹
doktrynê oraz wewnêtrzn¹ autonomiê w sprawach religijnych i zarz¹du ko-
œcielnego. Przedstawiciel Koœcio³a anglikañskiego wszed³ w sk³ad konsysto-
rza ewangelicko-reformowanego, jednak¿e bez prawa udzia³u w sprawach
dotycz¹cych wy³¹cznie Koœcio³a ewangelicko-reformowanego162.

W 1933 roku tak¹ sam¹ decyzjê podjê³a Misja Barbikañska, zg³aszaj¹c ak-
ces do Jednoty Wileñskiej. Formalnie do Jednoty przy³¹czona zosta³a nie sama
Misja Barbikañska, lecz sk³adaj¹cy siê z ¯ydów nawróconych w wyniku jej
dzia³alnoœci Koœció³ obrz¹dku anglikañskiego. Stanowi³ on odt¹d w ramach
Jednoty Wileñskiej odrêbny dystrykt o nazwie: „Dystrykt Wileñskiego Ko-
œcio³a Ewangelicko-Reformowanego obrz¹dku anglikañskiego z siedzib¹
w Bia³ymstoku”. Wesz³y do niego wszystkie placówki Misji Barbikañskiej,
tworz¹c parafiê w Bia³ymstoku oraz filia³y w Brzeœciu, Grodnie, Lublinie,
Równem i Wilnie. Tak¿e i synod wileñski pozostawi³ nowo utworzonej jed-
nostce ca³kowit¹ autonomiê w zakresie odprawiania nabo¿eñstw, udzielania
pos³ug religijnych, sakramentów œwiêtych i innych ceremonii koœcielnych
wed³ug rytua³u anglikañskiego. Na czele dystryktu sta³ superintendent ordy-
nowany przez synod wileñski – do koñca dwudziestolecia miêdzywojennego
by³ nim pastor Piotr Gorodiszcz, równoczeœnie kierownik Misji Barbikañ-
skiej w Polsce163.

Na rezultaty misji chrzeœcijañskich wœród ̄ ydów w Polsce okresu miêdzy-
wojennego z³o¿y³o siê wiele przyczyn. Ró¿ne by³y bowiem motywy konwer-
sji ludnoœci ¿ydowskiej. Obok pobudek natury religijnej du¿e znaczenie mia-
³a wci¹¿ ³atwiejsza mo¿liwoœæ awansu spo³ecznego, nie mo¿na równie¿
wykluczyæ zmiany religii w celu zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego z osob¹ wy-
znania chrzeœcijañskiego. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w ka¿dym wypadku
by³a to decyzja niezwykle trudna, wi¹¿¹ca siê z odrzuceniem przez dotych-
czasowe œrodowisko i powoduj¹ca ca³kowite zerwanie wiêzi ze spo³eczno-
œci¹ judaistyczn¹. W drugiej po³owie lat trzydziestych coraz czêstszym moty-
wem konwersji stawa³y siê wydarzenia polityczne w Europie. Zauwa¿y³y to
równie¿ Koœcio³y ewangelickie, niektóre dokona³y wówczas ograniczeñ, jak

162 AAN, MSZ, sygn. 2885; ibidem, MSW, sygn. 1566.
163 BLAN, F 40, sygn. 215, Projekt podstawy przy³¹czenia Koœcio³a Misyjnego Epi-

skopalno-Reformowanego obrz¹dku anglikañskiego istniej¹cego przy Misji Bar-
bikañskiej z 1933 r. Zob. te¿: LPAH, F 606, sygn. 9, 129; LCPA, F 51 Ap 4, sygn.
862; APL, UWL, sygn. 2401.
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164 APP, KEP, sygn. 127; ibidem, sygn. 2990.

np. Koœció³ ewangelicko-unijny, który w lutym 1937 roku zaleci³ bardziej
dok³adne sprawdzanie motywów konwersji i wprowadzi³ wymóg rocznego
uczêszczania na nabo¿eñstwa ewangelickie164.
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R o z d z i a ³   V

PRÓBY INTEGRACJI PROTESTANTYZMU
W POLSCE

1. Pierwsze próby porozumienia. Koœcio³y protestanckie
II Rzeczypospolitej w miêdzynarodowym ruchu ekumenicznym

Zaanga¿owanie polityczne czo³owych Koœcio³ów protestanckich w okresie
powstawania niepodleg³ego pañstwa polskiego w 1918 roku, a przede wszyst-
kim ich aktywny udzia³ w procesie kszta³towania siê granic II Rzeczypospo-
litej w dwóch przeciwnych obozach narodowoœciowo-politycznych, postawi³y
na pocz¹tku lat dwudziestych pod znakiem zapytania mo¿liwoœci wspó³pra-
cy miêdzykoœcielnej. Obraz protestantyzmu w tym okresie, obfituj¹cy tak¿e
we wzajemne ataki Koœcio³ów ewangelicko-unijnego i ewangelicko-augsbur-
skiego, nasuwa³ przede wszystkim w¹tpliwoœci, czy zwi¹zkom religijnym uda
siê przezwyciê¿yæ przeciwieñstwa natury politycznej i stan¹æ na gruncie wspól-
noty wyznaniowej. Wra¿enie to potêgowa³y zapadaj¹ce w tym samym czasie
decyzje mniejszych wspólnot ewangelickich, które wybiera³y samodzielnoœæ
organizacyjn¹ przewa¿nie tak¿e kieruj¹c siê wzglêdami narodowoœciowymi.

Swoistym sprawdzianem mo¿liwoœci konsolidacji œrodowisk ewangelickich
w 1920 roku by³y losy projektu ustawy Nadera „O stosunku Koœcio³ów Ewan-
gelickich w Polsce do Pañstwa”1. Obna¿y³y one z jednej strony niemo¿noœæ
wspó³pracy wspólnot protestanckich nawet w tak priorytetowej kwestii, jak
uregulowanie stosunku do pañstwa polskiego, z drugiej natomiast ukaza³y,
jak nierealne jest zjednoczenie funkcjonuj¹cych zwi¹zków wyznaniowych
w trzy Koœcio³y: ewangelicko-augsburski, ewangelicko-reformowany i ewan-
gelicko-unijny. Dla dalszych potencjalnych prób integracji œrodowisk prote-

1 Zob. rozdz. III.
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stanckich bardzo niekorzystny by³ fakt podjêcia przez poszczególne Koœcio³y
odrêbnych negocjacji z rz¹dem w sprawie uregulowañ prawnych.

Pewien etap na drodze do nawi¹zania dialogu stanowi³a, omówiona wcze-
œniej, konferencja w Uppsali, w marcu 1921 roku. Skupi³a ona zwierzchni-
ków czterech Koœcio³ów ewangelickich II Rzeczypospolitej, ale jej efektem
by³o raczej silniejsze podkreœlenie punktów spornych w stosunkach miêdzy-
koœcielnych ni¿ zbli¿enie stanowisk. Jedynym elementem konferencji rzuca-
j¹cym bardziej korzystne œwiat³o na stosunki miêdzykoœcielne by³a postawa
superintendenta Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wy-
znania T. Zöcklera. Zaprezentowa³ on bardzo wywa¿one i spokojne stanowi-
sko swojego Koœcio³a, staraj¹c siê nie tylko zachowaæ neutralnoœæ w g³ównym
przedmiocie obrad, lecz posuwaj¹c siê o krok dalej. Mianowicie w przemó-
wieniu wyg³oszonym w Uppsali zwierzchnik Koœcio³a ewangelickiego augs-
burskiego i helweckiego wyznania podkreœli³ koniecznoœæ za³agodzenia przeci-
wieñstw miêdzy protestanckimi zwi¹zkami wyznaniowymi w Polsce i wyst¹pi³
z propozycj¹ nawi¹zania wspó³pracy na polu dzia³alnoœci misyjnej oraz utwo-
rzenia wspólnego wydzia³u koœcielnego2.

Propozycja superintendenta T. Zöcklera nie wywo³a³a odzewu. Kontrowersje
istniej¹ce w stosunkach miêdzy Koœcio³ami protestanckimi zdawa³y siê zreszt¹
w tym czasie jeszcze nasilaæ. Powstawa³y nowe p³aszczyzny konfliktów, jak
np. problem zboru krakowskiego, czy polskich parafii na Pomorzu i w Wiel-
kopolsce. Ponadto ka¿dy z Koœcio³ów ewangelickich mia³ ca³kowicie inn¹ wizjê
protestantyzmu w Polsce. Koœcio³y ewangelicko-unijne i staroluterañski czu³y
siê wci¹¿ integralnymi czêœciami Koœcio³ów niemieckich. Szczególnie Koœcio³y
ewangelicko-unijne du¿o wysi³ku na pocz¹tku lat dwudziestych poœwiêca³y
walce o utrzymanie ³¹cznoœci z Koœcio³em macierzystym, a próby zbli¿enia
ze zwi¹zkami wyznaniowymi dzia³aj¹cymi w Polsce sz³y w ich przypadku
wy³¹cznie po linii polityczno-narodowoœciowej. Coraz œciœlejsze stawa³y siê
bowiem kontakty Koœcio³ów ewangelicko-unijnych z Koœcio³em ewangelic-
kim augsburskiego i helweckiego wyznania. Organizowano wspólne konfe-
rencje mê¿ów zaufania, na których omawiano, a czêsto równie¿ uzgadniano
stanowiska w najwa¿niejszych sprawach tych zwi¹zków wyznaniowych, za-
praszano wzajemnie swoich przedstawicieli na obrady synodów. Konsystorz

2 APPrz, SGSH, sygn. 38; AAN, MWRiOP, sygn. 1299. Por. K. Karski, Wspó³praca
Koœcio³ów ewangelickich i prawos³awnego w Polsce ze Œwiatowym Zwi¹zkiem Krzewie-
nia PrzyjaŸni miêdzy Narodami za poœrednictwem Koœcio³ów w latach 1919–1939, praca
doktorska w maszynopisie, Warszawa 1978, s. 74 i n.
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poznañski wspó³pracowa³ równie¿ z niemieckimi parafiami Koœcio³a ewan-
gelicko-augsburskiego3.

Jednoty Warszawska i Wileñska, niemal identyczne pod wzglêdem dogma-
tycznym, reprezentowa³y zupe³nie rozbie¿ne pogl¹dy na temat mo¿liwoœci
integracji protestantyzmu w Polsce. Jednota Warszawska, zabiegaj¹c o zjedno-
czenie pod swoim przewodnictwem wszystkich zborów kalwiñskich w pañ-
stwie polskim, chcia³a w efekcie utworzenia jednolitego i silnego, jak na wa-
runki polskie, Koœcio³a ewangelicko-reformowanego. Minusem tej koncepcji
by³a koniecznoœæ rozbicia funkcjonuj¹cych od lat zwi¹zków wyznaniowych
sk³adaj¹cych siê z parafii i luterañskich i reformowanych. Szanse realizacji
planów Jednoty Warszawskiej zmniejsza³ zreszt¹ w du¿ym stopniu fakt, ¿e
okreœla³a ona z góry swoj¹ dominuj¹c¹ pozycjê wœród reformowanych4. Zjed-
noczeniem nie by³a ponadto zainteresowana Jednota Wileñska, która bardzo
du¿¹ wagê przywi¹zywa³a do swojej odrêbnoœci. Podkreœliæ nale¿y równie¿,
i¿ w³aœnie Jednota Wileñska sprawia³a w pierwszej po³owie lat dwudziestych
wra¿enie Koœcio³a najbardziej odizolowanego poœród Koœcio³ów protestanc-
kich; nie utrzymywa³a z ¿adnym z nich bli¿szych kontaktów5.

Trudno w sposób jednoznaczny okreœliæ, jakie pogl¹dy w kwestii integracji
Koœcio³ów ewangelickich reprezentowa³ w tym okresie generalny superin-
tendent J. Bursche. Wydaje siê, ¿e nie by³y one do koñca sprecyzowane. Kon-
cepcje i dzia³ania zwierzchnika Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego by³y
bowiem w pocz¹tkach II Rzeczypospolitej nierozerwalnie zwi¹zane z wizj¹
silnego polskiego Koœcio³a ewangelickiego. Dopiero, gdy decyzje graniczne
dotycz¹ce Mazur i Górnego Œl¹ska z lat 1920–1921 po³o¿y³y ostateczny kres
tym koncepcjom, wówczas, generalny superintendent J. Bursche móg³, ju¿
na gruncie istniej¹cej struktury organizacyjnej protestantyzmu w Polsce
i konkretnych proporcji narodowoœciowych, budowaæ plany ewentualnego
zjednoczenia Koœcio³ów protestanckich lub przynajmniej porozumienia miê-
dzy nimi.

W¹tpliwe jednak, a takie twierdzenia zawarte s¹ w polskiej historiografii6,
by generalny superintendent J. Bursche by³ rzeczywiœcie gor¹cym rzeczni-

3 APW, ŒKE, sygn. I/2429; EZB, sygn. 5/921; APP, GAS, sygn. 87; ibidem, KEP,
sygn. 673; AGAD, KEA, sygn. 246.

4 AAN, MWRiOP, sygn. 1298; ibidem, sygn. 1313; BUW, sygn. 1223.
5 BLAN, F 40, sygn. 6; ibidem, sygn. 712; LPAH, F 606, sygn. 117.
6 W. Gastpary, D¹¿enia ekumeniczne Koœcio³ów ewangelickich w Polsce w okresie miêdzy-

wojennym, RT 1966, s. 51 i n.; J. Gryniakow, Ekumeniczne d¹¿enia protestantyzmu
polskiego od traktatu warszawskiego 1767/68 do II wojny œwiatowej, Warszawa 1972,
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kiem idei zjednoczenia protestantyzmu. Wprawdzie zapocz¹tkowana w 1917
roku, znajomoœæ z jednym z g³ównych reprezentantów ruchu ekumeniczne-
go arcybiskupem N. Söderblomem zaowocowa³a aktywnoœci¹ zwierzchnika
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego w miêdzynarodowym ruchu ekumenicz-
nym i generalnie du¿¹ sympati¹ dla idei zbli¿enia wyznañ i Koœcio³ów, lecz
na jego wizjê protestantyzmu w Polsce mia³o wp³yw szereg jeszcze innych
czynników. Przede wszystkim na ówczesne koncepcje generalnego superin-
tendenta J. Burschego wp³ywa³ w du¿ym stopniu konflikt narastaj¹cy we-
wn¹trz samego Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. Jego spojrzenie na pro-
blem integracji protestantyzmu by³o w latach 1922–1923 zdominowane
poprzez spory narodowoœciowo-polityczne, które ujawni³y siê w trakcie obrad
synodu konstytucyjnego, a przede wszystkim przez bardzo wówczas realn¹
groŸbê roz³amu w Koœciele ewangelicko-augsburskim. Ju¿ zreszt¹ w koñcu
1921 roku generalny superintendent J. Bursche wyra¿a³ silne w¹tpliwoœci
odnoœnie ewentualnego tworzenia zwi¹zku Koœcio³ów, który wed³ug niego
raczej os³abi³by protestantyzm w Polsce ni¿ wzmocni³7.

Obaw tych nie podziela³ superintendent T. Zöckler. Choæ Koœció³ ewange-
licki augsburskiego i helweckiego wyznania odrzuci³ mo¿liwoœæ organizacyj-
nej fuzji z innymi zwi¹zkami wyznaniowymi, to jednak konsekwentnie dzia-
³a³ na rzecz jak najœciœlejszej wspó³pracy wszystkich Koœcio³ów ewangelickich.
Deklaracjê takiej postawy stanowi³ m.in. artyku³ drugi „Ustawy zasadniczej”
tego zwi¹zku wyznaniowego, przed³o¿onej w³adzom pañstwowym w sierp-
niu 1922 roku. Stwierdzono w nim, ¿e Koœció³ ewangelicki augsburskiego
i helweckiego wyznania pragnie wejœæ w „zwi¹zek szczerego braterstwa chrze-
œcijañskiego” z innymi Koœcio³ami ewangelickimi w Polsce i podkreœlono, ¿e
„stosunek ten braterski nale¿a³o tak¿e wyraziæ we wspólnej organizacji”8.

Praktycznym wyrazem deklaracji Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego
i helweckiego wyznania by³o, obok postawy w czasie konferencji w Uppsali,

s. 88 i n.; K. Karski, Protestanci i ekumenizm. Wk³ad spadkobierców Reformacji w dzie³o
jednoœci, Warszawa 2001, s. 9 i n.

7 Por. J. Gryniakow, op.cit., s. 88. Nie mo¿na siê zgodziæ ze stwierdzeniem
J. Gryniakowa, ¿e utworzenie w 1921 roku z inicjatywy generalnego superinten-
denta J. Burschego Zwi¹zku Polskich Towarzystw i Zborów Ewangelickich w Pañ-
stwie Polskim mia³o s³u¿yæ zjednoczeniu Koœcio³ów protestanckich (s. 89), po-
dobnie jak ze stwierdzeniem W. Gastparego oceniaj¹cego w tych samych
kategoriach uchwalenie w 1923 roku Prawa Wewnêtrznego Koœcio³a ewange-
licko-augsburskiego (op.cit., s. 60–61). Obie inicjatywy, choæ cenne z punktu
widzenia stosunków pañstwowo-koœcielnych, raczej oddala³y porozumienie miê-
dzy Koœcio³ami protestanckimi.

8 APPrz, SGSH, sygn. 39; AAN, MWRiOP, sygn. 1288.
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tak¿e stanowisko wobec utworzonego w 1922 roku Wydzia³u Teologii Ewan-
gelickiej Uniwersytetu Warszawskiego. Jak wspomniano ju¿ wczeœniej, Ko-
œció³ ten jako jedyny ze zwi¹zków wyznaniowych niemieckojêzycznych, zde-
cydowa³ siê na kszta³cenie na uczelni warszawskiej swoich przysz³ych
duchownych. Podkreœliæ nale¿y, ¿e decyzjê tê podj¹³ w okresie nasilaj¹cego siê
konfliktu z Koœcio³em ewangelicko-augsburskim o zbór w Krakowie, a tak¿e
mimo niespe³nienia przez Wydzia³ Teologii Ewangelickiej postawionych przez
superintendenta T. Zöcklera warunków, dotycz¹cych przede wszystkim kon-
sultowania z Koœcio³em ewangelickim augsburskiego i helweckiego wyzna-
nia najwa¿niejszych problemów nauczania9. Zachowania te dowodzi³y, ¿e
w³adze Koœcio³a uznawa³y priorytet dobrych stosunków miêdzy zwi¹zkami
wyznaniowymi i idei integracyjnych nad racjami narodowoœciowymi. Super-
intendent T. Zöckler opowiada³ siê za zjednoczeniem Koœcio³ów protestanc-
kich lub za ich dalszym fukcjonowaniem w formie federacji. Widzia³ przy
tym istotne zadanie dla swojego Koœcio³a, polegaj¹ce na budowaniu porozu-
mienia miêdzykoœcielnego g³ównie poprzez poœredniczenie miêdzy Koœcio-
³ami ewangelicko-unijnymi a Koœcio³em ewangelicko-augsburskim.

Wydaje siê jednak¿e, ¿e w sytuacji tak skomplikowanych stosunków miê-
dzy Koœcio³ami protestanckimi w Polsce, jaka wytworzy³a siê w pocz¹tku lat
dwudziestych, nawet najszczersze chêci niewielkiego przecie¿ Koœcio³a ewan-
gelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania, nie mia³y wiêkszych szans
powodzenia. Potrzebny by³ dodatkowy impuls i w³aœnie taki impuls móg³
wyjœæ z miêdzynarodowego ruchu ekumenicznego. Koœcio³ami dzia³aj¹cymi
w Polsce zacz¹³ siê w 1921 roku interesowaæ Œwiatowy Zwi¹zek Krzewienia
PrzyjaŸni miêdzy Narodami za poœrednictwem Koœcio³ów (World Alliance
for Promoting International Friendship through Churches). Organizacja ta,
utworzona w sierpniu 1914 roku z inicjatywy Koœcio³ów chrzeœcijañskich
pañstw europejskich i USA, postawi³a sobie za cel pracê na rzecz pojednania,
ustanowienia przyjaznych stosunków miêdzy narodami i utrzymania pokoju
na œwiecie. W³aœciw¹ dzia³alnoœæ ŒZKP rozpocz¹³ w 1919 roku, d¹¿¹c rów-
noczeœnie do rozbudowy swoich struktur regionalnych i krajowych, co mia³o
zwiêkszyæ mo¿liwoœci organizacji w rozwi¹zywaniu konfliktów i napiêæ lo-
kalnych10.

W kwietniu 1921 roku sekretarz honorowy ŒZKP Willoughby Hyett Dic-
kinson próbowa³ nawi¹zaæ kontakt z Koœcio³ami protestanckimi w Polsce

9 APPrz, SGSH, sygn. 2; ibidem, sygn. 38; AAN, MWRiOP, sygn. 1342.
10 K. Karski, Protestantyzm w Polsce w dwudziestoleciu miêdzywojennym, „Novum” 1980,

nr 3, s. 90; J. Gryniakow, op.cit., s. 90.
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w sprawie za³o¿enia oddzia³u krajowego tej organizacji. Starania te wywo³a³y
reakcjê jedynie ze strony superintendenta T. Zöcklera, który w liœcie z 28 maja
1921 roku powiadomi³ sekretarza honorowego ŒZKP, i¿ utworzenie oddzia³u
krajowego jest jeszcze niemo¿liwe z powodu konfliktu miêdzy Koœcio³ami
ewangelicko-augsburskim a ewangelicko-unijnym. Równoczeœnie podkreœli³
jednak, ¿e powstanie takiej miêdzykoœcielnej organizacji jest celem repre-
zentowanego przez niego Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helwec-
kiego wyznania oraz, ¿e wystosowa³ w tej sprawie list otwarty do generalne-
go superintendenta J. Burschego11.

Starania ŒZKP, wsparte mediacj¹ superintendenta T. Zöcklera, zaowoco-
wa³y po ponad roku w czasie konferencji ŒZKP obraduj¹cej w sierpniu 1922
roku w Kopenhadze. Wziêli w niej udzia³ generalni superintendenci J. Bur-
sche i P. Blau, pastor Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego
wyznania Fritz Seefeldt oraz prezes konsystorza ewangelicko-augsburskiego
J. Glass. W ten sposób przedstawiciele Koœcio³ów protestanckich w Polsce
nawi¹zali oficjalne stosunki ze ŒZKP, oœwiadczaj¹c równoczeœnie gotowoœæ
utworzenia oddzia³u krajowego12 . Wynikiem narad kopenhaskich by³ przy-
jazd do Polski w paŸdzierniku 1922 roku sekretarza generalnego ŒZKP Ale-
xandra Ramsay’a. Uczestniczy³ on w uroczystoœciach jubileuszowych zak³a-
dów misji wewnêtrznej w Stanis³awowie, w czasie których wybrano tymczasowy
komitet ŒZKP dla Ma³opolski13.

Ukonstytuowanie siê Oddzia³u Krajowego ŒZKP mia³o miejsce w Warsza-
wie w dniu 17 stycznia 1923 roku. Nast¹pi³o ono po d³ugich i burzliwych
obradach, naznaczonych sporami przeniesionymi tu z synodu Koœcio³a ewan-
gelicko-augsburskiego. Szczególnie du¿e w¹tpliwoœci mia³y Koœcio³y ewan-
gelicko-unijne. Wydaje siê, i¿ g³ównym powodem ich przyst¹pienia do obrad

11 EZB, sygn. 51/E II g 3. T. Zöckler w liœcie tym stwierdzi³ m.in.: „Unsere kleine
evangelische Kirche, die ich zu vertreten die Ehre habe, wünscht sich nichts
sehnlicher und inniger, als dass ein Bund der evangelischen Kirchen innerhalb
Polens zustande kommen möchte”. Zob. te¿ K. Karski, Wspó³praca Koœcio³ów...,
s. 86.

12 AAN, MWRiOP, sygn. 1299, Poselstwo RP w Kopenhadze do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych z 10 VIII 1922 r.; ibidem, sygn. 1399, Konsystorz ewangelicko-
augsburski do Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z 10 III
1923 r. Por. K. Karski, Wspó³praca Koœcio³ów..., s. 90.

13 Komitet ten po ukonstytuowaniu siê Oddzia³u Krajowego ŒZKP przekszta³ci³
siê w odrêbny wydzia³ ma³opolski ŒZKP. W ten sposób Koœció³ ewangelicki
augsburskiego i helweckiego wyznania by³ jedynym spoœród Koœcio³ów w Pol-
sce posiadaj¹cym swój w³asny wydzia³ ŒZKP. Zob. AAN, MWRiOP, sygn. 1297;
ibidem, sygn. 1299; AAN, UWS, sygn. 6; EG, 1922, nr 11, s. 134.
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i w rezultacie do ŒZKP by³a obawa, ¿e w przeciwnym razie Koœcio³y prote-
stanckie w Polsce bêd¹ reprezentowane wobec gremiów zagranicznych przez
generalnego superintendenta J. Burschego14. Ostatecznie w obradach wziêli
udzia³ przedstawiciele piêciu zwi¹zków wyznaniowych: Koœcio³a ewangelic-
ko-augsburskiego, obu Koœcio³ów ewangelicko-unijnych, Koœcio³a ewange-
lickiego augsburskiego i helweckiego wyznania oraz Koœcio³a ewangelicko-
reformowanego w RP15.

W uchwalonym tu statucie Oddzia³u Krajowego ŒZKP stwierdzono, i¿ dzia-
³alnoœæ oddzia³u obejmuje ca³y obszar pañstwa polskiego. Jako zadanie orga-
nizacji okreœlono, poza celami ogólnymi ŒZKP, „zadanie pielêgnowania i po-
pierania ducha zgody i bratniego porozumienia pomiêdzy rozmaitymi
koœcio³ami w Pañstwie Polskim, nie dotykaj¹c ich w³aœciwoœci wyznaniowych,
narodowoœciowych i historycznych”. Równouprawnionymi cz³onkami Od-
dzia³u Krajowego ŒZKP zosta³o piêæ Koœcio³ów reprezentowanych na zebra-
niu organizacyjnym; jednak¿e jednoczeœnie podkreœlono mo¿liwoœæ przyjê-
cia kolejnych cz³onków. Najwa¿niejsze dezyzje, dotycz¹ce m.in. przyjmowania
nowych cz³onków i ustalania sk³adu komitetu miêdzynarodowego, podej-
mowano na corocznych zebraniach przedstawicieli. Koœcio³y ewangelicko-
augsburski i ewangelicko-unijny mia³y prawo wysy³aæ na te zebrania po sied-
miu delegatów, pozosta³e Koœcio³y – po trzech. Prowadzeniem spraw bie¿¹cych
mia³y zajmowaæ siê w kadencjach dwuletnich Koœcio³y ewangelicko-augs-
burski i ewangelicko-unijny16.

Postanowienia podjête w styczniu 1923 roku zosta³y zatwierdzone przez
synody poszczególnych Koœcio³ów jeszcze w tym samym roku17. Liczba cz³on-
ków Oddzia³u Krajowego ŒZKP pozosta³a niezmieniona do grudnia 1926 roku,

14 APK, KRK, sygn. 236, Synodal-Jahresbericht über 1921/1922. O ewentualnym
udziale Koœcio³a ewangelicko-unijnego na polskim Górnym Œl¹sku w ŒZKP czy-
tamy tu m.in.: „Manche Kreise stehen der Arbeit dieses Bundes und unserer
Beteiligung an der Gründung eines polnischen Zweiges mit höchstem Mißtrauen
gegenüber. Aber eine Nichtbeteiligung würde zur Folge haben, daß die Vertre-
tung der evangelischen Kirchen in Polen vor dem Auslande allein in die Hände
des Generalsuperintendenten Bursche in Warschau kommen würde. Das kann
niemand wollen, der unsre Gemeinden lieb hat. Es gilt, in rechtem Geiste mit-
zuarbeiten”.

15 EZB, sygn. 651/29; AAN, MWRiOP, sygn. 1299; ibidem, sygn. 1399.
16 EZB, sygn. 651/29; AAN, MWRiOP, sygn. 1396. Statut opublikowano w: „Rocz-

nik Ewangelicki”, 1925, s. 95 i n.; W. Gastpary, op.cit., s. 96 i n.
17 AAN, MWRiOP, sygn. 1298; ibidem, Ambasada RP w Waszyngtonie, sygn. 887;

APK, KRK, sygn. 236; Beschlüsse der 2. Landessynode der unierten evangeli-
schen Kirche in Polen, 1. bis 7. Dezember 1923, Posen 1924, s. 23–24.
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kiedy to przyjêty zosta³ wileñski Koœció³ ewangelicko-reformowany. Cztery
lata póŸniej do oddzia³u wszed³ ponadto Koœció³ prawos³awny, który bêdzie
stanowiæ ju¿ do koñca dzia³alnoœci organizacji jedyny dzia³aj¹cy w niej nie-
ewangelicki zwi¹zek wyznaniowy. W Oddziale Krajowym ŒZKP nie znalaz³
siê natomiat Koœció³ staroluterañski18.

Dzia³alnoœæ Oddzia³u Krajowego ŒZKP trwa³a dwanaœcie lat (do 1934 roku).
Jego cz³onkowie spotkali siê w tym okresie na czternastu posiedzeniach,
z których wiêkszoœæ odby³a siê w Warszawie (9), a pozosta³e w Poznaniu,
Stanis³awowie i Katowicach. Osobami szczególnie zaanga¿owanymi w dzia-
³alnoœæ oddzia³u byli: generalni superintendenci J. Bursche i P. Blau, superin-
tendenci S. Skierski i T. Zöckler, pastor Rudolf Walloschke (Koœció³ ewange-
licki augsburskiego i helweckiego wyznania), pastor A. Rhode, E. Nehring
i R. Hildt (Koœció³ ewangelicko-unijny), oraz pastor Fiedrich Drabek (Koœció³
ewangelicko-unijny na Górnym Œl¹sku). Problemami, którym poœwiêcono
szczególnie du¿o uwagi podczas zebrañ Oddzia³u Krajowego ŒZKP by³y: spra-
wa rozszerzania jurysdykcji Koœcio³ów poza swoje granice terytorialne na
obszary stanowi¹ce sferê wp³ywów innych zwi¹zków wyznaniowych, kwe-
stia zboru krakowskiego, problem likwidowania przez pañstwo zak³adów misji
wewnêtrznej Koœcio³a ewangelicko-unijnego, praktyki uniewa¿niania przez
Koœció³ rzymskokatolicki ma³¿eñstw mieszanych oraz wysokoœæ dotacji wy-
p³acanych Koœcio³om protestanckim przez pañstwo19.

Oddzia³owi Krajowemu ŒZKP nie uda³o siê doprowadziæ do porozumienia
miêdzy Koœcio³ami ewangelickimi; nie uda³o siê równie¿ stworzyæ wspólne-
go frontu w staraniach o rozwi¹zanie najistotniejszych problemów w stosun-
kach z w³adzami pañstwowymi i Koœcio³em rzymskokatolickim. Mimo to jego
powstanie stanowi³o prze³om w stosunkach miêdzy ewangelickimi zwi¹zka-
mi wyznaniowymi. Koœcio³y w³aœnie za poœrednictwem tej organizacji roz-
poczê³y rozmowy na temat najbardziej spornych kwestii we wzajemnych sto-

18 W literaturze przedmiotu najczêœciej zapomina siê o cz³onkostwie Koœcio³a pra-
wos³awnego w Oddziale Krajowym ŒZKP, traktuj¹c oddzia³ jako organizacjê
o charakterze protestanckim. Por. W. Gastpary, op.cit., s. 62 i n.; K. Karski,
Protestantyzm w Polsce..., s. 90 i n.; B. Krebs, Pañstwo, Naród, Koœció³. Biskup Juliusz
Bursche a spory o protestantyzm w Polsce w latach 1917–1939, Bielsko-Bia³a 1998, s. 88
i n.

19 EZB, sygn. 651/29; APP, KEP, sygn. 531; ibidem, PZEA, sygn. 21; PA, sygn.
R 82937. Szerzej o tematyce obrad Oddzia³u Krajowego ŒZKP zob.: K. Karski,
Wspó³praca Koœcio³ów..., s. 106 i n.; idem, Protestantyzm w Polsce..., s. 91–92; A. Rho-
de, Die Evangelische Kirche in Posen und Pommerellen; Erfahrungen und Erlebnisse in
drei Jahrzehnten 1914–1945, Lüneburg 1984, s. 158 i n.
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sunkach. Podkreœliæ nale¿y fakt, ¿e oddzia³ stanowi³ pierwsz¹ w Polsce orga-
nizacjê miêdzywyznaniow¹. Sens jego istnienia bardzo trafnie okreœli³ gene-
ralny superintendent J. Bursche w liœcie do W. H. Dickinsona z marca 1923
roku. Wed³ug niego praca w Oddziale Krajowym ŒZKP powinna uczyæ Ko-
œcio³y wzajemnego zrozumienia, szacunku i sprawiedliwoœci20.

Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e Oddzia³ Krajowy realizowa³ równie¿
w szerokim zakresie podstawowe cele statutowe ŒZKP, dzia³aj¹c na rzecz
pojednania miêdzy narodami, m.in. organizuj¹c od 1923 roku obchody Nie-
dzieli Pokoju. Co roku czwart¹ niedzielê Adwentu poœwiêcano modlitwom
w intencji pokoju i pojednania. Dzia³alnoœæ w ramach tej organizacji umo¿li-
wi³a ponadto protestantom w Polsce nawi¹zanie miêdzynarodowych kontak-
tów ekumenicznych. Byli oni reprezentowani przez czterech przedstawicieli
w Radzie Miêdzynarodowej ŒZKP i przez jednego w Komitecie Roboczym
tej organizacji21. Uczestniczyli w tzw. konferencjach regionalnych organi-
zowanych przez ŒZKP w tych regionach Europy, w których wystêpowa³y
napiêcia na tle narodowoœciowym, czy politycznym. Konferencje te grupo-
wa³y dzia³aczy chrzeœcijañskich kilku s¹siaduj¹cych ze sob¹ pañstw i z regu³y
du¿o miejsca poœwiêcano na nich problemom mniejszoœci narodowych i wy-
znaniowych.

Koœcio³y ewangelickie II Rzeczypospolitej reprezentowane by³y na trzech
konferencjach regionalnych: w 1924 roku w Rydze, dwa lata póŸniej w Gdañ-
sku i w 1929 roku w Królewcu. Podczas konferencji w Gdañsku dosz³o do
konfrontacji miêdzy generalnym superintendentem J. Burschem a cz³onkiem
Naczelnej Rady Koœcielnej w Berlinie generalnym superintendentem Otto
Dibeliusem na gruncie wspólnie przez nich przedstawianego zagadnienia
„Granice pañstwowe i granice koœcielne”. Du¿e emocje towarzyszy³y te¿ kon-
ferencji w Królewcu, na której omawiany by³ m.in. problem: „Co mog¹ uczy-
niæ Koœcio³y dla ustanowienia znoœnych stosunków miêdzy Litw¹ i Polsk¹?”.
Temat ten referowali: reprezentuj¹cy litewski Koœció³ ewangelicko-reformo-
wany, jeden z czo³owych polityków Litwy Marcin Ycas oraz przedstawiciel
Jednoty Wileñskiej W. Gizbert Studnicki. Obaj referenci podkreœlili koniecz-
noœæ przeciwstawienia siê przez ich Koœcio³y, maj¹ce przecie¿ wspóln¹ histo-
riê, sporom politycznym polsko-litewskim oraz podjêcia przez nie starañ
o przywrócenie normalnych stosunków miêdzy dwoma narodami. Przy tej

20 Zob. B. Krebs, op.cit., s. 89.
21 K. Karski, Protestantyzm w Polsce..., s. 90 i n.



P R Ó B Y   I N T E G R A C J I   P R O T E S T A N T Y Z M U   W   P O L S C E 241

okazji zosta³y równie¿ nawi¹zane oficjalne stosunki miêdzy Koœcio³em pol-
skim i litewskim22 .

Stopniowo jednak przedstawiciele Koœcio³ów dzia³aj¹cych w Polsce zaczêli
siê dystansowaæ od ŒZKP. Wp³yw na to mia³ przede wszystkim fakt, i¿ orga-
nizacja zaczê³a w coraz wiêkszym stopniu popieraæ stanowisko Koœcio³ów
niemieckich w kwestii mniejszoœci narodowych i status quo w Europie.
Z inicjatywy protestantów niemieckich coraz czêœciej przedmiotem dyskusji na
forum ŒZKP stawa³a siê sprawa rewizji granic. Znaczenie oddzia³u polskiego
w tych dyskusjach by³o ograniczone z tego wzglêdu, ¿e jego cz³onkowie nie
potrafili zaj¹æ w najbardziej istotnych sprawach wspólnego stanowiska23.

W zwi¹zku z tym wiêkszego znaczenia zaczê³a nabieraæ dzia³alnoœæ Koœcio-
³ów polskich w innych nurtach miêdzynarodowego ruchu ekumenicznego. Od
1925 roku protestanci z Polski uczestniczyli oficjalnie w Ruchu do Spraw
Praktycznego Chrzeœcijañstwa. Ruch ten d¹¿y³ do zaktywizowania Koœcio-
³ów chrzeœcijañskich w sprawach spo³ecznych i gospodarczych. W I Œwiato-
wej Konferencji Koœcio³ów do Spraw Praktycznego Chrzeœcijañstwa, która
odby³a siê w 1925 roku w Sztokholmie, wziêli udzia³ przedstawiciele Koœcio-
³ów ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-unijnego. Generalni superin-
tendenci P. Blau i J. Bursche znaleŸli siê w powo³anym wówczas Komitecie
Kontynuacji Pracy, przekszta³conym w 1931 roku w Radê Ekumeniczn¹ Chrze-
œcijañstwa Praktycznego. Koœcio³y protestanckie II Rzeczypospolitej repre-
zentowane by³y tak¿e w funkcjonuj¹cej w ramach tego ruchu Komisji Profe-
sorów Teologii24.

W 1937 roku delegaci Koœcio³ów ewangelicko-augsburskiego i ewangelic-
ko-unijnego, do których do³¹czyli przedstawiciele Jednoty Wileñskiej i Ko-
œcio³a prawos³awnego, wziêli tak¿e udzia³ w II Œwiatowej Konferencji Ko-
œcio³ów do Spraw Praktycznego Chrzeœcijañstwa w Oxfordzie. Mia³a ona na
celu rozwa¿enie praktycznych zadañ Koœcio³a chrzeœcijañskiego i jego posta-
wy wobec najistotniejszych kwestii œwiata wspó³czesnego, takich, jak stosu-

22 PA, sygn. R 62102; ibidem, sygn. R 82134; APP, KEP, sygn. 531; AAN, MWRiOP,
sygn. 1299; ibidem, sygn. 385; F. Siegmund-Schultze, Bericht über die Regional-
konferenz für Freundschaftsarbeit der Kirchen in Königsberg 1929, Berlin 1929, s. 8
i n. Por. K. Karski, Protestanci i ekumenizm..., s. 214–216.

23 EZB, sygn. 51/L VIII 5; PA, sygn. R 82133.
24 APP, KEP, sygn. 123; AAN, MWRiOP, sygn. 1312; P. Blau, Die ökumenische Mitar-

beit der Evangelischen Kirchen Polens, „Ekklesia”, Bd. 5, Leipzig 1938, s. 215 i n.;
K. Karski, Protestantyzm w Polsce..., s. 93–94.
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nek Koœcio³a do pañstwa, wychowania i szkolnictwa, a ponadto postawa wobec
wojny i rasizmu25.

Z wiêksz¹ rezerw¹ podchodzili protestanci w Polsce do nurtu œwiatowego
ekumenizmu, d¹¿¹cego do zbli¿enia dogmatycznego Koœcio³ów, a mianowi-
cie do ruchu Wiara i Ustrój Koœcio³a. Choæ ruch ten zwróci³ siê w 1921 roku
do J. Glassa z propozycj¹ wspó³pracy z Koœcio³em ewangelicko-augsburskim,
ani ten Koœció³, ani ¿aden z pozosta³ych ewangelickich zwi¹zków wyznanio-
wych w Polsce nie zdecydowa³ siê na wys³anie delegata na I Œwiatow¹ Konfe-
rencjê Koœcio³ów do Spraw Wiary i Ustroju Koœcio³a. W konferencji tej, która
odby³a siê w 1927 roku Lozannie, uczestniczy³ jedynie nieoficjalnie repre-
zentant Koœcio³a ewangelicko-unijnego. Tak¿e i przygotowaniom do II Œwia-
towej Konferencji Koœcio³ów do Spraw Wiary i Ustroju Koœcio³a, organizo-
wanej w 1937 roku w Edynburgu, towarzyszy³y wahania polskich Koœcio³ów.
Ostatecznie jednak trzy z nich zdecydowa³y siê na wys³anie swoich delegacji
na obrady: Koœcio³y ewangelicko-unijny, ewangelicko-augsburski i wileñski
Koœció³ ewangelicko-reformowany26.

W maju 1938 roku dosz³o do bardzo istotnego wydarzenia w œwiatowym
ruchu ekumenicznym. W Utrechcie nast¹pi³o po³¹czenie ruchów Praktycz-
nego Chrzeœcijañstwa oraz Wiary i Ustroju Koœcio³a, i utworzenie Komitetu
Tymczasowego Œwiatowej Rady Koœcio³ów. W posiedzeniu w Utrechcie uczest-
niczy³ biskup J. Bursche jako jedyny przedstawiciel Koœcio³ów ewangelickich
w Polsce. Koœció³ ewangelicko-augsburski zg³osi³ równie¿ oficjalny wniosek
o przyjêcie go do tworz¹cej siê Œwiatowej Rady Koœcio³ów. Wybuch drugiej
wojny œwiatowej opóŸni³ jednak planowane na 1941 rok ukonstytuowanie
siê tej organizacji27.

Koœcio³y ewangelickie II Rzeczypospolitej bra³y równie¿ udzia³ w pracach
innych œwiatowych organizacji ekumenicznych, m.in. Europejskiej Centrali
Pomocy Koœcio³om z siedzib¹ w Genewie, a tak¿e organizacji o zawê¿onym
charakterze konfesyjnym, np. Œwiatowego Zwi¹zku Koœcio³ów Prezbiterial-
nych. Nie zabrak³o reprezentantów Polski na I Œwiatowym Konwencie Lute-
rañskim zorganizowanym w 1923 roku w Eisenach, jak równie¿ na innych

25 AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 884; ibidem, MSZ, sygn. 2893; ibidem,
MWRiOP, sygn. 1299.

26 AAN, Ambasada RP w Waszyngtonie, sygn. 887; ibidem, MSZ, sygn. 2893;
ibidem, Ambasada RP w Londynie, sygn. 884; ibidem, MWRiOP, sygn. 1299;
ibidem, sygn. 1300. Zob. K. Karski, Protestanci i ekumenizm..., s. 221.

27 Œwiatowa Rada Koœcio³ów ukonstytuowa³a siê ostatecznie w 1948 roku. Por.
K. Karski, Protestantyzm w Polsce..., s. 94; S. Markiewicz, Protestantyzm, Warsza-
wa 1982, s. 167 i n.
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kongresach zarówno luterañskich (Kopenhaga 1930), jak i reformowanych
(Zurych 1923, Cardiff 1927, Elberfeld 1930), a tak¿e na zorganizowanej
w 1938 roku w Larviku Œwiatowej Konferencji Koœcio³ów na Rzecz Pokoju28.

2. Rada Koœcio³ów Ewangelickich

Spotkania przedstawicieli Koœcio³ów protestanckich na forum Oddzia³u Kra-
jowego ŒZKP, a tak¿e ich wspólny udzia³ w miêdzynarodowych instytucjach
ekumenicznych, mimo, i¿ nie doprowadzi³y do rozwi¹zania konfliktów,
w stosunkowo krótkim czasie zaowocowa³y jednak zmianami w stosunkach
miêdzykoœcielnych. Wzajemne kontakty, choæ wci¹¿ zdominowane nieporo-
zumieniami o charakterze narodowo-politycznym, zaczê³y kszta³towaæ po-
czucie wpólnoty wyznaniowej i w efekcie zmieniaæ postawy Koœcio³ów wo-
bec idei integracyjnych.

Gor¹cym orêdownikiem koncepcji integracyjnych pozostawa³ niezmiennie
Koœció³ ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania. Ju¿ w styczniu
1924 roku, w trakcie posiedzenia Oddzia³u Krajowego ŒZKP superintendent
T. Zöckler wyst¹pi³ z czternastoma tezami, w których próbowa³ m.in. wska-
zaæ drogê, jak¹ powinien wed³ug niego obraæ protestantyzm w Polsce. Jed-
nym z najwa¿niejszych postulatów superintendenta T. Zöcklera by³o utwo-
rzenie przez Koœcio³y ewangelickie zwi¹zku koœcielnego (Kirchenbund) lub
przynajmniej wydzia³u koœcielnego (Kirchenausschuss), który mia³by stan¹æ
ponad ró¿nicami narodowoœciowymi, reprezentowaæ to, co wspólne i zmie-
rzaæ do ³agodzenia ró¿nic miêdzy zwi¹zkami wyznaniowymi. Jeœli okaza³oby
siê to niemo¿liwe, Koœcio³y protestanckie powinny, wed³ug zwierzchnika
Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania, powo³aæ
chocia¿ s¹d rozjemczy. Generalny superintendent J. Bursche uzna³ jednak¿e
jeszcze w paŸdzierniku 1924 roku propozycjê superintendenta T. Zöcklera za
ideê odleg³ej przysz³oœci. Podobnie zareagowali reprezentanci Koœcio³ów
ewangelicko-unijnych29.

28 AAN, MWRiOP, sygn. 1298; ibidem, sygn. 1299; ibidem, sygn. 1305; APPrz,
SGSH, sygn. 2; LPAH, F 606, sygn. 123; LCPA, F 51 Ap 7, sygn. 974; EG, 1923,
nr 9, s. 120 i n.; SR, 1936, nr 3–4, s. 16 i n.

29 APP, KEP, sygn. 531, Verhandelt Stanislau den 28. und 29. Oktober 1924, auf
der Tagung des Weltbundes für Freundschaftsarbeit der Kirchen, Landesvere-
inigung Polen; PA, sygn. 82132, Deutsches Konsulat Krakau an das Auswärtige
Amt vom 25 XI 1924; A. Kleindienst, O. Wagner, Der Protestantismus in der
Republik Polen 1918/19 bis 1939 im Spannungsfeld von Nationalitätenpolitik
und Staatskirchenrecht, kirchlicher und nationaler Gegensätze, Marburg/Lahn
1985, s. 138 i n.
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Ró¿ne czynniki spowodowa³y, i¿ postulaty superintendenta T. Zöcklera,
uznane za tak przedwczesne, ju¿ wkrótce sta³y siê przedmiotem dyskusji
w ca³ym œrodowisku ewangelickim. Pewien wp³yw mia³a na to ewolucja po-
staw Koœcio³ów wynikaj¹ca ze wspólnej dzia³alnoœci na forum ŒZKP. Du¿y
oddŸwiêk w Polsce wywo³a³a w sierpniu 1925 roku sztokholmska I Œwiato-
wa Konferencja Koœcio³ów do Spraw Praktycznego Chrzeœcijañstwa, a tak¿e
daj¹ca siê zauwa¿yæ w innych krajach europejskich tendencja zbli¿enia Ko-
œcio³ów protestanckich. Szczególny wp³yw na postawy protestantów w Pol-
sce mia³y procesy zachodz¹ce w Koœcio³ach Czechos³owacji, uwieñczone
w marcu 1926 roku utworzeniem Zwi¹zku Koœcio³ów Ewangelickich w Cze-
chos³owacji (Bund der evangelischen Kirchen in der Tschechoslowakischen
Republik)30. Prawdopodobne, ¿e na zmianê nastawienia, przynajmniej jeœli
chodzi o generalnego superintendenta J. Burschego, wp³ynê³y tak¿e coraz
œciœlejsze formy wspó³pracy Koœcio³ów ewangelicko-unijnych i ewangelickiego
augsburskiego i helweckiego wyznania. Wspó³praca ta na prze³omie lat 1925
i 1926 wyra¿a³a siê nawet w coraz bardziej krystalizuj¹cym siê zamiarze utwo-
rzenia z³o¿onego z tych trzech Koœcio³ów ewangelickiego zwi¹zku koœcielne-
go z siedzib¹ w Katowicach31.

Jednak¿e wydaje siê, ¿e bodŸcem, który w zdecydowanie najwiêkszym stop-
niu przyczyni³ siê do rozpoczêcia dzia³añ zjednoczeniowych Koœcio³ów pro-
testanckich, by³ konkordat zawarty przez rz¹d polski ze Stolic¹ Apostolsk¹
w lutym 1925 roku. Podpisanie konkordatu i jego treœæ, szczególnie w zesta-
wieniu z bezskutecznymi staraniami ewangelickich zwi¹zków wyznaniowych
o uregulowanie pozycji prawnej, odebrane zosta³y jako olbrzymie zagro¿enie
dla mniejszoœci wyznaniowych w Polsce. W Koœcio³ach ewangelickich zaczê-
³o przewa¿aæ przekonanie, ¿e w obliczu takiego zagro¿enia wszyscy prote-
stanci powinni zjednoczyæ wysi³ki w obronie swoich praw i pozycji w pañ-
stwie polskim.

Kiedy wiêc z Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wy-
znania wyszed³ w styczniu 1926 roku kolejny impuls do zjednoczenia prote-
stantyzmu, nie pozosta³ ju¿, jak poprzednie, bez pozytywnego odzewu. Im-
pulsem tym by³a odezwa starszyzny zborowej parafii we Lwowie uchwalona
pod przewodnictwem pastora R. Kesselringa w dniu 30 stycznia. Zawiera³a
ona, nawi¹zuj¹cy do ugody sandomierskiej z 1570 roku, apel wzywaj¹cy
wszystkie parafie ewangelickie w Polsce do dobrowolnego po³¹czenia siê
w „jeden wielki Koœció³ Ewangelicki w Polsce”. W odezwie stwierdzono m.in.:

30 APP, KEP, sygn. 651; „Neue Evangelische Kirchenzeitung”, nr 4 z 15 IV 1926 r.
31 APP, KEP, sygn. 651, Verhandlungen in Kattowitz. Reisebericht vom 29 X 1928.
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„Dobro, przysz³oœæ i rozwój Koœcio³a widzimy jedynie w za³o¿eniu jednego
zwi¹zku koœcielnego, wzglêdnie jednoty koœcielnej ewangelickiej, i w utwo-
rzeniu jednej najwy¿szej w³adzy koœcielnej, która uzna³aby wszystkie Ko-
œcio³y poszczególnych wyznañ za równouprawnione i reprezentowa³a przez
swoje organy ca³y Koœció³ na zewn¹trz, pozostawiaj¹c poszczególnym Ko-
œcio³om pe³ny samorz¹d i samodzielne za³atwianie wewnêtrznych spraw od-
powiednio do zwyczajów i ustroju”32.

Podkreœliæ trzeba, ¿e po raz pierwszy w dwudziestoleciu miêdzywojennym
postulaty zjednoczenia protestantyzmu posz³y tak daleko. Mimo to, ju¿ na-
stêpnego dnia po og³oszeniu apel uzyska³ poparcie ma³opolskiego wydzia³u
Oddzia³u Krajowego ŒZKP. Superintendent T. Zöckler nawi¹zywa³ do tego
stanowiska swojego Koœcio³a w kwestii zjednoczenia tak¿e podczas konfe-
rencji regionalnej ŒZKP w Gdañsku oraz w trakcie odbywaj¹cych siê w Ko³o-
myi na pocz¹tku wrzeœnia 1926 roku uroczystoœci „Kirchentag”33.

Najszybciej na odezwê zboru lwowskiego zareagowa³ Koœció³ ewangelic-
ko-reformowany w RP. W dniu 10 marca 1926 roku wyst¹pi³ z wnioskiem do
Oddzia³u Krajowego ŒZKP, aby w ramach tej organizacji powo³aæ Ewangelic-
k¹ Radê Miêdzywyznaniow¹. Do wniosku do³¹czony zosta³, opracowany przez
warszawski konsystorz ewangelicko-reformowany, projekt statutu Rady. Pro-
jekt stanowi³ jednak¿e krok do ty³u w porównaniu z propozycjami Koœcio³a
ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania. Ewangelicka Rada
Miêdzywyznaniowa mia³a za zadanie przede wszystkim likwidowanie kon-
fliktów w ³onie protestantyzmu w Polsce, obronê praw protestantów i „za-
chowanie jednolitego frontu” ewangelickiego34. Najbardziej kontrowersyjny-
mi punktami projektu by³o œcis³e powi¹zanie Rady z Oddzia³em Krajowym
ŒZKP oraz rozdzia³ mandatów w Radzie faworyzuj¹cy Koœcio³y ewangelicko-
augsburski i ewangelicko-reformowany.

W ci¹gu kilku nastêpnych tygodni powsta³y jeszcze trzy kolejne projekty
Rady. Koœció³ ewangelicko-unijny nie zg³osi³ oficjalnego projektu, lecz tak¹
rolê pe³ni³ niejako projekt prywatny autorstwa dwóch cz³onków konsystorza
funkcjonuj¹cy pod nazw¹ projekt Haenisch-Nehring. Koœció³ ewangelicko-
unijny d¹¿y³ do uznania w³aœnie tego dokumentu za podstawê przysz³ych
rokowañ miêdzykoœcielnych. Projekt Haenisch-Nehring przewidywa³ utwo-

32 CPHAU, F 427 op. 1, sygn. 1454; EG, 1926, nr 2, s. 25–26; R. Kesselring, Die
evangelische Gemeinde Lemberg von ihren Anfängen bis zur Gegenwart (1778–1928),
I. Teil, Lwów 1929, s. 186–188 – tu zamieszczony jest polski tekst odezwy.

33 AAN, MWRiOP, sygn. 1299; EG, 1926, nr 2, s. 24 i n. Por. E. Alabrudziñska,
Koœcio³y ewangelickie na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej, Toruñ 1999, s. 160 i n.

34 AAN, MWRiOP, sygn. 1298; APP, KEP, sygn. 651.
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rzenie „Ewangelickiej Rady Porozumiewawczej”, niezale¿nej od Oddzia³u
Krajowego ŒZKP. Du¿y nacisk po³o¿ono na zagwarantowanie przysz³ym Ko-
œcio³om cz³onkowskim „samodzielnoœci i niezawis³oœci”. Podkreœlono, i¿
Koœcio³y „nie bêd¹ dotkniête dzia³alnoœci¹ Rady ewangelickiej, i to ni co do
treœci wyznania ni co do konstytucji i organizacji albo w ogóle kierownictwa
i administracji poszczególnych Koœcio³ów”35. Tak wiêc autorzy projektu prze-
widywali powstanie luŸnej organizacji maj¹cej byæ g³ównie platform¹ kon-
sultacji i porozumiewania siê Koœcio³ów protestanckich.

W marcu 1926 roku koniecznoœæ zjednoczenia siê protestantów i ich jed-
nolitego wystêpowania na zewn¹trz wobec rozmiarów wp³ywów katolickich
na decyzje rz¹du polskiego, na ustawodawstwo i stosowanie przepisów, za-
akcentowa³ równie¿ generalny superintendent J. Bursche. Obraduj¹ca
w Warszawie w dniach 23–25 marca 1926 roku konferencja pastorów Ko-
œcio³a ewangelicko-augsburskiego popar³a zamiar utworzenia rady ewange-
lickiej. Odrêbnie g³os w tej sprawie zabra³o w maju 1926 roku kolegium zbo-
ru ewangelicko-augsburskiego w Warszawie, sk³adaj¹c „Deklaracjê w sprawie
Jednoty Ewangelickiej” oraz swój w³asny projekt statutu Ewangelickiej Rady
Miêdzywyznaniowej. Projekt nawi¹zywa³ do kszta³tu Rady nakreœlonego przez
Koœció³ ewangelicko-reformowany, odchodz¹c jedynie od organizacyjnego
zwi¹zku Rady z Oddzia³em Krajowym ŒZKP i wprowadzaj¹c inny rozdzia³
mandatów36.

Tak¿e synod wileñskiego Koœcio³a ewangelicko-reformowanego przygoto-
wa³ projekt statutu Rady. Projekt ten, choæ ma³o precyzyjny i przez to trochê
niedoceniany w historiografii, cechowa³ siê oryginalnoœci¹ i w zestawieniu
z pozosta³ymi propozycjami postulowa³ najdalej posuniête formy wspó³dzia-
³ania Koœcio³ów. Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ zamys³ Jednoty Wileñskiej by³o pojmo-
wanie Rady jako tymczasowego organu, którego celem mia³o byæ przygotowa-
nie w ci¹gu roku „paktu federacji koœcielnej”. Termin trwania pe³nomocnictw
do tak okreœlanej Ewangelickiej Rady Miêdzywyznaniowej trwaæ mia³ wiêc
jeden rok37. Podkreœliæ nale¿y, ¿e w tym wypadku powstanie Rady nie by³o
celem samym w sobie, a tylko pewnym etapem na drodze do integracji prote-
stantyzmu. Synod wileñski podkreœli³ ponadto, i¿ organ ów powinien zostaæ
powo³any jak najszybciej, a w celu przyspieszenia realizacji swojej inicjatywy

35 APP, KEP, sygn. 123; ibidem, sygn. 651.
36 APP, KEP, sygn. 651; „Nowy Czas”, nr 16 z 18 IV 1926 r. Tekst projektu w:

W. Gastpary, op.cit., s. 112–116.
37 Projekt ustawy opracowanej przez komisjê prawnicz¹ Synodu Wileñskiego Ewan-

gelicko-Reformowanego, o Ewangelickiej Radzie miêdzywyznaniowej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Druk. „LUX”, Wilno, b.d.
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wyst¹pi³ z propozycj¹ zorganizowania w Wilnie wspólnego zjazdu ewangeli-
ków ju¿ w maju 1926 roku.

Postulaty nie udzielaj¹cej siê dotychczas na polu kontaktów miêdzykoœciel-
nych Jednoty Wileñskiej, a przede wszystkim bardzo konkretna propozycja
zjazdu, musia³y wywo³aæ zaskoczenie pozosta³ych Koœcio³ów. Mimo to wszyst-
kie zaproszone na zjazd Koœcio³y podjê³y decyzjê o uczestnictwie w nim. Ter-
min obrad ustalono na 18–20 maja 1926 roku, jednak ze wzglêdu na zamach
majowy zosta³ on przesuniêty na listopad tego roku.

Do ostatnich dni poprzedzaj¹cych zjazd superintendent T. Zöckler próbo-
wa³ przekonaæ Koœcio³y ewangelicko-unijne do swoich d¹¿eñ integracyjnych
i uelastyczniæ ich stanowisko w kwestii przysz³ych form wspó³pracy Koœcio-
³ów protestanckich. Na wspomnianej ju¿ naradzie przedstawicieli trzech
Koœcio³ów niemieckojêzycznych w dniu 22 paŸdziernika 1926 roku uda³o
mu siê osi¹gn¹æ po³owiczny sukces. Uzgodniono mianowicie wspólne stano-
wisko, godz¹c siê na zjednoczenie Koœcio³ów protestanckich, ale tylko na
zasadzie federacji, a nie w formie jednego wielkiego Koœcio³a38.

Powszechny Zjazd Ewangelików w Polsce obradowa³ w Wilnie w dniach
9–11 listopada 1926 roku. Wziê³o w nim udzia³ ponad 100 osób, w tym
86 delegatów oficjalnych reprezentuj¹cych Koœcio³y: ewangelicko-augsbur-
ski, ewangelicko-unijny, ewangelicko-unijny na Górnym Œl¹sku, ewangelicki
augsburskiego i helweckiego wyznania, ewangelicko-reformowany w RP
i wileñski Koœció³ ewangelicko-reformowany39. Na zjazd zaproszeni zostali
równie¿ przedstawiciele Koœcio³a metodystycznego, ale jedynie jako goœcie.
Obrady mia³y bardzo uroczyst¹ oprawê, o co zadba³a pe³ni¹ca rolê gospoda-
rza Jednota Wileñska40.

38 APP, KEP, sygn. 651; T. Zöckler, Leitsätze zu dem Vortrag über Ziele und Wege
der Arbeit für die Einigung der Evangelischen in Polen, Erste Allevangelische
Tagung in Wilna, Wilno 1926, s. 5–6.

39 Nie wiadomo, dlaczego na zjazd nie zosta³ zaproszony Koœció³ staroluterañski.
Nie by³ on równie¿ brany pod uwagê jako cz³onek Rady w ¿adnym z projektów
statutu. Prawdopodobnie jednym z powodów by³ fakt, ¿e Koœció³ ten nie by³
cz³onkiem Oddzia³u Krajowego ŒZKP; ponadto by³ uznawany za wolny Ko-
œció³. Zamieszanie wynik³o równie¿ wokó³ zaproszenia dla przedstawicieli Ko-
œcio³a ewangelicko-unijnego na Górnym Œl¹sku, którzy otrzymali je dopiero
wskutek interwencji konsystorza poznañskiego. Zob. APP, KEP, sygn. 651.

40 BLAN, F 40, sygn. 850; APP, KEP, sygn. 650; R. Kesselring, Die Einigungsbestre-
bungen der Evangelischen Kirchen in Polen. Der Hochwürdigsten Synode in Wilna anlässlich
ihrer Tagung am 9. – 11. November 1926 in tiefer Ehrfurcht gewidmet, Lwów 1926.
Przebieg obrad zosta³ obszernie opisany w: W. Gastpary, Protestantyzm w Polsce
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Zjazd powo³a³ do ¿ycia instytucjê miêdzywyznaniow¹ o nazwie Rada Ko-
œcio³ów Ewangelickich. Jednog³oœnie przyjêto przygotowany przez komisjê
statut Rady. Za podstawê tego statutu s³u¿y³ projekt kolegium warszawskie-
go zboru ewangelicko-augsburskiego. W statucie stwierdzono m.in., i¿ Rada
tworzy siê „w celu zjednoczenia ca³ego ewangelicyzmu w Polsce bez ró¿nicy
wyznania i narodowoœci, z zachowaniem jednak samodzielnoœci, niezawis³o-
œci, tradycji, obyczajów i praw oddzielnych Koœcio³ów ewangelickich zarów-
no w treœci wyznania, jak i kierownictwa oraz organizacji ka¿dego z poszcze-
gólnych Koœcio³ów”. Jeœli chodzi o relacje ze ŒZKP, mowa by³a jedynie
o „mo¿liwie harmonijnym wspó³dzia³aniu”. Cz³onkami Rady zosta³o szeœæ
Koœcio³ów ewangelickich, reprezentowanych oficjalnie na zjeŸdzie w Wilnie.
Mandaty rozdzielono w ten sposób, ¿e na ogóln¹ liczbê 16 delegatów Koœcio-
³y ewangelicko-augsburski i ewangelicko-unijny mia³y po czterech, natomiast
pozosta³e zwi¹zki wyznaniowe po dwóch delegatów.

Siedzib¹ Rady Koœcio³ów Ewangelickich by³a Warszawa. Plenarne posie-
dzenia Rady odbywaæ siê mia³y dwa razy w ci¹gu roku, a w okresach miêdzy
nimi sprawami Rady kierowaæ mia³ Wydzia³ Wykonawczy. Wymagana by³a
jednomyœlnoœæ przy uchwa³ach obowi¹zuj¹cych wszystkie Koœcio³y. Ponadto
ustalono, i¿ jêzykiem urzêdowym Rady bêdzie jêzyk polski przy równoupraw-
nieniu innych jêzyków w obradach i korespondencji. Do kompetencji Rady
Koœcio³ów Ewangelickich nale¿a³o m.in. rozpoznawanie wniosków zg³oszo-
nych przez poszczególnych cz³onków, dotycz¹cych ich w³asnych problemów
lub spraw ogó³u ewangelików w Polsce, decydowanie o wnioskach sk³ada-
nych w³adzom pañstwowym, których treœæ dotyczy potrzeb „ca³ego ewange-
licyzmu w Polsce” oraz obrona praw protestantów zagwarantowanych w kon-
stytucji i innych aktach prawnych41.

Powo³anie Rady Koœcio³ów Ewangelickich by³o wa¿nym wydarzeniem
w protestantyzmie II Rzeczypospolitej, jednak¿e trzeba podkreœliæ, ¿e treœæ
statutu stanowi³a pora¿kê tych si³, które d¹¿y³y do zjednoczenia Koœcio³ów
ewangelickich, czy to w formie jednego Koœcio³a, czy nawet w formie federa-
cji. Rada stanowi³a bowiem jedynie luŸny zwi¹zek Koœcio³ów. Œwiadczy³o to
o tym, ¿e w Koœcio³ach ewangelickich zwyciê¿y³y obawy przed utworzeniem
instytucji, która w jakikolwiek sposób ogranicza³aby ich samodzielnoœæ. Ale
takie obawy nie by³y wy³¹cznie domen¹ Koœcio³ów w Polsce. Podobne posta-

w dobie dwóch wojen œwiatowych, cz. I: 1914–1939, Warszawa 1978, s. 191 i n.; J. Gry-
niakow, op.cit., s. 103 i n.

41 AAN, MWRiOP, sygn. 1301, Statut Rady Koœcio³ów Ewangelickich w Polsce
przyjêty przez zjazd ewangelicki w Wilnie dnia 11 listopada 1926 r.
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nowienia zawiera³ tak¿e statut Zwi¹zku Koœcio³ów Ewangelickich w Cze-
chos³owacji42.

W ci¹gu kilku miesiêcy od zjazdu wileñskiego synody szeœciu Koœcio³ów
ewangelickich potwierdzi³y bez wiêkszych trudnoœci decyzje swoich delega-
tów i uchwali³y przyst¹pienie do Rady Koœcio³ów Ewangelickich. Pierwsze
konstytucyjne zebranie Rady odby³o siê w dniu 24 stycznia 1928 roku43. Zjazd
wileñski i powstanie Rady Koœcio³ów Ewangelickich wywo³a³y pozytywny
oddŸwiêk równie¿ za granic¹, m.in. w Niemczech44.

Rada Koœcio³ów Ewangelickich zebra³a siê w czasie swojej dzia³alnoœci
ogó³em na dziewiêæ posiedzeñ. Systematyczna praca organizacji zakoñczy³a
siê na ósmych obradach w marcu 1932 roku; nastêpne i ostatnie posiedzenie
dosz³o do skutku po prawie trzyletniej przerwie. Ogó³em Rada rozpatrzy³a
21 spraw, z czego 12 za³atwi³a pozytywnie. Analiza protoko³ów posiedzeñ
Rady Koœcio³ów Ewangelickich wyraŸnie uwidacznia tendencjê, i¿ naj³atw-
niejsze dla niej okazywa³y siê sprawy wymagaj¹ce zajêcia jednolitego stano-
wiska wobec zagro¿eñ ze strony Koœcio³a rzymskokatolickiego45. Tak by³o
w przypadku przeciwstawienia siê Rady próbom episkopatu dokonania zmian
w wyznaniowych artyku³ach konstytucji, jak równie¿ w ustosunkowaniu siê
do kwestii uniewa¿niania przez Koœció³ katolicki ma³¿eñstw mieszanych.
Skuteczne okaza³o siê dzia³anie Rady Koœcio³ów Ewangelickich w pierwszej
sprawie, a mianowicie wyst¹pienie w 1932 roku z memoria³em „W sprawie
zmiany Konstytucji”46.

Stosunkowo ³atwo dochodzi³o do porozumienia cz³onków Rady Koœcio-
³ów Ewangelickich równie¿ w sprawach wymagaj¹cych reakcji na nadu¿ycia
ze strony w³adz pañstwowych w zakresie praw w³asnoœci. Tak¿e na tym polu

42 APP, KEP, sygn. 651, Statuten des Bundes der evangelischen Kirchen in der
Tschechoslowakischen Republik vom März 1926.

43 AAN, MWRiOP, sygn. 1298; ibidem, sygn. 1301; APK, KRK, sygn. 236; APP,
KEP, sygn. 650; Ordentliche Versammlung der dritten Landessynode Ende Ja-
nuar 1927. Urkunden und Aktenstücke Druckheft Nr. 3. Die Beziehungen der
evangelischen Kirchen und ihrer Angehörigen in Polen zu einaner, Posen, im
Dezember 1926; „G³os Ewangelicki”, nr 9 z 26 II 1928 r.

44 Generalny superintendent O. Dibelius w zwi¹zku ze zjazdem wileñskim stwier-
dzi³ m.in.: „Wenn der Protestantismus in Polen nicht nach hundert Jahren nur
noch eine Erinnerung sein soll, so muß eben der Zersplitterung ein Ene ge-
macht werden” – „Deutsche Allgemeine Zeitung” z 30 XI 1926 r.

45 APP, KEP, sygn. 648; ibidem, sygn. 650; ibidem, sygn. 652; ibidem, sygn. 653;
PA, sygn. R 61647; ZE, nr 19 z 3 III 1929 r. Por. J. Gryniakow, op.cit., s. 117 i n.;
B. Krebs, op.cit., s. 93.

46 AAN, MWRiOP, sygn. 1301.
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Rada mog³a poszczyciæ siê sukcesami, m.in. skuteczn¹ interwencj¹ w 1929
roku u prezesa Rady Ministrów w sprawie likwidacji Domu Diakonis w Wiêc-
borku47.

Natomiast najtrudniejsze, a najczêœciej niemo¿liwe do rozwi¹zania na fo-
rum Rady, okazywa³y siê wnoszone tu sprawy dotycz¹ce sytuacji konflikto-
wych miêdzy poszczególnymi Koœcio³ami ewangelickimi. Takim problemem
by³ np. ci¹gn¹cy siê latami spór o zbór krakowski. Tzw. sprawa krakowska
by³a przedk³adana przez superintendenta T. Zöcklera na ka¿dym posiedze-
niu Rady, pocz¹wszy od 1929 roku. Kwestionowa³ on jednostronne od³¹cze-
nie siê parafii od dotychczasowej organizacji koœcielnej i jej akces do Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego. Mimo wielu dyskusji sprawy krakowskiej nie
uda³o siê rozwi¹zaæ i wywiera³a ona negatywny wp³yw nie tylko na stosunki
dwóch najbardziej zainteresowanych Koœcio³ów, ale równie¿ na pracê Rady
Koœcio³ów Ewangelickich48.

Niepowodzeniem zakoñczy³a siê równie¿ przedsiêwziêta przez Koœció³
ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania w 1931 roku próba roz-
wi¹zania na forum Rady problemu wmieszania siê Jednoty Wileñskiej w spra-
wy funkcjonuj¹cych w jego strukturach reformowanych zborów ukraiñskich.
Delegaci ma³opolscy zarzucali Jednocie, ¿e prowadzi³a pertraktacje w spra-
wie przy³¹czenia tych zborów, opracowuj¹c nawet projekt akcesu, bez poro-
zumienia z w³adzami Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego
wyznania. Rada Koœcio³ów Ewangelickich nie umia³a zaj¹æ w tej sprawie jed-
noznacznego stanowiska49.

Nie uda³o siê rozwi¹zaæ przed³o¿onej przez Koœció³ ewangelicko-unijny na
Górnym Œl¹sku w lutym 1930 roku kwestii zatargu tego zwi¹zku wyznanio-
wego z senioratem cieszyñskim Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. G³ów-
nym powodem tego sporu by³a dzia³alnoœæ ewangelików augsburskich ze Œl¹-
ska Cieszyñskiego, w tym równie¿ ksiê¿y i diakonis, na terenie górnoœl¹skiego
Koœcio³a ewangelicko-unijnego. Rok póŸniej konflikt ten poszerzy³ siê jesz-
cze o jeden element, mianowicie kierowanie duchownych Koœcio³a ewange-
licko-augsburskiego jako prefektów do szkó³ Górnego Œl¹ska50.

47 APP, KEP, sygn. 650; ibidem, sygn. 652.
48 Ibidem, sygn. 648; ibidem, sygn. 654; ibidem, sygn. 662; APPrz, SGSH, sygn. 5.
49 APP, KEP, sygn. 648, Protokó³ posiedzenia Rady Koœcio³ów Ewangelickich w Pol-

sce dnia 12–13 XI 1931 r.; ibidem, sygn. 650, Protokó³ posiedzenia Rady Koœcio-
³ów Ewangelickich w Polsce dnia 9–10 III 1932 r.

50 Ibidem, sygn. 124; ibidem, sygn. 648; ibidem, sygn. 650; ibidem, sygn. 653;
ibidem, sygn. 655
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W zwi¹zku ze sprawami: krakowsk¹, ukraiñsk¹ i górnoœl¹sk¹ superinten-
dent T. Zöckler wyst¹pi³ w paŸdzierniku 1931 roku z wnioskiem, by Rada
ustali³a wytyczne okreœlaj¹ce wzajemne stosunki miêdzy Koœcio³ami cz³on-
kowskimi. Celem tej inicjatywy by³o usuniêcie nieporozumieñ poprzez zo-
bowi¹zanie Koœcio³ów do nieprzekraczania granic terytorialnych, respekto-
wania stanu posiadania i solidarnej postawy wobec w³adz pañstwowych
i spo³eczeñstwa. Rada nie uchwali³a tych wytycznych przede wszystkim ze
wzglêdu na opór Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego51.

Tak wiêc w 1931 roku widoczne ju¿ by³o, ¿e nieporozumienia miêdzy Ko-
œcio³ami blokuj¹ w du¿ym stopniu obrady Rady Koœcio³ów Ewangelickich.
Nieporozumienia te nie zawsze zreszt¹ mia³y pod³o¿e narodowoœciowo-po-
lityczne. Pracê Rady utrudnia³ bowiem tak¿e narastaj¹cy konflikt miêdzy
dwoma Koœcio³ami ewangelicko-reformowanymi, a w szczególnoœci postawa
Jednoty Wileñskiej. Koœció³ ten, mimo du¿ego zaanga¿owania w utworzenie
Rady, nie przejawia³ potem w niej istotniejszej dzia³alnoœci, a wrêcz przeciw-
nie, niejednokrotnie stwarza³ zagro¿enie sparali¿owania funkcjonowania tej
organizacji. Dzia³o siê tak przede wszystkim poprzez wysuwane przez dele-
gatów wileñskich ¿¹dania zmiany sposobu rozdzia³u mandatów w Radzie
w celu zniesienia uprzywilejowania dwóch najwiêkszych Koœcio³ów, a tak¿e
poprzez ich ma³o elastyczne stanowisko w czasie posiedzeñ, na które przyby-
wali zazwyczaj ze sztywnymi instrukcjami od kolegium kuratorów52.

W rezultacie posiedzenia Rady Koœcio³ów Ewangelickich sprowadza³y siê
w du¿ej mierze do wielokrotnego omawiania wci¹¿ tych samych spraw,
w których delegaci i tak nie dochodzili ostatecznie do porozumienia. Takimi
przewlekaj¹cymi siê sprawami by³y: omawiana podczas piêciu posiedzeñ
kwestia kwalifikacji nauczycieli religii oraz bêd¹cy czterokrotnie przedmio-
tem obrad problem nadzoru pañstwa nad koœcielnymi zak³adami opiekuñ-
czymi. Pierwsza sprawa przedk³adana by³a przez Koœció³ ewangelicko-unijny,
który nie chcia³ siê zgodziæ ze stawianym przez w³adze szkolne nauczycie-
lom religii wymogiem ukoñczonych studiów teologicznych na Uniwersytecie
Warszawskim. Drug¹ natomiast zg³osi³ Koœció³ ewangelicki ausgburskiego
i helweckiego wyznania, oczekuj¹c od Rady protestu przeciw kontroli ewange-
lickich zak³adów charytatywnych jako ingerencji w³adz pañstwowych w we-
wnêtrzne sprawy Koœcio³a53.

51 Ibidem, sygn. 656, T. Zöckler an E. Nehring vom 20 II 1932; J. Gryniakow,
op.cit., s. 134.

52 BS, Akta sprawy ks. K. Ostachiewicza; APP, KEP, sygn. 694. Szerzej zob. E. Ala-
brudziñska, op.cit., s. 209 i n.

53 APP, KEP, sygn. 124; ibidem, sygn. 648; ibidem, sygn. 650; ibidem, sygn. 656.
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W takiej sytuacji ju¿ ka¿dy nastêpny spór móg³ doprowadziæ do przerwa-
nia pracy Rady Koœcio³ów Ewangelickich. I tak siê rzeczywiœcie sta³o z powo-
du konfliktu wokó³ tzw. sprawy golasowickiej, kiedy prokuratura w Katowi-
cach potraktowa³a zabójstwo polskiego policjanta w Golasowicach na Górnym
Œl¹sku jako rezultat germanizacyjnej dzia³alnoœci miejscowego pastora Han-
sa Harlfingera54. Choæ dalsze dochodzenie nie potwierdzi³o tego zarzutu,
konsystorz Koœcio³a ewangelicko-reformowanego wyst¹pi³ w dniu 4 marca
1932 roku do Rady Koœcio³ów Ewangelickich z wnioskiem o potêpienie przez
ni¹ dzia³alnoœci pastora H. Harlfingera, poniewa¿ „dzia³alnoœæ germanizacyjna
ze strony duchowieñstwa ewangelickiego jest sprzeczna z duchem protestan-
tyzmu, z interesami Pañstwa i z zasad¹ równouprawnienia narodowoœci”55.
Oba Koœcio³y ewangelicko-unijne za¿¹da³y wycofania wniosku i równocze-
œnie poinformowa³y, i¿ nie wezm¹ udzia³u w posiedzeniu Rady, jeœli wniosek
zostanie uwzglêdniony w porz¹dku obrad.

Generalnemu superintendentowi J. Burschemu nie uda³o siê jako prze-
wodnicz¹cemu Rady doprowadziæ do kompromisu, wiêc zdecydowa³ siê na
odwo³anie jej posiedzenia, które mia³o siê odbyæ w paŸdzierniku 1932 roku56.
Rada Koœcio³ów Ewangelickich znalaz³a siê wówczas o krok od rozbicia. Zapo-
bieg³y temu mediacje superintendenta T. Zöcklera, sekretarza generalnego ŒZKP
Henri-Louis Henrioda, ale przede wszystkim sekretarza miêdzynarodowego
ŒZKP Friedricha Siegmunda-Schultze. F. Siegmund-Schultze w lutym 1933
roku prowadzi³ rozmowy na ten temat z generalnym superintendentem . Bur-
schem i prof. J. Szerud¹ w Berlinie, natomiast w dniu 17 grudnia 1934 roku
wzi¹³ udzia³ w naradzie zorganizowanej w siedzibie konsystorza ewangelic-
ko-augsburskiego z udzia³em m.in. generalnych superintendentów P. Blau’a
i J. Burschego oraz superintendenta H. Vossa57.

54 Szerzej o sprawie golasowickiej zob.: APP, KEP, sygn. 659.
55 Ibidem, sygn. 656.
56 Generalny superintendent J. Bursche poda³ oficjalnie, obok sprawy golasowic-

kiej, jeszcze drugi powód odwo³ania posiedzenia. By³ nim artyku³ autorstwa
superintendenta H. Vossa pt. „Die besonderen Nöte der unierten evangelischen
Kirche in Polnisch Oberschlesien”, zamieszczony w „Die evangelische Diaspo-
ra”, który zawiera³ zarzuty pod adresem w³adz Koœcio³a ewangelicko-augsbur-
skiego. Zwierzchnik Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego uzna³ takie postêpo-
wanie za nielojalne. Zob. APP, KEP, sygn. 656.

57 EZB, sygn. 51/L VIII 29a; ibidem, sygn. 5/940; APP, KEP, sygn. 656. Szerzej
o wp³ywie F. Siegmunda-Schultze na sprawy protestantyzmu w Polsce zob. K. Kar-
ski, Protestanci i ekumenizm..., s. 225 i n.
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Do wznowienia dzia³alnoœci Rady Koœcio³ów Ewangelickich wzywa³y pro-
testanckie organizacje miêdzynarodowe, w sierpniu 1934 roku popar³ te ape-
le równie¿ Koœció³ ewangelicki Niemiec. Na wynik mediacji du¿y wp³yw
wywar³o ponadto upublicznienie w paŸdzierniku 1933 roku rokowañ Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego z w³adzami pañstwowymi w sprawie odrêbnej re-
gulacji prawnej tego zwi¹zku wyznaniowego. Koœcio³y ewangelicko-unijne uzna-
³y, ¿e w takiej sytuacji reaktywowanie Rady mo¿e poprawiæ ich po³o¿enie58.

Ostatecznie uda³o siê wiêc doprowadziæ najpierw do rokowañ w Katowi-
cach w dniu 15 stycznia 1935 roku, w czasie których zwierzchnicy Koœcio³ów
ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-unijnego na Górnym Œl¹sku pró-
bowali znaleŸæ rozwi¹zanie sprawy górnoœl¹skiej59, a nastêpnie do posiedze-
nia Rady Koœcio³ów Ewangelickich w dniach 29–30 stycznia 1935 roku. Przed-
miotem obrad Rady by³a sprawa górnoœl¹ska i problem ustawy o stosunku
pañstwa do Koœcio³a ewangelickiego. Ani jednej, ani drugiej kwestii nie uda-
³o siê na forum Rady rozwi¹zaæ. W sprawie ustawy nieprzejednane stanowi-
sko zaj¹³ generalny suprintendent J. Bursche, który nie wierzy³ ju¿ w mo¿li-
woœæ stworzenia ustawy ramowej, a ponadto przeciwstawia³ siê rozpatrywaniu
kwestii ustawy przez Radê Koœcio³ów Ewangelickich60.

Posiedzenie w styczniu 1935 roku okaza³o siê ostatnim przejawem dzia³al-
noœci Rady Koœcio³ów Ewangelickich. Rada nie podjê³a uchwa³y o rozwi¹za-
niu, jednak¿e na pocz¹tku 1937 roku dosz³o do jej rozbicia na skutek wyst¹-
pienia Koœcio³ów ewangelicko-unijnych. W dniu 8 lutego 1937 roku wyst¹pi³
z niej Koœció³ poznañski, a kilka dni póŸniej na podobny krok zdecydowa³ siê
Koœció³ górnoœl¹ski. Przyczynê tych decyzji stanowi³o odrêbne uregulowanie
po³o¿enia prawnego Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. Konsystorz poznañ-
ski stwierdzi³, i¿ stanowisko w³adz tego Koœcio³a w zwi¹zku z wydaniem
dekretu Prezydenta RP o stosunku pañstwa do Koœcio³a ewangelicko-augs-
burskiego by³o sprzeczne z postanowieniami statutu Rady. Racje Koœcio³ów
ewangelicko-unijnych uzna³ tak¿e superintendent T. Zöckler, lecz nie zdecy-
dowa³ siê opuszczenie Rady61.

W historiografii dominuj¹ skrajne oceny dzia³alnoœci Rady Koœcio³ów Ewan-
gelickich. Historycy niemieccy podtrzymuj¹ przewa¿nie tezê o ca³kowicie

58 EZB, sygn. 5/940; APP, KEP, sygn. 657.
59 EZB, sygn. 51/L VIII 11; ibidem, sygn. 51/L VIII 12.
60 APP, KEP, sygn. 650; ibidem, sygn. 657; EZB, sygn. 51/L VIII 29a; ibidem, sygn.

5/930.
61 APP, KEP, sygn.657; Verhandlungen der siebenten ordentlichen Landessynode

der Unierten Evangelischen Kirche in Polen, Poznañ 1939, s. 57 i n.
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negatywnym bilansie funkcjonowania tej organizacji, zawart¹ w opracowa-
niu R. Hildta z 1937 roku62. Ponadto ca³¹ win¹ za rozbicie Rady obarczaj¹
biskupa J. Burschego63. Natomiast autorzy polscy czêsto zbyt entuzjastycz-
nie oceniaj¹ funkcjonowanie Rady Koœcio³ów Ewangelickich64. Trzeba pod-
kreœliæ, ¿e ju¿ samo powstanie tej organizacji mo¿na oceniaæ jako zwyciê-
stwo si³ d¹¿¹cych do porozumienia miêdzykoœcielnego, z drugiej jednak strony
jako klêskê idei zak³adaj¹cych zjednoczenie integracyjne protestantyzmu.
Faktyczne rezultaty dzia³alnoœci Rady by³y skromne, lecz znacz¹cym sukce-
sem by³o ju¿ to, i¿ Koœcio³y próbowa³y wspólnie rozwi¹zywaæ narastaj¹ce od
lat konflikty. Docenia³ to przede wszystkim superintendent T. Zöckler, który
w czerwcu 1932 roku, robi¹c bilans osi¹gniêæ Rady, stwierdzi³, ¿e w rzeczy-
wistoœci zdzia³a³a ona bardzo niewiele i dla Koœcio³ów niemieckojêzycznych
by³oby korzystniej wystêpowaæ do w³adz pañstwowych bezpoœrednio, a nie
za poœrednictwem tej organizacji. Ale równoczeœnie podkreœli³, ¿e wartoœæ
Rady le¿y ju¿ w samym fakcie jej istnienia, w tym, ¿e przedstawiciele Koœcio-
³ów siadaj¹ przy jednym stole, nawet gdyby mia³o to prowadziæ tylko do ostrej
wymiany pogl¹dów65.

Ostateczne rozbicie Rady Koœcio³ów Ewangelickich dowiod³o jednak¿e, ¿e
konflikty narodowo-polityczne zdominowa³y wszystkie inne pobudki, jakie
popycha³y Koœcio³y do porozumienia, czy to wskazania wynikaj¹ce z doktryn
ewangelickich, czy to wi¹¿¹ce siê z poczuciem zagro¿enia dominacj¹ Koœcio-
³a rzymskokatolickiego w Polsce. Wydaje siê, ¿e w³aœnie ta niemo¿noœæ poro-
zumienia w du¿o wiêkszym stopniu os³abia³a protestantyzm ni¿ samo roz-
cz³onkowanie organizacyjne, które przecie¿ by³o w pewnej mierze elementem
charakterystycznym dla Koœcio³ów ewangelickich, funkcjonuj¹cych jako Ko-
œcio³y krajowe. Po ostatnich posiedzeniach Oddzia³u Krajowego ŒZKP i Rady
Koœcio³ów Ewangelickich w 1935 roku, obraz protestantyzmu w Polsce
przedstawia³ ju¿ wyraŸny podzia³ wed³ug linii narodowo-politycznej. Charak-
teryzowa³ siê coraz œciœlejsz¹ ³¹cznoœci¹ Koœcio³ów ewangelicko-unijnych
i ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania, które tworzy³y tzw.

62 APP, KEP, sygn. 658; R. Hildt, Die Bilanz des Rates der Evangelischen Kirchen in
Polen, PEK, 1937/1938, s. 274 i n.

63 A. Kleindienst, O. Wagner, op.cit., s. 146–147; E. Kneifel, Geschichte der Evange-
lisch-Augsburgischen Kirche in Polen, Nürnberg 1965, s. 248–249.

64 Zob. m.in.: W. Piotrowicz, Z zagadnieñ wyznaniowych w Polsce, Wilno 1929, s. 139
i n.; J. Gryniakow, op.cit., s. 110 i n.

65 APP, KEP, sygn. 656.
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wpólnotê pracy (Arbeitsgemeinschaft)66. Do Koœcio³ów tych coraz wyraŸniej
ci¹¿y³y parafie niemieckie Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, a w szcze-
gólnoœci zbory wo³yñskie, którym nie uda³o siê w pe³ni zintegrowaæ z para-
fiami ewangelicko-augsburskimi by³ego Królestwa Kongresowego. Na drugim
biegunie znalaz³y siê Koœcio³y ewangelicko-reformowane i ewangelicko-au-
gsburski, wspó³pracuj¹ce m.in. w ramach Ewangelickiego Polskiego Biura
Prasowego67.

Godny uwagi jest wszak¿e fakt, i¿ na gruncie lokalnym stosunki miêdzy-
koœcielne przedstawia³y siê du¿o korzystniej ni¿ kontakty w³adz zwi¹zków
wyznaniowych i zdecydowanie ³atwiej na tym szczeblu prze³amywano barie-
ry narodowoœciowe. Nie nale¿a³y do rzadkoœci sytuacje, ¿e duchowni ewan-
gelicko-augsburscy w parafiach Polski centralnej i wschodniej z w³asnej ini-
cjatywy sprawowali opiekê duszpastersk¹ nad ewangelikami reformowanymi,
pozbawionymi systematycznych kontaktów z pastorem swojego wyznania.
Luteranie i reformowani korzystali niejednokrotnie ze wspólnych domów
modlitwy, a zdarza³y siê równie¿ przypadki, ¿e reformowani wchodzili w sk³ad
ewangelicko-augsburskich rad koœcielnych68. Niemal¿e regu³¹ by³y przyja-
zne stosunki i czêsto wspó³praca parafii staroluterañskich z polskimi zbora-
mi ewangelicko-augsburskimi na Pomorzu i w Wielkopolsce69.

3. Postawa Koœcio³ów ewangelickich wobec innych wyznañ

Ewangelicy, stanowi¹cy w II Rzeczypospolitej typow¹ spo³ecznoœæ diaspory,
¿yli w œrodowisku obcym konfesyjnie. Bardzo du¿e znaczenie mia³o wiêc
okreœlenie stosunków z innymi spo³ecznoœciami wyznaniowymi, w szczególno-
œci z rzymskokatolick¹. Stosunki protestantów z katolikami nale¿y w tej kon-
kretnej rzeczywistoœci Polski okresu miêdzywojennego rozpatrywaæ w dwóch

66 O funkcjonowaniu Arbeitsgemeinschaft zob.: APK, KRK, sygn. 238; ibidem,
sygn. 245; EZB, sygn 5/922; ibidem, sygn. 7/14060; APP, KEP, sygn. 648; ibi-
dem, sygn. 651; ibidem, sygn. 653.

67 Jednak¿e na wspó³dzia³aniu obozu polskiego ci¹¿y³ zaostrzaj¹cy siê w latach
trzydziestych konflikt miêdzy Koœcio³ami ewangelicko-reformowanymi. G³ów-
n¹ jego przyczyn¹ by³y praktyki rozwodowe Jednoty Wileñskiej. Szerzej zob.
E. Alabrudziñska, op.cit., s. 210 i n.

68 AGAD, KEA, sygn. 266; LPAH, F 606, sygn. 9; ibidem, sygn. 19; ibidem, sygn.
123; SR, 1938, nr 4, s. 14–15.

69 Szerzej zob. E. Alabrudziñska, Koœcio³y ewangelickie na Pomorzu w okresie miêdzy-
wojennym. Stosunki wewnêtrzne i postawa wobec innych wyznañ, [w:] Mniejszoœci na-
rodowe i wyznaniowe na Pomorzu w XIX i XX wieku, Zbiór studiów pod red.
M. Wojciechowskiego, Toruñ 1998, s. 187–188.
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p³aszczyznach: personalnej, jako postaw ludnoœci obu wyznañ oraz kontak-
tów instytucji koœcielnych. Jeœli chodzi o pierwszy aspekt, to stosunki ewan-
gelicko-katolickie mo¿na okreœliæ jako poprawne. Widaæ to szczególnie na
przyk³adzie dwuwyznaniowych spo³ecznoœci niemieckich Pomorza i Wielko-
polski, Górnego Œl¹ska i Galicji. Nie nale¿a³y do rzadkoœci przyjazne kontak-
ty miêdzy parafiami i duchownymi katolickimi i protestanckimi, dochodzi³o
do rozmaitych lokalnych form wspó³pracy np. w wypadku pogrzebów. Nie-
mieccy katolicy i ewangelicy brali wspólny udzia³ nie tylko organizowanych
przez siebie imprezach rozrywkowych, czy koncertach, lecz równie¿
w uroczystoœciach religijnych, jak np. w nabo¿eñstwach ¿a³obnych w inten-
cjach poleg³ych w I wojnie œwiatowej70. Wspó³praca jednak z regu³y nie mia³a
charakteru konfesyjnego, a jedynie narodowy i polityczny.

Ogólnie rzecz bior¹c Koœció³ rzymskokatolicki odbierany by³ jednak¿e przez
protestantów najczêœciej nie tyle w kategorii odrêbnego wyznania, ile po-
przez pryzmat jego dominuj¹cej pozycji w Rzeczypospolitej, stanowi¹cej rze-
czywiste zagro¿enie dla rozwoju Koœcio³ów ewangelickich. Ewangelicy przy
ró¿nych okazjach powtarzali, ¿e pragn¹ przyjaznych stosunków z Koœcio³em
katolickim, ale równoczeœnie chc¹ zachowaæ swoje wyznanie i swoje prawa,
i to jest dla nich cel najwa¿niejszy. Bacznie obserwowany by³ wiêc przez Ko-
œcio³y ewangelickie rozwój sytuacji politycznej i spo³ecznej w Polsce-mia³o
to odbicie na synodach, konwentach, konferencjach duchownych, w prasie
koœcielnej, jak równie¿ w treœci kazañ. Analizowano m.in. artyku³y wyzna-
niowe konstytucji, dokonywano krytyki konkordatu, œledzono postulaty epi-
skopatu katolickiego, maj¹ce za cel zmiany ustrojowe pañstwa polskiego71.

Poczucie zagro¿enia wp³ywami Koœcio³a rzymskokatolickiego wzros³o
w 1931 roku, kiedy w odpowiedzi na projekt konstytucji wniesiony do sejmu
przez Bezpartyjny Blok Wspó³pracy z Rz¹dem episkopat wyst¹pi³ ze swoimi
postulatami dotycz¹cymi przysz³ej ustawy zasadniczej. Postulaty te zmierza-

70 APK, KRK, sygn. 236; APB, Komenda Powiatowa Policji Pañstwowej w Gru-
dzi¹dzu, sygn. 25; PA, sygn. R 82940; Verhandlungen der 3. Landessynode der
unierten evangelischen Kirche in Polen, Poznañ 1927, s.169–171; „Der Oberschle-
sische Kurier”, nr 138 z 19 VI 1927 r.; P. Hauser, Mniejszoœæ niemiecka w wojewódz-
twie pomorskim w latach 1920–1939, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ
1981, s.141; S. Müller, Von der Ansiedlung bis zur Umsiedlung. Das Deutschtum Ga-
liziens insbesondere Lembergs 1772–1940, Marburg/Lahn 1961, s. 57.

71 AAN, PRM, sygn. 6340/22; APP, KEP, sygn. 766; ibidem, sygn. 1817; APK,
KRK, sygn. 241; ibidem, sygn. 245; Verhandlungen der achten Generalsynode
der Evangelischen Kirche der altpreussischen Union, Berlin 1926, T. I, s. 538–547;
ZE, nr 3 z 18 IX 1921 r.; EG, 1925, nr 4, s. 46, PE, 1937, nr 28.
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³y w praktyce do uznania religii katolickiej za religiê pañstwow¹. Biskupi
¿¹dali m.in. szko³y wyznaniowej, przyznania skutków cywilnych ma³¿eñstwom
zawartym wed³ug prawa kanonicznego i urz¹dzania nabo¿eñstw pañstwo-
wych wy³¹cznie w koœcio³ach katolickich. We wspomnianym wczeœniej „Me-
moriale Rady Koœcio³ów Ewangelickich w Rzeczypospolitej Polskiej w spra-
wie zmiany Konstytucji” protestanci stanowczo przeciwstawili siê ¿¹daniom
episkopatu. Szczególnie ostry sprzeciw wzbudzi³ postulat pozostawienia
w konstytucji zapisu o naczelnym stanowisku Koœcio³a katolickiego z pomi-
niêciem cz³onu „wœród równouprawnionych wyznañ” oraz ¿¹danie, by o sta-
tucie wszystkich pozosta³ych zwi¹zków wyznaniowych decydowa³y w³adze
pañstwowe wydaj¹c odpowiedni akt rejestracyjny. Autorzy memoria³u do-
magali siê równouprawnienia mniejszoœci wyznaniowych, podkreœlaj¹c, ¿e
zrealizowanie postulatów Koœcio³a rzymskokatolickiego zepchnê³oby inne
Koœcio³y do poziomu rejestrowanych stowarzyszeñ72.

Innym zagadnieniem odbieranym przez Koœcio³y ewangelickie jako próba
narzucenia dominacji przez Koœció³ rzymskokatolicki by³a kwestia tytulatury
duchowieñstwa. Episkopat nawi¹zywa³ do tej sprawy kilkakrotnie, zw³asz-
cza, o czym mowa by³a ju¿ wczeœniej, w zwi¹zku z projektami ustaw Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego. Starania Koœcio³a katolickiego, by odebraæ pro-
testantom prawo u¿ywania tytu³ów „ksi¹dz” i „biskup” trwa³y wiêc od 1922
do 1937 roku, wywieraj¹c negatywny wp³yw na rokowania w³adz pañstwo-
wych z Koœcio³em ewangelicko-augsburskim73. Zreszt¹ ostatecznie wszelkie
te starania i naciski skoñczy³y siê niepowodzeniem. Na przedstawione w dniu
18 grudnia 1936 roku ¿¹danie episkopatu wprowadzenia zmian w tytulatu-
rze duchowieñstwa ustalonej dekretem Prezydenta RP o stosunku pañstwa
do Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego w RP, premier F. S³awoj-Sk³adkow-
ski odpowiedzia³, ¿e przepisy prawne nie stworzy³y ¿adnej wy³¹cznoœci dla
duchownych katolickich w sprawie tej tytulatury, a kwestia ustalenia tytu³ów
duchowieñstwa ewangelicko-augsburskiego le¿a³a w zakresie ustawodaw-
stwa pañstwowego74.

72 AAN, MWRiOP, sygn. 1301. Szerzej o postulatach konstytucyjnych episkopatu
zob. K. Krasowski, Episkopat katolicki w II Rzeczypospolitej. Myœl o ustroju pañstwa
– postulaty – realizacja, Warszawa–Poznañ 1992, s. 124 i n.

73 AAN, PRM, sygn. 97/16; ibidem, MSZ, sygn. 2884; ibidem, MWRiOP, sygn.
1274; ibidem, sygn. 1305.

74 Tak¿e w literaturze dotycz¹cej historii Koœcio³a rzymskokatolickiego znajduj¹
siê informacje o tym sporze o tytulaturê. Zawieraj¹ one jednak sporo nieœcis³o-
œci. Np. S. Wilk pomija fakt konferencji premiera W. S³awka z biskupem H. Prze-
Ÿdzieckim w tej sprawie w czerwcu 1930 roku i „Pro memoria” z tego samego
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 Ewangelicy wskazywali przewa¿nie na nastêpuj¹ce zagro¿enia ze strony
Koœcio³a rzymskokatolickiego: niebezpieczeñstwo konwersji, problem ma³-
¿eñstw mieszanych i wychowania religijnego pochodz¹cych z nich dzieci,
przejmowanie budynków koœcielnych oraz szkolnictwo katolickie. Superin-
tendent Koœcio³a ewangelicko-unijnego J. Assmann w referacie pt. „Niebez-
pieczeñstwo katolickie” wyg³oszonym na konferencji eforów w grudniu 1922
roku75  g³ówne zagro¿enie upatrywa³ w fakcie, i¿ Koœció³ katolicki stawa³ siê
„imponuj¹c¹ potêg¹”, podczas gdy protestantyzm w nastêpstwie masowej
emigracji i pog³êbiaj¹cych siê stosunków diaspory, z ka¿dym dniem s³ab³.
Powagê sytuacji podkreœla³, wed³ug referenta, fakt po³¹czenia katolicyzmu
z polskoœci¹. W Wielkopolsce i na Pomorzu dochodzi³o do coraz wiêkszego
rozproszenia parafii ewangelickich i osamotnienia ich w œrodowisku katolic-
ko-polskim. Jako œrodki obrony przed „niebezpieczeñstwem katolickim” su-
perintendent J. Assmann nakazywa³ zwalczanie przejawów obojêtnoœci na
tarcia wyznaniowe, która to obojêtnoœæ przejawia³a siê wed³ug niego w mot-
cie: „Wierzymy wszyscy w jednego Boga”. Zaleca³ przy tym unikaæ wszelkich
polemik z wyznaniem katolickim, a jedyny skuteczny œrodek obrony widzia³
we wzmocnieniu ewangelickiej œwiadomoœci i ¿ycia religijnego. Jednym
z celów pracy z m³odzie¿¹ mia³o byæ uœwiadomienie jej ró¿nic miêdzy prote-
stantyzmem a katolicyzmem oraz potrzeby uczynienia tych ró¿nic jak najbar-
dziej wyraŸnymi.

Rozwój sytuacji spo³eczno-wyznaniowej pokaza³, ¿e przynajmniej czêœæ
z tych obaw by³a bezpodstawna. Stosunki Koœcio³ów ewangelickich z kuria-
mi biskupimi uk³ada³y siê na ogó³ poprawnie. W³adze diecezjalne w Pelplinie
i GnieŸnie z du¿¹ ostro¿noœci¹ podchodzi³y do kwestii przejmowania ewan-
gelickich koœcio³ów, jak równie¿ znajduj¹cych siê w posiadaniu Koœcio³a ewan-
gelicko-unijnego obiektów o charakterze pozakultowym (wyj¹tkiem jest tu
sprawa szpitala diakonis w Toruniu)76. Nieliczne by³y konflikty o koœcio³y

miesi¹ca. Pisz¹c o reakcji episkopatu na dekret o stosunku pañstwa do Koœcio³a
Ewangelicko-Augsburskiego w RP, S. Wilk stwierdza, ¿e nie odnaleziono w ak-
tach œladów przygotowywania przez kardyna³a A. Hlonda protestu i nie wiado-
mo, czy taki w ogóle powsta³ (S. Wilk, Episkopat Koœcio³a katolickiego w Polsce
w latach 1918–1939, Warszawa 1992, s. 396–397). Tymczasem orygina³ pisma
(z 18 XII 1936 r.) znajduje siê wraz z kopi¹ odpowiedzi premiera w: AAN,
PRM, sygn. 97–16.

75 APP, KEP, sygn. 1817.
76 Szerzej o tym w: E. Alabrudziñska, Ewangelicy w Toruniu w latach 1920–1945,

[w:] Mniejszoœci narodowe i wyznaniowe w Toruniu w XIX i XX wieku, Zbiór studiów
pod red. M. Wojciechowskiego, Toruñ 1993, s. 150.
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ewangelickie; zdarzy³y siê one m.in. w Hucie (pow. czarnkowski), Turze (pow.
tczewski) i Kolonii Bryñsk (pow. brodnicki)77, mia³y jednak¿e charakter lo-
kalny i starano siê je szybko likwidowaæ. Dzia³o siê tak mimo nacisków ró¿-
nych organizacji koœcielnych, m.in. Akcji Katolickiej, które sta³y na stanowi-
sku, ¿e czêœæ œwi¹tyñ ewangelicko-unijnych powinna przejœæ na w³asnoœæ
Koœcio³a katolickiego78.

O stosunku Konsystorza ewangelicko-unijnego do tego problemu œwiad-
czy fakt, ¿e by³ zdecydowanie przeciwny nawet wydzier¿awianiu koœcio³ów
ewangelickich Koœcio³owi rzymskokatolickiemu, nie mówi¹c ju¿ o ich sprze-
da¿y79.

Tak¿e i w by³ym zaborze rosyjskim dochodzi³o do konfliktów miêdzy pro-
testantami i katolikami na tle praw w³asnoœci obiektów koœcielnych, lecz rów-
nie¿ tu mia³y one charakter sporadyczny. Najpowa¿niejszy zatarg mia³ miejsce
w Choroszczy (pow. Bia³ystok), gdzie ludnoœæ katolicka na czele z miejsco-
wym proboszczem wtargnê³a do kaplicy ewangelicko-augsburskiej w trakcie
nabo¿eñstwa. Do innych sporów dosz³o m.in. w sprawie kaplicy w Maria-
nówce-Kopytkowie (pow. Równe), cmentarzy w £odzi, £om¿y, Wi¿ajnach
i Knyszynie (pow. Bia³ystok)80.

Jedynym Ÿród³em powa¿niejszych konfliktów miêdzy Koœcio³ami ewange-
lickimi a Koœcio³em rzymskokatolickim by³a kwestia ma³¿eñstw mieszanych
i religijnego wychowania pochodz¹cych z nich dzieci. Stanowi³a ona dla ewan-
gelików istotny problem przede wszystkim ze wzglêdu na rzymskokatolickie
ustawodawstwo koœcielne81. Koœció³ rzymskokatolicki uznawa³ bowiem œlu-
by zawarte w Koœciele ewangelickim za w ogóle nie zaistnia³e i traktowa³ je
na zasadzie konkubinatu. Pochodn¹ tego stanowiska by³o uniewa¿nianie przez
katolickie s¹dy duchowne na podstawie prawa kanonicznego ma³¿eñstw za-
wartych przy udziale duchownego ewangelickiego, jeœli jedno z ma³¿onków

77 APB, UWP, sygn. 3162; ibidem, sygn. 4437; PA, sygn. R 61648; ibidem, sygn.
R 61952; „Deutsche Rundschau”, nr 263 z 14 XI 1930 r. Por. Z. Waszkiewicz,
Stosunki wyznaniowe w diecezji che³miñskiej w okresie dwudziestolecia miêdzywojenne-
go (1920–1939), [w:] Mniejszoœci narodowe i wyznaniowe na Pomorzu w XIX i XX
wieku, Zbiór studiów pod red. M. Wojciechowskiego, Toruñ 1998, s. 125.

78 „Tempo Dnia”, nr 167 z 19 VI 1939 r.
79 Szerzej zob. rozdzia³ II.
80 AGAD, KEA, sygn. 313; AAN, KCNP, sygn. 287; ibidem, PRM, sygn. 6340/22;

ibidem, MWRiOP, sygn. 1294; ibidem, sygn. 1388; ibidem, sygn. 1390; APBi,
UWBi, sygn. 70; ZE, 1921, nr 5.

81 APP, KEP, sygn. 291; ibidem, sygn. 293; ibidem, sygn. 534; ibidem, sygn. 1817;
APK, KRK, sygn. 239; ibidem, sygn. 240; Verhandlungen der 3. Landessyno-
de..., s. 169–171, 107–108; ZE, 1933, nr 33.
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by³o wyznania rzymskokatolickiego. W uzasadnieniu tych wyroków s¹dy
duchowne powo³ywa³y siê przede wszystkim na dekret papieski „Ne teme-
re”. Protestanci uznawali ten stan rzeczy za obni¿aj¹cy powagê ma³¿eñstw
legalnie zawieranych w ich Koœcio³ach82. W praktyce stanowisko Koœcio³a
rzymskokatolickiego powodowa³o zwiêkszanie siê liczby ma³¿eñstw miesza-
nych zawieranych w Koœciele katolickim, wzrastanie liczby konwersji i liczby
dzieci z ma³¿eñstw mieszanych wychowywanych w wierze katolickiej.

Ewangelickie zwi¹zki wyznaniowe próbowa³y w ró¿ny sposób przeciwdzia-
³aæ tym zjawiskom, m.in. wprowadzaj¹c œrodki karnoœci koœcielnej. W³adze
Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania w sierpniu
1938 roku zapowiedzia³y, ¿e w razie zawarcia przez wiernych œlubu katolic-
kiego pastorzy bêd¹ siê domagaæ przyjêcia przez nich b³ogos³awieñstwa
w Koœciele ewangelickim. Natomiast w ogóle odmawiaæ bêd¹ zapowiedzi pa-
rafianom, którzy podpisali u duchownego katolickiego zobowi¹zanie, ¿e bêd¹
wychowywaæ dzieci w wierze katolickiej. Ich nazwiska bêd¹ podawane do
wiadomoœci zboru jako nazwiska osób, które zapar³y siê swojej wiary83.

Polska prasa protestancka odzwierciedla³a jeszcze jeden element sporny
istniej¹cy w stosunkach katolików z protestantami. Do ostrych polemik
z publicystyk¹ katolick¹ dochodzi³o na tle twierdzeñ uto¿samiaj¹cych pol-
skoœæ z katolicyzmem i odmawiaj¹cych przedstawicielom innych wyznañ pra-
wa do miana „prawdziwego Polaka”. Zarówno na ³amach prasy kalwiñskiej,
jak i luterañskiej ostro przeciwstawiano siê lansowanemu schematowi „Po-
lak – katolik” – „Niemiec – ewangelik”84. Najbardziej nasilony okaza³ siê spór,
jaki rozgorza³ na Œl¹sku Cieszyñskim, miêdzy katolick¹ „Gwiazdk¹ Cieszyñ-
sk¹” a „Pos³em Ewangelickim”. „Gwiazdka Cieszyñska” czêsto atakowa³a pro-
testantów, pomniejszaj¹c ich udzia³ w polskiej dzia³alnoœci narodowej, a na-
wet zarzucaj¹c im renegactwo narodowe i oburzaj¹c siê na celebrowanie
w Koœcio³ach ewangelickich uroczystoœci polskich. Jej argumenty by³y bar-

82 AAN, PRM, sygn. 3986/22; PA, sygn. R 82135; AP£, Senior £ódzkiej Diecezji
Ewangelicko-Augsburskiej, sygn. 60; APP, KEP, sygn. 290; APK, KRK, sygn.
236; ZE, nr 3 z 18 IX 1921 r.

83 AAN, MSW, sygn. 967; PE, nr 40 z 2 X 1938 r.
84 P. Hulka-Laskowski, Katolicyzm i katolicyzmy, SR, 1936, nr 3–4, s. 10–15; idem,

Wileñski Koœció³ ewangelicko-reformowany na tle reformacji i kultury polskiej (1556–
–1936), Wilno 1936; G³os Mi³oœników Historii Reformacji Polskiej im. Jana
£askiego. W obronie Prawdy i akcji wyborczej, Wilno 1928; PE, 1934, nr 19;
1935, nr 5; 1936, nr 15 i 22; 1937, nr 23 i 28; 1938, nr 12. Zob. te¿ M. Kosman,
Litewska Jednota Ewangelicko-Reformowana od po³owy XVII wieku do 1939 roku, Opole
1986, s. 93.
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dzo krzywdz¹ce dla polskiej ludnoœci protestanckiej tego regionu i sprowa-
dza³y siê do tezy o katolickiej Polsce i luterañskiej prusaczyŸnie85.

Niekiedy ewangelicy szukali innych œrodków, poza duszpasterskimi, aby
zmniejszyæ zagro¿enie rzymskokatolickie. Koœció³ ewangelicko-unijny pró-
bowa³ np. wspieraæ te zwi¹zki wyznaniowe, które mog³y, wed³ug niego, sta-
nowiæ przeciwwagê dla Koœcio³a rzymskokatolickiego. Ju¿ w pocz¹tkach XX
wieku pastorzy unijni zainteresowali siê ruchem mariawickim, rozwijaj¹cym
siê w Królestwie Kongresowym, licz¹c na to, ¿e uda siê go przenieœæ na obszar
zaboru pruskiego i w ten sposób os³abiæ wp³ywy Koœcio³a rzymskokatolic-
kiego86. Z natychmiastowym zainteresowaniem ze strony ewangelików spo-
tka³a siê te¿ dzia³alnoœæ misyjna Koœcio³a narodowego na Pomorzu na po-
cz¹tku lat dwudziestych XX wieku87.

Koœció³ ewangelicko-unijny bada³ charakter doktrynalny i zasiêg wp³ywów
nowego zwi¹zku wyznaniowego, a tak¿e panuj¹ce w nim stosunki. Najlep-
szym znawc¹ tych problemów by³ superintendent A. Rhode, który bra³ udzia³
w 1923 roku w miêdzynarodowym kongresie starokatolickim w Kolonii i oso-
biœcie zna³ biskupa Franciszka Hodura. Zainteresowanie konsystorza poznañ-
skiego ruchem narodowo-katolickim wzrasta³o w miarê powiêkszania siê jego
popularnoœci i trwa³o co najmniej do pocz¹tku lat trzydziestych88. Nie zdo³a-
no jednak¿e wypracowaæ jasno okreœlonej koncepcji dzia³añ wobec polskoka-
tolicyzmu, jak równie¿ sprecyzowaæ ostatecznie stosunku do niego. Ewange-
licy unijni wychodzili z za³o¿enia, ¿e Koœció³ narodowy jest du¿o bardziej
niebezpieczny dla Koœcio³a rzymskokatolickiego ni¿ mariawici, baptyœci,
metodyœci czy adwentyœci, poniewa¿ wychodzi w swej doktrynie z podstawy
narodowej. Jednak¿e z drugiej strony w³aœnie ten fakt stanowi³ dla Koœcio³a

85 Zob. m.in. „Pose³ Ewangelicki”, 1929, nr 4–6; 1934, nr 22; 1939, nr 38. Szerzej
o sporze zob. P. Prawdzic, Protestantyzm na Œl¹sku Cieszyñskim w œwietle prawdy
czyli „Wi¹zanka z prasy protestanckiej na Œl¹sku”, Cieszyn 1928, s. 4 i n.; A. Posel-
ski, Droga do prawdy historycznej. Sprostowania, uzupe³nienia i dopowiedzenia. Na
marginesie ostatnich publikacji protestanckich, Cieszyn 1935, s. 3 i n.; G. Kubica-
-Heller, Luteranie na Œl¹sku Cieszyñskim. Studium historyczno-socjologiczne, Bielsko-
-Bia³a 1996, s. 59 i n.

86 J. Rogall, Die Geistlichkeit der Evangelisch-Unierten Kirche in der Provinz Posen 1871–
–1914 und ihr Verhältnis zur preussischen Polenpolitik, „Historische und landeskun-
dliche Ostmitteleuropa-Studien”, T. 6, Marburg/Lahn 1990, s. 166–168.

87 APP, KEP, sygn. 3008.
88 Ibidem, sygn. 3017; ibidem, sygn. 3008. Zainteresowanie to odzwierciedlone

zosta³o tak¿e w prasie koœcielnej, jak równie¿ pismach lokalnych – zob. PEK,
1928, nr 7; „Kurier Poznañski” z 25 VI 1929 r.



R O Z D Z I A £   V262

ewangelicko-unijnego najwiêkszy powód do obaw. Koœció³ narodowy w prze-
ciwieñstwie do mariawickiego by³ Koœcio³em czysto polskim.

Ostatecznie wiêc konsystorz poznañski zaj¹³ stanowisko negatywne, kiedy
w maju 1928 roku Naczelna Rada Koœcielna w Berlinie podjê³a decyzjê
o wspieraniu finansowym Polskiego Narodowego Koœcio³a Katolickiego.
Stwierdzi³ wówczas, ¿e zbyt bliska stycznoœæ z Koœcio³em narodowym mo¿e
okazaæ siê dla ewangelików niepo¿¹dana, przede wszystkim ze wzglêdów
politycznych89. Nie wiadomo, na podstawie dostêpnych Ÿróde³, jak zareago-
wa³y na te dzia³ania ewangelików w³adze Polskiego Narodowego Koœcio³a
Katolickiego, tym bardziej, ¿e w koñcu lat dwudziestych rozpoczê³y siê
w nim roz³amy, które doprowadzi³y do powstania grup o przeciwstawnych
d¹¿eniach.

W 1929 roku powsta³a m.in. w Polskim Narodowym Koœciele Katolickim
grupa sympatyzuj¹ca z wyznaniem ewangelickim, na której czele sta³ sekre-
tarz Rady Naczelnej Koœcio³a ks. Marian Piechociñski. Grupa ta zbli¿y³a siê
do warszawskich luteranów i utworzy³a Polsko-Narodowy Koœció³ Katolicki
Reformowany. W polemikê zwi¹zan¹ z tym roz³amem zaanga¿owa³ siê rów-
nie¿ „Zwiastun Ewangeliczny”, który wzi¹³ w obronê nowy zwi¹zek wyzna-
niowy90.

Przyjazn¹ postawê wobec Koœcio³a narodowego przejawia³a równie¿ Jed-
nota Wileñska. W 1932 roku prowadzi³a ona pertraktacje z grup¹ biskupa
W³adys³awa Farona na temat ewentualnej unii koœcielnej. Jednak¿e unia nie
dosz³a do skutku, a zamiast tego nast¹pi³ akces do wileñskiego Koœcio³a ewan-
gelicko-reformowanego jedynie dwóch parafii polskokatolickich91.

Zaanga¿owanie Koœcio³ów protestanckich w dzia³alnoœæ misyjn¹ wœród
ludnoœci ukraiñskiej doprowadzi³o do powa¿nego konfliktu z Koœcio³em grec-
kokatolickim. Duchowni greckokatoliccy, zaniepokojeni rozmiarami ukraiñ-
skiego ruchu protestanckiego, zaanga¿owali siê w dzia³alnoœæ, która mia³a
zahamowaæ proces odchodzenia wiernych. Ta akcja obronna czêsto jednak
przekracza³a granice oddzia³ywania duszpasterskiego. Biskup Grzegorz Cho-
myszyn w 1925 roku rozpocz¹³ starania u w³adz pañstwowych o pomoc
w st³umieniu ruchu protestanckiego wœród Ukraiñców, zwracaj¹c siê m.in.
z proœb¹ o poci¹gniêcie protestantów ukraiñskich do odpowiedzialnoœci za

89 APP, KEP, sygn. 3017.
90 Ibidem; ZE, nr 34 z 25 VIII 1929 r. Por. S. W³odarski, Historia Koœcio³a Polskoka-

tolickiego, Warszawa 1964, s. 271–275.
91 BLAN, F 40, sygn. 6; LCPA, F 53 Ap 23, sygn. 783; ibidem, F 51 Ap 4, sygn.

566; LPAH, F 606, sygn. 9; AAN, MWRiOP, sygn. 1415.
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nadu¿ywanie form nabo¿eñstw greckokatolickich i u¿ywanie szat rytua³u
greckokatolickiego (co nie by³o zgodne z prawd¹)92.

W 1926 roku kuria biskupia stanis³awowska wyda³a rozporz¹dzenie o za-
kazie grzebania „sektantów” na greckokatolickich cmentarzach. Sta³o siê to
powodem wielu konfliktów z protestantami, szczególnie w miejscowoœciach,
w których znajdowa³ siê tylko jeden cmentarz. Pogrzeby Ukraiñców wyzna-
nia ewangelickiego by³y najczêstsz¹ przyczyn¹ staræ z ludnoœci¹ greckokato-
lick¹, niejednokrotnie inspirowanych przez greckokatolickich duchownych.
Do napadów na orszaki ¿a³obne dosz³o m.in. w Mo³odiatynie (1926), Wierz-
biatynie (1932) i Peczeni¿ynie (1935). Tak¿e w Mo³odiatynie w kwietniu 1926
roku gupa oko³o stu piêædziesiêciu grekokatolików obrzuci³a kamieniami
i pobi³a przeje¿d¿aj¹cych duchownych ewangelickich93.

Dzia³alnoœæ misyjna protestantów na Wo³yniu wywiera³a równie¿ pewien
wp³yw na ich kontakty z Cerkwi¹ prawos³awn¹. W latach trzydziestych Cer-
kiew podjê³a w zwi¹zku z tymi misjami intensywn¹ dzia³alnoœæ obronn¹,
lecz prowadzi³a j¹, w odró¿nieniu od Koœcio³a greckokatolickiego, jedynie za
pomoc¹ œrodków duszpasterskich. Sprawa misji nie spowodowa³a wiêc wy-
raŸnego pogorszenia stosunków, które mo¿na okreœliæ nawet jako przyjazne.
Niejednokrotnie dochodzi³o do wspó³pracy w sprawach lokalowych. Przyja-
zne nastawienie wobec wyznawców prawos³awia odzwierciedlone zosta³o
równie¿ w prasie ewangelickiej, szczególnie w okresie nasilenia konfliktów
Koœcio³a prawos³awnego z rzymskokatolickim na Kresach Wschodnich94.
Podkreœliæ nale¿y fakt, ¿e Cerkiew prawos³awna stanowi³a jedyny nieewan-
gelicki zwi¹zek wyznaniowy, który wchodzi³ w sk³ad Oddzia³u Krajowego
ŒZKP.

Trudno jednoznacznie okreœliæ, ze wzglêdu na stan bazy Ÿród³owej, stosu-
nek Koœcio³ów ewangelickich do wyznania judaistycznego. Przed pierwsz¹
wojn¹ œwiatow¹ w zaborze pruskim istnia³y silne zwi¹zki duchownych ewan-
gelickich z asymilowanymi ¯ydami. Pastorzy brali niejednokrotnie udzia³
w religijnych uroczystoœciach ¿ydowskich, m.in. w poœwiêcaniu synagog, mimo,
i¿ w roku 1822 zosta³ wprowadzony œcis³y zakaz uczestnictwa duchownych
ewangelickich w obrzêdach judaistycznych. Czêsto dochodzi³o do wspó³pra-
cy na gruncie dzia³alnoœci charytatywnej. Natomiast w dwudziestoleciu miê-

92 AAN, MWRiOP, sygn. 1295.
93 Ibidem, sygn. 1288; ibidem, sygn. 1295; „Wistnyk Stanys³awywowskoj Epar-

chii” 1926, nr IV–VI; EG, 1926, nr 2, s. 27–28; PE, 1935, nr 8, s. 57; „Express
Poranny”, nr 110 z 21 IV 1926 r.

94 CAW, 1772/89, sygn. 92; AAN, UW£, sygn. 3; ibidem, sygn. 4; PE, 1938, nr 8 i 26.
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dzywojennym ani Koœció³ ewangelicko-unijny, ani pozosta³e protestanckie
zwi¹zki wyznaniowe, oficjalnie nie zajê³y stanowiska w kwestii ¿ydowskiej.
Postawa niemieckiego duchowieñstwa ewangelickiego wobec wyznawców
religii moj¿eszowej by³a zró¿nicowana i zale¿na w g³ównej mierze od zapa-
trywañ politycznych, szczególnie po 1933 roku. Nadal mo¿na by³o zaobser-
wowaæ poprawne stosunki czêœci pastorów z inteligencj¹ ¿ydowsk¹ (doty-
czy³o to jednak¿e g³ównie tzw. ¯ydów niemieckich)95.

Bardzo wywa¿one stanowisko wobec wyznawców judaizmu zajmowa³ Ko-
œció³ ewangelicko-augsburski. Duchowieñstwo ewangelicko-augsburskie za-
biera³o g³os m.in. w sprawie antysemityzmu w Polsce. W grudniu 1938 roku
na ³amach „Przegl¹du Ewangelickiego” ukaza³ siê cykl artyku³ów ks. Karola
Kotuli pt. „Antysemityzm a my”96. Z powodu tych artyku³ów pismo ewange-
lickie spotka³o siê z zarzutem ze strony „Przegl¹du Katolickiego”, i¿ sta³o siê
„zaprzysiê¿onym adwokatem ¿ydowskim i atakuje zawziêcie wszelkie prze-
jawy polskiej samoobrony narodowej”97.

Natomiast negatywn¹ reakcjê œrodowisk judaistycznych musia³a wywo³aæ
dzia³alnoœæ misji protestanckich wœród ludnoœci ¿ydowskiej. W lutym 1926
roku na ³amach warszawskich „Najer Hajnt” ukaza³a siê odezwa rabinów
ostrzegaj¹ca ¯ydów przed dzia³alnoœci¹ misjonarzy. Odczyty i wyk³ady o tre-
œci chrzeœcijañskiej wywo³ywa³y niejednokrotnie oburzenie wyznawców ju-
daizmu, a szczególn¹ wrogoœæ powodowa³y akcje organizowane w pobli¿u
synagog. W maju 1927 roku w Krakowie kilkusetosobowy t³um zaatakowa³
cz³onków Misji Barbikañskiej, którzy rozdawali osobom wychodz¹cym z sy-
nagogi biblie i broszury o treœci religijnej. Dwaj pracownicy misji zostali po-
bici98. Charakterystyczne, ¿e dzia³alnoœæ misji protestanckich wœród ¯ydów
spotyka³a siê równie¿ z bardzo ostrymi atakami prasy katolickiej. Do takich
mo¿na zaliczyæ np. artyku³ Mieczys³awa Skrudlika pt. „Udzia³ ¿ydostwa
w propagandzie sekciarskiej w Polsce”, który ukaza³ siê na ³amach „Przegl¹-
du Katolickiego” w lutym 1926 roku99.

Trudnym problemem dla Koœcio³ów ewangelickich by³o okreœlenie stosunku
do wolnych Koœcio³ów i wspólnot protestanckich. Z jednej strony by³y to
spo³ecznoœci religijne najbli¿sze pod wzglêdem doktrynalnym, z drugiej na-

95 APP, KEP, sygn. 2990; ibidem, sygn. 2976.
96 K. Kotula, Antysemityzm a my: Legitymacja, PE, 1938, nr 49; Cz³owiek to rzecz

œwiêta, 1938, nr 50; Haj¿e na Soplicê, PE, 1938, nr 51; Bo¿a pomsta, 1938, nr 52
Zob. te¿ PE, 1935, nr 6; 1937, nr 25; 1938, nr 7.

97 „Przegl¹d Katolicki”, 1939, nr 1.
98 AAN, MWRiOP, sygn. 1396; „Najer Hajnt”, nr 29 z 23 II 1926 r.
99 „Przegl¹d Katolicki”, nr 5 z 7 II 1926 r.
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tomiast wiêkszoœæ z nich prowadzi³a w odrodzonej Polsce bardzo intensyw-
n¹ dzia³alnoœæ misyjn¹, czêœciowo równie¿ wœród ludnoœci ewangelickiej.
Wszystkie protestanckie zwi¹zki wyznaniowe odstêpuj¹ce w swych doktry-
nach od zasad czystego kalwinizmu i luteranizmu uznawane by³y przez Ko-
œcio³y ewangelickie za sekty. Pewne w¹tpliwoœci i w zwi¹zku z tym brak kon-
sekwencji towarzyszy³y jedynie stosunkowi do baptystów i metodystów, którzy
w USA i Anglii tworzyli wolne Koœcio³y. Nie traktowano w kategorii sekt spo-
³ecznoœci herrnhutów, która wprawdzie tworzy³a odrêbne zbory, ale pozosta-
wa³a pod opiek¹ Koœcio³ów krajowych (w Polsce formaln¹ opiekê nad herrn-
hutami sprawowa³ Koœció³ ewangelicko-augsburski)100.

Na synodzie krajowym Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Poznaniu w 1927
roku „sekty” podzielono na trzy grupy: szczególnie wrogo nastawione wobec
Koœcio³a ewangelicko-unijnego (adwentyœci, badacze Pisma Œw., zielonoœwi¹t-
kowcy, Spo³ecznoœæ Ewangelicka, irwingianie, sabatyœci i Gemeinde der Kin-
der Gottes), bardziej umiarkowane (metodyœci i baptyœci) oraz przyjaŸnie
nastawione do Koœcio³a (menonici)101. Stosunek do tych spo³ecznoœci wyzna-
niowych by³ silnie zró¿nicowany w³aœnie ze wzglêdu na stopieñ zagro¿enia,
jaki stanowi³y dla Koœcio³a; podobnie to zagadnienie traktowa³y pozosta³e
Koœcio³y ewangelickie.

Wspólnym elementem postawy Koœcio³ów ewangelickich wobec „sekt” by³o
to, ¿e nie traktowano ich jako partnera do rozmów, a jedynie jako spo³eczno-
œci wyznaniowe, które pope³ni³y powa¿ne b³êdy w interpretacji Pisma Œw.
O tym, ¿e zagro¿enie ze strony „sekt” traktowane by³o jako powa¿ny pro-
blem, œwiadczy czêstotliwoœæ wystêpowania tego zagadnienia w obradach
synodów, na konferencjach duchownych i na ³amach prasy koœcielnej. Wielo-
krotnie omawiano dzia³alnoœæ „sekt”, wynikaj¹cy z niej stopieñ zagro¿enia
dla Koœcio³ów ewangelickich oraz sposoby obrony. Pastorzy próbowali przede
wszystkim dobrze poznaæ charakter doktrynalny tych zwi¹zków religijnych
oraz te cechy dzia³alnoœci, które by³y si³¹ przyci¹gaj¹c¹ wiernych Koœcio³ów
ewangelickich. Za cechy takie uznawano zaspokajanie przez „sekty” potrze-
by wspólnoty i bliskiej ³¹cznoœci ludzi, prawdziwe d¹¿enie do œwiêtoœci
i zwi¹zan¹ z tym siln¹ karnoœæ, krasomówstwo kaznodziei oraz po³o¿enie na-
cisku na naukê o rzeczach pozaziemskich. O „sektach” wyra¿ano siê na ogó³
obiektywnie, bez zacietrzewienia; ich poznawanie ³¹czono z krytyk¹ w³asnych
stosunków koœcielnych. Niejednokrotnie duchowni ewangeliccy na terenach

100 APP, KEP, sygn. 766; ibidem, sygn. 1817; AAN, MWRiOP, sygn. 1305.
101 APP, KEP, 3008, Vorlage für die III. Landessynode der unierten evangelischen

Kirche in Polen betr.: Kirche und Sekten.
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najbardziej zagro¿onych przez „sekty” próbowali naœladowaæ elementy uznane
za ich si³ê przyci¹gaj¹c¹, m.in. w³¹czaj¹c na wiêksz¹ skalê do pracy koœcielnej
osoby œwieckie, czy, jak na Wo³yniu wprowadzaj¹c formê nabo¿eñstw wie-
czornych, tzw. zebrañ102.

Równoczeœnie jednak, w wypadku, kiedy „sekty” stanowi³y bezpoœrednie
zagro¿enie dla Koœcio³ów ewangelickich, tzn. gdy rozwija³y dzia³alnoœæ mi-
syjn¹ wœród ich wiernych, postulowano ich zwalczanie. Zarówno w³adze ko-
œcielne, jak i duchowieñstwo wielokrotnie podkreœlali, ¿e mo¿e byæ ono pro-
wadzone jedynie œrodkami duszpasterskimi – tj. przez wzmo¿on¹ dzia³alnoœæ
duszpastersk¹, pog³êbianie ¿ycia religijnego i poczucia wspólnoty w para-
fiach, ostrzeganie z ambony oraz efektywniejsze rozpowszechnianie wydaw-
nictw religijnych. Starano siê przede wszystkim dyskredytowaæ doktryny re-
ligijne „sekt”, akcentuj¹c, ze stoj¹ one w sprzecznoœci z Pismem Œw.103.

W 1923 roku w³adze Koœcio³a ewangelicko-unijnego w taki sposób wyra-
zi³y swoje stanowisko w kwestii zwalczania „sekt”: „Przy zwalczaniu sekt
musimy z góry odrzuciæ wszystkie œrodki zewnêtrzne, szczególnie ka¿de
wykorzystywanie w³adzy pañstwowej. Je¿eli poszczególni kaznodzieje albo
sekciarze nie s¹ winni bezpoœrednio czynów karygodnych, zwalczanie ich
mo¿e i musi byæ prowadzone broni¹ czysto duchow¹”104. Rok póŸniej nato-
miast konsystorz ewangelicko-unijny w piœmie do wojewody poznañskiego
stwierdzi³; „I my ubolewamy nad szkodliwymi wp³ywami wnoszonymi
w nasze gminy przez tworzenie siê takich zwi¹zków, lecz prawo swobodnej
dzia³alnoœci religijnej, której dla siebie ¿¹damy, musimy przyznawaæ tak¿e
innym zrzeszeniom religijnym i mo¿emy walczyæ z nimi tylko œrodkami
duchowymi”105.

102 APK, KRK, sygn. 236; APP, KEP, sygn. 291; ibidem, sygn. 766; ibidem, sygn.
1817; Verhandlungen der 3. Landessynode..., s. 45, 137–138; „Kirchliches
Amtsblatt des Evangelischen Konsistoriums zu Posen”, Jhrg. 62: 1929, Nr. 3,
s. 6–8; W. Krusche, Kirche und Schule in Wolhynien, Landwirtschaftlicher Kalen-
der für Polen 1928, s. 23 i n.

103 APP, KEP, sygn. 766; ibidem, sygn. 3008; APK, KRK, sygn. 236; „Kirchliches
Amtsblatt des Evangelischen Konsistoriums zu Posen”, Jhrg. 62: 1929, Nr. 3,
s. 7; WB, 1927, nr 8, s, 59; 1935, nr 6, s. 47; EG, 1924, nr 1, s. 8–11; 1934, nr 6,
s. 88–89.

104 APP, KEP, sygn. 1817 – „Bei der Frage der Bekämpfung der Sekten werden wir
von vornherein von allen äusseren Mitteln, insbesondere von jeder Benutzung
der Staatsgewalt absehen müssen. Insofern einzelne Sektenprediger oder Sek-
tierer sich nicht direkt strafbarer Handlungen schuldig machen, kann und muss
die Bekämpfung eine solche mit rein geistigen Waffen sein”.

105 APP, KEP, sygn. 3012.



P R Ó B Y   I N T E G R A C J I   P R O T E S T A N T Y Z M U   W   P O L S C E 267

Podobn¹ postawê wobec wspólnot protestanckich przejawia³ Koœció³ ewan-
gelicko-augsburski, mimo, ¿e jego byt na Wo³yniu i Polesiu by³ rzeczywiœcie
w du¿ym stopniu przez ich dzia³alnoœæ zagro¿ony. Luteranie na tym obszarze
okazywali siê najbardziej podatni na akcjê misyjn¹ niemieckojêzycznych bap-
tystów, tzw. nogoumywalców („Gmina Boga”), fettlerianów i badaczy Pisma
Œw106. Tym bardziej nale¿y podkreœliæ stanowisko konsystorza ewangelicko-
augsburskiego, który w 1927 roku zaleci³ duchownym, by nie zabraniali po-
chówków zmar³ych wyznañ zbli¿onych do ewangelicyzmu, które nie posia-
daj¹ w³asnych cmentarzy. Jedynym warunkiem by³o ograniczenie obrz¹dku
religijnego do odczytania ustêpu z Pisma Œw. i Modlitwy Pañskiej107.

W praktyce, poza sytuacj¹ luteranów na Wo³yniu i Polesiu, rzadko docho-
dzi³o do bezpoœrednich konfliktów parafii ewangelickich z „sektami”. Naj-
czêœciej wiêc stosunki pozostawa³y obojêtne. Mia³y miejsce równie¿ sytu-
acje, kiedy np. baptyœci uczêszczali na nabo¿eñstwa ewangelicko-unijne,
a swoje dzieci posy³ali do pastorów ewangelickich na lekcje religii (tak by³o
m.in. w Grudzi¹dzu). Na ogó³ w Koœciele ewangelicko-unijnym nie stawiano
przeszkód w zawieraniu ma³¿eñstw z baptystami108. Przyjazne by³y z regu³y
stosunki ewangelików z metodystami, a tak¿e, nawet na Wo³yniu, z ruchem
ewangelicznych chrzeœcijan i S³owiañskim Zjednoczeniem Baptystów109.

Mimo to w³adze Koœcio³ów ewangelickich nie potrafi³y nawi¹zaæ wspó³-
pracy ze wspólnotami protestanckimi. Jedynym gestem z ich strony by³o za-
proszenie przedstawicieli Koœcio³a metodystów na zjazd wileñski, jednak¿e
bez mo¿liwoœci przy³¹czenia siê do Rady Koœcio³ów Ewangelickich. A wydaje
siê, ¿e udzia³ w Radzie takich Koœcio³ów, jak metodyœci, czy zró¿nicowani
narodowoœciowo baptyœci, móg³by mieæ pozytywny wp³yw na jej prace i w efek-
cie doprowadziæ do wzrostu znaczenia organizacji. O tym, ¿e wspó³praca tych
zwi¹zków wyznaniowych by³a mo¿liwa œwiadczy³y inicjatywy oddolne. W ich
wyniku dosz³o w Warszawie w maju 1935 roku do zjazdu Koœcio³ów i zrzeszeñ
ewangelickich w Polsce, a w 1936 roku do utworzenia Komitetu Zjednocze-

106 AAN, MWRiOP, sygn. 1293; ibidem, Ambasada RP w Londynie, sygn. 883;
ibidem, MSW, sygn. 1536; ibidem, Komenda G³ówna Policji Pañstwowej, sygn.
1295. Por. E. Kupsch, Geschichte der Baptisten in Polen 1852–1932, Zduñska Wola
1932, s. 365 i n..

107 APL, UWL, sygn. 2401.
108 APP, KEP, sygn. 791; ibidem, sygn. 3005; ibidem, sygn. 3008.
109 ADW, sygn. IV/119; AAN, MWRiOP, sygn. 1298; APP, KEP, sygn. 673; WB, nr 8

z 22 V 1927 r., s. 63; PE, 1938, nr 15; H. Koch, Ukraine und Protestantismus,
„Ostdeutsche Wissenschaft” Bd. 1: 1954, s. 53–54.; idem, Über ukrainischen Pro-
testantismus, ED, 1931, z. 2, s. 107.
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110 AAN, MWRiOP, sygn. 1299; J. Gryniakow, op.cit., s. 156–157.

nia Chrzeœcijan-Ewangelików w Polsce. W sk³ad Komitetu weszli przedsta-
wiciele Koœcio³ów ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-reformowanego
w RP, anglikañskiego, metodystycznego, Zwi¹zku S³owiañskich Zborów Ewan-
gelicznych Chrzeœcijan i Spo³ecznoœci Chrzeœcijañskiej. Ruch ten mia³ zabar-
wienie pietystyczne i ograniczony zasiêg110.

Postawa Koœcio³ów ewangelickich II Rzeczypospolitej wobec innych wy-
znañ daleka by³a od postulowanej w okresie miêdzywojennym postawy eku-
menicznej. Równoczeœnie jednak by³a du¿o bardziej wywa¿ona ni¿ postawa
Koœcio³a katolickiego. B³êdem by³o niedostrzeganie wolnych Koœcio³ów i wspól-
not protestanckich jako naturalnych sprzymierzeñców wobec dominacji Ko-
œcio³a rzymskokatolickiego. D¹¿enia ekumeniczne protestantyzmu polskie-
go zdefiniowaæ mo¿na w³aœciwie jedynie jako próby jednoczenia Koœcio³ów
niemal identycznych konfesyjnie, a odrêbnych pod wzglêdem organizacyjnym
oraz starania o porozumienie Koœcio³ów augsburskich z reformowanymi.
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R o z d z i a ³   V I

RELIGIA – NARODOWOŒÆ – POLITYKA

1. Koœcio³y protestanckie wobec problemu to¿samoœci narodowej

„Synod stoi na stanowisku suum cuique: ¯yd dla ¯ydów, Grek dla Greków.
Pastor powinien stan¹æ ponad narodowoœci¹, jest on nie politykiem, lecz
duszpasterzem. Jego zadaniem nie jest ani germanizacja, ani polonizacja, lecz
wierne g³oszenie Ewangelii, przy czym, w takim stopniu jak to mo¿liwe, musi
oddaæ sprawiedliwoœæ ka¿dej narodowoœci”1. Uchwa³ê o takim brzmieniu
przyj¹³ jednog³oœnie synod duchownych Koœcio³a ewangelicko-augsburskie-
go w 1905 roku, przychylaj¹c siê tym samym do zasady ponadnarodowoœci
Koœcio³a. Gdyby przypatrzeæ siê sytuacji, jaka dwadzieœcia lat póŸniej wytwo-
rzy³a siê w protestanckich zwi¹zkach wyznaniowych w zakresie jêzyka po-
s³ugi duszpasterskiej, mo¿na by wyci¹gn¹æ wniosek, i¿ Koœcio³y stara³y siê
stosowaæ tê zasadê w swojej dzia³alnoœci.

1 A. Kleindienst, O. Wagner, Der Protestantismus in der Republik Polen 1918/19 bis
1939 im Spannungsfeld von Nationalitätenpolitik und Staatskirchenrecht, kirchlicher
und nationaler Gegensätze, Marburg/Lahn 1985, s. 24 – „Die Synode steht auf
dem Standpunkt des suum cuique: den Juden ein Jude, den Griechen ein ein
Grieche. Der Pastor hat sich über die Nationalität zu stellen; er ist nicht Politi-
ker, sondern Seelsorger. Seine Aufgabe ist weder Germanisierung noch Poloni-
sierung, sondern treue Verkündigung des Evangeliums, wobei er, soweit als
irgend möglich, jeder Nationalität gerecht werden muß”. Por. B. Krebs, Pañ-
stwo, Naród, Koœció³. Biskup Juliusz Bursche a spory o protestantyzm w Polsce w latach
1917–1939, Bielsko-Bia³a 1998, s. 21; K. Karski, Die Evangelisch-Augsburgische
Kirche Polens im 20. Jahrhundert. Ihre Rolle in den deutsch-polnischen Beziehungen,
[w:] Deutsche und Polen. Beiträge zu einer schwierigen Nachbarschaft, bearb. von C. Dahm
und H.-J. Tebarth, Bonn 1994, s. 117 i n.
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W 1926 roku w Koœciele ewangelicko-augsburskim w znacznej wiêkszoœci
parafii odprawiano nabo¿eñstwa zarówno w jêzyku niemieckim, jak i pol-
skim. Jedynie w osiemnastu zborach odbywa³y siê wy³¹cznie nabo¿eñstwa
w jêzyku niemieckim, a w dziesiêciu (pomijaj¹c nowo powsta³e zbory na
Pomorzu i w Wielkopolsce) wy³¹cznie nabo¿eñstwa w jêzyku polskim). Do
parafii polskich nale¿a³y, oprócz siedmiu zborów Œl¹ska Cieszyñskiego, £om¿a,
Przasnysz i Nejdorf. W Koœciele ewangelicko-unijnym na Pomorzu i w Wiel-
kopolsce niemal we wszystkich zborach obowi¹zywa³ niemiecki jêzyk ko-
œcielny; jedynie w kilkunastu parafiach po³udniowej Wielkopolski i Œl¹ska
Œredniego oraz w Dzia³dowie, obok nabo¿eñstw niemieckich odprawiano
równie¿ polskie2. Inaczej by³o w Koœciele ewangelicko-unijnym na polskim
Górnym Œl¹sku, gdzie w wiêkszoœci zborów sprawowano pos³ugê duszpa-
stersk¹ w dwóch jêzykach; niemiecki jêzyk koœcielny obowi¹zywa³ w piêciu
parafiach. Duchowni Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego
wyznania odprawiali nabo¿eñstwa w trzech jêzykach: niemieckim (parafii
niemieckojêzycznych by³o piêtnaœcie), polskim (w dziewiêciu parafiach jê-
zyk polski funkcjonowa³ obok niemieckiego) oraz ukraiñskim (w stacjach
kaznodziejskich). Tak¿e trzema jêzykami pos³ugiwano siê w sprawowaniu
obrzêdów koœcielnych w Jednocie Warszawskiej (polskim, niemieckim i cze-
skim), a a¿ czterema w niewielkiej Jednocie Wileñskiej (polskim, czeskim,
litewskim, a po przy³¹czeniu parafii w Konnej i Podbo³ociu równie¿ bia³oru-
skim)3.

Mapa rozmieszczenia jêzyka pos³ugi duszpasterskiej w du¿ym stopniu
odzwierciedla³a wiêc stosunki narodowoœciowe ludnoœci protestanckiej. Oczy-
wiœcie, ró¿ne by³o roz³o¿enie akcentów w obs³udze duchownej parafii dwu-
jêzycznych; niekiedy nabo¿eñstwa w jêzyku mniejszoœci odbywa³y siê tylko
raz w miesi¹cu albo jeszcze rzadziej. Nie zawsze te¿ w parafiach organizuj¹-
cych dwujêzyczne nabo¿eñstwa, prowadzona by³a w dwóch jêzykach rów-
nie¿ nauka religii, czy nauczanie przedkonfirmacyjne. Ogólnie rzecz bior¹c
mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e ka¿da z grup narodowoœciowych ludnoœci wy-
znania ewangelickiego mia³a zapewnion¹ mo¿liwoœæ korzystania z pos³ugi
duszpasterskiej w swoim jêzyku ojczystym. Szczególn¹ troskê w tym wzglê-
dzie wykazywa³y w³adze Koœcio³a ewangelickiego augsburskiego i helwec-

2 Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego, mimo posiadania
odpowiednich materia³ów, nie uwzglêdni³o tego faktu w sporz¹dzonej przez
siebie w 1926 roku statystyce i zamieœci³o w niej informacjê, i¿ we wszystkich
parafiach Koœcio³a ewangelicko-unijnego odprawiane s¹ wy³¹cznie nabo¿eñ-
stwa w jêzyku niemieckim – zob. AAN, MWRiOP, sygn. 377.

3 Ibidem; AAN, MWRiOP, sygn. 1286; BLAN, F 40, sygn. 6; ibidem, sygn. 563.
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kiego wyznania oraz wileñskiego Koœcio³a ewangelicko-reformowanego.
Pierwszy z nich zapewnia³ nabo¿eñstwa w jêzyku ojczystym nawet mniej-
szoœciom polskim licz¹cym w poszczególnych parafiach po kilkanaœcie lub
kilkadziesi¹t osób. Tak by³o m.in. w Jaros³awiu, Nowym Gaw³owie, Stanis³a-
wowie, Stryju i Zaleszczykach4.

Do 1914 roku taki sposób zaspokajania aspiracji narodowoœciowych grup
mniejszoœciowych w parafiach, przede wszystkim pod k¹tem ich potrzeb jê-
zykowych, w wiêkszoœci wypadków okazywa³ siê wystarczaj¹cy. Jednak¿e pro-
cesy, jakie zasz³y w œwiadomoœci narodowej protestantów polskich, niemiec-
kich, ale tak¿e innych grup etnicznych w czasie pierwszej wojny œwiatowej,
spowodowa³y zwiêkszenie oczekiwañ. Odrodzenie niepodleg³ego pañstwa
polskiego przynios³o wzrost aspiracji mniejszoœci polskiej w Koœcio³ach ewan-
gelicko-augsburskim5  i ewangelickim augsburskiego i helweckiego wyzna-
nia. Spo³ecznoœæ ta wychodzi³a z za³o¿enia, ¿e ¿yj¹c w niepodleg³ej Polsce,
nie mo¿e byæ zmajoryzowana w Koœciele przez Niemców. Coraz bardziej ak-
tywne œrodowisko polskie domaga³o siê duchownych Polaków i wp³ywu na
zarz¹dzanie zborami. Szczególnie widoczne by³o to w Koœciele ewangelickim
augsburskiego i helweckiego wyznania, który dotychczas s³u¿y³ za przyk³ad
pokojowego wspó³istnienia ró¿nych narodowoœci. Po 1918 roku dla wier-
nych narodowoœci polskiej bardziej istotny sta³ siê jednak¿e fakt, ¿e w³adze
i niemal ca³e duchowieñstwo tego Koœcio³a s¹ narodowoœci niemieckiej,
a obowi¹zuj¹ca ordynacja wyborcza nie daje w zasadzie Polakom, stanowi¹-
cym przewa¿nie wyraŸn¹ mniejszoœæ w zborach, mo¿liwoœci zarz¹dzania nimi.

Typowym przyk³adem sporu niemiecko-polskiego o takim charakterze by³a
sytuacja w parafii we Lwowie. Pocz¹wszy od 1921 roku parafianie polscy
starali siê tu o zmianê procedur wyborczych do cia³ zborowych. Proponowali
m.in. przeprowadzenie nowego swoistego spisu narodowego w parafii,
w którym mieli uczestniczyæ tak¿e ¿o³nierze wyznania ewangelickiego. ¯¹-
dania Polaków dotyczy³y równie¿ dokonywania wyborów do cia³ parafialnych
wed³ug ustalonego klucza, tak by osobom narodowoœci polskiej przypada³a
jedna trzecia lub nawet po³owa miejsc6 . Kiedy te postulaty nie znalaz³y zro-
zumienia pozosta³ej czêœci zboru, parafianie narodowoœci polskiej postano-
wili pójœæ œladem swoich wspó³wyznawców z Krakowa i przy³¹czyæ siê do
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. Stanowi¹c mniejszoœæ swojej parafii,

4 AAN, MWRiOP, sygn. 377.
5 Rozwój kwestii narodowoœciowej w Koœciele ewangelicko-augsburskim zosta-

nie szerzej omówiony w nastêpnym podrozdziale.
6 AAN, MWRiOP, sygn. 1295; ibidem, sygn. 1299; ibidem, sygn. 1335, „S³owo

Polskie”, nr 3 z 23 I 1923 r.
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nie mieli mo¿liwoœci przeprowadzenia uchwa³y o takiej treœci, wiêc zwrócili
siê w 1923 roku z proœb¹ w tej sprawie do Ministerstwa Wyznañ Religijnych
i Oœwiecenia Publicznego. Równoczeœnie w bardzo ostrych s³owach ocenili
swoje koœcielne w³adze zwierzchnie, nazywaj¹c wydzia³ koœcielny Koœcio³a
ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania „samozwañczym”
i protestuj¹c przeciw uznaniu tego zwi¹zku wyznaniowego przez w³adze pañ-
stwowe „jako zupe³nie zbytecznego, a maj¹cego cel wy³¹cznie demonstracyj-
ny i wystêpowanie przeciw istniej¹cym Koœcio³om ewangelickim...”7.

Ministerstwo odmówi³o jednak¿e tak daleko posuniêtej ingerencji w spra-
wy Koœcio³a i ostatecznie zbór lwowski pozosta³ w swoim macierzystym Ko-
œciele. W wyniku uniewa¿nienia wyborów zarz¹dza³ nim w latach 1923–1925
wydzia³ administracyjny. W styczniu 1925 roku przeprowadzono wybory
wed³ug klucza, który dawa³ jedn¹ trzeci¹ miejsc w zastêpstwie zborowym
Polakom. Kolejnym ustêpstwem by³o wprowadzenie we Lwowie stanowiska
drugiego pastora, na które mia³ byæ wybierany duchowny narodowoœci pol-
skiej. Na bazie tych porozumieñ wspó³praca parafian niemieckich i polskich
przebiega³a w nastêpnych latach bez zak³óceñ. Konflikt rozgorza³ na nowo
w pocz¹tku lat trzydziestych, m.in. z powodu dalszych ¿¹dañ wiernych naro-
dowoœci polskiej dotycz¹cych rozdzia³u mandatów w zarz¹dzie parafii, a tak-
¿e wokó³ wyborów proboszcza8.

Trudnym zadaniem jest obiektywna ocena tego rodzaju konfliktów. Obie
strony mia³y swoje racje i je odpowiednio uzasadnia³y. W³adze koœcielne wci¹¿
wychodzi³y z za³o¿enia, ¿e potrzeby wierych narodowoœci polskiej zaspoka-
jane s¹ poprzez pos³ugê duszpastersk¹ w jêzyku ojczystym i sprzeciwia³y siê,
nie bez racji, przyznawaniu Polakom wiêkszego uczestnictwa w zarz¹dzaniu
Koœcio³em ni¿ ten, który wynika³by z ich liczebnoœci. Z drugiej strony ca³ko-
wicie naturalny by³ wzrost ambicji narodowych ewangelików polskich, któ-
rzy w swoim w³asnym, wreszcie niepodleg³ym pañstwie chcieli decydowaæ
równie¿ o swoim ¿yciu religijnym i koœcielnym. Ale ju¿ formy walki wier-

7 AAN, MWRiOP, sygn. 1288. Zob. te¿: ibidem, sygn. 1304.
8 W zwi¹zku z tym sporem w lipcu 1934 r. opublikowany zosta³ „Memoria³ lwow-

skich prezbiterów i zastêpców zborowych narodowoœci niemieckiej w sprawie
Zboru ewangelickiego lwowskiego”, w którym stwierdzono m.in.: „Koœció³ nasz
nie jest bynajmniej Koœcio³em niemieckim, ani wedle nazwy swojej, ani te¿
wedle intencji jego w³adz koœcielnych i œwieckich [...] Nie mo¿e on jednak byæ
tak¿e i Koœcio³em narodowym polskim ju¿ chyba ze wzglêdu na to, ¿e wiêk-
szoœæ jego wyznawców przyznaje siê do narodowoœci niemieckiej...” – AAN,
MWRiOP, sygn. 1288; APPrz, SGSH, sygn. 41. Zob. te¿: CPHAU, F 427 op. 1,
sygn. 1360; ibidem, sygn. 1557; PA, sygn. R 62102; ibidem, sygn. R 82137.
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nych narodowoœci polskiej o wp³ywy w Koœciele musz¹ budziæ zastrze¿enia.
Zarówno protestanci polscy z Lwowa, jak i wczeœniej z Krakowa9, ¿¹dali od
w³adz pañstwowych daleko posuniêtego ingerowania w sprawy Koœcio³a,
odmawiaj¹c temu Koœcio³owi nawet prawa do samodzielnoœci. Takie wmie-
szanie siê pañstwa w kwestie wewn¹trzkoœcielne mog³oby stworzyæ niebez-
pieczny precedens w stosunkach Koœcio³ów ewangelickich z w³adzami pañ-
stwowymi.

W innych parafiach niemiecko-polskich Koœcio³a ewangelickiego augsbur-
skiego i helweckiego wyznania nie dochodzi³o do tak nasilonych sporów, jak
w Krakowie i we Lwowie. Wynika³o to z umiejêtnoœci zawierania kompromi-
sów, ale równie¿ z faktu, i¿ polskie spo³ecznoœci protestanckie w innych mia-
stach Ma³opolski nie by³y tak silne liczebnie i prê¿ne, jak te w dwóch naj-
wiêkszych oœrodkach. Ale i polscy ewangelicy z Nowego S¹cza protestowali
np. w 1921 roku przeciw wyborowi swojego proboszcza, niemieckiego pa-
stora H. Gerstbergera na stanowisko zwierzchnika senioratu zachodniego10.
W³aœnie w 1921 roku, konflikty narodowoœciowe w Krakowie i we Lwowie
stanowi³y rzeczywiste zagro¿enie dla funkcjonowania Koœcio³a ewangelic-
kiego augsburskiego i helweckiego wyznania i zreszt¹ by³y te¿ tak postrzega-
ne przez œwiadków tych wydarzeñ. Obserwuj¹ce rozwój sytuacji w Ma³opol-
sce duszpasterstwo wojskowe alarmowa³o w sierpniu 1921 roku w³adze
o realnym niebezpieczeñstwie podzia³u Koœcio³a na czêœæ polsk¹ i niemieck¹11.

Koœcio³owi ewangelickiemu augsburskiego i helweckiego wyznania uda³o
siê jednak¿e unikn¹æ roz³amu narodowoœciowego, choæ nie uda³o siê unik-
n¹æ utraty wiêkszoœci parafii krakowskiej. Rozpocz¹³ siê te¿ nieunikniony
proces konsolidacji ewangelików narodowoœci polskiej w Ma³opolsce, które-
go wa¿nym etapem by³ ich pierwszy zjazd zorganizowany w 1934 roku we
Lwowie. Na zjeŸdzie powo³ano Towarzystwo Polaków-Ewangelików, które-
go pierwszym prezesem zosta³ Antoni Ehrbar12.

Dla porównania warto przypatrzyæ siê sytuacjom niejako odwrotnym,
w których to Polacy jako grupa liczebnie dominuj¹ca i faktycznie sprawuj¹ca
w³adzê w Koœciele wypracowywa³a okreœlony stosunek do innych grup naro-

9 Zob. rozdz. II.
10 AAN, MWRiOP, sygn. 1304.
11 Ibidem, syn. 1295. Por. S. Potocki, Po³o¿enie mniejszoœci niemieckiej w Polsce 1918–

1938, Gdañsk 1969, s. 276 – autor wspominaj¹c o sporach narodowoœciowych
w Ma³opolsce interpretuje zachowania kierownictwa Koœcio³a ewangelickiego
augsburskiego i helweckiego wyznania jako przeciwdzia³anie dzia³alnoœci ge-
neralnego superintendenta J. Burschego.

12 PE, 1934, nr 4, s. 32.
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dowoœciowych. Do takich problemów mo¿na by³o zaliczyæ stosunek obu
Koœcio³ów ewangelicko-reformowanych do zagadnienia czeskiego. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e w dzia³aj¹cych w ramach Jednoty Wileñskiej zborach czeskich
na Wo³yniu zatrudnieni byli wy³¹cznie duchowni narodowoœci czeskiej. Jed-
nego z nich, ks. Jaros³awa Opoczeñskiego, Jednota sama wykszta³ci³a w ewan-
gelicko-reformowanej szkole misyjnej w O³omuñcu. Dba³a równie¿ o zapew-
nienie wiernym narodowoœci czeskiej literatury w ich ojczystym jêzyku13.

Tak¿e i Jednota Warszawska zapewnia³a wszystkim wiernym narodowoœci
czeskiej pos³ugê duszpastersk¹ w jêzyku ojczystym. W zborze w Zelowie do
pocz¹tku lat dwudziestych odprawiano wy³¹cznie nabo¿eñstwa w jêzyku cze-
skim i dopiero w 1922 roku wprowadzono, niewielk¹ zreszt¹ liczbê nabo-
¿eñstw polskich. Nabo¿eñstwa czeskie organizowano równie¿ w pozosta-
³ych parafiach, a ponadto umo¿liwiano wiernym kontakt z duchownymi
i ewangelistami czesko-braterskiego Koœcio³a ewangelickiego w Czechos³o-
wacji. Natomiast w³adze Jednoty nie zapewnia³y Czechom duchownych ich
narodowoœci, dba³y jedynie o to, by ksiê¿a zatrudnieni w parafiach skupiaj¹-
cych ludnoœæ czesk¹ biegle znali jej jêzyk ojczysty. Warszawski synod ewan-
gelicko-reformowany przyznawa³ w tym celu duchownym stypendia na po-
byt w Czechos³owacji14.

Czesi wspó³¿yli w zborach ewangelicko-reformowanych zgodnie z Polaka-
mi. Natomiast w przypadku zboru zelowskiego dochodzi³o do konfliktów
z konsystorzem na tle wyboru proboszcza. Prawdopodobnie spory te mia³y
przede wszystkim charakter personalny, ale co najmniej jeden, w 1925 roku,
równie¿ wyraŸny podtekst narodowoœciowy. Parafia zelowska domaga³a siê
wówczas od konsystorza, zreszt¹ bezskutecznie, sprowadzenia duchownego
z Koœcio³a czesko-braterskiego z Czechos³owacji15.

Odrêbnym zjawiskiem by³a kwestia narodowoœciowa w Koœcio³ach ewan-
gelicko-unijnych. Uznawana by³a ona zreszt¹ przez w³adze obu Koœcio³ów
nie za narodowoœciow¹, lecz wy³¹cznie jêzykow¹. Dzia³o siê tak przede wszyst-
kim ze wzglêdu na s³abo rozwiniêt¹ œwiadomoœæ narodow¹ polskich ewan-

13 BLAN, F 40, sygn. 6; AAN, MWRiOP, sygn. 1287; ibidem, sygn. 1342; ibidem,
sygn. 1343; WB, 1929, nr 16, s. 126; „Jednota”, 1938, nr 9.

14 AAN, MWRiOP, sygn. 1298; ibidem, sygn. 1313; ibidem, sygn. 1399; ibidem,
sygn. 1404.

15 BS, Miscellanea, cz. III, t. 1; AAN, MWRiOP, sygn. 1334. W literaturze przed-
miotu nie wspomina siê o tym konflikcie – zob.: W. Kriegseisen, Zbór ewangelic-
ko-reformowany w Zelowie w latach 1803–1939, Warszawa 1994, s. 23 i n.; Wczo-
raj, dziœ i ... ¯ycie, dzieje i teraŸniejszoœæ braci czeskich w Zelowie, Zelów 1998,
s. 63–64.
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gelików by³ego zaboru pruskiego. Ludnoœæ protestancka pos³uguj¹ca siê jê-
zykiem polskim zamieszkiwa³a przede wszystkim Górny Œl¹sk, po³udniow¹
czêœci województwa poznañskiego (powiaty odolanowski, ostrzeszowski,
ostrowski i kêpiñski) oraz powiat dzia³dowski. Bardzo niewielka jej czêœæ
by³a œwiadomymi narodowoœciowo Polakami; znaczn¹ wiêkszoœæ stanowi³y
osoby o nieskrystalizowanej to¿samoœci narodowej lub osoby, które mimo
deklarowania polskiego jêzyka ojczystego, czu³y siê ju¿ Niemcami16. Dlatego
w³adze i duchowieñstwo Koœcio³ów ewangelicko-unijnych ca³¹ spo³ecznoœæ
podci¹ga³y pod pojêcie ewangelików polskojêzycznych; nigdy nie okreœlano
ich ewangelikami polskimi. Do tej zasady stosuje siê równie¿ powojenna hi-
storiografia niemiecka17.

Nies³uszne jednak by³y oskar¿enia, zamieszczane przede wszystkim
w polskich wydawnictwach Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, ¿e nabo-
¿eñstwa polskojêzyczne s¹ w Koœciele ewangelicko-unijnym ograniczane,
a ludnoœæ polska zaniedbywana18. Trzeba podkreœliæ, ¿e duchowni ewangelic-
ko-unijni zarówno Koœcio³a poznañskiego, jak i górnoœl¹skiego, przyk³adali
du¿¹ wagê do zapewnienia tej spo³ecznoœci pos³ugi duszpasterskiej w jêzyku
polskim. Organizowane by³y dla pastorów systematyczne kursy nauki jêzyka
polskiego, wydawano polskie Biblie, œpiewniki koœcielne, modlitewniki i zbiory
kazañ. W Koœciele poznañskim urz¹dzano odrêbne konferencje duchownych
z parafii polskojêzycznych. W 1932 roku konsystorz w Poznaniu wyda³ agen-

16 Szerzej o problemach œwiadomoœci narodowej ludnoœci Górnego Œl¹ska zob.
m.in.: M. W. Wanatowicz, Œl¹ska a polska ojczyzna Górnoœl¹zaków (od prze³omu
XIX i XX wieku do 1939 roku), [w:] Pamiêtnik XV Powszechnego Zjazdu Historyków
Polskich, t. 3: Ma³e ojczyzny na kresach II Rzeczypospolitej, Materia³y sekcji V zorga-
nizowanej przez prof. P. Hausera, Gdañsk–Toruñ 1995, s. 17 i n.; T. Kulak, Pojê-
cie ojczyzny w œwiadomoœci Niemców na Œl¹sku w XX wieku (do 1939 r.), [w:] Pamiêt-
nik XV Powszechnego Zjazdu..., s. 33 i n.

17 APP, KEP, sygn. 531; ibidem, sygn. 581; PA, sygn. R 82126; ibidem, sygn.
R 82134; J. Rosenberg, Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde Kempen. Fest-
schrift zur Feier des 250 jährigen Bestehens der Gemeinde, Kempen 1914, s. 56 i n.;
R. Kammel, Die Muttersprache in der kirchlichen Verkündigung. Die kirchliche Versor-
gung der polnisch sprechenden evangelischen Gemeinden in Preußen in den letzten hun-
dert Jahren, Witten 1959, s. 52 i n.; J. Rogall, Die Geistlichkeit der Evangelisch-
Unierten Kirche in der Provinz Posen 1871–1914 und ihr Verhältnis zur preußischen
Polenpolitik, Marburg/Lahn 1990, s. 181 i n.

18 APP, KEP, sygn. 506. Por. m.in. K. Kotula, Polski lud ewangelicki w po³udniowo-
wschodniej czêœci województwa poznañskiego, Warszawa 1929, s. 67 i n. Tezê o ger-
manizowaniu za pomoc¹ niemieckojêzycznych nabo¿eñstw zawiera równie¿
praca W. Gastparego (Protestantyzm w Polsce w dobie dwóch wojen œwiatowych, cz. I:
1914–1939, Warszawa 1978, s. 156 i n.).
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dê dla polskich nabo¿eñstw i czynnoœci koœcielnych przeznaczona dla pasto-
rów Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Wielkopolsce i na Pomorzu19.

Problem le¿a³ wiêc nie w ograniczaniu pos³ugi polskojêzycznej. Za pomo-
c¹ jêzyka ojczystego naj³atwiej by³o dotrzeæ do ewangelików polskich, za-
pewniaj¹c im najlepsz¹ opiekê duszpastersk¹. To nie jêzyk koœcielny by³ naj-
wa¿niejszy dla duchownych ewangelicko-unijnych, lecz zatrzymanie wiernych
w orbicie wp³ywów Koœcio³a ewangelicko-unijnego, a wiêc Koœcio³a nieroze-
rwalnie zwi¹zanego z kultur¹ niemieck¹. Poprzez akcentowanie wspólnoty
wyznaniowej przeciwdzia³ano wytwarzaniu wiêzi z kultur¹ i pañstwowoœci¹
polsk¹20. A wiêc paradoksalnie postawa Koœcio³a ewangelicko-unijnego przy-
czynia³a siê do zachowania jêzyka polskiego i równoczeœnie sprzyja³a kszta³-
towaniu siê niemieckiej œwiadomoœci narodowej.

Dzia³anie w³adz koœcielnych nie wywo³ywa³y protestów ze strony polskich
ewangelików, wrêcz przeciwnie cieszy³y siê one w tych spo³ecznoœciach bar-
dzo du¿ym zaufaniem. Nie by³o równie¿ sporów narodowoœciowych w ³onie
parafii. Kwestia narodowoœciowa w Koœcio³ach ewangelicko-unijnych, przede
wszystkim w Koœciele górnoœl¹skim, zosta³a postawiona dopiero wskutek
ruchów migracyjnych, które sprowadzi³y na tereny by³ej dzielnicy pruskiej
œwiadomych narodowo polskich protestantów oraz dzia³ania w³adz i polskich
duchownych Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, którzy pragnêli wyrwaæ
te grupy wiernych spod oddzia³ywania Koœcio³a ewangelicko-unijnego i wzmoc-
niæ lub przywróciæ w nich polsk¹ œwiadomoœæ narodow¹.

Nap³yw polskich protestantów na Górny Œl¹sk rozpocz¹³ siê w 1922 roku.
Nie zwiêkszy³ on liczby ewangelików w tym regionie w sposób istotny; przyby-
³o ogó³em oko³o 1500 osób. Jednak¿e grupê nap³ywow¹ stanowi³a w znacznej
czêœci inteligencja ze Œl¹ska Cieszyñskiego, wyró¿niaj¹ca siê du¿ym przywi¹-
zaniem do polskoœci i chêci¹ pozyskania dla niej ewangelików górnoœl¹skich.
Czo³owym realizatorem idei przywrócenia górnoœl¹zaków wyznania ewan-
gelickiego narodowi polskiemu by³ senior diecezji cieszyñskiej Koœcio³a ewan-
gelicko-augsburskiego ks. K. Kulisz. Szybko, bo ju¿ w 1924 roku, ludnoœæ
nap³ywowa zjednoczy³a siê w Towarzystwo Polaków Ewangelików na Górnym
Œl¹sku. G³ównym celem statutowym tej organizacji by³o narodowe i pañ-

19 APK, KRK, syn. 236; ibidem, sygn. 275; APW, ŒKE, sygn. I/2429; EZB, sygn.
7/18066; PA, sygn. R 61645; ibidem, sygn. R 82127; Kurz gefaßte Agende für
polnische Gottesdienste und Amtshandlungen für die Pastoren der unierten-
evangelischen Kirche von Posen-Pommerellen, Posen 1932.

20 Por. P. Hauser, Mniejszoœæ niemiecka na Pomorzu w okresie miêdzywojennym, Poznañ
1998, s. 169 i n.; H. Czembor, Ewangelicki Koœció³ Unijny na Polskim Górnym Œl¹sku
(1922–1939), Katowice 1993, s. 121 i n.
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stwowe uœwiadomienie polskiego ludu ewangelickiego na Górnym Œl¹sku.
Pod egid¹ Towarzystwa powstawa³y równie¿ inne organizacje o podobnych
celach, m.in. Zwi¹zek Polskiej M³odzie¿y Ewangelickiej21.

Natomiast wydaje siê, ¿e co najmniej do pocz¹tku lat trzydziestych nie
wykrystalizowa³a siê wœród dzia³aczy Towarzystwa jednolita koncepcja sto-
sunku organizacyjnego ludnoœci nap³ywowej do Koœcio³a ewangelicko-unij-
nego na polskim Górnym Œl¹sku. Czêœæ osób wstêpowa³a do parafii ewange-
licko-unijnych i zostawa³a ich pe³noprawnymi cz³onkami, ale wiêkszoœæ albo
wypowiada³a siê stanowczo przeciw takiemu rozwi¹zaniu, albo oczekiwa³a
na rozwój sytuacji. W Towarzystwie Polaków Ewangelików przewa¿a³y w tym
pierwszym okresie idee tworzenia na bazie jego oddzia³ów odrêbnych parafii
ewangelicko-augsburskich, podlegaj¹cych konsystorzowi warszawskiemu22.
Jednak ostatecznie idee te nie zosta³y zrealizowane.

Tak wiêc walka o ludnoœæ autochtoniczn¹ Górnego Œl¹ska rozgrywa³a siê
nie w ³onie Koœcio³a ewangelicko-unijnego, lecz w ostrym starciu miêdzy
tym zwi¹zkiem wyznaniowym a Towarzystwem Polaków Ewangelików. To-
warzystwo mia³o wsparcie konsystorza ewangelicko-augsburskiego, lecz
w tym sporze wykazywa³o siê du¿¹ samodzielnoœci¹ i autorami najwa¿niej-
szych decyzji byli dzia³acze œl¹scy z ks. K. Kuliszem na czele. Dzia³alnoœæ
Towarzystwa Polaków Ewangelików w pe³ni popiera³y w³adze pañstwowe,
a w szczególnoœci w³adze województwa œl¹skiego. Polega³a ona w drugiej
po³owie lat dwudziestych g³ównie na organizowaniu odrêbnych nabo¿eñstw
w jêzyku polskim, odprawianych przez duchownych ze Œl¹ska Cieszyñskiego
najczêœciej w szko³ach ewangelickich. Nabo¿eñstwa te sta³y siê pierwsz¹ przy-
czyn¹ powa¿niejszych konfliktów z Koœcio³em ewangelicko-unijnym, gdy¿
starano siê na nie przyci¹gaæ ludnoœæ autochtoniczn¹, przede wszystkim dzieci
i m³odzie¿. Ponadto ks. K. Kulisz sprowadzi³ na Górny Œl¹sk polskie diakoni-
se z Dziêgielowa, które mia³y wœród tutejszej ludnoœci prowadziæ obok dzia-
³alnoœci dobroczynnej równie¿ narodowoœciow¹23.

Dzia³alnoœæ Towarzystwa Polaków Ewangelików nie przynosi³a jednak wiêk-
szych efektów. Wspó³¿ycie wiernych narodowoœci polskiej i niemieckiej
w parafiach ewangelicko-unijnych, mimo du¿ych obaw w³adz koœcielnych,
by³o w dalszym ci¹gu bezkonfliktowe. Jedynie w kilku zborach, m.in. w Œwiê-

21 APK, KRK, sygn. 236; APP, KEP, sygn. 506. Szerzej o powstaniu Towarzystwa
Polaków Ewangelików i jego dzia³alnoœci zob. H. Czembor, op.cit., s. 125 i n.

22 PA, sygn. R 61646; APK, KRK, sygn. 236; ibidem, sygn. 245.
23 AAN, MSZ, sygn. 2885; APK, UWŒ, sygn. 597; ibidem, KRK, sygn. 244; PA,

sygn. R 82940; ibidem, sygn. R 82941; „Kattowitzer Zeitung”, nr 149 z 1 VII
1929 r.
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toch³owicach, pojawi³y siê ¿¹dania zwiêkszenia liczby polskich nabo¿eñstw.
Krajowa Rada Koœcielna za³atwia³a te sprawy pozytywnie, co powodowa³o, i¿
sytuacja szybko wraca³a do normy. Mimo to z dalszymi ¿¹daniami wprowa-
dzania nabo¿eñstw polskojêzycznych wystêpowa³o Towarzystwo Polaków
Ewangelików, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e reprezentuje tak¿e ludnoœæ auto-
chtoniczn¹ wobec jej w³adz koœcielnych. Krajowa Rada Koœcielna nie bra³a
tych petycji pod uwagê; wyra¿a³a jednak tak¹ gotowoœæ w momencie, gdy ich
autorzy stan¹ siê pe³noprawnymi cz³onkami parafii ewangelicko-unijnych,
op³acaj¹cymi podatek koœcielny24.

Choæ Krajowa Rada Koœcielna uznawa³a, ¿e Towarzystwo Polaków Ewan-
gelików prowadzi dzia³alnoœæ godz¹c¹ bezpoœrednio w Koœció³ ewangelicko-
unijny, wykazywa³a wielokrotnie chêæ kompromisu. M.in. w grudniu 1929
roku zwróci³a siê do generalnego superintendenta J. Burschego z propozycj¹
pertraktacji, a gdy jej stanowisko pozosta³o bez odzewu, zdecydowa³a siê
wnieœæ sprawê na forum Rady Koœcio³ów Ewangelickich25. Ju¿ pierwsze ob-
rady Rady Koœcio³ów Ewangelickich nad konfliktem górnoœl¹skim w lutym
1930 roku pokaza³y, ¿e kompromis w tej sprawie bêdzie niezwykle trudny do
wypracowania.

Rok 1930 okaza³ siê wiêc ostatecznie rokiem konfrontacji i pocz¹tkiem
znacznego zaktywizowania dzia³añ Towarzystwa Polaków Ewangelików. Sy-
nod nadzwyczajny Koœcio³a ewangelicko-unijnego na polskim Górnym Œl¹-
sku w dniu 18 czerwca 1930 roku przyj¹³ uchwa³ê, która faktycznie uniemo¿-
liwia³a przyjmowanie wiernych Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego jako
pe³noprawnych cz³onków górnoœl¹skich parafii ewangelicko-unijnych. Jedy-
nie w wyj¹tkowych wypadkach mia³ decydowaæ o tym wydzia³ synodalny.
Jako powód takiej decyzji podano fakt, ¿e czêœæ ewangelików augsburskich
za zgod¹ swoich w³adz koœcielnych sama trzyma³a siê z dala od Koœcio³a
ewangelicko-unijnego. Tak wiêc Koœció³ ewangelicko-unijny deklarowa³ go-
towoœæ udzielania ewangelikom augsburskim pos³ugi duszpasterskiej, lecz
odmawia³ im prawa g³osu w wyborach do organów parafialnych. W kolejnej
uchwale synodu podkreœlono, ¿e Towarzystwo Polaków Ewangelików nie jest
stowarzyszeniem koœcielnym i parafie nie maj¹ mu oddawaæ do dyspozycji
pomieszczeñ koœcielnych26.

24 APK, KRK, sygn. 236; ibidem, sygn. 238; APP, KEP, sygn. 652; PA, sygn. R 82939.
Por. H. Voss, Die Unierte Evangelische Kirche in Polnisch-Oberschlesien, b.m., 1937, s. 14 i n.

25 APK, KRK, sygn. 238; APP, KEP, sygn. 124.
26 Ibidem, Ausserordentliche Landessynode der unierten evangelischen Kirche in

Polnisch-Oberschlesien, Katowice, den 18. Juli 1930. Por.: EZB, sygn. 7/14152,
Vermerk–Juni 1930.
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Uchwa³y te by³y œrodkiem obronnym, za pomoc¹ którego Koœció³ ewange-
licko-unijny próbowa³ zabezpieczyæ siê przez naciskami z zewn¹trz. Zdecy-
dowanie na jego niekorzyœæ œwiadczy³ jednak fakt, i¿ uchwa³y dyskrymino-
wa³y wiernych Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. Tylko ich dotyczy³y
bowiem wszystkie ograniczenia, natomiast cz³onkowie innych Koœcio³ów
ewangelickich w Polsce byli przyjmowani do Koœcio³a górnoœl¹skiego bez
¿adnych warunków wstêpnych.

Decyzje synodu nadzwyczajnego z 1930 roku zbieg³y siê w czasie, a byæ
mo¿e nawet w pewnym sensie wywo³a³y zmiany w koncepcji dalszego dzia-
³ania Towarzystwa Polaków Ewangelików. Odciê³o siê ono ostatecznie od idei
tworzenia odrêbnych zborów ewangelicko-augsburskich i jako cel postawi³o
sobie opanowanie Koœcio³a ewangelicko-unijnego na polskim Górnym Œl¹-
sku od wewn¹trz. Uzna³o, ¿e w ten sposób najlepiej bêdzie mog³o oddzia³y-
waæ narodowoœciowo na ludnoœæ autochtoniczn¹. Dzia³acze polsko-ewange-
liccy skoncentrowali siê wiêc na staraniach o anulowanie uchwa³y z 18 czerwca
1930 roku, chc¹c wystawiæ swoje listy wyborcze do korporacji koœcielnych.
W³adze Koœcio³a ewangelicko-unijnego odrzuca³y jednak¿e wszystkie prote-
sty, a kolejne synody krajowe potwierdza³y dotychczasowe postanowienia.
Prezydent Koœcio³a H. Voss podkreœla³ wielokrotnie, ¿e sporne uchwa³y mog¹
byæ przedmiotem pertraktacji jedynie z konsystorzem warszawskim27.

W grudniu 1930 roku rozpoczê³a siê akcja prowadzona wspólnie przez
Towarzystwo Polaków Ewangelików i œl¹skie w³adze wojewódzkie, maj¹ca
na celu przejêcie nauczania religii ewangelickiej przez polskich ksiê¿y i na-
uczycieli. W ramach tej akcji w ci¹gu kilku lat na stanowiska prefektów mia-
nowanych zosta³o, mimo protestów Krajowej Rady Koœcielnej, szereg du-
chownych Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. Szczególnie ta sprawa sta³a
siê przyczyn¹ olbrzymiego napiêcia w stosunkach miêdzykoœcielnych na Gór-
nym Œl¹sku. Napiêcie to podsyca³a jeszcze polska prasa, w tym tak¿e ewan-
gelicka, która prowadzi³a prawdziw¹ kampaniê przeciw Koœcio³owi ewange-
licko-unijnemu, zarzucaj¹c mu m.in. dzia³alnoœæ hakatystyczn¹ i germanizacjê
wiernych (tak¿e w zwi¹zku ze spraw¹ golasowick¹)28.

27 APK, UWŒ, sygn. 596; AAN, MSZ, sygn. 2885; PA, sygn. R 82941; BARuD,
sygn. R 5101/22421; „Ewangelik Górnoœl¹ski”, nr 10 z 15 V 1933 r.

28 BARuD, sygn. R 5101/22421; ibidem, sygn. R 8043/425; AAN, MSW, sygn.
1536; PA, sygn. R 61648; ibidem, sygn. R 82941; „Pose³ Ewangelicki”, nr 24
z 14 VI 1930 r.; „G³os Ewangelicki”, nr 28 z 14 VII 1935 r.; „Kurjer Poranny” z 28
VI 1935 r.; „Gazeta Polska” z 11 VII 1935 r.; H. Voss, op.cit., s. 23 i n.
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W takiej atmosferze uda³o siê wreszcie doprowadziæ do wspomnianych
ju¿ wczeœniej rozmów zwierzchników Koœcio³ów ewangelicko-augsburskie-
go i ewangelicko-unijnego na polskim Górnym Œl¹sku w dniu 15 stycznia
1935 roku i jeszcze w tym samym miesi¹cu do rozpatrzenia sprawy górnoœl¹-
skiej przez Radê Koœcio³ów Ewangelickich. Choæ rozmowy te nie przynios³y
konkretnych rezultatów, to w po³¹czeniu z naciskami wojewody M. Gra¿yñ-
skiego sk³oni³y synod Koœcio³a ewangelicko-unijnego na polskim Górnym
Œl¹sku do ponownego zajêcia siê spraw¹ uchwa³ z 1930 roku29. Uczyni³ to na
sesji nadzwyczajnej w dniu 15 kwietnia 1935 roku, postanawiaj¹c utrzymaæ
w mocy postanowienie z 18 czerwca 1930 roku, ale równoczeœnie zalecaj¹c
szerokie stosowanie przewidzianych w uchwale wyj¹tków. Synod wyrazi³ tak¿e
zgodê na goœcinne odprawianie nabo¿eñstw przez duchownych z innych Ko-
œcio³ów ewangelickich. W dalszym ci¹gu nie uznawa³ Towarzystwa Polaków
Ewangelików za stowarzyszenie koœcielne, ale poleci³ parafiom udostêpnia-
nie mu pomieszczeñ zborowych. Natomiast stanowczo zaprotestowa³ prze-
ciw przekazywaniu nauki religii innym Koœcio³om, podkreœlaj¹c, ¿e jest to
naruszenie podstawowego prawa Koœcio³a do wychowywania swojej m³o-
dzie¿y30.

Postanowienia te uspokoi³y nieco sytuacjê koœcieln¹ na Górnym Œl¹sku.
Krajowa Rada Koœcielna przestrzega³a wype³niania uchwa³ synodu, stara³a
siê wp³ywaæ w tym kierunku równie¿ na rady parafialne. W praktyce wszyscy
ewangelicy pochodz¹cy z Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, jeœli wyrazili
takie ¿yczenie, stawali siê bez przeszkód cz³onkami parafii ewangelicko-unij-
nych. Na wiêksze trudnoœci nie napotyka³a tak¿e organizacja nabo¿eñstw,
które goœcinnie odprawiali w poszczególnych parafiach duchowni Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego31.

Sprawdzianem rzeczywistych rezultatów akcji prowadzonej przez Towa-
rzystwo Polaków Ewangelików wœród ludnoœci autochtonicznej by³y wybory
do korporacji koœcielnych w paŸdzierniku 1936 roku, w których jego cz³on-
kowie mogli ju¿ uczestniczyæ na pe³nych prawach. Wybory poprzedzi³a bar-
dzo intensywna akcja wyborcza Towarzystwa, a frekwencja wyborcza osi¹-
gnê³a poziom dot¹d na Górnym Œl¹sku niespotykany, bo a¿ 78%32. Wyniki

29 EZB, sygn. 51/L VIII 11; ibidem, sygn. 51/L VIII 29a.
30 APK, KRK, sygn. 240; EZB, sygn. 51/L VIII 12.
31 APK, KRK, sygn. 275; ibidem, sygn. 279.
32 APK, UWŒ, sygn. 596. W latach 1935–1936 akcjê propagandow¹ prowadzono

równie¿ za poœrednictwem publikacji podkreœlaj¹cych polskoœæ protestantyzmu
górnoœl¹skiego. Zob. m.in.: Koœció³ ewangelicki na Górnym Œl¹sku, Katowice 1936
– tu m.in. artyku³y J. Tytza (Ewangelicyzm œl¹ski w œwietle historii) i W. Michejdy
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jednak¿e okaza³y siê dalekie od oczekiwanych przez dzia³aczy Towarzystwa
Polaków Ewangelików. Z list polskich wybrano 5 cz³onków rad parafialnych
(na 59) i 32 cz³onków zastêpstw parafialnych (na 184)33. Trzeba tak¿e wzi¹æ
pod uwagê, ¿e ka¿de, równie¿ te z 1936 roku, organizowane co trzy lata wy-
bory uzupe³niaj¹ce dotyczy³y tylko po³owy sk³adu korporacji koœcielnych. Tak
wiêc rezultaty wyborów mo¿na uznaæ za pewne osi¹gniêcie Towarzystwa
Polaków Ewangelików, poniewa¿ wprowadzi³y œwiadomych narodowo Pola-
ków do organów parafialnych Koœcio³a ewangelicko-unijnego, lecz nie po-
zwoli³y na przejêcie w³adzy, a nawet na uzyskanie istotniejszego wp³ywu na
zarz¹dzanie w ¿adnej parafii.

S³usznie zauwa¿a H. Czembor, analizuj¹c wyniki wyborcze z 1936 roku, ¿e
w zasadzie wiêcej Polaków (autochtonów) wesz³o do organów parafialnych
z list koœcielnych34. Paradoksalnie listy te by³y w czasie kampanii przedwy-
borczej dyskredytowane przez Towarzystwo Polaków Ewangelików jako listy
niemieckie. Wszystko to œwiadczyæ mo¿e tylko o jednym – Towarzystwu nie
uda³o siê dotrzeæ do ludnoœci autochtonicznej. Dzia³acze ze Œl¹ska Cieszyñ-
skiego odbierani byli w dalszym ci¹gu jako ludzie z zewn¹trz, obcy, paraj¹cy
siê dzia³alnoœci¹ polityczn¹, a nie koœcieln¹, a ponadto próbuj¹cy rozbiæ Ko-
œció³, z którym protestanci górnoœl¹scy byli g³êboko zwi¹zani. Taktyka Towa-
rzystwa, przynajmniej jeœli chodzi o oddzia³ywanie na postawy narodowo-
œciowe ludnoœci autochtonicznej, okaza³a siê nieskuteczna. Dzia³ania te
nakierowane by³y przede wszystkim na zbyt szybki i zbyt ³atwy efekt; nie
brano w nich pod uwagê ca³ej z³o¿onoœci zagadnienia, jakim by³a œwiado-
moœæ narodowa ludnoœci autochtonicznej Górnego Œl¹ska.

Przyk³ad sytuacji Koœcio³a ewangelicko-unijnego na polskim Górnym Œl¹-
sku pokazywa³, jak trudne w nowej powojennej rzeczywistoœci, w okresie
kszta³towania siê wielu nowych zjawisk w sferze to¿samoœci narodowej,

(O prawa polskich ewangelików w Koœciele ewangelickim na Górnym Œl¹sku); A. Bu-
zek, Polskoœæ i luterskoœæ w Koœciele ewangelickim na Górnym Œl¹sku, [w:] Ewangelia
w nauce i ¿yciu. Ksiêga pami¹tkowa wydana celem uczczenia 50-lecia pasterstwa super-
intendenta generalnego Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego w Polsce NPW. ks. biskupa
D. Juliusza Burschego, Warszwa 1935, s. 218 i n. W 1935 r. Towarzystwo Polaków
Ewangelików wydrukowa³o memoria³ W. Michejdy pt. „Stosunki w Ewangelic-
kim Koœciele Unijnym na polskim Górnym Œl¹sku” (AAN, MSZ, sygn. 2325),
który powsta³ w odpowiedzi na artyku³ G. Langera, Zur Frage des Erwerbs der
Mitgliedschaft in der unierten evangelischen Kirche in Polnisch-Oberschlesien, „Deut-
sche Diaspora”, H. 8: 1935.

33 APK, UWŒ, sygn. 596; ibidem, KRK, sygn. 240; PA, sygn. R 62102.
34 H. Czembor, op.cit., s. 172.
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w tym równie¿ narastania niemieckiego i polskiego nacjonalizmu35, okazy-
wa³o siê realizowanie zasady ponadnarodowoœci Koœcio³a. Podkreœliæ trzeba,
¿e dzia³ania narodowoœciowe Koœcio³ów w wiêkszoœci niemieckojêzycznych
nie skupia³y siê jedynie na wiernych narodowoœci polskiej. Dotyczy³y co naj-
mniej w takim samym stopniu Niemców, którzy stanowi¹c wiêkszoœæ w prote-
stanckich zwi¹zkach wyznaniowych byli przecie¿ równoczeœnie mniejszoœci¹
narodow¹ w pañstwie polskim. Dlatego duchowni Koœcio³ów ewangelicko-
-unijnych, ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania, a tak¿e
czêœæ niemieckich pastorów Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, przyk³a-
dali du¿¹ wagê do dzia³alnoœci maj¹cej na celu ochronê to¿samoœci narodo-
wej ewangelików niemieckich i ich obrony przed asymilacj¹ w spo³eczeñ-
stwie polskim.

Œrodki, jakie stosowano w pracy narodowej wœród ludnoœci niemieckiej
uzale¿nione by³y przede wszystkim od jej bardzo zró¿nicowanego poczucia
œwiadomoœci narodowej. Za najbardziej zagro¿on¹ procesami asymilacyjny-
mi uznawano spo³ecznosæ niemieck¹ polskich Kresów Wschodnich, przede
wszystkim Wo³ynia. Bardziej rozwiniête poczucie przynale¿noœci narodowej
mieli protestanci niemieccy w Galicji (szczególnie na tle tamtejszej niemiec-
kiej spo³ecznoœci katolickiej). Na drugim biegunie znajdowali siê œwiadomi
narodowo i silnie zwi¹zani duchowo z Rzesz¹ Niemcy Wielkopolski, Pomo-
rza i Górnego Œl¹ska36. Mimo jednak tego zró¿nicowania podkreœliæ trzeba
fakt, ¿e ewangelickie duchowieñstwo niemieckie na obszarze ca³ego pañstwa
polskiego, by³o silnie zaanga¿owane w dzia³alnoœæ narodowoœciow¹. Zaryzy-
kowaæ mo¿na nawet stwierdzenie, ¿e cele duszpasterskie i narodowe trakto-
wano najczêœciej równorzêdnie i w œcis³ym powi¹zaniu ze sob¹. Podkreœlano
przy ka¿dej okazji, ¿e zadaniem Koœcio³a jest opieka religijna i narodowo-
œciowa nad wiernymi. W nowej rzeczywistoœci politycznej jednym z najwa¿-
niejszych celów stawa³o siê pielêgnowanie lub wzmacnianie to¿samoœci na-
rodowej ludnoœci niemieckiej.

Wszystkie najwa¿niejsze dziedziny atywnoœci koœcielnej mia³y silnie za-
znaczony aspekt narodowoœciowy. Szczególnie widoczny by³ on w pracy
z dzieæmi i m³odzie¿¹. Nauczaniu religii towarzyszy³y ró¿ne formy nauki jê-

35 Szerzej o tych procesach zob. m.in. A. Czubiñski, Niemiecki i polski nacjonalizm
lat 1918–1939. W³aœciwoœci i konsekwencje, [w:] Polacy – Niemcy. Przesz³oœæ – teraŸ-
niejszoœæ – przysz³oœæ, pod red. Z. Zieliñskiego, Katowice 1993, s. 147 i n.

36 Szerzej zob.: P. Hauser, Ludnoœæ niemiecka na zachodnich i wschodnich terenach
II Rzeczypospolitej. Ró¿nice kulturowe oraz jej œwiadomoœæ narodowa, [w:] Pamiêtnik
XV Powszechnego Zjazdu..., s. 81 i n.; idem, Kolonista niemiecki na ziemiach polskich
w XIX i XX wieku. Mit i rzeczywistoœæ, Poznañ 1994, s. 14 i n.
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zyka niemieckiego i historii Niemiec, a celem stowarzyszeñ m³odzie¿owych
by³o, obok wzmacniania religijnoœci, tak¿e rozwijanie uczuæ narodowych.
Dzia³alnoœæ narodowa przejawia³a siê tak¿e w utrzymywaniu przez parafie
du¿ym kosztem niemieckiego szkolnictwa ewangelickiego, jak równie¿ we
w³¹czeniu siê duchownych do akcji obrony prywatnego szkolnictwa niemiec-
kiego. Duchowieñstwo ewangelickie stara³o siê oddzia³ywaæ na uczucia na-
rodowe wiernych za poœrednictwem niemieckojêzycznej prasy koœcielnej,
a niekiedy tworz¹c przyparafialne biblioteki zapewniaj¹ce ludnoœci niemiec-
kiej lekturê w jej macierzystym jêzyku. Celom narodowym s³u¿y³ równie¿
rozwój szerokiej sieci chórów koœcielnych i orkiestr kultywuj¹cych niemiec-
k¹ pieœñ religijn¹37. Innym skutecznym sposobem pielêgnowania to¿samoœci
narodowej by³o zapewnienie wiernym kontaktów ze spo³ecznoœciami nie-
mieckimi z innych regionów Polski oraz z Rzeszy. Dlatego pastorzy zajmo-
wali siê m.in. urz¹dzaniem kolonii i wycieczek dzieci i m³odzie¿y do Niemiec
i Gdañska, organizowali pobyty dzieci z regionów Polski wschodniej u nie-
mieckich rodzin w Wielkopolsce i na Pomorzu, zapraszali do swoich parafii
studentów teologii z Niemiec. Koœció³ ewangelicko-unijny organizowane przez
siebie Tygodnie Koœcielne przekszta³ci³ w du¿ym stopniu w zjazdy maj¹ce na
celu integracjê ewangelików by³ego zaboru pruskiego pod has³ami narodo-
wymi38.

2. Rozwój kwestii narodowoœciowej w Koœciele
ewangelicko-augsburskim w latach 1918–1936

Ju¿ okres pierwszej wojny œwiatowej i kszta³towania siê granic II Rzeczypo-
spolitej pokaza³, ¿e problem narodowoœciowy bêdzie mia³ w Koœciele ewan-
gelicko-augsburskim szczególnie skomplikowany charakter. Decydowa³a

37 APP, KEP, sygn. 125; APT, Superintendentura w Toruniu, sygn. 10; EZB, sygn.
5/970; BARuD, sygn. R 8043/939; ibidem, sygn. R 8043/949/i; AAN, UW£,
sygn. 38; ibidem, MWRiOP, sygn. 1395; CAW, I 300.22, sygn. 10; DPO, 1929,
nr 4, s. 88–89; WB, nr 1 z 3 IV 1927 r., s. 3–4; nr 5 z 1 V 1927 r., s. 37; nr 21
z 21 VIII 1927 r., s. 164; P. Blau, Bergan! Die Geschichte einer Lebenswanderung, Bd. IV:
Herbststürme, Stuttgart 1942, s. 74 i n.; A. Schmidt, Der Beitrag der Evangelisch-
Augsburgischen Kirche in Polen zur Bewahrung des Kulturgutes der deutschen Volks-
gruppe, KW 1977 H. 129, s. 21 i n.

38 AAN, MWRiOP, sygn. 1297; ibidem, sygn. 385; ibidem, sygn. 1395; CAW, 1772/
89, sygn. 164; ibidem, 1775/89, sygn. 5; PEK, 1935, nr 2, s. 77–78; EG, 1924,
nr 6, s. 90–91; „Posener Tageblatt”, nr 249 z 31 X 1934 r.; „Ilustrowany Kurjer
Codzienny”, nr 303 z 31 X 1936 r., s. 7. Por. P. Hauser, Mniejszoœæ niemiecka...,
s. 164–168.
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o tym przede wszystkim sama struktura narodowoœciowa tego zwi¹zku wy-
znaniowego. ¯adnen inny Koœció³ w wiêkszoœci niemieckojêzyczny nie mia³
tak du¿ej liczebnie i cechuj¹cej siê ugruntowan¹ œwiadomoœci¹ narodow¹
mniejszoœci polskiej. Na z³o¿onoœæ stosunków narodowoœciowych wp³ywa³
równie¿ ich dynamiczny charakter; z jednej strony trwaj¹cy wci¹¿ proces asy-
milacji ewangelików niemieckich w œrodowisku polskim by³ego zaboru ro-
syjskiego, z drugiej natomiast zapocz¹tkowanie wzrostu œwiadomoœci naro-
dowej w wielu œrodowiskach niemieckich g³ównie pod wp³ywem wydarzeñ
pierwszej wojny œwiatowej, a potem coraz bardziej zacieœniaj¹cych siê kon-
taktów z protestantami niemieckimi by³ej dzielnicy pruskiej. Od innych zwi¹z-
ków wyznaniowych o przewadze ludnoœci niemieckiej odró¿nia³a Koœció³
ewangelicko-augsburski równie¿ opcja narodowo-polityczna jego kierownic-
twa. Podczas gdy przedstawiciele w³adz zwierzchnich Koœcio³ów ewangelic-
ko-unijnych, ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania oraz sta-
roluterañskiego podkreœlali swoj¹ niemieck¹ to¿samoœæ narodow¹ i dzia³ali
jednoznacznie w kierunku jej wzmocnienia wœród wiernych, kierownictwo
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego z konsekwencj¹ realizowa³o idea³y pol-
skiego ewangelicyzmu.

Zadania natury narodowo-politycznej, jakie generalny superintedent
J. Bursche stawia³ przed Koœcio³em ewangelicko-augsburskim w niepodle-
g³ym pañstwie polskim sformu³owa³ w sposób najbardziej pe³ny on sam
w piœmie skierowanym w dniu 12 maja 1931 roku do Ministerstwa Wyznañ
Religijnych i Oœwiecenia Publicznego. Stwierdzi³ mianowicie: „Koœció³ ewan-
gelicko-augsburski (...), maj¹cy charakter polski (chocia¿ liczba Niemców
w nim znacznie przewa¿a (...), ma do spe³nienia obok religijnego i zadanie
pañstwowe. Nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e zadaniem jego jest przywi¹zaæ do kra-
ju i pañstwowoœci polskiej wspó³wyznawców swoich mowy niemieckiej i uczy-
niæ z nich prawdziwie lojalnych obywateli, lojalnych nie tylko w s³owie, lecz
i sercem, promieniowaæ on winien przez jêzyk polski (...) na inne Koœcio³y
ewangelickie, a zw³aszcza ma pos³annictwo dziejowe w by³ym zaborze pru-
skim: nie tylko skupiæ winien tam rozproszonych ewangelików Polaków, któ-
rzy przesiedlili siê z by³ej Kongresówki i z Ksiêstwa Cieszyñskiego, aby nie
rozp³ynêli siê w morzu ewangelicyzmu niemiecko-unijnego, ale – i to jest
g³ówne jego zadanie – winien odniemczyæ Œl¹zaków w po³udniowej czêœci
województwa poznañskiego i na Górnym Œl¹sku, oraz Mazurów na po³u-
dniowym wschodzie województwa pomorskiego, którzy mówi¹ wprawdzie
po polsku, ale po czêœci odrzucili ju¿ nasz jêzyk i czuj¹ po niemiecku”39.

39 AAN, MWRiOP, sygn. 1292.
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Tak wiêc mimo, i¿ koncepcja utworzenia silnego polskiego Koœcio³a ewan-
gelickiego ponios³a wraz z ustaleniem kszta³tu terytorialnego II Rzeczypo-
spolitej klêskê, generalny superintedent J. Bursche nie zrezygnowa³ z ogrom-
nie wa¿nych dla niego i jego poprzedników idei budzenia polskoœci wœród
Mazurów i Œl¹zaków. Niemal natychmiast po przyznaniu Dzia³dowszczyzny
Polsce rozpocz¹³ tam pracê narodowoœciow¹ wœród ludnoœci mazurskiej,
w której poparcia udzieli³o mu przede wszystkim prê¿ne œrodowisko prote-
stanckie, zarówno duchowne, jak i œwieckie, Œl¹ska Cieszyñskiego. Zgodnie
z sugestiami zwierzchnika Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego powo³ano
na stanowiska starosty powiatowego i burmistrza Dzia³dowa ewangelików
ze Œl¹ska Cieszyñskiego – Jana Pawlicê i Alfreda Rzymana; inspektorem szkol-
nym zosta³ Pawe³ Klimosz, a lekarzem powiatowym dr Tadeusz Michejda.
Szeroko zakrojon¹ dzia³alnoœæ na terenie powiatu dzia³dowskiego prowadzi-
³o w dalszym ci¹gu Zrzeszenie Plebiscytowe Ewangelików Polaków oraz To-
warzystwo Przyjació³ Mazur, na którego czele stan¹³ ks. E. Lodwich. Du-
chowny ten zosta³ mianowany równie¿ dyrektorem utworzonego w 1921 roku
w Dzia³dowie polsko-ewangelickiego seminarium nauczycielskiego. W grud-
niu 1922 roku rozpoczêto wydawanie „Gazety Mazurskiej”, a w 1924 roku
„Kalendarza dla Mazurów”. Wydawnictwa te rozpowszechniano równie¿ za
kordonem granicznym, w Prusach Wschodnich40.

W 1923 roku ks. E. Lodwich za³o¿y³ w Dzia³dowie parafiê ewangelicko-
augsbursk¹, co zaostrzy³o konflikt z Koœcio³em ewangelicko-unijnym. Nie
uda³o siê jednak¿e w tej parafii skupiæ powa¿niejszej liczby Mazurów, tak ¿e
w praktyce wchodzili do niej tylko ewangelicy przybyli ze Œl¹ska Cieszyñ-
skiego. W po³owie lat dwudziestych nie mo¿na by³o ju¿ mieæ w¹tpliwoœci, ¿e
z tej bezpoœredniej rywalizacji o ludnoœæ mazursk¹ wyszed³ zwyciêsko Ko-
œció³ ewangelicko-unijny. Ks. E. Lodwich zosta³ zwolniony ze stanowiska dy-
rektora seminarium, a w 1925 roku zosta³ przeniesiony do parafii Nejdorf-
Nejbrowa nad Bugiem (póŸniejsze Moœcice )41.

Na niepowodzenie Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego na Dzia³dowsz-
czyŸnie z³o¿y³o siê wiele czynników, m.in. i to, ¿e ks. E. Lodwich rozpocz¹³
tu, wbrew intencjom generalnego superintendenta J. Burschego, bezpoœred-
ni¹ walkê o „rz¹d dusz”. W walce tej Koœció³ ewangelicko-augsburski nie

40 APB, UWP, sygn. 2745; AAN, PRM, sygn. 26433/21; ibidem, sygn. 23535/22;
APP, KEP, sygn. 554; EZB, sygn. 5/921; BARuD, sygn. R 5101/22421; PA, sygn.
R 82129; „Gazeta Mazurska”, nr 1 z 3 XII 1922 r. Por. W. Wrzesiñski, Kwestia
mazurska na Dzia³dowszczyŸnie w latach 1920–1939, „Komunikaty Mazursko-War-
miñskie” 1959 nr 3, s. 269–275.

41 AGAD, KEA, sygn. 300; PA, sygn. R 82130; EZB, sygn. 752/3.
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mia³ wiêkszych szans ze wzglêdu na to, ¿e Mazurzy, podobnie zreszt¹ jak
Œl¹zacy, byli bardzo przywi¹zani do swej wiary i Koœcio³a. Ten zwi¹zek z Ko-
œcio³em ewangelicko-unijnym mia³ na Dzia³dowszczyŸnie równie¿ swój wy-
miar peronalny, gdy¿ olbrzymim powa¿aniem i autorytetem cieszy³ siê wœród
Mazurów ich duchowy opiekun, superintendent E. Barczewski. Zreszt¹ Ko-
œció³ ewangelicko-unijny mia³ po prostu doœwiadczenie w pracy z ludnoœci¹
mazursk¹, której zapewnia³ nabo¿eñstwa w jêzyku polskim i gwarze mazur-
skiej. W okresie najwiêkszego nasilenia konfliktu, w maju 1922 roku, gene-
ralny superintendent P. Blau przeprowadzi³ w superintendenturze dzia³dow-
skiej wizytacjê, której celem by³o podtrzymanie Mazurów w ich wiernoœci dla
Koœcio³a. Podczas wizytacji ¿adne z uroczystych nabo¿eñstw nie zosta³o od-
prawione w ca³oœci w jêzyku niemieckim42.

Ale do klêski Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego przyczyni³a siê równie¿
w du¿ym stopniu nieporadna polityka pañstwa polskiego w kwestii mazur-
skiej oraz postawa Koœcio³a rzymskokatolickiego i ugrupowañ z nim zwi¹za-
nych, a ponadto stosunek do Mazurów miejscowej polskiej ludnoœci katolickiej.
Niemcy umiejêtnie wykorzystywali wszystkie te antagonizmy przedstawia-
j¹c Mazurom wszelkie próby zbli¿enia ze strony Polaków jako chêæ nak³onie-
nia ich do przejœcia na katolicyzm.

Równolegle do dzia³alnoœci narodowej Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego
na Górnym Œl¹sku43 i Dzia³dowszczyŸnie, trwa³a akcja tworzenia Polskich
Towarzystw Ewangelickich i zborów ewangelicko-augsburskich w Wielkopol-
sce i na Pomorzu. Pocz¹tki tej akcji mia³y miejsce ju¿ w 1919 roku w Pozna-
niu, nastêpnie przenios³y siê na Pomorze. Du¿¹ rolê w tworzeniu zborów
polskich odegra³ duszpasterz wojskowy ks. Józef Mamica. W 1921 roku po-
wsta³a parafia polska w Toruniu, póŸniej zbory w Bydgoszczy, Grudzi¹dzu
i Gdyni. Ogó³em liczy³y one kilka tysiêcy wiernych44.

Zbory polskie w Wielkopolsce i na Pomorzu zosta³y utworzone z inicjaty-
wy ludnoœci nap³ywowej z by³ej Kongresówki i Œl¹ska Cieszyñskiego. Lud-
noœæ tê konsystorz poznañski traktowa³ od pocz¹tku bardzo nieufnie, oskar-

42 APP,KEP, sygn. 581; APB, UWP, sygn. 2745; ibidem, Komenda Wojewódzka
Policji Pañstwowej w Toruniu, sygn. 273; AAN, PRM, sygn. 26433/21; Die evan-
gelischen Kirchenvisitationen in der Ost- und Westpreussen sowie Posen 1920 abgetrete-
nen Kirchenkreisen, bearb. von W. Hubatsch, Göttingen 1971, s. 38–42.

43 Zob. podrozdz. I.
44 APP, PZEA, sygn. 14; ibidem, Polskie partie polityczne, organizacje, stowarzysze-

nia i zwi¹zki, sygn. 389; APB, UWP, sygn. 4447; ibidem, sygn. 4449; Por. S. Pa-
stuszewski, Polski luteranizm w Wielkopolsce i na Pomorzu wobec nacjonalistycznej niem-
czyzny, Bydgoszcz 1987, s. 23–24.
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¿aj¹c nawet generalnego superintendenta J. Burschego o zorganizowanie
migracji dla realizowania ideologii polskiego ewangelicyzmu. W¹tpliwoœci
w sprawie ewentualnego przyjmowania nap³ywowych ewangelików do para-
fii unijnych pog³êbia³ fakt, ¿e obejmowali oni niejednokrotnie stanowiska
w administracji pañstwowej. Obawiano siê równie¿ ich dzia³alnoœci poloni-
zacyjnej w parafiach45. W praktyce Koœció³ ewangelicko-unijny rozgranicza³
„niemieckojêzycznych i po niemiecku czuj¹cych przybyszy z by³ej Kongre-
sówki”, którym nale¿y przyjœæ z pomoc¹, oraz „polsko-luterañskich zapaleñ-
ców”, którzy powinni byæ zwalczani. Ogólnie wykazywa³, podobnie jak na
Górnym Œl¹sku, gotowoœæ s³u¿by duszpasterskiej dla cz³onków Koœcio³a ewan-
gelicko-augsburskiego i zarazem negatywny stosunek do ewentualnych prób
ich wst¹pienia do parafii unijnych46. Równoczeœnie jednak ewangelicy unijni
zarzucali Polakom, ¿e tworzenie ich zborów odbywa³o siê bez powiadomie-
nia i udzia³u Konsystorza poznañskiego47.

Polskie zbory ewangelicko-augsburskie prowadzi³y przez ca³y okres dwu-
dziestolecia miêdzywojennego aktywn¹ dzia³alnoœæ, w tym równie¿ narodo-
woœciow¹. Prê¿noœci¹ cechowa³y siê funkcjonuj¹ce przy nich Polskie Towa-
rzystwa Ewangelickie, Stowarzyszenia Polskiej M³odzie¿y Ewangelickiej, czy
te¿ inne organizacje, np. dzia³aj¹ce w Toruniu Stowarzyszenie Polek Ewange-

45 Mija siê z prawd¹ twierdzenie L. Müllera, ¿e Koœció³ ewangelicko-unijny uwa-
¿a³ nap³ywowych ewangelików polskich za swych potencjalnych cz³onków i stara³
siê wyjœæ naprzeciw ich potrzebom duchowym, organizuj¹c nabo¿eñstwa w jê-
zyku polskim (L. Müller, Die unierte evangelische Kirche in Posen-Westpreussen unter
der polnischen Gewaltherrschaft, Leipzig 1925, s. 96). Zob. APP, KEP, sygn. 124;
ibidem, sygn. 293; ibidem, sygn. 655; PA, sygn. R 82131; ibidem, sygn. R 82138.

46 APP, KEP, sygn. 1817, P. Blau an das evangelische Konsistorium in Posen vom
31 III 1925 – „Den Vorstössene aus Kongreßpolen zugezogener polnisch-luthe-
rischer Heißsporne in unsere Gemeinden gingzuobringen, ihre Wühlarbeit unter
den Masuren und in den polnischen Gemeinden unserer Kirche muß mit Wach-
samkeit begegnet werden. Die Versammlung war andererseits darin einig, daß
den deutschsprechenden und deutschgesinnten Zuwanderern aus Kongreßpo-
len entgegengekommen werden soll. Im Allgemeinen Bereitwilligkeit soll auf
Seiten unserer Kirche sein, den Gliedern der evangelisch-augsburgischen auf
Verlangen seelsorgerlich zu dienen, jeder Versuch aber einer Eindrängung in
unsere Gemeinden abgewehrt werden.”

47 Verhandlungen der 3. Landessynode der unierten evangelischen Kirche in Po-
len, Poznañ 1927, s. 105–106; A. Rhode, Die Evangelische Kirche in Posen und
Pommerellen; Erfahrungen und Erlebnisse in drei Jahrzehnten 1914–1945, Lüneburg
1984, s. 156–157; E. Kneifel, Geschichte der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in
Polen, Nürnberg 1965, s. 206–207.
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liczek im. Królewny Anny Wazówny48. Równie¿ i na ³amach wydawanego od
1934 roku przez proboszcza parafii bydgoskiej ks. Waldemara Preissa „Prze-
gl¹du Ewangelickiego” konsekwentnie propagowano zasady polskiego ewan-
gelicyzmu i przeciwstawiano siê wp³ywom niemieckim w ³onie Koœcio³a ewan-
gelicko-augsburskiego49.

Ale Polskie Towarzystwo Ewangelickie w Poznaniu mia³o równie¿ inne
zadanie, a mianowicie pracê narodow¹ wœród polskich wiernych Koœcio³a
ewangelicko-unijnego w po³udniowej Wielkopolsce. Szczególn¹ rolê odgry-
wali w tej akcji nauczyciele ewangeliccy ze Œl¹ska Cieszyñskiego, a patronat
nad ni¹ sprawowa³ ks. K. Kotula, który ju¿ w sierpniu 1919 roku obj¹³ stano-
wisko wizytatora Kuratorium Okrêgu Szkolnego Poznañskiego w celu orga-
nizacji polskiego szkolnictwa ewangelickiego w województwie poznañskim.
W po³udniowej Wielkopolsce Koœció³ ewangelicko-augsburski nie tworzy³
parafii; próbowa³ oddzia³ywaæ przede wszystkim za poœrednictwem Polskich
Towarzystw Ewangelickich. Innymi inicjatywami, za pomoc¹ których stara-
no siê wywieraæ wp³yw na ludnoœæ protestanck¹ powiatów po³udniowych,
by³y drukowane w Odolanowie od listopada 1919 roku „Nowiny”, ale rów-
nie¿ utworzony w 1920 roku w Ligocie (pow. ostrzeszowski) sierociniec oraz
Seminarium Nauczycielskie w Ostrzeszowie, którym od 1921 roku kierowa³
pastor Karol Banszel50.

48 APP, PZEA, sygn. 15; ibidem, sygn. 20; APB, UWP, sygn. 4447; ibidem, sygn.
4449; „G³os Ewangelicki” nr 29 z 19 VII 1925 r.; „Pose³ Ewangelicki” nr 28 z 11
VII 1925 r.; E. Hauptmann, Z przesz³oœci Polskiego Zboru Ewangelicko-Augsburskie-
go w Poznaniu, Poznañ 1924, s. 3 i n.; Szerzej o dzia³alnoœci polskich zborów
ewangelicko-augsburskich zob. E. Alabrudziñska, Mniejszoœci wyznaniowe w Byd-
goszczy w latach 1920–1939, Toruñ 1995, s. 80 i n.; eadem, Ewangelicy w Toruniu
w latach 1920–1945, [w:] Mniejszoœci narodowe i wyznaniowe w Toruniu w XIX i XX
wieku, Zbiór studiów pod red. M. Wojciechowskiego, Toruñ 1993, s. 142 i n.

49 PE z lat 1934–1939. Zob. te¿: BARuD, sygn. R 5101/22421, Deutsches General-
konsulat Posen an das Auswärtige Amt vom 4 X 1937; PSB, t. 28, s. 421–422.
Funkcjonowanie polskich parafii ewangelickich dostrzegane by³o równie¿
w œrodowiskach niemiecko-katolickich. Niemiecki duszpasterz w Poznaniu Hi-
larius Breitinger okreœli³ w swoich wspomnieniach polskich pastorów ewange-
lickich jako bardzo fanatycznych Polaków (H. Breitinger, Als Deutschenseelsorger
in Posen und im Warthegau 1934–1945. Erinnerungen, Mainz 1984, s. 21).

50 APP, PZEA sygn. 5; ibidem, KEP, sygn. 506; ibidem, sygn. 559; „Pose³ Ewange-
licki”, nr 47 z 17 XI 1934 r., s. 2; nr 48 z 24 XI 1934 r., s. 2; „G³os Ewangelicki”,
1935, nr 4, 5 i 6; K. Kotula, op.cit., s. 83 i n.; idem, Od marzeñ do ich spe³nienia.
Wspomnienia z lat 1884–1951, Bielsko-Bia³a 1998, s. 100 i n. Por. O. Kiec, Koœció³
Ewangelicko-Augsburski w województwach poznañskim i pomorskim w okresie II Rze-
czypospolitej, „Zapiski Historyczne”, T. LXII: 1997, z. 4, s. 85 i n.



R E L I G I A   –   N A R O D O W O Œ Æ   –   P O L I T Y K A 289

¯ywot tych przedsiêwziêæ ewangelicko-augsburskich okaza³ siê jednak¿e
krótki; najd³u¿ej, bo do pocz¹tku lat trzydziestych, uda³o siê przetrwaæ semi-
narium ostrzeszowskiemu. Tak¿e oddzia³ywanie Polskich Towarzystw Ewan-
gelickich na ludnoœæ autochtoniczn¹ powiatów odolanowskiego, ostrzeszow-
skiego, ostrowskiego i kêpiñskiego by³o ograniczone. Niepowodzenia wynika³y
z podobnych przes³anek, jak w przypadku Dzia³dowszczyzny, na które na³o-
¿y³ siê jeszcze dodatkowo bardzo niechêtny stosunek miejscowych duchow-
nych katolickich do akcji Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego i wynikaj¹ce
z niego konflikty. Natomiast procesem, który da³o siê zainicjowaæ, by³a polo-
nizacja jêzykowa dzieci i m³odzie¿y szkolnej na skutek pracy polskich na-
uczycieli ewangelickich.

Pogl¹dy generalnego superintendenta J. Burschego i jego dzia³ania w by³ej
dzielnicy pruskiej wywo³ywa³y protest czêœci duchownych niemieckich i œwiec-
kich Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. Na ich szczególny sprzeciw napo-
tyka³y koncepcje dotycz¹ce dalszego rozwoju ich w³asnego Koœcio³a, przede
wszystkim zak³adanie przez zwolenników polskiego ewangelicyzmu nie-
uchronnoœci polonizacji. G³ówne idee g³oszone przez nastêpców ks. L. Otto
nie uleg³y zmianie; ich d¹¿eniem by³o otwarcie siê Koœcio³a na polskoœæ przede
wszystkim w celu umo¿liwienia oddzia³ywania misyjnego na polskie otocze-
nie katolickie. Uwa¿ali oni, ¿e narodowe uformowanie siê Koœcio³a ewange-
licko-augsburskiego w kierunku niemieckoœci, czy nawet niemieckojêzycz-
noœci, prowadziæ bêdzie do jego izolacji i w efekcie w znacznym stopniu
ograniczy jego zwi¹zki z ró¿nymi nurtami ¿ycia spo³ecznego w Polsce.

Dlatego jednym z zadañ, jakie zwolennicy polskiego ewangelicyzmu, zwa-
nego te¿ luteranizmem misyjnym, realizowali w Polsce miêdzywojennej, by³o
wspieranie grup zarówno wiernych Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, jak
i duchownych, sk³aniaj¹cych siê ku polskoœci. Taki by³ m.in. cel zarejestro-
wanego w 1921 roku, a zorganizowanego ostatecznie dwa lat póŸniej Zwi¹z-
ku Polskiego Towarzystw i Zborów Ewangelickich w Pañstwie Polskim51.
Pierwszy Zjazd Zwi¹zku, który odby³ siê w lipcu 1924 roku wezwa³ „wspó³-
braci, ¿yj¹cych – z wyj¹tkiem nielicznych oœrodków – w rozproszeniu i nara-
¿onych wskutek tego na wynarodowienie i odszczepieñstwo religijno-koœciel-
ne, by zrzeszali siê celem pielêgnowania ¿ycia religijnego i popierali instytucje
koœcielne, prasê i literaturê polsko-ewangelick¹”52. W sk³ad Zwi¹zku wesz³y

51 AGAD, ZEAW, sygn. 630; AAN, MWRiOP, sygn. 1299; EZB, sygn. 752/3; PA,
sygn. R 82128; ibidem, sygn. R 82129;

52 APP, PZEA, sygn. 19, Rezolucje przyjête jednomyœlnie na ZjeŸdzie Zwi¹zku
Polskiego towarzystw i zborów ewangelickich w Pañstwie Polskim w Cieszy-
nie, dnia 29 lipca 1924.
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równie¿ parafie i towarzystwa polskie funkcjonuj¹ce w ramach innych Ko-
œcio³ów ewangelickich. W listopadzie 1938 roku Towarzystwo Polaków Ewan-
gelików zosta³o utworzone nawet w Wolnym Mieœcie Gdañsku53.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e te dzia³ania promuj¹ce polskoœæ nie odbywa³y siê kosz-
tem dyskryminacji niemieckich wiernych Koœcio³a ewangelicko-augsburskie-
go. A o to oskar¿a generalnego superintendenta J. Burschego niemal ca³a
literatura przedmiotu powsta³a w Niemczech. Zarzuca mu równie¿ celowo
prowadzon¹, czy nawet przymusow¹ polonizacjê wiernych narodowoœci nie-
mieckiej. Takie tezy zawarte s¹ w pracach A. Kleindiensta i O. Wagnera54,
A. Schmidta55, W. Threde56, a przede wszystkim w publikacjach szczególnie
negatywnie nastawionego do generalnego superintendenta J. Burschego
E. Kneifla57. Opieraj¹ siê one na nies³usznym za³o¿eniu, i¿ opozycja niemiec-
ka w Koœciele ewangelicko-augsburskim powsta³a jako akcja obronna wobec
dzia³añ polonizacyjnych generalnego superintendenta. Tym tezom przeciw-
stawi³ siê dopiero B. Krebs58, jednak¿e w ramach reakcji na jego pracê wyto-
czono znów te same argumenty (A. Schmidt i H. K. Schmidt59). O tym, ¿e
m³ode pokolenie badaczy niemieckich próbuje jednak w sposób obiektywny
spojrzeæ na dzia³alnoœæ zwierzchnika Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego
œwiadczy opracowanie A. Kosserta60.

53 AAN, MWRiOP, sygn. 1299; APP, PZEA, sygn. 20; APP, KEP, sygn. 506; ZE,
1926, nr 25; „G³os Ewangelicki”, nr 29 z 19 VII 1925 r.; „Pose³ Ewangelicki”, nr 28
z 11 VII 1925 r.

54 A. Kleindienst, O. Wagner, op.cit., s. 25 i n.
55 A. Schmidt, Bischof Dr. Julius Bursche. Kirchenmann und Patriot, Hannover 1992, s. 8 i n.
56 W. Threde, Dr. Juliusz Bursche. Bischof der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Po-

len. Vertreter des national polnischen Evangelizismus in seinem Verhalten gegenüber der
deutschen Mehrheit seiner Kirche und den evangelischen Schwesterkirchen in seinem Land,
Hannover 1992, s. 22 i n.

57 Zob. m.in. E. Kneifel, Bischof Dr. Julius Bursche. Sein Leben und seine Tätigkeit 1862–
–1942, Vierkirchen, b.r., s. 108 i n.; idem, Die polnisch-evangelische Missionsideolo-
gie, „Kirche im Osten. Studien zur osteuropäischen Kirchengeschichte und Kir-
chenkunde”, Bd. 19: 1976, s. 96 i n.

58 B. Krebs, Nationale Identität und kirchliche Selbstbehauptung. Julius Bursche und die
Auseinandersetzungen um Auftrag und Weg des Protestantismus in Polen 1917–1939,
Neukirchen–Vluyn 1993, s. 21 i n.

59 A. Schmidt, H. K. Schmidt, Die Evangelisch-Augsburgische Kirche Polens 1915–1945.
Sachliche Ergänzungen zur polnisch-deutschen Geschichtsschreibung, Hannover 1995,
s. 5 i n.

60 A. Kossert, „Nieprzejednane sprzecznoœci?” Napiêcia narodowe w protestantyzmie ³ódz-
kim w latach 1918–1939, [w:] Przesz³oœæ przysz³oœci. Z dziejów luteranizmu w £odzi
i regionie, pod red. B. Milerskiego i K. WoŸniaka, £ódŸ 1998, s. 156 i n.
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Oskar¿enia zawarte w historiografii niemieckiej s¹ bardzo krzywdz¹ce dla
generalnego superintendenta J. Burschego, szczególnie, jeœli zestawi siê je
z jego rzeczywistymi d¹¿eniami i dzia³aniami na rzecz niemieckich cz³onków
Koœcio³a. Przejête zosta³y one zreszt¹ bezpoœrednio z opinii i treœci zarzutów
stawianych zwierzchnikowi Koœcio³a przez opozycjê wewn¹trzkoœcieln¹
w okresie miêdzywojennym, kiedy niejednokrotnie nazywano go poloniza-
torem, renegatem, czy fanatycznym wrogiem niemieckoœci61. Generalnego
superintendenta J. Burschego oskar¿a siê m.in. o ograniczanie jêzyka nie-
mieckiego w Koœciele, gdy tymczasem po³o¿y³ on olbrzymie zas³ugi w walce
o u¿ywanie jêzyka niemieckiego w nauce religii. Zwierzchnik Koœcio³a w dru-
giej po³owie lat dwudziestych stoczy³ w tej sprawie prawdziw¹ bataliê z w³a-
dzami szkolnymi i pañstwowymi. Jego starania dotyczy³y przede wszystkim
udzielania dzieciom niemieckim wyznania ewangelicko-augsburskiego na-
uki religii w jêzyku niemieckim w szko³ach powszechnych z jêzykiem wyk³a-
dowym polskim. W maju 1927 roku generalny superintendent J. Bursche
napisa³ w zwi¹zku z tym do Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego: „Dzieje siê bowiem dzieciom ewangelików Niemców krzywda,
jeœli siê je zmusza do nauki religii w jêzyku polskim, krzywda, która wprost
nieobliczalne mieæ mo¿e nastêpstwa. Dobrze wszyscy mamy w pamiêci, co
siê dzia³o przed wojn¹ w by³ym zaborze pruskim, kiedy dzieci polskie zmu-
szano do nauki religii w jêzyku niemieckim...”62. Dwa lata póŸniej zwierzch-
nik Koœcio³a w okólniku nr 2176 poleci³ duchownym i kantorom, „aby wszê-
dzie, gdzie zajdzie ku temu potrzeba, udzielano dzieciom niemieckim,
uczêszczaj¹cym do szkó³, nauki czytania w jêzyku niemieckim w niedzielê po
po³udniu w salach konfirmacyjnych i w prywatnych mieszkaniach kantorów
przy domach modlitwy”63.

Du¿y by³ wk³ad generalnego superintendenta J. Burschego w walkê o nie-
mieckie szkolnictwo wyznaniowe na Wo³yniu, ale tak¿e np. wspiera³ on tam-
tejszych kolonistów niemieckich w ich procesach o ziemiê. W 1935 roku nie
zawaha³ siê wzi¹æ w obronê niemieckiego szkolnictwa prywatnego, choæ
musia³ sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e jest ono finansowane g³ównie przez
Fundacjê Niemieck¹64. Zachowanie zwierzchnika Koœcio³a ewangelicko-au-

61 Zob. m.in. EZB, sygn. 5/923; PA, sygn. R 82126; FP z 23 IV 1922 r.; „Neue
Preussische Kreuz – Zeitung” z 16 V 1930 r.

62 AAN, MWRiOP, sygn. 1404. A np. E. Kneifel stwierdzi³, ¿e konsytorz nie przed-
siêwzi¹³ niczego w obliczu niszczenia szkolnictwa niemiecko-ewangelickiego
(Geschichte der Evangelisch-Augsburgischen Kirche..., s. 231–232).

63 Ibidem. Zob. te¿: AGAD, KEA, sygn. 324.
64 AGAD, KEA, sygn. 266; ibidem, sygn. 271; AAN, MWRiOP, sygn. 1404.
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gsburskiego w tych, ale równie¿ w wielu innych sprawach, œwiadczy³o o tym,
¿e, w pracy wewn¹trzkoœcielnej du¿¹ wagê przyk³ada³ do stosowania zasady
ponadnarodowoœci, któr¹ pojmowa³ przede wszystkim jako zasadê jednako-
wego traktowania. D¹¿y³ do tego, by wspó³¿ycie obu narodowoœci oparte
by³o na zasadzie wzajemnego szacunku.

Zasadnicze zmiany nie nast¹pi³y wiêc w samych za³o¿eniach luteranizmu
misyjnego, ale wynika³y z faktu, ¿e w niepodleg³ej Polsce koncepcje te, ogra-
niczaj¹ce siê dotychczas do obszaru Koœcio³a, stawa³y siê opcj¹ polityczn¹ na
rzecz pañstwa. Wzbudza³y te¿ tym wiêksz¹ opozycjê. Ale wzrost niemiec-
kich si³ opozycyjnych w Koœciele ewangelicko-augsburskim napêdzany by³
przede wszystkim postêpuj¹cym, intensywnym procesem uœwiadomienia
narodowego o du¿o szerszym, œrodkowoeuropejskim zasiêgu. Ewangelicy
niemieccy mieli te¿ coraz silniejsz¹ œwiadomoœæ w³asnej misji, w której Ko-
œció³ mia³ za zadanie zabezpieczenie i rozwój niemieckoœci. Cele narodowe
bardzo szybko zaczê³y dominowaæ nad religijnymi, co musia³o w koñcu do-
prowadziæ do walki o w³adzê w Koœciele ewangelicko-augsburskim65. Warte
podkreœlenia jest, ¿e te spory narodowo-polityczne nie by³y czymœ wyj¹tko-
wym, wynikaj¹cym, jak dowodz¹ autorzy niemieccy, z dyskryminuj¹cej Niem-
ców polityki koœcielnej generalnego superintendenta J. Burschego. Podobne
konflikty, nawet o ostrzejszym przebiegu, wystêpowa³y w Koœcio³ach ewan-
gelickich Litwy, £otwy i Estonii. Na Litwie doprowadzi³y do organizacyjnego
rozbicia Koœcio³a na trzy oddzielne synody i wydzia³y synodalne: niemiecki,
litewski i ³otewski. Tak¿e w Czechos³owacji i Jugos³awii spory narodowo-
œciowe spowodowa³y wyodrêbnienie siê ewangelickich Koœcio³ów niemiec-
kich i s³owiañskich66.

Si³y opozycyjne w Koœciele ewangelicko-augsburskim, które ponios³y klê-
skê na synodzie ³ódzkim w 1917 roku, uaktywni³y siê cztery lata póŸniej,

65 M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee,
Warszawa 1992, s. 340 i n; B. Krebs, Pañstwo, Naród..., s. 21 i n.; T. Falêcki,
Niemcy w £odzi i Niemcy w województwie œl¹skim w okresie miêdzywojennym. Wzajem-
ne powi¹zania oraz podobieñstwa i ró¿nice pod wzglêdem spo³eczno-ekonomicznym
i œwiadomoœciowym, [w:] Niemcy w £odzi do 1939 roku, pod red. M. Wilka, £ódŸ
1996, s. 78 i n.

66 EZB, sygn. 5/908; AAN, MSW, sygn. 1566; ibidem, MWRiOP, sygn. 1300; E. A.
Gelzinius, Lutherische Kirche Litauens, Braunschweig 1974, s. 13 i n.; A. Topij,
Mniejszoœæ niemiecka na £otwie i w Estonii 1918–1939/41, Bydgoszcz 1998, s. 255
i n.; A. Hermann, Die Evangelisch-Lutherische Kirche Litauens von 1915–1940, [w:]
Die reformatorischen Kirchen Litauens. Ein historischen Abriß, herausg. von A. Her-
mann und W. Kahle, Erlangen 1998, s. 173 i n.
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w zwi¹zku z przygotowaniami projektów statutu Koœcio³a i ustawy reguluj¹-
cej jego stosunek do pañstwa. Sytuacja w Koœciele wiosn¹ 1922 roku by³a
oceniana przez jego zwierzchnika jako powa¿na; okólnik z 11 kwietnia roz-
poczyna³ siê s³owami: „Nasz ukochany Koœció³ luterski w Polsce stoi na roz-
dro¿u”67. Grupa ³ódzka pod kierownictwem J. Spickermanna kategorycznie
¿¹da³a ust¹pienia generalnego superintendenta J. Burschego z urzêdu. Nad
spraw¹ t¹ zastanawiano siê równie¿ w Naczelnej Radzie Koœcielnej w Berli-
nie, jednak trafnie oceniano, ¿e opozycja jest jeszcze za s³aba, by zmusiæ
zwierzchnika Koœcio³a do rezygnacji68.

Rzeczywisty uk³ad si³ odzwierciedlony zosta³ podczas synodu konstytu-
cyjnego w latach 1922–1923. Grupa warszawska i ³ódzka mia³y tu mniej wiê-
cej podobne wp³ywy; do najwiêkszej konfrontacji dosz³o podczas trzeciej se-
sji synodu, w styczniu 1923 roku. Oba ugrupowania zaczê³y ju¿ wówczas
powa¿nie rozwa¿aæ podzia³ narodowoœciowy Koœcio³a, ale jeszcze raz uda³o
siê wypracowaæ kompromis69. Przebieg dyskusji i g³osowañ pokaza³, ¿e wp³ywy
grupy opozycyjnej rozci¹gaj¹ siê g³ównie na delegatów œwieckich. Domino-
wa³o w niej prê¿ne œrodowisko Niemców ³ódzkich pod przewodnictwem
przedstawicieli organizacji narodowych i pos³ów na sejm, wspomnianych
wczeœniej J. Spickermanna i A. Utty. Nale¿a³a tu równie¿ czêœæ przedstawi-
cieli zborów wiejskich. Natomiast grupa duchownych by³a stosunkowo nie-
wielka. Ku ugrupowaniu opozycyjnemu sk³ania³a siê przede wszystkim czêœæ
pastorów regionu ³ódzkiego; przewodzi³ im proboszcz parafii œw. Jana w £o-
dzi i radca konsystorza ks. Julius Dietrich. W wiêkszoœci spraw grupie ³ódz-
kiej udawa³o siê zajmowaæ wspólne stanowisko, choæ zawsze œwieccy stano-
wili skrzyd³o bardziej radykalne. Grupê warszawsk¹ tworzy³a wiêksza czêœæ
duchownych Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, delegaci œwieccy zboru
warszawskiego i czêœæ przedstawicieli zborów wiejskich70.

S³abe wp³ywy opozycji wœród duchownych i ich w wiêkszoœci lojalny sto-
sunek do konsystorza warszawskiego wykaza³a sprawa tzw. wolnego Koœcio-

67 AGAD, ZEAW, sygn. 565. Szerzej o sytuacji w Koœciele ewangelicko-augsbur-
skim w tym okresie zob.: PA, sygn. R 82128; ibidem, sygn. R 82129; APP, KEP,
sygn. 530; „Der Volksfreund” z 26 III 1922 r., s. 2.

68 BARuD, sygn. R 8043/418.
69 Zob. rozdz. III. Szerzej o koncepcjach podzia³u Koœcio³a ewangelicko-augsbur-

skiego por. A. Kleindienst, Der Gedanke der Teilung nach nationalen Gesichtspunkten
in der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen zwischen den beiden Weltkriegen,
„Zeitschrift für Ostforschung” 1964, H. 1/2, s. 159 i n.

70 PA, sygn. R 62102; ibidem, sygn. R 82129; ibidem, sygn. R 82130; AAN, MSZ,
sygn. 2883; NLZ z 4 IV 1922 r. Por. B. Krebs, Pañstwo, Naród..., s. 80 i n.
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³a luterañskiego. Idee tego Koœcio³a, funkcjonuj¹cego w Stanach Zjednoczo-
nych, zaczê³y byæ rozpowszechniane w Polsce w pocz¹tku lat dwudziestych,
lecz wiêkszej intensywnoœci akcja popularyzuj¹ca nowy zwi¹zek wyznanio-
wy nabra³a w 1924 roku. Prowadzi³ j¹ pastor wolnego Koœcio³a luterañskiego
w Stanach Zjednoczonych, Niemiec urodzony w £odzi, Otto Engel. Projekt
utworzenia Koœcio³a zosta³ podchwycony przez grupê ³ódzk¹, w której zamy-
œle mia³ stanowiæ frondê skierowan¹ przeciw konsystorzowi ewangelicko-
augsburskiemu w Warszawie. Szanse na powodzenie wydawa³y siê tym wiêk-
sze, ¿e oba zwi¹zki wyznaniowe nie ró¿ni³y siê doktrynalnie71.

Okaza³o siê jednak, ¿e duchowieñstwo ewangelicko-augsburskie, nawet
to opozycyjnie nastawione do konsystorza warszawskiego, nie ma zamiaru
przy³¹czaæ siê do nowego ruchu. Tak¿e wœród œwieckich odzew by³ nik³y.
Wprawdzie w 1924 roku uda³o siê utworzyæ wolny Koœció³ luterañski w Pol-
sce (Evangelisch-Lutherische Freikirche in Polen), lecz skupi³ on jedynie oko³o
5 tysiêcy cz³onków, g³ównie w województwach ³ódzkim i warszawskim. Ko-
œcio³em tym, podlegaj¹cym synodowi w Wisconsin, kierowa³ pastor Gustav
Malschner-Maliszewski, zwi¹zany wczeœniej ze Spo³ecznoœci¹ Chrzeœcijañ-
sk¹ w £odzi. Nowemu zwi¹zkowi wyznaniowemu, mimo przedstawienia sta-
tutu w³adzom ministerialnym, nie uda³o siê uzyskaæ uznania ze strony pañ-
stwa. M.in. i ten fakt wp³yn¹³ na jego ma³¹ popularnoœæ jako formy opozycji
wobec w³adz Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego. Inn¹ przyczynê stanowi-
³y nap³ywaj¹ce równie¿ i z Niemiec (g³ównie z Naczelnej Rady Koœcielnej)
sygna³y powa¿nych w¹tpliwoœci co do idei wolnego Koœcio³a luterañskiego
w Polsce72.

Doœwiadczenia te spowodowa³y, ¿e od po³owy lat dwudziestych celem
wspieraj¹cych opozycjê wobec generalnego superintendenta J. Burschego
instytucji zagranicznych, przede wszystkim Naczelnej Rady Koœcielnej, Sto-
warzyszenia Gustawa Adolfa i Fundacji Niemieckiej, sta³a siê zmiana w uk³a-
dzie si³ narodowo-politycznych wœród duchowieñstwa ewangelicko-augsbur-
skiego. Zwrócono uwagê przede wszystkim na studentów teologii, finansuj¹c

71 AAN, MWRiOP, sygn. 1343; PA, sygn. R 82131; ibidem, sygn. R 61644; ibi-
dem, sygn. R 82132; CAW, 1775/89, sygn. 5. Por. A. Schmidt, Die Evangelisch-
Augsburgische Kirche in Polen, [w:] Deutsches Schicksal in Polen. Ein Rückblick auf das
kirchliche, völkische und wirtschaftliche Schaffen der Deutschen aus Mittel- und Ostpo-
len, herausg. A. Schmidt, Nürnberg 1953, s. 88.

72 EZB, sygn. 5/921; PA, sygn. R 82134; AAN, MWRiOP, sygn. 1294; ibidem,
MSZ, sygn. 2885; ibidem, MSW, sygn. 1536; AP£, UW£, sygn. 2531; ibidem,
sygn. 2579; ibidem, sygn. 2584; Statut Wolnego Koœcio³a Ewangelicko-Luter-
skiego Nieodmiennej Konfesji Augsburskiej w Polsce, £ódŸ 1930.
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ich naukê na uniwersytetach niemieckich, organizuj¹c odpowiedni system
stypendialny promuj¹cy wyrwa³oœæ w niemieckoœci, czy te¿ wspieraj¹c takie
organizacje jak Verein Deutscher Hochschüler w Warszawie73.

Niezale¿nie od tych przedsiêwziêæ zaczê³a siê kszta³towaæ wokó³ utworzo-
nego w 1926 roku czasopisma „Weg und Ziel” grupa m³odych pastorów nie-
mieckich, która wkrótce wzmocni³a opozycjê wewn¹trzkoœcieln¹. W jej sk³ad
wchodzili m.in. duchowni ³ódzcy Adolf Doberstein i Gustav Schedler, pastor
parafii w Koninie Adolf Löffler i pracuj¹cy w parafii w Brzezinach pastor Edu-
ard Kneifel oraz duchowni wo³yñscy ks. ks. Rudolf Henke i Waldemar Ernst
Krusche. Ksiê¿a ci utworzyli tzw. Deutsche Pastoralkonferenz der Evange-
lisch-Augsburgischen Kirche Polens, a na ³amach prasy prowadzili ostr¹ kry-
tykê konsystorza warszawskiego. Szybko te¿ dosz³o do pierwszych konflik-
tów. W lipcu 1926 roku konsystorz wszcz¹³ sprawê dyscyplinarn¹ przeciw
ks. G. Schedlerowi, a kilka miesiêcy póŸniej zdecydowa³ o przeniesieniu ks.
A. Löfflera z Konina do Chodcza. W tym samym czasie nasili³y siê te¿ spory
zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ niemieckich duchownych na Œl¹sku Cieszyñskim74.

Problemem wzbudzaj¹cym wiele emocji i sporów w latach 1925–1927 by³y
próby utworzenia parafii polskiej w £odzi. W kwietniu 1925 roku stu kilku-
dziesiêciu ewangelików polskich, nale¿¹cych do obu istniej¹cych w £odzi
parafii ewangelicko-augsburskich: œw. Jana i œw. Trójcy, z³o¿y³o w tej sprawie
podanie do konsystorza. Jednak¿e reakcje kolegiów koœcielnych spowodowa-
³y odst¹pienie od zamiaru powo³ania samodzielnego zboru. Zamiast tego
w dniu 27 paŸdziernika 1926 roku utworzono Organizacjê Polaków Ewange-
lików w £odzi i zdecydowano o powo³aniu osobnego duszpasterza dla pol-
skich ewangelików w tym mieœcie. Na stanowisko to zosta³ wybrany ks.
K. Kotula z Poznania. Cz³onkowie Organizacji Polaków Ewangelików mieli
pozostaæ w swoich macierzystych parafiach, ale z biegiem lat organizacja wy-
odrêbnia³a siê i w coraz wiêkszym stopniu ¿y³a swoim ¿yciem. Coraz luŸniej-
szy zwi¹zek Polaków z parafiami funkcjonuj¹cymi w £odzi (ich liczba po-
wiêkszy³a siê w 1929 roku do trzech, a w 1932 roku do czterech) usta³

73 BARuD, sygn. R 8043/939; ibidem, sygn. R 8043/939/1; ibidem, sygn. R 8043/
940; EZB, sygn. 5/936; B. Krebs, Pañstwo, Naród..., s. 85–87.

74 AP£, Senior £ódzkiej Diecezji Ewangelicko-Augsburskiej, sygn. 61; APP, PZEA,
sygn. 4; ibidem, KEP, sygn. 648; BARuD, sygn. R 8043/940; ibidem, sygn.
R 8043/941; ibidem, sygn. R 8043/942; PA, sygn. R 82940; ibidem, sygn. R 61645;
ibidem, sygn. R 62102; ibidem, sygn. R 82131; ibidem, sygn. R 82134; ibidem,
sygn. R 61646; ibidem, sygn. R 82135; ibidem, sygn. R 82138; APK, UWŒ,
sygn. 91; FP z 24 II 1927 r.
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ostatecznie w 1936 roku wraz z utworzeniem samodzielnej polskiej parafii
ewangelicko-augsburskiej w £odzi75.

Zmiany, które nastêpowa³y w obozie opozycji w Koœciele ewangelicko-au-
gsburskim na przestrzeni lat dwudziestych i pocz¹tku trzydziestych, ujawni-
³y siê w pe³ni w 1933 roku. Gdy przedwczesne opublikowanie projektów
ustaw Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego wywo³a³o moblizacjê w ugrupo-
waniu opozycyjnym, okaza³o siê, ¿e ma ono ju¿ ca³kowicie inne oblicze ni¿ to
sprzed dziesiêciu lat. Bardzo wzros³y w nim wp³ywy duchowieñstwa i to g³ów-
nie jego m³odszej generacji. Choæ du¿a by³a jeszcze rola œwieckich, przede
wszystkim A. Utty, to jednak punkt ciê¿koœci wyraŸnie przesuwa³ siê w stro-
nê duchownych, przewa¿nie wywodz¹cych siê z krêgu czasopisma „Weg und
Ziel”. Niew¹tpliwym sukcesem opozycji by³o tak¿e rozszerzenie siê jej zasiê-
gu terytorialnego z okolic £odzi na wszystkie niemal najwa¿niejsze obszary
niemieckojêzyczne Koœcio³a, w tym Wo³yñ i Bielsko. Du¿o silniejsze ni¿ wcze-
œniej sta³y siê ponadto zwi¹zki skrzyd³a opozycyjnego w Koœciele ewangelic-
ko-augsburskim z konsystorzem poznañskim i z Koœcio³em ewangelickim
Niemiec76.

Prze³omowym momentem w dzia³alnoœci opozycji wewn¹trzkoœcielnej by³o
utworzenie w dniu 22 maja 1935 roku Wspólnoty Roboczej Pastorów Nie-
mieckich (Arbeitsgemeinschaft der deutschen Pastoren innerhalb der Evan-
gelisch-Augsburgischen Kirche in Polen). Przewodnicz¹cym Wspólnoty zo-
sta³ ks. Ryszard Wagner (Bielsko), zastêpcami przewodnicz¹cego ks. ks.
A. Löffler i G. Schedler; w sk³ad zarz¹du weszli ponadto ks. ks. W. E. Krusche
i Alfred Kleindienst (£uck). Do organizacji tej, której cele mo¿na okreœliæ
jako nacjonalistyczne (pojêcie narodu stawia³a ona ponad w³aœciw¹ misjê
Koœcio³a), przyst¹pi³o a¿ oko³o szeœædziesiêciu ksiê¿y77. Odt¹d to Wspólnota

75 AP£, Parafie i stowarzyszenia £ódzkiej Diecezji Ewangelicko-Augsburskiej, sygn. 49;
ibidem, sygn. 50; ibidem, sygn. 52; AP£, Senior £ódzkiej Diecezji Ewangelicko-
Augsburskiej, sygn. 76; AAN, MWRiOP, sygn. 1408; PA, sygn. R 61646; ibi-
dem, sygn. R 82133; ibidem, sygn. 82134; BARuD, sygn. R 8043/940; K. Kotu-
la, Od marzeñ do ich spe³nienia..., s. 141 i n. Por. H. Czembor, Ewangelicy–Polacy
w £odzi w okresie miêdzywojennym, [w:] Przesz³oœæ przysz³oœci. Z dziejów luteranizmu
w £odzi i regionie, pod red. B. Milerskiego i K. WoŸniaka, £ódŸ 1998, s. 140 i n.

76 BARuD, sygn. R 5101/22421; ibidem, sygn. R 8043/942; APP, KEP, sygn. 648;
AAN, MWRiOP, syg. 1285; EZB, sygn. 5/929. Por. T. Stegner, Polen und Deutsche
in der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen (1918–1939), „Deutsch-Polnisches
Jahrbuch”, Bd. 3: 1985, s. 156 i n.

77 AP£, Parafie i stowarzyszenia £ódzkiej Diecezji Ewangelicko-Augsburskiej, sygn.
191; EZB, sygn. 5/936. Por. T. Wegener, Juliusz Bursche biskup w dobie prze³omów,
Bielsko-Bia³a 2003, s. 59.
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nadawa³a ton dzia³aniom opozycyjnym wobec generalnego superintendenta
J. Burschego.

Starania generalnego superintendenta J. Burschego o uregulowanie pozy-
cji prawnej Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego doprowadzi³y do wzrostu
napiêæ narodowo-politycznych w Koœciele i do zwiêkszenia wp³ywów i in-
tensywnoœci dzia³añ opozycji, szczególnie po wyst¹pieniu niemieckich cz³on-
ków z komisji synodalnej. Pozycjê zwierzchnika Koœcio³a os³abia³ równie¿
brak jednomyœlnoœci w obozie polskim, w którym coraz czêœciej krytycznie
oceniano treœæ projektów ustaw. Czêœæ przedstawicieli grupy warszawskiej
zarzuca³a projektom naruszenie autonomii Koœcio³a (m.in. ks. Z. Michelis),
ale inni (jak np. ks. F. Gloeh) wrêcz przeciwnie, ¿¹dali zwiêkszenia upraw-
nieñ w³adz pañstwowych78. Wprowadzenie w ¿ycie uchwalonych w listopa-
dzie i grudniu 1936 roku aktów prawnych zapocz¹tkowa³o walkê narodowo-
polityczn¹ w Koœciele ewangelicko-augsburskim.

3. Dzia³alnoœæ polityczna Koœcio³ów ewangelickich

Rozwiniêta dzia³alnoœæ narodowa Koœcio³ów protestanckich nie zawsze wy-
znacza³a ich du¿¹ aktywnoœæ polityczn¹. Szczególnie zró¿nicowane by³y pod
wzglêdem zaanga¿owania politycznego Koœcio³y niemieckojêzyczne. Zwi¹z-
kiem wyznaniowym zdecydowanie najbardziej aktywnym politycznie by³
Koœció³ ewangelicko-unijny z konsystorzem w Poznaniu. Jego duchowieñ-
stwo czynnie uczestniczy³o w ¿yciu spo³eczno-politycznym spo³ecznoœci nie-
mieckiej, dzia³aj¹c w organizacjach, których celem by³o stworzenie reprezen-
tacji Niemców w Wielkopolsce i na Pomorzu. Wiêkszoœæ pastorów nale¿a³a
do Deutschtumsbund zur Wahrung der Minderheitsrechte in Polen; niektó-
rzy z nich, jak np. pastor Richard Kammel, pe³nili w strukturach tej organi-
zacji funkcje kierownicze. Do najbardziej aktywnych dzia³aczy Deutschtums-
bundu nale¿eli pastorzy: Johannes Steffani (Jarocin), Georg Reisel (Nowy
Tomyœl), Oskar Blumel (Huta), Bruno Hemmerling (Szamocin), Richard
Schwerdtfeger (Chodzie¿), Ernest Horn (Borzechowo), Willi Hach (Kroko-
wa), Georg Anuschek (Górsk), Johannes Horst (Wyrzysk) i Reinhold Heuer
(Toruñ)79.

78 AAN, MSW, sygn. 988; BARuD, sygn. R 5101/22421; EZB, sygn. 5/930.
79 APB, Niemiecki Zwi¹zek Ochrony Praw Mniejszoœci w Polsce, sygn. 435; ibi-

dem, Okrêgowa Komenda Policji Pañstwowej w Toruniu, sygn. 270; APP, KEP,
sygn. 538. Por. S. Turowski, Koœció³ ewangelicko-unijny w Polsce 1920–1939, Byd-
goszcz 1990, s. 167–169; O. Kiec, Die evangelischen Kirchen in der Wojewodschaft
Posen (Poznañ) 1918–1939, Wiesbaden 1998, s. 84–85.
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Po rozwi¹zaniu Deutschtumsbundu w 1923 roku duchowni z równym za-
anga¿owaniem kontynuowali dzia³alnoœæ w Deutsche Vereinigung im Sejm
und Senat, a nastêpnie w Deutsche Vereinigung, w którego w³adzach znalaz³
siê ponownie pastor R. Kammel. Z racji swojej funkcji duchowieñstwo mia³o
du¿e mo¿liwoœci pracy na rzecz tych organizacji, czêsto te¿ pastorzy pe³nili w
nich rolê mê¿ów zaufania, np. duchowni grudzi¹dzcy Otto Jacob i Reinhold
Dieball, pastorzy Rudolf Müller z Kowalewa, Waldemar Briese z Chodzie¿y,
Franz Krause z Chojnic, Julius Assmann z Bydgoszczy, Friedrich Just z Sien-
na, A. Weber z Hopowa, Paul Harder z Koœcierzyny80.

 Konsystorz poznañski generalnie do 1933 roku nie sprzeciwia³ siê aktyw-
noœci politycznej duchowieñstwa. Wprawdzie w dniu 31 grudnia 1918 roku
w wytycznych dotycz¹cych dzia³alnoœci politycznej duchownych generalny
superintendent P. Blau przeciwstawi³ siê mieszaniu polityki z dzia³alnoœci¹
duszpastersk¹, lecz chodzi³o tu o propagowanie zasad poszczególnych partii
niemieckich. Zasada ta nie odnosi³a siê do dzia³añ na rzecz narodowoœci,
a wrêcz przeciwnie, w tym samym piœmie stwierdzono, ¿e obowi¹zkiem Ko-
œcio³a jest przewodnictwo w ¿yciu narodowym81. Dlatego te¿ tego zakazu nie
odnoszono póŸniej do uczestnictwa duchownych w takich organizacjach, jak
Deutschtumsbund, czy Deutsche Vereinigung.

Inaczej konsystorz w Poznaniu potraktowa³ sprawê duchownych posiada-
j¹cych obywatelstwo niemieckie. W dniu 5 marca 1923 roku zdecydowa³ siê
na wydanie dla nich zakazu jakiejkolwiek dzia³alnoœci politycznej. Motywy
tego kroku zwi¹zane by³y jednak wy³¹cznie z represjami w³adz polskich, przede
wszystkim z przypadkami wydaleñ pastorów, co wyraŸnie zosta³o stwierdzo-
ne tak¿e w samym zarz¹dzeniu82. Bior¹c pod uwagê du¿y odsetek duchow-
nych nie posiadaj¹cych obywatelstwa polskiego, zakaz ten w pewnym stop-
niu ograniczy³ aktywnoœæ polityczn¹ Koœcio³a ewangelicko-unijnego.

Koœció³ ewangelicko-unijny bra³ czynny udzia³ w przygotowywaniu wybo-
rów parlamentarnych, szczególnie do parlamentu pierwszej kadencji w 1922
roku, i w³¹cza³ siê do propagandy przedwyborczej. Duchowni ewangelicko-

80 APB, Niemieckie Zjednoczenie w Sejmie i Senacie, sygn. 140; ibidem, UWP,
sygn. 2835; ibidem, Okrêgowa Komenda Policji Pañstwowej w Toruniu, sygn.
270; APP, KEP, sygn. 471; ibidem, UWPoz, sygn. 1214; „Pommereller Tage-
blatt”, nr 25 z 1 II 1927 r.; Sytuacja spo³eczno-polityczna i gospodarcza obszaru
Okrêgu Korpusu nr VIII w Toruniu w latach 1933–1937. Wybór Ÿróde³, wyd.
P. Stawecki i W. Rezmer, Toruñ 1992, s. 10 i n.

81 APP, KEP, sygn. 304, P. Blau an sämtliche Herren Geistlichen der Provinz vom
31 XII 1918.

82 Ibidem, sygn. 290; ibidem, sygn. 291.
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unijni, jak równie¿ cz³onkowie konsystorza i synodu krajowego, kandydowa-
li z list Deutschtumsbundu i Deutsche Vereinigung zarówno w wyborach
parlamentarnych, jak i samorz¹dowych. Do sejmu pierwszej kadencji kandy-
dowali m.in. pastorzy: A. Rhode, Karl Voss, Wilhelm Willigmann i E. Barczew-
ski. Ostatecznie jednak ¿adnemu z duchownych nie uda³o siê wejœæ do parla-
mentu. W koñcu listopada 1922 roku ustalono, ¿e interesy Koœcio³a
ewangelicko-unijnego w sejmie reprezentowaæ bêd¹ pos³owie Karl Daczko
i Kurt Graebe83.

W G³ównym Komitecie Wyborczym utworzonym przez Deutsche Vereini-
gung w 1927 roku zasiedli: cz³onek konsystorza w Poznaniu J. Staemmler
oraz pastorzy J. Assmann, Johannes Benicken i R. Kammel. Owocnie zapo-
wiadaj¹cy siê udzia³ Koœcio³a w przygotowaniach do wyborów przerwany
zosta³ w grudniu 1927 roku poprzez wydanie przez konsystorz zakazu prze-
wodniczenia duchownych lokalnym komitetom wyborczym84. S³usznie za-
uwa¿a O. Kiec85, ¿e zakaz ten mia³ zwi¹zek z trwaj¹cymi w tym czasie rozmo-
wami Koœcio³a ewangelicko-unijnego z w³adzami pañstwowymi w sprawie
uregulowania pozycji prawnej. Jednak¿e nie bez znaczenia by³ równie¿ fakt,
i¿ w tym samym czasie kardyna³ August Hlond wyda³ zakaz kandydowania
ksiê¿y rzymskokatolickich do sejmu i senatu86.

Zmiana nastawienia konsystorza do jawnego uczestnictwa duchowieñstwa
ewangelickiego w wyborach nie zniechêci³a niektórych pastorów do kandy-
dowania do parlamentu, jak równie¿ nie spowodowa³a ograniczenia prowa-
dzonej z kazalnic propagandy przedwyborczej. W parlamencie drugiej kaden-
cji znalaz³ siê jeden duchowny Koœcio³a ewangelicko-unijnego, a mianowicie

83 Ibidem, sygn. 471, Hauptwahlausschuss der Landesvereinigung des Deutsch-
tumsbundes an das evangelische Konsistorium vom 15 IX 1922; ibidem, Deut-
scher Wahlausschuss Posen an das evangelische Konsistorium vom 19 IX 1922;
ibidem, Landesvereinigung des Deutschtumsbundes zur Wahrung der Minder-
heitsrechte an das evangelische Konsistorium vom 30 XI 1922; J. Fa³owski,
Parlamentarzyœci mniejszoœci niemieckiej w Drugiej Rzeczypospolitej, Czêstochowa
2000, s. 69 i n. Por. G. Rhode, Das Deutschtum in Posen und Pommerellen in der Zeit
der Weimarer Republik, [w:] Die deutschen Ostgebiete zur Zeit der Weimarer Republik,
Köln 1966, s. 110 i n.; O. Kiec, Die evangelischen Kirchen..., s. 89 i n.

84 APP, KEP, sygn. 471.
85 O. Kiec, Die evangelischen Kirchen..., s. 91.
86 Konsystorz poznañski bacznie obserwowa³ stosunek innych Koœcio³ów, przede

wszystkim katolickiego i prawos³awnego, do sprawy wyborów parlamentarnych
– zob. APP, KEP, sygn. 471. Szerzej o reakcji niemieckiego duchowieñstwa ka-
tolickiego na decyzjê kardyna³a A. Hlonda z 1927 roku por. Z. Zieliñski, Katolicka
mniejszoœæ niemiecka w Wielkopolsce i na Pomorzu 1918–1939, Poznañ 2001, s. 44 i n.
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pastor E. Barczewski, wybrany senatorem. W czasie wyborów parlamentar-
nych w 1930 roku Koœció³ ewangelicko-unijny zaj¹³ podobne stanowisko do
reprezentowanego dwa lata wczeœniej87.

Choæ duchowieñstwu nie uda³o siê osi¹gn¹æ sukcesów wyborczych, to Ko-
œció³ ewangelicko-unijny odgrywa³ do 1933 roku niekwestionowan¹ rolê
w ¿yciu spo³eczno-politycznym mniejszoœci niemieckiej Pomorza i Wielko-
polski. Tak te¿ by³ postrzegany przez spo³eczeñstwo polskie tych regionów,
jak równie¿ przez w³adze lokalne, które pod wzglêdem znaczenia narodowo-
politycznego stawia³y go na niemal na równi z takimi organizacjami jak Deut-
schtumsbund i Deutsche Vereinigung88. W ¿adnym z pozosta³ych Koœcio³ów
protestanckich w Polsce duchowieñstwo niemieckie nie odgrywa³o takiej roli
politycznej. W³adze Koœcio³a ewangelicko-unijnego na polskim Górnym Œl¹-
sku by³y przeciwne anga¿owaniu siê pastorów w dzia³alnoœæ polityczn¹. Kra-
jowa Rada Koœcielna stanowczo sprzeciwi³a siê kandydowaniu pastora
H. Harlfingera w 1930 roku do Sejmu Œl¹skiego i w³aœciwie w du¿ym stopniu
wymusi³a na nim rezygnacjê z tej decyzji. Nie wyrazi³a tak¿e zgody na kandy-
dowanie pastora H. Harlfingera w tym samym roku w wyborach parlamen-
tarnych. Jednak¿e niektórzy duchowni z Górnego Œl¹ska anga¿owali siê
w dzia³alnoœæ Volksbundu89.

Koœció³ ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania oraz Koœció³
staroluterañski, mimo podkreœlania swojej niemieckiej to¿samoœci, nie uczest-
niczy³y w ¿yciu politycznym, a ich duchowni jedynie w sporadycznych wy-
padkach wykazywali zainteresowanie t¹ dziedzin¹ dzia³alnoœci publicznej.
Pastorzy tych dwóch zwi¹zków wyznaniowych unikali równie¿ wprowadza-
nia elementów politycznych do dzia³alnoœci duszpasterskiej. Wprawdzie su-
perintendent T. Zöckler bra³ czynny udzia³ w pracach Deutscher Volksrat für
Kleinpolen (Niemieckiej Rady Narodowej dla Ma³opolski) oraz Bund der
christlichen Deutschen in Galizien, jednak¿e zrezygnowa³ definitywnie
z dzia³alnoœci politycznej po rozwi¹zaniu w 1923 roku przez w³adze polskie

87 APP, KEP, sygn. 471; „Posener Tageblatt”, nr 48 z 28 II 1928 r.; J. Fa³owski,
op.cit., s. 225 i n.

88 Por. A. Czubiñski, Wielkopolska w latach 1918–1939, Poznañ 2000, s. 82 i n.
89 Prezydent Koœcio³a H. Voss zagrozi³ ust¹pieniem ze swojej funkcji w razie pod-

trzymania decyzji pastora H. Harlfingera o kandydowaniu do Sejmu Œl¹skiego –
PA, sygn. R 31163 k; H. Czembor, Ewangelicki Koœció³ Unijny..., s. 115. Zob. te¿:
PA, sygn. R 82133; ibidem, sygn. R 82938; M. Cygañski, Z dziejów Volksbundu
(1921–1932), Opole 1966, s. 33 i n.
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drugiej z tych organizacji90. Tak¿e i duchowni niemieccy Koœcio³a ewangelic-
ko-augsburskiego w latach dwudziestych nie wykazywali wiêkszych zainte-
resowañ politycznych. Stopniowo jednak pewne wp³ywy wœród nich zacz¹³
zdobywaæ Deutscher Volksverband. Pastorzy wo³yñscy wchodzili tak¿e w sk³ad
Deutsche Volksvertretung Wolhynien (Reprezentacji Niemców na Wo³yniu),
organu podleg³ego dzia³aj¹cej od 1935 roku Radzie Niemców w Polsce. Na
czele Deutsche Volksvertretung Wolhynien sta³ pastor A. Kleindienst (rów-
noczeœnie by³ delegatem Niemców wo³yñskich do Rady Niemców w Polsce),
funkcjê wiceprzewodnicz¹cego pe³ni³ pastor R. Henke91.

Dojœcie Adolfa Hitlera do w³adzy w Niemczech w 1933 roku, które stano-
wi³o bardzo istotn¹ cezurê w funkcjonowaniu spo³ecznoœci niemieckiej
w pañstwie polskim, wywar³o równie¿ wyraŸny wp³yw na dzia³alnoœæ, sku-
piaj¹cych j¹ Koœcio³ów protestanckich. Problem religii i Koœcio³ów w ideolo-
gii narodowosocjalistycznej oraz stosunku Koœcio³ów chrzeœcijañskich do tej
ideologii i budowanego wed³ug jej zasad systemu stanowi bardzo z³o¿ony
problem badawczy. O ile kwestia postawy Koœcio³ów III Rzeszy wobec naro-
dowego socjalizmu ma ju¿ swoj¹ bogat¹ literaturê autorstwa zarówno bada-
czy niemieckich92, jak i polskich93, o tyle problem ten w odniesieniu do Ko-

90 BARuD, sygn. R 8043/948; CAW, I. 300.20, sygn. 13; ibidem, 1775/89, sygn. 5;
AAN, UWS, sygn. 18; APKr, Komenda Wojewódzka Policji Pañstwowej w Kra-
kowie, sygn. 133. Por. M. Cygañski, Mniejszoœæ niemiecka w Polsce centralnej, 1919–
–1939, £ódŸ 1962, s. 94; S. Müller, Von der Ansiedlung bis zur Umsiedlung. Das
Deutschtum Galiziens insbesondere Lembergs 1772–1940, Marburg/Lahn 1961, s. 48
i n.; K. Lück, A. Lattermann, Die Heimkehr der Galiziendeutschen, „Unsere Heimat”,
H. 14, Posen 1940, s. 26–27.

91 AAN, MSW, sygn. 968; ibidem, sygn. 988; APBi, UWBi, sygn. 78; ibidem, sygn.
82; ibidem, sygn. 121; PE, 1937, nr 17. Por. M. Cygañski, Mniejszoœæ niemiecka...,
s. 31 i n.

92 Zob. m.in. K. Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1: Vorgeschichte und
Zeit der Illusionen 1918–1934, Berlin 1980, s. 93 i n.; K. Meier, Evangelische
Kirche in Gesellschaft, Staat und Politik 1918–1945. Aufsätze zur kirchlichen Zeitge-
schichte, Berlin 1987, s. 40 i n.; W. Adolph, Geheime Aufzeichnungen aus dem natio-
nalsozialistischen Kirchenkampf 1935–1943, bearb. von U. von Hehl, Mainz 1979,
s. XXX i n.; Koœció³, katolicy i narodowy socjalizm, pod red. K. Gotto i K. Repgena,
z niem. prze³o¿y³ Z. Zieliñski, Warszawa 1984, s. 10 i n.; A. Reichhold, Niemiec-
ki Koœció³ Katolicki za czasów socjalizmu narodowego (1933–1945) ze szczególnym
uwzglêdnieniem listów pasterskich, memoria³ów, kazañ i innych komunikatów niemiec-
kich biskupów katolickich, b.m., b.r., 42 i n.

93 Zob. m.in. Z. Zieliñski, Epoka rewolucji i totalitaryzmów. Studia i szkice, Lublin 1993,
s. 131 i n.; idem, Katolicym w III Rzeszy przed s¹dem historii, Katowice 1992, s. 26 i n.;
A. So³oma, Miêdzy akceptacj¹ a opozycj¹. Z badañ nad rol¹ Koœcio³ów w III Rzeszy,
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œcio³ów ewangelickich w II Rzeczypospolitej wci¹¿ nie zosta³ dostatecznie
opracowany94. Wiêkszoœæ autorów pomija lub zaledwie „przeœlizguje siê” po
tym temacie, inni wprawdzie go podejmuj¹, ale analizuj¹ jednop³aszczyzno-
wo i jak np. S. Turowski, w rezultacie podtrzymuj¹ tezê o hitleryzacji Koœcio-
³ów ewangelickich95.

Tymczasem stosunek Koœcio³ów ewangelickich do narodowego socjalizmu
nale¿a³oby okreœlaæ, badaj¹c ró¿ne aspekty, m.in. stosunek do samej ideolo-
gii, ale równie¿ wp³yw polityki wyznaniowej III Rzeszy i sytuacji w Koœciele
ewangelickim Niemiec na odbiór idei narodowego socjalizmu przez ducho-
wieñstwo protestanckie w Polsce. Z drugiej strony natomiast wp³yw na po-
stawy pastorów i w³adz koœcielnych mia³a specyfika po³o¿enia mniejszoœci
niemieckiej w Polsce po 1933 roku, przede wszystkim walka polityczna miê-
dzy ugrupowaniami „starych” i „m³odych”, postêpuj¹ce zmniejszanie siê
wp³ywów Koœcio³a ewangelicko-unijnego i to nie tylko w zakresie jego roli
narodowo-politycznej, ale równie¿, co zwi¹zane by³o z zarzucaniem praktyk
koœcielnych czêœci zwolenników nowej ideologii, funkcji religijnej.

Wszystkie te czynniki spowodowa³y, ¿e entuzjazm i fascynacja ideologi¹
narodowosocjalistyczn¹, które da³y siê zauwa¿yæ u du¿ej czêœci duchownych
ewangelicko-unijnych, a tak¿e u niektórych pastorów niemieckich Koœcio³a
ewangelicko-augsburskiego, nie mia³y w przewa¿aj¹cej liczbie wypadków
charakteru trwa³ego. Narodowy socjalizm pojmowano przede wszystkim jako
zryw narodowy, intensyfikacjê narodowoœci, jako ruch, który spowoduje od-

Warszawa 1988, s. 92 i n.; K. Jonca, Koœció³ ewangelicki w Trzeciej Rzeszy wobec
ideologii narodowego socjalizmu w latach 1933–1935 (ze szczególnym uwzglêdnieniem
Œl¹ska), „Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”, t. 6: 1980, s. 73 i n.

94 Historycy koncentrowali siê do tej pory na okresie drugiej wojny œwiatowej –
por. m.in. J. Sziling, Koœcio³y chrzeœcijañskie w polityce niemieckich w³adz okupacyj-
nych w Generalnym Gubernatorstwie (1939–1945), Toruñ 1988, s. 96 i n.; P. Gürtler,
Nationalsozialismus und evangelische Kirche im Warthegau. Trennung von Staat und
Kirche im nationalsozialistischen Weltanschauungsstaat, Göttingen 1958, s. 12 i n.;
E. Alabrudziñska, Die evangelische Kirche und die nationalsozialistische Volkstumspo-
litik im Reichsgau Danzig–Westpreußen, EPD – Dokumentaion 6/93, Frankfurt/M.
1993, s. 15 i n.

95 S. Turowski, op.cit., s. 171 i n. Szersze i bardziej wywa¿one spojrzenie na pro-
blem stosunku Koœcio³a ewangelicko-unijnego do narodowego socjalizmu sta-
nowi opracowanie J. Rogalla (Die Posener Evangelische Kirche im Gegenüber zum
Nationalsozialismus, [w:] Der Kirchenkampf im deutschen Osten und in den deutsch-
sprachigen Kirchen Osteuropas, herausg. von P. Maser, Göttingen 1992, s. 160 i n.),
natomiast niedosyt pozostawia w tym wzglêdzie praca O. Kieca (Die evangeli-
schen Kirchen..., s. 107 i n.).



R E L I G I A   –   N A R O D O W O Œ Æ   –   P O L I T Y K A 303

budowê silnych Niemiec. Duchowni ulegali wiêc fascynacji has³ami narodo-
wymi i politycznymi g³oszonymi przez narodowych socjalistów, na ich od-
biór bardzo czêsto mia³y wp³yw przede wszystkim ich w³asne ¿yczenia
i oczekiwania. St¹d ton czêœci wydawnictw ewangelicko-unijnych by³ szcze-
gólnie w 1933 roku pe³en zauroczenia ideologi¹ narodowosocjalistyczn¹
i nowymi Niemcami, a ich autorzy czêsto identyfikowali siê z has³ami wysu-
wanymi przez zwolenników Hitlera96.

Ton ten ulega³ zmianie w miarê rozwoju sytuacji politycznej w III Rzeszy,
a przede wszystkim w zwi¹zku z coraz jawniej realizowan¹ w Niemczech
polityk¹ antykoœcieln¹. Trudno równie¿, by aplauz ze strony duchowieñstwa
mog³y uzyskaæ takie sk³adniki nowej doktryny, jak np. antychrzeœcijañskie teorie
Alfreda Rosenberga97. Sytuacja Koœcio³a ewangelickiego w Rzeszy œledzona
by³a bardzo uwa¿nie przez wszystkie niemieckie Koœcio³y protestanckie
w Polsce. O ile reakcje na unifikacjê Koœcio³ów ewangelickich w Rzeszy by³y
jeszcze zró¿nicowane, to coraz bardziej otwarte starania w³adz niemieckich
o ca³kowite podporz¹dkowanie Koœcio³a nowemu systemowi, budzi³y zgod-
ny sprzeciw. Z wielk¹ uwag¹ obserwowano równie¿ walkê wewn¹trz Koœcio-
³a ewangelickiego Niemiec, niemal od samego pocz¹tku wyra¿aj¹c w wiêk-
szoœci dezaprobatê w stosunku do tzw. Niemieckich Chrzeœcijan (Deutsche
Christen), ugrupowania koœcielno-politycznego identyfikuj¹cego siê z naro-
dowym socjalizmem98.

Stosunkowo szybko w³adze koœcielne zajê³y stanowisko wobec walki poli-
tycznej, jaka rozwinê³a siê po 1933 roku wœród spo³ecznoœci niemieckiej
II Rzeczypospolitej. Konsystorz poznañski w maju 1934 roku wyda³ rozpo-
rz¹dzenie zakazuj¹ce duchownym dzia³alnoœci politycznej i przynale¿noœci
do partii politycznych. Faktycznie skierowane ono by³o przeciwko Jungdeut-

96 Na ten fakt zwraca uwagê M. Greschat (Zachwyt – bezw³ad – niepokój. Uwagi na temat
niemieckiego protestantyzmu w Polsce w okresie narodowego socjalizmu, [w:] B. Krebs,
A. Wójtowicz, Koœcio³y zak³adnikami czasów. Koœcio³y protestanckie Niemiec i Polski
w XX wieku. Z prac Komisji Historii Koœcio³a PRE i EKD 1989–1999, Warszawa 2003,
s. 75 i n.), lecz ogranicza siê do analizy jednego wydawnictwa – „Glaube und
Heimat” i w zwi¹zku z tym wyci¹ga zbyt daleko id¹ce wnioski co do aprobaty
Koœcio³a ewangelicko-unijnego dla dzia³añ Hitlera. Por. np. PEK z lat 1933–1934.

97 Zob. m.in. Rosenbergs Mythus und der Nationalsozialismus, PEK, 1935, nr 1,
s. 34–35. Por. „Posener Tageblatt”, nr 21 z 27 I 1934 r.

98 Jednym z nielicznych wyj¹tków by³a postawa i dzia³alnoœæ publicystyczna pa-
stora R. Kammela – zob. PEK, 1933, nr 1, s. 18 i n.; B. Krebs, Pañstwo, Naród...,
s. 130. Por. APP, KEP, sygn. 125; ibidem, sygn. 126; ibidem, sygn. 127; ibidem,
sygn. 305; APK, KRK, sygn. 240; „Kattowitzer Zeitung” z 1 XII 1933 r.; P. Hau-
ser, Mniejszoœæ niemiecka..., s. 280 i n.
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sche Partei (Partii M³odoniemieckiej), gdy¿ w dalszym ci¹gu Deutsche Vere-
inigung nie traktowano jako partii politycznej. To stanowisko koœcielne w³a-
dze poznañskie reprezentowa³y konsekwentnie do 1939 roku, mimo, i¿ na-
ra¿a³o ono Koœció³ z jednej strony na ataki Jungdeutsche Partei, z drugiej
natomiast na coraz mniej przychylne nastawienie czynników koœcielnych
i politycznych Rzeszy, od których Koœció³ ewangelicko-unijny by³ przecie¿
uzale¿niony finansowo99. Podobn¹ postawê wobec przynale¿noœci duchow-
nych do Jungdeutsche Partei zajê³a Krajowa Rada Koœcielna w Katowicach100.

Odciêcie siê w³adz koœcielnych od ruchu m³odoniemieckiego nie uchroni-
³o oczywiœcie Koœcio³ów przed wp³ywami hitlerowskimi, które przenika³y
równie¿ z popieranych przez nie ugrupowañ obozu staroniemieckiego. Do-
datkowo wci¹gnê³o Koœcio³y ewangelickie w ostr¹ walkê miêdzy tymi dwo-
ma ugrupowaniami. W odpowiedzi na to zarówno generalny superintendent
P. Blau, jak i prezydent Koœcio³a H. Voss podjêli wysi³ki zmierzaj¹ce do od-
politycznienia swoich Koœcio³ów, uspokojenia sytuacji w parafiach i skon-
centrowania siê duchownych na treœciach religijnych. Wyrazem konsekwen-
cji postêpowania, a zarazem dowodem na to, ¿e Koœció³ ewangelicko-unijny
nie sta³ siê domen¹ wp³ywów narodowosocjalistycznych by³a uchwa³a syno-
du poznañskiego z lutego 1938 roku zrywaj¹ca zale¿noœæ od Koœcio³a macie-
rzystego w Niemczech101.

Tak wiêc to przede wszystkim zagro¿enia, jakie niós³ narodowy socjalizm
dla chrzeœcijañskich zwi¹zków wyznaniowych, wywo³a³y ostatecznie opór
w³adz Koœcio³ów ewangelicko-unijnych. Zagro¿enia te by³y rzeczywiœcie bar-
dzo znaczne. Nowa ideologia odbiera³a zwi¹zkom wyznaniowym parafian,
w szczególnoœci, co by³o dla nich najboleœniejsze, m³odzie¿. Walka o m³o-
dzie¿, jak¹ Koœcio³y rozpoczê³y ju¿ w 1934 roku, przynosiæ mog³a tylko nik³e
rezultaty102. Koœció³ ewangelicko-unijny straci³ równie¿ swoj¹ siln¹ pozycjê

99 APP, Superintendentura Poznañ, sygn. 8; ibidem, KEP, sygn. 125; ibidem, sygn.
126; ibidem, sygn. 127; ibidem, sygn. 303; ibidem, sygn. 581; Verhandlungen der
sechsten ordentlichen Landessynode der Unierten Evangelischen Kirche in Polen, Poznañ
1936, s. 51 i n.

100 APK, KRK, sygn. 240; ibidem, sygn. 244; BARuD, sygn. R 8043/428. Szerzej
o hitleryzacji mniejszoœci niemieckiej na Górnym Œl¹sku zob. E. Waszkiewicz,
Doktryna hitlerowska wœród mniejszoœci niemieckiej w województwie œl¹skim w latach
1918–1939, Wroc³aw 2001, s. 68 i n.

101 APP, KEP, sygn. 450; ibidem, sygn. 559; BARuD, sygn. R 8043/425; ibidem,
sygn. NS 43/193.

102 Szerzej zob. P. Hauser, Mniejszoœæ niemiecka..., s. 281–282. Por. M. Niendorf, Min-
derheiten an der Grenze. Deutsche und Polen in den Kreisen Flatow (Z³otów) und Ze-
mpelburg (Sêpólno Krajeñskie) 1900–1939, Wiesbaden 1997, s. 205 i n.
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narodowo-polityczn¹ wœród mniejszoœci niemieckiej Pomorza i Wielkopol-
ski; w istotnym stopniu zmniejszy³o siê jego znaczenie jako si³y integruj¹cej
tê spo³ecznoœæ.

Hitleryzm we wszystkich swoich przejawach by³ z du¿¹ stanowczoœci¹ piêt-
nowany przez protestantów narodowoœci polskiej. Konsekwentne stanowi-
sko w tej sprawie reprezentowa³ generalny superintendent J. Bursche, jak
równie¿ polska prasa ewangelicka. Szczególnie czêsto ideologia narodowo-
socjalistyczna krytykowana by³a na ³amach „Zwiastuna Ewangelicznego”
i „G³osu Ewangelickiego”103. Ale podkreœliæ nale¿y, ¿e równie krytyczne g³o-
sy dobiega³y z niemieckiego kierownictwa Koœcio³a ewangelickiego augsbur-
skiego i helweckiego wyznania. Superintendent T. Zöckler z powodu swojej
postawy wobec hitleryzmu znalaz³ siê w ostrym konflikcie zarówno z Jung-
deutsche Partei, jak i w³adzami koœcielnymi i pañstwowymi Rzeszy. Jednym
z punktów spornych by³ wydany przez wydzia³ superintendencjalny w grud-
niu 1935 roku zakaz przynale¿noœci do partii politycznych i dzia³alnoœci po-
litycznej osób zatrudnionych na urzêdach zarówno koœcielnych, jak i szkol-
nych, jak równie¿ przyjmowanie do szkó³ ewangelickich nauczycieli
narodowoœci ¿ydowskiej. W lipcu 1937 roku superintendent T. Zöckler usi-
³owa³ doprowadziæ do wypracowania przez niemieckie Koœcio³y protestanc-
kie w Polsce wspólnego stanowiska wobec hitleryzmu104.

Niemieckie duchowieñstwo ewangelickie, po pierwszych fascynacjach ide-
a³ami narodowego socjalizmu, odsunê³o siê w wiêkszoœci od ruchu hitlerow-
skiego, staraj¹c siê, zgodnie z zaleceniami w³adz koœcielnych, skoncentrowaæ
na dzia³alnoœci religijnej. Niektórzy pastorzy nie wahali siê wystêpowaæ prze-
ciw przejawom systemu hitlerowskiego, gdy narusza³y one wartoœci chrze-
œcijañskie. By³a równie¿ wœród duchownych Koœcio³ów ewangelicko-unijnych
i ewangelicko-unijnego grupa radykalnych narodowych socjalistów, lecz sta-
nowi³a ona wyraŸn¹ mniejszoœæ, nie przekraczaj¹c kilku procent ogó³u du-

103 BARuD, sygn. R 8043 III-IV/428; ibidem, sygn. R 5101/22436; AAN, MWRiOP,
sygn. 1294; ZE z 7 V 1933 r., 11 VI 1933 r. i 7 X 1934 r.; „G³os Ewangelicki”
z 17 XII 1933 r.i 3 XI 1935 r.; „Kurjer £ódzki” z 12 XI 1935 r.; „Ilustrowany
Kurjer Codzienny” z 13 XI 1935 r. Por. M. Wojciechowski, Nationalsozialistische
Religionspolitik und der Kirchenkampf in Deutschland in den Jahren 1933–1939 im
Urteil der polnischen Kirchenpresse, [w:] Religionspolitik in Deutschland. Von der Frühen
Neuzeit bis zur Gegenwart, herausg. von A. Doering-Manteuffel und K. Nowak,
Stuttgart 1999, s. 215 i n.

104 EZB, sygn. 5/931; BARuD, sygn. R 8043/425; ibidem, sygn. R 8043/952; APP,
KEP, sygn. 126; ibidem, sygn. 696; AAN, UWT, sygn. 29; ibidem, UWLw, sygn.
23. Zob. te¿ C. E. Zöckler, Theodor Zöcklers Standpunkt-Wirken und Widerstand im
Nationalsozialismus, maszynopis w zbiorach w³asnych autorki, s. 58 i n.
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chowieñstwa tych zwi¹zków wyznaniowych. Na czele takiej grupy wewn¹trz
Koœcio³a ewangelicko-unijnego sta³ pastor Heinrich Grothaus z Lwówka.
Utworzy³ on Biblische Arbeitsgemeinschaft für Volkskirche (Biblijn¹ Wspól-
notê Pracy dla Koœcio³a Ludowego), która w kwietniu 1935 roku wyst¹pi³a ze
wzorowanym na inicjatywach hitlerowskich w Rzeszy projektem przekszta³-
cenia Koœcio³a ewangelicko-unijnego w „Koœció³ ludowy”, o charakterze na-
rodowosocjalistycznym. Projekt wywo³a³ stanowczy sprzeciw konsystorza
poznañskiego105.

Podobnie jak zaanga¿owanie polityczne niemieckich Koœcio³ów ewange-
lickich, tak i ich postawa wobec pañstwowoœci polskiej nie by³a monolitem.
Koœció³ ewangelicki augsburskiego i helweckiego wyznania deklarowa³ lojal-
noœæ wobec pañstwa polskiego i stara³ siê o utrzymywanie dobrych stosun-
ków z w³adzami. Superintendent T. Zöckler nawo³ywa³ niejednokrotnie du-
chownych do bezwzglêdnego stosowania siê do poleceñ w³adz pañstwowych,
m.in. w kwestii u¿ywania jêzyka polskiego w korespondencji urzêdowej, czy
ksiêgach metrykalnych. Tak¿e staroluteranie w stosunkach z w³adzami pol-
skimi starali siê zachowaæ neutralnoœæ, natomiast szczególnie przychylne
nastawienie wykazywali wobec ewangelików narodowoœci polskiej. Pastorzy
staroluterañscy udzielali niejednokrotnie pomocy Polakom przy zak³adaniu
zborów ewangelickich106.

Odmienn¹ postawê reprezentowa³ Koœció³ ewangelicko-unijny. Du¿a czêœæ
duchowieñstwa ewangelicko-unijnego w Wielkopolsce i na Pomorzu nie
umia³a siê pogodziæ ze zmian¹ suwerennoœci pañstwowej i okazywa³a to przy
ró¿nych okazjach. Niejednokrotnie kazania i przemówienia wyg³aszane
w zborach ewangelickich mia³y charakter rewizjonistyczny; pastorzy wyra¿a-
li nadziejê, ¿e Niemcy odzyskaj¹ wkrótce utracone ziemie. Ich dzia³alnoœæ
zawiera³a czêsto tak¿e inne akcenty œwiadcz¹ce o niechêci, czy nawet wrogo-
œci do pañstwa polskiego i polskoœci. Pastorzy odmawiali np. za³atwiania podañ
skierowanych do nich w jêzyku polskim. Czêœæ duchownych uparcie u¿ywa³a
jêzyka niemieckiego, piecz¹tek w tym jêzyku oraz niemieckich nazw miast

105 AAN, MSW, sygn. 1006; ibidem, MWRiOP, sygn. 1285; BARuD, sygn. R 8043/
425; APB, UWP, sygn. 3103; P. Hauser, Mniejszoœæ niemiecka..., s. 283 i n.

106 APP, STZ, sygn. 1; APPrz, SGSH, sygn. 11; AAN, MSZ, sygn. 2885; ibidem,
MWRiOP, sygn. 1315; ibidem, sygn. 1335; CAW, I.300.22, sygn. 98; APKr, Ko-
menda Wojewódzka Policji Pañstwowej w Krakowie, sygn. 133; EG, 1923, nr 11,
s. 151; E. Alabrudziñska, Koœcio³y ewangelickie na Pomorzu w okresie miêdzywojen-
nym. Stosunki wewnêtrzne i postawa wobec innych wyznañ, [w:] Mniejszoœci narodowe
i wyznaniowe na Pomorzu w XIX i XX wieku. Zbiór studiów pod red. M. Wojcie-
chowskiego, Toruñ 1998, s. 187–188.
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w korespondencji z w³adzami pañstwowymi i w zaœwiadczeniach urzêdo-
wych. Przyk³adem na to, i¿ granica miêdzy dzia³aniami maj¹cymi na celu
ochronê to¿samoœci w³asnego narodu a gestami ju¿ wyraŸnie antypolskimi
by³a bardzo cienka, by³a postawa niektórych pastorów wobec niemieckich
dzieci ewangelickich uczêszczaj¹cych do szkó³ polskich. Zdarza³y siê przy-
padki, ¿e takie dzieci by³y wykluczane z organizowanych przez Koœció³ ewan-
gelicko-unijny akcji dobroczynnych107.

Dla w³adz polskich bardzo niepokoj¹cym zjawiskiem w Koœciele ewange-
licko-unijnym by³a du¿a liczba duchownych posiadaj¹cych obywatelstwo nie-
mieckie. Na Pomorzu np. w 1922 roku ponad 40% pastorów nie mia³a oby-
watelstwa polskiego; jeszcze wiêkszy problem stanowi³o obywatelstwo
duchowieñstwa na Górnym Œl¹sku108. Tak¿e antypolskie wypowiedzi niektó-
rych duchownych traktowane by³y jako dzia³ania na szkodê pañstwa polskie-
go i w ten sposób np. pastor G. Anuschek (Górsk) zosta³ oskar¿ony o obrazê
Wojska Polskiego. Wszelkie formy nauki jêzyka niemieckiego towarzysz¹ce
nauce religii uznawane by³y przez w³adze administracyjne i szkolne za na-
uczanie nielegalne. Mimo to duchowni nie zaprzestawali tej dzia³alnoœci,
nara¿aj¹c siê na restrykcje i procesy s¹dowe. W³adze polskie podkreœla³y, ¿e
równie¿ rewizje przeprowadzone u duchownych cz³onków Deutschtumsbun-
du przynios³y materia³ œwiadcz¹cy o ich dzia³alnoœci antypañstwowej. Za tak¹

107 APB, UWP, sygn. 2863; ibidem, Okrêgowa Komenda Policji Pañstwowej w To-
runiu, sygn. 270; APP, KEP, sygn. 123; ibidem, sygn. 258; ibidem, sygn. 276;
ibidem, sygn. 293; ibidem, sygn. 529; AAN, MWRiOP, sygn. 1403; ibidem,
sygn. 1286; ibidem, MSW, sygn. 889; J. Ogonowski, Uprawnienia jêzykowe mniej-
szoœci narodowych w Rzeczypospolitej Polskiej 1918–1939, Warszawa 2000, s. 226
i n. Jednak¿e fakty te nie mog¹ stawaæ siê podstaw¹ takich twierdzeñ w histo-
riografii polskiej, jak np. twierdzenie Z. Dworeckiego (Problem niemiecki w œwia-
domoœci narodowo-politycznej spo³eczeñstwa polskiego województw zachodnich Rzeczy-
pospolitej 1922–1939, Poznañ 1981, s. 59), i¿ „nieomal wszyscy niemieccy
ewangelicy stanowli element bardzo podatny na przyjmowanie postawy anty-
polskiej. Starali siê aby ka¿da gmina Koœcio³a ewangelicko-unijnego by³a nacjo-
nalistycznym oœrodkiem niemieckim”.

108 AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 1574; ibidem, MSW, sygn. 988; ibidem,
MWRiOP, sygn. 1284; APP, KEP, sygn. 471; ibidem, sygn. 529; ibidem, sygn. 538;
APK, UWŒ, sygn. 91; APB, UWP, sygn. 2766; PA, sygn. R 82128. Por. P. Hauser,
Rola koœcio³a ewangelicko-unijnego w kszta³towaniu siê stosunków narodowoœciowych
na terenie Wielkopolski i Pomorza w okresie II Rzeczypospolitej, „Studia Historica
Slavo-Germanica”, T. 4: 1975, s. 104 i n.
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uznano przede wszystkim powi¹zania finansowe z organami pañstwowymi
i koœcielnymi Niemiec109.

Jako akt nielojalnoœci wobec pañstwa polskiego traktowano fakt, i¿ du-
chowni ewangelicko-unijni na Pomorzu i w Wielkopolsce generalnie odma-
wiali odprawiania nabo¿eñstw w polskie œwiêta pañstwowe. W 1930 roku
konsystorz poznañski wyda³ w tej sprawie oficjalny zakaz, wykazuj¹c m.in.,
¿e treœæ pieœni „Bo¿e coœ Polskê” dra¿ni uczucia religijne i narodowe wier-
nych. Szczególnie silne emocje wyzwala³a w Koœciele ewangelicko-unijnym
kwestia odprawiania nabo¿eñstw w dniu 11 listopada – najczêœciej katego-
rycznie odmawiano urz¹dzania w tym dniu nawet nabo¿eñstw dla dzieci szkol-
nych, twierdz¹c, ¿e dla Niemców 11 listopada jest dniem ¿a³oby110. Równocze-
œnie nie stroniono od czczenia niemieckich œwi¹t pañstwowych. Szczególnym
kultem otaczano dzieñ 16 marca, bêd¹cy dniem ¿a³oby w Niemczech i odpra-
wiano wówczas nabo¿eñstwa w intencji poleg³ych w pierwszej wojnie œwia-
towej111.

Koœció³ ewangelicko-unijny w³¹czy³ siê do obchodów rocznicy niepodle-
g³oœci Polski i innych polskich uroczystoœci pañstwowych dopiero w 1934 roku
w ramach ogólnej demonstracji lojalnoœci mniejszoœci niemieckiej. Trzeba jed-
nak podkreœliæ, ¿e nie wycofa³ siê z tej decyzji nawet w okresie silnych napiêæ
polsko-niemieckich w latach 1938–1939. Postawa ta czêœciowo wynika³a
z obaw zwi¹zanych z sytuacj¹ wyznania ewangelickiego w Rzeszy odbieran¹
jako wiêksze zagro¿enie dla Koœcio³a ni¿ stwarza³a pañstwowoœæ polska112.

Natomiast w wiêkszoœci parafii ewangelicko-unijnych Górnego Œl¹ska na-
bo¿eñstwa w polskie œwiêta pañstwowe by³y odbywane ju¿ pocz¹wszy od lat
dwudziestych. Wyj¹tkiem by³ okres lat 1929–1930, kiedy odprawianie ich
zosta³o wstrzymane na skutek zajœæ, jakie mia³y miejsce podczas nabo¿eñstw
zorganizowanych w czerwcu i listopadzie 1928 roku w Pszczynie. W pocz¹t-
ku lat trzydziestych sytuacja wróci³a do normy113.

109 AAN, MWRiOP, sygn. 1299; APB, Kuratorium Okrêgu Szkolnego Pomorskiego
w Toruniu, sygn. 1277; ibidem, UWP, sygn. 3114; ibidem, Okrêgowa Komenda
Policji Pañstwowej w Toruniu, sygn. 270.

110 AAN, MWRiOP, sygn. 1289; ibidem, sygn. 1290; ibidem, sygn. 1312; APP, KEP,
sygn. 123; ibidem, sygn. 125; ibidem, sygn. 293; ibidem, sygn. 303.

111 APP, KEP, sygn. 450; AAN, MWRiOP, sygn. 1297; „Volkszeitung”, nr 16 z 16 IV
1921.

112 APP, KEP, sygn. 452; APP, UWPoz, sygn. 5713; „Gazeta Pomorska”, nr 145 z 26
VI 1939 r.; P. Hauser, Rola koœcio³a..., s. 116–117.

113 APK, UWŒ, sygn. 91; ibidem, KRK, sygn. 236; ibidem, sygn. 244; ibidem, sygn.
245; ibidem, sygn. 274; ibidem, sygn. 276; AAN, MWRiOP, sygn. 1286; ibi-
dem, sygn. 1290; PA, sygn. R 82940; ibidem, sygn. R 82941.
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W polskich krêgach rz¹dowych bardzo negatywny wydŸwiêk mia³a kwe-
stia finansowania Koœcio³ów ewangelickich przez instytucje rz¹dowe Nie-
miec. Za poœrednictwem pomocy materialnej w³adze niemieckie, a przede
wszystkim Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeszy, próbowa³o wp³ywaæ
na zakres dzia³alnoœci Koœcio³ów w Polsce, kontrolowaæ go, a tak¿e kreowaæ
stosunki ewangelickich zwi¹zków wyznaniowych w polskimi w³adzami pañ-
stwowymi. Szczególnie w przypadku Koœcio³a ewangelicko-unijnego du¿e
uzale¿nienie materialne od w³adz Rzeszy pozwala³o na czêœciow¹ realizacjê
tych celów. Natomiast w stosunku do protestantów by³ego zaboru rosyjskie-
go i austriackiego realizowano za pomoc¹ Fundacji Niemieckiej przede wszyst-
kim cele narodowoœciowe, polegaj¹ce na pobudzeniu aktywnoœci narodowej
tamtejszych Niemców, uznawanych w Rzeszy za indyferentnych114.

Od po³owy lat dwudziestych Fundacja Niemiecka zaczê³a tak¿e wywieraæ
coraz wiêkszy wp³yw na sytuacjê w Koœciele ewangelicko augsburskim. Wy-
daje siê, ¿e w du¿ej mierze to Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeszy
zadecydowa³o o skali konfliktu narodowo-politycznego w Koœciele ewange-
licko-augsburskim. Za pomoc¹ œrodków finansowych pochodz¹cych z Nie-
miec ukszta³towano grupê niemieckich duchownych, mog¹cych stanowiæ
przeciwwagê dla generalnego superintendenta J. Burschego, a nastêpnie j¹
systematycznie wspierano materialnie. Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Rzeszy przeznacza³o sygnowane przez siebie kwoty bezpoœrednio na wspie-
ranie „ruchu pastorów niemieckich”, walkê przeciw generalnemu superin-
tendentowi J. Burschemu, a pocz¹wszy od 1934 roku na kampaniê przeciw
ustawie dla Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego115.

Podkreœliæ trzeba fakt utrzymywania œcis³ych kontaktów miêdzy przedsta-
wicelami Koœcio³ów ewangelicko-unijnych i niemieckiego obozu w Koœciele
ewangelicko-augsburskim z urzêdami Rzeszy, g³ównie z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych i Ministerstwem Spraw Koœcielnych Rzeszy. Uzgadniane by³y

114 BARuD, sygn. R 8043/425; ibidem, sygn. R 5101/23718; PA, sygn. R 61646;
ibidem, sygn. R 61647; ibidem, sygn. R 61950; ibidem, sygn. R 82130; ibidem,
sygn. R 82136; ibidem, sygn. R 82137; ibidem, sygn. R 82941; EZB, sygn. 5/970;
ibidem, sygn. 7/14060; ibidem, sygn. 7/14061; APK, UWŒ, sygn. 596. Zob.
te¿: Z. Zieliñski, Polska dwudziestego wieku. Koœció³ – Naród – Mniejszoœci, Lublin
1998, s. 140–141; N. Krekeler, Revisionsanspruch und geheime Ostpolitik der We-
imarer Republik. Die Subventionierung der deutschen Minderheit in Polen 1919–1933,
Stuttgart 1973, s. 48 i n.; K. Fiedor, Antypolskie organizacje w Niemczech (1918–1933),
Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk 1973, s. 183 i n.

115 BARuD, sygn. R 8043/939; ibidem, sygn. R 8043/940; PA, sygn. R 61647; ibi-
dem, sygn. R 61953; EZB, sygn. 5/929.
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m.in. akcje maj¹ce rozpowszechniæ informacje o rzekomym ucisku mniejszo-
œci religijnych w Polsce, w tym równie¿ petycje do Ligi Narodów. Kontakty te
umo¿liwia³y równie¿ uderzaj¹co dobr¹ orientacjê w³adz niemieckich w po³o-
¿eniu Koœcio³ów protestanckich w Polsce. Np. o sytuacji w Koœciele ewange-
licko-augsburskim w³adze Rzeszy dowiadywa³y siê z systematycznych, ob-
szernych sprawozdañ koœcielno-politycznych przesy³anych przez konsulat
niemiecki w £odzi, ale równie¿ z poufnych materia³ów dostarczanych bezpo-
œrednio przez Koœcio³y116. Sprawy Koœcio³ów protestanckich w Polsce goœci³y
równie¿ czêsto na ³amach prasy wydawanej w Rzeszy117.

Z drugiej jednak strony dostêpne Ÿród³a nie pozwalaj¹ na formu³owanie
wobec duchowieñstwa ewangelickiego zarzutów dzia³alnoœci szpiegowskiej.
S¹dy takie funkcjonuj¹ w polskiej literaturze, lecz nie posiadaj¹ wiarygodne-
go udokumentowania118. Tezê tê potwierdzaj¹ badania dotycz¹ce mniejszoœci
niemieckiej na Pomorzu, z których wynika, ¿e tylko w znikomym stopniu
uczestniczy³a ona w typowej akcji szpiegowskiej119. Pastorzy by³ej dzielnicy
pruskiej zaanga¿owani byli natomiast w tzw. wywiad personalno-narodowo-
œciowy, wspó³pracuj¹c œciœle z konsulatami niemieckimi. Wywiad ten doty-
czy³ osób narodowoœci niemieckiej, które charakteryzowano pod wzglêdem
politycznym, a tak¿e badano ich po³o¿enie materialne. Opinie duchownych
ewangelickich mia³y decyduj¹ce znaczenie dla rz¹du Rzeszy przy rozpatry-
waniu podañ osób ubiegaj¹cych siê o pomoc finansow¹ z Niemiec, jak i sta-
raj¹cych siê o zezwolenie na emigracjê do Rzeszy120.

116 BARuD, sygn. R 4902/1153; ibidem, sygn. R 4902/9060; ibidem, sygn. R 5101/
22421; EZB, sygn. 5/929. Sprawozdania koœcielno-polityczne konsulatu nie-
mieckiego w £odzi zob.: PA, sygn. R 82126–82140. Por. M. Broszat, 200 lat
niemieckiej polityki wobec Polski, Warszawa 1999, s. 263 i n.

117 Zob. m.in. „Berliner Tageblatt” z 28 X 1936 r., 17 XI 1936 r., 3 XII 1936 r., 15
XII 1936 r.; „Berliner Börsenzeitung” z 7 VI 1934 r.; Kölnische Zeitung” z 3 III
1937 r.

118 S. Turowski, op.cit., s. 170 i n.; S. Potocki, op.cit., s. 281 i n.; R. Torzecki,
Kwestia ukraiñska w polityce III Rzeszy (1933–1945), Warszawa 1972, s. 149 i n.;
idem, Kwestia ukraiñska w Polsce w latach 1923–1929, Kraków 1989, s. 341.

119 P. Hauser, Mniejszoœæ niemiecka..., s. 111–112.
120 APB, Niemiecki Zwi¹zek Ochrony Praw Mniejszoœci w Polsce, sygn. 447; ibidem,

Okrêgowa Komenda Policji Pañstwowej w Toruniu, sygn. 270; AAN, MSW, sygn.
988; ibidem, sygn. 1566; APP, KEP, sygn. 258; ibidem, sygn. 276. Por. H. Kop-
czyk, Niemiecka dzia³alnoœæ wywiadowcza na Pomorzu 1920–1933, Gdañsk 1970,
s. 214–216; T. Rabant, Niemiecki konsulat w Toruniu w latach 1922–1939, Toruñ
2003, s. 72 i n.
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Reasumuj¹c, widaæ by³o wyraŸn¹ ró¿nicê w zaanga¿owaniu politycznym
Koœcio³a ewangelicko-unijnego (szczególnie w Wielkopolsce i na Pomorzu)
oraz pozosta³ych protestanckich zwi¹zków wyznaniowych. Zadecydowa³a
o niej przede wszystkim niemo¿noœæ uznania przez Niemców by³ego zaboru
pruskiego nowych faktów politycznych i nieumiejêtnoœæ sprostania im. Nie
umieli, a mo¿e nie chcieli oni zaakceptowaæ nowej rzeczywistoœci, w której
nie byli ju¿ narodem panuj¹cym, a ich Koœció³ wyznaniem uprzywilejowa-
nym121. Wp³yw na odmienne ustosunkowanie siê do pañstwa polskiego Ko-
œcio³ów protestanckich by³ej dzielnicy rosyjskiej i austriackiej mia³o to, ¿e
stanowi³y one nieprzerwanie mniejszoœci religijne i pod tym wzglêdem ich
po³o¿enie siê nie zmieni³o. Ponadto ewangelicy niemieccy znajdowali siê tu,
z wyj¹tkiem okresu okupacji niemieckiej w czasie I wojny œwiatowej, poza
zasiêgiem pañstwowoœci niemieckiej i swoj¹ sytuacjê jako mniejszoœci naro-
dowej uznawali równie¿ za naturaln¹.

Ale równie¿ polscy protestanci anga¿owali siê politycznie. Cechowa³a ich
przewa¿nie postawa propañstwowa i prorz¹dowa. W³adze Koœcio³ów ewan-
gelicko-reformowanych i ewangelicko-augsburskiego uczestniczy³y w 1928
roku w kampanii przedwyborczej do parlamentu, nawo³uj¹c do g³osowania
na Bezpartyjny Blok Wspó³pracy z Rz¹dem. Wielokrotnie te¿ manifestowa³y
lojalnoœæ i oddanie wobec pañstwa polskiego, ukazuj¹c nawet rolê Koœcio³a
jako czynnika pañstwowotwórczego122. Bardzo jednoznacznie okreœla³y np.
swój stosunek do pañstwa polskie zbory ewangelicko-augsburskie w Polsce
zachodniej. Kolegium zboru w Gdyni stwierdzi³o: „...Za³o¿enie Polskiego
Zboru Ewangelickiego w Gdyni sta³o siê nieodzown¹ koniecznoœci¹ dziejo-
w¹ tym bardziej, ¿e nale¿a³o ze wzglêdów czysto narodowych i pañstwowych

121 Por. P. Hauser, Mniejszoœæ niemiecka w Wielkopolsce i na Pomorzu w okresie II Rzeczy-
pospolitej, [w:] Polska – Niemcy – mniejszoœæ niemiecka w Wielkopolsce. Przesz³oœæ
i teraŸniejszoœæ, pod red. A. Saksona, Poznañ 1994, s. 40 i n.; W. Jochmann, Spo³e-
czeñstwo niemieckie a pañstwo polskie przy szczególnym uwzglêdnieniu nastawienia nie-
mieckich chrzeœcijan ewangelików do Polaków, [w:] B. Krebs, A. Wójtowicz, Koœcio³y
zak³adnikami czasów. Koœcio³y protestanckie Niemiec i Polski w XX wieku. Z prac Komi-
sji Historii Koœcio³a PRE i EKD 1989–1999, Warszawa 2003, s. 20 i n. Zob. te¿:
W. Wrzesiñski, S¹siad. Czy wróg? Ze studiów nad kszta³towaniem obrazu Niemca w Polsce
w latach 1795–1939, Wroc³aw 1992, s. 417 i n.

122 AAN, MWRiOP, sygn. 1301; BLAN, F 40, sygn. 150; ibidem, sygn. 891; BUW,
sygn. 1227; APP, KEP, sygn. 471; „G³os Mi³oœników Historii Reformacji Polskiej
im. Jana £askiego w obronie prawdy i w sprawie akcji wyborczej, Wilno 1928;
„G³os Ewangelicki”, nr 9 z 26 II 1928 r.; nr 33 z 18 VIII 1935 r.; „Posener
Tageblatt”, nr 48 z 28 II 1928 r.; „Ewangelik Górnoœl¹ski”, nr 10 z 15 III 1933 r.;
SR, 1937, nr 1 i nr 3–4; ZE, 1926, nr 25.
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chocia¿by powstrzymaæ rozwój wp³ywów Koœcio³a Ewangelicko-Unijnego”123.
Charakter propolski i propañstwowy mia³y urz¹dzane przez Koœció³ ewange-
licko-augsburski na Pomorzu i w Wielkopolsce coroczne zjazdy m³odzie¿o-
we – np. w 1936 roku zjazd taki odbywa³ siê pod has³em „Praca dla narodu
i pañstwa w stowarzyszeniach m³odzie¿y”124.

 Stosunek Koœcio³ów ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-reformo-
wanych do pañstwa polskiego wyra¿any by³ równie¿ w bardzo uroczystym
obchodzeniu œwi¹t narodowych i pañstwowych. Urz¹dzano uroczyste akade-
mie i nabo¿eñstwa z kazaniami o silnych akcentach patriotycznych i zapra-
szano na nie przedstawicieli w³adz cywilnych i wojskowych. W czasie mszy
niedzielnych odmawiano modlitwê za pomyœlnoœæ Rzeczypospolitej, œpiewa-
no równie¿ „Bo¿e coœ Polskê” i „Jeszcze Polska nie zginê³a”125.

 Wiele by³o i innych przejawów pozytywnego stosunku polskich protestan-
tów do pañstwa. Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, wspó³pracowali oni czêsto
z w³adzami pañstwowymi w dzia³aniach narodowo-politycznych wobec Ko-
œcio³ów ewangelicko-unijnych. Nawi¹zali wspó³pracê tak¿e ze Zwi¹zkiem
Obrony Kresów Zachodnich, która w marcu 1923 roku zaowocowa³a podpi-
saniem miêdzy Zwi¹zkiem a Zrzeszeniem Ewangelików Polaków umowy
o porozumieniu i wspólnym dzia³aniu126 . Wyrazem okreœlonej postawy wobec
pañstwa polskiego by³a ponadto ich dzia³alnoœæ na forum ekumenicznych
organizacji miêdzynarodowych, gdzie zawsze energicznie przeciwstawiali siê
ukazywaniu Polski jako pañstwa uciskaj¹cego mniejszoœci wyznaniowe127.

Nie mo¿na pozbyæ siê odczucia, ¿e tym zapewnieniom o lojalnoœci, pro-
pañstwowoœci i polskoœci towarzyszy³a czêsto przesada. Widoczna ona by³a
przede wszystkim wœród luteranów oœrodka warszawskiego, w du¿o mniej-
szym natomiast stopniu wœród protestantów Œl¹ska Cieszyñskiego, którzy

123 APB, UWP, sygn. 4447, Polski Zbór Ewangelicki w Gdyni do Ministerstwa Wy-
znañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z 15 II 1932 r. Zob. te¿: ibidem,
sygn. 4449; APP, PZEA, sygn. 15.

124 APP, PZEA, sygn. 15.
125 AGAD, KEA, sygn. 236; ibidem, sygn. 352; ibidem, sygn. 353; AAN, MWRiOP,

sygn. 1290; ibidem, sygn. 1316; APB, UWP, sygn. 3008; ibidem, sygn. 4449.
126 AAN, PRM, sygn. 5270/23. Szerzej o roli Zwi¹zku Obrony Kresów Zachodnich

zob. Z. Dworecki, op.cit., s. 159 i n.
127 AAN, MSZ, sygn. 2882; ibidem, sygn. 2892; ibidem, Ambasada RP w Londy-

nie, sygn. 884; ibidem, PRM, sygn. 10966/21; ibidem, MWRiOP, sygn. 1299;
ibidem, sygn. 1300; ibidem, sygn. 1304; PA, sygn. R 82128; EZB, sygn. 51/L
VIII 29a; ibidem, sygn. 5/929.
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nawet tak¹ tendencjê zauwa¿ali i krytykowali128. To przeœciganie siê w dekla-
racjach lojalnoœci nieobce by³o te¿ kalwinistom. Problem oddzia³ywania na
opiniê publiczn¹ pojawi³ siê podczas synodu Koœcio³a ewangelicko-reformo-
wanego w Warszawie w czerwcu 1926 roku. Podkreœlono wówczas potrzebê
„sta³ego uœwiadamiania opinii publicznej o tym, ¿e Koœció³ ewangelicko-re-
formowany w Polsce sta³ zawsze i stoi na gruncie narodowym polskim, i ¿e
ewangelik reformowany jest równie¿ Polakiem, wbrew utartym i powtarza-
j¹cym siê czêstokroæ twierdzeniom, ¿e Polakiem jest jedynie katolik”129. Cy-
tat ten ju¿ w du¿ym stopniu wyjaœnia, dlaczego ewangelikom tak bardzo za-
le¿a³o na zaprezentowaniu swojej polskoœci i lojalnoœci wobec pañstwa.
Wynika³o to przede wszystkim z ich starañ przeciwstawienia siê funkcjonu-
j¹cym stereotypom; stanowi³o równie¿ element walki o miejsce w spo³eczeñ-
stwie katolickim.

Nie umniejsza to oczywiœcie faktu, i¿ polskich protestantów cechowa³ sil-
ny patriotyzm i odpowiedzialnoœæ za losy pañstwa polskiego. Okazali to m.in.
w okresie bezpoœrednio poprzedzaj¹cym wybuch II wojny œwiatowej, wyka-
zuj¹c gotowoœæ do s³u¿by ojczyŸnie i bardzo du¿¹ ofiarnoœæ na Fundusz
Obrony Narodowej i Po¿yczkê Obrony Przeciwlotniczej. Faktycznym spraw-
dzianem postaw narodowych, w pe³ni przez nich zdanym, sta³a siê II wojna
œwiatowa130.

4. „Walka koœcielna”? Stosunki pañstwo–Koœcio³y ewangelickie
w latach 1937–1939

Stosunki w³adz pañstwowych z Koœcio³ami protestanckimi w latach 1918–
–1936 wykaza³y brak jednolitej, skrystalizowanej koncepcji polityki wyzna-
niowej131. Z³o¿y³o siê na to szereg ró¿norodnych czynników, takich jak m.in.
czêste zmiany rz¹dów, spory miêdzy poszczególnymi ministerstwami na te-

128 Por. M. Kosman, Zarys dziejów rodzimego i obcego nurtu w polskim protestantyzmie (do
roku 1939), „Studia Historica Slavo-Germanica”, 1977, s. 81 i n.; G. Kubica-Hel-
ler, Luteranie na Œl¹sku Cieszyñskim. Studium historyczno-socjologiczne, Bielsko-Bia-
³a 1996, s. 62.

129 AAN, MWRiOP, sygn. 1298.
130 AGAD, KEA, sygn. 352; ibidem, sygn. 236; AP£, Senior £ódzkiej Diecezji Ewan-

gelicko-Augsburskiej, sygn. 77; AAN, MWRiOP, sygn. 314; ZE, nr 31 z 30 VII
1939 r.; „Ewangelik Górnoœl¹ski”, nr 34 z 20 VIII 1939 r.; SR, 1939, nr 1–3 i nr 4.
O postawie i losach polskich protestantów w czasie II wojny œwiatowej zob.
J. Sziling, op.cit., s. 103 i n.; Ewangelicy warszawscy w walce o niepodleg³oœæ Polski
w latach drugiej wojny œwiatowej. Wspomnienia i relacje, Warszawa 1997, s. 13 i n.

131 Zob. rozdz. III.
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mat kierunku polityki wyznaniowej, a niejednokrotnie brak zgodnoœci w sa-
mym Ministerstwie Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego, ró¿nice
w stosunku do spraw wyznaniowych administracji centralnej i w³adz lokal-
nych. Czêsto powodem braku konsekwencji w realizacji wytycznych wyzna-
niowych by³ równie¿ wp³yw czynników pozarz¹dowych, przede wszystkim
Koœcio³a rzymskokatolickiego i Zwi¹zku Obrony Kresów Zachodnich (od 1934
roku Polskiego Zwi¹zku Zachodniego)132. Jak siê jednak wydaje, tê g³ówn¹
przyczynê niemo¿noœci wypracowania jednolitej polityki wyznaniowej pañ-
stwa w stosunku do Koœcio³ów ewangelickich, stanowi³ fakt, ¿e w spojrzeniu
na kwestie religijne zawsze dominowa³y cele narodowoœciowe. To one sta-
nowi³y g³ówny problem polityki wewnêtrznej pañstwa polskiego i najczê-
œciej decydowa³y o kierunku dzia³añ wobec zwi¹zków wyznaniowych.

Dlatego te¿ fazy polityki wyznaniowej i narodowoœciowej II Rzeczypospo-
litej w du¿ym stopniu pokrywa³y siê. Zale¿a³y równie¿ od jakoœci stosunków
polsko-niemieckich i od sytuacji politycznej w Niemczech. Do 1922 roku
znaczny wp³yw na dziedzinê polityki koœcielnej wywiera³o Ministerstwo by-
³ej Dzielnicy Pruskiej. Jeszcze w 1923 roku w toku realizacji przyjêtej przez
rz¹d taktyki prze³amania twardego stanowiska Koœcio³a ewangelicko-unijne-
go w rokowaniach z pañstwem, a tak¿e jako akt retorsji za wysiedlenie
z Niemiec dwunastu polskich obywateli, zosta³o wydalonych z Pomorza dwu-
nastu duchownych ewangelickich (jednak¿e rz¹d nie zdecydowa³ siê na po-
stulowane przez wojewodê pomorskiego Jana Bniñskiego wydalenie general-
nego superintendenta P. Blau’a i innych cz³onków konsystorza w Poznaniu)133.
Równoczeœnie zawieszono rozmowy z innymi ewangelickimi zwi¹zkami wy-
znaniowymi na temat regulacji prawnych.

W nastêpnych latach nast¹pi³a liberalizacja polityki w stosunku do nie-
mieckich protestantów. Po zamachu majowym 1926 roku punkt ciê¿koœci
polityki wyznaniowej przesun¹³ siê w kierunku w³adz wojewódzkich, jed-
nak¿e nie doprowadzi³o to do zasadniczych zmian w jej realizacji. Wyj¹tkiem
by³a sytuacja na Górnym Œl¹sku powsta³a wraz z objêciem urzêdu wojewody
przez M. Gra¿yñskiego, który jednak ze wzglêdu na wytyczne w³adz central-

132 APP, Polski Zwi¹zek Zachodni, sygn. 63; AAN, MWRiOP, sygn. 1283.
133 AAN, MWRiOP, sygn. 1312; ibidem, sygn. 1296; AAN, PRM, sygn. 9387/23;

APB, UWP, sygn. 2942. O innych dzia³aniach o charakterze narodowoœciowym
w stosunku do Koœcio³a ewangelicko-unijnego zob.: Deutsche und Polen zwischen
den Kriegen. Minderheitenstatus und „Volkstumskampf” im Grenzgebiet”. Amtliche Berich-
terstattung aus beiden Ländern 1920–1939, heraug. von R. Jaworski und M. Wojcie-
chowski, bearb. von M. Niendorf und P. Hauser, München–New Providence–
London–Paris 1997, s. 335 i n.
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nych nie móg³ do czasu obowi¹zywania konwencji genewskiej wcielaæ w ¿ycie
swoich najbardziej radykalnych koncepcji dzia³añ wobec Koœcio³a ewangelic-
ko-unijnego. Zmiany w polityce rz¹du w stosunku do protestanckich wspól-
not wyznaniowych zaczê³y byæ widoczne po przejêciu w³adzy w Niemczech
przez narodowych socjalistów w 1933 roku, a wyraŸne sta³y siê w maju 1936
roku wraz z zaostrzeniem polityki narodowoœciowej przez nowego premiera
i ministra spraw wewnêtrznych gen. Felicjana S³awoja Sk³adkowskiego134.

Pierwszym znacz¹cym przejawem tych zmian politycznych, polegaj¹cych
na zast¹pieniu idei asymilacji pañstwowej programem umacniania polsko-
œci, by³a treœæ dekretu z dnia 25 listopada 1936 roku o stosunku pañstwa do
Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wcze-
œniej wspomniano, wydanie dekretu spowodowa³o olbrzymi¹ falê opozycji
wewn¹trzkoœcielnej. Tak¿e wszystkim etapom realizacji ustawy w 1937 roku
towarzyszy³a ostra walka koœcielno-polityczna, kierowana przede wszystkim
przez Wspólnotê Robocz¹ Pastorów Niemieckich przy wsparciu konsystorza
poznañskiego i urzêdu spraw zagranicznych Koœcio³a ewangelickiego Nie-
miec. Pierwszy etap batalii rozegra³ siê ju¿ w zwi¹zku z wyborami delegatów
do zebrañ senioralnych, nastêpny w kwietniu 1937 roku w trakcie tworzenia
siê w³adz senioralnych. W rezultacie w czterech diecezjach z przewag¹ nie-
mieck¹: kaliskiej, p³ockiej, ³ódzkiej i wo³yñskiej wybory w³adz senioralnych
nie dosz³y do skutku. Ostatecznie biskup J. Bursche zdecydowa³ siê na mia-
nowanie w nich seniorów komisarycznych135. Wydarzeniom tym towarzyszy³y
protesty zagranicznych kó³ protestanckich, które by³y najczêœciej inspirowane
przez opozycjê w Koœciele ewangelicko-augsburskim, a tak¿e gwa³towna kam-
pania prasowa prowadzona w kraju i zagranic¹136.

134 Szerzej o polityce narodowoœciowej tego okresu zob. A. Chojnowski, Koncepcje
polityki narodowoœciowej rz¹dów polskich w latach 1921–1939, Wroc³aw–Warsza-
wa–Kraków–Gdañsk 1979, s. 206 i n.; H. Cha³upczak, T. Browarek, Mniejszoœci
narodowe w Polsce 1918–1995, Lublin 1998, s. 271 i n.

135 AAN, MWRiOP, sygn. 1304; ibidem, sygn. 1276; ibidem, sygn. 1296; ibidem,
sygn. 1297; AAN, MSZ, sygn. 2888; ibidem, sygn. 2884; AAN, Ambasada RP
w Berlinie, sygn. 1572; BARuD, sygn. R 5101/22421; EZB, sygn. 5/931; ibidem,
sygn. 5/936; AP£, Parafie i stowarzyszenia £ódzkiej Diecezji Ewangelicko-Augs-
burskiej, sygn. 49; ibidem, sygn. 191; Dz. Urz., 1937, nr 2, s. 44; nr 3, s. 69.
Realizacjê ustawy 1936 roku opisuj¹ szeroko J. Gryniakow, Ustalenie stanu praw-
nego dla Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego, Warszawa 1976, s. 208 i n.; W. Gast-
pary, op.cit., s. 233 i n.; A. Kleindienst, O. Wagner, op.cit., s. 222 i n.

136 EZB, sygn. 5/930; AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 1573; ibidem, Amba-
sada RP w Londynie, sygn. 883; ibidem, MSZ, sygn. 2884; ibidem, sygn. 2888.
Zob. m.in. „Der Danziger Vorposten” z 7 i 10 V 1937 r.; „Reformierte Schweizer
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W podobnej atmosferze przebiega³ zwo³any w czerwcu 1937 roku synod
Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, który zosta³ zbojkotowany zarówno
przez œwieckich, jak i duchownych cz³onków narodowoœci niemieckiej. Tak
uszczuplony synod dokona³ jednak wyboru zwierzchnich w³adz Koœcio³a.
W dniu lipca 1937 roku kolegium wyborcze wybra³o ks. J. Burschego na bi-
skupa Koœcio³a Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Ukonstytuowanie siê w³adz zwierzchnich nie doprowadzi³o bynajmniej do
uspokojenia nastrojów w Koœciele. Bezskuteczne pozostawa³y tak¿e kolejne
próby pacyfikacji podejmowane przez biskupa J. Burschego, jak równie¿ me-
diacja F. Siegmunda-Schultze137.

W ten sposób Koœció³ ewangelicko-augsburski znalaz³ siê w obliczu bez-
poœredniej groŸby rozpadu narodowoœciowego. Z propozycj¹ podzia³u Ko-
œcio³a na polski i niemiecki opozycja wyst¹pi³a w czasie drugiej sesji synodu
w grudniu 1937 roku, lecz bardziej realnych kszta³tów projekt ten zacz¹³
nabieraæ wiosn¹ 1938 roku. By³o to nawi¹zanie do idei powsta³ej w czasie
synodu konstytucyjnego w latach 1922–1923, teraz jednak projekt zacz¹³
wyraŸnie zmierzaæ w kierunku utworzenia Niemieckiego Koœcio³a Ewange-
lickiego w Polsce, w sk³ad którego wesz³yby obok niemieckich zborów Ko-
œcio³a ewangelicko-augsburskiego, tak¿e parafie obu Koœcio³ów ewangelic-
ko-unijnych i ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania. Pomys³
ten mia³ pe³n¹ aprobatê Koœcio³a ewangelickiego Niemiec; zyska³ równie¿
poparcie Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeszy, wed³ug którego jednak
nale¿a³o najpierw skoncentrowaæ siê na podziale Koœcio³a ewangelicko-au-
gsburskiego, póŸniej dopiero tworzyæ Koœció³ ogólnoniemiecki138.

Zeitung” z 23 VII 1937 r.; „Berliner Tageblatt” z 4 IV 1937 r.; „Frankfurte Ze-
itung” z 5 V 1938 r.; NLZ z 4, 5 i 13 XII 1936 r., 27 V 1937 r.

137 AGAD, KEA, sygn. 369; ibidem, sygn. 370; ibidem, sygn. 401; AAN, MWRiOP,
sygn. 1302; ibidem, sygn. 1305; ibidem, syn. 1297; AP£, Parafie i stowarzysze-
nia £ódzkiej Diecezji Ewangelicko-Augsburskiej, sygn. 191; ibidem, Senior
£ódzkiej Diecezji Ewangelicko-Augsburskiej, sygn. 76; EZB, sygn. 5/931; ibi-
dem, sygn. 5/936; PA, sygn. R 104188; BARuD, sygn. R 5101/22421; Dz. Urz.,
1937, nr 5, s. 87–89; „Luthererbe in Polen”, nr 1 z 1 I 1938 r.; E. K. Dietrich,
Der Kampf um die wahre Kirche, „Schriftenreie er Arbeitsgemeinschaft der deut-
schen Pastoren der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen”, 1938, H. 2.

138 PA, sygn. R 104188; APP, KEP, sygn. 583; BARuD, sygn. R 8043/428; ibidem,
sygn. R 8043/428/1; „Posener Tageblatt” z 19 XII 1937 r.; FP z 30 I 1938 r. i 28
V 1938 r.; „Neue Evangelische Kirchenzeitung”, 1938, nr 4; „G³os Ewangelic-
ki” z 8 V 1938 r. i 23 IV 1939 r. Zob. te¿: A. Kleindienst, Der Gedanke der Teilung
nach nationalen Gesichtspunkten in der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen
zwischen den beiden Weltkriegen, „Zeitschrift für Ostforschung” 1964, H. 1/2, s. 188
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Projekt nie zosta³ zrealizowany przede wszystkim z powodu sprzeciwu
polskich protestantów i w³adz II Rzeczypospolitej. W³adze pañstwowe nie
przygl¹da³y siê bynajmniej biernie rozwojowi sytuacji w Koœciele ewangelic-
ko-augsburskim. Ju¿ w paŸdzierniku 1936 roku Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych, w obliczu oporu niemieckich cz³onków komisji synodalnej Koœcio³a ewan-
gelicko-augsburskiego, dosz³o do wniosku o koniecznoœci zastosowania
„w terenie pewnych kroków, zmierzaj¹cych do ukrócenia wp³ywów niemiec-
kich w koœcio³ach ewangelickich w Polsce i os³abienia elementów, które
z jednej strony wp³ywaj¹ hamuj¹co na zespolenie koœcio³ów ewangelickich
w Polsce z pañstwem, a z drugiej przyczyniaj¹ siê do podtrzymywania ich na-
rodowego niemieckiego charakteru (...). Ze wzglêdów politycznych ca³a ta
akcja nie mo¿e posiadaæ charakteru ani jakiegoœ zorganizowanego odruchu,
ani wyst¹pienia przeciwko Koœcio³owi czy wierze ewangelickiej, a tylko win-
na zamykaæ siê w granicach stosunku do poszczególnych osób i mieæ cechy
dobrze przemyœlanego dzia³ania, roz³o¿onego w pewnej przestrzeni czasu”139.
Ani Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ani Ministerstwo Wyznañ Religij-
nych i Oœwiecenia Publicznego nie wysunê³o zastrze¿eñ w zwi¹zku z t¹ ini-
cjatyw¹. Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych zwróci³o siê wiêc do wojewo-
dów z proœb¹ o przedsiêwziêcie kroków zmierzaj¹cych do usuniêcia z Polski
duchownych posiadaj¹cych obywatelstwo niemieckie, a tak¿e sprawdzenie
do dnia 1 grudnia 1936 roku sposobu nabycia obywatelstwa polskiego przez
pozosta³ych pastorów pod k¹tem zastosowania przepisów o jego uniewa¿-
nieniu.

Ostatecznie jednak w stosunku do duchowieñstwa Koœcio³a ewangelicko-
augsburskiego dyrektywy te zastosowano tylko w jednym przypadku. We
wrzeœniu 1938 roku wojewoda wo³yñski pozbawi³ obywatelstwa polskiego
przywódcê obozu opozycyjnego pastora A Kleindiensta, uzasadniaj¹c to fak-
tem, i¿ w dniu ratyfikacji traktatu ryskiego znajdowa³ siê on na terenie Rosji,
natomiast w lutym 1939 roku podjêto decyzjê o wydaleniu duchownego
z Wo³ynia140. Pastor A. Kleindienst przeniós³ siê do Warszawy i stamt¹d dalej
kierowa³ pozycj¹ koœcieln¹. W koñcu maja 1939 roku Ambasada Niemiecka

i n.; E. Schubert, Die deutsche evangelische Kirche in Polen 1920–1939. Ein kurzer,
erschütternder Vergleich, Berlin 1941, s. 16 i n.

139 AAN, MSW, sygn. 988.
140 Szerzej zob. E. Alabrudziñska, Koœcio³y ewangelickie na Kresach Wschodnich II Rze-

czypospolitej, Toruñ 1999, s. 113 i n. Nie mo¿na natomiast zgodziæ siê z E. Kne-
iflem, który odpowiedzialnoœci¹ za pozbawienie obywatelstwa pastora Klein-
diensta obarcza biskupa Burschego (Die evangelisch-augsburgischen Gemeinden in
Polen 1555–1939, München 1971, s. 191–192).
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w Warszawie przes³a³a do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeszy opra-
cowany przez niego projekt zmiany ustawy Koœcio³a ewangelicko-augsbur-
skiego, zak³adaj¹cy m.in. istnienie dwóch synodów: polskiego i niemieckie-
go141. Natomiast w przypadku kilku innych duchownych w³adze wojewódzkie
zastosowa³y mniej drastyczny œrodek, polegaj¹cy na usuniêciu z zajmowane-
go urzêdu. Dotyczy³o to m.in. pastora Adolfa Schendela z P³ocka i Aleksan-
dra Jehnke z Wi¿ajn, ale biskup J. Bursche odmówi³ wykonania podobnej
decyzji wojewody wo³yñskiego w stosunku do pastora R. Henke142.

Na wiêksz¹ skalê nowe wytyczne zosta³y zastosowane w Koœciele ewange-
licko-unijnym na polskim Górnym Œl¹sku. Wojewoda M. Gra¿yñski niemal
natychmiast po uchwaleniu kontrowersyjnej ustawy o tymczasowej organi-
zacji Koœcio³a, przyst¹pi³ do jej realizacji. Wspomniany wczeœniej fakt mia-
nowania w dniu 17 lipca 1937 roku na cz³onków Tymczasowej Rady Koœciel-
nej czterech przedstawicieli Towarzystwa Polaków Ewangelików, a mianowicie
W³adys³awa Michejdy, Karola Œwistuna, Paw³a Zabystrzana i Karola Skrzyp-
ka, œwiadczy³ o tym, ze polityka w³adz wojewódzkich daleka bêdzie od ja-
kichkolwiek kompromisów. Zwierzchnik Koœcio³a H. Voss i ca³e duchowieñ-
stwo ewangelicko-unijne odmówi³o uznania ustawy i rozpoczê³o akcjê
protestacyjn¹. Z³o¿ono równie¿ interpelacjê w senacie, zarzucaj¹c ustawie
niezgodnoœæ z konstytucj¹143.

Wojewoda postanowi³ z³amaæ opozycjê koœcieln¹, u¿ywaj¹c takich œrod-
ków, jak usuwanie duchownych z parafii, rozwi¹zywanie korporacji koœciel-
nych i wysiedlanie pastorów nie posiadaj¹cych obywatelstwa polskiego.
W ten sposób do opuszczenia obszaru pañstwa polskiego zmuszeni zostali
wszyscy duchowni bêd¹cy obywatelami niemieckimi, a ponadto dwóch pa-
storów z obywatelstwem austriackim: Wilhelm Koch i Kornelius Guttenber-
ger. Podejmowane przez przedstawicieli Koœcio³a próby rozmów koñczy³y siê
fiaskiem, gdy¿ w³adze stawia³y jako warunek wstêpny uznanie ustawy. W dniu
23 paŸdziernika 1937 roku na podstawie zarz¹dzenia wojewody ks. H. Voss

141 BARuD, sygn. R 8043/428.
142 PA, sygn. R 104188; BARuD, sygn. R 8043/428; ibidem, sygn. R 8043/428/1;

ibidem, sygn. R 5101/22421; EZB, sygn. 5/934; AAN, MSW, sygn. 972; ibi-
dem, sygn. 988.

143 AAN, PRM, sygn. 97–67; ibidem, MWRiOP, sygn. 1286; ibidem, MSW, sygn.
1078; ibidem, MSZ, sygn. 2889; ibidem, Ambasada RP w Londynie, sygn. 883;
EZB, sygn. 5/931; PA, sygn. R 104032. Zob. te¿: Akten zur Deutschen Auswäti-
gen Politik 1918–1945, Serie C: 1933–1937, Bd. VI,1, Göttingen 1981, s. 284
i n.; B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec problemów narodowo-
œciowych i etnicznych II Rzeczypospolitej, Zielona Góra 2000, s. 172 i n.
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zosta³ usuniêty ze stanowiska przewodnicz¹cego Tymczasowej Rady Koœciel-
nej, a gdy odmówi³ przekazania agend swojemu nastêpcy W. Michejdzie, prze-
jêcie ich odby³o siê w asyœcie policji144. Jak wynika ze sporz¹dzonej dziesiêæ
dni wczeœniej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych poufnej notatki „... oba-
wiaj¹c siê wp³ywów prezydenta Vossa na ludnoœæ ewangelick¹, wojewoda
mia³ zamiar internowaæ Vossa, a to z tytu³u bojkotowania ustawy”145.

W dniu 6 grudnia 1937 roku wojewoda œl¹ski powo³a³ w sk³ad Tymczaso-
wej Rady Koœcielnej trzech cz³onków narodowoœci niemieckiej, w tym jedne-
go duchownego ks. H. Harlfingera. Uzna³ w zwi¹zku z tym, ¿e Rada jest ju¿
skompletowana146. Trudno jednak zgodziæ siê z jego argumentacj¹, gdy¿
w sk³adzie najwy¿szego organu koœcielnego znalaz³ siê ostatecznie tylko je-
den duchowny; osob¹ œwieck¹ by³ nawet pe³ni¹cy obowi¹zki przewodnicz¹-
cego Rady W. Michejda.

Do 1939 roku wojewoda M. Gra¿yñski nie zmieni³ taktyki, choæ nie przy-
nios³a ona oczekiwanych rezultatów. Fakt, ¿e na urzêdy pastorów wydalo-
nych z Polski powo³ywano wy³¹cznie polskich ksiê¿y ewangelicko-augsbur-
skich, nie prowadzi³ bynajmniej do uspokojenia sytuacji w Koœciele, a pozostali
duchowni ewangelicko-unijni nie zdecydowali siê na jak¹kolwiek wspó³pra-
cê z w³adzami147. Fiasko polityki Gra¿yñskiego w stosunku do Koœcio³a ewan-
gelicko-unijnego pokaza³ fakt nowelizacji ustawy o tymczasowej organizacji
Koœcio³a ewangelicko-unijnego na polskim Górnym Œl¹sku, wprowadzonej
jako wniosek nag³y na obrady Sejmu Œl¹skiego w dniu 10 lipca 1939 roku.
Nowela przed³u¿a³a okres przewidziany do zorganizowania w³adz i organów
koœcielnych z dwóch do piêciu lat i jeszcze bardziej zwiêksza³a kompetencje

144 APK, UWŒ, sygn. 579; AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 1573; ibidem,
sygn. 1574; AAN, MSW, sygn. 1078; ibidem, MWRiOP, sygn. 1286; BARuD,
sygn. R 5101/22421; ibidem, sygn. R 5101/22436; „Kattowitzer Zeitung” z 2 VIII
1937 r.; „Polska Zachodnia” z 22 XI 1937 r.; „Polonia” z 22 XI 1937 r.; „Ilustro-
wany Kurjer Codzienny” z 23 XI 1937 r.; O. Wagner, Zur Lage der Evangeli-
schen Kirche in Oberschlesien, Poznañ 1939, s. 4 i n.; idem, Deutsch-evangelische
und polnisch-evangelische Gemeinden in Oberschlesien, Poznañ 1939, s. 3 i n.

145 AAN, MSZ, sygn. 2889.
146 AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 1573, Wojewoda œl¹ski do Ministerstwa

Spraw Wewnêtrznych z 6 XII 1937 r.
147 BARuD, sygn. R 8043/955; PA, sygn. R 104188; ibidem, sygn. R 104032; APK,

UWŒ, sygn. 580; EZB, sygn. 7/14060; ibidem, sygn. 5/937; H. Harlfinger, Kir-
che oder Volkstum? Worum geht es im „Kirchenstreit” in der unierten evangelischen Kir-
che in Polnisch-Oberschlesien? Die Bilanz des „passiven Widerstandes”, Golasowice,
b.d., s. 1 i n. Zob. te¿: A. Szefer, Mniejszoœæ niemiecka w Polsce i w Czechos³owacji
w latach 1933–1938, Katowice–Kraków 1967, s. 156 i n.
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wojewody œl¹skiego, przyznaj¹c mu prawo dokonywania zmian na stanowi-
skach w Tymczasowej Radzie Koœcielnej. W uzasadnieniu nowelizacji stwier-
dzono, ¿e „termin dwuletni okaza³ siê niewystarczaj¹cy dla zorganizowania
na nowych podstawach w³adz w ustawie przewidzianych, w szczególnoœci
Synodu i Górnoœl¹skiej Rady Koœcielnej”148.

Prze³om 1938 i 1939 roku przyniós³ zreszt¹ zmiany w polityce wobec Ko-
œcio³ów ewangelickich w skali ogólnopolskiej. Wynika³y one z wyraŸnego
pogorszenia siê stosunków polsko-niemieckich149. Zarówno och³odzenie siê
stosunków polsko-niemieckich jesieni¹ 1938 roku, jak i wypowiedzenie przez
Rzeszê w kwietniu 1939 roku polsko-niemieckiej deklaracji o niestosowaniu
przemocy sta³y siê podstaw¹ do opracowywania nowych zasad polityki naro-
dowoœciowej150. Dla kwestii wyznaniowych szczególne znaczenie mia³y sfor-
mu³owane przez Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych w dniu 19 grudnia 1938
roku wytyczne postêpowania wobec mniejszoœci niemieckiej. Nakazywa³y one
stosowanie represji wobec organizacji politycznych usi³uj¹cych oddzia³ywaæ
na sprawy koœcielno-ewangelickie, wprowadzenie nabo¿eñstw ewangelickich
w jêzyku polskim wszêdzie, gdzie jest to mo¿liwe, stopniowe obsadzanie
stanowisk duchownych osobami narodowoœci polskiej, usuniêcie ze stano-
wisk pastorskich osób nie posiadaj¹cych obywatelstwa polskiego, „bezwzglêd-
ne likwidowanie szko³y wyznaniowej”, a tak¿e uniemo¿liwianie kandydatom
teologii studiów zagranicznych. Podkreœlono ponadto wagê jak najszybszego
uregulowania stosunków prawnych wszystkich Koœcio³ów ewangelickich
w Polsce, a za najpilniejsze uznano uregulowanie stosunku do pañstwa Ko-
œcio³a ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania oraz ewange-
lickiej Cerkwi ukraiñskiej. Zalecono drobiazgowe zbieranie materia³ów, któ-
re „w pe³ni oœwietl¹ obecne stanowisko tych koœcio³ów wobec pañstwowoœci
polskiej oraz ich rolê w zagadnieniu narodowoœciowym niemieckim i ukraiñ-
skim”. Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych okreœli³o równie¿ swój stosunek
do problemu „sekt protestanckich”, uznaj¹c, i¿ nie stanowi¹ one powa¿nego

148 APK, Sejm Œl¹ski, sygn. 1060.
149 Szerzej zob. M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933–1938, Poznañ

1980, s. 506 i n.; P. Raina, Stosunki polsko-niemieckie 1937–1939. Prawdziwy cha-
rakter polityki zagranicznej Józefa Becka. Geneza wybuchu II wojny œwiatowej, War-
szawa 1999, s. 47 i n.

150 Obszernie przedstawiaj¹ ten problem A. Chojnowski, op.cit., s. 234 i n.; A. Ko-
towski, Polska polityka narodowoœciowa wobec mniejszoœci niemieckiej w latach 1919–
–1939, Toruñ 2003, s. 261 i n.; D. Matelski, Niemcy w Polsce w XX wieku, Warsza-
wa–Poznañ 1999, s. 80 i n.
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problemu politycznego, a raczej przyczyniaj¹ siê do roz³adowania zagadnie-
nia narodowoœciowego151.

Politykê w stosunku do Koœcio³a ewangelicko-unijnego w Wielkopolsce
i na Pomorzu zdominowa³o w koñcu lat trzydziestych d¹¿enie do usuniêcia
z granic pañstwa polskiego jak najwiêkszej liczby duchownych posiadaj¹cych
obce obywatelstwo. G³ównie wydalenia te dotyczy³y obywateli niemieckich,
gdy¿ w styczniu 1939 roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych sprzeciwi³o
siê usuwaniu z Polski pastorów posiadaj¹cych obywatelstwo gdañskie. U pod-
staw sprzeciwu le¿a³a obawa, ¿e w³adze Wolnego Miasta Gdañska mog¹
w drodze retorsji wydaliæ ksiê¿y katolickich obywateli polskich152. Bardziej
rygorystyczne od polityki prowadzonej przez wojewodê pomorskiego W³a-
dys³awa Raczkiewicza by³y dzia³ania kolejnych wojewodów poznañskich,
szczególnie sprawuj¹cego ten urz¹d od 25 maja 1939 roku pu³kownika Lu-
dwika Bociañskiego. Na podstawie zarz¹dzenia wojewody L. Bociañskiego
w sierpniu 1939 roku wydalonych zosta³o z Polski jedenastu pastorów (w tym
równie¿ dwóch obywateli gdañskich), podczas gdy w okresie od 1919 roku
do lipca 1939 roku ogó³em pañstwo polskie musia³o opuœciæ siedmiu du-
chownych ewangelickich zamieszkuj¹cych Wielkopolskê153.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e dzia³ania te, choæ niekiedy drastyczne, by³y ca³kowi-
cie zgodne z prawem. Ponadto dokonywa³y siê one w gor¹cej atmosferze
zagro¿enia wojn¹. Du¿o czêœciej ni¿ w okresie wczeœniejszym, duchowni byli
te¿ karani administracyjnie za nielegalne nauczanie, czy wypowiedzi skiero-
wane przeciw pañstwu polskiemu154. Psychoza wojenna prowadzi³a jednak
te¿ do dzia³añ niewiele ju¿ maj¹cych wspólnego z praworz¹dnoœci¹, a miano-

151 A. WoŸny, Problem mniejszoœci niemieckiej w Polsce 1938–1939 w œwietle dokumentów
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i najwy¿szych w³adz wojskowych, „Przegl¹d Za-
chodni”, 1990, nr 4, s. 43–44. Zob. te¿: AAN, MSW, sygn. 975, Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych do Prezydium Rady Ministrów z 10 XII 1938 r.

152 AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 1575, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych do Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego z 13 I 1939 r.

153 AAN, MSW, sygn. 988; ibidem, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 1574; ibidem,
MSZ, sygn. 2888; ibidem, sygn. 2890; PA, sygn. R 104188; ibidem, sygn. R 104189;
BARuD, sygn. R 5101/22436; D. Matelski, Mniejszoœæ niemiecka w Wielkopolsce
w latach 1919–1939, Poznañ 1997, s. 231; R. Wapiñski, ¯ycie polityczne Pomorza
w latach 1920–1939, Warszawa–Poznañ–Toruñ 1983, s. 223 i n.

154 APP, KEP, sygn. 559; APB, UWP, sygn. 3114; BARuD, sygn. R 8043/428/1.
Trudno zgodziæ siê z ocenami wydarzeñ ostatnich miesiêcy przed wybuchem
wojny zawartymi w publikacji R. Kammela, Kriegsschicksale der deutschen evange-
lischen Gemeinden in Posen und Westpreußen. Ein Gedenkbuch an die Septembertage
1939, Berlin 1940, s. 11 i n.
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wicie do wyst¹pieñ antyniemieckich ze strony czêœci spo³eczeñstwa polskie-
go. Polega³y one najczêœciej na wybijaniu okien w koœcio³ach i plebaniach,
niszczeniu nagrobków na cmentarzach, ale zdarza³y siê równie¿ napady na
pastorów i przypadki pobicia155.

Tymczasem w Polsce wschodniej stosunki pañstwowo-koœcielne by³y
w drugiej po³owie lat trzydziestych zdominowane przez inne problemy. Na
Wo³yniu gwa³townemu zaostrzeniu uleg³a, dot¹d stosunkowo liberalna, po-
lityka szkolna. Pierwsze restrykcje wobec niemieckich szkó³ nast¹pi³y w roku
szkolnym 1936/1937 i polega³y najczêœciej na ich zamykaniu pod pretekstem
nieodpowiednich warunków lokalowych. Szczególne nasilenie represji na-
st¹pi³o w roku 1938 i mia³o zwi¹zek przede wszystkim ze zmian¹ na stano-
wisku wojewody. Henryka Józewskiego zast¹pi³ na nim zdecydowany zwo-
lennik umacniania polskoœci pañstwa – Aleksander Hauke-Nowak. Do
pocz¹tku 1939 roku uda³o siê przetrwaæ zledwie piêciu szko³om niemieckim
na Wo³yniu156.

Natomiast nie uleg³a w tym samym czasie przeobra¿eniom polityka wobec
niemieckiego szkolnictwa wyznaniowego w Ma³opolsce. Stan liczebny szkó³
ewangelickich pozosta³ taki sam do wybuchu II wojny œwiatowej. Zreszt¹
w ogóle w Ma³opolsce nie dosz³o do tak wyraŸnego zaostrzenia kursu poli-
tycznego wobec Koœcio³a ewangelickiego, jak w innych regionach pañstwa
polskiego. Zmiany polega³y przede wszystkim na bardziej zdecydowanym
stosunku w³adz administracyjnych do kwestii zagranicznych Ÿróde³ finanso-
wania Koœcio³a, sk¹d wynik³a np. rewizja przeprowadzona w 1939 roku
w zak³adach stanis³awowskich157.

Odzwierciedlenie w wytycznych Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych z 19
grudnia 1938 roku znalaz³o szczególnie jedno zagadnienie zwi¹zane z prote-
stantyzmem na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej. By³ nim protestancki
ruch ukraiñski, który wzbudza³ coraz wiêksze zainteresowanie w³adz pañ-
stwowych, ale znów w kontekœcie narodowo-politycznym – jako akcja pro-
wadzona przez Niemców wœród Ukraiñców. Dlatego te¿ ten odcinek dzia³al-

155 BARuD, sygn. R 8043/428; ibidem, sygn. R 5101/22436.
156 AAN, MWRiOP, sygn. 1404; ibidem, MSW, sygn. 971; ibidem, UW£, sygn. 40;

BARuD, sygn. R 8043/947. Por. S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniej-
szoœci narodowych w Polsce w latach 1918–1939, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1968,
s. 151 i n.; M. Iwanicki, Polityka oœwiatowa w szkolnictwie niemieckim w Polsce w la-
tach 1918–1939, Warszawa 1978, s. 156 i n.; O. Heike, Das deutsche Schulwesen in
Mittelpolen. Ein Kapitel mühsamer Abwehr staatlichen Unrechts, Dortmund 1963, s. 42 i n.

157 BARuD, sygn. R 5101/22436; ibidem, sygn. R 8043/952; EZB, sygn. 5/941; ibi-
dem, sygn. 945; AAN, MSW, sygn. 972; APP, STZ, sygn. 1; APPrz, SGSH,sygn. 28.



R E L I G I A   –   N A R O D O W O Œ Æ   –   P O L I T Y K A 323

noœci Koœcio³ów ewangelickich obserwowany by³ z du¿¹ uwag¹ zarówno przez
w³adze lokalne, jak i wywiad wojskowy. Podejrzewano, ¿e dzia³alnoœæ misyj-
na Koœcio³ów ewangelicko-augsburskiego i ewangelickiego augsburskiego
i helweckiego wyznania wœród ludnoœci ukraiñskiej ma charakter polityczny,
a jej g³ównym celem jest propaganda nacjonalistyczna i pozyskanie Ukraiñ-
ców dla Rzeszy. W³adze próbowa³y równie¿ ustaliæ powi¹zania protestanty-
zmu ukraiñskiego z Organizacj¹ Ukraiñskich Nacjonalistów, lecz bez powo-
dzenia158.

Dostêpna baza Ÿród³owa nie daje podstaw do sformu³owania tezy o poli-
tycznym celu dzia³alnoœci misyjnej Koœcio³ów ewangelickich wœród Ukraiñ-
ców, choæ nie mo¿na oczywiœcie wykluczyæ politycznych aspektów tych mi-
sji. Jednak¿e nale¿y podkreœliæ, ¿e bez w¹tpienia nadrzêdnym celem tej
dzia³alnoœci by³a misja religijna. Towarzyszy³y jej tak¿e inne pobudki, jak np.
traktowanie przez zagraniczne instytucje koœcielne misji na Wo³yniu w kate-
gorii rywalizacji z akcj¹ neounijn¹ Koœcio³a rzymskokatolickiego159.

Mimo tego, ¿e i w³adzom pañstwowym nie uda³o siê znaleŸæ w protestanc-
kim ruchu ukraiñskim dowodu na dzia³alnoœæ antypañstwow¹, na Wo³yniu
stosowano wobec niego w drugiej po³owie lat trzydziestych restrykcje. Pole-
ga³y one przede wszystkim na konfiskatach prasy i literatury oraz zakazach
nauki religii. Dosz³o równie¿ do aresztowañ i procesów s¹dowych pod za-
rzutem agitacji politycznej. Zarzut ten sprawdzi³ siê w przypadku jednego
ewangelisty – Iwana Huculaka, oskar¿onego o kontakty z osobami podejrzany-
mi o przynale¿noœæ do Organizacji Ukraiñskich Nacjonalistów oraz nawo³y-
wanie w kazaniach do dzia³alnoœci antypañstwowej i powstania zbrojnego160.

Generalnie wiêc stosunek w³adz pañstwowych do Koœcio³ów ewangelic-
kich uzale¿niony by³ od charakteru narodowoœciowego placówek koœcielnych.
Niejednokrotnie ró¿nice by³y wyraŸne nawet w odniesieniu do parafii tego
samego zwi¹zku wyznaniowego, czego najlepszym przyk³adem by³o pe³ne
poparcie w³adz dla dzia³alnoœci polskich zborów ewangelicko-augsburskich

158 CAW, 1772/89, sygn. 92; ibidem, sygn. 164; AAN, MSW, sygn. 968; ibidem,
MSZ, sygn. 2891; ibidem, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 1573; ibidem, AKPP,
sygn. 243; ibidem, MWRiOP, sygn. 1295; ibidem, sygn. 1335.

159 ADW, sygn. IV/119; EZB, sygn. 5/970. Zarzut pozyskiwania przez niemieckich
duchownych ewangelickich wœród Ukraiñców zwolenników Rzeszy i ich wspó³-
pracy z wywiadem niemieckim pojawi³ siê w pracy R. Torzeckiego (Kwestia ukra-
iñska w polityce..., s. 57, 149–150, 169–170).

160 CAW, 1772/89, sygn. 92; ibidem, sygn. 164; AAN, MWRiOP, sygn. 1295; ibi-
dem, UW£, sygn. 38; ibidem, sygn. 40; „Jednota”, 1935, nr 3, s. 47.
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na Pomorzu i w Wielkopolsce161. Przychylny pozostawa³ stosunek pañstwa
polskiego do obu Koœcio³ów ewangelicko-reformowanych. Ministerstwu
Spraw Zagranicznych zale¿a³o nawet na wzmocnieniu tego wyznania w Pol-
sce. D¹¿y³o bowiem do utworzenia takiego oœrodka ewangelicko-reformo-
wanego, „dooko³a którego grawitowaliby reformowani z innych pañstw le¿¹-
cych w naszym rejonie geopolitycznym”162. Ale równoczeœnie w 1939 roku
wojewoda wileñski zabroni³ Jednocie Wileñskiej dlaszego prowadzenia misji
bia³oruskich, stwierdzaj¹c, i¿ tylko wówczas mog¹ uzyskaæ one poparcie pañ-
stwa, jeœli bêd¹ mia³y charakter „wyraŸnie polonizacyjny”163.

Reasumuj¹c, w polityce w³adz pañstwowych wobec Koœcio³ów ewangelic-
kich w latach 1937–1939 wyraŸnie zaznaczy³ siê prymat czynników naro-
dowoœciowych i koncepcji politycznych nad czynnikami natury konfesyjnej.
Stosunki pañstwa z Koœcio³ami ewangelicko-unijnymi i czêœciowo z ewange-
licko-augsburskim uleg³y znacznemu pogorszeniu, ale wynika³o to z zaostrze-
nia polityki narodowoœciowej i przebiega³o po linii narodowo-politycznej.
W³adze administracyjne traktowa³y niejednokrotnie Koœcio³y zrzeszaj¹ce
mniejszoœæ niemieck¹ w kategoriach organizacji politycznych. Równoczeœnie
w tym samym czasie Koœcio³y ewangelickie nie doznawa³y ze strony pañstwa
¿adnych ograniczeñ innych sfer swojej dzia³alnoœci, przede wszystkim pracy
religijnej. W dalszym ci¹gu korzysta³y z pe³nej tolerancji religijnej.

Nie mo¿na zgodziæ siê z u¿ywanym w historiografii niemieckiej terminem
„walki koœcielnej” (Kirchenkampf) dla okreœlenia sytuacji powsta³ej w Ko-
œcio³ach ewangelickich na skutek polityki pañstwa polskiego w latach 1937–
–1939164. Stanowi to bowiem porównanie do walki koœcielnej w III Rzeszy.
Wart podkreœlenia jest fakt, ¿e ostatnio w³aœnie historyk niemiecki M. Gre-
schat165 stanowczo przeciwstawi³ siê stosowaniu pojêcia walki koœcielnej dla
sytuacji w Polsce, podkreœlaj¹c, i¿ jest to po prostu niestosowne, nie na miej-
scu. Bowiem stawia to w jednym rzêdzie pañstwo autorytarne z totalitarn¹
dyktatur¹, a biskupa J. Burschego z Niemieckimi Chrzeœcijanami.

Nale¿y zwróciæ uwagê jeszcze na jeden fakt. Problemy wyznañ ewangelic-
kich w II Rzeczypospolitej, przede wszystkim w³aœnie jako istotna sk³adowa

161 AAN, MWRiOP, sygn. 1316.
162 Ibidem, MSZ, sygn. 2884, H. Dunin-Borkowski – Notatka z rozmowy z pasto-

rem P. Dilisem z 4 VII 1936 r.
163 AAN, MWRiOP, sygn. 385, Protokó³ konferencji naczelników Wydzia³ów Spo-

³eczno-Politycznych urzêdów wojewódzkich w sprawach polityki wyznaniowej
na ziemiach wschodnich z 14 II 1939 r.

164 Por. m.in. A. Kleindienst, O. Wagner, op.cit., s. 222 i n.
165 M. Greschat, op.cit., s. 74.
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kwestii narodowoœciowej, funkcjonowa³y oczywiœcie równie¿ na arenie miê-
dzynarodowej. Negatywnie na forum miêdzynarodowym odbija³y siê przede
wszystkim liczne skargi sk³adane przez Koœció³ ewangelicko-unijny do Ligi
Narodów166. Po przyst¹pieniu Niemiec do tej organizacji w 1926 roku spra-
wy przedstawiane Lidze mia³y ju¿ bezpoœredni wp³yw na stosunki polsko-
niemieckie167. Rozpowszechnianie faktycznych problemów protestantyzmu
w Polsce, ale du¿o czêœciej celowe i niezgodne z prawd¹ przedstawianie Pol-
ski jako pañstwa uciskaj¹cego mniejszoœci narodowe i wyznaniowe, odbywa³o
siê tak¿e ró¿nymi innymi drogami, g³ównie za poœrednictwem stowarzyszeñ
miêdzynarodowych i prasy (m.in. skandynawskiej, holenderskiej i amery-
kañskiej). S³u¿y³y temu niejednokrotnie ekumeniczne konferencje miêdzy-
narodowe. Kampanie prasowe i polityczna dzia³alnoœæ niemieckich ewange-
lików na forum organizacji ekumenicznych wywo³ywa³y przeciwdzia³anie ze
strony polskich protestantów i dlatego mia³y czêsto ograniczony zasiêg od-
dzia³ywania168.

Niekiedy kwestie dotycz¹ce Koœcio³ów ewangelickich w Polsce stawa³y
bezpoœrednim powodem interwencji dyplomatycznych. Liczne interwencje
ambasady brytyjskiej wywo³ywa³a sprawa braku regulacji prawnych dla Ko-
œcio³a anglikañskiego, natomiast reakcjê ze strony Austrii spowodowa³o wy-
dalenie z Górnego Œl¹ska dwóch duchownych ewangelickich bêd¹cych jej
obywatelami. Jeszcze na prze³omie lutego i marca 1939 roku w Berlinie obra-
dowa³a niemiecko-polska komisja rz¹dowa, prowadz¹c pertraktacje na temat
ewentualnego podzia³u narodowoœciowego Koœcio³a ewangelicko-augsbur-
skiego169. By³y równie¿ i sytuacje odwrotne, kiedy to Koœcio³y protestanckie

166 AAN, MSZ, sygn. 2882; ibidem, sygn. 2883; AAN, Ambasada RP w Londynie,
sygn. 883; ibidem, KCNP, sygn. 287; ibidem, MWRiOP, sygn. 1300; ibidem,
sygn. 1394. Por. J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919–1925, Poznañ 1962,
s. 302 i n.; K. Kierski, Ochrona praw mniejszoœci w Polsce, Poznañ 1933, s. 601 i n.
Zob. te¿: S. Rogowski, Komisja Mieszana dla Górnego Œl¹ska (1922–1937), Opole
1977, s. 69 i n.

167 Szerzej zob. J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1926–1932, Poznañ 1964, s. 25
i n.; R. Breyer, Das Deutsche Reich und Polen 1932–1937. Außenpolitik und Volks-
gruppenfragen, Würzburg 1955, s. 60 i n.

168 PA, sygn. R 62102; ibidem, R 82128; ibidem, syn. R 82133; ibidem, sygn.
R 82137; ibidem, sygn. R 30851; APP, KEP, sygn. 529; ibidem, sygn. 530; ibi-
dem, sygn. 531; J. Sobczak, Propaganda zagraniczna Niemiec Weimarskich wobec
Polski, Poznañ 1973, s. 285–286.

169 ÖSAV, Neuer Kultus, sygn. B 30; BARuD, sygn. R 8043/428/1; PA, sygn.
R 104188; AAN, MWRiOP, sygn. 1396; ibidem, MSW, sygn. 1566; ibidem, Am-
basada RP w Londynie, sygn. 883.
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przyczynia³y siê do poprawy stosunków miêdzy pañstwami i narodami. Ta-
kim przyk³adem by³y zacieœniaj¹ce siê od 1933 roku kontakty miêdzy Jedno-
t¹ Wileñsk¹ a litewskim Koœcio³em ewangelicko-reformowanym. Aktem bli-
skiej wspó³pracy miêdzy obu Koœcio³ami by³ wybór w 1938 roku duchowego
z Litwy ks. Konstantego Kurnatowskiego na urz¹d generalnego superinten-
denta Jednoty Wileñskiej. Wybór ten zyska³ pe³n¹ aprobatê polskich w³adz
pañstwowych, które przychylnie przypatrywa³y siê koœcielnym kontaktom
personalnym na linii Wilno–Bir¿e170.

170 CAW, I 300.20, sygn. 113; AAN, MWRiOP, sygn. 385; BLAN, F 40, sygn. 150.
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ZAKOÑCZENIE

Okres rozbiorów spowodowa³ tak znaczne przeobra¿enia w protestantyzmie
na ziemiach polskich, ¿e mo¿na mówiæ o ukszta³towaniu siê tu ca³kowicie
nowego obrazu tego wyznania. Przemiany zwi¹zane by³y przede wszystkim
z silnym wzrostem liczebnym ludnoœci ewangelickiej, który nast¹pi³ w rezul-
tacie kolonizacji oraz ze zmian¹ statusu prawnego Koœcio³ów. Wytworzy³a
siê olbrzymia przewaga liczebna luteranizmu nad kalwinizmem; ju¿ tylko
znikoma czêœæ ewangelików wywodzi³a siê z polskiej reformacji XVI-wiecz-
nej. W zaborze pruskim wykszta³ci³ siê niemal ca³kowicie niemiecki obraz
narodowoœciowy protestantyzmu, natomiast paradoksalnie najwiêksze sku-
piska ewangelików narodowoœci polskiej znajdowa³y siê poza obszarem Pol-
ski rozbiorowej. W dzielnicy rosyjskiej i austriackiej procesy asymilacyjne
prowadzi³y do zró¿nicowania siê postaw politycznych protestantów. Polary-
zacjê postaw narodowych i politycznych spowodowa³a pierwsza wojna œwia-
towa.

Konsekwencj¹ tego stanu rzeczy by³a wyraŸnie zró¿nicowana postawa Ko-
œcio³ów ewangelickich w obliczu powstania niepodleg³ego pañstwa polskie-
go. Protestanckie zwi¹zki wyznaniowe aktywnie zaanga¿owa³y siê w spór
o kszta³t polskich granic, staj¹c po przeciwnych stronach, lecz podobnie nad-
u¿ywaj¹c argumentów religijnych. Pozosta³oœci podzia³ów rozbiorowych
i z³o¿one stosunki narodowoœciowe w Koœcio³ach ewangelickich zadecydo-
wa³y równie¿ o ostatecznie skomplikowanym stanie organizacyjnym prote-
stantyzmu w II Rzeczypospolitej. Funkcjonowa³o bowiem siedem Koœcio³ów
protestanckich: dwa o charakterze konfesyjnym luterañskim, dwa o charak-
terze reformowanym oraz trzy zwi¹zki wyznaniowe skupiaj¹ce wiernych obu
wyznañ ewangelickich.
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Jednym z najwiêkszych problemów protestantyzmu w pierwszych latach
istnienia pañstwa polskiego by³o zmniejszanie siê liczby wiernych. W 1921
roku Polskê zamieszkiwa³o oko³o 1000 tysiêcy osób wyznania ewangelickie-
go, co stanowi³o jednak niewiele ponad po³owê stanu sprzed pierwszej woj-
ny œwiatowej. G³ówn¹ przyczynê stanowi³a emigracja z Wielkopolski, Pomo-
rza i Górnego Œl¹ska. Wyniki drugiego spisu ludnoœci z 1931 roku wykaza³y
dalszy spadek liczebnoœci spo³ecznoœci protestanckiej o oko³o 170 tysiêcy
osób, co spowodowa³o zmniejszenie siê udzia³u ewangelików w spo³eczeñ-
stwie II Rzeczypospolitej – z 3,7% do 2,6% ogó³u ludnoœci. W nastêpnych
latach sytuacja siê ustablizowa³a. Rozmieszczenie protestantów w Polsce by³o
nierównomierne; ponad 82% ludnoœci tego wyznania zamieszkiwa³o obszar
piêciu województw: poznañskiego, pomorskiego, ³ódzkiego, œl¹skiego i war-
szawskiego. Jednak¿e byt ca³ej spo³ecznoœci ewangelickiej okreœla³y warunki
diaspory.

Ponad 72% protestantów II Rzeczypospolitej by³o narodowoœci niemiec-
kiej, dwadzieœcia kilka procent – narodowoœci polskiej, resztê spo³ecznoœci
ewangelickiej stanowili przede wszystkim Ukraiñcy i Czesi. Wœród ducho-
wieñstwa odsetek osób narodowoœci niemieckiej by³ wy¿szy i wynosi³ nie-
mal 80%.

Sytuacja materialna Koœcio³ów protestanckich nie przedstawia³a siê ko-
rzystnie, choæ widoczne by³o pod tym wzglêdem doœæ du¿e zró¿nicowanie.
Najlepsze by³o po³o¿enie finansowe Koœcio³ów ewangelicko-unijnych, ale tylko
dziêki dotacjom zagranicznym. Subwencje te umo¿liwia³y Koœcio³om nor-
maln¹ dzia³alnoœæ, lecz ich niepokoj¹cym elementem by³o pochodzenie wiêk-
szoœci funduszy oraz cele, jakie stawia³o sobie w zwi¹zku z dotowaniem zwi¹z-
ków wyznaniowych w Polsce Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeszy.

Mimo znacznych niekiedy trudnoœci finansowych, dzia³alnoœæ zwi¹zków
wyznaniowych cechowa³a siê na ogó³ prê¿noœci¹ i zró¿nicowaniem form.
Nale¿y podkreœliæ przede wszystkim intensywnoœæ ¿ycia religijnego i koœciel-
nego ludnoœci ewangelickiej, siln¹ wiêŸ z parafi¹ i du¿y autorytet duchow-
nych. By³y to cechy stawiane za przyk³ad protestantom w Niemczech. Jed-
nak¿e ujawnia³ siê te¿ ju¿ ca³y szereg niepokoj¹cych zjawisk w ¿yciu
religijno-koœcielnym, m. in. postêpuj¹cy zanik domowych praktyk religijnych
i wzrastaj¹ca liczba ma³¿eñstw mieszanych. Bardzo du¿¹ wagê Koœcio³y ewan-
gelickie przywi¹zywa³y do pracy z dzieæmi i m³odzie¿¹. Napotyka³y jednak¿e
w³aœnie w tej dziedzinie dzia³alnoœci na szczególnie znaczne trudnoœci, zwi¹-
zane z nasilaj¹cymi siê warunkami diaspory, du¿ymi wp³ywami wywierany-
mi przez otoczenie rzymskokatolickie, kurczeniem siê stanu posiadania
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w szkolnictwie, wp³ywami narodowosocjalistycznymi wœród m³odzie¿y nie-
mieckiej.

Rozbudowana by³a praca charytatywna ewangelickich zwi¹zków wyzna-
niowych; jako imponuj¹cy trzeba oceniæ rozwój dzia³alnoœci wydawniczej.
Czêœæ Koœcio³ów wykazywa³a du¿¹ aktywnoœæ misyjn¹, szczególnie w dzie-
dzinie misji wœród ludnoœci ukraiñskiej. Mniej rozwiniêtymi obszarami pra-
cy by³a walka z niektórymi niekorzystnymi zjawiskami w ¿yciu spo³ecznym,
np. alkoholizmem. Znaczne trudnoœci towarzyszy³y równie¿ organizacji opieki
religijnej nad ¿o³nierzami wyznañ protestanckich.

Elementem charakterystycznym zarówno dla Koœcio³ów niemieckich, jak
i polskich, by³o zaanga¿owanie narodowoœciowe. Duchowni Koœcio³ów ewan-
gelicko-unijnych, ewangelickiego augsburskiego i helweckiego wyznania,
a tak¿e czêœæ niemieckich pastorów Koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, przy-
k³adali du¿¹ wagê do dzia³alnoœci maj¹cej na celu ochronê to¿samoœci naro-
dowej ewangelików niemieckich i ich obrony przed asymilacj¹ w spo³eczeñ-
stwie polskim. Œrodki, jakie stosowano w pracy narodowej wœród ludnoœci
niemieckiej uzale¿nione by³y przede wszystkim od jej bardzo zró¿nicowane-
go poczucia œwiadomoœci narodowej. Wszystkie przejawy aktywnoœci Koœcio-
³ów mia³y silnie zaznaczony aspekt narodowoœciowy.

Szczególnie skomplikowany charakter mia³a kwestia narodowoœciowa
w Koœciele ewangelicko-augsburskim. Decydowa³a o tym struktura narodo-
woœciowa tego zwi¹zku wyznaniowego, dynamika stosunków narodowo-
-politycznych; od innych zwi¹zków wyznaniowych o przewadze ludnoœci nie-
mieckiej odró¿nia³a Koœció³ ewangelicko-augsburski równie¿ opcja narodo-
wo-polityczna jego kierownictwa. W³adze Koœcio³a ewangelicko-augsburskie-
go z konsekwencj¹ bowiem realizowa³y idea³y polskiego ewangelicyzmu.

Ale rozwiniêta dzia³alnoœæ narodowa Koœcio³ów protestanckich nie zawsze
wyznacza³a ich du¿¹ aktywnoœæ polityczn¹. Szczególnie zró¿nicowane by³y
pod wzglêdem zaanga¿owania politycznego Koœcio³y niemieckojêzyczne.
Zwi¹zkiem wyznaniowym zdecydowanie najbardziej aktywnym politycznie
by³ Koœció³ ewangelicko-unijny z konsystorzem w Poznaniu. Jego duchowieñ-
stwo czynnie uczestniczy³o w ¿yciu spo³eczno-politycznym spo³ecznoœci nie-
mieckiej, dzia³aj¹c w organizacjach, których celem by³o stworzenie reprezen-
tacji Niemców w Wielkopolsce i na Pomorzu. Tak¿e w tym Koœciele najbardziej
da³a siê zauwa¿yæ fascynacja czêœci duchownych ideologi¹ narodowosocjali-
styczn¹. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e nie mia³a ona w przewa¿aj¹cej liczbie
wypadków charakteru trwa³ego. Duchowni entuzjastycznie przyjmowali has³a
narodowe i polityczne g³oszone przez narodowych socjalistów, ich nastawie-
nie ulega³o natomiast zmianie w miarê rozwoju sytuacji politycznej w III Rze-
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szy, a przede wszystkim w zwi¹zku z coraz jawniej realizowan¹ w Niemczech
polityk¹ antykoœcieln¹.

Stosunki polskich w³adz pañstwowych z Koœcio³ami protestanckimi w la-
tach 1918–1939 wykaza³y brak jednolitej, skrystalizowanej koncepcji polity-
ki wyznaniowej. Przyczyny takiego stanu rzeczy by³y z³o¿one. Zaliczyæ do
nich trzeba przede wszystkim brak spójnoœci i ci¹g³oœci polityki wynikaj¹cy
z czêstych zmian gabinetów, spory miêdzy poszczególnymi ministerstwami
na temat kierunku polityki wyznaniowej, a niejednokrotnie brak zgodnoœci
w samym Ministerstwie Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego, a tak¿e
ró¿nice w stosunku do spraw wyznaniowych administracji centralnej i w³adz
lokalnych. Przede wszystkim te czynniki zadecydowa³y o nieuregulowanej
pozycji prawnej wiêkszoœci Koœcio³ów protestanckich i braku normalizacji
ich stosunków z pañstwem. Z kolei brak regulacji prawnych bardzo utrud-
nia³ kontakty pañstwa ze zwi¹zkami wyznaniowymi i decydowa³ w efekcie
o ich du¿ej niezale¿noœci.

Jednak¿e g³ówn¹ przyczynê niemo¿noœci wypracowania jednolitej polityki
wyznaniowej pañstwa w stosunku do Koœcio³ów ewangelickich, stanowi³ fakt,
¿e w spojrzeniu na kwestie religijne dominowa³y cele narodowoœciowe. To
one stanowi³y g³ówny problem polityki wewnêtrznej pañstwa polskiego
i najczêœciej decydowa³y o kierunku dzia³añ wobec zwi¹zków wyznaniowych.
Ten prymat czynników narodowoœciowych i koncepcji politycznych nad czyn-
nikami natury konfesyjnej najbardziej zaznaczy³ siê w polityce w³adz pañ-
stwowych wobec Koœcio³ów ewangelickich w latach 1937–1939. Stosunki
pañstwa z Koœcio³ami ewangelicko-unijnymi i czêœciowo z ewangelicko-au-
gsburskim uleg³y wówczas znacznemu pogorszeniu, ale wynika³o to z za-
ostrzenia polityki narodowoœciowej i przebiega³o po linii narodowo-politycz-
nej. Równoczeœnie Koœcio³y ewangelickie nie doznawa³y ze strony pañstwa
¿adnych ograniczeñ innych sfer swojej dzia³alnoœci.

Tak¿e kwestie narodowoœciowe i polityczne sta³y siê g³ówn¹ przyczyn¹ nie-
powodzenia idei integracyjnych w protestantyzmie II Rzeczypospolitej. Nie
uda³o siê doprowadziæ do porozumienia miêdzy Koœcio³ami ewangelickimi
Oddzia³owi Krajowemu ŒZKP; nie zdo³a³ on nawet stworzyæ wspólnego frontu
w staraniach o rozwi¹zanie najistotniejszych problemów protestantów w sto-
sunkach z w³adzami pañstwowymi i Koœcio³em rzymskokatolickim. Mimo to
powstanie Oddzia³u Krajowego ŒZKP stanowi³o prze³om w stosunkach miê-
dzy ewangelickimi zwi¹zkami wyznaniowymi. Koœcio³y w³aœnie za poœrednic-
twem tej organizacji rozpoczê³y rozmowy na temat najbardziej spornych kwe-
stii we wzajemnych stosunkach. Oddzia³ stanowi³ ponadto pierwsz¹ w Polsce
organizacjê miêdzywyznaniow¹.
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Jeszcze wiêksze nadzieje wi¹zano z utworzeniem Rady Koœcio³ów Ewan-
gelickich Jej rozbicie sta³o siê dowodem na to, ¿e konflikty narodowo-poli-
tyczne zdominowa³y wszystkie inne pobudki, jakie popycha³y Koœcio³y do
porozumienia, czy to wskazania wynikaj¹ce z doktryn ewangelickich, czy to
wi¹¿¹ce siê z poczuciem zagro¿enia dominacj¹ Koœcio³a rzymskokatolickiego
w Polsce. Wydaje siê, ¿e w³aœnie ta niemo¿noœæ porozumienia w du¿o wiêk-
szym stopniu os³abia³a protestantyzm ni¿ samo rozcz³onkowanie organiza-
cyjne, które przecie¿ by³o w pewnej mierze elementem charakterystycznym
dla Koœcio³ów ewangelickich, funkcjonuj¹cych jako Koœcio³y krajowe. Po ostat-
nich posiedzeniach Oddzia³u Krajowego ŒZKP i Rady Koœcio³ów Ewangelic-
kich w 1935 roku, obraz protestantyzmu w Polsce przedstawia³ ju¿ wyraŸny
podzia³ wed³ug linii narodowo-politycznej.
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1. Archiwum G³ówne Akt Dawnych w Warszawie:
a) Akta nieuporz¹dkowane,
b) Konsystorz Ewangelicko-Augsburski w Warszawie,
c) Zbór ewangelicko-augsburski w Warszawie,
d) Ksiêgi metrykalne ewangelicko-augsburskie.
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a) Prezydium Rady Ministrów,
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c) Ministerstwo Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego,
d) Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych,
e) Ministerstwo Opieki Spo³ecznej,
f) Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
g) Delegacja Polska na Konferencjê Pokojow¹ w Pary¿u,
h) Delegacja RP przy Lidze Narodów,
i) Ambasada RP w Berlinie,
j) Ambasada RP w Londynie,
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l) Konsulat Generalny RP w Berlinie,
³) Urz¹d Wojewódzki w Wilnie,
m)Urz¹d Wojewódzki w Nowogródku,
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r) Urz¹d Wojewódzki we Lwowie,
s) Urz¹d Wojewódzki w Tarnopolu,
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c) Komenda Wojewódzka Policji Pañstwowej w Lublinie.
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a) Senior £ódzkiej Diecezji Ewangelicko-Augsburskiej,
b) Parafie i stowarzyszenia £ódzkiej Diecezji Ewangelicko-Augsburskiej,
c) Urz¹d Wojewódzki £ódzki,



W Y K A Z   Ź R Ó D E £   I   O P R A C O W A Ñ334
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SUMMARY

Protestantism in Poland in 1918–1939

The period of partitions caused so considerable transformations in Prote-
stantism on the Polish grounds that one can tell about assuming here, enti-
rely new picture of this confession. First of all the transformations were con-
nected with strong numerical growth of evangelical population which
happened in the result of colonization as well as with change of legal status
of Churches. In Prussian annexation almost entirely the German nationali-
stic picture of Protestantism developed, however in Russian district and Au-
strian one, assimilative processes led to differentiation of political Protestants’
attitudes. The remainder of partitional divisions and folded nationalistic re-
lations in The Evangelic Churches, decided about their organizationally com-
plicated state at Protestantism of the Republic of Poland II. For it functioned
seven Protestant Churches: two of confession Lutheran chatacter, two of
Reformed character as well as three The Denominational Relationships brin-
ging together both of those Protestant Churches.

One of the largest problems of Protestantism in the first years of existence
of The Polish State, was the increase of number of faithful. In 1921 Poland
was inhaited by million of Protestants, which however made up a little over
a half of population number from before the WW I. The main cause of such
situation was emigration from Wielkopolska, Pomerania and Upper Silesia.
Results of the second population census in 1931 shew the fall of number of
Protestant community of about 170 thousand persons, which caused getting
smaller in taking part of protestants’ society in the society of Republic of
Poland II – from 3,7 % to 2,6 % of the total population. In next years situ-
ation stabilized. Protestants’ distribution in Poland was unequal; over 82%
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population of the confessions lived in the area of five provinces: Poznanian,
Pomeranian, Lodzian, Silesian and Varsovian.

Over 72% of Protestants of the Republic of Poland II were of German na-
tionality, about twenty percentage – were of Polish nationality, all the rest of
evangelical community made up Ukrainians and Chechs. Among the clergy
percentage of persons of German nationality was higher and it almost car-
ried out to 80%.

 Despite, sometimes considerable, financial difficulties, the activity of the
Evangelic Churches marked in general with vigour and differentiation in forms.
First of all one should emphasize the intensity of religious and church life in
evangelical population, strong detain with the parish and clergy’s large au-
thority. However the whole number of disturbing phenomena had alerady
come out as well in religion and church life, among others, the progressive
atrophy of home religious practices and increasing number of mixed marria-
ges. The charitable work of the Evangelic Relationships was complex; as im-
pressive one should estimate the development of publishing activity. Part of
Churches, shew the large missionary activity, particularly in field of mission
among Ukrainian population.

 Characteristic element both for German churches and Polish ones, was
nationalistic commitment. The measures applied in national work among
German population depended on divers feeling of national consciousness.The
aim of that activity was to protect the national identity of evangelic German
and defence them against assimilation in Polish society. Nationalistic matter
had particulary complicated character in the Evangelic-Augsburg Church. But
developed national activity of Protestant Churches, did not always mark them
the large political activity. The germanspeaking churches were particulary
diversed in respect of political commitment. Decidedly the most politically
active denominational relationship was church The Evangelic-Uniate Church,
with consistory in Poznan. Its clergy actively participated in sociopolitical
life of German community, being active at organizations aimed at creation of
German representation in Wielkopolska and Pomerania. Also mostly in this
church, it was noticed the fascination the part of clergy with national and
socialistic ideology. However one should emphasize that it had not durable
character in predominant number of incidents. The clergy with enthusiasm
accepted the national and political banners advoctaed by national socialists,
however their attitude changed, in moderation of development political situ-
ation in the Reich, and mainly in connection to anticlerical policy realized in
the more and more publicly way in Germany policy.
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 Relations between The Polish State and The Protestant Churches in 1918–
–1939 shew the lack of uniform, explicit conception of denominational poli-
cy. The cause of such state was complex. One should account to them, first of
all the lack of cohesion and continuity policy, as consequence of frequent
changes of cabinet, contestation among ministers on the direction of deno-
minational policy, and also the fact, that the nationalistic aims predominated
in glance on religious matters. Then they often deciced the most about the
direction of workings towards to the Denominational Relationships and they
made up the main problem of Polish policy. First of all these factors decided
about maladjusted position of legal majority of the Protestant Churches and
the lack of standardization their relations with the State. In turn the lack of
legal controls, made up difficulties in contacts between The Denominational
Relationships and The State mainly decided on their large independence.

 Also nationalistic and political matters became the main cause of failure
integrative ideas in Protestantism of The Republic of Poland II. It was not
successful to bring to the agreement among The Evangelic Churches, and
even to create one common front in trying to find the solution of the most
essential Protestants’ problems in relations with The State authorities and
The Roman Catolic Church. It seems, that just this impossibility of agre-
ement, in larger degree enfeebled The Protestantism more, than the organi-
zational breaking which was in sure the characteristic element for The Evan-
gelic Churches.
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Der Protestantismus in Polen in den Jahren 1918–1939

Die Zeit der Teilungen Polens verursachte so merkbare Wandlungen in dem
Protestantismus auf polnischem Boden, daß man hier über der Gestaltung
eines ganz neues Bildes dieses Bekenntnisses sagen kann. Die Wandlungen
waren vor allem mit dem starken Zuwachs der Zahl der evangelischen Bevölke-
rung verbunden, welcher als Ergebnis der Kolonisation und der Änderung
der gesetzlichen Lage der Kirchen erfolgte. In dem von Preußen anektierten
Land entwickelte sich ein beinahe deutsches Bild des nationalen Protestanti-
smus, dagegen im russischen und österreichischen Landesteil führten die
Assimilationprozesse zur Differenzierung der politischen Haltung der Prote-
stanten. Die Relikten der Teilungen Polens und die komplizierten nationalen
Verhältnisse in den evangelischen Kirchen entschieden über einen verwic-
kelten organisatorischen Zustand des Protestantismus in der II. Republik
Polen. Es funktionierten nämlich sieben protestantische Kirchen: zwei lu-
therische, zwei reformierte und drei Kirchen, welche die Gläubigen der be-
iden evangelischen Bekenntnissen vereinigten.

Ein der größten Probleme des Protestantismus in den ersten Jahren des
Bestehens des polnischen Staates war die Minderung der Zahl der Gläubi-
gen. 1921 bewohnten Polen etwa eine Million Evangelischen, was doch nur
etwa über die Hälfte des Standes von vor dem ersten Weltkriege darstellte.
Der wesentlicher Grund war die Auswanderung aus Großpolen, Pommerel-
len und Oberschlesien. Das Ergebnis der Völkerzählung 1931 zeigte die we-
itere Senkung der protestantischen Gemeinschaft um ungefähr 170 Tausend
Personen, was die Minderung in der Beteiligung der Evangelischen in der II.
Republik Polen von 3,7% bis 2,6% der Gesamtheit der Bevölkerung verur-

ZUSAMMENFASSUNG
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sachte. In den nächsten Jahren befestigte sich dieser Zustand. Die Verteilung
der Protestanten in Polen war ungleichmäßig; über 82% der Bevölkerung
dieses Bekenntnisses wohnte im Raum der fünf Wojewodschaften: Posen,
Pommerellen, Lodz, Schlesien und Warschau.

Über 72% der Protestanten der II. Republik Polen war deutscher Nationa-
lität, über 20% – polnischer, der Rest der evangelischen Gemeinschaft war
vor allem ukrainisch und tschechisch. Unter der Geistlichkeit war der Pro-
zentsatz der Personen deutscher Nationalität höher – beinahe 80%.

Trotz den manchmal starken finanziellen Schwierigkeiten, charakterisier-
te sich die Tätigkeit der evangelischen Kirchen meistens mit Tatkraft und
Verschiedenheit der Formen. Man muß vor allem die Intensivität des reli-
giösen und kirchlichen Lebens der evangelischen Bevölkerung, die feste Bin-
dung mit der Pfarrgemeinde und eine große Autorität der Geistlichen beto-
nen. Doch im religiösen und kirchlichen Leben zeigten sich schon auch viele
beunruhigende Erscheinungen, unter anderen ein steigendes Schwinden der
häuslichen religiösen Praktiken und die wachsende Zahl der Mischehen. Er-
weitert war doch die karitative Tätigkeit der evangelischen Kirchen und als
imposant muß man die Enwicklung der Verlagstätigkeit einschätzen. Der
Teil der Kirchen zeigte eine große Missionaktivität, besonders im Bereich der
Mission unter der ukrainischen Bevölkerung.

Ein kennzeichnetes Element war sowohl für die deutschen, als auch für
die polnischen Kirchen die nationale, patriotische Wirkung. Die Mitteln,
welche man bei der nationalen Wirkung inmitten der deutschen Bevölke-
rung anwendete, waren vor allem von dem differenzierten nationalen Emp-
finden abhängig. Der Ziel dieser Wirkung war Schutz der nationalen Identi-
fizierung der deutschen Evangelischen und die Verteidigung vor der
Assimilation. Einen besonders komplizierten Charakter hatte die nationale
Frage in der evangelisch-augsburgischen Kirche.

Doch die entwickelte nationale Wirkung der protestantischen Kirchen bez-
eichnete nicht immer deren große politische Aktivität. Nach Hinsicht des
politischen Engagement differenzierten sich am meisten die deutschsprachi-
ge Kirchen. Die ewangelisch – unierte Kirche mit dem Konsistorium in Po-
sen war der politisch aktivester Bekenntnissverein. Die Geistlichkeit dieser
Kirche nahm im gesellschaftlich-politischen Leben der deutschen Gemein-
schaft aktiv teil und wirkte in den Organisationen, dessen Ziel die Gründung
der deutschen Vertretung in Großpolen und Pommerellen war. Auch in die-
ser Kirche konnte man am stärkesten die Faszination des Teiles der Geistlich-
keit mit der nationalsozialistischen Ideologie bemerken. Man muß doch be-
tonen, daß diese Faszination in überwiegender Zahl der Fälle keinen
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dauerhaften Charakter hatte. Die Geistlichen nahmen enthusiastisch die na-
tionalen und politischen Kennwörter durch den Nationalsozialisten verkündet
an, doch dessen Einstellung änderte sich im bedeutenden Maße mit Entwic-
klung der politischen Lage im III. Reich, besonders in Verbindung mit immer
mehr in Deutschland offentlich realisierter kirchenfeindlichen Politik.

Die Verhältnisse der polnischen Staatsbehörden mit den protestantischen
Kirchen in den Jahren 1918–1939 zeigten den Mangel einer gleichförmiger
gestallteten Konzeption der konfessionellen Politik. Die Ursachen dieser Lage
waren kompliziert. Man muß zu denen vor allem den Mangel des Zusam-
menhaltes und der Stetigkeit der Politik, welcher aus häufigen Änderungen
der Kabinetten erfolgte, die Auseinandersetzungen zwischen einzelnen Mi-
nisteriums auf Thema der Richtung in der Kirchenpolitik, wie auch die Tat-
sache, daß im Blick auf die religiösen Fragen die nationalen Ziele dominier-
ten, anrechnen. Die nationalen Sachen wurden das Hauptproblem der
Innenpolitik des polnischen Staates und bestimmten am häufigsten die Rich-
tung der Wirkungen gegenüber die Kirchen. Diese Faktoren entschieden vor
allem über die ungeregelte gesetzliche Lage der Mehrzahl der protestanti-
schen Kirchen und über Mangel der Normalisierung dessen Verhältnissen
mit dem Staate. Der Mangel an juristische Regelung erschwerte in der Folge
die Beziehungen des Staates mit den Bekenntnissvereinen und entschied im
Effekt über deren große Unabhängigkeit.

Die nationalen und politischen Fragen wurden auch die wichtigste Ursa-
che des Mißerfolges der Integrationideen im Protestantismus der II. Repu-
blik Polen. Es kam nicht zur Verständigung zwischen den evangelischen Kir-
chen und sogar zur Schaffung einer gemeinsamen Front im Streben nach
Lösung der wesentlichtesten Probleme der Protestanten in den Verhältnis-
sen mit den staatlichen Behörden und der römisch-katholischen Kirche. Es
scheint, daß gerade diese Unmöglichkeit der Verständigung im viel größeren
Maße als die organisatorische Zergliederung, welche doch im gewissen Gra-
de ein charakteristisches Element für die evangelischen Kirchen war, den
Protestantismus schwächte.
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Grycz Karol, ks. 210, 212
Gryniakow Jerzy 13, 31, 32, 33, 47, 48,

107, 124, 125, 126, 127, 136, 145,
146, 154, 160, 163, 222, 234, 235,
236, 247, 249, 251, 254, 268, 315, 348

Gundlach Rudolf, pastor 45
Gürtler P. 302, 348
Gustaw Adolf 45, 46, 119, 120, 121, 135,

294, 334
Guttenberger Kornelius, pastor 318

H
Hach Willi 297
Haenisch Gerhard 81
Halczak Bohdan 318, 348
Harder Paul, pastor 298
Harlfinger Hans, pastor 252, 300, 319,

337
Hassenstein J. 64, 348
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Hauke-Nowak Aleksander 322
Haupt Wilhelm, superintendent 58
Hauptmann E. 288, 349
Hause Pawe³, ks. 212
Hauser Przemys³aw 13, 66, 91, 93, 110,

117, 131, 137, 189, 194, 256, 275,
276, 282, 283, 303, 304, 306, 307,
308, 310, 311, 314, 336, 349, 354, 363

Hawanski Jaros³aw 220
Heidelck F. 97, 99, 349
Heike Otto 13, 99, 208, 322, 349
Hein Gottfried 81
Heller Micha³ 52, 349
Hemmerling Bruno, pastor 297
Henke Rudolf, pastor 295, 301, 318
Hennig Martin 41, 349
Henriod Henri-Louis 252
Henryk Sroka 43
Hermann Arthur 292, 350
Heuer Reinhold, pastor 297
Heussi Karl 22, 23, 350
Hildt Richard, superintendent 81, 108,

190, 197, 208, 239, 254, 350
Hitler Adolf 301, 303
Hlond August, kardyna³ 258, 299
Hodur Franciszek, biskup 261
Hoffmann Wilhelm 159, 160
Holz Edmund, ks. 45
Horn Ernst 297
Horst Johannes, pastor 105, 107, 108,

206, 297, 350
Hubatsch W. 64, 286, 337, 350
Huculak Iwan 323
Hulka-Laskowski P. 260, 350
Hundt 137
Hunnius T. 35, 350
Hutter-Wolandt Ulrich 337, 339
Hyett-Dickinson Willoughby 236, 240

I
Iluk J. 36, 205, 229, 344, 357, 360
Iwanicki Mieczys³aw 194, 322, 350
I¿ycki-Herman Bronis³aw 88, 178

J
Jähnig B. 143, 360
Janik J. 28, 350
Jastrzêbski Micha³, ks. 88, 178, 350
Jaworski R. 314, 336
Jehnke Aleksander, pastor 318
Jochmann Werner 311, 350
Jodko Witold 178
Jonca K. 301, 350
Józef II 24, 26, 355
Józewski Henryk 322
Just Friedrich, pastor 206, 298, 350

K
Kader Bronis³aw 178, 208, 337
Kader S. 337
Kage M. 187, 350
Kahle Wilhelm 33, 292, 350, 351
Kaindl Raimund 27, 40, 351
Kajzar P. 28, 351
Kalinka Walerian 26
Kammel Richard, pastor 23, 197, 199,

203, 275, 297, 298, 299, 303, 321,
347, 351

Karasek Langer A. 30, 34, 189, 351, 354
Kargel A. 205, 351
Karnatz 137
Karpus Zbigniew 12, 60, 209, 343, 358,

360, 363
Karski Karol 51, 53, 55, 86, 233, 235, 236,

237, 239, 240, 241, 242, 252, 269, 351
Kasprzycki Tadeusz 157, 158
Kasznica S. 27, 337
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Kenig P. 72, 205, 351
Kesselring Rudolf, ks. 26, 106, 207, 212,

244, 245, 247, 337, 351
Kiec Olgierd 11, 19, 21, 23, 38, 39, 44, 57,

82, 142, 195, 209, 221, 224, 288, 297,
299, 302, 352

Kierski Kazimierz 134, 144, 166, 325, 352
Kiß E. 94, 352
Klawun Georg 81, 171, 173, 352
Kleindienst Alfred, pastor 11, 37, 45, 50,

66, 124, 136, 146, 155, 163, 189, 205,
207, 243, 254, 269, 290, 293, 296,
301, 315, 316, 317, 324, 352

Klimosz Pawe³ 285
K³aczkow Jaros³aw 13, 202, 203, 352
Kneifel Eduard, pastor 11, 37, 45, 65, 74,

102, 104, 106, 124, 126, 146, 163,
175, 176, 184, 187, 205, 206, 207,
228, 254, 287, 290, 291, 295, 317, 352

Koch Hans 219, 267, 352, 353
Koch Wilhelm 219, 318
Kodisówna Zofia 65
Koelichen Edward 79
Konarski Szymon 187
Kopczyk H. 310, 353
Korfanty Wojciech 50
Kosman Marceli 12, 34, 36, 178, 260, 313,

353
Kossert Andreas 290, 353
Kossmann Oskar 19, 353
Koœciuszko Tadeusz 49
Kotas Jan 171
Kotowski Albert 13, 99, 320, 353
Kotula Karol, ks. 15, 19, 29, 264, 275,

288, 295, 296, 343, 353
Kowalak Tadeusz 202, 203, 353
Kozie³ka Jan 28, 338
Ko¿usznik J. 207, 353
Kraft A. 97, 353

Krasowski Krzysztof 13, 21, 24, 31, 47, 48,
59, 61, 83, 122, 123, 125, 128, 130,
137, 139, 142, 144, 148, 149, 150,
154, 158, 160, 219, 257, 353

Krasuski Jerzy 325, 353
Krause Franz 298
Krebs Bernd 12, 35, 37, 45, 46, 47, 59, 61,

65, 124, 128, 136, 146, 156, 158, 163,
239, 240, 249, 269, 290, 292, 293,
295, 303, 311, 348, 350, 353, 354

Krekeler Norbert 117, 309, 354
Kriegseisen Wojciech 274, 354
Krüger A. 41, 354
Krusche Waldemar Ernst, ks. 109, 266,

295, 296, 354
Kruska Harald 108
Krysiñski A. 99, 354
Krzy¿anowski L. 69, 85, 354
Kubica-Heller G. 93, 179, 181, 261, 313,

354
Kubisz K. B. 44, 74, 344
Kuhn Walter 26, 189, 338, 354
Kulak Teresa 275, 354
Kulisz Karol, ks. 55, 64, 72, 159, 196,

198, 207, 276, 277
Kumor Boles³aw 20, 359
Kupsch Eduard 267, 354
Kurnatowski Konstanty, ks. 88, 178, 326
Kutta Janusz 57, 344
Kuziw Wasyl (Kuziv V.) 219, 223

L
Labuda G. 21, 350
Ladenberger Emil 354
Lang F. 185, 354
Langer G. 281, 354
Langholf J. 220, 354
Lattermann A. 301, 349
Ledermann C. 355
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Lempp Wilfried 72, 184, 221, 355
Lenczewski M. 105, 355
Lepucki Henryk 26, 355
Leœniewski Józef 210
Litterer Karol 79
Lodwich Ewald, ks. 65, 201, 285, 355
Loesche G. 24, 25, 355
Loewe Kazimierz 86
Löffler Adolf, pastor 295, 296
Loppe Zygfryd 43
Loth August, pastor 43, 80, 159, 204
Lück Kurt  30, 34, 94, 189, 301, 349, 351,

352, 354, 355
Luter Marcin 22
Lutos³awski Kazimierz, ks. 128

£
£aski Jan 207, 260, 311, 336, 337
£odzia Kurnatowski Jerzy 65
£ukaszewicz Józef 26, 30, 355
£ysakowski Adam 178, 207

M
Maca³a Jaros³aw 69, 85, 355
Machlejd Julian 159
Mackiewicz Józef 178
Malschner-Maliszewski Gustav, pastor

294
Mamica Józef, ks. 55, 212, 215, 286
Maria Teresa, cesarzowa 25, 26, 355
Mariañska D. 36, 205, 229, 344, 357, 360
Markiewicz S. 242, 355
Maser P. 302, 358
Matelski Dariusz 13, 34, 58, 99, 110, 142,

194, 320, 321, 355
Mauersberg Stanis³aw 322, 355
Meier E. 301, 355

Mencel Tadeusz 27, 355
Meyer D. 21, 77, 166, 339
Meyer Otto 46, 47
Meyer P. 355
Mêdrzecki W³odzimierz 99, 355
Michejda Franciszek, pastor 28, 51, 52,

64, 66, 67, 280, 318, 319, 338
Michejda Karol, pastor 28, 73, 106, 204,

355
Michejda O. 52, 196, 356
Michejda Tadeusz 285
Michejda W³adys³aw 318, 319, 356
Michelis Zygmunt, ks. 196, 204, 297, 339
Miko³ajewicz Miko³aj 42
Milerski B. 29, 184, 290, 296, 345, 346,

347, 353
Mitschke O. 356
Moczulski Karol, ks. 43
Mohr R. 188, 356
Moszczyñski H. 189, 356
Moœcicki Ignacy 141, 160
Müller August 29, 356
Müller Ludolf 287, 356
Müller Rudolf, pastor 298
Müller Sepp 27, 40, 44, 256, 301, 356

N
Nader Miko³aj 123, 124, 125, 126, 127,

130, 134, 145, 165, 232
Nadobnik Marcin 27, 337
Nasarski Peter Emil 194, 196, 356, 357
Nehring Erich 73, 81, 136, 140, 141, 239,

245, 251, 335
Neumeyer H. 18, 21, 22, 38, 39, 44, 356
Niendorf M. 304, 314, 336, 356
Nitzsch R. 189, 356
Nottebohm Theodor, superintendent 58
Nowak Gottlieb, superintendent 67
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Nowak Kurt 56, 61, 305, 356, 364
Nowicki F. 30

O
Obertyñski Zdzis³aw 20, 359
Odziemkowski J. 209, 214, 356
Ogonowski Jerzy 307, 356
Olszewski Daniel 175, 356
Opoczeñski Jaros³aw, ks. 274
Ostachiewicz Kazimierz, ks. 251
Osuchowski Antoni 50
Osuchowski J. 122, 356
Otto Jacob, pastor 298
Otto Leopold, ks. 36, 37, 63, 289
Otto P. 186, 356

P
Paderewski Ignacy 51, 53, 123, 229, 333
Papierzyñska-Turek Miros³awa 220, 224,

357
Pastuszewski Stefan 57, 286, 357
Paszko Ryszard, ks. 210, 211, 212, 214,

215, 217, 357
Patzelt Herbert 28, 357
Paulini Josef, pastor 26
Pawlica Jan 285
Pepliñski W. 204, 357
Petry L. 21, 77, 166, 339
Phillip E. 74, 357
Pi¹tkowski K. 26, 357
Piech S. 74, 188, 357
Piechociñski Marian, ks. 262
Pietrzak Micha³ 122, 145, 152, 364
Pi³sudski Józef 53, 347
Pindór Jan, pastor 207
Piotrowicz Wiktor 224, 254, 357
Piotrowski Miros³aw 26, 344

Podhorski B. 357
Poniatowski Stanis³aw August, król 25
Poselski A. 261, 338
Possadowsky-Wehner Artur 45
Potocki Franciszek 154, 156, 160
Potocki Jan 212
Potocki Stanis³aw 91, 117, 273, 310, 357
Preiss Waldemar, ks. 288
Prenzler W. 196, 357
Prus Edward 220, 357
PrzeŸdziecki Henryk, biskup 153, 257
Pyszczuk Edmund, ks. 223

R
Rabant Tomasz 310, 357
Rachner Manfred 81
Raczkiewicz W³adys³aw 321
Raina Peter 320, 358
Reichhold A. 301, 358
Reiner Boles³aw 166, 358
Reisel Georg, pastor 297
Rej Krzysztof 102, 212, 358
Rej Miko³aj 187
Rendtorff Franz 46, 47
Repgen K. 301, 353
Rezmer Waldemar 209, 211, 298, 339, 343,

358, 360, 362, 363
Rhode Arthur, superintendent 11, 15, 19,

21, 23, 38, 44, 108, 176, 195, 206,
207, 239, 261, 287, 299, 343, 358

Rhode G. 299, 358
Rhode I. 199, 347
Rogall Joachim 23, 39, 99, 102, 103, 105,

261, 275, 302, 358
Rogowski Stanis³aw 325, 358
Romaniuk Marek 57, 344
Romer Eugeniusz 339
Rondhaler Adolf 201
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Rose W. J. 88, 357
Rosenberg Alfred 303
Rosenberg J. 275, 358
Rosenberg L. 227
Röskau-Rydel Isabel von 27, 346
Royer Paul Moritz, senior 40
Rozenbaum Bernard 228
Rüger M. 196, 339
Ruprecht Karol, ks. 36
Rymar S. 91, 97, 358
Rzyman Alfred 285

S
Sachs Henryk 86
Sahanek Witold 137, 138, 139, 140, 151,

168
Sakson Andrzej 311, 349
Samerski Stefan 69, 358
Sawicki Jakub 13, 77, 123, 130, 144, 162,

163, 166, 358, 359
Sawicki W. 20, 25, 31, 162, 359
Schebetz H. 221, 359
Schedler Gustav, pastor 199, 295, 296,

359
Scheibel Johann Gottfried, pastor 22
Schendel Adolf, pastor 318
Schilter O. 78, 88, 89, 359
Schmidt Artur, superintendent 35, 52,

71, 124, 163, 187, 205, 223, 283, 290,
294, 346, 350, 351, 359

Schmidt Hugo Karl 41, 48, 75, 180, 208,
223, 290, 359

Schmula Dietrich, superintendent 68
Schneider Adolf, pastor 108, 188
Schneider Ludwig 26, 40, 181, 187, 188,

359
Schoen D. 359
Schoeneich Aleksander, ks. 206

Scholder K. 301, 359
Scholz F. 97, 360
Schot B. 143, 360
Schrenck E. 104, 360
Schröder Adolf 43
Schubert E. 316, 360
Schweitzer H. 83, 100, 339
Schwerdtfeger Richard, pastor 297
Seefeldt Fritz, pastor 26, 194, 237, 339,

360
Semadeni W³adys³aw, superintendent 36,

50, 86, 104, 128, 136, 208, 360
Serini Karol, ks. 106, 206
Seyda Marian 134
Siegmund-Schultze Friedrich 241, 252,

316, 339
Sikorski W³adys³aw 139
Skierski Stefan, ks. 86, 206, 223, 239, 360
Sk³adkowski S³awoj Feliks 163, 257, 315
Skrudlik Mieczys³aw 264
Skrzypek Karol 318
S³awek Walery 153
Sobczak Janusz 325, 360
Söderblom Natan 136, 235
Soko³owski T. 211, 360
So³oma Antoni 301, 360
Spickermann Josef 159, 293
Spieler S. 143, 360
Spycha³a B. 209, 356
Staemmler Johannes 81, 299
Stalmach Pawe³ 28
Starke Arnold 108, 201, 360
Staszynski Fedir, pastor 220
Stawecki Piotr 209, 298, 339, 360
Steffani Johann, pastor 19, 82, 297, 335,

338, 363
Stegner Tadeusz 29, 30, 35, 36, 37, 42, 43,

44, 45, 48, 49, 64, 104, 296, 360, 361
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Stoliñski Zygmunt 187, 361
Strecker Jost 196
Strohal Hans 176, 219, 346, 361
Stromenger Jan 40
Stupnicki H. 361
Sukiertowa-Biedrawina Emilia 65, 204
Szaliñski T. 27, 361
Szefer Andrzej 319, 361
Szefer Kazimierz, ks. 211, 215, 216, 217
Szeptycki Andrzej 220, 357
Szeruda Jan 41, 105, 202, 203, 204, 206,

207, 252, 347, 361
Sziling Jan 302, 313, 361
Sztobryn D. 209, 361
Szturc J. 102, 361
Szulc Eugeniusz 36, 102, 361
Szulc S. 91, 361
Szulczyñski A. 361
Szwarce Bronis³aw 36

Œ
Œladkowski Wies³aw 31, 362
Œwi¹tkowski Henryk 85, 134, 144, 163,

227, 362
Œwida Emil 65
Œwida Adam 65
Œwistun Karol 318
Œwitalski Karol 212, 358

T
Tebarth H. J. 269, 351
Thaer Georg 45
Threde W. 196, 290, 357, 362
Tokarczyk Andrzej 19, 36, 53, 207, 362
Tomaszewski Jerzy 99, 362
Topij Andrzej 34, 292, 362
Torzecki Ryszard 310, 323, 362

Tosio Kacper 86
Trepka Edmund 65
Turowski Stefan 11, 297, 302, 310, 362

U
Ulrych Juliusz 157
Utta August 159, 293, 296

V
Viertel G. 196, 362
Völker K. 24, 32, 105, 107, 340, 362
Voss Hermann, superintendent 66, 67,

68, 77, 85, 112, 120, 170, 171, 173,
176, 196, 252, 278, 279, 299, 300,
304, 318, 319, 362

W
Wagner Oskar 11, 25, 28, 37, 45, 50, 52,

66, 72, 74, 124, 136, 155, 163, 243,
254, 269, 290, 315, 319, 324, 352,
362, 363

Wagner Richard, pastor 71, 205, 290, 296
Waldenberg Marek 25, 292, 363
Walloschke Rudolf, pastor 239
Wanatowicz M. 275, 363
Wantu³a J. 29, 340
Wapiñski Roman 321, 363
Waszkiewicz Ewa 304, 363
Waszkiewicz Zofia 211, 212, 259, 363
Wazówna Anna 187, 288
Weber A., pastor 298
Wegener T. 296, 363
Weidauer Max 219, 363
Weigelt H. 21, 77, 166, 339
Wende Eduard, pastor 207
Werner A. 19, 363
Wichern Johann Hinrich 195, 196, 357
Wiegand A. 39, 40, 44, 363
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Wiesner J. 92, 97, 363
Wilk M. 292, 347
Wilk Stanis³aw 187, 225, 257, 258, 347,

348, 363
Willigmann Wilhelm, pastor 299
Witkowski W. 32, 363
W³odarski Szczepan 262, 363
Wojciechowski Marian 314, 320, 364
Wojciechowski Mieczys³aw 12, 58, 60, 78,

110, 181, 209, 255, 258, 259, 288,
305, 306, 336, 343, 362, 363, 364

Woszczyñski B. 211, 364
Wotschke Theodor, ks. 207
Woyde Aleksander 29, 33, 35, 208
WoŸniak Krzysztof 29, 184, 290, 296, 345,

346, 347, 353
WoŸny A. 321, 340
Wójtowicz Andrzej 303, 311, 348, 350
Wrzesiñski Wojciech 285, 311, 364

Wutzke A. 176
Wysocki A. 182, 364
Wysoczañski Wiktor 122, 144, 145, 152,

364

Z
Zaborski Bogdan 95, 364
Zabystrzan Pawe³ 318
Zieliñski Zygmunt 13, 20, 23, 117, 119,

187, 282, 299, 301, 309, 346, 347,
348, 353, 364

Zöckler C. E. 222, 305, 340, 364
Zöckler Theodor, superintendent 39, 40,

43, 44, 73, 83, 84, 128, 136, 205, 207,
219, 222, 223, 227, 233, 235, 236,
237, 239, 243, 244, 245, 247, 250,
251, 252, 253, 254, 300, 305, 306,
334, 236, 340, 346, 363, 365

¯urakowski Miko³aj, ks. (¯urakowskyj
M.) 87, 222, 223, 224, 365
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INDEKS MIEJSCOWOŒCI

A
Ansbach 11, 102, 206, 352
Augustów 35

B
Bad Cannstalt 83, 176, 339, 361
Baginsberg 72, 83, 219
Bazylea 106, 227
Be³chatów 29
Berlin 14, 15, 27, 29, 32, 47, 59, 60, 61,

62, 68, 70, 72, 76, 80, 81, 84, 97, 101,
102, 104, 116, 118, 126, 131, 132,
133, 134, 135, 137, 143, 155, 166,
173, 184, 196, 202, 240, 241, 252,
256, 262, 293, 301, 307, 315, 316,
319, 321, 323, 325, 332, 335, 337,
339, 346, 349, 351, 355, 356, 357,
359, 360, 362, 366, 367

Bia³a 26, 72, 83, 205, 351
Bia³ystok 94, 214, 226, 227, 229, 230,

259, 333, 345, 366, 368
Bielsko 28, 71, 185, 191, 196, 198, 205
Bielsko-Bia³a 12, 15, 28, 29, 35, 71, 72,

93, 102, 179, 185, 191, 196, 198, 205,
239, 261, 269, 288, 296, 313, 343,
351, 354, 361, 363

Bir¿e 326

B³êdowice 28
Bojanowo 82
Bonn 13, 69, 92, 99, 143, 196, 269, 349,

351, 357, 358, 360, 363
Boratyñ 30, 88
Borzechowo 297
Breslau (patrz Wroc³aw) 20, 67, 99, 344,

349, 362
Brodnica 82
Bromberg (patrz Bydgoszcz) 186, 339
Bryñsk 259
Brzeœæ 212, 226, 230, 332, 368
Brzeziny 295
Bydgoszcz 11, 12, 14, 34, 56, 57, 78, 82,

86, 89, 110, 196, 197, 204, 209, 286,
288, 292, 297, 298, 333, 343, 344,
357, 362, 366

Bystrzyca 28
Bytom 66

C
Cardiff 243
Che³mno 82
Chodecz 295
Chodzie¿ 82, 297, 298
Chojnice 82, 298
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Choroszcz 259
Cieszyn 24, 26, 28, 52, 196, 198, 202,

204, 207, 261, 289, 338, 339, 347,
350, 351, 355, 356

Cyców 43, 333
Czarnków 82
Czarnylas 89
Czêstochowa 190, 299, 347
Czy¿eminek 198

D
Danzig (patrz Gdañsk) 18, 81, 302, 338,

343, 356
Dornfeld 39, 194, 339, 360
Dorpat 35, 104, 360
Dortmund 22, 322, 337, 349, 350
Dresden 39, 365
Drogomyœl 28
Düsseldorf 35, 197, 363
Dzia³dowo 82, 191, 204, 270, 285
Dziêgielowo 196, 198, 277

E
Edynburg 242
Eisenach 242
Elberfeld 243
Erlangen 196, 221, 292, 350, 359, 362

F
Flatow (patrz Z³otów) 304, 356
Frankfurt/M 302, 343

G
Gdañsk 21, 30, 36, 60, 80, 91, 118, 196,

203, 205, 229, 240, 245, 256, 273,
275, 283, 290, 309, 310, 315, 321,
344, 345, 347, 349, 353, 354, 355,
357, 360, 363

Gdynia 286, 311, 312

Genewa 68, 101, 242
Glogau 20, 344
Gniezno 82, 209, 258
Gocza³kowice 196
Golasowice 252
Goleszów 28
Gostyñ 82
Gotha 24, 27, 30, 32, 336, 346, 351, 362
Göttingen 59, 64, 137, 286, 302, 318,

336, 337, 348, 350, 358
Graz 25, 72, 363
Greifswald 104
Grodno 212, 214, 226, 228, 230
Grudzi¹dz 181, 204, 256, 267, 286, 343
Gütersloh 206

H
Halle 104, 105
Hannover 124, 290, 359, 362
Hartfeld 334, 368
Ho³dunowo 85
Hopowo 298
Huta 259, 297

I
Inowroc³aw 82

J
Jarocin 297
Jaros³aw 271
Jaworze 28
Josefsberg 83
Józefin 355

K
Kalisz 217
Kartuzy 82
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Katowice 11, 13, 14, 20, 28, 69, 71, 77,
85, 93, 95, 112, 166, 167, 168, 171,
176, 191, 192, 194, 196, 239, 244,
252, 253, 276, 278, 280, 282, 301,
304, 319, 333, 345, 346, 348, 352,
354, 355, 356, 358, 361, 362, 364,
366, 367

Kattowitz (parz Katowice) 68, 194, 244, 339
Kêpno 82
Kiejdany 34
Kielce 29, 361
K³ajpeda 60, 118
Knyszyn 259
Köln 25, 72, 299, 358, 363
Ko³omyja 72, 83, 184, 202, 218, 219, 220,

245
Königsberg 64, 83, 241, 339, 348
Konin 295
Konna 88, 270
Kopenhaga 237, 243
Kopytkowo 259
Kostopol 109
Koszalin 36, 205, 229, 344, 357, 360
Koœcierzyna 298
Krakau (patrz Kraków) 74, 243, 357
Kraków 26, 36, 44, 73, 74, 79, 82, 86,

99, 164, 175, 179, 188, 194, 206, 212,
214, 217, 220, 227, 236, 256, 264,
271, 273, 301, 306, 309, 310, 315,
319, 322, 333, 345, 347, 349, 353,
355, 356, 357, 361, 362, 366

Kreuzburg 66, 338
Krokowa 297
Krotoszyn 82
Królewiec 21, 104, 240
Kuców 86, 190
Kupiczów 30, 88

L
Larvik 243
Lasocice 82
Leiden 33, 351
Leipzig 24, 25, 26, 30, 32, 35, 40, 73, 78,

86, 105, 119, 189, 190, 202, 219, 229,
241, 287, 336, 340, 344, 345, 348,
350, 351, 354, 355, 356, 359, 360,
361, 362, 363, 365

Lemberg (patrz Lwów) 181, 187, 188,
245, 351, 356, 359

Leszno 82, 209, 334, 368
Leverkusen 13, 209, 349
Ligota 288
Ligotka 28
Linz 199, 336
Lipsk 40, 45, 46, 104, 119
Lissa 19, 363
Londyn 53, 88, 170, 225, 226, 227, 229,

242, 267, 312, 314, 315, 318, 325,
332, 336, 357

Lozanna 242
Lublin 13, 20, 26, 27, 31, 35, 86, 97, 109,

117, 129, 144, 187, 226, 227, 230,
301, 309, 315, 333, 344, 345, 346,
347, 348, 355, 362, 364, 366, 368

Lüneburg 15, 38, 82, 239, 287, 338, 343
Lwów 14, 25, 26, 27, 30, 40, 44, 73, 74,

164, 187, 188, 212, 226, 227, 244,
245, 247, 271, 272, 273, 332, 335,
337, 338, 339, 344, 351, 355, 356,
357, 359, 361, 367, 368

Lwówek 306

£
£ob¿enica 82
£om¿a 259, 270
£ódŸ 14, 15, 29, 35, 41, 42, 45, 47, 80,

86, 93, 99, 105, 109, 113, 155, 184,
186, 191, 194, 196, 197, 199, 202,
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205, 208, 209, 227, 228, 256, 259,
290, 292, 293, 294, 295, 296, 301,
310, 333, 334, 337, 339, 345, 346,
347, 349, 353, 354, 355, 361, 366

£uck 189, 205, 296, 332, 352, 368

M
Mainz 288, 301, 336, 343
Marburg 11, 19, 23, 27, 37, 41, 75, 102,

124, 180, 243, 256, 261, 269, 275,
301, 352, 353, 356, 358, 359

Mariampol 43
Marianówka 259
Metzingen 188, 359
Micha³ówka 76, 88
Miechowice 196
Miêdzychód 82
Miêdzyrzecz 71
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