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Abstract

The presented report on cultural disability studies with the use of photo-ethnography concerns
the research of cultural inclusion through the prism of material culture and access artifacts,
constructed in 15 historic Marian Sanctuaries of the Kuyavian-Pomeranian Voivodeship,
parishioners, pilgrims or tourists with physical disabilities. The research question was:
What concept of cultural inclusion of people with physical disabilities is encoded in the
artifacts of access ‘to” and ‘inside’ the sanctuaries? The collected photographic data (944
photographs), textual data, and data from occasional interviews and 2 in-depth interviews
collected in 20 months (Jan 2019-Aug 2020) were analyzed using the structural analysis
of photography, as well as coding and categorization. Essential element of the research
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was the theorizing of obtained results and studied categories in the context of theoretical
constructs of disability and models. Research results indicated that in 15 historic sanctuaries
there are 5 different concepts of cultural inclusion encoded in access artifacts. These are:
‘complete’ cultural inclusion in (4) sanctuaries, ‘almost complete’ in (2), ‘peripheral’ in (4),
‘contradictory’ in (1) and ‘taboo’ in (4). The conclusions from the research indicate that in
11 out of 15 sanctuaries, people with physical disabilities, especially wheelchair users, will
need the help of other people (family, friends) to fully benefit from religious or cultural
practices in a given sanctuary.

Keywords: disability, cultural inclusion, material culture, religion, object-based photo-
ethnography.

Wprowadzenie

Rakowski pisze: ,rzeczy tworza przestrzen kultury, ktéra pozostaje zwykle
w ukryciu, nalezy bowiem do sfery codziennych umiejetnosci i wszelkich za-
chowan dokonywanych ze swego rodzaju zaangazowanym znawstwem” (Ra-
kowski, 2008, s. 55). Ponizszy raport z badan rzeczy, zwanych ,,artefaktami”
dostepu Iub ,,obiektami”, jest oparty na antropologicznych koncepcjach badan
kultury materialnej (Hodder, 2004) oraz studiach nad niepelnosprawnoscia
(Snyder, Mitchell, 2006; Shakespeare, 2014; Borowska-Beszta, 2012) prowa-
dzonych na tle koncepcji inkluzji spotecznej i kulturowej. Przy czym inkluzja
spoteczna w niniejszym raporcie jest rozumiana jako ztozony proces wilacza-
nia do przestrzeni publicznych oraz do uczestnictwa w zyciu spotecznym (Ko-
rzeniowska, 2018) osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym, natomiast
inkluzja kulturowa dotyczy umozliwiania partycypacji w instytucjach i prze-
strzeniach kultury, dobrach dziedzictwa narodowego, w tym w zabytkowych
instytucjach wyznaniowych. Instytucje religijne, a doktadnie sanktuaria maryj-
ne poddane analizom w niniejszym raporcie, sg przestrzeniami inkluzji spotecz-
nej 1 kulturowej. Traktowane jako miejsca kultu i praktyk religijnych parafian,
patnikéw z niepetnosprawnoscia fizyczna, stanowig jednoczesnie zabytkowe
miejsca praktyk kulturowych (Coffee, 2008) 0séb z niepetnosprawnosciami
fizycznymi, korzystajacych z wozkow lub innych urzadzen wspomagajacych.
Ponizsze badania sg ugruntowane réwniez w eksploracjach kulturowej loka-
lizacji niepelnosprawnosci zgodnie z koncepcjami Snyder i Mitchell (2006),
Shakespeare’a (2014) oraz Borowskiej-Beszty (2012, 2018b). Kluczowym
elementem i pryzmatem analiz sg w artykule rzeczy kultury materialnej, czyli
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artefakty dostepu, rozumiane jako materialne produkty i wytwory danej kultu-
ry, obiekty (Stocking, 1985) lub wszelkie ,,dokumenty” aktywnosci cztonkow
kultury (Hodder, 2004). Rakowski (2008) za Pearce (1995) wskazuje, ze ,,eg-
zystencja rzeczy jest rodzajem »cichego jezyka« kultury: istnieje pewna przed-
miotowa langue — spotecznie tworzone kategorie i dystynkcje rzeczy — i istnieje
pewna parole ich uzywania, postugiwania si¢ nimi w odpowiednich okoliczno-
$ciach czy zbierania ich, komponowania w zestawy” (s. 55). Artefakty doste-
pu sa rzeczami materialnymi umozliwiajacymi osobom z niepetnosprawnoscia
fizyczng (np. parafianom, patnikom lub turystom — uzytkownikom wozkow,
balkonikéw czy kul) udziat w praktykach religijnych (Janocha, 2011) w budyn-
kach sakralnych — sanktuariach maryjnych Kosciota katolickiego. Kodeks pra-
wa kanonicznego, rozdziat I1I kan. 1230 precyzuje: ,,przez sanktuarium rozu-
mie si¢ koscidt lub inne miejsce $Swigte, do ktorego — za aprobatg ordynariusza
miejscowego — pielgrzymuja liczni wierni, z powodu szczegolnej poboznosci”
(pobrano 28 maja 2021 z: ). Artefakty dostgpu pozwalaja zarazem na pelne
korzystanie z sakralnych débr kultury i1 dziedzictwa narodowego, a takze udziat
w praktykach kulturowych (Coffee, 2008). W niniejszym raporcie wyrazenia
»artefakty” i ,,obiekty” dostepu beda stosowane naprzemiennie na oznaczenie
wszystkich mozliwych materialnych udogodnien i adaptacji przestrzeni, stwo-
rzonych z mys$la o dostepie do §wigtyn osdb z niepelnosprawnosciami fizycz-
nymi. Drugim kluczowym pojg¢ciem niniejszego raportu, ktore zostato przyjete
za UNESCO, jest ,,inkluzja kulturowa”:

Inkluzja kulturowa promuje prawa i zasady zapewniajgce uczestnic-
two w kulturze, dostep do nich oraz prawo do wyrazania i interpreto-
wania kultury. Z perspektywy polityki miejskiej integracja kulturowa
wymaga lgczenia najlepszych praktyk rozwigzywania probleméw,
kreatywnych, innowacyjnych i przedsi¢biorczych (UNESCO, pobra-
no 28 maja 2021 z: http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-
-sciences/themes/urban-development/migrants-inclusion-in-cities/
good-practices/cultural-inclusion/).

Ponizszy raport z badan fotoetnograficznych jest oparty na obszernych ba-
daniach terenowych, prowadzonych przez 20 miesi¢cy (od stycznia 2019 do
kofica sierpnia 2020 roku) w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, zaw¢zonych
do analiz artefaktéw konstruujacych dostep ,,do” 1 ,,wewnatrz” 15 sanktuariow.
Celem niniejszego artykutu jest analiza artefaktow dostepu, co oznacza deko-
dowanie istniejacej w nich koncepcji inkluzji kulturowej. Koncepcja ta zako-
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dowana zostala w obiektach dostgpu (przestrzeniach, rampach, podjazdach
1 in.) znajdujacych si¢ w czterech przestrzeniach. Badaniom fotoetnograficz-
nym podlegaly: (a) przestrzenie dostepu do bramek prowadzacych do terenow
kos$cielnych, (b) tereny potozone przy kosciele, (c¢) dostep do drzwi gtownych
i kruchty, (d) dostep do wnetrza kosciota, oraz wnetrze Swiagtyni z uwzglednie-
niem naw bocznych Ponizszy artykut sktada si¢ w cze$ci teoretycznej z analiz
dwoch koncepcji: inkluzji spotecznej i kulturowej oraz omoéwienia waloryzacji
roli spotecznej (SRV) 0s6b z niepetnosprawnoscia na tle wspolczesnych tren-
dow inkluzji 0sob z niepelnosprawnoscig w Kosciele katolickim. W czgsci em-
pirycznej artykutu znajduja si¢ zatozenia metodologiczne badan oraz wyniki
wraz z dyskusja i konkluzjami.

Koncepcja inkluzji spotecznej i kulturowej osob
z niepetnosprawnoscia

Zdaniem Kwiecinskiego (2014) i Barlog (2017) zakres semantyczny pojecia
inkluzji obejmuje ,.kategori¢ opozycyjng wobec wykluczania, marginalizacji,
segregacji i dotyczy gtownie osob oraz grup spotecznych, ktdre sa wykluczane,
marginalizowane, zwlaszcza w toku selekcji spotecznej, pozbawione dostepu
do zasob6éw zapewniajacych godne zycie, a w mniejszym zakresie roznic, spe-
cjalnych potrzeb i integracji” (Kwiecinski, 2014; Bartog, 2017, s. 173). Inklu-
zja to rowniez ,,pokonanie nieréwnos$ci spolecznych, separacji i marginaliza-
¢ji” (Ziemen, 2017). W szerszym kontekscie inkluzja spoteczna jest rozumiana
przez Szatur-Jaworska (2005) jako proces ,,stwarzajacy osobom zagrozonym
ubostwem i wykluczeniem spotecznym mozliwo$¢ uzyskania szans i zasobow
potrzebnych do pelnego uczestnictwa w zyciu ekonomicznym, spoltecznym
i kulturalnym oraz uzyskania poziomu zycia i dobrostanu traktowanych jako
normalne w danym spoteczenstwie” (Szatur-Jaworska, 2005, s. 64). Powyzsza
definicja zostata rowniez przywotana przez Korzeniowska (2018, s. 98), kto-
ra analizuje inkluzje spoteczng w odniesieniu do dorostych z niepetnospraw-
nos$cig intelektualng. Zdaniem Dryzatowskiej (2019) inkluzja spoteczna bywa
niestusznie utozsamiana z kategorig opozycyjng wobec wykluczenia, oznacza-
jaca wilaczenie. Autorka dodatkowo uwaza, ze proces ,,0dzyskiwania” 0s6b
wykluczonych powinien by¢ skierowany do przyczyn i im przeciwdzialaé.
Analizy inkluzji w dyscyplinie pedagogika w odniesieniu do problematyki nie-
petnosprawnosci prowadza Gajdzica i Belza (2016), Dryzalowska i in. (2019)
oraz Dryzatowska (2019). Natomiast warunki zagrozenia wykluczaniem oséb
z niepelnosprawnoscig analizuje Chrzanowska (2015). Dryzalowska (2019)
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z kolei zwraca uwage na to, ze problem wykluczenia istnieje w Polsce. Au-
torka podkresla, ze ,,skala wykluczenia spotecznego nie tylko nie zmniejszyta
sie, ale wzrosta. Wskaznik zagrozenia wykluczeniem w Polsce w 2008 roku
wynosit 16,1%, w 2010 roku 27,8% i nadal wykazuje tendencje wzrostowe”
(Dryzatowska, 2019, s. 94). Dwoma kluczowymi aspektami rozumienia in-
kluzji spolecznej w niniejszym raporcie sa dwa ujecia teoretyczne. Pierwsze
z nich, autorstwa O’Brien i O’Brien (1998), wskazuje na pi¢¢ aspektow inkluzji
spotecznej, drugie za$, autorstwa Wolfensbergera (1972, 1983), akcentuje wa-
loryzacje roli spolecznej 0s6b niepetnosprawnych. O’Brien i O’Brien (1998)
uwazaja, ze inkluzja wyraza si¢ w nastepujacych wymiarach: (1) samodziel-
nym wyborze i kontroli nad sobg samym i sSrodowiskiem, (2) przynalezno$ci do
wspolnot lokalnych, (3) wkiadzie i zaangazowaniu, (4) dostepie do zwyktych
miejsc w spotecznosci, z ktorych korzystaja wszyscy ludzie oraz (5) pelieniu
wartosciowych rol spotecznych. W niniejszym raporcie kluczowym aspektem
badania inkluzji kulturowej jest wskazany powyzej wymiar (4), oznaczajacy
dostep ,,do” 1 ,,wewnatrz” zabytkowych sanktuariow. Jednoczesnie z bada-
niem artefaktow dostepu i inkluzji powigzane sg inne jej wymiary, wskazane
przez O’Brien i O’Brien (1998). Dotycza one np. tworzenia przynalezno$ci do
wspolnot religijnych i wspdlnoty Kosciota, tworzenia mozliwosci samodziel-
nego wyboru oraz dostepu dla uzytkownikow (np. wozkow, balkonikdw, kul),
a takze tworzenia zaangazowania w praktyki religijne (Janocha, 2011) i kultu-
rowe (Coffee, 2008). Dodatkowo zapewnianie dostepu do budynkow sakral-
nych wigze si¢ z umozliwianiem osobom z niepelnosprawnosciami petienia
wartosciowych rél spotecznych: parafianina, patnika oraz turysty. Ponizszy ra-
port oparty jest na kulturowym modelu niepetnosprawnosci, ktory eksploruja
w swych publikacjach Snyder i Mitchell (2006), Baran i Olszewski (2006), Sha-
kespeare (2014), Nowak (2015) oraz Borowska-Beszta (2012, 2018a, 2018b,
2018c). Inkluzja kulturowa jest tu rozumiana jako wilgczanie w przestrzenie
1 instytucje kultury zgodnie z definicja UNESCO. Jest ona zatem symbolicznym
przekazem w rezerwuarach kultury, kryjacym si¢ w tle dostgpu i uczestnictwa
0s6Ob z niepetnosprawnosciami w realnych przestrzeniach kultury dominujace;,
instytucjach kultury (bibliotekach, galeriach sztuki, muzeach) oraz miejscach
kultu, instytucjach religijnych, organizacjach wyznaniowych, zabytkowych bu-
dynkach sakralnych — stanowigcych rezerwuary dziedzictwa kulturowego.
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Koncepcja waloryzacji roli spotecznej oséb z niepetnosprawnoscia
na tle inkluzji w Kosciele katolickim

Tradycje dostepu do rezerwuaréow kultury osob niepetnosprawnych na $wiecie
i w Polsce sg krotsze niz wielowiekowa historia wykluczania i ograniczania ich
uczestnictwa. Udzial os6b niepetnosprawnych w zyciu spotecznym i kulturze
wigze si¢ z opracowywaniem kluczowych koncepcji wlaczania grup margina-
lizowanych, czyli os6b z niepetnosprawnos$ciami, w nurt zycia spotecznego,
zycia spotecznosci lokalnych czy tez zycia wspolnotowego. Wspomnianymi
koncepcjami teoretycznymi zwigzanymi z kategorig dostepu sa: waloryzacja
roli spotecznej (SRV) Wolfensbergera (1972, 1983), inkluzja spoteczna (Dryza-
towska i in., 2019) oraz inkluzja kulturowa (Borowska-Beszta, 2018b). Szcze-
gblne zastugi na rzecz inkluzji spotecznej 0séb z niepetnosprawnosciami ma
Wolfensberger (1972, 1983). Autor ten w latach 70. XX wieku sformutowat
postulat i kroki wdrozenia waloryzacji roli spotecznej 0s6b z niepelnospraw-
nos$cig. Kluczowe analizy poswigcit dostepowi i korzystaniu z przestrzeni oraz
miejsc publicznych przez osoby z niepetnosprawnoscig, wskazujac, ze osoba
z niepelosprawnos$ciag intelektualng powinna by¢ wiaczona do tych samych
miejsc 1 praktyk, ,,w jakich uczestnicza ludzie, »ktorym nie odmawia si¢ ani
warto$ci, ani godnosci«” (1972, 103). Koncepcja waloryzacji roli spotecznej
Wolfensbergera (1972, 1983) stala si¢ jednym z wymiaréw koncepcji inklu-
zji spotecznej 0sob marginalizowanych, opracowanej przez O’Brien 1 O’Brien
(1998). Postulaty waloryzacji roli 1 inkluzji spotecznej 0séb z niepetnospraw-
no$ciami pojawiaja si¢ w polskiej literaturze od lat 90. XX wieku, po zniesieniu
zelaznej kurtyny. Jednocze$nie waloryzacja roli spotecznej osob z niepetno-
sprawnoscig oraz kwestie dotyczace inkluzji w Kosciele byty i sg dyskutowane
przez teologow w publikacjach naukowych od potowy lat 80. (Chudy, 1987).
W okresie zelaznej kurtyny (1945-1989) upodmiotowieniu niepetnosprawno-
sci w Kosciele poswigcil uwage filozof i teolog z niepetnosprawnoscia fizycz-
ng — Chudy (1987), ktéry analizowat filozoficzne aspekty bytu i zycia osoby
niepelnosprawnej. Artykut o inkluzji w Kosciele napisal m.in. Bielecki (2009).
Interesujace badania konstruktéw niepetnosprawnosci w przekazie biblijnym
prowadzili Malina (2003) i Chrostowski (2014), wskazujac na kartach Stare-
go i Nowego Testamentu spectrum niepetnosprawnosci oraz jego interpretacje.
Problematyce podmiotowosci i godnosci osobowej 0s6b z niepetnosprawno-
Sciami oraz ich obecnos$ci we wspodlnotach KoSciota uwage poswiecali kolejno:
Jan Pawet II (1985), Detlaff (2001), Gogacz i Andrzejuk (2009), Zapotoczny
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(2014) 1 inni. Religijno$¢ 1 poczucie sensu zycia 0sob niepetnosprawnych i ich
rodzin badat Janocha (2003, 2011). Analizy wiaczenia do wspdlnoty Kosciota
w kontekscie udzielania sakramentow osobom z niepetnosprawno$ciami pro-
wadzit Kurzydto (2017). Jednoczesnie pojawiaty si¢ w kregach akademickiego
duchowienstwa analizy krytyczne, dotyczace warunkow realnej inkluzji spo-
tecznej w Kosciele, wigzace si¢ z dostepnoscia budynkow lub infrastruktury ko-
$cielnej dla 0sdb z niepetnosprawnos$ciami. Janocha (2011) wskazat szereg kry-
tycznych uwag ilustrujacych utrudniony dostgp 0s6b z niepelnosprawnosciami
do kosciotow. Autor pisat: ,,podjazdy, specjalne miejsca siedzace, odpowiednia
szeroko$¢ drzwi 1 miejsca parkingowe dla niepelnosprawnych to tylko niewiel-
ki procent tego, co nalezy zrobi¢, aby osoby niepelnosprawne czuly si¢ mile
w naszych parafiach” (Janocha, 2011, s. 51). Natomiast Szostek (2017) podjat
problematyke wykluczenia os6b z niepetnosprawnoscig w Kosciele, wskazujac
kluczowe bariery i przyczyny. Autor napisat:

Pierwsza istotng kwestig to bariery architektoniczne w §wiatyniach,
ktore utrudniajg, a czasami uniemozliwiajg obecno$¢ w kosciele
(np. brak odpowiednich podjazdow i wejs¢ dla 0sob poruszajacych si¢
na wozkach inwalidzkich, brak stosownych konfesjonatéw dla osob
stabostyszacych itp.) (Szostek, 2017, s. 195).

Powyzsze analizy wskazuja na istnienie opracowan i raportow z badan do-
tyczacych zarowno wiaczania do wspolnot Kosciota, jak i waloryzacji roli spo-
tecznej (SRV) 0s6b z niepetnosprawnoscia w Kosciele. Dane wskazujg rowniez
na podejmowanie badan dotyczacych warunkéw uczestnictwa osob z niepetno-
sprawnos$cia we wspodlnotach Kosciola, prowadzonych w perspektywie inkluzji
spotecznej. Istnieje jednoczesnie staba reprezentacja i niedostatek badan empi-
rycznych poswigconych zaréwno inkluzji spotecznej, jak i szczeg6lnie inklu-
zji kulturowej, prowadzonych w instytucjach Kosciota, rozpatrywanych przez
pryzmat analiz artefaktow dostepu, kultury materialne;j.

Metodologia
Ponizsze badania fotoetnograficzne sa oparte na teoretycznych filarach kon-
struktywizmu (Berger i Luckmann, 1966) i antropologii materialnej (Stocking,

1985; Hodder, 2004; Rakowski, 2008). Natomiast w sensie epistemologicznym
zatozenia ponizszych badan sg oparte na koncepcji (Imenda, 2014), metodolo-
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gii skoncentrowanej na badaniu rzeczy (Hodder, 2004; Tilley 2004) oraz ba-
daniach terenowych — etnografii (Spradley, 2016). Podstawowym zalozeniem
badan jest przyjecie, ze zabytkowe miejsca, instytucje Ko$ciota, stanowigce te-
ren badawczy, sg zarazem przestrzeniami sacrum i rezerwuarami kultury, w kto-
rych realizuje si¢ zarowno praktyki religijne (Janocha, 2011), jak i kulturowe
(Coffee, 2008). Gléwnym problemem badawczym, z ktdérego wygenerowano
pytanie badawcze, jest my$l sformutowana przez antropologa kultury Hoddera
(2004), ilustrujaca proces dekodowania i rozumienia ,,wiadomosci” oraz ,,zna-
czen” przekazywanych w ,,dokumentach”, czyli artefaktach materialnych. Ce-
lem badan jest zdekodowanie znaczen ukrytych w artefaktach dostepu ,,do”
i ,,wewnatrz” zabytkowych sanktuariow maryjnych, znajdujacych sie¢ w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim. Dodatkowo kluczem procedowania badan
jest mysl Tilleya (2004), ktéry daje klarowne zalecenie praktyczne dotycza-
ce badan kultury materialnej. Autor pisze: ,,aby zrozumie¢ kulture materialna,
musimy mysle¢ w sposob, ktory catkowicie wykracza poza nia, aby przejsc¢
pod powierzchniowe znaczenia do ukrytej rzeczywistosci” (s. 188). Ponizsze
badania sg oparte na strategii fotoetnografii oraz koncepcjach badan tereno-
wych Spradleya (2016). Projekt nawigzuje metodologicznie do prac etnogra-
ficznych takich autorow, jak: Stocking (1985), Brewer (2000), Atkinson i in.
(2001), O’Reilly (2005), Angrosino (2010), Flick (2010), Gibbs (2011) oraz
Spradley (2016). Stocking (1985) wskazuje, ze ,,w wiekszosci badanie kultury
materialnej odbywa si¢ za pomocg metod etnograficznych” (s. 11). Prowadzone
w raporcie analizy 944 fotografii sg analizami strukturalistycznymi (Sztomp-
ka, 2005), uzupetnionymi kodowaniem i kategoryzacja (Gibbs, 2011) znaczen
wygenerowanych koncepcji inkluzji z artefaktow dostepu oraz kolejno teore-
tyzacja badan z uwzglednieniem teoretycznych konstruktéw i modeli niepet-
nosprawnos$ci. W pelnym projekcie badawczym, z ktorego czg¢s¢ analiz zostata
wigczona do niniejszego artykutu, postawiono wigcej pytan badawczych, a tak-
ze zbadano wigcej ztozonych aspektow problematyki studidow nad niepetno-
sprawnoscia i dostgpem w 72 rezerwuarach sacrum — zabytkowych kosciotach.
W niniejszym artykule przedstawione zostang wyniki analiz danych dotycza-
cych koncepcji inkluzji kulturowej zakodowane w artefaktach dostepu w 15 za-
bytkowych sanktuariach maryjnych. Pytanie badawcze sformutowane zostato
nastgpujaco: Jaka koncepcja inkluzji kulturowej oso6b z niepetnosprawnoscia
fizyczng jest zakodowana w artefaktach dostepu ,,do” 1 ,,wewnatrz” badanych
zabytkowych sanktuariow?

Fotoetnografia artefaktu w warstwie analitycznej zostata oparta na analizie
strukturalistycznej fotografii Sztompki (2005) oraz zalozeniu dekodowania
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z fotografii wiedzy tacit (ukrytej) zakodowanej w fotografiach. Autor wskazuje
bowiem, ze ,,obserwowalne (i uchwycone na zdjgciu) sytuacje, zjawiska, zda-
rzenia spoteczne nie sg przypadkowe i chaotyczne, lecz stanowig emanacj¢ pew-
nych giebokich, ukrytych przed bezposrednig obserwacja struktur spotecznych”
(Sztompka, 2005, s. 86). Analiza fotografii polegata zatem na zdekodowaniu
tresci artefaktu jako kategorii inkluzji kulturowej w sanktuarium. Wiarygod-
no$¢ badan zostala zapewniona dzigki triangulacji zrodet danych (Flick, 2010)
uwzgledniajacych 944 fotografie z 15 sanktuariow, tekstualne dane z platformy
zabytek.pl oraz 2 wywiady poglebione z konserwatorka dziet sztuki. Ograni-
czenia badan byly zwigzane z gromadzeniem danych w jednym tylko woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim. Analiza kodowania i1 kategoryzacji zgroma-
dzonej wiedzy kulturowej, wygenerowanej z fotografii (Gibbs, 2011), postuzyta
do wstegpnego teoretyzowania. Teoretyzowanie w niniejszym raporcie dotyczy
odniesienia wygenerowanych z rzeczywisto$ci obserwacyjnej kategorii: kon-
cepcji inkluzji kulturowej do teoretycznych konstruktow niepetnosprawnosci,
istniejagcych w literaturze z dziedziny nauk spotecznych, teologicznych i stu-
diow nad niepetnosprawnos$cig. Pierwszym konstruktem jest przemilczanie nie-
petnosprawnosci i traktowanie jej jako tabu (Borowska-Beszta, 2013, s. 306;
2018c). Drugim jest konstrukt podcztowieka, czyli kogo$ pozbawionego petni
czlowieczenstwa. Ten konstrukt zostal posrednio wyartykutowany w tle kon-
ceptualizacji niepetnosprawnosci intelektualnej, wyrazonej przez Kaczmarka
(1983, s. 200), doprecyzowany jako ,,mniej niz czlowiek” (less than human)
przez Gostina (2008) oraz jako ,,podcztowiek” (less human) przez Sottie i Dark-
ney (2018). Konstrukt podcziowieka byt takze wzmiankowany w analizie teolo-
gicznej Maliszewskiej (2019). Trzecim konstruktem jest osoba — pojecie obec-
ne zar6wno w polskiej literaturze teologicznej (Jan Pawet II, 1985; Janocha,
2003, 2011; i inni), jak 1 w publikacjach pedagogicznych z zakresu studiow nad
niepetnosprawnoscig (Wojciechowski, 2001). Dodatkowo etap teoretyzowania
uwzglednia odniesienie wygenerowanych z obserwacji koncepcji inkluzji kul-
turowej do teoretycznych modeli niepelnosprawnosci: afirmatywnego (Swain,
French, 2008; MacCormac, Betan, 2012), spolecznego i medycznego (Retief,
LetSosa, 2018) oraz religijnego, zwanego moralnym (Retief, LetSosa, 2018).

Préba celowa i gromadzenie danych
Badania byly prowadzone w terenie zakreslonym granicami administracyjnymi

do obszaru wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Ponizszy raport uwzglednia
analizy 944 fotografii pochodzacych z 15 historycznych kosciotow, z ktorych
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kazdy jest jednocze$nie sanktuarium maryjnym. Kryteria doboru oraz selekcji
proby celowej uwzglednialy trzy aspekty: (a) sanktuarium wyznania rzymsko-
katolickiego; (b) prowadzenie analiz w zabytkowych budynkach, zbudowanych
migdzy XII 1 XIX wiekiem; (c¢) artefakty 1 Swigtynie musiaty si¢ znajdowac
na terenie administracyjnym wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Ze wzgle-
du na wiek budowy koS$ciotéw, przy ktorych znajdowaty si¢ sanktuaria ma-
ryjne, dane zostaly zgromadzone w: jednym sanktuarium z XIII wieku, trzech
sanktuariach z XIV wieku, jednym sanktuarium z XV wieku, dwdch sanktu-
ariach z XVI wieku, pigciu sanktuariach z XVII wieku oraz trzech sanktuariach
z XVIII wieku. Ze wzgledu na styl architektoniczny badanych zabytkowych
sanktuariow dane zgromadzono w: pigciu sanktuariach gotyckich, jednym
péznogotyckim, o$miu barokowych i jednym manierystycznym. Gromadzenie
danych fotograficznych i innych trwato przez pelne 20 miesiecy od poczatku
stycznia 2019 do konca sierpnia 2020 roku. Autorka raportu zgromadzita tgcznie
4174 fotografie w 72 zabytkowych ko$ciotach wojewodztwa kujawsko-pomor-
skiego, z czego 944 w 15 sanktuariach maryjnych, analizowanych w niniejszym
raporcie. Poniewaz zatozeniem badan bylo gromadzenie danych w przyjetej
przestrzeni administracyjnej jednego wojewodztwa — kujawsko-pomorskiego,
prace terenowe byly realizowane w diecezji torunskiej oraz sgsiadujacych — ar-
chidiecezji gnieznienskiej, diecezji pelplinskiej, ptockiej, wloctawskiej i byd-
goskiej. Dane fotograficzne zostaty zgromadzone w zabytkowych sanktuariach
znajdujacych si¢ w miastach, mniejszych miejscowosciach i wsiach kosciel-
nych wojewoddztwa. W tabeli 1 wskazane zostaly miejsca prac terenowych.

Tab. 1. Teren badawczy — sanktuaria maryjne

Lp. | Miejscowosc Sanktuarium Kosciot Dekanat Diecezja
1. Gasawa sanktuarium Matki pw. $w. Mikotaja Znin arch.
Bozej Pocieszenia gnieznienska
2. Markowice | sanktuarium Matki pw. Nawiedzenia Inowroctaw | arch.
Bozej Krélowej Mitosci | NMP gnieznienska
i Pokoju, Pani na
Kujawach
3. Pakos¢/ sanktuarium Matki pw. Pana Jezusa Znin arch.
Ludkowo Bozej Bolesnej Ukrzyzowanego gnieznienska
4. Ptochocin sanktuarium pw. $w. Wawrzynica | Nowe nad | diecezja
Najswietszej Maryi Wistg pelplinska
Panny Matki Kosciota
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Lp. |Miejscowosc Sanktuarium Kosciot Dekanat Diecezja

5. Byszewo sanktuarium Matki pw. Swietej Trojcy | Koronowo | diecezja
Bozej Krélowej Krajny pelplinska

6. Topolno sanktuarium Matki pw. Nawiedzenia Swiecie diecezja
Bozej Uzdrowienia NMP pelplinska
Chorych

7. Skepe Sanktuarium pw. Zwiastowania | Ttluchéw diecezja
Najswietszej Maryi NMP ptocka
Panny Skepskiej, Matki
Bozej Brzemiennej,
Krélowej Mazowsza
i Kujaw

8. Wabrzezno | sanktuarium Matki pw. $w. Apostotéw | Wabrzezno | diecezja
Bozej Brzemiennej Szymona i Judy torunska

Tadeusza

9. Lisewo sanktuarium pw. Podwyzszenia | Chetmno diecezja
Najswietszej Maryi, Krzyza Swietego torunska
Panny Snieznej

10. Torun sanktuarium Matki pw. $w. Piotra Torun diecezja
Bozej Podgorskiej i Pawta torunska

11. Chetmonie | sanktuarium Matki pw. $w. Bartfomieja | Kowalewo | diecezja
Bozej Brzemiennej Pom. torunska

12. Rywatd sanktuarium Matki pw. $w. Sebastiana | Radzyn diecezja

Krélewski Bozej Rywatdzkiej i Narodzenia NMP | Chetminski | torunska

13. Obory sanktuarium Matki pw. Nawiedzenia Dobrzyr nad | diecezja
Bozej Bolesnej NMP Wistg ptocka

14. Wtoctawek | sanktuarium Marki pw. Wszystkich Wioctawek | diecezja
Bozej taskawej Swietych wioctawska
Niezawodnej Nadziei

15. Bydgoszcz sanktuarium Matki pw. $w. Marcina Bydgoszcz diecezja
Bozej Pigknej Mitosci i Mikotaja Bydgoska

Zrédto: badania wiasne.
Proces gromadzenia fotografii zaktadat konkretne warunki gromadzenia

danych, niezaktdcajace praktyk religijnych. Dane gromadzono: (a) po uczest-
nictwie we mszach §w., (b) po modlitwach, (c) w otwartym sanktuarium bez
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mszy $w. lub (d) w sytuacji wizytowania kos$ciota poddawanego renowacji.
Zatozenia gromadzenia danych zaktadaly rejestrowanie dokumentacji fo-
tograficznej w przestrzeniach wytonionych po trzech pierwszych wizytach
w terenie badawczym (Spradley, 2016). Przestrzenie badania inkluzji kultu-
rowej uwzgledniaty cztery aspekty fizycznie konstruowanego dostepu i jego
obiektow: po pierwsze, dostgp do przestrzeni wokot sanktuarium (wejscia,
bramy gléwne i bramki boczne lub tylne); po drugie, wokét budynku sank-
tuarium; po trzecie, dostep do kruchty i dostep do wnetrza sanktuarium; po
czwarte, dostep fizyczny wnetrza catego sanktuarium (z uwzglednieniem
nawy gtownej, naw bocznych oraz dostgpu do konfesjonatow). Dodatkowo
gromadzenie danych fotograficznych wigzato si¢ rowniez z przeprowadze-
niem okazjonalnych rozméw z ksigzmi, ktorzy reagowali ciekawoscia na fo-
tografowanie obiektow sakralnych, a takze z pracownikami prowadzacymi
renowacje oraz remonty. Te rozmowy wzbogacity tto i rozumienie uwarun-
kowan tworzenia danych artefaktoéw inkluzji kulturowej, stanowity tez do-
datkowy aspekt triangulacji, zalecany przez Spradleya (2016). W tym celu
autorka raportu zrealizowata dodatkowo dwa anonimizowane, poglebione
wywiady etnograficzne z konserwatorka dziet sztuki, majaca dwudziestolet-
nie do$wiadczenie wspotpracy z parafiami zarbwno w zakresie opracowy-
wania projektow dotyczacych finansowania renowacji obiektow sakralnych,
jak i w konserwatorskiej praktyce renowacji zabytkowych ko$ciotéw i dziet
sztuki sakralnej w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, pomorskim i in-
nych. Analizy danych uwzgledniaty takze dane z dokumentoéw tekstualnych
z informacjami historycznymi o badanych kosciotach, dostgpne na portalu
internetowym Narodowego Instytutu Dziedzictwa zabytek.pl.

Wyniki badan - koncepcje inkluzji kulturowej
zakodowane w artefaktach dostepu

Jakie koncepcje inkluzji kulturowej zostaty zakodowane w artefaktach dostgpu
w 15 badanych sanktuariach? Szczego6lowe wyniki badan zostaty syntetycznie
ujete w tabeli 2. Wskazaly one, ze w czterech sanktuariach inkluzja kulturowa
0s6b z niepelnosprawnos$cig fizyczng jest rozumiana jako pefna (fot. 1). Ozna-
cza to, ze w czterech na 15 sanktuariow wtadze parafii — duchowienstwo — za-
dbaty o pelng dostgpnos$é zarowno do terenu sanktuarium, zapewniajac dostep
przez bramki do terenu ko$ciota, dostep z parkingu, podjazdy, rampy, porgcze,
ptaskie chodniki, dogodne szerokie bramki. Dodatkowo zadbano o dostep do
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drzwi gtownych (bocznych na tej samej $cianie lub przylegajacej bocznej), bu-
dujac szerokie podjazdy dla wozkow.

Ponadto wyniki badan terenowych wskazaly, ze w dwoch sanktuariach
rozumienie inkluzji 0séb z niepelnosprawnosciami fizycznymi, zakodowane
w artefaktach dostepu, bytoby pelne, gdyby nie to, Ze nie wszystkie elemen-
ty dostgpu dla niepelnosprawnych parafian zostaly przemys$lane wiasciwie.
Oznacza to, ze np. trzy aspekty dostgpu byly pomyslnie zrealizowane, lecz
jednoczesnie pozostawiano jeden element utrudniajgcy uzytkownikom woz-
kow samodzielnos¢ 1 petne uczestnictwo w praktykach religijnych i kulturo-
wych danego sanktuarium. Pewnym utrudnieniem bywaty waskie przestrze-
nie mi¢dzy cigzkimi drzwiami do kruchty lub cigzkie drzwi z kruchty do
wnetrza sanktuarium, ktére osoba z niepetnosprawnoscia fizyczng (uzytkow-
nik wézka) musiataby otwiera¢ z pomoca innej osoby. Nie byly to rozwia-
zania dajace pelny obraz inkluzji, lecz jedynie prawie peiny (fot. 2). Wyniki
badan dodatkowo wskazaty, ze w czterech na 15 sanktuariow koncepcja in-
kluzji kulturowej okazata sie peryferyjna (fot. 3) wobec innych oséb uprzy-
wilejowanych, np. 0s6b pelnosprawnych. Peryferyjnosé¢ rozumienia inkluzji
dotyczyta konstruktow kultury materialnej, dajacych obraz tzw. stref dostepu
dla parafian, patnikéw lub turystow korzystajacych z wozkow. Dostep pe-
ryferyjny wyznaczyt bowiem strefy, do ktorych uzytkownik wozka moglby
dotrze¢ samodzielnie. Strefy dostgpu konczyty si¢ zwykle progami, ktore
w praktyce korzystania prowokuja dwa dziatania wchodzacej osoby z nie-
pelnosprawnoscig fizyczng. Po pierwsze, bedzie ona wymagata pomocy in-
nych 0séb, przenoszgcych np. wozek przez prog wysokosci ok. 15-20 cm. Po
drugie, bez pomocy innych osoba korzystajaca z wozka zatrzyma si¢ w da-
nej odlegtosci od: terenu kos$ciota, budynku sanktuarium, wnetrza $wigtyni,
oltarza. W peryferyjnym rozumieniu inkluzji w sanktuarium, kosciele para-
fianin, patnik z niepelnosprawnoscia fizyczng ma dostep do pewnej strefy
terenu ko$ciota lub drzwi gtdownych, dostep jedynie w kruchcie, gdyz miedzy
kruchta a wnetrzem kosciota znajduje si¢ prog lub schody, ktérych osoba
korzystajaca z wdzka nie moze samodzielnie pokonaé. Peryferyjnos¢ inkluzji
dotyczyta takze pewnego nieuprzywilejowania patnikow z niepelnosprawno-
$cig fizyczng wobec praw petnosprawnych osob lub niekiedy duchowienstwa
danej $wigtyni. Oznaczata skonstruowany, osobny dostep do terenu kosciota
dla niepelnosprawnych uzytkownikow wozkow, nierzadko z bramki tylne;j.
W jednym sanktuarium na 15 odnotowano sprzeczng koncepcje inkluzji kul-
turowej, co wiaze si¢ z tym, ze zaroOwno tworcy, jak 1 przyjmujace wykonanie
robot wladze koscielne zaakceptowaty wykluczajace si¢ niekiedy wzajem-
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nie elementy wiaczania osob z niepetnosprawnos$cia fizyczng. Reasumujac,
koncepcja inkluzji sprzecznej oznaczata zatem konstruowanie dostgpu na
zasadach sprzecznosci. Sprzeczno$cig byto np. przyjete zatozenie, ze osoba
poruszajgca si¢ na wozku jest w stanie z niego wstac i wejs¢ do kosciota albo
wjechaé¢ na wozku mimo 20-centymetrowego progu. Czasem osoby z niepet-
nosprawnos$ciami poruszajgce si¢ na wozkach moga wstac i wejs¢, ale nie jest
to reguta w przypadku uzytkownikéw wozkow. Koncepcja sprzecznej inklu-
zji moze mie¢ w tle ideg, ze w ,,kosSciele czy sanktuarium parafianie na pewno
pomoga” — co nie jest nieuzasadnionym mysleniem. Z drugiej strony, takie
podejscie konstruuje wtorng zaleznos$¢ 1 biernos¢ osob z niepetnosprawno-
Sciami we wspolnocie Kosciota. W analizowanym sanktuarium (fot. 4) zbu-
dowano podjazd, wskazujgcy na wysitek projektantow i planowe dziatania
inkluzji w kosciele, lecz jednoczeénie artefakt sam w sobie zostal zaprojek-
towany w sposob uniemozliwiajacy samodzielny dostep do kruchty osobom
z niepetnosprawnoscia fizyczng. W artefakcie koncepcji inkluzji sprzecznej
zbudowano podjazd do wysokiego progu, znajdujacego si¢ w drzwiach gtow-
nych, ktéry uniemozliwia jakikolwiek ruch osobie na wdzku czy korzysta-
jacej z balkonika. Koncepcja inkluzji we wspolnocie danego sanktuarium
$wiadczyta o minimalnej refleksji 1 znajomosci potrzeb uzytkownikow woz-
kow, ale jednoczes$nie pokazywata, ze w sensie literalnym dany ko$ciodt roz-
wazyt udogodnienia i wigczanie, lecz oparte na sprzecznos$ci dostepu.

Kolejna koncepcja inkluzji zakodowana w artefakcie dostepu do 15 sank-
tuariow wskazala na catkowite tabuizowanie, co jest tym bardziej zdumiewa-
jace, gdy chodzi o sanktuaria maryjne, do ktorych przychodza patnicy nawet
z catej Polski. Inkluzja tabuizowana zostata zanotowana w czterech na 15
sanktuariow. Oznacza to, ze nie wzigto w nich zupekie pod uwage mozliwo-
$ci zbudowania artefaktow dostepu, a tym samym nie dostrzezono potrzeb
parafian czy patnikow z niepetnosprawnoscia fizyczng. Koncepcja inkluzji
tabuizowanej (fot. 5) zakodowana w braku artefaktow dostepu wskazuje za-
razem na przemilczanie glosu dotyczacego fenomenu niepetnosprawnosci
oraz pomini¢cie stworzenia przyjaznego dostepu ,,do” i ,,wewnatrz” sank-
tuariow. W tabeli 2 zostaly zestawione dwie perspektywy wiedzy wygene-
rowanej z danych obserwacyjnych oraz wiedzy teoretycznej o istniejacych
konstruktach niepetnosprawnosci: tabu, podcztowiek i osoba.
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Tab. 2. Koncepcje inkluzji kulturowej analizowane w 15 sanktuariach maryjnych

Rzeczywistos¢
15 " teoretyczna Teoretyczne konstrukty | Teoretyczne modele
sanktuariow . P - o
. e niepetnosprawnosci niepetnosprawnosci
maryjnych Rzeczywistosc¢
obserwowana
koncepdje inkluzji konstrukt model
kulturowej zakodowane
w artefaktach dostepu
4 peina (6) osoba (6) afirmatywny
(Wojciechowski, 2001; | (Swain, French, 2008;
Janocha, 2011) McCormac, Benton,
2 prawie pefna 2012)
4 peryferyjna (5) podcziowiek (5) spofeczny i medyczny
(Kaczmarek, 1983; (Retief, LetSosa, 2018)
1 sprzeczna Gostin, 2008; Sottie,
Darkney, 2018;
Maliszewska, 2019)
4 tabuizowana (4) tabu (4) religijny (moralny)
(Borowska-Beszta, 2013, | (Retief, LetSosa, 2018)
s.306; 2018¢)

Zrodto: badania wiasne.

Tabela 2 ilustruje w kolumnie pierwszej liczbe sanktuariow, w ktérych
ujawnita si¢ zarbwno dana koncepcja inkluzji — wskazana w kolumnie dru-
giej (petna, prawie petna, peryferyjna, sprzeczna i tabuizowana). W kolumnie
trzeciej znajduja si¢ trzy teoretyczne konstrukty niepetnosprawnosci (osoba,
podcziowiek 1 tabu) wraz z liczbami danych konstruktéw, ujawnionych w tle
badanych artefaktow. Natomiast w kolumnie czwartej znajduja si¢ odniesienia
do teoretycznych modeli niepetnosprawnosci, jakim odpowiada dana koncep-
cja i konstrukt niepelnosprawnosci, wraz z liczbg sanktuariow, w ktorych dany
model teoretyczny zostal zdekodowany. Fotografie 1-5 wskazuja wybrane
przyktady artefaktow dostepu z badan koncepcji inkluzji kulturowej w nich
zakodowanych w badanych sanktuariach maryjnych. Sg to kolejno: przyktady
artefaktow inkluzji kulturowej pefnej, prawie petnej, peryferyjnej, sprzecznej
1 tabuizowanej.
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Fot. 1. Artefakt inkluzji kulturowej pefnej — sanktuarium Matki Bozej Brzemiennej,
Wabrzezno (fot. B. Borowska-Beszta, archiwum prywatne)

Fot. 2. Artefakt inkluzji kulturowej prawie pefnej — sanktuarium Matki Bozej Pieknej
Mitosci, Bydgoszcz (fot. B. Borowska-Beszta, archiwum prywatne)



Fot. 3. Artefakt inkluzji kulturowej peryferyjnej — sanktuarium Matki Bozej Krolowej
Krajny, Byszewo (fot. B. Borowska-Beszta, archiwum prywatne)

Fot. 4. Artefakt inkluzji kulturowej sprzecznej — sanktuarium Najswietszej Maryi, Pan-
ny Snieznej, Lisewo (fot. B. Borowska-Beszta, archiwum prywatne)
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Fot. 5. Artefakt inkluzji kulturowej tabuizowanej — sanktuarium Matki Bozej Bolesnej,
Obory (fot. B. Borowska-Beszta, archiwum prywatne)

Dyskusja i konkluzje

Wyniki badan koncepcji inkluzji kulturowej, analizowanej przez pryzmat ar-
tefaktu dostepu, ujawnity w 15 zabytkowych sanktuariach maryjnych pie¢ jej
rodzajow: pelng, prawie petng, peryferyjng, sprzeczng i tabuizowang, a takze
istnienie w tle materialnych artefaktow trzech konstruktow niepetnosprawno-
Sci (osoby, podczlowieka oraz tabu). W artefaktach dostgpu badanych sanktu-
ariow zostaly dodatkowo zakodowane 1 wyartykulowane teoretyczne modele
niepelnosprawnosci. W przypadku inkluzji kulturowej pefnej i prawie petnej
(6 sanktuariow) oraz obecnego w tle teoretycznego konstruktu niepetnospraw-
nos$ci, rozumianego jako osoba, zostal wyartykulowany afirmatywny model
niepetnosprawnosci (Swain, French, 2008; McCormac, Betan, 2012). Oznacza
to, ze w szesciu sanktuariach podjeto wiele dziatan, aby spetnic pig¢ wymiarow
inkluzji, wskazanej przez O’Brien i O’Brien (1998), oraz to, ze niepetnospraw-
nos$¢ jest w tych sanktuariach akceptowana i uszanowana. Dzigki stworzonym
udogodnieniom parafianie, patnicy i tury$ci majg swobodny dostep do obiektu
kultu, praktyk religijnych i kulturowych. Moga si¢ angazowaé w zycie wspdl-
noty i mie¢ kontrole nad samodzielnymi decyzjami dotyczacymi uczestnictwa
oraz czerpa¢ zadowolenie z pelnionych rdl: parafianina, patnika lub turysty.
W przypadku inkluzji kulturowej peryferyjnej i sprzecznej (5 sanktuariow) oraz
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obecnosci teoretycznego konstruktu podcziowieka (less than human — Gostin,
2008, i less human — Sottie, Darkney, 2018) zostal wyartykutowany medycz-
ny i spoteczny model niepetnosprawnosci (Retief, LetSosa, 2018), wskazujacy
z jednej strony na obecnosc¢ artefaktow dostepu, ale jednoczesnie na klarowny
przekaz podtrzymywanej zaleznosci 0sob niepelnosprawnych od pelnospraw-
nych (czlonkéw rodzin, przyjaciot), ktorzy pomoga i umozliwia wejscie do
$wiatyni oraz realizacj¢ praktyk religijnych lub kulturowych. Podtrzymywana
zalezno$¢ oznaczata zastosowanie takich rozwigzan architektonicznych, ktore
stawialy osob¢ z niepetnosprawnoscia w pozycji biernego uzytkownika woz-
ka, ktoremu trzeba pomdc w pokonaniu pojedynczych elementéw utrudniajg-
cych pelny dostep (medyczny model niepetnosprawnosci). Inkluzja peryferyjna
oznacza rowniez zakodowane w artefaktach dostepu mniejsze przywileje osob
z niepelnosprawno$ciami (uzytkownikow wozkéw 1 innych) niz te przystugu-
jace petnosprawnym parafianom, patnikom lub turystom (spoteczny model nie-
petnosprawnosci). Wyniki badan wskazaty dodatkowo, ze w przypadku inkluzji
kulturowej tabuizowanej (4 sanktuaria), gdzie wyartykutowanym konstruktem
niepetnosprawnosci bylo tabu, zabrakto zupetnie materialnych artefaktow do-
stepuiudogodnien dla 0sob z niepetnosprawnosciami fizycznymi. Przemilczano
je. W tym sposobie artykutowania inkluzji kulturowej tabuizowanej zamanife-
stowata si¢ prawdopodobnie obecno$¢ moralnego (religijnego) modelu niepet-
nosprawnos$ci zaznaczonego istotnie w Starym Testamencie. Starotestamento-
wa koncepcja niepelnosprawnosci traktowata bowiem niepelnosprawnosé jako
pewnego rodzaju tabu, zwigzane z nieczystoscig, niemoralnos$cia, wystepkiem,
grzechem lub opetaniem duchowym (Retief, LetSosa, 2018, s. 7). W prowa-
dzonych analizach zostaty ponadto uwzglednione dane pochodzace z dwoch
pogtebionych wywiadéw z konserwatorka dziet sztuki sakralnej. Uzyskane
dane dostarczyly dodatkowych wyjasnien traktowania inkluzji kulturowej oraz
wskazaty uwarunkowania tworzenia artefaktow dostepu. Nakreélity takze fi-
nansowe tto prowadzonych w ko$ciotach prac renowacyjnych. Watki dotycza-
ce finanséw stanowig prawdopodobnie dodatkowy kontekst braku artefaktow
dostepu dla 0sob z niepelnosprawnoscia fizyczng w inkluzji tabuizowanej. Sa
one zwigzane z finansami danej parafii, a takze operatywnoscig duchowienstwa
w zakresie aplikowania w konkursach (narodowych lub lokalnych) o finanso-
wanie prac konserwatorskich i adaptacyjnych zwigzanych z potrzebami oso6b
z niepetnosprawnos$ciami. Dodatkowo, mimo Ze parafie i zarzgdzajacy sanktu-
ariami duchowni podejmuja wysitki aplikowania w konkursach o otrzymanie
dotacji, warunki konkursowe niekiedy wymagaja posiadania wktadu wiasne-
go, nawet kilkumilionowego. Wktad wtasny zalezy od zamozno$ci danej pa-
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rafii, a takze miejsca danego koS$ciola (sanktuarium) w klasyfikacji wartosci
zabytkow. Im nizsza pozycja unikatowosci zabytku, tym mniejsze szanse na
zdobycie satysfakcjonujacego finansowania. Warto jednakze zauwazy¢, ze o ile
inkluzja kulturowa tabuizowana, ktora ujawnita si¢ w czterech badanych sank-
tuariach, moze by¢ w danym stopniu uwarunkowana niewystarczajgcymi za-
sobami finansowymi parafii na remont i tworzenie dostgpu, o tyle zakodowana
w artefakcie dostepu koncepcja inkluzji kulturowej peryferyjnej lub sprzecznej
(5) juz niekoniecznie. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w 11 na 15 sanktuariow
parafianie, patnicy lub turysci z niepelnosprawnos$cia beda potrzebowali wspar-
cia drugiej osoby (rodziny, przyjaciotl), aby moc w pelni skorzysta¢ z praktyk
religijnych lub kulturowych tych sanktuariéw.
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