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Wstep

Tematem niniejszej monografii jest omoéwienie kluczowych zagad-
nien zwiazanych z zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego
oraz wyjatkami od niej. W literaturze, jeszcze pod rzadami poprzednio
obowigzujacego kodeksu postepowania karnego z 1969 r., pojawiaty sie
prace dotyczace zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i jej
granic oraz zwigzania sadu karnego orzeczeniami sadu cywilnego mimo
braku regulacji, ktéra bezposrednio odnositaby sie do zasady samodziel-
nosci jurysdykeyjnejl. W kodeksie postepowania karnego z 1969 r. ogra-
niczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej ujete zostato bowiem w jednym
przepisie wraz z zasada swobodnej oceny dowodéw. Obecnie jednak,
mimo pojawienia sie przepisu art. 8 w kodeksie postepowania karnego,
ktéry wszedt w zycie w 1 wrzesnia 1998 r., niewiele jest publikacji po-
Swieconych zagadnieniom samej zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu karnego oraz ograniczenia owej samodzielnosci (w 2014 r. ukaza-
to sie opracowanie o znaczeniu rozstrzygnie¢ administracyjnych w pro-
cesie karnym?, natomiast w 2020 r. pojawita sie monografia dotyczaca
prejudykatu cywilnego i cywilnej kwestii prejudycjalnej w postepowa-
niu karnym?3). Wiekszo$¢ opracowan ukazata sie jeszcze pod rzadami
poprzednio obowiazujacego kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
Podejmowane byly rozwazania dotyczace samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu karnego, jej ograniczen, prejudycjalnosci w polskim postepowaniu

L Zob. np. T. Gardocka, Prejudycjalnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 1987,
P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, Z. Swida-
-Lagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodow w polskim procesie karnym, Wro-
claw 1983.

O. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych w procesie karnym, War-
szawa 2014.

A. Zbiciak, Prejudykat cywilny i cywilna kwestia prejudycjalna w postepowaniu kar-
nym, Warszawa 2020.

3
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Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i odstepstwa od niej

karnym czy tez zakresu zwiazania saqdu w dokonywaniu ustalen faktycz-
nych w postepowaniu karnym.

W monografii donioste znaczenie bedzie miatlo scharakteryzowa-
nie samej zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Rozwa-
zania te beda stanowity punkt wyjscia do podjecia analizy pozostatych
zagadnien zwigzanych juz z odstepstwami od tej zasady. Istotne bedzie
ukazanie funkcji zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej w kontekscie
prowadzonego przez sad postepowania karnego, a takze umiejscowienia
owej zasady w katalogu zasad procesu karnego (w tym zasad naczel-
nych). Oméwione zostanie ponadto pojecie samodzielnosci jurysdykceyj-
nej oraz wskazany zostanie zakres tej samodzielnosci. W dalszej czesci
opracowania przedstawione zostang oraz przeanalizowane wyjatki od
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, ktére wynikaja
wprost z przepisu art. 8 k.p.k., ale takze te, ktére majg swoje zrédto
w innych przepisach.

Jeden z rozdziatéw tego opracowania dotyczyé bedzie wyjatku
od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, ktéry wynika
wprost z tresci przepisu art. 8 § 2 k.p.k., tj. zwiazania sadu karnego
prawomocnym rozstrzygnieciem sadu ksztattujacym prawo lub stosunek
prawny. W tym kontekscie przeanalizowane zostang kwestie zwigzane
z relacjami miedzy postepowaniem karnym oraz postepowaniem cywil-
nym w $wietle zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego oraz
wyjatkéw od niej. Dokonany zostanie podziat orzeczen sadu cywilnego
na konstytutywne i deklaratoryjne, aby wykaza¢, ktére z nich mozna
traktowac jako rozstrzygniecia ksztattujace prawo lub stosunek praw-
ny. Po oméwieniu cech tych orzeczen wskazane zostang konsekwencje
zwigzania sadu karnego takimi orzeczeniami.

Czes¢ pracy zostanie poswiecona zagadnieniu zwiazania sadu
karnego decyzjami administracyjnymi, orzeczeniami sadéw administra-
cyjnych czy decyzjami wydawanymi przez organy podatkowe, a takze
innym przypadkom odstepstw od samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego, ktére swoje zrodto maja w innych regulacjach anizeli przepis
art. 8 § 2 k.p.k. Ponadto analizie poddane zostang zagadnienia zwigza-
ne z odstepstwami do zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu kar-
nego w kontekscie zwiazania go rozstrzygnieciem innego sadu karnego.

10
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Wstep

W zwiazku z tym omdwione zostang sytuacje zwiazania sadu orzeka-
jacego kare aczna, zwiazania sadu orzekajacego w przedmiocie wzno-
wienia postepowania na podstawie przepisu art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,
zwigzania sadu w wypadku ustalania warunkéw recydywy okreslonej
w przepisie art. 64 § 1 lub art. 64 § 2 k.k., zwigzania sadu rozpoznaja-
cego sprawe o odszkodowanie lub zados¢uczynienie czy zwigzania sadu
oceng prawng sadu odwotawczego przy przekazaniu sprawy do ponow-
nego rozpoznania. Kolejnym aspektem wymagajacym omdwienia beda
inne sytuacje ograniczenia zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego, takie jak zwiazanie sadu karnego orzeczeniami organéw mie-
dzynarodowych, odpowiedzig na pytanie prawne przedstawione Trybu-
nalowi Konstytucyjnemu albo ustaleniami sadu panstwa obcego co do
popehienia przestepstwa.

Wszystkie wskazane powyzej zagadnienia bedq miaty na celu do-
prowadzi¢ do odpowiedzi na pytania, jak nalezy definiowaé¢ samodziel-
nos¢ jurysdykcyjng sadu karnego i jakie aspekty dziatalnosci sadu kar-
nego owa samodzielnos¢ obejmuje, jakie Zrodta wyjatkéw od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego przewiduje ustawodawca
oraz jakie skutki moga wywotaé poszczegdlne odstepstwa od zasady sa-
modzielnosci jurysdykcyjnej sadu w postepowaniu karnym.
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Rozdziat 1. Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdu karnego

1.1. Uwagi wstepne

W przepisie art. 8 § 1 k.p.k. stusznie wyodrebniono zasade samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, ktéra jest konsekwencja zasa-
dy swobodnej oceny dowodéw i uzupelnia ja*. Zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu w obecnym brzmieniu wyrazona zostala w tresci
przepisu art. 8 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, iz saqd karny samodzielnie
rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne, a takze nie jest zwiazany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Po raz pierwszy zasada ta
sformutowana zostata w kodeksie postepowania karnego z 1928 r., jed-
nak w éwczesnym brzmieniu samodzielnos¢ jurysdykcyjna odnosita sie
wylacznie do ,zagadnien prawnych”™, bowiem przepis ten przewidywat,
ze ,sad karny rozstrzyga samodzielnie wszelkie zagadnienia prawne wy-
nikajace w toku postepowania i nie jest zwiazany orzeczeniem innego
sadu lub urzedu”. Przepis art. 7 k.p.k. z 1928 r. stanowit efekt prze-
myslenn Komisji Kodyfikacyjnej, zgodnie z zamierzeniami ktdrej przepis
miat wyraza¢ przede wszystkim mysl, iz sad karny nie jest zwigzany
przedsadem cywilnym. W pdzniejszym czasie okazalto sie, ze regulacja
ta ma charakter uniwersalny, bowiem na tej podstawie mozna bylo sa-
modzielnie rozstrzyga¢ réwniez zagadnienia z dziedzin prawa innych
niz prawo cywilne®. Na gruncie tego przepisu pojawiaty sie jednak licz-

4 C. Kulesza, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K. Dudka (red.), War-
szawa 2020, s. 42.

5 M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego wobec kompe-
tencji Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatéw Europejskich, Lublin 2012, s. 24.

6 E. Pieniazek, Prejudycjalnos¢ orzeczern w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo”
2005, nr 12, s. 87.
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Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i odstepstwa od niej

ne watpliwosci, ktére dotyczyly m.in. tego, czy samodzielnos¢ odnosi
sie tylko do zagadnien prawnych, czy réwniez do ustalen faktycznych,
czy sad karny w rzeczywistosci sam rozstrzyga owe zagadnienia praw-
ne oraz czy niezalezno$¢ odnosi sie do wszystkich sadéw i urzedéw?.
Samodzielnos¢ w odniesieniu do kwestii faktycznych przyjmowana byta
jednak w drodze wyktadni funkcjonalne;j8.

Zasada samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadu karnego nie zostata
natomiast wprost sformutowana w regulacjach kodeksu postepowa-
nia karnego z 1969 r. Zostal tam wskazany jedynie zakres wyjatkéw
od tej zasady. Przepis art. 4 § 2 k.p.k. z 1969 r. stanowit, ze ,,prawo-
mocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo albo stosunek prawny
sg jednak wiazace”. Zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu wy-
prowadzano a contrario z tego wtasnie przepisu. Interpretowano te
regulacje bowiem w ten sposéb, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie
w przedmiocie procesu, z wylaczeniem sytuacji, gdy zwigzany jest roz-
strzygnieciem innego sadu®. Nie istniata jednak zgodno$¢ co do cha-
rakteru owej samodzielno$ci. Andrzej Marek!? oraz W. Daszkiewicz!!
wskazywali, ze sad karny nie jest zwiazany orzeczeniami innego sadu
lub urzedu. Z kolei A. Murzynowskil? twierdzit, iz zasada byta swoboda
sadu w samodzielnym dokonywaniu wszelkich ustalen, ktére stanowity
podstawe jego rozstrzygnie¢!3. Obecnie obowiazujaca ustawa powrdcita
do rozwigzan przyjetych w kodeksie postepowania karnego z 1928 r.,
ktore wczesniej zostaty odrzucone w kodeksie postepowania karnego
z 1969 r.14

W. Wiéjtowicz, Samodzielnos¢ ustaleri sqdu karnego, ,Nowe Prawo” 1969, nr 2,
s. 278.

E. Pieniazek, Prejudycjalnosé orgeczert w procesie..., s. 87.

M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnosc¢ jurysdykcyjna sqdu karnego..., s. 25.

A. Marek, Pojecie zasady procesu karnego, ,Panstwo i Prawo” 1970, nr 3-4, s. 543.
W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, t. I, Warszawa 1976, s. 254.

M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie postepowania karnego w PRL w $wietle pra-
wa i praktyki, Warszawa 1980, s. 92.

E. Pieniazek, Prejudycjalnos¢ orzeczen w procesie..., s. 96.

14 Tbidem, s. 102.

10
11
12
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Rozdziat 1. Zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego

1.2. Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego
— rys historyczny

W trakcie przygotowywania pierwszej kodyfikacji procedury kar-
nej (przed 1928 r.) do zagadnienia prejudycjalnosci orzeczen sadu cy-
wilnego w postepowaniu karnym podchodzono z mysla pozostawienia
sadowi karnemu jak najwiekszej swobody w rozstrzyganiu zagadnien
z innych dziedzin prawa oraz maksymalnej swobody w ocenie dowo-
déw. Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata regulacje, ktéra miata przy-
bra¢ nastepujaca tresc: ,sad karny przy ustalaniu winy sam rozpoznaje
pytania z dziedziny prawa cywilnego lub administracyjnego i nie jest
zwigzany wydanym juz w tym przedmiocie orzeczeniem innego sadu
lub urzedu”. Z tego postulatu wynikato wiec, ze sad karny nie bedzie
musial odsyta¢ kwestii do rozstrzygniecia w postepowaniu cywilnym,
nie bedzie takze zobowiazany czekac na jej rozstrzygniecie w przypad-
ku zawistosci w sadzie cywilnym oraz sad karny nie bedzie zwiazany
prawomocnym wyrokiem sadu cywilnego, ktéry rozstrzygnat wczesniej
pojawiajaca sie w procesie karnym kwestie!®.

Zaproponowana przez Komisje Kodyfikacyjna tres¢ wskazanej
WwyZej normy ostatecznie przyjeta inne brzmienie. Przepis art. 7 k.p.k.
z 1928 1.16 stanowit, iz ,sad karny rozstrzyga samodzielnie wszelkie za-
gadnienia prawne, wynikajace w toku postepowania, i nie jest zwigzany
orzeczeniem innego sadu lub urzedu”. Zakres wprowadzonej przepisem
art. 7 k.p.k. z 1928 r. zasady samodzielnosci jurysdykecyjnej sadu kar-
nego zostal poszerzony w stosunku do przepisu art. 9 projektu, usunie-
te zostaly bowiem ograniczenia samodzielnosci wytacznie do ustalania

15 E. Pienigzek, Prejudycjalnos¢ orzeczeri w procesie..., s. 86.

16 Nalezy podkresli¢, ze poczatkowo regulacja ta umiejscowiona w tresci przepisu
art. 7 k.p.k. z 1928 r., w wyniku zmian w przepisach kodeksu postepowania kar-
nego z 1928 r. znalazta sie w przepisie art. 6 k.p.k. z 1928 r. (zob. Obwiesz-
czenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrzesnia 1950 r. o ogloszeniu jedno-
litego tekstu kodeksu postepowania karnego, Dz.U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364
z pézn. zm.).
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Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i odstepstwa od niej

winy!”. Przepis ten dotyczyt wiec samodzielnosci sadu karnego nie tyl-
ko w kwestiach rozstrzygnietych wczesniej w postepowaniu cywilnym,
ale réwniez w innym postepowaniu karnym. Wskazywano takze, ze
tres¢ tego przepisu stanowi podstawe dla sadu karnego do samodziel-
nego ustalania zagadnien faktycznych, bowiem samodzielne rozstrzy-
ganie zagadnien prawnych nie miatoby sensu przy braku jednoczesnej
samodzielnosci w zakresie ustalania faktéw!8. Samodzielno$¢ jurysdyk-
cyjna sadu karnego w odniesieniu do rozstrzygania kwestii prawnych
mozna wyprowadzi¢ wprost z wyzej przytoczonego przepisu, natomiast
samodzielnos¢ jurysdykcyjna dotyczaca ustalen faktycznych przyjmo-
wana byta, jak zostato juz wczesniej wskazane, w drodze wyktadni
funkcjonalnej'®.

Pomimo obowiazywania przepisu art. 7 k.p.k. z 1928 r., ktory sta-
nowit o braku zwiagzania orzeczeniem innego sadu lub urzedu, w dok-
trynie pojawialy sie takze glosy, iz sad karny w niektérych przypadkach
bedzie zwiazany orzeczeniem sadu cywilnego. Stanistaw Sliwiniski pisat,
iz przepis art. 7 k.p.k. z 1928 r. wkracza w zakres prawa dowodowego
i z tego wiasnie tez powodu sedzia w postepowaniu karnym nie powi-
nien przej$¢ do porzadku dziennego nad stanem prawnym, ktéry zo-
stal utworzony prawomocnym orzeczeniem w postepowaniu cywilnym.
Takie bowiem orzeczenie ma moc prawotwoércza. W przypadku jednak
ustalen faktycznych, ktére zostaty zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu
cywilnego, sedzia sadu karnego nie bedzie nimi zwigzany. Przyktadowo,
jesli sedzia w postepowaniu cywilnym ustalit w uzasadnieniu wyroku,
ze uwaza Swiadka za catkowicie wiarygodnego, to nic nie stalo na prze-
szkodzie, aby sad w postepowaniu karnym skazat tego swiadka za to,
ze przed sedzia w postepowaniu cywilnym swiadomie zlozyt fatszywe
zeznaniaZ0,

Wyrazona w kodeksie postepowania karnego z 1928 r. tres¢ prze-
pisu art. 7 doznawata pewnych ograniczen. Wskaza¢ tutaj mozna na

T. Gardocka, Prejudycjalnos¢ w polskim..., s. 10.

S. Sliwinski, Wptyw wyroku cywilnego na wyrok karny, ,Polski Proces Cywilny”
1934, nr 2, s. 44.

19 P, Hofmarniski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 97.

S. Sliwinski, Wplyw wyroku cywilnego..., s. 44.
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Rozdziat 1. Zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego

postanowienia o niewaznosci, ktére byly wydawane w trybie przepisu
art. 13 k.p.k. z 1928 r. Byly one wigzace dla wszystkich organéw pro-
cesowych w danej sprawie. Watpliwosci pojawialy sie natomiast w sto-
sunku do orzeczen wydanych przez sad wyzszej instancji w tej samej
sprawie i w stosunku do tej samej osoby. Przede wszystkim dotyczyly
one zakresu zwigzania sadu I instancji orzeczeniem sadu odwotawcze-
go w sytuacji, gdy doszto do przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania. Ostatecznie zostato rozstrzygniete, iz te przypadki ograniczajq
samodzielno$¢ jurysdykcyjng sadu karnego?!. Ponadto Sad Najwyzszy
pod rzadami kodeksu postepowania karnego z 1928 r. uznat, ze sad
karny nie jest co prawda zwigzany orzeczeniem innego sadu, jednak
powaga rzeczy osadzonej nie pozwala sadowi czyni¢ ustalen, ktére by-
tyby sprzeczne z tresciq prawomocnego wyroku uniewinniajacego lub
umarzajacego postepowanie zapadtego w innej sprawie przeciwko temu
oskarzonemu?2,

Na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1928 r.
sad karny nie byt zwigzany orzeczeniem innego sadu lub urzedu i roz-
strzygal wszelkie kwestie prawne samodzielnie. Swoboda w rozstrzy-
ganiu sadu karnego dotyczyta nie tylko kwestii prawnych, ale réwniez
faktycznych, bowiem gdyby pozwolono samodzielnie wyciaga¢ wnioski
prawne tylko z ustalonych juz stanéw faktycznych, to nie mozna bytoby
wéwcezas méwié o jakiejkolwiek samodzielnodci sadéw?3. Pomimo wiec
tego, Ze z tresci przepisu art. 7 k.p.k. z 1928 r. wynikato, ze samodziel-
nos¢ jurysdykcyjna odnosita sie wylacznie do ,zagadnien prawnych”,
przyjmowano jednak, ze sad karny ma swobode w doborze materiatu
procesowego majacego stworzy¢ podstawe dla orzeczenia, w ocenianiu
mocy dowodowej zebranego materiatu procesowego oraz w wyktadni
ustaw?*, Wskazywano réwniez na zwiazki zasady samodzielnosci jurys-

E. Pieniazek, Prejudycjalnos¢ orzeczert w procesie..., s. 89.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1959 r., sygn. akt Il K 1011/58, Lex
nr 168980.

A. Kaftal, O mocy wiqzqcej wyrokow sqdow karnych w stosunku do innych spraw
karnych, ,Palestra” 1962, nr 6, s. 46.

24 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego procesowego, T. 3, cz. 2, P. Wi-
linski (red.), Warszawa 2014, s. 1285.

23

17

Renata Badowiec - Zasada samodzielnosci... - dp - blok - 2021-11-21.indd 17 21.11.2021 20:22:58



Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i odstepstwa od niej

dykcyjnej sadu karnego z dyrektywa swobodnej oceny dowoddéw oraz
zasada prawdy materialnej2°.

W 1963 r. opublikowano projekt nowego kodeksu postepowania
karnego. Zamierzano w nim zmieni¢ dotychczas obowiazujacy przepis
art. 7 k.p.k., a zmiany te mialy iS¢ w kierunku nadania pewnym orze-
czeniom sadu cywilnego mocy wigzacej w postepowaniu karnym. Zgod-
nie z projektem sad mial rozstrzyga¢ samodzielnie wszelkie zagadnienia
faktyczne i prawne wynikajace w toku postepowania i mial nie by¢ réw-
niez zwigzany rozstrzygnieciami innego sadu lub urzedu. Wprowadzono
jednak dwa wyjatki ograniczajace te zasade. Wigzace miaty by¢ te roz-
strzygniecia, na mocy ktérych powstaje nowy stan prawny, oraz orze-
czenia sadu wyzszej instancji w zakresie przewidzianym przez ustawe.
W uchwalonej wersji nowego kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
przyjete zostaly oba te wyjatki2®.

Sad karny na podstawie przepisu art. 4 § 2 k.p.k. z 1969 r. nie
byt zwigzany rozstrzygnieciami danej kwestii przez sad w postepowa-
niu cywilnym czy tez w postepowaniu administracyjnym, nie musiat
réwniez czekaé na odpowiednie decyzje tych organdéw. Sad byt jednak
zwigzany wyrokami konstytutywnymi, czyli rozstrzygnieciami ksztattuja-
cymi prawo lub stosunek prawny. Do takich zaliczy¢ trzeba m.in. wyrok
orzekajacy rozwdéd lub ustalajacy ojcostwo?’. Przepis 6wczesnego art. 4
§ 2 k.p.k. dotyczyl jedynie przypadkdéw, gdy istniat juz wyrok konsty-
tutywny, ktérym zwigzany byt sad karny. Nie byto natomiast uregulo-
wanej sytuacji, w ktérej w momencie wydania wyroku w postepowaniu
karnym nie bylo jeszcze prawomocnego wyroku sadu cywilnego, cho-
ciaz postepowanie cywilne w tej sprawie juz sie toczyto?8. Zagadnienia
prejudycjalne nie dawaly wiec podstaw do zawieszenia postepowania
karnego do czasu ukonczenia postepowania cywilnego. W tym wtasnie
wyrazata sie samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu karnego oraz jego nie-

25§, Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, War-
szawa 1959, s. 73.

26 T. Gardocka, Prejudycjalnosé w polskim..., s. 59.

27 E. Pieniazek, Prejudycjalnos¢ orzeczert w procesie..., s. 98.

28 7. Swida-Lagiewska, Zakres zwiqzania sqdu w dokonywaniu ustaleri faktycznych
w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1983, nr 2, s. 43.

18

Renata Badowiec - Zasada samodzielnosci... - dp - blok - 2021-11-21.indd 18 21.11.2021 20:22:58



Rozdziat 1. Zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego

zalezno$¢ od orzeczen innych sadéw. Sad w postepowaniu karnym wy-
jasniat wiec i oceniat samodzielnie wszelkie zagadnienia potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy??.

Mimo ze w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. nie zosta-
ta powtdrzona tres¢ przepisu art. 7 k.p.k. z 1928 r., to brak wyrazne-
go okreslenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego powodowat
uznanie, ze prejudycjalnos¢, bedaca charakterystyczng cecha polskiego
procesu karnego, wynikata sumarycznie ze wszystkich przepiséw kodek-
su postepowania karnego z 1969 r., ktére przewidywatly odstepstwa od
wyzej wskazanej zasady. Nie byto réwniez zadnych podstaw, aby stwier-
dzié, ze inaczej niz na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1928 r.
nalezato okresli¢ zakres obowiazywania zasady samodzielnosci jurys-
dykcyjnej sadu karnego. Nie sposéb byto takze méwic¢ o samodzielnosci
sadu w rozstrzyganiu, jednoczesnie odmawiajac mu atrybutu samodziel-
nosci w odniesieniu do ksztattowania faktycznej i prawnej podstawy
rozstrzygniecia, skoro rozstrzyganie jest wnioskowaniem z dwdéch prze-
stanek — faktycznej i prawne;j0.

Wynikajaca z tresci przepisu art. 4 § 2 k.p.k. z 1969 r. zasada sa-
modzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego wyznaczata autonomie orze-
kania w przedmiocie procesu. Oznaczato to, ze sad rozpoznajacy spra-
we karna nie byt zwigzany rozstrzygnieciami danej kwestii przez sad
cywilny lub wtadze administracyjna, nie musiat tez oczekiwac¢ na odpo-
wiednia decyzje tych organéw. Sad karny zwigzany byl natomiast pra-
womocnymi rozstrzygnieciami sadu ksztaltujacymi prawo albo stosunek
prawny. Sad nie mdgt kwestionowaé ,,prawa” lub ,stosunku prawnego”
uksztattowanych przez konstytutywne orzeczenie innego sadu. Podczas
postepowania karnego sad mégt jednak odmiennie ustali¢ fakty, na kto-
rych opierato sie orzeczenie o charakterze konstytutywnym, poniewaz
zakaz wynikajacy z tresci przepisu art. 4 § 2 k.p.k. z 1969 r. wylaczat
co najwyzej mozliwos¢ dowodzenia faktéw, ktére miatyby wykazacd, ze
orzeczenie ksztattujace prawo lub stosunek prawny nie byto wiazace3!.

29 E. Pieniazek, Prejudycjalnos¢ orzeczeri w procesie..., s. 100.
30 Ibidem, s. 95.
31 Ibidem, s. 98-99.
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Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i odstepstwa od niej

Zdaniem P. Hofmanskiego w kodeksie postepowania karnego
z 1969 r. poza trescig przepisu art. 4 § 2 istnialy réwniez inne wyjat-
ki od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Uznawat
w zwigzku z tym, ze zasada ta wynikata tacznie ze wszystkich przepi-
sow, ktore przewidywaly wyjatki od niej, a nie tylko z przepisu art. 4
§ 2 k.p.k. z 1969 r. a contrario®?. Uregulowanie wyjatkéw od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego bezposrednio po wyra-
zonej w tresci przepisu art. 4 § 1 k.p.k. z 1969 r. zasadzie swobodnej
oceny dowoddw przyczynito sie do wigzania samodzielnosci jurysdyk-
cyjnej w gtéwnej mierze z samodzielnoscia sadu w dokonywaniu usta-
len faktycznych i ocena dowodéw?33. Jak wskazywat P. Hofmariski, na
gruncie przepisow kodeksu postepowania karnego z 1969 r. w pol-
skim systemie prawnym obowigzywata szczegélna sytuacja, bowiem
wszelkie przypadki zwigzania sadu karnego rozstrzygnieciami, ustale-
niami czy dyrektywami innych podmiotéw funkcjonowaty na zasadzie
odstepstwa od reguly, a jednoczesnie ta nie wynikata z zadnej normy
obowiazujacego prawa. Autor ten postulowal w zwiazku z tym powrdt
do koncepcji, ktéra obowigzywata na gruncie przepiséw kodeksu poste-
powania karnego z 1928 r. Wskazywat réwniez, ze przepis regulujacy
samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadu karnego powinien dotyczy¢ nie tylko
zagadnien prawnych, ale réwniez zagadnien faktycznych oraz kwestii
wyktadni. Zaproponowat takze tres¢ przepisu, ktéry miatby regulowac
zasade samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadu karnego: ,,sad samodzielnie
ksztattuje faktyczna i prawng podstawe rozstrzygniecia oraz samodziel-
nie rozstrzyga wszelkie zagadnienia prawne wylaniajace sie w toku po-
stepowania”34.

Sad karny na gruncie przepisow kodeksu postepowania karnego
z 1969 r. zwigzany byt ustaleniami spoza toczacego sie procesu jedynie
w zakresie objetym przepisem art. 4 § 2 k.p.k. jako jedyna norma ogol-
na, ktéra ograniczata samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadu karnego. Po-
wolujac sie zas na zasade swobodnej oceny dowoddéw, wskazywano, ze

32 P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 85.
33 7. Swida-Lagiewska, Zasada swobodnej..., s. 237-238.
34 P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 84.
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Rozdziat 1. Zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego

co do pozostatych przypadkéw zwigzanie sadu nie nastepuje i musi on
dokonywac swobodnej oceny przedstawionego dowodu, z czego mozna
byto wnioskowad, ze sad moze przyja¢ za udowodnione istnienie stanu
odmiennego niz ten, ktéry ustalony zostat w my$l przepiséw prawa3>.

Przepis art. 4 § 2 k.p.k. z 1969 r. regulowatl sytuacje, w ktorej
istniat juz prawomocny wyrok konstytutywny wiazacy sad karny. Brak
natomiast byto w ustawie uregulowania sytuacji, w ktérej w chwili wy-
dania wyroku w postepowaniu karnym nie bylo jeszcze wydanego pra-
womocnego wyroku cywilnego o charakterze konstytutywnym, chociaz
postepowanie cywilne w tej sprawie byto juz w toku. Skoro wiec sad
karny nie byl uprawniony do zawieszenia postepowania w oczekiwaniu
na wydanie rozstrzygniecia przez sad cywilny i wydal wyrok skazujacy,
to tym wyrokiem na podstawie przepisu art. 11 k.p.c. zwigzany byt sad
cywilny3¢. Podobnie oczywiscie sytuacja wyglada na gruncie obecnie
obowiazujacego kodeksu postepowania karnego, w ktérym ustawodaw-
ca nie uregulowat sytuacji ,,oczekiwania” sadu karnego na wyrok sadu
cywilnego.

Przepis art. 4 § 2 k.p.k. z 1969 r. ustalal wyjatek w zakresie roz-
strzygnie¢ wigzacych i jednoczesnie wskazywat, ze sad karny obowiaza-
ny byt samodzielnie dokonywac ustalen faktycznych. Sad mdégt opieraé
sie jednak na materiale dowolnym z innej sprawy albo na orzeczeniach
sadowych czy tez rozstrzygnieciach administracyjnych. Byly one srodka-
mi dowodowymi, a orzeczenie oraz jego uzasadnienie traktowane byty
jako dowdd z dokumentu. Materiat dowodowy zebrany i oceniony przez
sad orzekajacy w innej sprawie podlegat jednak takiej samej ocenie jak
kazdy inny materiat dowodowy i takie rozstrzygniecia nie byty wiazace
dla sadu w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania®’.

W obowigzujacym stanie prawnym zasada samodzielnosci jurys-
dykcyjnej sadu karnego zostala wyrazona wprost, w przeciwienstwie
do regulacji kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Ustawodawca do-
strzegl wiec znaczenie tej zasady i zdecydowat sie na jej bezposrednie

35 T. Gardocka, Prejudycjalnos¢ w polskim..., s. 23.
36 7. Swida-Lagiewska, Zasada swobodnej..., s. 239.
37 Ibidem, s. 248.
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ujecie obok innych naczelnych zasad procesu. Nalezy réwniez pamietac,
ze zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego nie pozostaje bez
znaczenia dla innych naczelnych zasad procesu®8. Obowiazujacy przepis
art. 8 k.p.k. stanowi powrdt do rozwigzan, ktére obecne byty w kodek-
sie postepowania karnego z 1928 r., a zostaly odrzucone w poprzedniej
ustawie (w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. nie powtérzono
bowiem tresci przepisu art. 7 k.p.k. z 1928 r.). Nalezy jednak zwrdcié
uwage na fakt, ze zakres przedmiotowy samodzielnosci jurysdykcyj-
nej sadu karnego jest inny, bowiem obejmuje on nie tylko zagadnie-
nia prawne, ale réwniez faktyczne. Dotyczy to nie tylko rozstrzygnied
zwiazanych z gléwnym przedmiotem procesu, lecz takze wszystkich
zagadnien incydentalnych. Natomiast przepis art. 8 § 2 k.p.k. w swo-
jej tredci nie odbiega od postanowien zawartych w tresci przepisu art. 4
§ 2 k.p.k. z 1969 1.3 W obowiazujacym stanie prawnym istnieje jed-
nak odrebnos¢ zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego
wzgledem zasady swobodnej oceny dowoddw, obie te zasady ujete sa
bowiem w odrebnych przepisach. O ile na gruncie przepiséw kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. nie byta zdefiniowana taka dyrektywa,
a wyjatki od niej wskazane zostaly w przepisie, ktory okreslat zasade
swobodnej oceny dowodéw, mozna byto rozwazad, czy ustawodawca
nie stawia znaku réwnos$ci pomiedzy przypadkami zwiazania sadu kar-
nego rozstrzygnieciami konstytutywnymi jako wyjatku od zasady swo-
bodnej oceny dowodéw, wigzac w ten sposob samodzielnos¢ jurysdyk-
cyjng ze sfera dowodzenia, o tyle obecnie taka propozycja nie znajduje
uzasadnienia®®. Zasada swobodnej oceny dowodéw oraz zasada samo-
dzielnosci jurysdykecyjnej sadu karnego to dwie odrebne dyrektywy, ale
nalezy wskazaé, ze wystepujq miedzy nimi powigzania. Wyjatki wska-
zane przez ustawodawce w tresci przepisu art. 8 § 2 k.p.k. ograniczaja
swobode dowodzenia sadu karnego w kwestiach objetych prawomoc-
nym orzeczeniem konstytutywnym sadu, chociaz ten zachowuje peing
swobode w ocenie, czy istotnie ma do czynienia z kwestig prejudycjalng

38 A. Zbiciak, Prejudykat cywilny..., s. 18.
39 E. Pieniazek, Prejudycjalnosé orzeczert w procesie..., s. 102.
40 A. Zbiciak, Prejudykat cywilny..., s. 19.
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Rozdziat 1. Zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego

albo tez orzeczeniem prejudycjalnym*!. Jednym z aspektéw samodziel-
nosci jurysdykcyjnej sadu karnego jest takze swoboda w dokonywaniu
oceny dowodéw. Nalezy jednak pamietad, ze ustawowe kryteria ograni-
czajace swobode oceny dowoddéw uregulowane w przepisie art. 7 k.p.k.
nie powinny by¢ traktowane jako ograniczenia samodzielnosci jurysdyk-
cyjnej, bowiem w istocie prowadza one do dokonania prawidtowych
ustalen*?,

1.3. Funkcje zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu karnego

Zasady prawa odgrywaja istotng role w procesie karnym, nie tylko
oddziatujg na ksztatt poszczegdlnych instytucji procesowych, ale wpty-
waja takze na zakres gwarancji uczestnikéw postepowania oraz na pro-
ces ustalania finalnych rozstrzygnie¢. Przede wszystkim jednak determi-
nuja model procesu, czyli zespét podstawowych cech danego uktadu,
ktére pozwalaja na odréznienie go od innych®3.

Aby wskaza¢ funkcje zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego, nalezy na poczatku przedstawi¢ podstawowe funkcje wszyst-
kich zasad obowiazujacych w procesie karnym. Naczelne zasady proce-
su karnego maja donioste znaczenie. Wynika to z wagi wartosci, ktére
podlegaja ochronie i spelnieniu w toku postepowania. Sg one podstawg
aksjologiczng prawa karnego procesowego, wartosci te (wyrazone w za-
sadach procesu karnego) wptywaja, a nawet determinujq ksztatt prawa
karnego procesowego i postepowania karnego?4.

Wsrdd funkeji zasad procesowych mozna wyrdznié cztery pod-
stawowe:

1. porzadkujaca — funkcja ta wykazuje istotne powigzanie z wyzna-
czaniem kierunkéw tworzenia prawa; oznacza, ze zasady te sta-

41 Ibidem, s. 20.

42 Ibidem.

M. Andrzejewski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna w procedurach sqdowych, ,Zeszyty
Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ. Nauki Spoteczne” 2016, nr 4, s. 34.

44 J. Skorupka, [w:] Proces karny, J. Skorupka (red.), Warszawa 2020, s. 123.
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nowig pewnego rodzaju wskazéwki dla prawodawcy, jakie warto-
$ci powinny by¢ poddane ochronie w sytuacji zmiany istniejacych
albo ksztattowania nowych norm procesowych; funkcja porzadku-
jaca pomaga takze w rozstrzyganiu watpliwosci dotyczacych spo-
sobu uregulowania pewnych okreslonych instytucji poprzez wpro-
wadzenie wyjatkéw od tych zasad*>;

2. identyfikacyjng — zwigzana jest ona z okresleniem modelu proce-
su karnego; wskutek wyboru najwyzszych wartosci oraz przyjecia
sposobu rozwiazania danej kwestii nastepuje wybor okreslonego
modelu procesu karnego, na podstawie obowiazujacych przepiséw
prawa, w zwiazku z tym mozliwa bedzie identyfikacja owego mo-
delu; ponadto zasady procesowe stuzy¢ maja odréznieniu konfigu-
racji procesowych#®;

3. interpretacyjna — oznacza to, ze zasady procesu karnego wskazu-
ja kierunki interpretacji przepiséw prawnych; zasady te sa wiec
traktowane jako reguly interpretacyjne; w zwiazku z tym zasady
procesowe co najmniej: wptywajq na zakres zastosowania innej
normy, rozstrzygaja kolizje w zakresie wyboru normy, wyznaczaja
sposéb wykorzystywania zakresu swobody pozostawionej organo-
wi stosujacemu prawo (przejawia sie to w podejmowaniu decyzji,
ktére stanowia realizacje warto$ci wyrazonych w zasadach pra-
wa) lub stanowig dyrektywy kierunkowe, wyznaczajac tym samym
mozliwosci czynienia uzytku z praw przystugujacych poszczegdl-
nym podmiotom#”;

4. procesowq — s3 to zadania okreslone w ramach tresci konkretnej
zasady; polega ona na wskazaniu bezposrednich zadan proceso-
wych oraz sposobu ich realizacji*®.

Pierwsze trzy z wyzej wymienionych funkcji okreslane sg jako
funkcje ogolne zasad. W zwiazku z tym kazda zasada w procesie kar-

P. Wilinski, [w:] System prawa karnego procesowego, T. 3, cz. 1, P. Wilinski
(red.), Warszawa 2014, s. 180-181.

46 Ibidem.

47 'S. Wronkowska, [w:] Zarys teorii parstwa i prawa, A. Redelbach, S. Wron-
kowska, Z. Ziembinski, Warszawa 1994, s. 226.

P. Wilinski, [w:] System prawa karnego..., s. 182.
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Rozdziat 1. Zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego

nym zdolna jest pelni¢ funkcje ogdélne. Oczywiscie nie oznacza to, ze
zawsze w toku postepowania wszystkie te funkcje beda realizowane.
Natomiast ostatnia z wyzej wskazanych funkcji — procesowa — wyznacza
bezposrednie zadanie konkretnej zasady procesowej*”.

W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, ze zasada samodzielno-
sci jurysdykcyjnej sadu karnego niewatpliwie speinia wszystkie wymie-
nione funkcje. Ponadto, oprécz opisanych funkcji, zasady procesu kar-
nego (w tym takze zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego)
tworza podstawy prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci, a takze obra-
zuja wszystko to, co winno by¢ realizowane w toku postepowania, wy-
tyczajq rowniez prawa, na podstawie ktorych uksztalttowany zostaje caty
system prawa karnego procesowego i postepowania karnego?. Te zada-
nia, ktére spetniaja zasady procesu karnego, mozna powigzac z druga
ze wskazanych wyzej funkcji — identyfikacyjna, bowiem tworzac podsta-
wy wymiaru sprawiedliwosci i wytyczajac pewne prawa, wptywaja na
tworzenie okreslonego modelu procesu karnego.

Poprzez realizacje zasady samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu kar-
nego urzeczywistniane sg poszczegdlne funkcje zasad procesu karnego.
Nalezy jednak wskazaé, ze pelna realizacja tej zasady moze doprowa-
dzi¢ réwniez do niekorzystnych konsekwencji. Jedng z najpowazniej-
szych bedzie rozbieznos¢ orzecznictwa. Dlatego tez, mimo koniecznosci
realizacji okreslonych funkcji, istotnym byto wprowadzenie ograniczen
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Bez takiego zabiegu nie
bytoby bowiem mozliwe m.in. wykonywanie wiazacych Polske orzeczen
miedzynarodowych organéw sadowych, czesto takze bez mozliwosci
zwiazania sadu nizszej instancji zapatrywaniami sadu odwotawczego
dochodzitoby do przewlektosci postepowania, a brak wplywu prawo-
mocnych orzeczen prowadzitby do chaosu prawnego i naruszenia po-
czucia pewnosci prawa°l.

49 Ibidem, s. 182-183.
50 J. Skorupka, [w:] Proces..., s. 124-125.
51 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1281.
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1.4. Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego
a zasady naczelne procesu karnego

Posréd wielu zasad procesu karnego mozna wskazaé te, ktore
beda mialy centralne, podstawowe znaczenie dla catego systemu proce-
su karnego. Te zasady spelniaja nadrzedna role w stosunku do pozosta-
tych. To wlasnie zasady naczelne procesu karnego beda wyznaczaty nie
tylko gtéwne cechy procesu karnego, ale takze caty jego charakter>2,
W doktrynie procesu karnego mozna wyrézni¢ dwa podejscia do kata-
logu zasad, ktére zostang uznane za naczelne. Pierwsze ze stanowisk
zwigzane jest z szerokim ujeciem zasad naczelnych procesu karnego.
Ta koncepcja zaktada istnienie szerokiej grupy albo nawet systemu za-
sad naczelnych3. Do zwolennikéw szerokiego ujecia naleza m.in. S. Sli-
winski®4, M. Ciedlak>>, S. Walto$>® czy J. Tylman®’. Drugi poglad, czyli
waskie ujecie zasad naczelnych procesu karnego, polega na wyrdznie-
niu jednej albo niewielu zasad naczelnych®®. Przyktadowo S. Kalinow-
ski wskazywal, iz istnieje pojecie ,zasada podstawowa”, a do zasad tych
zaliczal zasade praworzadnosci ludowej oraz zasade prawdy obiektyw-
nej>”. Natomiast A. Murzynowski wyrdznit tylko jedna zasade naczelna
procesu karnego — zasade prawdy materialnej. To wtasnie ta zasada zaj-
muje szczegolne miejsce w procesie karnym oraz okresla jeden z gtéw-
nych celéw w procesie karnym®. Pojmowanie pojecia zasad naczelnych
procesu karnego w sposob szeroki jest obecnie dominujacym w doktry-
nie pogladem i nalezy go w pelni podzieli¢. W zwiazku z tym stwier-

A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 92.

P. Wilinski, [w:] System prawa karnego..., s. 141.

S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym..., s. 58.

M. Cieslak, Polska procedura karna: podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa
1971, s. 200-201.

56 S, Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 289.

57 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 86.

P. Wilinski, [w:] System prawa karnego..., s. 147.

S. Kalinowski, Postepowanie karne: zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963, s. 64—65.
60 A, Murzynowski, Istota i zasady..., s. 109-110.
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Rozdziat 1. Zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego

dzeniem oraz faktem, ze zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego spelnia wszystkie wymienione we wczesniejszych rozwazaniach
funkcje zasad procesowych, jednoznacznie trzeba wskazad, ze zasada ta
nalezy do jednej z naczelnych zasad procesu karnego.

Obecnie jako naczelne zasady procesu mozna zdefiniowac spo-
tecznie wazne i ogdlne dyrektywy uregulowania tych kwestii z zakresu
procesu, ktdre sa najbardziej istotne i wykazuja takie cechy jak: wezto-
we znaczenie dla procesu karnego, okreslajace jego najwazniejsze cechy
i odgrywajace nadrzedng role w procesie w stosunku do innych norm
prawa karnego procesowego; uksztaltowanie okreslonej tresci spotecz-
nej i ideologicznej; odniesienie bezposrednio do procesu karnego oraz
dyrektywalny charakter®l. Weztowe znaczenie w procesie oznacza, iz
brak takiej zasady utrudniatby znacznie okreslenie modelu procesu. Po-
siadanie okreslonej tresci spotecznej i ideologicznej sprowadza sie do
tego, ze tresciq tej naczelnej zasady procesu sa wartosci, o ktére toczy-
ty sie walki polityczne. W zwigzku z tym dany system zasad procesu
zwigzany jest $ci$le z uktadem stosunkéw spotecznych i politycznych.
Odniesienie danej zasady bezposrednio do procesu oznacza, iz musi by¢
to zasada, ktora wprost bedzie wpltywata na model procesu. Zasada-
mi procesowymi nie mogq wiec by¢ takie zasady, ktére odnosza sie do
wszystkich dziedzin prawa, np. zasada humanitaryzmu, praworzadnosci
czy sprawiedliwego wyroku, mimo ze w istotny sposob wywierajq takze
wplyw na model procesu. Ostatnia z wyzej wskazanych cech, czyli cha-
rakter dyrektywalny, wskazuje, ze zasada jest nie tylko pewnego rodzaju
prawidtowoscia, ale réwniez jest to reguta w sensie dyrektywy pewne-
go zachowania sie lub tez rozwigzania organizacyjnego®. Ujecie zasady
procesowej jako dyrektywy ma bardzo czesto posta¢ normy zobowiazu-
jacej, wskazuje wiec, jak nalezy postepowac®. Pojecie zasady naczelnej
procesu okreslane jest réwniez jako zasada podstawowa procesu, zasada
fundamentalna, sterujaca czy tez kardynalna®*.

61 J. Skorupka, [w:] Proces..., s. 123.

62 S, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 220-221.
M. Cieslak, Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego. Czes¢ II. Wyktad
naczelnych zasad procesu karnego, Krakow 1967, s. 14.

S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym..., s. 58.
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Zasady naczelne procesu karnego maja ogromne znaczenie, bo-
wiem wyznaczaja one kierunek tworzenia prawa oraz kierunek jego
stosowania. Ponadto zasady procesu karnego maja wyjatkowa pozycje
(jak w zadnej innej gatezi prawa). Zasady naczelne procesu karnego
odnosza sie wylacznie do procesu karnego, rozstrzygaja o kwestiach
doniostych dla prawa karnego procesowego oraz mozna je zastosowac
do kazdej typowej sytuacji w procesie karnym. W ten sposdéb zasady te,
a takze lezace u ich podstaw wartosci wptywajg na ksztalt, przebieg
i konstrukcje postepowania karnego®>.

W odniesieniu do zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu kar-
nego nalezy podkreslic, ze jest ona autonomicznie funkcjonujaca zasa-
da procesu karnego, ktdra silnie zwigzana jest z konstytucyjna zasada
niezawistosci sedziowskiej®. Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego znajduje swoje umocowanie w Konstytucji RP. W tym miejscu
nalezy wskazaé na przepis art. 173, zgodnie z ktérym sady i trybuna-
ty sa wladza odrebng i niezalezng od innych wtadz. Ponadto, na pod-
stawie przepisu art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz
sady wojskowe®”. Nawiazujac réwniez do treéci przepisu art. 45 Konsty-
tucji RP oraz wyrazonego w nim prawa do niezaleznego i niezawiste-
go sadu, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze samodzielnos¢ jurysdykcyjna
sadu karnego jest jednym z elementéw stanowigcych konstytucyjne pra-
wo do sadu®. Ponadto za wyodrebnieniem tej zasady jako samodzielnej
zasady procesu karnego przemawia fakt szczegdlnego zwiazku z takimi
zasadami procesu karnego jak: zasada prawdy materialnej, prawa do
obrony, bezposredniosci czy tez swobodnej oceny dowodéw. Szeroki za-
kres zwigzania sadu karnego innymi rozstrzygnieciami sadéw i warun-
kujacymi je ustaleniami faktycznymi prowadzi do ograniczenia swobod-
nej oceny dowodéw. Niedopuszczalne staje sie wiec dowodzenie faktéw,
ktore zostaly objete wigzacymi prejudykatami. W ten sposéb dochodzi

65 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2021, s. 147-148.
P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 92-93.

67 M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego..., s. 26.

68 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1279.
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jednoczesnie do istotnego ograniczenia zasady bezposredniosci, bowiem
sad karny jest zwiazany ustaleniami poczynionymi w innych postepowa-
niach, ktére czesto prowadzone sa bez udziatu oskarzonego w toczacym
sie juz procesie karnym. Tym samym powstaje pewnego rodzaju bariera
w mozliwosci realizowania prawa do obrony®®.

Zgodnie z systematyzacja zasad naczelnych procesu karnego moz-
na wyodrebni¢ nastepujacy katalog: zasady dotyczace wszczecia proce-
su, zasady prowadzenia procesu karnego, zasady postepowania dowo-
dowego oraz zasady gwarancyjne oskarzonego’®. Niewatpliwie zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, obok m.in. zasady obiek-
tywizmu, dziatania z urzedu, szybkosci, jawnosci i tajno$ci czy ustnosci
i pisemnosci, nalezy do kategorii zasad dotyczacych prowadzenia proce-
su karnego’1.

Na koniec tych rozwazan nalezy wskazad, iz samodzielnosé jurys-
dykcyjna stanowi niewatpliwie jedng z charakterystycznych cech proce-
su karnego. Natomiast wszelkie sytuacje, w ktérych sad karny bedzie
zwigzany orzeczeniem innego sadu lub urzedu, stanowig wyjatki w pro-
cesie karnym. Nie mozna ich jednak ujmowac¢ jako zasady procesowej,
taki zabieg bylby bezprzedmiotowy. Oznacza to wiec, Ze sad karny ge-
neralnie bedzie samodzielnie rozstrzygat wszelkie kwestie, a w procesie
karnym nie znajdzie zastosowania zadna zasada wyrazajaca przeciw-
stawng tres¢, pewne sytuacje stanowia jedynie wyjatki od zasady samo-
dzielno$ci jurysdykeyjnej sadu karnego”2.

1.5. Pojecie samodzielnosci jurysdykcyjnej

Podczas préby okreslenia pojecia samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu karnego nalezy wyrézni¢ dwa istotne elementy — punkt odniesie-
nia samodzielnosci jurysdykcyjnej, czyli ustalenie, do czego ta samo-

69 Ibidem, s. 1280.

70 J. Skorupka, [w:] Proces..., s. 132.

71 Ibidem.

72 P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 92.
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dzielnos¢ powinna sie odnosi¢ oraz zdefiniowanie sformutowania ,,sad
jest samodzielny jurysdykcyjnie””3.

Samodzielno$¢ jurysdykcyjna mozna rozumieé szeroko i utozsa-
miac jq ze swobodg sadu w rozstrzyganiu kwestii nalezacych do jego ko-
gnicji. Sad jurysdykcyjnie samodzielny to wiec taki sad, ktéry rozstrzy-
ga, bedac nieskrepowanym jakimikolwiek decyzjami innych podmio-
téw, ale réwniez nieskrepowany rozmaitymi dyrektywami wyrazonymi
wprost w normach prawnych. Konsekwencja przyjecia takiego zatozenia
bytoby uznanie, ze samodzielnos¢ jurysdykcyjna jest ograniczona we
wszystkich tych sytuacjach, gdy prawo nakazuje sedziemu uwzglednic¢
nie tylko istniejace juz rozstrzygniecia czy ustalenia innych podmiotéw,
ale réwniez dyrektywy wynikajace z zasad takich jak: nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, zasada bezposredniosci czy zasada in dubio
pro reo. Samodzielnos¢ jurysdykcyjna bytaby takze ograniczona dyrek-
tywami co do kwalifikacji prawnej czynu, granicami ustawowego zagro-
zenia przewidzianego w przepisach czesci szczegdlnej kodeksu karnego,
dyrektywami wymiaru kary czy tez zakazami dowodzenia albo zakaza-
mi dowodowymi’4. Wezsze ujecie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego nalezy utozsamia¢ z niezaleznoscig sadu karnego w rozstrzyga-
niu kwestii nalezacych do jego kognicji. Chodzi o niezalezno$¢ w sensie
procesowym, nie zas organizacyjnym. Sad samodzielny jurysdykcyjnie
w takim sensie to sad, ktory rozstrzyga sam, a ograniczen tak rozumia-
nej samodzielnosci mozna szukac jedynie w tych normach prawa, kto-
re obcigzaja sad obowigzkiem uwzglednienia decyzji innego podmiotu
lub innym podmiotom powierzajq wytaczng kompetencje do rozstrzyga-
nia prawnych kwestii, mimo ze naleza one do kognicji sadu karnego”>.

Pojecie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu dotyczy dziatalnosci ju-
rysdykcyjnej danego sadu. Termin ,jurysdykcja” zawiera w sobie takie
okreslenia jak: ,wladza sadownicza”, ,wymiar sprawiedliwosci”, ale takze
,wlasciwosé sadowa”, ,,uprawnienie rozstrzygania” oraz ,,orzecznictwo”’°,

73 P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 14.

74 Ibidem, s. 21.

75 Ibidem, s. 22.

76 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1276.
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Obecnie od pojecia samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu karnego nalezy
odrézni¢ swobode sadu, ktéra rozumiana jest znacznie szerzej. O ile sa-
modzielno$¢ odnosi sie do niezaleznosci od wszelkich decyzji jakichkol-
wiek podmiotéw innych niz sad orzekajacy, to swoboda sadu rozumia-
na jest jako dowolno$¢ w zakresie podejmowania decyzji przez sad””.
Dlatego tez samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu nie jest tozsama z wyzej
wskazang ,,swoboda”, nie oznacza bowiem braku zwiagzania litera pra-
wa lub dyrektywami, ktére wynikaja z zasad procesowych. Pojecie to
ogranicza sie wytacznie do niezaleznosci w kwestii rozstrzygania zagad-
nien objetych kognicja sadu karnego’®. W zwiazku z tym samodzielno$¢
jurysdykecyjna sadu karnego ma wezszy zasieg anizeli swobodna ocena
dowoddéw. Miedzy zasadq samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego
i zasadq swobodnej oceny dowoddw wystepuja jednak pewne powia-
zania. Mozliwa bedzie bowiem sytuacja, w ktorej w ramach obu tych
zasad rézne sady odmiennie ocenig te same zrédta lub tez srodki dowo-
dowe. Taki stan nie bedzie jednak naruszat regul racjonalnego rozumo-
wania’?. Inaczej wygladata sytuacja w czasie obowiazywania kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. Marian Cie$lak8® wskazywat, ze przepis
art. 4 § 2 k.p.k. z 1969 r., stanowiac wyjatek od zasady samodzielno-
sci jurysdykcyjnej sadu karnego, nie powinien by¢ umieszczony w jed-
nym artykule, ktéry dotyczyt zasady swobodnej oceny dowoddéw. Zofia
Swida-Lagiewska opowiedziata sie natomiast za koncepcja, iz ustawo-
dawca, czynigc taki zabieg, chciat najprawdopodobniej podkreslié, ze
zwigzanie sadu karnego stanowi takze ograniczenie zasady swobodnej
oceny dowodéwS!,

Aby w pelni zdefiniowad pojecie tej zasady, nalezy wskazaé na
rozumienie dwdch pojec: ,rozstrzyganie” oraz ,zagadnienia faktyczne
i prawne”. Pierwszy ze wskazanych terminéw bedzie wyznaczal zakres

P. Hofmanski, Granice swobody w ustalaniu faktéw sprawy w procesie karnym,
,Studia Prawnicze” 1989, nr 4, s. 101.

78 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1277.

79 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2006 1., sygn. akt III KK
72/06, Legalis nr 122368.

M. Cieslak, Nowe prawo karne procesowe PRL, ,Palestra” 1970, nr 3, s. 28.

81 7. Swida-Lagiewska, Zasada swobodnej..., s. 237.
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dziatania samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, dlatego tez istot-
ne jest wskazanie jego pojmowania. Samodzielnos$¢ jurysdykcyjna be-
dzie odnosita sie wytacznie do sfery zwiazanej ze sprawowaniem wy-
miaru sprawiedliwosci. Chodzi tutaj wiec o te sfere dziatalnosci sadéw
karnych, ktéra dotyczy rozwiazywania konfliktéw prawnych na podsta-
wie norm prawnych, a takze w imieniu panstwa. O takim zakresie tej
zasady decyduje wlasnie uzycie terminu ,rozstrzyganie” w tresci prze-
pisu art. 8 § 1 k.p.k., ale réwniez zasada niezaleznosci sadéw, w ktorej
to nalezy upatrywac podstaw dla samodzielnosci jurysdykcyjnej sadéw
karnych. Odmienne stanowisko zaprezentowata T. Gardocka, wskazujac,
ze zagadnienie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego nie ma zad-
nych punktéw wspdlnych z zasada niezaleznosci, niezawistosci sedziow-
skiej. Ta druga z zasad ma bowiem chronié¢ przed naciskami pochodza-
cymi z zewnatrz lub tez z hierarchii sgdowej. Natomiast sama zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego dotyczy okreslonej samo-
dzielnosci, ale zarazem odpowiedzialnosci sedziego za wydane orze-
czenie, ktére w catosci stanowi¢ ma orzeczenie tego wiasnie sedziego,
a nie by¢ rezultatem potaczenia ,pewnych elementéw wywodzacych sie
skadinad”82.

Nazwa zasady samodzielnos$ci jurysdykcyjnej, ktéra zostata zaak-
ceptowana w piSmiennictwie i orzecznictwie, wskazuje na to, iz ta sa-
modzielnoé¢ dotyczy jedynie orzekania®3. Termin jurysdykcja jest bo-
wiem rozumiany jako uprawnienie do rozstrzygania czy tez ,,0rzecznic-
two”84. To orzekanie sadéw karnych bedzie oczywiscie dotyczyto spraw,
ktéore wchodza w zakres wyzej wskazanej jurysdykcji, wyznaczony
przepisami prawa karnego materialnego. W sposéb ogdlny mozna wiec
wskazad, ze jurysdykcja sadow karnych obejmuje postepowanie karne,
ktére dotyczy kwestii wchodzacych w zakres jurysdykeji polskich sadéw
karnych®.

T. Gardocka, Prejudycjalnosé¢ w polskim..., s. 13.

M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego..., s. 30.

J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykow, Krakéw 1997,
s. 540.

M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego..., s. 30.
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Rozdziat 1. Zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego

Drugi z wyzej wskazanych terminéw, czyli ,,zagadnienia faktyczne
i prawne”, powinien by¢ rozumiany jak najszerzej. Dlatego tez pojecie
to obejmuje nie tylko ocene prawna faktéw, ale réwniez kwestie samych
ustalen faktycznych (stanowiacych podstawe do wylonienia konkretnych
zagadniert prawnych)8. Termin ,zagadnienia prawne” rozumiany jest
jako te kwestie, ktére podlegaja ustalaniu w ramach procesu sadowe-
go stosowania prawa i nie dotycza ustalen faktycznych®”. Jak zostato
wskazane w orzecznictwie, sad, ktéry rozpoznaje sprawe, ma obowia-
zek rozstrzygaé wszelkie zagadnienia prawne samodzielnie, natomiast
poglady wyrazane w kwestiach wymagajacych rozstrzygniecia moga
stanowi¢ wazny material pomocniczy. Sad nie powinien go pomijac,
jednak nie moze by¢ nim zwiazany®®. Podobnie wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Gdansku, stwierdzajac, ze poglady, ktére zostaty zawar-
te w tezach orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, moga,
a nawet powinny stanowi¢ punkt wyjscia do analizy stanu faktycznego
oraz wyktadni przepiséw, ktore znajdq zastosowanie w konkretnej spra-
wie. Rozstrzygniecia innych sadéw nie mogq natomiast zastepowac ana-
liz, a takze wnioskéw sadu orzekajacego. Niezawistos¢ sagdu polega bo-
wiem na samodzielnos$ci w dokonywaniu swobodnej oceny catoksztattu
ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci majacych istotne zna-
czenie dla rozstrzygniecia®®. Sad Apelacyjny w Lublinie takze stanat na
stanowisku, Ze opieranie sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na
ustaleniach innego organu procesowego, czyli niejako ,,przejmowanie”
takich ustalen, jest niedopuszczalne. Obowigzkiem sadu jest bowiem
poczynienie wlasnych ustalen jako jedynej dopuszczalnej podstawy da-
nego rozstrzygniecia. Saqd musi ponadto dokona¢ witasnych ocen prze-
prowadzonych przez siebie dowoddéw, a ocena, ktdra zostata dokonana
przez inny organ, nie moze by¢ wigzaca. Do takiego zachowania sadu

86 A. Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.),
Warszawa 2020, s. 66.

87 M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego..., s. 34.

88 Ppostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2003 r., sygn. akt IV KKN
617/99, Legalis nr 88309.

89 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt
II AKa 117/10, Legalis nr282469.
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w postepowaniu karnym obliguje zasada bezposrednio$ci, nakazuje ona
bowiem korzysta¢ z dowoddéw pierwotnych. Taki nakaz powoduje jedno-
cze$nie zakaz korzystania z ,cudzych” ustalen??. Jak wynika z powyz-
szych rozwazan, samodzielnos$¢ jurysdykecyjna sadu karnego prowadzi
do braku zwiazania rozstrzygnieciami i pogladami innych sadéw lub or-
ganow, z wyjatkiem uchwal Sadu Najwyzszego bedacymi odpowiedzia-
mi na pytania prawne i wskazan sadéw odwotawczych, ktére zgodnie
z trescig przepisu art. 442 § 3 k.p.k. sg wigzace dla sadu, ktéremu prze-
kazano sprawe do ponownego rozpoznania®!. Sad karny bowiem zwia-
zany jest tylko prawomocnymi rozstrzygnieciami sadu ksztaltujacymi
prawo lub stosunek prawny, jednak samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu
karnego nie oznacza dowolno$ci w rozstrzyganiu zagadnien faktycznych
i prawnych. Dlatego tez samo tylko powotanie sie na te zasade przy
odmiennej ocenie tresci rozstrzygniecia sgdu cywilnego nie moze byc
uznane za wystarczajace. Stusznie wskazuje sie wiec, ze sad rozpozna-
jacy dana sprawe ma co do zasady obowigzek rozstrzyga¢ samodziel-
nie wszelkie zagadnienia prawne. Jednak poglady wyrazane w kwe-
stiach istotnych dla rozstrzygniecia moga stanowi¢ wazny materiat po-
mocniczy, ktérego nie powinno sie pomija¢, chociaz sad nie jest nim
zZwigzany?2,

Samodzielnos¢ rozstrzygania sadu karnego odnosi sie do ,zagad-
nien faktycznych” oraz ,zagadnien prawnych”. Pojecia te nalezy wiazaé
ze wszystkimi etapami sadowego stosowania prawa, tj. ustalenie, jaka
norma prawna obowiazuje dla rozstrzygniecia danej kwestii, dokonanie
ustalen faktycznych w oparciu o przyjetq teorie oceny dowoddw, zasto-
sowanie normy prawnej do ustalonych faktéw oraz ustalenie w sposéb
wiazacy konsekwencji prawnych danego faktu®3.

%0 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 grudnia 2009 r., sygn. akt
II AKa 152/09, Legalis nr 250967.

91 J. Skorupka, [w:] Proces..., s. 153.

92 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt IT AKa

115/18, Legalis nr 1877673; zob. réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 5 lutego 2003 r., sygn. akt IV KKN 617/99, Legalis nr 88309.

W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej z perspektywy Sqdu Najwyzszego, ,,Prze-

glad Sadowy” 2008, nr 11-12, s. 6-7.
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Rozdziat 1. Zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego

Samodzielnos$¢ jurysdykcyjna sadu karnego, wyrazona w przepi-
sie art. 8 § 1 k.p.k., niewatpliwie pozwala sadowi karnemu czyni¢ wta-
sne ustalenia faktyczne i prawne poza wyjatkami wskazanymi w tym
przepisie. W zaden jednak sposéb nie mozna z tego przepisu wywiesé
bezwzglednego zakazu zapoznawania sie sadu orzekajacego z orzecze-
niami innego sadu z uwagi na fakt, ze czasami dobro postepowania
wymaga zapoznania sie przez sad z orzeczeniem innego sadu czy or-
ganu, jak réwniez z materialem dowodowym zgromadzonym w innym
postepowaniu®4. Samodzielno$¢ sadu karnego w rozstrzyganiu zagad-
nien prawnych polega na niezaleznosci w doborze kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego aktem oskarzenia. Sad nie jest zwigzany kwalifikacja
prawna wskazang przez oskarzyciela w akcie oskarzenia, jednak nalezy
pamietaé, ze warunkiem swobody sadu w tym aspekcie jest poruszanie
sie w granicach tej skargi, ktéra odnosi sie do konkretnego zdarzenia
faktycznego. Ponadto sad karny posiada samodzielnos¢ w doborze prze-
piséw, ktdre jego zdaniem powinny znalez¢ zastosowanie w okreslonym
stanie faktycznym. Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu karnego w roz-
strzyganiu zagadnien prawnych objawia sie réwniez w samodzielnym
dokonywaniu interpretacji, wyktadni stosowanych w sprawie przepiséw,
ktéra w konsekwencji ma prowadzi¢ do ich prawidtowego zastosowa-
nia®>. Gdy chodzi natomiast o samodzielnoé¢ jurysdykcyjna sadu kar-
nego w dokonywaniu ustalen faktycznych, to Sad Apelacyjny w Krako-
wie wskazal, ze ta samodzielnosé, chociaz upowaznia sad do czynie-
nia wtasnych ustalen faktycznych, nie oznacza jednoczesnie traktowa-
nia rozstrzygniecia innego sadu w sprawie o ten sam czyn per non est.
Dokonanie przez sad karny odmiennej oceny bedzie bowiem wymagato
odpowiedniego uzasadnienia jej, a wiec przedstawienia powodow od-
miennego rozstrzygniecia. W przeciwnym razie moze dojs¢ do sytuacji,
w ktoérej w obrocie prawnym powstang dwie catkowicie rozbiezne wer-
sje tego samego zdarzenia, oparte na krancowo odmiennych ocenach
tych samych dowodéw. Istnienie takiego stanu jest oczywiscie niepoza-

94 M. Czapliniski, Zawieszenie postepowania karnego z uwagi na prejudykat a samo-
dzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 11-12, s. 70.
95 A. Zbiciak, Prejudykat cywilny..., s. 36.

35

Renata Badowiec - Zasada samodzielnosci... - dp - blok - 2021-11-21.indd 35 21.11.2021 20:22:59



Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i odstepstwa od niej

dane, poniewaz w obiegu prawnym powinna funkcjonowac tylko jedna
wersja ustalen faktycznych odnoszacych sie do tego samego zdarzenia,
czy sprawe osadzano w jednym postepowaniu, czy tez dokonano wy-
taczenia watkéw dotyczacych niektérych oskarzonych do odrebnego
rozpoznania. Nie oznacza to jednak, ze wczesniejsze rozstrzygniecie ma
charakter prejudykatu, jednak okolicznos¢ ta nakazuje sadowi wyrokuja-
cemu pozniej rozwazenie szczegolnie wnikliwie argumentéw stanowia-
cych podstawe prawomocnego juz rozstrzygniecia®®.

Uprawnienie sadu karnego, a zarazem jego obowigzek samodziel-
nego ustalania okolicznosci faktycznych bedacych podstawa orzeczenia,
pozostaje w bezposrednim zwiazku z zasadg swobodnej oceny dowo-
déw wyrazona w tresci przepisu art. 7 k.p.k. oraz zasada bezposrednio-
$ci. Samodzielne ustalanie faktéw sprawy oznacza w praktyce wieksze
respektowanie zasady bezposredniosci oraz praw stron procesowych do
obrony ich intereséw w toczacym sie postepowaniu karnym®’. Warto
podkreslié, ze swoboda w ocenie dowodéw miesci sie w ramach samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego odnoszacej sie do sfery ustalen
faktycznych. Zgromadzony material dowodowy na etapie wyrokowania
sad musi oceni¢ i zdecydowad, ktére dowody nalezy uznaé za wiarygod-
ne, ktérym odmawia tego waloru, a ktére dowody pomija jako nieprzy-
datne do poczynienia ustalenn majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Mimo ze przepis art. 7 k.p.k. przewiduje kryteria oceny do-
woddw, ktérymi musi kierowac sie kazdorazowo sad, w dalszym ciagu
zachowuje jednak samodzielno$¢ rozumiang jako niezaleznosé¢, wolnosé
od wplywu oceny dowodéw dokonanej przez inny sad czy tez organ
pozasadowy?8.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, ze na pod-
stawie obowigzujacego przepisu art. 8 § 1 k.p.k. kazdy sad w postepo-
waniu karnym zachowuje samodzielno$¢ jurysdykcyjng. Nie musi wiec,
a nawet nie powinien kierowac sie rozstrzygnieciami podejmowanymi

96 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
IT AKa 52/19, Legalis nr 2357468.

97 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1287.

98 A. Zbiciak, Prejudykat cywilny..., s. 31-32.
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Rozdziat 1. Zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego

przez organy procesowe w innych sprawach®. Dokonujgc zatem wy-
ktadni przepisu art. 8 § 1 k.p.k., nalezy uznaé, ze sad rozpoznajacy
sprawe ma mozliwos¢, a nie obowiazek opierania sie na ustaleniach in-
nego organu i na tym wilasnie polega zasada samodzielnosci jurysdyk-
cyjnej sadul®0,

Na koniec warto jeszcze wskazad, ze w sprzecznos$ci z pojeciem
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego statoby dokonywanie przez
Sad Najwyzszy zasadniczej wyktadni ustawy tylko dlatego, ze w spra-
wie wystgpita sytuacja, ktéra wczesniej nie byta objeta wprost dotych-
czasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Taki punkt widzenia koli-
dowatby bowiem z rozumieniem pojecia samodzielnosci jurysdykcyjnej
i przekreslatby fundamentalne znaczenie jednej z obowiazujacych zasad
procesu karnego!01,

1.6. Zakres samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego

Dokonywanie przez sad karny ustalen faktycznych niewatpliwie
jest jednym z niezbednych elementéw stosowania prawa. Takie dziata-
nie poprzedza bowiem wydanie orzeczenia w postepowaniu karnym!02,
Dlatego tez istotne jest wskazanie i oméwienie zakresu zasady samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej sadu. Samodzielnos¢ jurysdykcyjna stanowi
atrybut sadu karnego w odniesieniu do kwestii, ktére sktadajq sie na
jego kognicje. Pojecia ,samodzielnos¢ jurysdykecyjna” oraz ,kognicja”
pozostaja ze soba w zwiagzku, dlatego tez istotne jest ustalenie zakre-
su owej kognicji. Istnieje wiele czynnikéw, ktére wplywajq na ramy ko-
gnicji, a wsrod nich wskazad nalezy przede wszystkim: akt oskarzenia
(jego tres¢ stanowi zasadniczy czynnik, ktéry wyznaczaé bedzie przed-

99 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt III KK

471/19, Legalis nr 2532186.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt II AKa
50/18, Legalis nr 1865535.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP
17/11, Legalis nr 407642.

Z. Swida-Lagiewska, Zakres zwiqzania sqdu..., s. 42.
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Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i odstepstwa od niej

miot postepowania przed sadem)!03 oraz orzeczenie wydane przez
sad I instancji (ten wyznacznik kognicji nalezy traktowa¢ w innych ka-
tegoriach niz akt oskarzenia, bowiem nie jest to czynnos¢ stanowiaca
o dalszym postepowaniu, jednak w pewien posredni sposob bedzie miat
wplyw na ewentualne dalsze postepowanie)1%4. To wyznaczenie ram
kognicji bedzie miato wplyw na to, jakie kwestie faktyczne zostang roz-
strzygniete. Jedynym celem, jaki przyswieca dokonaniu ustalen faktycz-
nych, jest rozstrzygniecie zagadnien prawnych. Dlatego tez nalezy wska-
zad, iz samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu karnego bedzie obejmowata
te kwestie faktyczne, ktére zostang ustalone w celu stworzenia podstaw
dla rozstrzygniecia wszelkich kwestii prawnych, ktére naleza wtasnie do
kognicji sadu. Na koniec warto dodaé, ze wyznaczenie zakresu samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego w rozstrzyganiu kwestii faktycz-
nych mozliwe bedzie, gdy uwzglednione zostang normy przewidujace
ograniczenie tej samodzielnoéci we wskazanym kierunku!9°,

Po oméwieniu kwestii kognicji i wykazaniu zwiazkéw z zasadg sa-
modzielnosci jurysdykeyjnej sadu karnego nalezy przejs¢ do zagadnienia
zakresu przedmiotowego oraz podmiotowego tej zasady. Zakres przed-
miotowy dotyczy rodzaju postepowan, w ktdrych zastosowanie znajdzie
zasada wyrazona w przepisie art. 8 § 1 k.p.k. Po pierwsze, oprdcz po-
stepowania karnego bedzie ona dotyczyla postepowania w sprawach
o wykroczenia. Zgodnie z trescig przepisu art. 8 k.p.w. w postepowaniu,
ktore uregulowane jest w kodeksie postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 8 k.p.k. Kolejnym
postepowaniem, ktérego bedzie dotyczyta zasada samodzielnosci jurys-
dykcyjnej sadu karnego, jest postepowanie w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe. Przepis art. 113 § 1 k.k.s. stanowi,
iz w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe odpowiednio stosuje sie przepisy kodeksu postepowania kar-
nego, jezeli przepisy kodeksu karnego skarbowego nie stanowia inaczej.
W zwigzku z takim uregulowaniem nalezy stwierdzi¢, ze model poste-

103 p. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 48.
104 Thidem, s. 49.
105 Thidem, s. 65-66.
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Rozdziat 1. Zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego

powania karnego skarbowego zostal oparty na modelu postepowania
w sprawach o przestepstwa, ktdry zostat okreslony przepisami kodek-
su postepowania karnego!%. Ponadto zasada samodzielnosci jurysdyk-
cyjnej znajduje swoje odzwierciedlenie w postepowaniach przeciwko
podmiotom zbiorowym o czyny zabronione pod grozba kary. Zgodnie
z trescig przepisu art. 36 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary!'®” zagadnienia faktyczne
i prawne sad bedzie rozstrzygat samodzielnie w granicach wniosku. Za-
sada ta na podstawie przepisu art. 36 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy
doznaje dosc¢ istotnych ograniczen, bowiem powaga rzeczy osadzonej
lub zawistos¢ sprawy zostaje ustalona wytacznie wedtug czynu zabro-
nionego, za ktéry podmiot zbiorowy ponidst albo ma ponies¢ odpo-
wiedzialnos¢.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zakres zasady samodzielnosci jurys-
dykcyjnej sadu karnego obejmuje nie tylko gtéwny przedmiot procesu
karnego, jakim jest kwestia odpowiedzialnosci karnej sprawcy za zarzu-
cany mu czyn, ale takze kwestie incydentalne oraz te, ktore moga to-
czy¢ sie po uprawomocnieniu orzeczenia dotyczacego odpowiedzialno-
sci karnej. Zakres analizowanej zasady nie ogranicza sie do zagadnien
faktycznych wystepujacych w trakcie rozpoznawania sprawy o prze-
stepstwo, lecz obejmuje ponadto zagadnienia prawne wylaniajace sie
w trakcie rozpoznawania tej sprawy!%8.

Zakres podmiotowy wynika ze specyficznego charakteru zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. W tresci przepisu art. 8
§ 1 k.p.k. ustawodawca uzyt wyrazenia ,,sad karny”. Pojecie ,sad karny”
nie dotyczy tylko kognicji do rozpoznawania spraw o przestepstwo, po-
jecie to nalezy wigza¢ z rozpoznawaniem wszystkich spraw w procedu-
rze karnej, ktéra stosowana jest albo wprost albo odpowiednio w zwigz-
ku z ujetym w przepisach odestaniem!®.

106 1, Wilk, [w:] Kodeks karny skarbowy, L. Wilk, J. Zagrodnik, Warszawa 2020,
s. 604.

107 T;j. Dz.U. z 2020 r., poz. 358 z pézn. zm.

108 p, Gensikowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-424,
D. Drajewicz (red.), Warszawa 2020, s. 34.

109 Tbidem.
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Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i odstepstwa od niej

Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego znajdzie za-
stosowanie na réznych etapach postepowania karnego, réwniez w przy-
padku postepowania przygotowawczego w zakresie czynnosci proceso-
wych, ktére podejmowane sa przez sad, jesli przyjma one postac ,;roz-
strzygania”l19. Omawiana zasada dotyczy sadu takze, gdy dokonuje
on czynnosci sadowych w toku postepowania przygotowawczego, np.
w zwiazku z zazaleniem na odmowe wszczecia postepowania przygoto-
wawczego lub umorzenie postepowanialll.

Warto wskazaé, ze we wspdlczesnej doktrynie procesu karnego
trafnie zwraca sie uwage (w aspekcie instytucji cofniecia aktu oskarze-
nia), ze réwniez oskarzyciel publiczny kieruje sie zasada samodzielnosci
jurysdykcyjnej, o ktérej mowa jest w przepisie art. 8 § 1 k.p.k. Decyzja
co do cofniecia aktu oskarzenia nalezy wytacznie do oskarzyciela pu-
blicznego, ktéry podejmujac ja, kieruje sie zasadami legalizmu (art. 10
§ 1 k.p.k.), swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) i samodzielnosci
jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.)112. Prokurator jako dominum omnes
wsrdd oskarzycieli publicznych kieruje sie zgodnie z trescig przepisu
art. 8 § 1 k.p.k. zasada samodzielnosci podczas rozstrzygania wszelkich
kwestii faktycznych i prawnych, nalezy wiec przyjaé, ze wiazq go takze
ograniczenia tej samodzielnosci okreslone w przepisie art. 8 § 2 k.p.k.
nie tylko przy podejmowaniu decyzji o losach skargi, lecz réwniez przy
wszczynaniu oraz prowadzeniu postepowania przygotowawczego!l3.

Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej nie dotyczy natomiast
wprost i bezposrednio organéw postepowania przygotowawczego, kto-
rych dziatalnosci orzeczniczej nie mozna okresli¢ jako dziatalnosci
mieszczacej sie w ramach jakiejkolwiek jurysdykcji. Pojecie to dotyczy
bowiem wytacznie wiadzy sadowniczej i jest Scisle zwigzane z kwestig
rozstrzygania, czego organy postepowania przygotowawczego nie czy-
nia!!4. Zdaniem A. Zbiciaka w przypadku organéw postepowania przy-

110
111
112

M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1290.

P. Gensikowski, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 34.

R.A. Stefanski, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. T. 6, Strony i inni uczest-
nicy postepowania karnego, C. Kulesza (red.), Warszawa 2016, s. 194.

113 Thidem.

114 A, Zbiciak, Prejudykat cywilny..., s. 29.
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Rozdziat 1. Zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego

gotowawczego koniecznos¢ uwzglednienia nie tylko orzeczen konstytu-
tywnych, ale réwniez wszystkich prawomocnych orzeczen sadéw nalezy
jednak wywodzi¢ gtéwnie z ogdlnej zasady praworzadnosci i demokra-
tycznego panstwa prawa, a takze z tresci przepisu art. 365 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydat, lecz takze inne sady oraz organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie réw-
niez inne osoby. Organy postepowania przygotowawczego powinny po-
nadto wykonywac swoje zadania ze swiadomoscia, zZe ostatecznie spra-
wa zostanie skierowana do sadu, ktéry zawsze w mys$l przepisu art. 8
8 1 k.p.k. zwigzany bedzie orzeczeniem konstytutywnym!1>.

Warto dodad, iz ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego moze dotyczy¢ nie tylko zakresu, ale takze sposobéw tego ogra-
niczenia. Jesli chodzi o zakres, to jak zostato wskazane wyzej, wigzace
dla sadu karnego sa orzeczenia wydane przez sad cywilny oraz pewne
orzeczenia sadu karnego wydane w innych sprawach!16. Jako przyktad
ograniczenia zakresu tej zasady mozna przywotaé jeden z wyrokéw
Sadu Najwyzszego, w ktérym stangl on na stanowisku, iz samodziel-
nos¢ jurysdykcyjna sadu karnego nie siega tak daleko, aby w toku zwy-
ktego postepowania rozpoznawczego mozliwe byto zakwestionowanie
wczesniejszego prawomocnego orzeczenia stwierdzajacego wine oskar-
zonego. Droge do podwazenia takich rozstrzygnie¢ otwieraja wytacznie
nadzwyczajne $rodki zaskarzeniall”. Gdy chodzi o sposéb ograniczenia
samodzielnosci jurysdykecyjnej sadu, moze nastapi¢ to przez odpowied-
nig norme procesowa, ktéra ustanowi ograniczenia jurysdykcyjne sadu
karnego albo poprzez odpowiednie sformulowanie opisu typu przestep-
stwall® Obecne regulacje prawne zostaty skonstruowane w ten sposéb,
iz przyjeta zostala odpowiednia norma procesowa, czyli przepis art. 8
§ 2 k.p.k., ktéry odnosi sie do kwestii ograniczenia zasady samodzielno-
Sci jurysdykcyjnej sadu karnego.

115 Ibidem, s. 30.

116 T, Gardocka, Prejudycjalnos¢ w polskim..., s. 14.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. akt III KK 409/09,
Legalis nr 451577.

18 T, Gardocka, Prejudycjalnosé w polskim..., s. 14.
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Istota unormowanej w przepisie art. 8 § 1 k.p.k. zasady samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej wyraza sie w zagwarantowaniu sadowi kar-
nemu swobody w zakresie czynienia ustalen faktycznych i prawnych
wzgledem rozstrzygnie¢ organéw wtadzy publicznej oraz innych saddéw,
z zastrzezeniem wyjatku okreslonego w tresci przepisu art. 8 § 2 k.p.k.
Istotny jest jednak fakt, ze zasada ta nie odnosi sie do twierdzen uczest-
nikdw postepowania, w tym osobowych zrédet dowodowych, ktérych
wypowiedzi podlegaja ocenie w $wietle obiektywnych kryteriow ksztat-
tujacych zasade swobodnej oceny dowodéw!1?.

1.7. Zrédta wyjatkéw od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu karnego

Na poczatku tych rozwazan nalezy wskazad, dlaczego ustawodaw-
ca zdecydowat sie na uregulowanie wyjatkéw od zasady samodzielnosci
jurysdykeyjnej sadu karnego. Przyjac trzeba, ze proces ma by¢ rzetelny
nie tylko w stosunku do wybranej strony postepowania, ale do wszyst-
kich podmiotéw, ktdre zaangazowane sa w postepowanie. Rzetelny pro-
ces zapewnia mozliwo$¢ ochrony intereséw procesowych uczestnikéw
w ich granicach z jednoczesnym poszanowaniem praw innych uczestni-
kéw. Chodzi jednak o ochrone wytacznie intereséw prawnie uznanych
i chronionych za pomoca metod prawnie dopuszczalnych i przewidzia-
nych. Podjete dziatania maja na celu realizacje uprawnien, ale nie ich
naduzycie'?0, W zwiazku z tym uczestnik postepowania nie ma moz-
liwosci zadania zapewnienia mu kazdego srodka albo dziatania, ktére
z jego punktu widzenia sa korzystne, lecz tylko takich, ktére dotycza
interesu prawnie uznanego, podlegajacego ochronie, nie prowadza do
pozbawienia praw innych uczestnikéw, stuza jego ochronie za pomo-
ca metod prawnie dopuszczalnych oraz w sposéb zgodny z ich prze-

119 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt III KK
627/17, Legalis nr 1823825.

120 p, wilinski, O koncepcji rzetelnego procesu karnego, [w:] Rzetelny proces karny. Ma-
teriaty konferencji naukowej Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., J. Skorupka,
W. Jasinski (red.), Warszawa 2010, s. 174-175.
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Rozdziat 1. Zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego

znaczeniem i istota. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze rzetelny proces
musi réwniez uwzglednia¢ zachowanie organéw procesowych, bowiem
stanowi ono korelat miedzy dziataniami stron i innych uczestnikéw
postepowanial?!,

Zagwarantowanie sadowi karnemu samodzielnosci jurysdykcyjnej
stanowi wynik realizacji prawa do rzetelnego procesu. Samodzielne roz-
poznanie oraz rozstrzygniecie wszelkich zagadnien, ktére pojawiaja sie
w toku postepowania karnego, ma stanowi¢ bowiem ochrone tego, ze
rozpoznanie sprawy bedzie wszechstronne, a jej rozstrzygniecie opierac
sie bedzie na materiale dowodowym, ktéry zostal zgromadzony wy-
tacznie w toku tego wtasnie postepowania. W zwigzku z tym podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ w postepowaniu karnym stanowig tylko te usta-
lenia, ktére zostaly dokonane w tymze postepowaniu. Samodzielnosé
jurysdykcyjna sadu karnego jest wiec wynikiem autonomii, ktéra ozna-
cza, ze sad rozpoznajacy dana sprawe uprawniony jest do rozpoznawa-
nia wszelkich kwestii, ktére wytonig sie podczas innego prowadzonego
postepowania. Sad w postepowaniu karnym uprawniony jest do samo-
dzielnego rozstrzygania zagadnien, takze z dziedzin prawa innych niz
te, ktore maja zastosowanie do spornego stosunku prawnego. Z zasady
samodzielnosci jurysdykecyjnej sadu karnego wynika reguta, ze do sta-
now faktycznych uzasadniajacych zagadnienie prejudycjalne sady stosu-
ja kazda norme prawna bez wzgledu na to, do jakiej dziedziny prawa
ono nalezy. Reguta ta stanowi przejaw pewnosci prawa, a takze jego
przewidywalnosci. W zwiazku z tym mozna wskazad, ze samodzielno$¢
jurysdykcyjna sadu karnego stanowi pewnego rodzaju warto$s¢ prawng
oraz jest jednym z gwarantéw rzetelnego procesu. Nalezy jednak po-
nownie zaakcentowad, ze zasada ta doznaje ograniczen!22.

Sad rozstrzygajacy w postepowaniu karnym zasadniczo nie be-
dzie zwigzany orzeczeniami, ktére zostaly wydane w innych sprawach
karnych, cywilnych lub administracyjnych. Fakt ten powiazany jest
z zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Zasada samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego musi jednak doznawaé ogra-

121 Tbidem, s. 175.
122 0. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych ..., s. 72-73.
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niczen z uwagi na potrzebe zachowania spéjnosci rozstrzygnieé¢ sa-
déw, jednolitos¢ wyktadni prawa czy tez pewnos¢ obrotu prawnego
zabezpieczong poszanowaniem prawomocnosci orzeczen. Zachowanie
natomiast przez sad karny rozsadnych granic samodzielnosci w roz-
strzyganiu kwestii faktycznych i prawnych jest niezbedne ze wzgle-
du na konieczno$¢ zapewnienia prawa do rzetelnego procesu karnego
jego uczestnikom!23,

Ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego moze
wynika¢ zaréwno z przepiséw kodeksu postepowania karnego, jak i in-
nych ustaw. Odstepstwa od tej zasady beda wiec wynikaly nie tylko
z tresci przepisu art. 8 § 2 k.p.k.'?4 Nieograniczona samodzielnos¢ ju-
rysdykcyjna sadu karnego w dokonywaniu wyktadni prawa prowadzi-
taby do rozbieznosci w orzecznictwie. Brak instrumentéw prawnych
ujednolicania wyktadni prawa mogiby doprowadzi¢ do niepewnosci
prawa. Nieprzewidywalno$¢ prawa przejawiajaca sie w jego rozbiez-
nej wyktadni przez rézne sady orzekajace w podobnych sprawach jest
szczegblnie niepozadana w sprawach karnych, w ktorych rozstrzygnie-
cia sadowe stanowig zazwyczaj ingerencje w konstytucyjnie chronione
prawa cztowieka. Jednolitos¢ orzecznictwa jest gwarantem realizacji
konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
w nim prawa. W panstwie prawa powinno mie¢ miejsce prawidtowe
wywazenie dwdch dobr — z jednej strony samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu w rozstrzyganiu kwestii prawnych, z drugiej — utrzymanie jednoli-
todci orzecznictwal?>,

Jako podstawowe zrédio odstepstwa od zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego wskazac nalezy oczywiscie tres¢ przepisu
art. 8 § 2 k.p.k., z ktédrego wynika konieczno$¢ zwigzania sadu w po-
stepowaniu karnym prawomocnym rozstrzygnieciem sadu ksztattujace-
go prawo lub stosunek prawny. Rozwazania na temat tego wyjatku od
wyzej wskazanej zasady zostang podjete w rozdziale 4. Analizie podda-
na zostanie takze sytuacja, w ktorej rownolegle tocza sie postepowanie

123 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1359-1360.
124 A, Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 66.
125 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1332.

44

Renata Badowiec - Zasada samodzielnosci... - dp - blok - 2021-11-21.indd 44 21.11.2021 20:22:59



Rozdziat 1. Zasada samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego

karne oraz postepowanie cywilne, ktérego wynikiem bedzie wydanie
rozstrzygniecia ksztattujacego prawo lub stosunek prawny.

Poza wskazanym powyzej zwigzaniem sadu karnego konstytutyw-
nym rozstrzygnieciem innego sadu w polskim prawie wystepuje wiele
innych sytuacji, w ktérych sad w postepowaniu karnym zwiazany be-
dzie orzeczeniem albo decyzja organu. W pierwszej kolejnosci trzeba
zwréci¢ uwage na te odstepstwa, ktére wynikaja z przepiséw kodeksu
postepowania karnego. Nalezy mie¢ wiec na wzgledzie sytuacje zwiaza-
nia sadu karnego rozstrzygnieciami innego sadu karnego. W tym miej-
scu trzeba jedynie zasygnalizowad, ze chodzi o takie przypadki jak:

— zwiazanie sadu orzekajacego kare taczna,
— zwiazanie sadu orzekajacego w przedmiocie wznowienia postepo-

wania na podstawie przepisu art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.,

— zwiazanie sadu w wypadku ustalania warunkéw recydywy okre-

Slonej w przepisie art. 64 § 1 lub § 2 k.k.,

— zwiazanie sadu rozpoznajacego sprawe o odszkodowanie lub za-
doscuczynienie,

— zwiazanie sadu oceng prawng sadu odwotawczego przy przekaza-
niu sprawy do ponownego rozpoznania.

Wszystkie te przypadki zostang poddane analizie w rozdziale 2.

Ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego moga
réowniez dotyczy¢ zwigzania go orzeczeniami innych sadéw niz sad kar-
ny. W tym miejscu nalezy wskazaé na sytuacje, w ktérych sad w poste-
powaniu karnym bedzie obowigzany wzia¢ pod uwage orzeczenia orga-
néw miedzynarodowych, takich jak Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka, czy Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto sad orze-
kajacy na podstawie przepisu art. 611c k.p.k. w przedmiocie przejecia
orzeczenia do wykonania zwigzany bedzie ustaleniami sadu panstwa
obcego co do popeienia przestepstwa. Natomiast w kontekscie zwia-
zania orzeczeniami polskich organéw sad karny musi wzig¢ pod uwage
odpowiedz na pytanie prawne przedstawione Trybunatowi Konstytucyj-
nemu co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq RP, ratyfiko-
wanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jesli od odpowiedzi
tej zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Wszystkie te
kwestie poruszone zostang w rozdziale 5.
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Istotne sgq réwniez rozwazania dotyczace wpltywu rozstrzygniecd
wydanych w postepowaniu administracyjnym na samodzielno$¢ jurys-
dykcyjna sadu karnego. Nalezy bowiem wskazad, ze w przepisach ko-
deksu postepowania karnego ustawodawca nie przewidziat zadnej re-
gulacji, ktéra wprost odnositaby sie do wskazanej problematyki. Wazne
wiec bedzie rozstrzygniecie, czy, a jezeli tak, to na jakiej podstawie sad
w postepowaniu karnym zwigzany bedzie decyzjami administracyjnymi
albo innymi rozstrzygnieciami wydanymi przez organy w postepowaniu
administracyjnym. Szczegdlne znaczenie bedq mialy decyzje administra-
cyjne o charakterze konstytutywnym, czyli ksztattujace prawo lub stosu-
nek prawny. Problematyka ta zostanie poruszona w rozdziale 3.
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Rozdziat 2. Zwigzanie sadu karnego
rozstrzygnieciem innego sadu karnego

2.1. Uwagi wstepne

Podstaw normatywnych dla zwigzania sadu karnego rozstrzygnie-
ciem innego sadu karnego mozna upatrywac¢ w trzech Zrddtach. Naleza
do nich:

— prawomocnos$¢ materialna rozstrzygniecia sadu karnego,

— przepis art. 8 § 2 k.p.k.,

— przepisy szczegélne wynikajace z kodeksu postepowania karnego
lub innych ustaw?!2°,

Odstepstwa od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu kar-
nego nie zostaly wiec ograniczone tylko do wypadku wskazanego
w tresci przepisu art. 8 § 2 k.p.k. Moga one bowiem wynika¢ takze
z innych postanowien ustawy, przy czym dotyczy to zaréwno kodeksu
postepowania karnego, jak tez innych aktéw normatywnych o randze
ustawy!27,

Kwestia wymagajaca podkreslenia w tym miejscu jest charakter
rozstrzygnie¢ sadu karnego. Nie jest wykluczone przyjecie, ze niekto-
re z nich maja charakter konstytutywny w rozumieniu przepisu art. 8
§ 2 k.p.k.1?8 Jednak niezaleznie od tego nalezy opowiedzie¢ sie za
zwiazaniem sadu karnego innym rozstrzygnieciem sadu karnego na in-
nej podstawie niz przepis art. 8 § 2 k.p.k. Takie przypadki zostang pod-
dane analizie w ponizszym rozdziale.

126 Tbidem, s. 1290-1291.

127 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. akt IV KKN 492/97,
Legalis nr 43115.

128 p Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 109 i nast.

47

Renata Badowiec - Zasada samodzielnosci... - dp - blok - 2021-11-21.indd 47 21.11.2021 20:22:59



Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i odstepstwa od niej

2.2. Zwigzanie sadu orzekajacego kare taczna

W przypadku orzekania kary tacznej dochodzi niejako do ,nato-
zenia” sie przedmiotow postepowan juz zakonczonych prawomocnymi
rozstrzygnieciami oraz przedmiotu tego postepowania, jakim jest wy-
mierzenie kary tacznej. Przedmiot prawomocnych rozstrzygnieé¢ oraz
lezacych u ich podstaw ustalen faktycznych wchodzi w zakres kognicji
sadu wydajacego wyrok aczny!2.

Z tredci przepisu art. 568a k.p.k. wynika, ze sad orzeka kare
taczna w wyroku skazujacym — w odniesieniu do kar wymierzonych
za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa albo w wyro-
ku tacznym — w pozostatych przypadkach. Przepis ten jednoznacznie
wskazuje, ze w wyroku skazujacym kare taczna mozna orzec jedynie
na podstawie kar wymierzonych za pozostajace w zbiegu i przypisane
sprawcy w tym wyroku przestepstwa. We wszystkich pozostatych wy-
padkach kara taczna orzekana jest w wyroku tacznym, a wiec w odreb-
nej procedurze. Kara taczna budowana na podstawie kar wymierzonych
w roznych postepowaniach zawsze orzekana jest na podstawie prawo-
mocnych orzeczen w wyroku tacznym?30,

Na podstawie przepiséw art. 568a k.p.k. oraz art. 85 k.k. warun-
ki do wydania wyroku tacznego zachodza wéwczas, gdy réznymi pra-
womocnymi wyrokami danej osobie wymierzono kary tego samego ro-
dzaju lub inne podlegajace potaczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw,
bez wzgledu na to, czy w wyrokach pdézniejszych, bedacych réwniez
podstawg dla wydania wyroku acznego, wymierzono jedynie kary za
przestepstwa popetnione przed data wydania pierwszego wyroku, czy
réwniez kary za przestepstwa popetnione po jego wydaniu!3l. W $wie-
tle przepisu art. 85 § 1 i 2 k.k. jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej

129 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1294.

130 p, Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru kary tqcznej? O paradoksach nowej re-
gulagji kary tqcznej, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 11, s. 10.

131 A, Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 1453.
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Rozdziat 2. Zwigzanie sadu karnego rozstrzygnieciem innego sadu karnego

przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczna,
biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie prze-
stepstwa (karg taczng nie obejmuje sie jednak kar orzeczonych wyro-
kami, ktérymi na podstawie przepisu art. 114a k.k. sa, z wskazanymi
w tej regulacji wyjatkami, prawomocne orzeczenia skazujace za popet-
nienie przestepstwa wydane przez sad wtasciwy w sprawach karnych
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej).

Zasada samodzielnosci jurysdykeyjnej sadu karnego doznaje ogra-
niczen w przypadku prawomocnych wyrokéw skazujacych sadu karne-
go, ktére maja znaczenie dla ustalenia, czy istnieja podstawy do wyda-
nia wyroku tacznego. Sad, ktéry wtasciwy jest do wydania wyroku tacz-
nego, nie moze dokonywac innych ustalenn co do kar orzeczonych wo-
bec skazanego niz wynika to z prawomocnych jednostkowych wyrokéw
sadu karnego. W zwiazku z postepowaniem o wydanie wyroku tacz-
nego zwiazanie sadu karnego odnosi sie rowniez do innych wczesniej-
szych prawomocnych wyrokéw tacznych, czy tez prawomocnych posta-
nowien wydanych na podstawie przepisu art. 572 k.p.k. (jezeli brak
jest warunkéw do wydania wyroku tacznego, sad wydaje postanowienie
o umorzeniu postepowania) albo na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
(umorzenie postepowania, gdy postepowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone albo wczesniej
wszczete toczy sie), z tym zastrzezeniem, ze nie ulegnie zmianie zakres
przedmiotowy spraw rozpoznawanych w toku postepowania o wydanie
wyroku tacznego lub tez nie ulegna zmianie orzeczenia jednostkowe be-
dace przedmiotem wczesniejszych postepowan w przedmiocie wydania
wyroku tacznego!32.

W sytuacji, gdy sad bedzie wydawat wyrok taczny, zostanie on
zobowigzany do wziecia pod uwage wyrokow skazujacych, w ktérych
orzeczono kary podlegajace taczeniu. Wydajac wyrok taczny, sad nie
bedzie wiec wladny do ponownego rozwazenia tych samych okoliczno-
sci, ktdre legly juz u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych

132 p, Gensikowski, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 37.
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sprawach. W tej sytuacji sad orzekajacy w przedmiocie wyroku taczne-
go winien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegdlnymi
czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje scisty zwiazek podmio-
towy lub tez przedmiotowy albo czy zwiazek ten jest dosy¢ odlegty lub
w ogole nie wystepuje. Ponadto sagd powinien wzia¢ pod uwage, czy
okolicznosci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokdw,
przemawiajq za korzystnym albo niekorzystnym uksztattowaniem kary
tacznej!33,

Postepowanie co do wydania wyroku tacznego nie spelnia funk-
¢ji kontrolno-rewizyjnych w stosunku do poprzednio wydanych orze-
czen, nie moze wiec dotyczy¢ tego, o czym prawomocnie rozstrzygnieto
w tychze wyrokach!34. Istotne jest réwniez, ze sad orzekajacy w ramach
wyroku tacznego nie ocenia trafnosci jednostkowych kar, ktére zosta-
ty wymierzone odrebnymi wyrokami, nie bada takze kwestii stopnia
winy i spotecznej szkodliwosci czynéw!3>, Sad orzekajacy w przedmio-
cie wydania wyroku acznego powinien rozwazy¢ relacje pomiedzy po-
szczegblnymi czynami, za ktére wymierzono podlegajace taczeniu kary.
Istotna jest tutaj ocena zwiazku podmiotowego lub przedmiotowego po-
miedzy czynami osadzonymi w jednostkowych postepowaniach, a tak-
ze okolicznosci, jakie zaistniaty juz po wydaniu owych prawomocnych
wyrokéw136, Warto jednak wskazaé na jeden z wyrokéw, w ktérym Sad
Najwyzszy przyjal, ze sad wydajacy wyrok laczny zwigzany jest prawo-
mocnoscig wyrokéw ulegajacych potaczeniu, ale zwigzanie to nie moze
iS¢ tak daleko, aby sad ten byt zobowiazany do wydania wyroku tacz-
nego nawet wtedy, gdy co do poszczegolnych spraw zachodzi potrzeba
zastosowania amnestii albo tez wystapi bezwzgledna przyczyna odwo-
tawcza, uzasadniajaca wznowienie postepowania z urzedul®”.

133 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 paZdziernika 1983 r., sygn. akt IV KR
213/83, Legalis nr 23936.

134 Tbidem.

135 Ppostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt IV KK
78/19, Lex nr 3079888.

136 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1295-1296.

137 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1977 r., sygn. akt II KR 106/77, Legalis
nr 20108.
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Rozdziat 2. Zwigzanie sadu karnego rozstrzygnieciem innego sadu karnego

Na koniec tych rozwazan warto rowniez wskazac, ze sad orzeka-
jacy w przedmiocie wyroku tacznego nie jest zwiazany wnioskiem, po-
niewaz w sytuacji, gdy dopatrzy sie mozliwosci potaczenia w wyroku
tacznym wyrokéw nie tylko wskazanych we wniosku skazanego, ale do-
strzega mozliwo$¢ wydania wyroku tacznego co do skazan niepowota-
nych we wniosku, to powinien z urzedu taki wtasnie wyrok wydac¢!38,
Wyrok taczny ma bowiem obejmowaé wszystkie wyroki skazujace
i kary, ktére podlegajq taczeniu, a nie tylko te, ktére wybierze i w swo-
im stanowisku wskaze skazany!3°. Zwiazane jest to z faktem, iz wyrok
taczny sad wydaje nie tylko na wniosek skazanego albo prokuratora, ale
réwniez z urzedu.

2.3. Zwigzanie sadu orzekajacego
w przedmiocie wznowienia postepowania
na podstawie przepisu art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

W przypadku wznowienia postepowania karnego sad bedzie zwia-
zany wyrokiem skazujacym stanowiacym podstawe wznowienia poste-
powania, ktora okreslona zostata w przepisie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
(,postepowanie sadowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wzna-
wia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestep-
stwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moglo to mieé
wplyw na tres¢ orzeczenia”). Sad nie bedzie mogt badad, czy przestep-
stwo, ktérego dotyczyt wyrok, zostalo popelnione. Sytuacja uksztattuje
sie jednak inaczej w sytuacji, gdy wniosek o wznowienie postepowania
poparty zostanie orzeczeniem stwierdzajacym niemoznos¢ wydania wy-
roku skazujacego, tutaj bowiem sad orzekajacy o wznowieniu postepo-
wania ustali samodzielnie fakt popeienia tego przestepstwal40,

138 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt
II AKa 52/07, Legalis nr 88455.

139 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 6 kwietnia 2016 ., sygn. akt II AKa
67/16, Legalis nr 1604237.

140 p, Hofmanski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296,
P. Hofmanski (red.), Warszawa 2011, s. 107.
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Sad orzekajacy w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowa-
nia karnego jest zwigzany wylacznie prawomocnym wyrokiem skazuja-
cym, nie jest wiec uprawniony do badania, czy rzeczywiscie popetniono
przestepstwo objete tym wyrokiem!#1, Ma jednak pelna samodzielno$¢
jurysdykcyjng w dokonywaniu ustaleni dotyczacych wplywu tego prze-
stepstwa na tres¢ orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie. Sad
karny zachowuje réwniez pelna samodzielnos¢ w ustalaniu kwestii po-
pelnienia przestepstwa i jego wplywu na tre$¢ orzeczenia, gdy postepo-
wanie karne co do tego czynu zakonczyto sie umorzeniem postepowa-
nia z przyczyn wymienionych w przepisie art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k.
lub jest przedmiotem postepowania zawieszonego na podstawie przepi-
su art. 22 k.p.k.1*2, Sad Najwyzszy wskazal, ze jesli nie ma przeszkéd
do wydania wyroku skazujacego, to w postepowaniu 0 wznowienie nie
ma mozliwosci, aby sad prowadzit postepowanie dowodowe w celu
stwierdzenia, czy w zwiazku z pierwotnym postepowaniem dopuszczo-
no sie przestepstwal43,

W przypadku stwierdzenia niemoznosci wydania orzeczenia skazu-
jacego sad uprawniony do wznowienia postepowania powinien zbadac,
czy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia zaistnienia jednak takie-
go przestepstwa i jego wplywu na tre$¢ orzeczenia. Stosownie do tresci
przepisu art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. ma to by¢ przestepstwo, ktére mogto
mie¢ wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a nie jakiekolwiek przestep-
stwo popetnione w zwigzku z postepowaniem. Chodzi zatem jedynie
o takie przestepstwo, ktére gdyby nie miato miejsca, mogtoby spowo-
dowa¢ orzeczenie odmienne niz to, ktére zapadto. To jednak skarza-
cy powinien w takiej sytuacji wskaza¢ na okolicznosci, ktére zasadnie
moga prowadzi¢ do wniosku, iz miato miejsce zdarzenie, wypelniajace
znamiona przestepstwa spelniajacego powyzszy wymdg!44. Nalezy wiec

141 A, Murzynowski, Istota i zasady..., s. 302.

142" 7ob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt
III KO 41/11, Legalis nr 509682, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt V KO 77/05, Legalis nr 124959.

143 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1973 r., sygn. akt II KZ
176/73, Legalis nr 17312.

144 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt III KO
41/11, Legalis nr 509682.
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stwierdzié, ze z wyjatkiem tego tylko przypadku, kiedy czyn zostal usta-
lony prawomocnym wyrokiem skazujacym, to na sadzie orzekajacym
w przedmiocie wznowienia cigzy obowiazek pozytywnego ustalenia, ze
faktycznie w zwiazku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa.
Wobec tego nawet wskazanie orzeczenia, z ktérego wynika, ze wyrok
skazujacy nie moze zapasé, nie zwalnia sadu orzekajacego w przedmio-
cie wznowienia postepowania od samodzielnego ustalenia, czy w zwiaz-
ku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwal®>,

Warto zasygnalizowad, ze jeszcze pod rzadami kodeksu postepo-
wania karnego z 1969 r. wskazywano na konstytutywny charakter wy-
roku skazujacego i zwiazanie nim sadu karnego. Jednak jak wskazywat
P. Hofmanski, nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad wznowieniowy do-
konat ustalenn odmiennych niz te, ktére legly u podstaw wyroku skazu-
jacego pod warunkiem jednak, Ze nie sg to ustalenia faktyczne, ktorych
wiazace rozstrzygniecie jest konieczng konsekwencja. Wobec tego sad,
ktéry orzeka o wznowieniu postepowania, nie moze uznac, ze przestep-
stwo stwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym nie zostato po-
pelione (albo popeknita je inna osoba) i w zwiazku z tym dochodzi do
ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego w odniesieniu
do kwestii popelnienia przestepstwa dajacego podstawe do wznowienia
postepowania karnego ex delicto4°.

Na koniec tych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze w przepisie art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k. ustawodawca jako podstawe wznowienia postepowania
karnego ex delicto wskazuje na dopuszczenie sie przestepstwa w zwigz-
ku z postepowaniem. Jednoczesnie w tresci przepisu art. 541 § 1 k.p.k.
wskazano, ze warunkiem ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
ex delicto jest ustalenie faktu popelnienia przestepstwa wylacznie pra-
womocnym wyrokiem skazujacym. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie,
ze do ustalenia faktu popelnienia przestepstwa dochodzi takze w wy-
roku warunkowo umarzajacym postepowanie. Nalezy wiec zgodzi¢ sie
z pogladem wyrazanym w literaturze, ze dopuszczalne jest wznowienie

145 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt V KO
77/05, Legalis nr 124959.
146 p, Hofmarniski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 173.
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postepowania réwniez z powodu wskazania we wniosku o wznowienie
na inny rodzaj prawomocnego wyroku, ktéry przypisuje wine sprawcy
czynu zabronionego!#”. Skoro bowiem rozstrzygniecie pozytywne o wi-
nie, jakie musi zawiera¢ wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie,
ma charakter konstytutywny, to owo rozstrzygniecie wigze sad karny
orzekajacy w przedmiocie wznowienia postepowanial48,

2.4. Zwigzanie saduw wypadku ustalania warunkéw recydywy
okreslonej w przepisie art. 64 § 1 lub art. 64 § 2 kk.

Nastepnym przypadkiem zwigzania sadu karnego innym rozstrzy-
gnieciem sadu karnego jest ustalenie warunkéw recydywy okreslonej
w przepisie art. 64 § 1 i art. 64 § 2 k.k. Sad bedzie zwigzany uprzed-
nio wydanym wyrokiem skazujacym. W orzecznictwie zostat wyrazony
(jeszcze pod rzadami poprzednio obowiazujacego kodeksu postepowa-
nia karnego z 1969 r.) poglad, ze sad nie moze uznad, ze oskarzony
skazany byt w warunkach okreslonych w przepisie art. 64 § 1 i 2 k.k.
(poprzednio przepis art. 60 § 1 k.k.), jezeli w wyroku skazujacym nie
zostal powotany ten przepis, a rozstrzygniecie nie zawiera ponadto
ustalen, ktore stwarzalyby podstawe do tego, ze poprzedni czyn zostat
popeiony przez sprawce w warunkach powrotu do przestepstwal4?.

Wskazaé nalezy, ze oceniajac, czy oskarzony jest sprawca wielo-
krotnie powracajacym do przestepstwa (w rozumieniu przepisu art. 64
§ 2 k.k.), sad jest zwigzany ustaleniem o popelnieniu przez niego prze-
stepstwa w warunkach okreslonych w tresci przepisu art. 64 § 1 k.k.
zawartym w prawomocnym wyroku skazujacym. Z powyzszego stwier-
dzenia wynika wniosek, ze sad, rozwazajac kwestie zastosowania prze-
pisu art. 64 § 2 k.k., ustala w tym zakresie, czy istniejag prawomocne
orzeczenia skazujace oskarzonego za przestepstwa popelnione w wa-

147 Ibidem, s. 174-175.

148 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1312.

149 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1980 r., sygn. akt VI KZP 12/80,
Legalis nr 22064.

54

Renata Badowiec - Zasada samodzielnosci... - dp - blok - 2021-11-21.indd 54 21.11.2021 20:22:59



Rozdziat 2. Zwigzanie sadu karnego rozstrzygnieciem innego sadu karnego

runkach okreslonych w przepisie art. 64 § 1 k.k. Sad nie jest natomiast
uprawniony w tym wypadku do badania ani zasadnosci tych orzeczen,
ani do dokonywania odmiennych ustalen co do podobienstwa prze-
stepstw >0, Ponadto w jednej z uchwat Sad Najwyzszy wskazal takze,
ze przyjecie w prawomocnym wyroku, iz sprawca popelnit przestepstwo
w warunkach okreslonych w regulacji art. 64 § 1 k.k., wigze sad peni-
tencjarny orzekajacy w sprawie o warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie obligujace go do traktowania takiego sprawcy jako ,juz uprzednio”
odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, nawet wtedy, gdy ustalenia
zawarte w wyroku co do powrotu do przestepstwa przewidzianego
w przepisie art. 64 § 1 k.k. byly nieprawidtowe!>l. Obecnie pogladem
dominujacym jest, ze sad karny nie moze bada¢, czy sad, ktory skazat
sprawce uprzednio, w sposéb prawidtowy zastosowat wzgledem nie-
go przepis art. 64 § 1 k.k.1°2, chociaz prezentowany jest takze poglad
odmienny!>3,

Sad w przypadku ustalania recydywy okreslonej w przepisie
art. 64 § 1 k.k. musi uwzgledni¢ poprzednio wydany wyrok skazujacy.
Zrédto mocy wiazacej poprzedniego wyroku skazujacego jest podwdine.
Rozstrzygniecia ujete w tresci wyroku skazujacego jako konstytutywne
spetniajg wymogi okreslone w tresci przepisu art. 8 § 2 k.p.k. i wo-
bec tego wiaza one sad karny w granicach uksztaltowanego nimi sta-
nu prawnego, a jednoczesnie przepis art. 64 § 1 k.k. wymaga dla jego
zastosowania ustalenia, ze sprawca zostat skazany, jedynym dowodem
skazania jest za$ prawomocny wyrok skazujacy'>4. Watpliwosci dotycza
natomiast tego, jak daleko siega owo zwigzanie sadu karnego uprzed-
nio wydanym wyrokiem skazujacym. Zdaniem Z. Swidy-Lagiewskiej sad
W postepowaniu karnym zwigzany jest rowniez ustaleniami faktyczny-

150 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1980 r., sygn. akt VI KZP 14/80,
Legalis nr 22065.

151 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1993 r., sygn. akt I KZP 13/93,

Legalis nr 28131.

Zob. M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1304 i literatura tam

wskazana.

Zob. np. P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 165.

154 P, Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 159-160.

152

153

55

Renata Badowiec - Zasada samodzielnosci... - dp - blok - 2021-11-21.indd 55 21.11.2021 20:23:00



Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i odstepstwa od niej

mi, ktére ujete zostaly w prawomocnym wyroku skazujacym!®>°. Zgod-
nie z odmiennym pogladem w sytuacjach, w ktérych ustawa wyraznie
uzaleznia pewne konsekwencje prawne od okreslonych wtasciwosci
czynu osadzonego prawomocnym orzeczeniem, sad jest zobowigzany
ustali¢ te okolicznosci samodzielnie, niezaleznie od tego, czy i w jaki
sposéb zostaly one ustalone w poprzednim postepowaniul®. Zdaniem
P. Hofmarnskiego, z ktérym nalezy sie zgodzié, z tresci przepisu art. 4
§ 2 k.p.k. z 1969 r. (obecnie przepis art. 8 § 2 k.p.k.) mozna wniosko-
wac o zwiazaniu sadu karnego tylko tymi ustaleniami, ktére decyduja
o konstytutywnos$ci wyroku skazujacego. Przepis art. 64 § 1 k.k. daje
podstawy do wnioskowania o zwigzaniu sadu uprzednim ustaleniem co
do umyslnosci, poniewaz moze by¢ on zastosowany wylacznie w przy-
padku skazania za przestepstwo umyslne. Sad nie moze w zwigzku
z tym badac¢ rodzaju winy. Natomiast sad karny obowiazany jest do
samodzielnego ustalenia i rozwazenia kwestii podobienstwa obydwu
wchodzacych w gre przestepstw, co nie jest jednak mozliwe bez analizy
cech zaréwno jednego, jak i drugiego czynul®’.

W 2011 r. do regulacji kodeksu karnego zostat wprowadzony prze-
pis art. 114a, ktéry dotyczy zasady wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych. Stanowi on pewien przejaw instytucji recydywy specjalne;j.
Jako wyrok skazujacy traktowane jest prawomocne orzeczenie skazujace
za popelnienie przestepstwa, ktére wydane zostato przez sad wilasciwy
w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, chy-
ba ze zgodnie z polskg ustawq karng dany czyn nie stanowi przestep-
stwa, sprawca nie podlega karze albo orzeczono kare nieznana ustawie.
Zgodnie z obecnie obowigzujacq trescia przepisu art. 114a k.k. prawo-
mocny wyrok skazujacy wydany w innym panstwie cztonkowskim, co
do zasady, pociaga za sobg dla oskarzonego takie same konsekwencje,
jakie wywotuje uprzednie skazanie przez sad polskil®®. Zgodnie z uza-

155 7. Swida-Lagiewska, Zasada swobodnej..., s. 243-244.

156 M. Cieslak, Z. Doda, Przeglqd orzecznictwa SN, ,Palestra” 1980, nr 2, s. 35.

157 P, Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 160-161.

158 B, Nita-Swiattowska, Nakaz uwzglednienia w postepowaniu karnym wyroku ska-
zujqcego zapadlego w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2017, nr 11, s. 22.
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sadnieniem projektul®? rola tej regulacji nie jest wykonanie orzeczenia,
ktére zapadlo w innym panstwie cztonkowskim, ale jego uwzglednienie
na etapie postepowania przygotowawczego, sagdowego i wykonawczego
w zwigzku z popelnieniem czynu innego, niz objety zostal skazaniem,
z konsekwencjami réwnowaznymi skutkom wigzacym sie z uprzednimi
wyrokami skazujacymi. Zasada dotyczaca uwzgledniania prawomocnych
wyrokéw skazujacych wydawanych w sprawach karnych przez sady,
ktére naleza do Unii Europejskiej, jest wiec niezwykle istotna z punktu
widzenia skutkéw prawnych zwigzanych z faktem uprzedniej karalno-
sci danej osoby, zwtaszcza w zakresie mozliwos$ci przyjecia jej dziata-
nia w warunkach recydywy!®0. W takiej sytuacji istotna jest data upra-
womocnienia sie wyroku, o ktérym mowa w przepisie art. 114a k.k.,
poniewaz musi on poprzedzaé¢ czyn bedacy przedmiotem aktualnego
postepowania, oraz odbycie kary w wymiarze ujetym w tresci przepisu
art. 64 k.k.161

Warto zauwazy¢, ze przepis art. 114a § 1 k.k. nie stanowi o naka-
zie uwzglednienia w postepowaniu karnym toczacym sie w Polsce pra-
womocnego orzeczenia skazujacego wydanego w innym panstwie czton-
kowskim, ale rozszerza pojecie ,wyrok skazujacy”, obejmujac nim zasad-
niczo réwniez takie prawomocne orzeczenia skazujace za popetnienie
przestepstwa, ktére sa wydawane w innych panstwach cztonkowskich
przez sady wiasciwe w sprawach karnych!®2. Przepis art. 114a k.k.
w obecnym brzmieniu wprost przesadza, zZe orzeczenie zapadle w pan-
stwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest tez wyrokiem skazujacym
w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego. Chodzi o orzeczenia kon-
czace postepowania, ktérych przedmiotem byty czyny zabronione
jako przestepstwal®3,

159" Druk Sejmowy nr 3597 z 3 listopada 2011 r.

160 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.),
Warszawa 2020, s.625.

161 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt

II AKa 106/12, Legalis nr 742290.

B. Nita-Swiatlowska, Nakaz uwzglednienia w postepowaniu karnym. .., s. 21.

M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz zaktualizowany, M. Mozgawa (red.),

komentarz do art. 114a k.k., Lex/el. 2021.

162
163
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Nalezy wskazac, ze wymog uwzgledniania skutkéw orzeczen ska-
zujacych nie ma charakteru bezwzglednego. W okreslonych sytuacjach
nie zachodzi bowiem konieczno$¢ zwigzania sadu polskiego orzecze-
niem skazujacym wydanym w innym panstwie cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej. Wytaczenia te zostaly wskazane w tresci przepisu art. 114a § 1
i 3 k.k.1* Omawianej regulacji nie stosuje sie, gdy:

— czyn nie stanowi przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej, np.
w ogole nie jest objety zakresem kryminalizacji wyznaczonym
przez przepisy okreslajace znamiona poszczegdlnych typéw prze-
stepstw, ma status wykroczenia,

— sprawca nie podlega karze (dotyczy to sytuacji, w odniesieniu do
ktérych polska ustawa karna uzywa formuly ,nie podlega karze”,
a takze innych wypadkow, w ktérych sprawca, chociaz dopuscit
sie przestepstwa, nie moze by¢ za nie z przyczyn materialnopraw-
nych pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, np. w zwiazku
z ustaniem karalnosci popetnionego przestepstwa na skutek tzw.
przedawnienia karalnosci)

— orzeczono kare nieznana ustawie (chodzi o rodzaj kary w ogole
niewystepujacy na gruncie polskiego ustawodawstwa karnego)16°.
Wylaczenia okre$lone w § 3 przepisu art. 114a k.k. dotycza nato-

miast sytuacji, w ktérych informacje uzyskane z rejestru karnego lub od
sadu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej nie sa wystarczajace do
ustalenia skazania albo orzeczona kara podlega darowaniu w panstwie,
w ktérym nastapito skazaniel®,

W literaturze wskazuje sie na niedogodnosci funkcjonowania
przepisu art. 114a k.k., do ktérych mozna zaliczy¢ potrzebe zasiega-
nia informacji o tym, czy oskarzony byt skazany w panstwie Unii Eu-
ropejskiej. Z obowiazku tego nie zwalnia organéw procesowych nawet
tre$¢ przepisu art. 114a § 3 k.k., zgodnie z ktérym skazania w panstwie
Unii Europejskiej nie uwzglednia sie, jezeli uzyskane informacje sg nie-

164 D. Gruszecka, [w:] Kodeks karny. Czes¢ oglna. Komentarz, J. Giezek (red.), ko-
mentarz do art. 114a k.k., Lex/el. 2021.

165 Ibidem.

166 Thidem.
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wystarczajace dla uwzglednienia orzeczenia. Oznacza on bowiem, ze
nieuwzglednienie orzeczenia nastepuje w sytuacji, kiedy uzyskano in-
formacje, ktore nie sa wystarczajace, natomiast nie oznacza, ze mozna
zrezygnowac z dziatan w kierunku ich uzyskania. Obowigzujacy przepis
art. 114a k.k. moze wiec przyczynia¢ sie do znacznego wydtuzenia cza-
su postepowan karnychl67,

2.5. Zwiagzanie sadu rozpoznajacego sprawe
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie
za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie

Jako kolejny przyktad zwigzania sadu karnego orzeczeniem inne-
go sadu karnego wskazac trzeba na sytuacje, w ktoérej sad karny roz-
poznajacy sprawe o odszkodowanie lub zadoséuczynienie zwigzany
bedzie rozstrzygnieciem wskazanym w tresci przepisu art. 552 k.p.k.
Stanowi on, ze oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowa-
nia, kasacji lub skargi nadzwyczajnej zostal uniewinniony lub skazany
na tagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za po-
niesiong szkode, a takze zadoscuczynienie za doznang krzywde, ktére
wyniknely z wykonania wzgledem niego w catosci lub czesci kary, kté-
rej nie powinien byt ponies¢. Prawo do odszkodowania i zado$éuczy-
nienia powstaje réwniez, jezeli po uchyleniu skazujacego orzeczenia
postepowanie umorzono wskutek okolicznosci, ktérych nie uwzgled-
niono we wczesniejszym postepowaniu, oraz w wypadku niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Na podsta-
wie tresci przepisu art. 552 k.p.k. odszkodowanie lub zados¢uczynie-
nie za niestuszne skazanie przystuguje tylko w wypadku wydania wy-
roku skazujacego, w ktérym wymierzono kare. Ponadto dochodzenie
roszczen bedzie mozliwe wylacznie, gdy do stwierdzenia niestusznosci
skazania doszlo w wyniku wznowienia postepowania, kasacji lub skar-

167 M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz zaktualizowany..., komentarz do
art. 114a k.k.
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gi nadzwyczajnej. Odszkodowanie lub zados¢uczynienie zalezne bedzie
réwniez od wydania w wyniku wznowienia postepowania, kasacji lub
skargi nadzwyczajnej okreslonego rozstrzygniecia. W przypadku nie-
stusznego skazania chodzi o wydanie wyroku uniewinniajacego (nieza-
leznie od przyczyny uniewinnienia), wyroku skazujacego na tagodniej-
sza kare (co do wymiaru lub co do rodzaju) albo wydania orzeczenia
(postanowienia lub wyroku) umarzajacego postepowanie wskutek oko-
licznosci, ktorych nie uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu.
W przypadku zas odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymcza-
sowe aresztowanie lub zatrzymanie podstawg odszkodowania bedzie
prawomocny wyrok uniewinniajacy albo warunkowo umarzajacy poste-
powanie lub prawomocne orzeczenie o umorzeniu postepowania wyda-
ne w postepowaniu przygotowawczym albo w postepowaniu sagdowym
w toku instancjil®8. Nalezy wiec wskazaé, ze mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania czy zados¢uczynienia oraz orzekania o nich przez sad
karny podlega ograniczeniom dotyczacym rodzaju niestusznie wyda-
nych orzeczen, zastosowanego trybu postepowania, w ktérym stwier-
dzono np. niestuszne skazanie, a ponadto rodzaju ponownie wydanego
orzeczenial®.

W odniesieniu do przepisu art. 552 § 1 k.p.k. nalezy podkresli¢,
ze w przypadku niestusznego skazania wniosek o zasadzenie odszko-
dowania i zadosc¢uczynienia bedzie przystugiwat, jesli osoba uprzednio
prawomocnie skazana na jakakolwiek kare (ustawa nie rdéznicuje ro-
dzaju kary) zostanie — w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania
albo skargi nadzwyczajnej — uniewinniona lub skazana na kare tagod-
niejsza, a zatem poniesie dolegliwosé, ktérej w swietle ostatecznego
orzeczenia nie powinna byta ponie$¢!7?. W tym zakresie sad orzekajacy
w przedmiocie odszkodowania lub zados¢uczynienia bedzie zwiazany
owym orzeczeniem, bowiem warunkuje ono w ogdle mozliwos¢ docho-
dzenia tychze roszczen.

168 D, Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz, D. Swiecki
(red.), Warszawa 2020, s. 824.

169 Tbidem.

170 . Matras, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 1302.
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Istotne jest, ze sad w postepowaniu o odszkodowanie i zado$¢-
uczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie przy dokonywaniu
ustalen, czy istnieja przestanki do uznania aresztowania za niewatpliwie
niestuszne, nie moze réznicowaé¢ wyrokéw uniewinniajacych, bedacych
podstawa dochodzenia roszczenia. Ze wzgledu na zasade domniema-
nia niewinnosci, prawomocnos$¢ orzeczenia i odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panistwa na zasadzie ryzyka nie ma znaczenia, czy wyrok ten zapadt
z uwagi na wykazanie braku sprawstwa lub winy, czy tez na skutek
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci lub braku dostatecznych dowodéw
do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoscil”!.

W sytuacji, gdy w nastepstwie wznowienia postepowania lub ka-
sacji albo skargi nadzwyczajnej oskarzony zostat skazany na tagodniej-
sza kare, sad bedzie zwigzany tym orzeczeniem, a roszczenie bedzie
przystugiwato tylko w zakresie tej czesci kary wykonanej, ktérej w osta-
tecznym rachunku skazany nie powinien byt ponie$é. Przewidziana
w przepisie art. 552 § 2 k.p.k. podstawa odpowiedzialnosci zwiazana
jest z uchyleniem w trybie kasacji lub wznowienia postepowania albo
skargi nadzwyczajnej prawomocnego wyroku skazujacego i umorzeniem
postepowania w toku dalszego postepowania, ale w oparciu o okolicz-
nos¢, ktdérej nie uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu. Istotg
podstawy odszkodowawczej w tej sytuacji jest to, ze umorzenie poste-
powania powinno juz nastapi¢ w toku wczesniejszego postepowania
karnego zakonczonego wyrokiem skazujacym. Ustawa procesowa nie
roznicuje podstaw umorzenia postepowania, co uprawnia do wyrazenia
pogladu, ze chodzi tu o kazda z tych wymienionych w przepisie art. 17
§ 1 kpk.17?

Powstanie roszczenia o naprawienie szkody lub krzywdy wyniklej
z zastosowania srodka zabezpieczajacego wymaga nie tylko ustalenia,
ze srodek taki faktycznie byt wykonywany, lecz réwniez wczesniejszego
wzruszenia, w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji, orzeczenia
skutkujacego zastosowaniem takiego srodka i w efekcie: uniewinnienia

171 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn. akt V KKN 125/00,
Lex nr 54959.
172 J. Matras, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 1304.
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oskarzonego, orzeczenia wobec niego innego, tagodniejszego srodka
zabezpieczajacego albo umorzenia postepowania wskutek okolicznosci,
ktérych nie uwzgledniono we wezesniejszym postepowaniul’?,

W przepisie art. 552 § 4 k.p.k. uregulowano prawo do odszkodo-
wania i zados¢uczynienia w wypadku niewatpliwie niestusznego tym-
czasowego aresztowania lub zatrzymania. Sformutowanie tego przepi-
su wskazuje, ze jest to zupelnie odmienne ujecie podstawy roszczenia
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w poréwnaniu z tymi, ktére prze-
widziane sq w przepisie art. 552 § 1-3 k.p.k. Laczy je jedynie to, ze
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie musiato rzeczywiscie nasta-
pi¢, a wiec pozbawiono okreslona osobe wolnosci w konsekwencji wy-
dania postanowienia lub zarzadzenia o zatrzymaniu!74. Nie wprowa-
dzono w tej normie natomiast konstrukcji, w ktérej odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa za tymczasowe aresztowanie bylaby powigzana z fak-
tem pdzniejszego uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej
albo np. z faktem orzeczenia takiej kary, ktéra wytacza zaliczenie na jej
poczet okresu tymczasowego aresztowanial”>.

Oczywiscie nalezy pamietaé, ze w ramach ustalenia wysokosci za-
dosc¢uczynienia za niestuszne pozbawienie wolnosci sad dokonuje juz
czynnosci w ramach swojego swobodnego uznania. Dla wyktadni po-
jecia zadoséuczynienia zastosowanie bedq miaty przepisy prawa cywil-
nego materialnego, w szczegolnosci przepis art. 445 § 1 k.c., z ktérego
tresci wynika, ze zados¢uczynienie powinno by¢ ,odpowiednie”, czyli
naprawia¢ w miare mozliwosci krzywde wyrzadzona niestusznie pozba-
wionemu wolnosci. Ustalenie wysokosci zado$¢uczynienia w konkret-
nych okolicznosciach nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskie-
go, a istotnym jest przede wszystkim rozwazenie wszystkich znaczacych
okolicznosci sprawy. Zados¢uczynienie ma charakter kompensacyjny, za-
tem nie moze by¢ ani razaco wygdérowane, ani razaco niskie. Jego wiel-
kos¢ jest uzalezniona od rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywno-

173 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., sygn. akt II KK 259/05,
Lex nr 190533.

174 J. Matras, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 1305.

175 Ibidem.
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$ci oraz nieodwracalnego charakterul’®. Jednocze$nie nalezy pamietad,
ze ustalenie wysokos$ci zadoscuczynienia nie pozostaje pod wytaczng
kognicja sadu pierwszej instancji. Oczywiste jest, iz indywidualny cha-
rakter zados¢uczynienia przesadza o tym, Ze ostateczne ustalenia, jaka
konkretna kwota jest ,,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do sfery swo-
bodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne.
Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na catoksztatcie okolicznosci sprawy,
jak na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci
uzasadnienial””.

2.6. Zwigzanie sadu
oceng prawng sadu odwotawczego
przy przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

Sad karny ponownie rozpoznajacy sprawe bedzie zwigzany oceng
prawng sadu odwotawczego. Przepis art. 442 § 3 k.p.k. okre$la odstep-
stwo od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i stanowi,
ze sad rozpoznajacy ponownie sprawe jest zwiazany zapatrywaniami
prawnymi oraz wskazaniami co do dalszego postepowania, ktére przed-
stawione zostaty przez sad odwotawczy (wskazania sadu odwotawczego
moga dotyczy¢ wytacznie dowodéw i innych czynnosci, ktére powinny
by¢ przeprowadzone, lub okolicznosci, ktére nalezy wyjasni¢; wskazania
sadu nie moga natomiast dotyczy¢ sposobu oceny poszczegélnych do-
woddéw). Wyjatkowy charakter tego przepisu sprawia, iz podlega on $ci-
stej wyktadni. ,Zapatrywania prawne”, ktére wyznaczajgq granice owego
zwigzania sadu ponownie rozpoznajacego sprawe, stanowia wytyczne
dotyczace wyktadni okreslonych przepiséw prawa materialnego lub tez
procesowego, natomiast ,,wskazania co do dalszego postepowania” doty-
cza przede wszystkim zalecenia co do trybu i celowosci przeprowadze-

176 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt
VIII Ko 83/19, Legalis nr 2292961.

177 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt
II AKa 171/19, Legalis nr 2274875.
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nia w tym postepowaniu czynnosci procesowych!’8. Co do zasady wiec
sad karny samodzielnie rozstrzyga wszelkie kwestie prawne i faktyczne,
jedynie poglady prawne wyrazone w podobnych kwestiach (ale nie za-
padte orzeczenia) moga by¢ wykorzystane jako material uzupetniajacy
rozwazania prawne, jednak bez mozliwosci zwigzania nimi. Wyjatek
stanowig owe zapytania prawne i wskazania sadu odwotawczego, ktére
wiagzace sg dla sadu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpo-
znanial”7?. Sa one wiazace niezaleznie od tego, czy sad ponownie roz-
poznajacy sprawe je podziela, czy tez nie. Stanowi to wyjatek od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Sad zachowuje jednocze-
$nie catkowita autonomie w zakresie oceny dowodow, ktére weryfikuje
zgodnie z wymogami przepisu art. 7 k.p.k.180

Sad karny bedzie zwigzany réwniez wyktadnigq prawa, ktéra zo-
stata dokonana w uchwatach przez Sad Najwyzszy. Uchwata moze by¢
wydana w sytuacji rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktére zosta-
to przekazane Sadowi Najwyzszemu w toku rozpoznawania konkretnej
sprawy'®l. Zgodnie z tredcig przepisu art. 441 § 1 k.p.k. przedmiotem
konkretnego pytania prawnego, ktére zostato przekazane Sadowi Naj-
wyzszemu, moze by¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wy-
ktadni ustawy, jezeli wytonito sie ono przy rozpoznawaniu srodka od-
wotawczego. Samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego nie ogranicza
samo uprawnienie sagdu odwotawczego do przedstawienia zagadnienia
prawnego Sadowi Najwyzszemu. Kazdy sad karny jest bowiem upraw-
niony do dokonywania samodzielnie operatywnej wykladni prawa,
ktére zastosowa¢ ma w danej sprawie. Natomiast o samej mocy wiaza-
cej rozstrzygniecia danego zagadnienia prawnego zadecyduje fakt, czy
zostalo ono zawarte w uchwale, czy tez w postanowieniu. Tre$¢ prze-
pisu art. 441 § 3 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi w tym

178 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt II KK 447/07,
Legalis nr 108119.

179 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt II AKa
84/06, Legalis nr 82138.

180 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt
II AKa 67/19, Legalis nr 2290573.

181 M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego..., s. 39.
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przypadku jedynie o uchwaty Sadu Najwyzszego!82. Tego rodzaju od-
stepstwo od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego uza-
sadnione jest przede wszystkim koniecznosciq zapewnienia jednolito-
sci orzecznictwa, ktére powinno stanowi¢ wyraz doktrynalnej tezy, iz
orzecznictwo sprawiedliwe to orzecznictwo jednolite!®3, W przepisie
art. 441 § 3 k.p.k. ustawodawca przesadzit o mocy wiazacej uchwat
Sadu Najwyzszego wydanych na skutek zadanego konkretnego pytania
prawnego. W zwigzku z tym wylacznie uchwaty ograniczaja samodziel-
nos¢ jurysdykeyjna sadu karnego, natomiast postanowienia odmawiaja-
ce podjecia uchwaty, ktére czesto jednak zawierajq rozstrzygniecia me-
rytoryczne danego zagadnienia prawnego, nie sg juz wiazace.

Nalezy wskazad, ze ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu karnego w wyniku wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty wsku-
tek zadanego pytania prawnego dokonuje sie w wyniku samej inicjaty-
wy sadu karnego. Z tresci przepisu art. 8 § 1 k.p.k. wynika nie tylko
uprawnienie, ale réwniez obowigzek samodzielnego rozstrzygania przez
sad kwestii prawnych, a zadanie pytania prawnego stanowi wyjatek od
tej wlasnie zasady'84. Kazda uchwata Sadu Najwyzszego, ktéra zostata
wydana wskutek konkretnego pytania prawnego, wiaze sady orzekajace
w sprawie, w toku ktérej sformutowano zagadnienie prawne. Wyktad-
nig prawa wyrazona w uchwale zwigzane sa wszystkie sady orzekajace
w danej sprawie po jej wydaniu!®. Uchwata Sadu Najwyzszego przy-
biera posta¢ odpowiedzi na pytanie sformutowane przez sad pytajacy.
Zawiera jednak takze uzasadnienie, w ktérym Sad Najwyzszy moze
rozstrzygna¢ rowniez inne kwestie w calym procesie wyktadni. Z uwa-
gi na zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw o charak-
terze wyjatkéw od zasady trzeba przyjac, ze interpretacja dokonana
w uchwale przez Sad Najwyzszy w takim zakresie, w jakim wykracza
poza ramy zagadnienia prawnego sformutowanego przez sad odwotaw-
czy, nie ma formalnej mocy wigzacej. Formutujac zagadnienie prawne,

182 Thidem, s. 43-44.

183 P, Hofmanski, Granice niezaleznosci sqdu w ksztattowaniu prawnej podstawy roz-
strzygniecia w procesiekarnym, ,Przeglad Prawa Karnego” 1991, nr 17, s. 141.

184 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1336.

185 Ibidem, s. 1337.
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sad odwotawczy godzi sie na zwiazanie wyktadnia, jednak tylko w ta-
kim zakresie, w jakim wnosi o jej przeprowadzenie, dokonujac oceny
w ramach swoich kompetencji, Ze rozstrzygniecie wskazanego zagadnie-
nia prawnego jest mu niezbedne do poprawnego orzekania!®°.

Zdaniem L.K. Paprzyckiego zwigzanie sadéw wyktadnia sformuto-
wang w uchwale Sadu Najwyzszego i w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego nie ma charakteru bezwzglednego, a jedynie wzgledny.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, chociaz sam autor wskazuje, ze niewat-
pliwie beda to sytuacje zupelnie odosobnione, ze dojdzie do dokona-
nia btednej wyktadni, a sad odwotawczy, ktéry skierowat zagadnienie
prawne, w toku dalszego rozpoznawania srodka odwotawczego albo
sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe znajda trafng argumenta-
cje na rzecz odmiennej wyktadni'®’. W takiej sytuacji nastapitoby przy-
jecie btednej wyktadni i wydanie nietrafnego rozstrzygniecia tylko po
to, aby w dalszym toku postepowania odwotawczego albo toczacego sie
w wyniku wniesienia kasacji ta wtasciwa wyktadnia zostata ostatecznie
przyjeta. Oczywiscie nalezy wskazaé, ze sad, ktéry nie podporzadkuje
sie wyktadni, ktéra dokonana zostanie przez Sad Najwyzszy, dopuszcza
sie naruszenia przepisdw prawa procesowego, i to w sposob razacy, ale
gdyby taki zarzut zostal sformutowany w apelacji albo kasacji, to nale-
zatoby uznad, zakltadajac, ze prawidtowej wyktadni dokonat sad, ktéry
nie podporzadkowat sie narzucanej wyktadni, iz w tych przypadkach
to naruszenie prawa procesowego nie moglo mieé¢ wpltywu na tresé
orzeczenia!®8,

186 Thidem, s. 1337-1338.

187 1, K. Paprzycki, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego (wybrana problematyka
europejska), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 1, s. 72.

188 Tbidem.
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Rozdziat 3. Wplyw rozstrzygnie¢ administracyjnych
na samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadu karnego

3.1. Uwagi wstepne

Znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych w postepowaniu kar-
nym wynika przede wszystkim ze zwigzku prawa karnego z prawem
administracyjnym, ktére swoje zrédto ma we wspdlnej przynaleznosci
do systemu prawa publicznego, przejawiajacego sie w réznych formach.
W zwiazku z tym wplyw rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowaniu
administracyjnym na postepowanie karne moze by¢ réznorodny i wie-
loaspektowy!8?. Decyzja administracyjna jako wtadcza forma dziatania
majaca uregulowang forme, wytwarza poczucie pewnosci w tym sensie,
ze wiadome jest, do jakich granic administracja moze wkroczy¢ w zy-
cie spoteczne oraz jakie beda nastepstwa owych dziatan!?°. Stosunki
spoteczne, ktore utrwalane sa przez administracje, winno sie traktowad
jako zjawiska spoteczne o regularnym przebiegu, dziatalnos¢ admini-
stracji publicznej stanowi za$ czynnik porzadkujacy zycie spotecznel?l.

Rozwazajac problematyke znaczenia rozstrzygnie¢ administracyj-
nych w postepowaniu karnym, nalezy zwréci¢ uwage na przenikanie sie
reziméw prawnych, jakimi sa prawo karne i prawo administracyjne ze
wzgledu na regulacje okreslonych stosunkéw w drodze decyzji admini-
stracyjnej'2. W zwiazku z tym konieczne bedzie przeanalizowanie kwestii
wplywu na samodzielnos¢ jurysdykeyjng sadu karnego zaréwno decyzji
administracyjnych, jak i orzeczen wydawanych przez sady administracyjne.

189 Q. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych..., s. 15-16.

190 3. Borkowski, Decyzja administracyjna, Warszawa 1970, s. 217-218.
191 Ibidem, s. 215.
1920, piaskowska, Znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych..., s. 156.
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Ponadto w zwigzku z omawiang problematyka odstepstw od samodzielno-
sci jurysdykeyjnej sadu karnego pojawia sie pytanie, czy sad w toku po-
stepowania karnego bedzie miat mozliwo$¢ samodzielnego ustalania w za-
kresie uszczuplonego lub tez narazonego na uszczuplenie podatku albo
ustalenia rozmiaréw dokonanego nienaleznego zwrotu podatkowej nalez-
nosci publicznoprawnej oraz w jaki sposéb nalezy traktowac same decyzje
organéw podatkowych ustalajacych istnienie obowiazku podatkowego!?3.

3.2. Wptyw decyzji administracyjnych
na samodzielno$¢ jurysdykcyjng sadu karnego

Na poczatku warto poczyni¢ kilka uwag o charakterze ogdlnym.
Wskazad nalezy, ze decyzja administracyjna jest podstawowa forma roz-
strzygania spraw administracyjnych, a takze podstawowa forma dzia-
tania administracji publicznej, za posrednictwem ktérej organ admini-
stracji moze natozy¢ na okreslong osobe obowigzek albo przyznad jej
uprawnienie. Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie za-
wieraja legalnej definicji owej prawnej formy dziatania administracji pu-
blicznej!?4. Istotne jest, ze w formie decyzji administracyjnej moga by¢
regulowane te kwestie, ktére staty sie lub zostana w przysztosci przed-
miotem badania w postepowaniu karnym. W zwiazku z tym decyzja,
ktéra zostala wydana w toku postepowania administracyjnego, moze
mie¢ wplyw na bieg postepowania karnego!®>. Mozliwe jest dokonanie
podziatu decyzji administracyjnych, ktére beda miaty znaczenie dla po-
stepowania karnego na nastepujace grupy:

— decyzje administracyjne wywotlujace skutek konstytutywny w sfe-
rze praw osobistych okreslonej osoby,

— decyzje administracyjne wywotujace skutek stanu faktycznego,

— decyzje uprawnionych podmiotéw wymagane przez przepisy pra-
wa dla zapewnienia toku postepowania karnego!%°.

193
194

A. Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 69.

O. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych..., s. 131.
195 Ibidem, s. 156.

196 Ibidem, s. 159.
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Wskazac¢ réwniez nalezy, ze decyzje administracyjne wchodza
w zakres kognicji sadéw karnych co do zasady w trzech ptaszczyznach:

— z powodu uzycia przez ustawodawce instrumentu prawa karnego
w celu ochrony ustanowionego w drodze decyzji administracyjnej
stanu prawnego,

— gdy funkcjonowanie w obrocie prawnym decyzji administracyjnej
ma wpltyw na przypisanie odpowiedzialnosci karnej za czyn zabro-
niony,

— kiedy podjecie okreslonych dziatan procesowych jest uzaleznione
od decyzji administracyjnej'?”.

Pierwsza z wymienionych sytuacji najczesciej bedzie dotyczyta
gléwnie postepowania karnego skarbowego. W drugiej grupie sprawy
dotycza w zdecydowanej mierze posiadania okreslonego zezwolenia,
koncesji czy innej decyzji administracyjnej, od ktorych zalezy brak ka-
ralnosci zarzucanego oskarzonemu czynu. Trzecia grupa obejmuje sy-
tuacje wynikajace z prawa karnego procesowego. Taki problem moze
pojawi¢ sie z powodu wigzania okreslonych konsekwencji prawnych
z posiadaniem obywatelstwa polskiego lub prawa azylu przyznawanego
w drodze decyzji administracyjnej!®8.

Z punktu widzenia problematyki ograniczen samodzielnosci ju-
rysdykcyjnej sadu karnego ze wzgledu na regulacje przepisu art. 8
§ 2 k.p.k. istotne jest omowienie kwestii zwigzanych z decyzjami ad-
ministracyjnymi, ktore wywotujq skutek konstytutywny. Rozstrzygniecia
te, ktore dotycza praw podmiotowych danej jednostki, wplywajq na jej
sfere osobista, prawna, a w konsekwencji wywotuja okreslona zmiane.
Jako przyktad mozna wskazad tutaj decyzje odnoszace sie do obywa-
telstwa osoby, ktére moga prowadzi¢ do aktualizacji jednej z podstawo-
wych przestanek procesowych (zgodnie z trescia przepisu art. 17 § 1
pkt 8 k.p.k. postepowania nie wszczyna sie, a wszczete sie umarza, gdy
sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych)1°?. Na pod-
stawie przepisu art. 8 § 2 k.p.k. sad karny zwigzany jest prawomocnym

197 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1323.
198 Ibidem, s. 1323-1324.
199 Q. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych..., s. 159-160.
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rozstrzygnieciem sadu ksztattujacym prawo lub stosunek prawny, czyli
konstytutywnym orzeczeniem. Wyktadnia semantyczna tego przepisu
nie przemawia za przyznaniem wiec mocy wigzacej decyzjom admini-
stracyjnym?290,

W kodeksie postepowania karnego z 1969 r. ustawodawca row-
niez nie uznat za wigzace ustalen zawartych w decyzjach organéw ad-
ministracji, nawet w decyzjach o charakterze konstytutywnym. Wska-
zywano jednak, ze sad w postepowaniu karnym nie moze co prawda
uchyli¢ orzeczenia ani tez uznac¢ go za nieobowiazujace, jednak ma pra-
wo do oceny jego zasadnos$ci i uwzglednienia tej oceny przy orzekaniu.
Odrzucenie jednak przez sad karny decyzji administracyjnej o charak-
terze konstytutywnym powinno zdarzac sie jedynie wéwczas, gdy decy-
zja taka bedzie pozbawiona podstaw prawnych?°l. W doktrynie (jesz-
cze pod rzadami poprzednio obowigzujacego przepisu art. 4 § 2 k.p.k.
z 1969 r.) prezentowane byto stanowisko, zgodnie z ktérym decyzje ad-
ministracyjne ksztattujace prawo lub stosunek prawny maja moc wigza-
ca w procesie karnym, jezeli ich legalnos¢ zostata potwierdzona przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym. W takiej bowiem sytuacji, w wy-
niku potwierdzenia ich zgodnosci z prawomocnym orzeczeniem sadu,
uzyskuja moc zblizong do orzeczen sagdowych202. Jolanta Kowalska
wskazywata, ze nie mozna zgodzi¢ sie z wyzej wskazanym pogladem,
bowiem zabieg taki naruszalby reguly wyktadni, a ponadto przepis ten
(wczesniej przepis art. 4 § 2 k.p.k. z 1969 r., obecnie przepis art. 8
§ 2 k.p.k.) jako wyjatkowy nie powinien by¢ poddawany analogii ani
wyktadni rozszerzajacej. Natomiast za wiazace dla sadu karnego uznac
trzeba prawomocne orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktére maja charakter konstytutywny203,

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze decyzje administracyjne sa
tego rodzaju rozstrzygnieciami, ktére wydawane sq nie przez sad, ale
przez organy niesgdowe. W zwiazku z tym w $wietle przepisu art. 8

2003, Kowalska, Prejudycjalnos¢ orzeczeri w procesie karnym, ,Przeglad Sadowy” 1997,
nr 5, s. 64.

201 7. Swida-Lagiewska, Zakres zwigzania sqdu..., s. 45.

202 T, Gardocka, Prejudycjalnosé¢ w polskim ..., s. 154-158.

203 J. Kowalska, Prejudycjalnos¢ orzeczen..., s. 65.
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§ 2 k.p.k., z ktérego jasno wynika, ze prawomocne rozstrzygniecia sadu
ksztattujace prawo lub stosunek prawny sa jednak wigzace, decyzje ad-
ministracyjne nie spetniaja wymogu wydania ich przez okreslony organ,
jakim jest sad. Dlatego tez nie moga stac sie wigzacym prejudykatem,
gdy wezmie sie pod uwage wytacznie literalng wyktadnie przepisu
art. 8 § 2 k.p.k.2%% Zdaniem O. Piaskowskiej literalna wyktadnia prze-
pisu art. 8 § 2 k.p.k. powoduje, zZe jego tres¢ jest jednoznaczna i wyraz-
nie zakresla krag rozstrzygnie¢, ktérymi zwigzany jest sad karny. Jed-
noznacznos¢ przepisu powoduje wiec niezasadnos$¢ siegniecia do regut
wyktadni innej niz jezykowa, przesadza to réwniez o braku mozliwosci
siegniecia po reguty wyktadni funkcjonalnej??>. W zwiazku z tym na-
lezy jednak rozwazy¢ mozliwos¢ potraktowania takiej decyzji jako do-
wodu w postepowaniu karnym. Zgodnie z przepisami kodeksu poste-
powania karnego decyzja administracyjna bedzie stanowita dokument
w postepowaniu karnym. Decyzja taka, mimo ze stanowi dokument
urzedowy, na gruncie postepowania karnego bedzie podlegata ocenie
na réwni z pozostalymi dowodami, ktére zostaty zgromadzone na po-
czet tego wlasnie postepowania. Zastosowanie znajdzie tu zasada swo-
bodnej oceny dowoddw. Na gruncie postepowania karnego decyzja ad-
ministracyjna bedzie wiec traktowana inaczej niz przyktadowo w toku
postepowania cywilnego (tam bowiem decyzja administracyjna, ktora
jest dokumentem urzedowym, stanowi dowdd tego, co zostalo w niej
urzedowo zaswiadczone)20,

Nalezy przyjaé, ze mimo faktu, iz nie wynika to wprost z tresci
przepisu art. 8 § 2 k.p.k., to sad w postepowaniu karnym zwiazany
bedzie decyzjq administracyjng o charakterze konstytutywnym. Oczy-
wiscie drugie z wyzej przywotanych stanowisk, nie moze by¢ uznane
za catkowicie niestuszne, poniewaz brak regulacji prawnej w tym za-
kresie prowadzi¢ moze do rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie.
Wobec tego nalezy uznad, ze kwestia zwigzania sadu karnego decyzja
administracyjng o charakterze konstytutywnym wymaga interwencji

204 Q. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych..., s. 137.
205 Tbidem, s. 142.
206 Thidem, s. 161-162.
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prawodawcy w celu wyeliminowania watpliwosci w interpretacji przepi-
su art. 8 k.p.k.

Decyzja administracyjna, ktéra powinien by¢ zwigzany sad kar-
ny, obowiazana jest posiada¢ tacznie trzy cechy: kompetencje organu,
ksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego oraz prawomocnos$¢ de-
cyzji. Pierwsza cecha oznacza, ze aby decyzja byla wigzaca dla sadu
karnego, musi by¢ wydana przez organ posiadajacy kompetencje do jej
wydania, a ponadto okreslona sprawa powinna posiada¢ forme decyzji
administracyjnej. Druga cecha powoduje, ze okreslona decyzja admini-
stracyjna musi by¢ ta, w wyniku wydania ktérej dochodzi do zmiany
w dotychczas istniejacych stosunkach prawnych, lub taka, ktéra tworzy
nowgq sytuacje prawng. Ostatnia cecha zwigzana jest z druga, ponie-
waz musi by¢ to decyzja nie tylko wywierajaca skutek konstytutywny,
ale réwniez ksztattujaca go w sposéb pewny, winna wiec objawia¢ sie
trwatoscia?07. Waga prejudycjalnych decyzji administracyjnych w poste-
powaniu karnym jest bardzo duza i stuszny jest poglad, ze ,wiazace sa
réowniez prawotworcze decyzje powotanych do tego organéw admini-
stracyjnych. Jest to z punktu widzenia pewnosci stanu prawnego nie do
pomyslenia, aby jedna wtadza nie uznawata stanu prawnego stworzone-
go przez inna, powotana do tego wladze. Zasada ta odnosi sie takze do
sadu karnego. Sad karny nie jest natomiast zwigzany ustaleniami fak-
tycznymi zawartymi w jakimkolwiek orzeczeniu — takze w orzeczeniu
o charakterze prawotwdrczym”298, Aby jednak decyzja administracyjna
miata charakter prejudycjalny, powinna spetnia¢ pewne wymagania.
Oproécz juz wyzej wskazanych cech decyzja taka nie moze by¢ réwniez
niewazna, musi by¢ wydana w gtdwnym przedmiocie prowadzonego
przez ten organ postepowania oraz musi zosta¢ wydana przez organ, od
ktérego decyzji przystuguje skarga do sadu administracyjnego2°°.

W kontek$cie prawomocnosci decyzji administracyjnej nalezy
zwroci¢ uwage na tres¢ przepisu art. 269 k.p.a., z ktérego wynika, ze

207 Ibidem, s. 179-181.

208 M. Czapliriski, Zawieszenie postepowania karnego..., s. 74, za: M. Cie$lak, Polska
procedura karna — podstawowe zaltozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 230.

209 Tbidem, s. 74-75.
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decyzje okreslone w innych przepisach prawnych jako prawomocne
uwaza sie za ostateczne, chyba ze z przepiséw tych wynika, ze dotycza
one takiej decyzji, ktéra zostata utrzymana w mocy w postepowaniu sa-
dowym badz tez nie zostata zaskarzona w tym postepowaniu z powo-
du uptywu terminu do wniesienia skargi. Istotne jest wiec, ze decyzje
administracyjne na gruncie przepiséw k.p.a. uzyskuja przymiot prawo-
mocnos$ci, w zwiazku z czym spelniaja to kryterium na gruncie przepisu
art. 8 § 2 k.p.k. Beda to takie decyzje, ktore nie podlegajq zaskarzeniu
do sadu administracyjnego, a takze te, ktdre takiej sadowej weryfika-
cji nie zostaly poddane?!0. Wazne jest réwniez to, ze decyzje tworzace
dla stron prawa nabyte prowadza do zmian w sytuacji prawnej strony,
bowiem przyznajac okreslone uprawnienie albo naktadajac dany obo-
wigzek, wywotuja skutek analogiczny jak orzeczenia sadu ksztattujace
prawo lub stosunek prawny, czyli skutek konstytutywny211.

Jezeli uzna¢ za uzasadnione istnienie zwigzania sadu karnego de-
cyzja administracyjna, to nalezy jednoczesnie przyjaé, ze zakres tego
zwigzania moze dotyczy¢ wylacznie zawartego w niej rozstrzygniecia.
Przyjecie innego zatozenia prowadzitoby bowiem do ograniczenia pod-
stawowych zasad procesu karnego, przede wszystkim zasady samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, zasady prawdy materialnej oraz
zasady swobodnej oceny dowodéw. Podobnie ksztattuje sie ponadto
zakres zwiazania w przypadku orzeczen sadéw w rozumieniu przepisu
art. 8 § 2 k.p.k. Przepis ten jasno stanowi o wyjatku w postaci zwig-
zania rozstrzygnieciem, jednoczesnie przesadza zasade samodzielnego
rozstrzygania wszelkich zagadnien prawnych i faktycznych przez sad
karny. W zwigzku z tym zasadne wydaje sie przyjecie analogicznego
rozwiazania w stosunku do decyzji administracyjnych?12.

Analizujac zagadnienie zwigzania sadu karnego decyzja admini-
stracyjng, warto powrdci¢ do juz wyzej zaakcentowanych kwestii oraz
wskazac na wyrok Sadu Najwyzszego, w ktérym ten przyjat, ze odstep-
stwa od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego nie zostaty

210 Q. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych..., s. 136.
211 Tbidem, s. 137.
212 1bidem, s. 178.
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ograniczone jedynie do wypadku wskazanego w tresci obecnie obowia-
zujacego przepisu art. 8 § 2 k.p.k., bowiem mogg one wynikac¢ réwniez
z innych postanowien ustawy, zaréwno z regulacji kodeksu postepowa-
nia karnego, jak i z innych aktéw normatywnych o randze ustawy?!3,
Zdaniem Z. Swidy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w tym orze-
czeniu stanowi wyktadnie rozszerzajacq przepisu art. 8 § 2 k.p.k. i nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, zZe sad karny zwigzany jest decyzja-
mi administracyjnymi na réwni ze zwiazaniem rozstrzygnieciami wy-
mienionymi w powyzszym przepisie?!4. Wskazane zostato, ze stanow-
cze zwiazanie w ustawie sadu karnego prawomocnym rozstrzygnieciem
sadu o charakterze konstytutywnym wyznacza zakres badania takich
rozstrzygnie¢ przez sad karny. Natomiast z tresci przepisu art. 8 k.p.k.
wynika jednoznacznie, zZe co do pozostatych rozstrzygnie¢ taki zakaz co
do zasady nie istnieje. Nie oznacza to jednak zdaniem autorki nakazu
badania przez orzekajacy sad karny rozstrzygnie¢ sadu o charakterze
innym niz wynikajacy z tresci przepisu art. 8 § 2 k.p.k., a takze nakazu
badania rozstrzygnie¢ konstytutywnych albo deklaratoryjnych innych or-
ganow jak np. decyzje administracyjne. Tre$¢ przepisu art. 8 § 2 k.p.k.
nie upowaznia do wyktadni rozszerzajacej, ktéra pozwalataby na uzna-
nie, ze w tej grupie znajduja sie inne bezwzglednie wiazace sad karny
tak jak konstytutywne rozstrzygniecia sadu. Jednakze trzeba podkresli¢,
ze niektére rozstrzygniecia wydane przez sad lub inny organ, ktére wy-
stepuja w toku orzekania sadu karnego, sa tego rodzaju, ze nie dajq
podstaw do badania ich zasadnos$ci. Chodzi tu o niektére wyroki sadéw
cywilnego i karnego, ktére nie posiadaja charakteru konstytutywnego,
oraz decyzje administracyjne o charakterze konstytutywnym?!°. Podsu-
mowujac wszystkie powyzsze rozwazania, wskazac nalezy, ze sad karny
bedzie zwigzany decyzja administracyjng o charakterze konstytutywnym
(spetniajaca okreslone cechy), chociaz wprost nie wynika to z tresci
przepisu art. 8 k.p.k. Oczywiscie decyzja ta nie moze by¢ traktowana

213 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1998 r., sygn. akt IV KKN 492/97,
Lex nr 34562.

214 7. Swida, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 1 grudnia
1998 r., IV KKN 492,97, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1999, nr 7-8, s. 411.

215 Tbidem, s. 413.
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tak samo jak orzeczenie sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny.
W przypadku natomiast decyzji o charakterze deklaratoryjnym zgodnie
z obowiazujacymi przepisami kodeksu postepowania karnego sad be-
dzie mogt wykorzystad ja jako dowdd w postepowaniu karnym.

3.3. Wptyw wyrokéw administracyjnych
na samodzielno$¢ jurysdykcyjng sadu karnego

Zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, a takze prze-
widziane ustawowo od niej wyjatki nalezy postrzega¢ w stosunku do
orzecznictwa sadu administracyjnego nie tylko w kontekscie ustaw zwy-
ktych, czyli w zwiazku z trescia catego przepisu art. 8 k.p.k. i wzajem-
nej jego relacji do przepisu art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi?1®, ale réwniez
w plaszczyznie konstytucyjnie ustanowionych ram kompetencyjnych sa-
déw powszechnych. Sady te sprawujq bowiem w Polsce wymiar spra-
wiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem tych, ktére ustawowo
zostaty zastrzezone do wtasciwosci innych sadéw. Kontrola dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem zostala na-
tomiast powierzona przez ustawodawce sagdom administracyjnym. Sad
administracyjny na skutek zaskarzenia dziatania albo zaniechania orga-
nu nie przyjmuje sprawy administracyjnej do kornicowego jej zatatwie-
nia, ale jedynie kontroluje dziatanie tego organu. W zwiazku z tym za-
sadniczo sad administracyjny nie moze zastepowac organu administracji
publicznej i wydaé koficowego rozstrzygniecia w sprawie?!”.

Nalezy wskazad, ze na podstawie przepisu art. 3 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi sady administracyj-
ne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz stosuja
srodki wskazane w ustawie. Kontrola owej dziatalnosci administracji
publicznej dokonywana przez sady administracyjne obejmuje m.in. wy-

216 Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 z pdzn. zm.
217 R. Stec, [w:] Prawne formy dziatalnosci administracji publicznej. Wybdr i opraco-
wanie grodet, R. Stec (red.), Warszawa 2008, s. 283.
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zej analizowane decyzje administracyjne, postanowienia wydane w po-
stepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczace
postepowanie, réwniez na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do
istoty. Sad administracyjny po przeprowadzeniu postepowania moze nie
uwzglednic skargi w catosci albo w czesci (w takiej sytuacji sad odda-
la skarge odpowiednio w catosci albo w czesci). Natomiast w przypad-
ku uwzglednienia przez sad skargi na decyzje lub postanowienie ma
on mozliwos¢, na podstawie przepisu art. 145 § 1 pkt 1 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, uchylenia decyzji lub
postanowienia w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi:
— naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik
sprawy,
— naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego,
— inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono miec
istotny wpltyw na wynik sprawy.

Ponadto sad administracyjny stwierdza niewazno$¢ decyzji lub po-
stanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodza przyczyny okreslone
w tresci przepisu art. 156 k.p.a. lub w innych przepisach, albo stwier-
dza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli za-
chodza przyczyny okreslone w przepisach kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego lub w innych przepisach.

Istotny jest fakt, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi sad rozstrzyga sprawe wy-
rokiem. Sentencja takiego wyroku powinna zawiera¢ oznaczenie sadu,
imiona i nazwiska sedziéw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat
udzial w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wy-
roku, imie i nazwisko lub nazwe skarzacego, przedmiot zaskarzenia
oraz rozstrzygniecie sadu, za$ jego uzasadnienie powinno zawierac
zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skar-
dze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawna rozstrzygniecia
oraz jej wyjasnienie. Z przepiséw ustawy jasno wynika, ze sad jest
zwigzany wydanym wyrokiem od chwili jego ogloszenia, a w przypad-
ku wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym — od podpisania sen-
tencji wyroku.
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Niewatpliwie niezaleznie od przyjecia relacji zachodzacych miedzy
przepisami art. 8 § 1 k.p.k. i art. 170 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, wskazac¢ nalezy, ze prawomocny wy-
rok kasatoryjny sadu administracyjnego jest takim orzeczeniem sadu,
w wyniku wydania ktérego dochodzi do usuniecia z obrotu prawnego
aktu administracyjnego, ktérego orzeczenie to dotyczy?!8, W literaturze
pojawit sie poglad, ze orzeczenia wydawane przez sad administracyjny
maja charakter wylacznie orzeczen kasacyjnych, a sad w takiej sytuacji
nie podejmuje postepowania wyjasniajacego, nie przeprowadza réwniez
dowoddéw. Z punktu widzenia tresci przepisu art. 8 § 2 k.p.k. nie ule-
ga watpliwosci, ze orzeczenia sadu administracyjnego sq orzeczeniami
sadowymi oraz uzyskuja ceche prawomocnosci. Orzeczeniom tym nie
mozna jednak nadaé¢ waloru rozstrzygniecia ksztaltujacego prawo lub
stosunek prawny ze wzgledu na role tych sadéw w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Orzeczenia sadu administracyjnego nie wigza
wiec sadu karnego, bowiem zasadniczo nie maja charakteru konstytu-
tywnego?1®. Juz pod rzadami kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
wskazywano, ze co prawda decyzja administracyjna musi mie¢ dla uzy-
skania mocy wiazacej w postepowaniu karnym charakter konstytutyw-
ny, jednak wyrok sadu administracyjnego oddalajacy skarge nie ma juz
charakteru konstytutywnego. Tylko wiec w sytuacji, gdyby éw wyrok
miat charakter konstytutywny, zawarte w nim rozstrzygniecie odnosza-
ce sie do kwestii administracyjnej bytoby wiazace dla sadu w postepo-
waniu karnym?20. Sad karny nie jest zwiazany wyrokami sadéw admi-
nistracyjnych, ktére nie maja charakteru konstytutywnego. Sady admi-
nistracyjne, jak wynika z art. 184 Konstytucji RP, sprawuja w zakresie
okreslonym w ustawie kontrole dziatalnosci administracji publiczne;j.
Oznacza to, ze sady administracyjne nie rozstrzygaja spraw administra-
cyjnych, a jedynie poddaja kontroli w kontekscie kryterium legalnos$ci
rozstrzygniecie wydane przez uprawniony organ administracji publicz-

218 Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2018 ., sygn. akt II KK 363/17, Lega-
lis nr 1740879.

219 0. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych..., s. 146-147.

220 T, Gardocka, Prejudycjalnosé¢ w polskim..., s. 157.
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nej. Orzeczeniom sgdéw administracyjnych nie mozna wiec nada¢ cha-
rakteru rozstrzygniecia ksztattujacego prawo lub stosunek prawny?2!,
Nalezy jednak uwzgledni¢ w tym miejscu poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy. Przyjat on, ze koniecznos¢ uwzglednienia przez sad karny
tresci orzeczenia sagdu administracyjnego moze wynikac stad, ze decyzja
administracyjna ksztaltuje konieczny element stanu faktycznego, ktéry
decyduje o zaistnieniu przestepstwa®22,

W kontekscie omawianego zagadnienia orzeczen wydawanych
przez sady administracyjne i wpltywu na wczesniej wydane decyzje
administracyjne nalezy wskazaé, ze oddalenie takiej skargi na decyzje
administracyjng w zaden sposéb nie wptywa na fakt jej obowiazywa-
nia czy tez na skutki prawne, ktore pierwotnie wywotywata. W takiej
sytuacji wyrok wydany przez sad administracyjny potwierdza wytacz-
nie stusznos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia czy decyzji administracyjne;j.
Sad w ten sposéb wskazuje na prawidtowos¢ owej decyzji, ktora istniata
juz w momencie jej wydania. W zwiazku z tym, jezeli zaskarzona de-
cyzja miata charakter konstytutywny i wczesniej wigzata sad w poste-
powaniu karnym (fakt ten zostal przesadzony w poprzednich rozwaza-
niach dotyczacych wplywu decyzji administracyjnych na samodzielnos¢
jurysdykeyjng sadu karnego), to w dalszym ciggu utrzymuje takowy
charakter?23,

3.4. Wptyw decyzji podatkowych
na samodzielno$¢ jurysdykcyjng sadu karnego

Postepowanie podatkowe okreslane jest jako szczegdlne poste-
powanie administracyjne, zawiera ono cechy postepowania podobne
do ogdlnego postepowania administracyjnego, ale réwniez cechy istot-

221 M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz, D. Swiecki
(red.), Warszawa 2020, s. 80.

222 J. Skorupka, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 48; zob. réwniez wyrok Sa-
du Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IV KK 455/08, Legalis
nr 287821.

223 0. Piaskowska, Znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych..., s. 148.
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nie odmienne??4. Nalezy wskaza¢, ze decyzja podatkowa moze mieé
charakter tylko ostateczny albo ostateczny, ale zarazem prawomocny.
Zgodnie z ogdlna zasada trwatosci ostatecznych decyzji podatkowych
decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w postepowaniu podatkowym,
sa decyzjami ostatecznymi. Ich uchylenie lub tez zmiana, stwierdzenie
niewaznosci oraz wznowienie postepowania moga nastapi¢ wytacznie
w przypadkach przewidzianych w Ordynacji podatkowej?%°> oraz w in-
nych ustawach podatkowych. Decyzja podatkowa staje sie natomiast
prawomocna w chwili, gdy uptynal termin do wniesienia zwyczajnego
srodka zaskarzenia, droga sadowa dobiegta konca, srodki odwotawcze
nie zostaly podjete oraz minal termin do wniesienia skargi do woje-
wodzkiego sadu administracyjnego. Decyzje ostateczne stajq sie réwniez
prawomocne po wniesieniu skargi do sadu administracyjnego, gdy ten
ja odrzucit ze wzgledu na wady skargi, brak wtasciwosci lub gdy wnie-
sienie skargi jest niedopuszczalne. Podobne konsekwencje niesie za sobg
oddalenie skargi jako bezzasadnej lub umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego?2®. Wymiarowa decyzja podatkowa jest decyzja ad-
ministracyjng ze wszystkimi plynacymi stad konsekwencjami. Sporny
jest natomiast jej charakter. W literaturze prawa podatkowego wskazuje
sie, ze decyzja podatkowa tylko w kontekscie kreowania prawidtowego
wymiaru zobowiazania podatkowego, nie zas samego zobowiazania, ma
charakter konstytutywny. W pozostalym natomiast zakresie wskazuja-
cym na istniejace z mocy prawa zobowigzanie ma natomiast charak-
ter deklaratoryjny. Istotne jest jednak, ze decyzja podatkowa nie kreuje
samego obowigzku podatkowego, ktéry jest pierwotny w stosunku do
zobowiazania podatkowego i zawsze wynika z mocy samego prawa®?’,

W jednym z orzeczen Sad Apelacyjny w Krakowie wskazat, ze sa-
modzielnos¢ jurysdykecyjna sadu karnego nie stanowi podstaw do doko-
nywania dowolnych ustalen w zakresie obowigzku podatkowego. Usta-

224 p. Lewczyk, Zakres zwiqzania sqdu karnego decyzjq podatkowq, ,Przeglad Sadowy”

2013, nr 4, s. 90.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1540 z pézn. zm.

P. Lewczyk, Zakres zwiqzania sqdu karnego..., s. 92.

227 Ibidem, s. 109.

225

226
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lenie istnienia tego obowiazku lub tez braku takiej powinnosci oraz wy-
sokosci podatku nalezy do organéw skarbowych pod kontrola sadu ad-
ministracyjnego. W zwiazku z tym takie decyzje traktowaé nalezy jako
rozstrzygniecia ,ksztattujace stosunek prawny” (w rozumieniu przyje-
tym na gruncie przepisu art. 8 § 2 k.p.k.) i uznac za wiazace w poste-
powaniu karnym?228, Ponadto, jesli decyzje organéw podatkowych maja
decydujace znaczenie dla ustalenia istnienia zobowigzania podatkowego
lub tez jego wysokosci i rodza okreslone konsekwencje oraz skutki fi-
nansowe po stronie podatnika, a podejmowane sa w trybie odrebnych
przepiséw, ktdére przewiduja ich kontrole instancyjna, to powinno sie je
traktowad wtasnie jako rozstrzygniecia ,ksztattujace stosunek prawny”
w rozumieniu przepisu art. 8 § 2 k.p.k.2%?

Réwniez w literaturze wskazuje sie, ze finansowy organ postepo-
wania przygotowawczego ani tez sad karny nie maja mozliwosci we
wlasnym zakresie (na potrzeby postepowania w sprawach o przestep-
stwa i wykroczenia skarbowe) dokonac¢ okreslenia wysokosci podatku,
czego konsekwencja jest brak mozliwosci sporzadzenia aktu oskarze-
nia230, Z drugiej jednak strony pojawia sie poglad, zgodnie z ktérym
interpretacja przepisu art. 8 § 2 k.p.k. dokonana przez Sad Apelacyjny
w Krakowie wykracza poza granice wyktadni jezykowej i stanowi ,ja-
skrawy przyktad wyktadni prawotwdrczej’231. Zdaniem J. Duzego in-
terpretacja przepisu art. 8 § 2 k.p.k. dokonana przez Sad Apelacyjny
w Krakowie?32 wykracza poza wyktadnie jezykowa, a sam Sad Apelacyj-
ny postuzyt sie analogia poprzez odniesienie przepisu normujacego rela-
cje postepowania cywilnego do postepowania karnego do relacji poste-

228 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2000 r., sygn. akt
II AKa 32/00, Legalis nr70549.

229 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 czerwca 2009 r., sy-

gn. akt IT AKz 334/09, Legalisnr 246661.

M. Charkiewicz, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego na gruncie art. 54 i 56

ustawy Kodeks karnyskarbowy — rzeczywistos¢ znana i nieznana, ,,Prawo i Podatki”

2012, nr 12, s. 22.

J. Duzy, Kompetencja sqdu karnego do ustalenia kwoty uszczuplonego podatku,

,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 1, s. 110.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2000 r., sygn. akt

II AKa 32/00, Legalis nr70549.

230

231

232
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powania administracyjnego do karnego, ktéra nie jest w ogdle regulo-
wana przez przepisy prawa, co stanowi wyzej juz przywotany ,jaskrawy
przyktad wyktadni prawotwdrczej”. W konsekwencji dokonanej przez
Sad Apelacyjny w Krakowie interpretacji powstaje nowa przestanka do-
puszczalnosci procesu w sprawach karnych dotyczacych uszczuplenia
lub narazenia na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, czyli ko-
niecznos$¢ uzyskania decyzji podatkowej. W ten sposéb decyzja podatko-
wa staje sie nie dowodem, ale prejudykatem warunkujacym prowadze-
nie procesu. W obecnym stanie prawnym brak jednak podstaw do trak-
towania decyzji podatkowej jako prejudykatu wigzacego sad w postepo-
waniu karnym, chociaz de lege ferenda mozna wysnu¢ taki postulat?33,

Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Scisly
wyjatek od tej zasady zawiera przepis art. 8 § 2 k.p.k., ktéry stanowi
o wiagzacym dla sadu karnego prawomocnym rozstrzygnieciem ksztat-
tujacym prawo lub stosunek prawny. W orzecznictwie sagdowym i dok-
trynie silna jest natomiast tendencja do rozciggania tej zasady rowniez
na konstytutywne, ostateczne decyzje administracyjne (ktérych odmiang
jest analizowana decyzja podatkowa)234. Zdaniem T. Dudka o prejudy-
cjalnosci mozna moéwié¢ w przypadku decyzji wytacznie ustalajacych wy-
soko$¢ zobowiazania podatkowego, w pozostatych bowiem sytuacjach
zobowiazanie podatkowe powstaje z mocy prawa i nie mozna wtedy
méwi¢ o prejudycjalnosci. Ten wniosek nie uwzglednia jednak specyfiki
takich postepowan23°. Generalnie jednak organ procesowy orzekajacy
w postepowaniu karnym powinien zastosowac sie do ustalen organéw
podatkowych odnoszacych sie do prawidtowego wymiaru zobowig-
zan podatkowych, w pewnych jednak okoliczno$ciach winien dokonaé
dalszych obliczenn w celu ustalenia wysokosci uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej w kontekscie wyczerpania znamion przestepstw po-
wszechnych lub skarbowych?3°,

233 J. Duzy, Kompetencja sqdu karnego..., s. 110-111.

234 Tbidem, s. 108.
235 T. Dudek, Zawieszenie postepowania karnego skarbowego ze wzgledu na prejudy-
kat, ,Prawo i Podatki” 2012, nr 12, s. 90.

236 A, Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 70.
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Wyktadnia semantyczna przepisu art. 8 § 2 k.p.k. nie pozostawia
watpliwosci, ze zadnym decyzjom organéw podatkowych czy tez skar-
bowych ustawodawca nie przyznat mocy wiazacej w postepowaniu kar-
nym?3’. Poza zwiazaniem sadu prawomocnymi rozstrzygnieciami sadéw
ksztattujacymi prawo lub stosunek prawny sad karny samodzielnie roz-
strzyga wszystkie zagadnienia zaréwno prawne, jak i faktyczne, kto-
re wylonily sie w rozpatrywanej sprawie, i nie wigzq go inne rozstrzy-
gniecia sadéw zapadle w sprawach karnych, cywilnych czy administra-
cyjnych powiazanych z rozpoznawang sprawa karna. Zainteresowaniu
orzekajacego sadu powinien jednakze podlegaé fakt wydania orzeczenia
przez organ podatkowy oraz jego tres¢, zwlaszcza to, czy w podstawach
ustalen faktycznych orzeczenia zapadtego w tej sprawie nie znalazly sie
dowody istotne réwniez z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy, do-
tad nieprzeprowadzone w postepowaniu karnym. Sad rozpoznajacy spra-
we karna co do zasady ma obowigzek rozstrzyga¢ samodzielnie wszelkie
zagadnienia prawne, a poglady wyrazane w kwestiach wymagajacych
rozstrzygniecia moga stanowi¢ wylacznie material pomocniczy, ktérego
sad nie powinien pomija¢, jednak nie jest nim zwigzany. Taka sytuacja
wymusza na sadzie karnym dokonanie ustalen co do momentu powsta-
nia obowiazku podatkowego, jego konkretyzacji w zobowigzanie podat-
kowe o jednoznacznej wartosci oraz ustalen co do strony przedmiotowe;j.
Oparcie sie przez sad karny wprost wylacznie na ustaleniach decyzji po-
datkowej bez poczynienia wlasnych ustalen w tym zakresie moze pro-
wadzi¢ do naruszenia tresci przepisu art. 8 § 1 k.p.k. i w przypadku za-
skarzenia tego orzeczenia — do jego uchylenia przez sad odwolawczy?38,

W zwiazku z powyzszym wskazuje sie, ze miedzy zobowigzaniem
podatkowym, ktore jest wymagalne i zostato juz okreslone w decyzji
podatkowej, a pojeciem uszczuplonego lub narazonego na uszczuple-
nie podatku czy tez naleznosci publicznoprawnej w kontekscie okre-
Slonego przestepstwa nie ma zaleznosci takiego rodzaju, ze ,pierwsze
wypetnia konieczna trescia pozostate”?3?, Sad Apelacyjny w Warszawie

237 P. Lewczyk, Zakres zwiqzania sqdu karnego..., s. 93.
238 Tbidem, s. 96-97.
239 J. Duzy, Kompetencja sqdu karnego..., s. 115.
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wskazal, ze orzeczenia organéw podatkowych i dokonywane dla celéw
podatkowych przez te organy ustalenia w zaden sposéb nie wiaza sadu
rozpoznajacego sprawe karng. Jednoczesnie wskazat, ze sad karny sa-
modzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne w zakresie zachowan obje-
tych stawianym oskarzonym zarzutem, a nastepnie dokonuje subsump-
cji tych zachowan, stosujac okreslone przepisy kodeksu karnego. Cato-
ksztatt ustalen opartych o liczne okolicznosci sprawy rézni sie znaczaco
od ustalen dla celéw podatkowych, ktére nie moga determinowac orze-
czenia w sprawie karnej, tak ze wzgledéw faktycznych, jak i prawnych
z uwagi na obowiazujacy przepis art. 8 § 1 k.p.k.24? Jednocze$nie Wo-
jewodzki Sad Administracyjny z siedziba w Lodzi stwierdzit, ze samo-
dzielnos¢ jurysdykcyjna sadu karnego nie uprawnia go do dokonywania
dowolnych ustalen w zakresie obowiazku podatkowego. Skoro bowiem
ustalenie istnienia tego obowiazku (badZ braku powinnosci) oraz wy-
sokosci podatku nalezy do organéw skarbowych pod kontrola sadu ad-
ministracyjnego, zapadajace w odnosnym postepowaniu decyzje nalezy
traktowac jako rozstrzygniecia ksztattujace stosunek prawny i uznawac
za wiazace w postepowaniu karnym?241,

Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu karnego umozliwia i uprawnia
sady do dokonywania wtasnych ustalenn w zakresie obowigzku podatko-
wego. Oczywiscie wskazac jednoczesnie trzeba, ze wykazanie istnienia
tego obowiazku (badz braku jego powinnosci) oraz wysokosci podatku
nalezy do organéw skarbowych pod kontrola sadu administracyjnego
i zapadajace w tym postepowaniu decyzje nalezy traktowac jako roz-
strzygniecia ,ksztaltujace stosunek prawny” oraz uznawacé za wiaza-
ce w postepowaniu karnym. Jednakze, jak wskazuje sie w literaturze,
zobowigzania podatkowe dotyczace podatkéw od osob fizycznych czy
tez podatku od towaréw i ustug powstaja z mocy prawa i sa zwigzane
z okreslonymi zdarzeniami faktycznymi. Decyzje administracyjne w tym
wypadku majq charakter nie konstytutywny, ale deklaratoryjny, ustalony

240 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt
II AKa 210/17, Legalis nr 1673981.

241 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 3 kwiet-
nia 2019 r., sygn. akt I SA/Ld 739/18, Legalis nr 1900143.
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na podstawie przepisow podatkowych okreslajacych wartosci tych po-
datkéw. W zwiazku z tym nalezy uznad, ze sad karny nie jest zwigzany
tego typu rozstrzygnieciami i moze dokonaé ustalen odmiennych od po-
czynionych przez wskazane powyzej organy?+2,

Na zakonczenie tych rozwazan mozna wskazac¢ na i zgodzi¢ sie
ze zdaniem M. Wasek-Wiaderek, ktéra uznaje, ze sad karny posiada
zarowno kognicje, jak i kompetencje do tego, aby samodzielnie badaé
kwestie istnienia zobowigzania podatkowego oraz wysoko$¢ podatku
okreslong decyzjq organéw skarbowych. Decyzje, ktére kreuja zobowia-
zania podatkowe, maja bowiem zasadniczo skutek deklaratoryjny wobec
tego, Ze to materialne prawo podatkowe okresla konstytutywne elemen-
ty wymiaru podatku®43. Co jednak istotne, uznanie tezy, ze nie istnieje
zwiazanie sadow karnych decyzjq podatkowq ustalajaca wysokos¢ zobo-
wigzania podatkowego, nie stoi jednocze$nie na przeszkodzie zaapro-
bowaniu pogladu, ze wydanie nowej decyzji podatkowej po uprawo-
mocnieniu sie wyroku skazujacego oskarzonego moze stanowic ,nowy
fakt” w rozumieniu przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz spowodowaé
wznowienie postepowania karnego na korzys$¢ oskarzonego. Znajdzie
to uzasadnienie w sytuacji, gdy z nowej decyzji podatkowej wynika, ze
wbrew pierwotnej decyzji wysokos¢ zobowiazania podatkowego odpo-
wiada tej, ktora zostata zadeklarowana przez podatnika prawomocnie
skazanego na podstawie blednej i uchylonej decyzji podatkowe;j244.

242 M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 82.
243 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1329.
244 Tbidem, s. 1330.
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Rozdziat 4. Zwigzanie sadu karnego
orzeczeniem sadu cywilnego
ksztattujgcym prawo lub stosunek prawny

4.1. Uwagi wstepne

Wyodrebnienie rozdziatu dotyczacego zagadnienia relacji miedzy
postepowaniem karnym a postepowaniem cywilnym w kontekscie zasa-
dy samodzielnosci jurysdykcyjnej saqdu karnego oraz odstepstw od niej
ma swoje uzasadnienie w tym, ze miedzy sprawa karng a cywilng za-
chodzi¢ moze zwiazek faktyczny lub prawny. W zwiazku z zachodzacy-
mi powigzaniami pojawia sie pytanie, w jakich stosunkach pozostaja ze
sobg postepowanie karne i postepowanie cywilne?#>. Gtéwnym celem,
a takze ostatecznym wynikiem kazdego procesu, jest konkretyzacja oraz
urzeczywistnienie norm prawa materialnego, ktérych tres¢ decydowac
bedzie o ksztalcie stosunkéw procesowych. Oczywiscie miedzy postepo-
waniem karnym a postepowaniem cywilnym wystepujq réznice w kwe-
stiach metod oraz form postepowania. Ostateczny wynik postepowania
moze by¢ osiaggniety dopiero po dokonaniu uprzedniej konkretyzacji
stanu faktycznego. W przypadku postepowania karnego oraz postepo-
wania cywilnego konkretyzacja prawa zachodzi w zupetnie inny spo-
sob. Spowodowane jest to m.in. specyfika prawa karnego, ktdére regulu-
je stosunki spoteczne w sposéb posredni, poprzez wydawanie zakazow
i nakazéw karnych wyposazonych w odpowiednie sankcje karne%46. Co
do zasady wiec postepowania te réznig sie miedzy sobg przedmiotem

245 J. Cagara, Zwiqzanie sqdu cywilnego wyrokiem karnym, ,Nowe Prawo” 1981, nr 3,
s. 39.

246 K. Chwalibogowski, Ustalenia faktyczne w procesie karnym i cywilnym i ich wza-
jemna moc wiqzqca, ,Nowe Prawo” 1956, nr 9, s. 47.
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procesu oraz niektérymi celami (postepowanie cywilne ma stuzy¢ roz-
poznawaniu spraw cywilnych czy tez przymusowemu wykonywaniu
orzeczen sadowych, natomiast celem postepowania karnego jest takie
jego uksztaltowanie, aby przede wszystkim sprawca przestepstwa zostat
wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna
takiej odpowiedzialnosci nie poniosta). Ponadto postepowanie karne,
w przeciwienstwie do postepowania cywilnego, ksztattuje i reguluje sto-
sunki spoteczne w sposéb posredni, samo postepowanie takze wyréznia
sie pewnego rodzaju specyfika ze wzgledu na atrybuty przystugujace
sadowi w toku postepowania karnego. Pomimo obecnych réznic mie-
dzy postepowaniem karnym i postepowaniem cywilnym obojetnym nie
powinien jednak pozostawac fakt wplywu orzeczen wydanych w toku
postepowania cywilnego na toczace sie postepowanie karne.

W zwigzku z powyzszym, pomimo faktu, iz sprawa karna i cywilna
dos¢ istotnie réznig sie miedzy soba (w sprawach karnych na pierwszy
plan wysuwa sie interes publiczny, w sprawie cywilnej chodzi natomiast
przede wszystkim o interes prywatny) i sprawy te pozostaja przedmio-
tem dwdch odrebnych postepowan (karnego i cywilnego), to zdarza
sie, ze zachodzi miedzy nimi pewien zwiazek faktyczny i prawny?47.

4.2. Orzeczenia sadu cywilnego ksztattujgce prawo
lub stosunek prawny a orzeczenia deklaratoryjne

Podziat orzeczen na konstytutywne i deklaratoryjne wynika ze
swoistosci stosunku miedzy trescia normy prawnej a trescia rozstrzy-
gniecia. Zgodnie z klasycznym sformutowaniem w orzeczeniu dekla-
ratoryjnym sedzia uzupelnia jedynie stan prawny przez jego skonkre-
tyzowanie, natomiast orzeczenie konstytutywne tworzy w sposéb sa-
modzielny nowy stan prawny lub zmienia tez wczesniej obowigzujacy
stan prawny248.

247 J. Glaser, O prejudycjalnosci wyrokéw karnych, ,Polski Proces Cywilny” 1934,
nr 12, s. 353.
248 K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 139.
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W postepowaniu cywilnym podzial orzeczen na konstytutywne
i deklaratoryjne nastapit ze wzgledu na skutki, ktére wywotuja, i zwia-
zany jest z podziatem powddztw na trzy rodzaje. Chodzi o powddztwa
o $wiadczenie (zwane zasgdzajacymi), o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego oraz o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego?4°.

Pojecie orzeczenia konstytutywnego nie jest zdefiniowane w prze-
pisach prawnych. Najczesciej jednak orzeczenia okreslane jako konstytu-
tywne nosza nazwe réowniez prawotworczych albo ksztattujacych. Istota
orzeczenia konstytutywnego jako aktu stosowania prawa jest stworzenie
nowego stanu prawnego, ktory bedzie odpowiadat tresci normy prawnej
zrealizowanej i skonkretyzowanej w tym orzeczeniu®>°, Jezeli wiec zda-
rzenia powstate poza postepowaniem cywilnym same nie bedgq wywoty-
wacé skutkéw prawnych, ale uzasadnia¢ beda wydanie orzeczenia, ktére
dopiero okredli te prawa lub obowiazki (albo zmieni je lub uchyli), to
takie wlasnie orzeczenie bedzie tworzylo nowy stan prawny, odpowia-
dajacy tresci normy prawnej urzeczywistnionej za pomoca tego wtasnie
orzeczenia®l,

Nie ulega watpliwosci, ze poza zwigzaniem sadu prawomocnymi
rozstrzygnieciami ksztattujacymi prawo lub stosunek prawny sad kar-
ny samodzielnie rozstrzyga wszystkie zagadnienia zaréwno prawne,
jak i faktyczne, jakie wytonily sie w rozpatrywanej sprawie, a ponadto
nie wigza go inne rozstrzygniecia sadéow zapadte zaréwno w sprawach
karnych, jak i cywilnych czy administracyjnych, powigzanych z rozpo-
znawang sprawa karna. Kryterium zaliczenia orzeczenia do grupy orze-
czen konstytutywnych (a wiec tych ksztattujacych prawo lub stosunek
prawny, inaczej okreslajac prawotwdrczych) jest to, zZe bez jego wydania
okreslony stan prawny nie powstatby lub nie ulegtby rozwiazaniu albo
tez nie nastapitoby przeksztatcenie jego tresci. Istota takiego orzeczenia
polega na tym, Ze stan prawny stworzony dopiero wyrokiem, bez wy-

249 W. Siedlecki, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, [w:] Ksiega
pamiqgtkowa ku czci Kamila Stefki, W. Berutowicz i in. (red.), Warszawa-Wro-
ctaw 1967, s. 301.

250 K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972,
s. 79-80.

251 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 109.
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dania wyroku by nie nastapil. Zatem rozgraniczenie orzeczen konsty-
tutywnych i deklaratywnych (a wiec takich, ktére jedynie potwierdzaja
istnienie lub nieistnienie okreslonego prawa lub stosunku prawnego),
powinno by¢ oparte na kryterium skutkéw, jakie dane orzeczenie wy-
woluje. Orzeczenie ma charakter deklaratywny, gdy nie wprowadza
zadnej zmiany do dotychczasowego stanu prawnego, a jedynie potwier-
dza jego istnienie. Orzeczenie ma natomiast charakter konstytutywny,
gdy jest oparte na normie prawnej, ktéra pozostawia decyzji sadu ozna-
czenie praw i obowigzkéw danego stosunku prawnego. Za orzeczenie
konstytutywne mozna wiec uznaé tylko takie orzeczenie, ktére wywo-
tuje skutek prawotwdrczy w postaci catkowitej lub cze$ciowej zmiany
dotychczasowego stanu prawnego2°2,

Przy omawianiu zagadnienia orzeczen konstytutywnych istotne
jest, aby wskaza¢d, z jaka chwilgq nalezy przyja¢ oddziatywanie owych
orzeczen sadowych. Ta kwestia zwigzana jest z prawomocnoscig orze-
czen cywilnych. Zasada ogélng jest wystapienie skutkéw zwiazanych
z orzeczeniem sadu w postepowaniu cywilnym z chwilg jego uprawo-
mocnienia sie, jezeli przepisy szczegélne nie stanowiq inaczej. Nato-
miast sytuacja w przypadku nadania orzeczeniu rygoru natychmiasto-
wej wykonalnosci ksztattuje sie w inny sposéb. Rygor natychmiastowej
wykonalno$ci moze by¢ nadany tylko orzeczeniu, ktére moze by¢ wy-
konane w drodze egzekucji. Zasadniczo natomiast orzeczenia konsty-
tutywne nie moga by¢ wykonywane w drodze egzekucji, poniewaz nie
sa one zwigzane ze spelnieniem okreslonego swiadczenia. Wyjatkowo
jednak orzeczenie konstytutywne bedzie moglo mie¢ jednoczesnie cha-

252 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III KK 25/07,
Lex nr 476244; zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
7 sierpnia 2013 r., sygn. akt II AKa 206/13, Lex nr 1366148 — ,,Sad karny samo-
dzielnie rozstrzyga wszystkie zagadnienia zaréwno prawne, jak i faktyczne, jakie
wylonily sie w rozpatrywanej sprawie, i nie wigza go inne rozstrzygniecia sgdéw
zapadte, tak w sprawach karnych, jak i cywilnych czy administracyjnych, po-
wiazanych z rozpoznawang sprawa karna. Wyjatek od tej zasady stanowi art. 8
§ 2 k.p.k., w mysl ktérego wigzace sa prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztat-
tujace prawo lub stosunek prawny. Za orzeczenie konstytutywne mozna uznaé
tylko takie orzeczenie, ktére wywotuje skutek prawotworczy w postaci catkowitej
lub czesciowej zmiany dotychczasowego stanu prawnego”.
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rakter orzeczenia zasadzajacego. W takiej sytuacji, gdy orzeczeniu kon-
stytutywnemu zostanie nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
z chwila jego wydania powstanie stan prawny uzasadniajacy spetnienie
$wiadczenia?®3.

Omawiajac problematyke orzeczen konstytutywnych sadu cywilne-
go, nie sposob nie wskaza¢ na skutki owych orzeczen. Na wstepie nalezy
zwroci¢ uwage, ze w szerokim ujeciu mozna moéwic¢ o wykonalnosci i sku-
tecznosci jako nastepstwie danego orzeczenia, bowiem bez jego wydania
takie skutki nie mogtyby wystapic¢. Kolejnym aspektem, na ktdry trzeba
zwrdci¢ uwage, omawiajac kwestie skutkéw orzeczen konstytutywnych,
jest podziat owych skutkéw na wewnetrzne i zewnetrzne. Pierwsze (skutki
wewnetrzne) prowadza do definitywnego zamkniecia toku postepowania.
Orzeczenie takie jest skutkiem procesowej dziatalnoéci sadu®>4. Do skut-
kéw zewnetrznych nalezy natomiast prawomocnos¢ materialna danego
orzeczenia wydanego przez sad w toku postepowania cywilnego. Ta pra-
womocnos¢ zostata uregulowana w tresci przepisu art. 365 k.p.c. Stanowi
on, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory wydat
to orzeczenie, ale takze inne sady oraz inne organy panstwowe i orga-
ny administracji publicznej, a w wypadkach, ktére zostaty przewidziane
w ustawie — takze inne osoby. Ze zwigzaniem innych oséb orzeczeniem
wydanym przez sad w postepowaniu cywilnym bedziemy mieli wiec do
czynienia, gdy wystapi tzw. rozszerzona prawomocno$¢ materialna orze-
czenia, a w zasadzie taka sytuacja wystapi, kiedy zaistnieja wypadki wska-
zane w ustawie. Jesli chodzi natomiast o zwigzanie innego sadu owym
orzeczeniem, to nalezy rozumie¢ je jako niemoznos¢ dokonania przez sad
odmiennej oceny prawnej roszczenia, gdy w tej innej sprawie wystepuja te
same strony albo tez osoby objete rozszerzong prawomocnoscig. Ponadto
miedzy prawomocnym orzeczeniem sgdu cywilnego a toczaca sie sprawg
zachodzi szczegdlnie istotny zwiazek polegajacy na tym, ze prawomocne
orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie w toczacej sie wlasnie sprawie®>.

253 'W. Siedlecki, Orzeczenia konstytutywne..., s. 305-306.

254 K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne..., s. 106-107.

255 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt V CSK 305/11, Legalis
nr 544274.
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Powotujac sie na wyzej przeanalizowany podzial powddztw, nale-
zy wskazac, ze orzeczenia konstytutywne wydawane sg przez sad cy-
wilny w przypadku powddztw o uksztattowanie prawa lub stosunku
prawnego. Rozwazania dotyczace tego powoddztwa rozpoczac nalezy
od stwierdzenia, iz ich Zrédtem moga by¢ normy prawne, ktére w swej
dyspozycji przewiduja moznos¢ zadania, aby sad uksztaltowal orzecze-
niem okre$lone stosunki prawne2>°. Powddztwo o uksztattowanie pra-
wa lub stosunku prawnego ma stuzy¢ realizacji istniejacej mozliwosci
uksztattowania, ktéra przewiduja normy prawa materialnego. Oznacza
to, Zze maja one prowadzi¢ do bezposredniego uzyskania formalnie pra-
womocnym wyrokiem konstytutywnym nowych stosunkéw prawnych,
ktére nie istniaty dotychczas®>’. Wyrok wydany w wyniku wytoczenia
powodztwa o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego moze mied
rozna tres¢ — bedzie on stwarzal nowy stosunek prawny, przeksztatcat
istniejacy juz wezesniej albo uchyli istniejacy stosunek prawny lub pra-
wo2°8, Gdy chodzi o skutki orzeczenia konstytutywnego ksztattujacego
prawo lub stosunek prawny, to moga one by¢ uformowane w czasie
w rozmaity sposéb. Stosownie do tresci norm prawnych, ktére stano-
wig ich podstawe, skutki te moga wystapic¢ ex nunc (na przysztos¢, np.
wyrok rozwodowy) lub ex tunc (z moca wsteczna, np. wyrok w sprawie
o uniewaznienie malzenstwa)259.

Wedtug kryterium zakresu prawa powddztwa o uksztattowanie
prawa lub stosunku prawnego mozna podzieli¢ na powddztwa z zakre-
su: prawa osobowego (np. o wylaczenie wspoélnika spoétki jawnej lub ko-
mandytowej), z zakresu prawa rzeczowego (np. o zniesienie stuzebnosci
gruntowej za wynagrodzeniem i bez wynagrodzenia), z zakresu prawa
zobowiazan (np. o naprawienie szkody lub przywrdcenie do pierwotne-
go stanu), z zakresu prawa spadkowego (np. o niegodnos¢ dziedzicze-
nia), z zakresu prawa handlowego (np. o rozwigzanie spotki na zada-
nie wspdlnika z waznych powoddéw), z zakresu prawa autorskiego (np.

256 W. Siedlecki, Orzeczenia konstytutywne..., s. 311.

257 P. Osowy, Powddztwa o uksztattowanie stosunku prawnego, Warszawa 2015,
s. 159.

258 K. Piasecki, Wyrok pierwszej instangji..., s. 146.

259 Tbidem, s. 147.
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o uznanie wygasniecia praw autorskich). Oczywiscie w zaleznosci od
tego, z jaka sprawa sad karny bedzie miat do czynienia, takie tez orze-
czenia sadu cywilnego bedgq istotne z punktu widzenia rozstrzygania
o przedmiocie procesu, np. najistotniejsze z punktu widzenia zwiazania
sadu karnego orzeczeniami sadu cywilnego w sprawach o przestepstwo
uchylania sie od alimentacji bedg powddztwa z zakresu prawa rodzin-
nego, do ktérych naleza: powddztwo o rozwdd, uniewaznienie matzen-
stwa, ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane, zaprzeczenie mat-
zefistwa czy tez o zniesienie wspélnosci matzenskiej260.

Orzeczenia deklaratoryjne wydawane sa przez sad w postepowa-
niu, ktére toczy sie na podstawie wytoczonego powodztwa o swiadcze-
nie albo powddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Istotg
orzeczenia deklaratoryjnego jest fakt, iz nie prowadzi ono do zadnej
zmiany istniejacego stanu prawnego. Stwierdza ono jedynie, a wiec de-
klaruje czy tez ustala stosunek prawny albo obowiazek prawny swiad-
czenia, ktory byt wezesniej przedmiotem badania sadu w zwiazku z wy-
toczonym powoddztwem lub zgloszonym wnioskiem. Orzeczenia dekla-
ratywne dotyczg wiec skutku prawnego, ktdéry zaszedt juz poza samym
postepowaniem cywilnym i niezaleznie od niego, natomiast ochrona
prawna wyraza sie w funkcji potwierdzenia tego, co jest albo nie jest,
a nie stanu, ktéry powinien istnie¢26!, Jesli wiec orzeczenie sadu cywil-
nego nie bedzie prowadzito do zadnej zmiany w dotychczasowym sta-
nie prawnym, a jedynie stwierdzi istnienie tego stanu, a sam skutek po-
wstat juz poza postepowaniem cywilnym, wéwczas bedziemy mieli do
czynienia z orzeczeniem deklaratoryjnym262,

Jezeli chodzi o pierwszy rodzaj wyrokéw — zasadzajacy swiad-
czenie — nalezy na poczatku poczyni¢ uwage, ze jest to jedna z naj-
starszych historycznie kategorii orzeczen cywilnych. To zasadzenie po-
lega¢ bedzie na stwierdzeniu i nakazaniu okreslonego zachowania sie,
a w szczegdlnosci $wiadczenia, zaniechania lub znoszenia czego$263.

260 p. Osowy, Powddztwa o uksztattowanie..., s. 162-163.

261 p. Osowy, Powddztwo o swiadczenie, Warszawa 2006, s. 131.
262 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 109.

263 K. Piasecki, Wyrok pierwszej instanji..., s. 160-161.
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Obowiazek pozwanego bedzie musial wynikaé ze stosunku cywilno-
prawnegoZ64.

Powoddztwo o swiadczenie skierowane jest na osiggniecie okreslo-
nego zachowania dtuznika. Powddztwo to nie musi spetniaé¢ zadnych
szczegoOlnych przestanek. W szczegdlnosci nie trzeba wykazacd tutaj in-
teresu prawnego (stanowi on jeden z wymogdéw powddztwa o ustale-
nie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa). Powddz-
two o swiadczenie moze by¢ uwzglednione wylacznie, gdy roszczenie
bedzie juz wymagalne, a ponadto zaskarzalne i nieprzedawnione26°,
Jezeli chodzi o wymagalnos¢ danego roszczenia, to nalezy wskazad, ze
pojecie to taczy sie z okresleniem ram czasowych zobowiazania i ma
znaczenie w zakresie formutowania ocen, ktére dotycza przedawnienia
tych roszczen. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze roszczenie be-
dzie istnialo bez wzgledu na to, czy juz jest wymagalne, czy jeszcze nie
(wynika to m.in. z dyspozycji przepisu art. 120 § 1 k.c., ktory opiera sie
na ustaleniu dnia, w ktérym juz istniejace roszczenie staje sie wymagal-
ne)20, Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego powddz-
two o swiadczenie, ktore zostanie wytoczone przed dniem wymaganego
terminu, powinno by¢ oddalone, chyba ze termin ten nastapi najpdzniej
w chwili zamkniecia rozprawy (stanowi o tym przepis art. 316 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzeniu swiadczenia nie stoi na przeszkodzie oko-
liczno$é, ze stato sie ono wymagalne dopiero w toku rozprawy).

Jezeli chodzi o drugq z cech roszczenia, czyli jego zaskarzalnosé,
to przyjaé nalezy, ze w postepowaniu cywilnym istnieje mozliwos¢ sku-
tecznego dochodzenia tylko takich roszczen, ktérych dochodzenie w sa-
dzie nie bedzie skazane z géry na niepowodzenie. Ta zaskarzalno$é
roszczenia nie jest jednak pojeciem prawnym, w samych przepisach
kodeksu cywilnego mowa jest jedynie o mozliwosci dochodzenia przed
sadem lub innym organem panstwowym wierzytelnosci. Taka formuta
wydaje sie by¢ jednak niewystarczajaca, bowiem kazde roszczenie cy-
wilnoprawne moze by¢ przedmiotem postepowania, natomiast jego wy-

264 p. Osowy, Powddztwo..., s. 91.
265 K. Piasecki, Wyrok pierwszej instandji..., s. 161-162.
266 p. Osowy, Powddztwo..., s. 97.
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nik moze by¢ juz rézny. Powddztwo moze byé wytoczone przez kazde-
go, kto twierdzi, ze przystuguje mu uprawnienie wynikajace ze stosun-
ku materialnoprawnego, natomiast to sad w toku postepowania bedzie
miat za zadanie wykazaé, czy dane twierdzenia, stanowiace podstawe
zadania powoda, rzeczywiscie znalazty swe uzasadnienie w przepisach
prawa materialnego2¢7.

Drugim powoddztwem, w wyniku ktérego sad w postepowaniu cy-
wilnym wyda orzeczenie deklaratoryjne, jest powddztwo o ustalenie ist-
nienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Pomimo faktu, iz
koncepcja wyroku ustalajacego jest znana juz od dawna, to wyrok usta-
lajacy jest jednak pdzniejszy niz zasadzajacy $wiadczenie?68, Powédztwo
to zostalo uregulowane w przepisie art. 189 k.p.c., zgodnie z trescia
ktérego powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub tez nie-
istnienia prawa lub stosunku prawnego wtedy, gdy ma w tym interes
prawny. Ustalenie w przypadku tego powddztwa polega jedynie na de-
klarowaniu z moca wigzaca istnienia lub nieistnienia stosunku prawne-
go niepewnego lub spornego?6?. Jak zostato juz wskazane, orzeczenia
zapadle w sprawach wszczetych na podstawie przepisu art. 189 k.p.c.
maja charakter deklaratoryjny i jako srodek ochrony stosunkéw cywil-
noprawnych maja stuzy¢ usunieciu sporu lub tez stanu niepewnosci
co do prawa lub stosunku prawnego. Zadanie to bedzie mogto od-
nies¢ skutek wylacznie w okreslonych sytuacjach, a znajduje to wyraz
w podstawie powddztwa o ustalenie, ktorgq stanowi przestanka interesu
prawnego. Pojecie owego interesu powinno by¢ traktowane jako szcze-
golny rodzaj klauzuli stanowiacej element konstrukcji powddztwa wnie-
sionego na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. Ponadto nalezy je inter-
pretowac zgodnie z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do
sadu w celu zapewnienia ochrony prawnej w postaci ustalenia stosunku
prawnego lub prawa w sensie pozytywnym lub negatywnym. Interes
prawny mozna réwniez zdefiniowac jako obiektywna potrzebe uzyskania

267 P, Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2005, s. 21.

268 K. Piasecki, Wyrok pierwszej instangji..., s. 147.

269 Ibidem, s. 147-148.
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okreslonej tresci orzeczenia?’?. Dlatego tez interes prawny nie wystapi
w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub pra-
wa osoby, ktéra moze osiagna¢ w peini ochrone swoich praw inng dro-
ga?71. Na koniec rozwazan dotyczacych pojecia interesu prawnego wska-
zac nalezy, ze interes ten stanowi przestanke merytoryczng powodztwa
o ustalenie, tak wiec jego brak bedzie powodowatl oddalenie powddztwa.
Jest to kategoria obiektywna, dlatego interes prawny musi by¢ wykazany
przez powoda®’2, Gdy chodzi o kwestie przedmiotu powddztwa, trzeba
zwrdci¢ uwage na fakt, ze na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. mozna
domagad sie ustalenia wytacznie prawa lub stosunku prawnego, a nie
faktéw. Nalezy réwniez wskazacd, ze powodztwo o ustalenie istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego ma charakter prewencyjny.
Ten charakter wynika z istoty interesu prawnego w zadaniu samodziel-
nego ustalenia prawa lub tez stosunku prawnego. Interes ten natomiast
nie pojawi sie w sytuacji, gdy prawo powoda juz zostalo naruszone i za-
istniata mozliwos¢ dochodzenia swiadczenia wynikajacego z naruszenia.
Samo wytoczenie powddztwa o ustalenie nie stoi na przeszkodzie, by
jednoczesnie wytoczy¢ powddztwo o swiadczenie, w przypadku gdy np.
ze zdarzenia powodujacego szkode przystuguja juz poszkodowanemu
okreslone $wiadczenia, natomiast z tego zdarzenia moga w przysztosci
powstaé inne szkody, ktérych w danej chwili nie mozna dochodzi¢?73.

4.3. Wptyw orzeczenia sagdu cywilnego
ksztattujacego prawo lub stosunek prawny
na samodzielno$¢ jurysdykcyjng sadu karnego

Zrédel wzajemnych powiazan ustalen faktycznych nalezy szukaé
w materialnej istocie norm prawa karnego i norm pozostatych dziedzin

270 'W. Borysiak (red.), Postepowanie cywilne. Orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 224-225.
271 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt
I ACa 767/16, Legalis nr1558617.

A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, A. Zielinski, K. Fla-
ga-Gieruszynska (red.), Warszawa 2019, s. 417.

273 Tbidem.

272
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prawa. Decydujace jest to, w jakiej mierze dany odcinek rzeczywistosci
moze by¢ przedmiotem zainteresowania prawa karnego i jednoczesnie
innej gatezi prawa, np. prawa cywilnego?’4. W praktyce zdarzaja sie sy-
tuacje, kiedy postepowanie cywilne zostato zakoriczone prawomocnym
orzeczeniem, natomiast postepowanie karne jeszcze sie toczy, a roz-
strzygniecie, ktére zapadto w zakonczonym juz postepowaniu cywilnym,
jest wiazace dla tego drugiego. Z tego punktu widzenia istotne sa dwie
regulacje: jedna, zawarta w przepisach kodeksu postepowania cywilne-
go, dotyczaca zakresu zwigzania prawomocnym orzeczeniem sadu cy-
wilnego, i druga, znajdujaca sie w unormowaniach kodeksu postepowa-
nia karnego i odzwierciedlajaca zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu w postepowaniu karnym.

Pierwsza z wyzej wskazanych regulacji, dotyczaca mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia wydanego w postepowaniu cywilnym, wyra-
zona zostala w przepisie art. 365 k.p.c. i stanowi o zwigzaniu innych
sadéw i organéw rozstrzygnieciem sadu cywilnego?’>. Wskaza¢ nale-
zy, iz podstawe do uznania mocy wigzacej danego orzeczenia stanowi
prawomocnos¢ orzeczenia w rozumieniu przepisu art. 363 § 1 k.p.c.
(,orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do
niego $rodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia”)27°. Instytucja
uregulowana w tresci przepisu art. 365 k.p.c. nazywana jest prawo-
mocnoscig materialng albo aspektem materialnym prawomocnosci badz
tez pozytywnym aspektem prawomocnosci materialnej?’’. Regulacja ta
znajduje zastosowanie do wszelkich orzeczen sadéw i innych organdw,
ktére zostalty wydane w postepowaniu cywilnym oraz innych postepo-
waniach uregulowanych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.
Istotny jest fakt, iz przepis art. 365 k.p.c. dotyczy wylacznie orzeczen
istniejacych. Rozstrzygnieciem nieistniejacym jest takie, ktore nigdy nie

274 K. Chwalibogowski, Ustalenia faktyczne w procesie..., s. 50.

275 K. Piasecki, Wyroki sqdéw pierwszej instancji, sqdéw apelacyjnych oraz Sqdu Naj-
wysgszego w sprawach cywilnych, handlowych i gospodarczych, Warszawa 2007,
s. 135.

276 Ibidem, s. 134.

277 1. Kunicki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 205'—4242,
A. Marciniak (red.), Warszawa 2019, s. 852.
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zaistnialo w sensie prawnym albo zostalo prawomocnie uchylone?78,
Jezeli chodzi o kwestie wiazacych elementdw orzeczenia wydanego
W postepowaniu cywilnym, to w orzecznictwie utrwalona zostata za-
sada, iz wynikajaca z tresci przepisu art. 365 k.p.c. moc wiazaca do-
tyczy zwiazania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu,
czyli przestankami faktycznymi i prawnymi, ktére zostaly przyjete za
jego podstawe, poniewaz zakresem prawomocnosci materialnej objety
jest wytacznie ostateczny wynik rozstrzygniecia (a nie jego przestan-
ki)27%. Nie jest wlasciwa sytuacja, w ktérej analogiczne stany faktyczne
zostaja odmiennie ocenione przez rézne sady. Nie uzasadnia to jednak
poszerzania zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku, natomiast
naktada po6zniej na sad rozpoznajacy sprawe obowiazek szczegdlnie
wnikliwego i rozwaznego osadu, uwzgledniajacego takze argumenty,
ktére prowadzily do odmiennych wnioskéw oraz wyjasnienia przyczyn
odmiennej oceny. Juz sama mozliwos¢ zwigzania sadu innym rozstrzy-
gnieciem jest ograniczeniem niezawistosci sedziowskiej i odstapieniem
od podstawowych zasad obowiazujacych w postepowaniu cywilnym
— swobodnej oceny dowodéw i bezposredniosci?®0.

Przepis art. 365 § 2 k.p.c. stanowi, ze w przypadku zwiazania pra-
womocnym orzeczeniem sadu cywilnego regulacje kodeksu postepowa-
nia karnego wyznaczaja zakres tego zwigzania. W zwiazku z tym, gdy
chodzi o postepowanie karne prowadzone przez sad, jako punkt wyj-
Scia nalezy przyja¢ zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego.
Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz wszelkie ustalenia faktyczne, ktore
zostaty poczynione przez sad w postepowaniu cywilnym, nie moga by¢
podciagniete do rangi jakichkolwiek srodkéw dowodowych wykorzysty-
wanych w postepowaniu karnym. Rozstrzygniecia sadu cywilnego wraz
z zawartymi w uzasadnieniu ustaleniami faktycznymi moga by¢ oczywi-
Scie odczytywane na rozprawie karnej i by¢ traktowane jako dokumen-

278 Ibidem.

279 7ob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt III CSK
94/10, Legalisnr 417545; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., sy-
gn. akt III CSK 284/07, Legalis nr 114967.

280 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt IV CSK 181/14,
Legalis nr 1180601.
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ty. Takie orzeczenie bedzie jednak dokumentem dowodzacym jedynie
tego, iz zapadto rozstrzygniecie o okreslonej formie i tresci2!.

W zwigzku z powyzszym chodzi o takie orzeczenia wydane w poste-
powaniu cywilnym, w ktérych ustalono wytacznie istnienie jakiegos$ sta-
nu, czyli orzeczenia deklaratoryjne. Wowczas sad w postepowaniu kar-
nym ma mozliwo$¢ zbadania, czy stan stwierdzony w tym rozstrzygnie-
ciu rzeczywiscie istnieje. Sad karny moze bowiem mieé¢ watpliwosci,
czy orzeczenie wydane w postepowaniu cywilnym jest zgodne z praw-
da. Dlatego tez sad w postepowaniu karnym ma mozliwos¢ samodziel-
nie poszukiwac prawdy. Sad karny, poza wyjatkami, nie jest zwiazany
orzeczeniem sadu zapadlym w innej sprawie, a takze ustaleniami fak-
tycznymi z innej sprawy oraz oceng przeprowadzonych w niej dowo-
dow, nie ulega jednak watpliwosci, ze takie rozstrzygniecie, zapadle
w innej sprawie, dotyczace zdarzen, ktére nie sa wprawdzie tozsame,
ale sa scisle zwigzane ze zdarzeniami bedacymi aktualnie przedmio-
tem osadu, powinno by¢ rozwazone na ptaszczyznie oceny catoksztat-
tu okolicznosci ujawnionych i podlegajacych ujawnieniu w toku rozpo-
znania sprawy. Sad orzekajacy w postepowaniu karnym powinien wiec
by¢ zainteresowany faktem wydania uprzedniego orzeczenia. Powinien
wzia¢ pod uwage m.in. czy w podstawach ustalen faktycznych orzecze-
nia zapadtego w innej sprawie nie znalazly sie dowody istotne réwniez
z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy, dotad w niej nieprzepro-
wadzone?82,

Inaczej jednak przedstawia sie kwestia dotyczaca prawomocnych
orzeczen sadu cywilnego ksztattujacych prawo lub stosunek prawny.
W tym bowiem wzgledzie, zgodnie z tresciq przepisu art. 8 § 2 k.p.k.,
sad w postepowaniu karnym zwigzany jest takimi rozstrzygnieciami.
Rozwiazanie to stanowi wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyj-
nej sadu karnego. W przypadku wiec, gdy sad w postepowaniu cywil-
nym, opierajac sie na obowiazujacych przepisach prawa, stworzyt nowy

281 K. Chwalibogowski, Ustalenia faktyczne w procesie..., s. 56.

282 W. Siedlecki, Stosunek postepowania karnego do postepowania cywilnego w Swie-
tle przepiséw nowego kodeksu postepowania cywilnego, ,Palestra” 1966, nr 9,
s. 32.
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stan prawny w zakresie stosunkéw prawnych okreslonych podmiotéw
prawa, a stan ten nie moze by¢ pdzniej w mysl tych przepiséw zmie-
niany w inny sposéb niz w drodze kolejnego prawomocnego orzecze-
nia cywilnego, to sad w postepowaniu karnym musi uznac ten witasnie
stan. W takiej bowiem sytuacji dla sadu karnego ustalony wczesniej
stan prawny jawi sie jako konkretna rzeczywisto$¢. Jako przyktad wska-
za¢ mozna wyrok sadu cywilnego rozwiazujacy matzenstwo przez roz-
wéd i zwiazanie nim sadu w postepowaniu karnym?83, Warto réwniez
w tym miejscu przywotac przepis art. 415 § 1 zdanie drugie, w ktérym
uregulowana zostata tzw. klauzula antykumulacyjna. Z jego tresci wyni-
ka, ze w przypadku wydania prawomocnego orzeczenia w postepowa-
niu cywilnym o roszczeniu wynikajacym z popelnionego przestepstwa
sad karny jest tym orzeczeniem zwigzany, gdyz nie moze orzec o tym
roszczeniu dochodzonym takze w postepowaniu karnym. Istotne jest, ze
zainteresowaniu orzekajacego w postepowaniu karnym sadu powinien
podlegad juz sam fakt wydania orzeczenia przez sad cywilny, a takze
jego tres¢, zwlaszcza to, czy w podstawach ustalen faktycznych orzecze-
nia zapadtego w innej sprawie nie znalazly sie dowody istotne réwniez
z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy dotad w niej nieprzepro-
wadzone?84,

W nauce nie bylo zgodnosci co do charakteru przepisu art. 8
§ 2 k.p.k. Juz na gruncie poprzednio obowiazujacego kodeksu postepo-
wania karnego z 1969 r., gdzie kwestie samodzielnosci jurysdykcyjnej
i zwiazania sadu karnego prawomocnymi orzeczeniami sadu cywilnego
uregulowane byly w innym przepisie, wyrazane byly odmienne zdania
w tym wzgledzie. Zofia Swida-Lagiewska staneta na stanowisku, iz re-
gulacja ta stanowi ograniczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
co potwierdzalo umieszczenie tego wyjatku w jednym artykule wraz
z przepisem konstytuujacym wyzej wskazana zasade?8>. Zgodnie jed-
nak z odmiennym stanowiskiem nalezato powzia¢ watpliwos¢, czy wy-

283 Ibidem.

284 Wryrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2007 r., sygn. akt V KK 96/07, Lega-
lis nr 164535.

285 7. Swida-Lagiewska, Zakres zwigzania sqdu..., s. 42.
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jatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego stanowi
ograniczenie swobody w ocenie dowodéw, czy jednak ogranicza zakres
samego przedmiotu dowodzenia. Zdaniem R. Kmiecika przepis art. 8
§ 2 k.p.k. dotyczy tzw. prejudycjalnosci, czyli materii zwigzanej z sa-
mym procesem odtwarzania faktéw, zwtaszcza z ocena dowodéw?286,
Istniejace wiec prawomocne orzeczenie sadu cywilnego wiaze sad kar-
ny w zakresie stanu prawnego, ktory zostat uksztalttowany, natomiast
nie zostaje ograniczona swoboda sadu w dokonywaniu ustalen fak-
tycznych stanowiacych podstawe prawomocnego orzeczenia wydanego
w postepowaniu cywilnym. Wedtug drugiego stanowiska przepis art. 8
§ 2 k.p.k. stanowi zatem ograniczenie dotyczace oceny prawnej faktow,
a nie sfery ich ustalania287.

We wskazanym wyzej przepisie art. 8 § 2 k.p.k. rozwazenia wy-
maga termin ,rozstrzygniecie”. W przepisach kodeksu postepowania
karnego ustawodawca postuguje sie wielokrotnie tym pojeciem, jednak
czesto nadaje mu inne znaczenie. Nie w kazdym przypadku traktuje
takze ten termin jako ,orzeczenie”. W pewnych przypadkach chodzi
bowiem o czynnos¢, jaka jest ,orzekanie” (np. art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.
- ,ma na celu (...), aby rozstrzygniecie sprawy nastapito w rozsadnym
terminie”), a niekiedy mowa jest o rozstrzygnieciu jako elemencie orze-
czenia (np. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. — ,kazdy wyrok powinien zawieraé
rozstrzygniecie sadu”), w niektérych sytuacjach chodzi natomiast o de-
cyzje procesowq lub jej elementy (np. art. 427 § 1 k.p.k. — ,,odwotujacy
sie powinien wskazac zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie (...)”).
W przepisie art. 8 § 2 k.p.k. pojecie ,rozstrzygniecie” zostalo uzyte
w formie rzeczownikowej, dlatego tez mozna przyjac, iz w tym przy-
padku chodzi o pojmowanie tego terminu jako decyzji procesowych,
jakimi sa orzeczenia288,

Z powyzszych rozwazan wynika wiec, iz w kwestii zwigzania sadu
w postepowaniu karnym ogranicza sie ono na podstawie przepisu art. 8
§ 2 k.p.k. wylacznie do zwigzania prawomocnym rozstrzygnieciem,

286 R. Kmiecik, Dowdd Scisty w procesie karnym, Lublin 1983, s. 228-230.
287 P, Hofmariski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna..., s. 98-99.
288 Tbidem, s. 99-100.
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czyli orzeczeniem wydanym przez sad cywilny, ktére ma charakter kon-
stytutywny, tj. ksztattuje prawo lub stosunek prawny.

Moc wigzaca w postepowaniu karnym uzasadnia¢ bedzie prawo-
twdrczy charakter orzeczen sadu cywilnego. Prawotwdrczos¢ zwigzana
jest ze stworzeniem nowego stanu prawnego wskutek wydania orze-
czenia ksztattujacego prawo lub stosunek prawny. Nalezy wskazaé, ze
prawotwodrczosé nie wynika wprost z prawomocnosci danego orzecze-
nia, nie jest takze pochodng prawomocnosci, bowiem inne orzeczenia
sadu cywilnego nie majac charakteru prawotworczego, réwniez uzysku-
ja przymiot prawomocno$ci?®®. Zdaniem W. Siedleckiego konstytutywny
charakter orzeczen nie jest zwigzany ze skutkiem takiego orzeczenia, ja-
kim jest powaga rzeczy osadzonej, ktdry to skutek wynika bezposrednio
z samej istoty prawomocnosci. Skutek konstytutywny rozstrzygniecia
sadu cywilnego pozostaje wytacznie w zwiazku czasowym z prawomoc-
noscia orzeczenia sadowego?°.

Jak juz zostato wskazane we wczesniejszych rozwazaniach, orze-
czenie, ktore ksztattuje prawo lub stosunek prawny, czyli prawotwor-
cze, okresla sie mianem konstytutywnego. Do tej grupy mozna zaliczy¢
tylko takie orzeczenia, bez ktérych wydania nie powstatby okreslo-
ny stan prawny lub tez nie uleglby rozwigzaniu albo nie dosztoby do
przeksztatcenia jego tre$ci??l. Konieczno$¢ uksztattowania konkretne-
go stanu faktycznego w drodze orzeczenia sadu moze wynika¢ bezpo-
srednio z normy prawnej, np. w przypadku rozwodu. W takiej sytuacji
nie bedzie innej drogi do osiggniecia pozadanego stanu prawnego jak
przez uzyskanie prawomocnego rozstrzygniecia sadu cywilnego. Jednak
rowniez zainteresowane strony moga zada¢ doprowadzenia do powsta-
nia konkretnego stanu prawnego, np. w przypadku ustalenia stosunku
wspotwlasnosci, a dopiero, gdy nie dojdzie do porozumienia tych stron,
stan prawny bedzie mogt by¢ osiagniety poprzez wydanie orzeczenia
sadowego?92,

289 T. Gardocka, Prejudycjalnos¢ w polskim..., s. 60.

290 W. Siedlecki, Orgeczenia konstytutywne..., s. 308.
291 T, Gardocka, Prejudycjalnos¢ w polskim..., s. 60-61.
292 'W. Siedlecki, Orzeczenia konstytutywne..., s. 303.

100

Renata Badowiec - Zasada samodzielnosci... - dp - blok - 2021-11-21.indd 100 21.11.2021 20:23:02



Rozdziat 4. Zwigzanie sadu karnego orzeczeniem sadu cywilnego...

W przypadku kwestii dotyczacej wplywu prawomocnego orzecze-
nia sadu cywilnego na toczace sie postepowanie karne nalezy wskazad,
ze orzeczenie konstytutywne wydane w toku postepowania cywilnego
nie bedzie dowodem istnienia okreslonego stanu. Stanowi ono bowiem
jedynie akt stwarzajacy taki wtasnie stan. W zwiazku z tym przedsta-
wienie takiego orzeczenia sadowi w postepowaniu karnym nie bedzie
przesadzalo o wnioskowaniu, ze istnieje okreslony stan. Orzeczenie
konstytutywne sadu cywilnego przesadza natomiast, ze jego wydanie
oraz uprawomocnienie prowadzi do skutku powstania okreslonego sta-
nu prawnego, a stan ten staje sie fragmentem stosunkéw panujacych
w spoteczenstwie??3. Sad karny nie jest wladny do zmiany istniejacych
juz stosunkoéw spotecznych, powinien je chronié¢. Dlatego tez zgodnie
z trescig przepisu art. 8 § 2 k.p.k. sad karny zwiazany bedzie orze-
czeniami ksztattujgcymi prawo lub stosunek prawny. Musi on bowiem
uszanowac ten stan prawny, ktéry zostal uksztaltowany przez sad cy-
wilny w ramach jego wytacznej wtasciwosci, skoro sam nie ma kom-
petencji do uksztattowania lub zmiany tego stanu bez odpowiedniego
orzeczenia sadu cywilnego2?4.

W toku postepowania karnego istnieje zakaz dowodzenia fak-
téw, ktdére ustalone zostaly prawomocnym orzeczeniem sadu cywilnego
ksztattujacym prawo lub stosunek prawny, ktére prowadzityby do pod-
wazenia uksztaltowanego juz stanu lub stosunku prawnego na skutek
wydanego wczesniej rozstrzygniecia, jezeli jest ono dla sadu karnego
wiazace. W takiej bowiem sytuacji nie jest dopuszczalne przeprowadze-
nie innych dowoddéw niz prawomocne orzeczenie sadu cywilnego ksztat-
tujace stosunek prawny lub prawo, ktére ogranicza mozliwos¢ dowodze-
nia tego uksztaltowania do tego srodka dowodowego. Inne przypadki
dowodzenia wykraczatyby poza kognicje sadu, ktéry na podstawie
przepisu art. 8 § 2 k.p.k. zwigzany jest stanem ustalonym przez inny
organ procesowy??>, W tym miejscu warto przypomnieé, ze sad karny
zwigzany bedzie wszelkimi ustaleniami, ktére ujete zostaly w sentencji

293 T. Gardocka, Prejudycjalno$¢ w polskim..., s. 62.
294 Ibidem.
295 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 112.
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rozstrzygniecia ksztattujacego prawo lub stosunek prawny. Natomiast
charakteru wiazacego nie bedq mialy ustalenia dokonane w uzasadnie-
niu orzeczenia sadu cywilnego. W tym bowiem przypadku nie mozna
mowi¢ o prawomocnosci owych ustalen.

Przy wiazacym moca ustawy i wydanym przez inny sad orzecze-
niu konstytutywnym sad karny obowiazany jest przyja¢ za udowod-
nione istnienie lub nieistnienie okreslonego w nim stanu lub stosunku
prawnego. Nie moze réwniez dokonac¢ zadnej oceny angazujacej jego
wiedze i doswiadczenie zyciowe ani tez przyjmowac zadnych argu-
mentéw wzbudzajacych watpliwosci co do stusznosci wydanego orze-
czenia??®, Sad nie ocenia tego rozstrzygniecia, przyjmuje stan prawny
w nim stwierdzony za istniejacy i w takim ksztalcie uwzglednia w po-
stepowaniu karnym. Ponadto przedstawienie takiego orzeczenia stwarza
w postepowaniu karnym samoistny zakaz dowodowy dopuszczenia ja-
kiegokolwiek innego srodka dowodowego na fakt albo przeciwko fak-
towi stwierdzonemu prawomocnym orzeczeniem konstytutywnym?297.
Sad nie moze ocenia¢ wniosku o dopuszczenie dowodu przeciwnego
w sposob swobodny, wiaze go w tym wzgledzie norma, ze wobec wia-
zacej mocy przedstawionego orzeczenia dowdd przeciwny nie jest do-
puszczalny. Poprzez okreslenie w ustawie, ze uprzednie orzeczenie sadu
jest wigzace w tym sensie, ze sad karny musi przyja¢ wynikajace z nie-
go uksztattowanie lub ustalenie stanu prawnego, ogranicza sie mozli-
wos$¢ dowodzenia istnienia tego uksztattowania tylko do tego srodka
dowodowego?98,

Gdyby sad powziat watpliwosci co do prawidtowosci ustalen oraz
prawomocnego konstytutywnego orzeczenia (zaréwno sadu cywilnego,
jak i sadu karnego), to nie moze on oczywiscie prowadzi¢ postepowania
dowodowego w tym zakresie, bowiem co do tych kwestii wystepuje za-
kaz dowodowy, co zostato juz w powyzszych rozwazaniach podkreslo-
ne. Jedyng droga w takiej sytuacji mogtaby by¢ wiec proba wzruszenia
pierwotnego orzeczenia przy pomocy nadzwyczajnych srodkéw zaskar-

296 T. Gardocka, Prejudycjalnos¢ w polskim..., s. 32.
297 Ibidem, s. 32-33.
298 Tbidem, s. 33.
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zenia. Sad karny, nie mogac jednak oczekiwa¢ na wynik postepowania
zainicjowanego nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, musiatby jednak
orzekad, uwzgledniajac jednoczesnie niewyeliminowane z obiegu praw-
nego prawomocne orzeczenie, nawet jezeli ostatecznie okazatoby sie
ono btedne®®”.

Liczne orzeczenia o charakterze konstytutywnym mogq by¢ wyda-
ne przez sad cywilny w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, ktore
dotyczy¢ bedg w szczegdlnosci prawa matzenskiego, stosunkéw mie-
dzy rodzicami i dzie¢mi czy tez kwestii zwigzanych z opieka. W przy-
padku prawa malzenskiego istotne znaczenie bedq mialy orzeczenia
dotyczace uniewaznienia matzenstwa czy tez rozwodu. Jako przyktad
mozna wskazac¢ zwigzanie sadu karnego prawomocnym rozstrzygnie-
ciem o rozwigzaniu malzenstwa oraz ustaleniami, ktére zostaty przy-
jete w sentencji tego orzeczenia, np. Ze rozwigzanie nastapito z winy
pozwanego. Oznacza to, ze sad w toku postepowania karnego bedzie
musial przyja¢ za udowodnione istnienie lub nieistnienie okreslonych
faktow, a wiec wynikajacego z owego rozstrzygniecia stanu rzeczy lub
stosunku prawnego, i w takim wtlasnie ksztalcie bedzie obowigzany
uwzgledni¢ je w postepowaniu karnym. Przyktadowo wiec sad, ktory
bedzie orzekal w sprawie karnej przeciwko oskarzonemu (pozwanemu
w sprawie o rozwdd) o przestepstwo okreslone w przepisie art. 207
§ 1 k.k., nie bedzie mégt podwazy¢ faktu, ze rozwod zostal orzeczo-
ny z winy pozwanego. Wylaczone zostanie wiec dowodzenie tego faktu,
bowiem zostat on ustalony w sentencji konstytutywnego rozstrzygniecia
sadu cywilnego, ktére posiada charakter prejudycjalny w postepowaniu
karnym3%0,

Kwestia, ktéra wymaga omdwienia, jest zwiazanie sadu karnego
orzeczeniem sadu cywilnego panstwa obcego. Skutki uznania owych
orzeczen przez Polske uregulowane zostaty w dwéch aktach: przepisach
kodeksu postepowania cywilnego oraz rozporzadzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania

299 A. Zbiciak, Prejudykat cywilny..., s. 201-202.
300 7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe..., s. 108-109.
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w sprawach cywilnych i handlowych30!, Akty te sq tozsame w skutkach,
ktére na terenie Polski wywotuja orzeczenia cywilne panstw obcych.
Natomiast gdy chodzi o fakt ich stosowania, to przepis art. 1145 k.p.c.
znajdzie zastosowanie w sytuacji, kiedy uznanie danego orzeczenia pan-
stwa obcego nie jest regulowane przez wyzej wskazane rozporzadzenie
lub tez umowe miedzynarodowa.

Rozporzadzenie unijne stosuje sie w sprawach cywilnych i handlo-
wych (niezaleznie od rodzaju sadu). Nie dotyczy ono natomiast spraw
podatkowych, celnych, administracyjnych ani tez spraw, ktére dotycza
odpowiedzialnosci panstwa za dziatania lub zaniechania w wykony-
waniu wtadzy publicznej. Zgodnie z trescia przepisu art. 2 dla celéw
owego rozporzadzenia ,,orzeczenie” obejmuje kazde orzeczenie panstwa
cztonkowskiego, niezaleznie od tego, jak zostanie okreslone, w tym
m.in. wyrok, postanowienie czy nakaz. Gdy chodzi o skutki orzeczen
wydanych przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, to wskazac
nalezy, ze zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w tym akcie orzeczenie
takie jest uznawane w pozostatych panstwach cztonkowskich bez po-
trzeby przeprowadzania postepowania specjalnego. Ponadto orzeczenie
wydane w panstwie cztonkowskim, ktore jest w nim wykonalne, bedzie
takze wykonalne w innym panstwie cztonkowskim i nie bedzie koniecz-
ne stwierdzenie jego wykonalnosci. Z zasad, ktére zostaly przyjete jako
podstawy uznania i wykonania orzeczen panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze obywatel innego pan-
stwa czlonkowskiego, ktory bedzie chcial powotaé sie na orzeczenie
wydane w innym panstwie, nie bedzie musial wypeni¢ dodatkowych
formalnosci, bowiem rozstrzygniecie to jest wigzace na terenie catej
Unii Europejskie;.

W przepisach kodeksu postepowania karnego odrebnie zostaty
uregulowane: instytucja uznania orzeczenia sadu panstwa obcego oraz
instytucja stwierdzenia wykonalnosci tego orzeczenia. W stosunku do
orzeczen sadéw panstw obcych zastosowanie znajdzie zasada automa-
tycznego uznania. Oznacza to, Zze orzeczenia te na obszarze Polski maja
skutecznos¢ z mocy samego prawa (chyba ze zachodza okolicznosci

301 pz.U. UE L 2012.351.1.
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wskazane w tresci przepisu art. 1146 k.p.c., ktére okreslane sa mianem
przeszkod uznania — stanowia one okolicznosci, ktére sprawiaja, iz orze-
czenie sadu panstwa obcego nie bedzie miato skutecznosci w Polsce).
W zwiazku z tym rozstrzygniecia, o ktérych mowa jest w tresci przepisu
art. 1145 k.p.c., dla swojego uznania nie bedq potrzebowaty przepro-
wadzenia jakiegokolwiek postepowania, a takze wydania przez sad pol-
ski wladczego aktu w przedmiocie uznania (takie rozwigzanie zastapito
wczesniejsze postepowanie delibacyjne, wedtug ktérego orzeczenie sadu
panstwa obcego mogto by¢ uznane dopiero po przeprowadzeniu postepo-
wania w przedmiocie uznania lub tez stwierdzenia jego wykonalnosci)302.

Wskazac nalezy, ze orzeczenie sgdu panstwa obcego staje sie sku-
teczne na terytorium panstwa uznajacego z chwila, gdy nabedzie ono
skuteczno$¢ w panstwie, w ktérym zostalo wydane. Zazwyczaj mo-
mentem tym jest uprawomochnienie sie orzeczenia w panstwie wyda-
nia. Rozstrzygniecie to wywotuje skutki zaréwno w panstwie wydania,
jak i w panistwie, ktére je uznato3%3. Orzeczenie, ktére zostato uznane,
korzysta na terytorium Polski z waloru prawomocnosci. Takie rozstrzy-
gniecie, podobnie jak orzeczenie wydane przez sad panstwa polskiego,
doprowadzi do takich konsekwencji jak: skutek konstytutywny, powa-
ga rzeczy osadzonej, moc wiazaca czy tez skutek stanu faktycznego®04,
W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze orzeczenia ksztattujace prawo lub
stosunek prawny wydane przez sad panistwa obcego i automatycznie
uznane w Polsce beda wigzaty sad w postepowaniu karnym na takiej
samej zasadzie jak orzeczenia sadu cywilnego wydane w naszym pan-
stwie. Rozstrzygniecia te stajq sie czescia porzadku prawnego, bowiem
celem uznania bedzie respektowanie tego, co zostalo zawarte w orze-
czeniu wydanym przez sad panstwa obcego. Oznacza to, ze takie roz-
strzygniecia traktowane sg na réwni z orzeczeniami wydanymi przez
sad panstwa polskiego i fakt ten nalezy takze odnosi¢ do skutkdw,

jakie wywotuja.

302 R. Kulski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom V. Komentarz. Art. 1096-1217,
A. Marciniak (red.), Warszawa 2020, s. 497.

303 Ibidem.

304 Ibidem, s. 404.
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4.4. Zawieszenie postepowania karnego
w oczekiwaniu na wydanie orzeczenia sadu cywilnego
ksztattujacego prawo lub stosunek prawny

W praktyce wystepuja sytuacje, gdy postepowanie karne ma pierw-
szenstwo przed postepowaniem cywilnym w takim sensie, iz sad cywilny
bedzie mial mozliwos¢ z urzedu zawiesic¢ toczace sie postepowanie, je-
zeli oceni, Zze wydanie orzeczenia w postepowaniu karnym wptynie na
rozstrzygniecie sprawy cywilnej3%>. Sad w postepowaniu cywilnym po-
stapi tak w przypadku, kiedy oba postepowania tocza sie réwnoczesnie
lub gdy postepowanie karne nie zostato jeszcze wszczete3%6, W takiej
wiasnie sytuacji zastosowanie znajdzie przepis art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.,
ktory stanowi, ze ,,sad w postepowaniu cywilnym moze zawiesi¢ po-
stepowanie z urzedu, jesli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w drodze
karnej lub dyscyplinarnej mogtoby wywrzeé¢ wpltyw na rozstrzygniecie
sprawy cywilnej”. Ujeta w ten sposéb norma wskazuje na dwie mozliwe
sytuacje: jedna, w ktdrej brak bedzie podstaw do zawieszenia postepo-
wania przez sad, oraz druga, gdy zawieszenie takie okaze sie niezbed-
ne w postepowaniu cywilnym3%7. Fakultatywno$¢ nie oznacza jednak
dowolnosci w podjeciu przez sad decyzji o zawieszeniu postepowania.
Bedzie ona bowiem zalezala nie tylko od istnienia okreslonych przesta-
nek przewidzianych w przepisie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c., ale réwniez od
wzgledéw celowosci38, Sad bedzie wiec musiat przeanalizowaé stosunek
danej sprawy toczacej sie w postepowaniu cywilnym do charakteru wy-
nikéw toczacego sie (lub mogacego sie toczyé) innego postepowania3%?,

305 J. Cagara, Zwiqzanie sqdu cywilnego..., s. 39.

306 Ibidem, s. 40.

307 K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cy-

wilny, Warszawa 1970, s. 177.

A. Jakubecki, Prejudycjalnos¢ w postepowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo” 1982,

nr 7-8, s. 98.

309 1. Ostrowski, O kwestiach prejudycjalnych w procesie cywilnym, ,Palestra”, 1965,
nr 11, s. 5.

308
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Ustawodawca, postugujac sie zwrotami ,moze zawiesi¢” i ,,mogtoby wy-
wrze¢ wptyw”, zaklada jednoczesnie taki przypadek, w ktédrym ustale-
nie czynu w drodze karnej ostatecznie nie bedzie miato wptywu na roz-
strzygniecie sprawy cywilnej310.

Obok regulacji przewidzianej w tresci przepisu art. 177 § 1
pkt 4 k.p.c. ustawodawca zamiescit réwniez w § 2 norme na wypadek,
gdy postepowanie karne nie zostalo jeszcze wszczete. Zgodnie z trescig
tej regulacji ,jezeli postepowanie karne (...) nie jest jeszcze rozpocze-
te, a jego rozpoczecie zalezy od wniosku strony, sad wyznaczy termin
do wszczecia postepowania, w innych wypadkach moze zwréci¢ sie do
wlasciwego organu”. W tym przypadku, w poréwnaniu do wczesniej
omawianego unormowania, przestanki zawieszenia postepowania sg
mniej skonkretyzowane, bowiem brak oceny wstepnej organu powota-
nego do Scigania przestepstw, ktora z pewnoscig utatwitaby podjecie de-
cyzji sadowi w postepowaniu cywilnym. Poza tym zastosowanie znajda
jednak te same zasady, ktore odnosza sie do sytuacji, gdy postepowanie
karne juz sie toczy>11.

Ustawodawca w unormowaniach kodeksu postepowania karnego
nie przewiduje podobnych do przepisu art. 177 k.p.c. regulacji. W tej
kwestii przejawia sie samodzielno$¢ postepowania karnego i jego nie-
zalezno$¢ od innych postepowan i wydanych w nich orzeczen312.
W zwigzku z tym, gdy ujawni sie konieczno$¢ rozstrzygniecia pew-
nej kwestii w toczacym sie postepowaniu karnym, ktéra bedzie miata
istotne znaczenie dla oceny karnoprawnej czynu zarzucanego oskarzo-
nemu, sad karny na podstawie tresci przepisu art. 8 § 1 k.p.k. bedzie
obowiazany do samodzielnego rozstrzygniecia zagadnien faktycznych
oraz prawnych3!3, Pojecie ,zagadnienia faktyczne i prawne” rozumieé
nalezy mozliwie szeroko i powinno ono obejmowac zaréwno ocene
prawng faktéw, jak i samaq kwestie ustalen faktycznych jako niezbedna
podstawe, z ktérej dopiero beda miaty mozliwos¢ wytonic sie konkret-

310 K. Piasecki, Wptyw postepowania i wyroku karnego..., s. 178.

311 Tbidem, s. 192.
F. Rosengarten, Prejudycjalnos¢ wyroku karnego w postepowaniu cywilnym, ,,Nowe
Prawo” 1971, nr 12, s.1793.

313 J. Cagara, Zwiqzanie sqdu cywilnego..., s. 40.
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ne zagadnienia prawne34, Zasada wyrazona w treéci przepisu art. 8
§ 1 k.p.k. daje z jednej strony sadowi mozliwos¢ dokonywania ustalen
faktycznych i prawnych niezaleznie od poczynionych przez inny sad lub
organ, z drugiej zas strony naktada na ten sam sad obowigzek przepro-
wadzania ustalen wtasnych, nie zas procedowanie na bazie ustalen po-
czynionych przez inny sad lub organ. Skoro bowiem sad karny posiada
samodzielnos¢ w rozstrzyganiu kwestii faktycznych i prawnych, to cat-
kowicie btedne jest twierdzenie o jego (oczywistym) zwiazaniu ustale-
niami faktycznymi i orzeczeniem, np. w zakresie kary i srodka karnego
wydanym w innej sprawie3!>. Natomiast przepis art. 8 § 2 k.p.k., kté-
ry jest odstepstwem od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej, stanowi,
iz wigzacymi dla sadu w postepowaniu karnym sg wylacznie rozstrzy-
gniecia ksztaltujace prawo lub stosunek prawny. Ustawodawca, stosujac
sformutowanie ,jednak” w tresci tej regulacji, zaakcentowal samodziel-
nos¢ sadu karnego w rozstrzyganiu wszystkich zagadnien natury praw-
nej z wyjatkiem tych wypadkéw, gdy zapadly juz prawomocne orzecze-
nia innego sadu ksztattujace prawo lub stosunek prawny31°. Ograni-
czenie zwigzania sadu karnego wylacznie do orzeczenia ksztattujacego
prawo lub stosunek prawny zwigzane jest z zasada samodzielnosci sadu
karnego podczas rozstrzygania wszelkich zagadnien faktycznych, ktére
sa oparte na bezposrednio przeprowadzonych dowodach i dokonanej
swobodnej ocenie dowoddw. Oczywiscie takie ograniczenie (wynikaja-
ce z tresci przepisu art. 8 § 2 k.p.k.) nie stanowi przeszkody do wyko-
rzystywania w postepowaniu karnym akt spraw cywilnych i podjetych
w nich orzeczen jako srodkéw dowodowych, ktére caly czas beda pod-
legaty zasadzie swobodnej oceny dowoddéw?317.

Wazne jest, ze zawarty w tresci przepisu art. 22 § 1 k.p.k. kata-
log przyczyn zawieszenia postepowania karnego nie jest katalogiem
zamknietym, jednakze zawieszenie postepowania jest zasadne tylko
w przypadku wystapienia dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej

314 A. Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 66.

315 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt
I AKa 150/14, Legalis nr1231531.

316 F. Rosengarten, Prejudycjalnosé wyroku karnego..., s. 1793.

317 J. Cagara, Zwiqzanie sqdu cywilnego..., s. 40.
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(a nie tylko utrudniajacej) prowadzenie postepowania. Owa ,,dtugotrwa-
tos¢ uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania” jest cechq pozwalaja-
ca na odrdznienie zawieszenia postepowania od innych form czasowego
zatamowania biegu procesu i oznacza, ze zaistnieniu przestanki zawie-
szenia postepowania odpowiada tylko taka sytuacja, w ktérej prowadze-
nie postepowania jest w ogole niemozliwe, nie zas taka, w ktorej wy-
stepujq wprawdzie trudnosci w przeprowadzeniu postepowania, ale nie
wylaczaja one takiej mozliwosci. Juz z samego charakteru przyktadowo
wskazanych w przepisie art. 22 § 1 k.p.k. okolicznosci uzasadniajacych
zawieszenie postepowania wynika, ze przepis ten ma na wzgledzie tyl-
ko taka sytuacje, ktéra w realiach danej sprawy stwarza niemoznos¢
prowadzenia postepowania®!8,

Rozstrzygna¢ nalezy, poniewaz byto to kwestig sporna, czy pod-
stawe zawieszenia mogq stanowi¢ okolicznosci jedynie faktyczne, czy
takze okoliczno$ci prawne. Z jednej strony przyjmuje sie, ze przestanke
zawieszenia moze stanowi¢ podstawa o naturze faktycznej badz praw-
nej31%. W literaturze jako przyklady przeszkody natury prawnej podaje
sie skierowanie na podstawie przepisu art. 193 Konstytucji RP pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnosci aktu norma-
tywnego z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowy-
mi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie bedzie zalezalo roz-
strzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem, gdy tylko istnieja podsta-
wy do przyjecia, ze oczekiwanie na rozstrzygniecie Trybunatu Konsty-
tucyjnego bedzie dtugotrwate320, Okoliczno$é, ze wystapienie przez sad
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego pociaga za soba
dtugotrwate oczekiwanie na odpowiedz, nie obliguje jednak od razu do
zawieszenia postepowania karnego, poniewaz nie zawsze uniemozliwia

318 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt I KZ
24/20, Legalis nr 2496624.

319 Zob. np. Z. Gostynski, Zawieszenie postepowania w nowym ustawodawstwie karno-
procesowym, Warszawa 1998, s. 24, K. Witkowska, Zawieszenie postepowania kar-
nego a rogstrzygniecie sprawy w rozsqdnym terminie, ,Prokuratura i Prawo” 2011,
nr 11, s. 49.

Z. Gostynski, Nowe podstawy zawieszenia postepowania karnego, [w:] Nowe prawo
karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa Daszkie-
wicza, T. Nowak (red.), Poznan 1999, s. 228.

320

109

Renata Badowiec - Zasada samodzielnosci... - dp - blok - 2021-11-21.indd 109 21.11.2021 20:23:02



Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i odstepstwa od niej

to prowadzenie tego postepowania, na przyktad w sprawie ztozonej pod
wzgledem podmiotowym lub przedmiotowym, jezeli problematyka za-
warta w pytaniu dotyczy tylko niektérych oskarzonych lub niektérych
czynéw?21, Z drugiej jednak strony w literaturze wskazuje sie, ze pod-
stawe zawieszenia moga stanowi¢ wylacznie okolicznodci faktyczne322.
W orzecznictwie réwniez pojawito sie stwierdzenie, ze powody zawie-
szenia postepowania ujete w tresci przepisu art. 22 § 1 k.p.k. maja
charakter przeszkod natury faktycznej, nie dajq natomiast podstaw do
zawieszenia na czas oczekiwania na prejudykat czy orzeczenie w innej
sprawie karnej323. Nalezy jednak przyja¢ za stuszny pierwszy z wyzej
wskazanych pogladéw. Mozliwo$é zawieszenia postepowania karnego
rowniez z powodu przeszkod natury prawnej ma przeciwdziata¢ po-
wstawaniu chaosu prawnego. Z uwagi na fakt, ze ustawodawca przewi-
dziat w przepisach kodeksu postepowania karnego przypadki ogranicze-
nia samodzielnosci jurysdykeyjnej, konieczne jest, aby sad karny respek-
towal owe wyjatki i jednym ze srodkéw umozliwiajacych to jest wlasnie
instytucja zawieszenia postepowania karnego.

W literaturze pojawily sie rozwazania dotyczace mozliwosci zawie-
szenia postepowania karnego celem oczekiwania na wydanie rozstrzy-
gniecia w postepowaniu cywilnym. Wskazywano m.in., Ze z tresci prze-
piséw art. 22 oraz art. 8 k.p.k. w zaden spos6b nie wynika, iz nie jest
mozliwe zawieszenie postepowania karnego z uwagi na oczekiwanie na
prejudykat czy tez inne rozstrzygniecie wlasciwego organu. Skoro bo-
wiem ustawodawca w tresci przepisu art. 8 § 2 k.p.k. stwierdzit, ze pra-
womocne rozstrzygniecie sadu ksztattujace prawo lub stosunek prawny
jest dla sadu wiazace, to zawieszenie postepowania z uwagi na dtugo-
trwate oczekiwanie na takie orzeczenie powinno by¢ mozliwe324. Argu-
mentacja przeciwna prowadzitaby natomiast do sytuacji, w ktorej sad

321 Ppostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt WZ

47/09, Legalis nr 214610.

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 164.

323 Ppostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt WZ
45/10, Legalis nr 451422.

M. Czapliniski, Zawieszenie postepowania..., s. 70-71.

322

324
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karny moégltby czyni¢ ustalenia dowolnie i odmiennie, niz czyni to sad
w innym, réwnolegle toczacym sie postepowaniu, a ktérego prawomoc-
nym orzeczeniem sad karny powinien by¢ i bedzie ostatecznie zwigzany.
Sad karny mogltby czyni¢ pewne ustalenia faktyczne bedace przedmio-
tem rozstrzygniecia innego sadu lub organu, ktérego orzeczenie jedno-
czesnie przybierze charakter ksztaltujacy prawo, tylko do momentu wy-
dania prawomocnego orzeczenia przez ten sad czy inny organ. Po tym
momencie jednak sad karny nie miatby mozliwosci dokonywania wta-
snych ustalen w tym zakresie, poniewaz zgodnie z trescia przepisu art. 8
§ 2 k.p.k. musi by¢ takim orzeczeniem zwigzany. Zdaniem M. Czaplin-
skiego taka argumentacja nie wydaje sie jednak przekonujaca i wydaje
sie, ze zasadne jest dopuszczenie mozliwosci oczekiwania sadu karnego
na rozstrzygniecie innego sadu czy tez organu, ktére ksztattuje okre-
Slone prawo majace jednocze$nie znaczenie w postepowaniu karnym.
Mozliwo$é oczekiwania sadu karnego na prejudykat otwiera w zwiaz-
ku z tym takze mozliwo$é zawieszenia postepowania karnego32°.

Oprécz argumentéw natury prawnej przemawiajacych za mozli-
woscig zawieszenia postepowania karnego ze wzgledu na prejudykat
M. Czaplinski wskazuje réwniez argumenty majace charakter prak-
tyczny. Jego zdaniem istotne jest bowiem to, aby decyzje podejmowa-
ne przez sady w roznych postepowaniach dotyczacych tych samych
zdarzen, podejrzanych, dowodéw rzeczowych nie byly zgota odmien-
ne. Trudno, zdaniem autora, zaakceptowac stan, w ktéorym w obrocie
prawnym funkcjonuja wydane wobec innych uczestnikéw postepowa-
nia prawomocne orzeczenia, u ktérych podstaw legly catkiem ze soba
sprzeczne zatozenia co do tozsamej okolicznosci faktycznej, na podsta-
wie ktérych ustalono odpowiedzialnos¢ karng. Nie mozna réwniez za-
akceptowacd tego, ze to samo zdarzenie faktyczne moze zosta¢ catkowi-
cie inaczej ocenione pod wzgledem faktycznym i prawnym przez rézne
sady w réwnolegle toczacych sie sprawach i doprowadzi¢ do odmiennej
odpowiedzialnosci karnej uczestnikéw tego samego zdarzenia przestep-
czego, wystepujacych w odmiennych rolach procesowych326,

325 Tbidem.
326 Ibidem, s. 71-72.
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Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego i odstepstwa od niej

Zdaniem A. Zbiciaka w obowigzujacym stanie prawnym brak
jednak mozliwosci, aby uznad, ze na podstawie przepiséw art. 22 § 1
oraz art. 8 § 1 k.p.k. istniejg podstawy do zawieszenia postepowania
karnego w sytuacji oczekiwania sagdu karnego na prejudycjalne roz-
strzygniecie sadu cywilnego. Przepis art. 8 § 2 k.p.k. daje podstawy do
zwiazania sagdu karnego wytacznie takim orzeczeniem, ktére istnieje
juz w obrocie prawnym. Jednoczesnie przepis art. 8 § 1 k.p.k. upraw-
nia, ale z drugiej strony zobowigzuje réwniez sad do dokonywania sa-
modzielnego rozstrzygania kwestii prawnych i faktycznych, w zwigzku
z tym taki wyjatek musiatby by¢ przewidziany wprost w ustawie. Nie
ma takze podstaw do dokonywania szerokiej wyktadni przepisu art. 22
§ 1 k.p.k. Nawet gdyby przyjac¢ szerokie ujecie pojecia ,,prejudycjalno-
Sci” oraz zakresu zwigzania sadu karnego, nalezy wskazaé, ze samo
ujawnienie w toku postepowania karnego kwestii prejudycjalnej, ktéra
mogtaby by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sadu cywilnego, nie moze
by¢ uznana za przeszkode uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania.
Wrecz przeciwnie, bowiem z tresci przepisu art. 8 § 1 k.p.k. wynika
jasno, ze sad karny jest w pelni uprawniony do czynienia ustalen fak-
tycznych niezbednych do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, nawet
jezeli rozstrzyganie tych kwestii zasadniczo nalezy do kompetencji sadu
cywilnego327.

Nalezy podzieli¢ pierwszy z przedstawionych wyzej pogladdéw.
Sad karny oczywiscie powinien w toku postepowania kierowad sie nade
wszystko zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej, a nie wyjatkiem od niej
(wyrazonym w § 2 przepisu art. 8 k.p.k.). Nalezy wskazac¢ jednak, ze
z tresci przepisu art. 22 k.p.k. wynika, iz podstawa zawieszenia poste-
powania karnego moze by¢ ,dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca
prowadzenie postepowania”. Podobnie wiec jak sad w postepowaniu
cywilnym, tak réwniez sad karny w kazdym przypadku, gdy zebrany
w sprawie materiat dowodowy nie bedzie stwarzal pewnosci i wystar-
czajacych podstaw do wydania rozstrzygniecia w postepowaniu karnym,
bedzie miat mozliwo$¢ zawieszenia tego postepowania w oczekiwaniu
na orzeczenie, ktére zostanie wydane w postepowaniu cywilnym.

327 A. Zbiciak, Prejudykat cywilny..., s. 241.
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Rozdziat 5. Inne sytuacje
ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego

5.1. Uwagi wstepne

Poza wyzej juz oméwionymi ograniczeniami samodzielnosci jurys-
dykeyjnej sadu karnego, nalezy réwniez przeanalizowad inne sytuacje
owych ograniczen w wyniku dziatania réznych organéw. Wskazaé na-
lezy, ze w wyniku utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego w polskim
porzadku prawnym pojawit sie organ, ktérego kompetencje wptywaja
na samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadu karnego. Trybunat Konstytucyjny
ma bowiem mozliwo$é rozstrzygania w przedmiocie zgodnosci hierar-
chicznej norm. Istnieje takze mozliwos¢ kierowania przez sad karny
do Trybunalu Konstytucyjnego pytan prawnych co do zgodnosci aktu
normatywnego m.in. z Konstytucja RP, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu karnego jest takze ogranicza-
na w wyniku przynaleznosci Polski do Rady Europy, poniewaz w ten
sposéb Polska poddana jest jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Rowniez w wyniku wejscia Polski do Unii Europejskiej
oraz powotania Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej doszto
do ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, ponie-
waz polskie sady funkcjonuja juz nie tylko w systemie prawa krajowe-
go, ale jednoczesnie oddziatujacego na nie prawa unijnego328. Wska-
zaé trzeba, Ze orzeczenia, ktére wydawane sa przez sady panstw ob-
cych, takze wptywaja na samodzielnosé¢ jurysdykcyjna sadu karnego
i ja ograniczaja.

328 M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego..., s. 16.
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5.2. Zwigzanie sagdu karnego
orzeczeniami organéw miedzynarodowych

Zgodnie z tredcig przepisu art. 46 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka32?? kazda ze Wysokich Uktadajacych sie Stron moze
w kazdym czasie oswiadczy¢, ze uznaje za obowigzkowa ipso facto oraz
bez koniecznosci zawierania specjalnego porozumienia wlasciwosé Try-
bunatu we wszystkich sprawach, ktére dotycza interpretacji oraz stoso-
wania Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Mimo zZe kwestia zwia-
zania sadu karnego w kontekscie wznowienia postepowania zostata juz
poruszona, to w tym podrozdziale nalezy przeanalizowad sytuacje, gdy
sad karny zwigzany jest orzeczeniami organéw miedzynarodowych, je-
zeli z orzeczenia tego wynika potrzeba wznowienia postepowania w ro-
zumieniu przepisu art. 540 § 3 k.p.k. W przypadku kolizji pomiedzy
przepisem art. 8 § 2 k.p.k. a dyspozycja przepisu art. 46 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka zastosowanie znajdzie przepis umowy mie-
dzynarodowej ratyfikowanej za uprzednig zgoda wyrazona w ustawie.
Wystapi tu wiec wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego. W zwigzku z tym nalezy uznad, ze sad, ktéry bedzie rozpo-
znawal sprawe ponownie w wyniku wznowienia postepowania na pod-
stawie przepisu art. 540 § 3 k.p.k., zwigzany bedzie w dalszym poste-
powaniu rozstrzygnieciem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka330,
Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ orzecznicza Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka prowadzi do ograniczenia samodziel-
nosci jurysdykcyjnej sadéw krajowych, a wiec i polskiego sadu karne-
go, przyczyniajac sie jedynie do przyjmowania wyzszych standardéw
procesowych i w zakresie prawa materialnego. Sytuacja wygladataby
inaczej, gdyby nie tylko panstwa cztonkowskie Rady Europy, lecz tak-

329 Dz.U. z 1993 r.,, Nr 61, poz. 284.

330 A. Bojaniczyk, Podwagenie prawomocnego wyroku sqdu karnego przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz). Préba zarysu zagadnienia, cz. II,
Palestra” 2001, nr 7-8, s. 124 i nast.
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Rozdziat 5. Inne sytuacje ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego

ze sady odwotawcze czy tylko sady najwyzsze mogly przekazywaé do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka pytania prawne. W zalezno-
sci od tego, jak bytoby uksztattowane zwigzanie sadu pytajacego od-
powiedzig, powstawalby uktad procesowy jak w przypadku polskiego
Sadu Najwyzszego, a gdyby odpowiedz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka miata charakter jedynie pewnego rodzaju konsultacji czy
porady, to w takiej sytuacji jednak nawet w najmniejszym stopniu nie
wplywataby na samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu przedstawiajacego
zagadnienie prawne w zakresie Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka331. Sady karne, jako organy panstwa, sq zobowiazane w ramach
swoich kompetencji wykona¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Przepis art. 46 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka kreuje pozakodeksowy wyijatek od zasady samodzielnosci jurys-
dykcyjnej sadu karnego332. Potrzeba wznowienia postepowania oparta
o przepis art. 540 § 3 k.p.k. nastapi wéwczas, gdy poczynione zostang
ustalenia, ze stwierdzone przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
naruszenie przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka mogto
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczen sadéw krajowych, ktére zapadly w toku
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego objetego wnioskiem
o wznowienie333, Ponadto potrzeba wznowienia postepowania karnego
na podstawie przepisu art. 540 § 3 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy przed-
miot rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka doty-
czy gtéwnego nurtu procesu, a zakres oraz charakter stwierdzonych
w jego toku uchybien w istocie podwaza stusznos¢ merytorycznego
rozstrzygniecia334.

W przypadku sadownictwa unijnego istnieja dwie ptaszczyzny od-
dziatywania — przez spoczywajacy na sadzie karnym obowigzek podda-
nia kwestii waznos$ci albo wykladni prawa unijnego kompetencji pre-

331
332
333

L.K. Paprzycki, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sqdu karnego..., s. 73.

M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1352.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt V KO
84/18, Legalis nr 19501318, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2019 r., sygn. akt II KO 47/18, Legalis nr 1879603.

334 Ppostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il KO
148/18, Legalis nr 1908797.
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judycjalnej Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej®®® oraz przez
moc wigzaca orzeczen tego Trybunatu. Obowiazek poddania kwestii
prejudycjalnej rozstrzygnieciu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej ma charakter bezwzgledny w przypadku uznania przez sad kar-
ny, ze ma do czynienia z niewaznym unijnym aktem prawa wtornego.
Do stwierdzenia takiej niewaznosci kompetentny jest jedynie Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. W przypadku natomiast watpliwos$ci
co do wyktadni prawa unijnego koniecznos¢ uruchomienia procedury
prejudycjalnej przez sad ma zawsze charakter wzgledny, co oznacza tyl-
ko ograniczenie, a nie wylaczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego w tym zakresie33°,

Z jednej strony uprawnienie, a z drugiej strony obowiazek zwrdce-
nia sie z pytaniem prejudycjalnym i udzielenie odpowiedzi na nie przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a w przypadku stwierdze-
nia przez ten organ niewaznosci unijnego aktu prawnego, niewatpliwe
stanowiq ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu krajowego ta-
kiego rodzaju, jak w przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytu-
cyjny niekonstytucyjnosci okreslonej normy prawnej. Inaczej jest, jezeli
chodzi o orzeczenia wyktadnicze, ktédrymi sq zwigzane wszystkie sady
krajowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jednak jest to zwigza-
nie o charakterze wzglednym, poniewaz sad krajowy moze uznac¢ takie
orzeczenie i podzieli¢ te wyktadnie albo tez przedstawi¢ Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wlasne pytanie prawne337,

Konsekwencja wyzej wskazanych mechanizmoéw jest fakt, ze
wszystkie merytoryczne orzeczenia prejudycjalne maja moc wigzaca
w danej sprawie. Wigza one zaréwno bezposrednio sad pytajacy, jak
i wszystkie pozostate sady, ktore beda nastepnie w tej sprawie orzekac.
Jest to zwigzanie wzgledne, bowiem kazdy sad orzekajacy w sprawie,
ktéry powezmie watpliwos¢ co do sposobu wykorzystania orzecze-
nia prejudycjalnego czy po prostu jego tresci, moze skierowac kolejny

335 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej posiada takie kompetencje na podsta-
wie przepisu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE
C 83 z 30.03.2010 r..

336 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1351.

337 LK. Paprzycki, Samodszielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego..., s. 73-74.
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wniosek prejudycjalny. Nalezy jednak wskazaé, ze sad karny powinien
albo uwzgledni¢ orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej przy rozstrzyganiu zawistej przed nim sprawy, albo tez skierowac
nowy wniosek prejudycjalny. Nie moze jednak pomina¢ uzyskanej od
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyktadni prawa unijnego
ani da¢ pierwszenstwa sprzecznej z nig wyktadni innego sadu karnego,
ktéra jest zwigzany z mocy przepisu krajowego. Zwigzanie orzeczeniem
prejudycjalnym jest wyjatkiem od samodzielnosci jurysdykecyjnej sadu
karnego wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k.338

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzajacy
niewazno$¢ unijnego aktu prawnego upowaznia kazdy sad do niestoso-
wania tego aktu prawnego. Wydanie takiego orzeczenia i ogloszenie go
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej powoduje, ze uniewazniony
akt prawny nie powinien by¢ stosowany przez sady, chociaz nadal pozo-
staje w mocy do czasu jego uchylenia przez wtasciwg instytucje unijna.
Wyroki w przedmiocie niewaznos$ci unijnych instrumentéw prawnych
majq charakter ostateczny, dlatego zasadniczo za niedopuszczalne uzna-
je sie ponowne zapytanie o wazno$¢ uniewaznionego aktu prawnego33?,

5.3. Zwigzanie sagdu karnego
odpowiedzig na pytanie prawne
przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu

Ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego wynika-
ja takze z wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do stwier-
dzania niezgodnosci aktéw prawnych z Konstytucja RP, a takze z mocy
wiazacej orzeczen tego Trybunatu340,

Sad w postepowaniu karnym zwigzany bedzie odpowiedzia na py-
tanie prawne przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu co do zgod-

338 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego procesowego. Tom I, cz. 2. Zagad-
nienia ogélne, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2013, s. 746.

339 Ibidem, s. 749-750.

340 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1343.
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nosci aktu normatywnego z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jesli od odpowiedzi tej zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczacej sie przed sadem. W przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzeknie o niezgodnosci aktu normatywnego z wyzej wy-
mienionymi aktami, orzeczenie to uzyskuje moc powszechnie wigzaca
i wchodzi w zycie z dniem ogloszenia (z wyjatkiem sytuacji odroczenia
wejécia w Zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego)34!. Sady po-
wszechne nie sa uprawnione do orzekania o zgodnosci przepisu prawa
z Konstytucja RP342, Wyroki wydawane przez Trybunat Konstytucyjny
wplywajq réwniez na samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu karnego, kto-
ry orzeka w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania karnego,
ktéry zlozony zostal na podstawie przepisu art. 540 § 2 k.p.k.3*3 Prze-
pis ten ustanawia jako podstawe wznowienia postepowania orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. W oparciu o ten przepis istnieje mozliwos¢
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania karnego sado-
wego niezaleznie od formy konczacego je orzeczenia (wyrok, postano-
wienie), rodzaju rozstrzygniecia (skazanie, uniewinnienie, umorzenie,
warunkowe umorzenie) oraz tego, czy jest to postepowanie co do gtow-
nego przedmiotu procesu, czy tez kwestii incydentalnej, byleby nastapi-
to ono na korzys¢ oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 540
§ 2 k.p.k. obejmuje tylko te sytuacje, w ktérych skutek utraty mocy lub
zmiany odnosi sie do przepisu bedacego podstawa natozenia na oskar-
zonego okreslonych dolegliwosci, obowiazkéw badz obciazenia kosztami
procesu344,

W przypadku ograniczen samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu kar-
nego orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego nalezy wskazac¢ na dwie
mozliwe sytuacje. Pierwsza z nich dotyczy wyjatku od autonomii orze-
kania sadu karnego, kiedy obowigzany jest on poddac¢ kwestie przyna-
lezace do kognicji sadu karnego do rozstrzygniecia Trybunatowi Konsty-

341 A. Sakowicz, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 68.

342 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., sygn. akt I PKN 90/98,

Legalis nr 45222.

M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego..., s. 180.

344 Ppostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
III KO 40/07, Legalis nr 102277.

343
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tucyjnemu, ktéry posiada wytaczng kompetencje do orzeczenia sprzecz-
nosci aktu prawnego z Konstytucja RP34°. Stuzy temu instytucja uregu-
lowana w przepisie art. 193 Konstytucji RP. Zgodnie z jego trescig kaz-
dy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na py-
tanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
Pytanie prawne jest subsydiarnym srodkiem prawnym. Oznacza to, ze
moze zosta¢ przedstawione w sytuacji, gdy sad nie ma mozliwosci roz-
strzygniecia sprawy bez zastosowania normy uznawanej za niekonsty-
tucyjna, a zatem gdy zidentyfikowany przez sad problem konstytucyj-
ny nie moze zosta¢ rozwigzany bez uzyskania wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego, ktdry jest organem uprawnionym do rozwiazania tego
problemu. Pytanie prawne staje sie natomiast niedopuszczalne, jezeli
sad moze we wlasnym zakresie orzec w sposéb, ktéry nie wymaga po-
stuzenia sie kwestionowana podstawg normatywna w sposéb sprzeczny
z Konstytucja RP, chociazby w drodze prokonstytucyjnej wyktadni aktu
normatywnego lub zwrécenia sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygnie-
cie zagadnienia prawnego budzacego watpliwosci3#®. Orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktére zostanie wydane wskutek pytania prawne-
go wiaze natomiast sad karny, ktéry zainicjowat kontrole konstytucyj-
nosci aktu prawnego, a takze wszystkie inne sady. Jest to konsekwencja
mocy wigzacej erga omnes orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego®#7.
Drugim zZrédlem ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego w zwiazku z orzeczeniami wydawanymi przez Trybunat Kon-
stytucyjny sa przypadki, w ktérych samo orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, nie zas wywotana nim zmiana w obrebie tekstu prawnego,
wigze sad karny. W takiej sytuacji podstawa tego zwiazania jest prze-
pis art. 190 ust. 1 Konstytucji RP3*8. Na jego podstawie orzeczenia

345 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1343.

346 Zob. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2005 r., sy-
gn. akt P 14/04, Legalis nr 69953; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt P 35/07, Legalis nr 206965.

347 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1345.

348 Ibidem, s. 1343-1344.
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Trybunatu Konstytucyjnego majq moc powszechnie obowigzujaca i sq
ostateczne. Zgodzi¢ sie nalezy z M. Wasek-Wiaderek, ktéra wskazuje,
ze sad karny, na podstawie wyzej wskazanego przepisu art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, zwigzany jest wyrokami afirmatywnymi Trybunatu Kon-
stytucyjnego (chociaz nie pociagajq one za soba zmiany prawa), ktore
wigzg nie tylko ten sad karny, ktoéry wystapit z pytaniem prawnym, ale
réwniez inne sady karne34°. Nastepnym rodzajem orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wiaza sad w postepowaniu karnym sa wyroki
interpretacyjne, w ktérych Trybunal Konstytucyjny orzeka o zgodnosci
z Konstytucja poddanych kontroli przepiséw pod warunkiem okreslone-
go ich rozumienia albo wyklucza jego niezgodne z ustawa zasadnicza
okreslone rozumienie przepisu3°°. Wiazacymi beda takze wyroki ,pra-
wotworcze”, w ktorych Trybunal Konstytucyjny stwierdza niekonstytu-
cyjnos$¢ pominiecia prawodawczego, ktére nie wywotujac zmiany w ob-
rebie tekstu prawnego, jednoczesnie wskazuja, jaki stan normatywny
bytby zgodny z Konstytucjq RP. Zwigzanie sadu karnego tego rodzajem
orzeczenia oznacza jednoczesnie zwiazanie identyfikacja wzorca kon-
stytucyjnego, ktéry sad karny powinien uczyni¢ samodzielng podstawa
orzekania3°1. Do orzeczen, ktére wplywaja na samodzielno$¢ jurysdyk-
cyjng sadu karnego w rozstrzyganiu kwestii prawnych, nalezy takze za-
liczy¢ orzeczenia aplikacyjne, ktérych klauzule zawarte w sentencjach
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego zawieraja wskazania co do sto-
sowania prawa>>2. Za wiazace sad karny nalezy uzna¢ réwniez wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z klauzula odraczajaca i wynikajace z nich
obalenie domniemania zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja RP
pomimo jego obowiazywania w czasie trwania klauzuli odraczajacej.
W czasie trwania owej klauzuli samo orzeczenie wydane przez Trybu-
nal Konstytucyjny i zwiazanie nim sadu karnego moze prowadzi¢ do
okredlonych modyfikacji w sferze stosowania prawa3>3.

349 M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego..., s. 179.
350 M. Wasek-Wiaderek, [w:] System prawa karnego..., s. 1347.

351 Ibidem, s. 1349-1350.

352 M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego..., s. 180.
353 Ibidem, s. 179-180.
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5.4. Zwiazanie sadu karnego ustaleniami sadu panstwa obcego
co do popetnienia przestepstwa

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 8 § 2 k.p.k., nalezy stwier-
dzi¢, ze nie reguluje on w sposob wyczerpujacy problematyki dotyczacej
zwigzania sadu karnego innymi orzeczeniami, a w konsekwencji ogra-
niczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Jak juz wielokrot-
nie zostalo podkreslone, zwigzanie sadu karnego innymi orzeczeniami
moze bowiem wynikaé¢ z innych przepiséw. W tym zakresie wskazaé
mozna réwniez na sytuacje, w ktdrej sad orzekajacy na podstawie prze-
pisu art. 611c k.p.k. w przedmiocie przejecia orzeczenia do wykonania
zwigzany bedzie ustaleniami sadu panstwa obcego co do popetnienia
przestepstwa. Do zadan polskiego sadu karnego bedzie nalezato wytacz-
nie okreslenie kwalifikacji prawnej danego czynu wedtug prawa polskie-
go oraz kary (ewentualnie $rodka karnego)3>4. Przepis art. 611c k.p.k.
reguluje tak zwang procedure exequatur. Zgodnie z jego trescig po prze-
jeciu orzeczenia do wykonania w Polsce sad okresla kwalifikacje praw-
ng czynu wedtug prawa polskiego, a takze kare i srodki podlegajace
wykonaniu. Orzekanie sadu w trybie przepisu art. 611c k.p.k. ma na
celu dostosowanie przyjetego orzeczenia do prawa polskiego, aby mozli-
we byto jego wykonanie w Polsce3>>,

Procedura ta nie stanowi typowego elementu postepowania wy-
konawczego, tym bardziej nie jest tez postepowaniem karnym sensu
stricto3°6. W przypadku okreélenia przez sad kary lub $rodka podlega-
jacych wykonaniu wskaza¢ nalezy, ze sad nie bedzie zwigzany wymia-
rem tej kary czy tez srodka orzeczonego przez sad obcy. W kontekscie
omawianego przepisu sad jednak bedzie mial obowiazek orzec o takich
karach i srodkach, ktore objete zostaly postanowieniem o przejeciu

354 p, Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach kar-
nych, Warszawa 2011, s.150-151.

355 B. Nita-Swiattowska, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 1921.

356 A, Gorski, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 1711.
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orzeczenia do wykonania w Polsce, a nie o innych karach czy srodkach,
ktére zawarte zostalty w danym orzeczeniu3*’. W zwiazku z tym zakres
kognicji sadu wyznaczaé beda przepisy art. 608 i 609 k.p.k., ktére do-
tycza odpowiednio wystapienia z wnioskiem oraz przyjecia wniosku
o przejecie orzeczenia do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Potwierdzit to Sad Najwyzszy, wskazujac, ze nie jest dopusz-
czalne rozstrzyganie przez sad polski o wykonaniu kar lub $rodkéw
karnych, ktére nie zostaly objete postanowieniem o dopuszczalnosci
przejecia orzeczenia do wykonania wydanego na podstawie przepisu
art. 609 k.p.k.3>8 Sad polski moze rozstrzyga¢ wytacznie o takich ka-
rach i srodkach, ktérych dotyczyto uprzednie postanowienie o dopusz-
czalnos$ci przejecia, a nie o innych karach i srodkach karnych, zawar-
tych takze w orzeczeniu sadu obcego3>°.

Podstawe okreslenia kwalifikacji prawnej oraz kary przy przeje-
ciu stanowi¢ bedzie orzeczenie wydane przez sad obcy. Ponadto bra-
ne sg pod uwage: kara grozaca za taki czyn w Polsce, okres rzeczywi-
stego pozbawienia wolnosci za granica oraz kara juz tam wykonana,
wszelkie réznice nalezy natomiast uwzglednia¢ na korzys¢ skazanego.
W tym przypadku nie znajda zastosowania dyrektywy karania wynika-
jace z przepisu art. 53 k.k.3%0 Podstawe okreslenia kary podlegajacej
wykonaniu stanowi, wedtug przepiséw art. 11 ust. 1d Konwencji stras-
burskiej z 1983 r. o przekazywaniu oséb skazanych3®! oraz art. 114
§ 4 k.k., wyrok panstwa obcego, kara grozaca za taki czyn w polskim
prawie, okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granica oraz wy-
konana tam kara lub inny srodek, z uwzglednieniem réznic na korzysc¢
skazanego. Systemy odbywania kary lub rodzaj srodka karnego zwiaza-
ny z orzeczong kara mogq mie¢ rézng dolegliwos¢ w kraju, w ktédrym

357 B. Nita-Swiattowska, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 1921.

358 Ppostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV KK
89/05, Legalis nr 68589.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2004 r., sygn. akt II KK
391/03, Legalis nr 62312.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt II AKz 124/04,Legalis nr 69904.

361 Dz.U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279.

359

360

122

Renata Badowiec - Zasada samodzielnosci... - dp - blok - 2021-11-21.indd 122 21.11.2021 20:23:03



Rozdziat 5. Inne sytuacje ograniczenia samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego

przestepstwo oraz dochodzenie sgdowe miato miejsce. Moga sie r6znic¢
takze instytucje probacji — w szczegdlnosci warunkowe zwolnienie z od-
bycia czesci kary. Sad nie moze pogorszy¢ sytuacji skazanego wskutek
okreslenia surowszych limitéw i warunkéw ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie niz te, ktére okreslone zostaly w przejetym
orzeczeniu302,

Postepowanie dotyczace przejecia do wykonania kary orzeczonej
przez sad panstwa obcego nie daje podstaw do ponownego rozstrzyga-
nia o wymiarze kary. Do kompetencji polskiego sadu karnego nalezy
wylacznie okreslenie kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskie-
go, a takze ustalenie kary, jaka skazany powinien odby¢ na terytorium
Polski. Natomiast jako kryterium ustalenia wysokosci kary powinna by¢
przyjeta proporcja wyczerpania sankcji przewidzianej przez sad skazuja-
cy oraz sankcji wedtug prawa polskiego®63. Ponadto, zgodnie z treécia
przepisu art. 11 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych podczas
przeksztatcania kary stosuje sie przepisy proceduralne panstwa wykona-
nia, jednak podczas tego zabiegu wlasciwe organy zwigzane sa ustale-
niami stanu faktycznego, ktére wynikajg w sposéb wyrazny lub doro-
zumiany z orzeczenia wydanego w panstwie skazania, nie moga prze-
ksztatci¢ kary pozbawienia wolnosci w kare o charakterze majatkowym,
nie moga takze pogarszaé sytuacji skazanego, nie sa jednak zwigzane
dolng granica wymiaru kary przewidzianej przez prawo panstwa wy-
konania za popetnione przestepstwo. Sad karny powinien uwzgledniaé
przede wszystkim kare, ktéra zostala wymierzona w wyroku panstwa
obcego, a tagodniejsza powinna by¢ wyjatkowo, jedynie w celu dostoso-
wania jej do polskiego systemu prawnego>64,

362 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 lutego 2006 r.,
sygn. akt II AKz 19/06,Legalis nr 75257.

363 Ppostanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2010 r., sy-
gn. akt II AKz 114/10,Legalis nr 250984.

364 B. Nita-Swiattowska, [w:] Kodeks postepowania karnego..., s. 1923-1924.
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Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pojecie samodzielnosci jurys-
dykcyjnej nalezy rozumie¢ jako niezalezno$¢ w kwestii rozstrzygania
zagadnien objetych kognicja sadu karnego. Samodzielnos¢ ta dotyczy
wylacznie sfery orzekania, a jej zakresem objete sa ,zagadnienia fak-
tyczne i prawne”. Termin ten nalezy rozumie¢ jak najszerzej, dlatego tez
pojecie to obejmuje nie tylko ocene prawna faktéw, ale réwniez kwestie
samych ustalen faktycznych. Pomimo tego, ze samodzielnos¢ jurysdyk-
cyjna sadu karnego jest jedng z zasad naczelnych, to nie jest ona jed-
nak nieograniczona. Na jej zakres beda mialy wptyw obecne regulacje
prawne przewidujace wyjatki od tej zasady. Jak zostato wskazane, pod-
staw dla zwigzania sagdu karnego rozstrzygnieciem innego sadu karnego
mozna upatrywacé w trzech zrédtach, do ktérych nalezg: prawomocnosé
materialna rozstrzygniecia sadu karnego, przepis art. 8 § 2 k.p.k. oraz
przepisy szczegolne wynikajace z kodeksu postepowania karnego lub in-
nych ustaw.

Ograniczeniem sadu karnego wynikajacym wprost z przepisu re-
gulujacego samg zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej jest zwigzanie
go prawomocnym orzeczeniem ksztattujgcym prawo lub stosunek praw-
ny. Co do zasady sad karny w toku postepowania obowigzany jest do
samodzielnego rozstrzygania zagadnien prawnych, natomiast poglady,
ktdére zostaly wyrazone w kwestiach wymagajacych tego rozstrzygniecia,
moga stanowi¢ wazny, ale jedynie pomocniczy materiat. Sad nie powi-
nien wiec go pomija¢, ale nie bedzie nim zwigzany (tak jak ma to miej-
sce np. w przypadku samodzielnego ustalania w zakresie uszczuplonego
lub tez narazonego na uszczuplenie podatku albo ustalenia rozmiaréw
dokonanego nienaleznego zwrotu podatkowej naleznosci publiczno-
prawnej). Dopiero pojawienie sie w obrocie prawnym prawomocnego
rozstrzygniecia ksztattujacego prawo lub stosunek prawny doprowa-
dzi do ograniczenia zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej, a w konse-
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kwencji sad bedzie zwiazany ustaleniami zawartymi w sentencji tego
orzeczenia i nie bedzie mial mozliwosci przyjecia innych faktéw niz te,
ktére stanowity uprzednio podstawe konstytutywnego orzeczenia. Poja-
wienie sie w obrocie prawnym prawomocnego rozstrzygniecia ksztattu-
jacego prawo lub stosunek prawny bedzie powodowato catkowite wy-
taczenie samodzielnosci jurysdykecyjnej sadu karnego w odniesieniu do
tych ustalen, ktére ujete zostaly w sentencji orzeczenia. Owo orzeczenie
konstytutywne nie bedzie dowodem istnienia okreslonego stanu. Stano-
wi¢ on bedzie jedynie akt stwarzajacy taki wtasnie stan. Przesadzi ono,
ze jego wydanie oraz uprawomocnienie doprowadzito do skutku po-
wstania okreslonego stanu prawnego, ktorego sad karny nie moze pod-
wazac¢ ani podejmowac sprzecznych z nim ustalen.

W kontekscie interakcji zachodzacych miedzy postepowaniem kar-
nym a postepowaniem cywilnym w $wietle zasady samodzielnosci ju-
rysdykcyjnej oraz wyjatkéw od niej nalezy przede wszystkim wskazad,
ze podstawowa konsekwencja wydania przez sad cywilny orzeczenia
konstytutywnego jest fakt, ze sad karny w zwigzku z trescia przepisu
art. 8 § 2 k.p.k. zwigzany bedzie takim orzeczeniem. Sad karny ma bo-
wiem obowiazek uszanowania stanu prawnego, ktéry zostat uksztatto-
wany w toku postepowania cywilnego w ramach wytacznej wtasciwosci
sadu cywilnego. Sam bowiem nie posiada w tej kwestii kompetencji do
uksztaltowania lub zmiany danego stanu bez orzeczenia sadu cywilne-
go. W doktrynie istnialy natomiast watpliwosci, czy sad karny zwiaza-
ny jest faktami wskazanymi jedynie w sentencji orzeczenia sadu cywil-
nego, czy tez wigzace sg dla niego takze fakty ujete w uzasadnieniu.
Ostatecznie jednak przyjety zostat poglad, zgodnie z ktérym sad karny
zwigzany bedzie wszelkimi ustaleniami, ktére ujete zostaly w sentencji
rozstrzygniecia ksztattujacego prawo lub stosunek prawny, i z tym po-
gladem nalezy sie zgodzi¢. Natomiast charakteru wiazacego nie beda
miaty ustalenia dokonane w uzasadnieniu orzeczenia sadu cywilnego.
W takim przypadku nie mozna méwi¢ bowiem o prawomocnosci owych
ustalen. Wydanie orzeczenia konstytutywnego sadu cywilnego oraz jego
uprawomocnienie prowadza do powstania okreslonego stanu prawne-
go, a stan ten staje sie fragmentem stosunkéw panujacych w spoteczen-
stwie. Sad karny nie jest wladny do zmiany istniejacych juz stosunkéw
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spotecznych, powinien je chroni¢. Ponadto w toku postepowania karne-
go istnieje zakaz dowodzenia faktéw ustalonych prawomocnym orzecze-
niem sadu cywilnego ksztattujacym prawo lub stosunek prawny, ktdére
prowadzityby do podwazenia uksztattowanego juz stanu lub stosunku
prawnego na skutek wydanego wczesniej rozstrzygniecia, jezeli jest ono
dla sadu karnego wiazace.

Istotne jest, ze w przypadku, gdy oba postepowania (karne oraz
cywilne) tocza sie jednoczesnie, uwypuklona zostaje zasada samodziel-
nosci jurysdykecyjnej sadu karnego i widoczny jest duzy wpltyw poste-
powania karnego i wydanego w nim pdzZniej orzeczenia na toczace sie
postepowanie cywilne. Sad cywilny bedzie mial bowiem mozliwo$é
z urzedu zawiesi¢ toczace sie postepowanie, jezeli oceni, ze ustalenie
czynu stanowiacego podstawe zadania w postepowaniu karnym wptynie
na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Ponadto celem zawieszenia poste-
powania cywilnego bedzie ostateczne doprowadzenie do takiej sytuacji,
w ktorej, na podstawie przepisu art. 11 k.p.c., dojdzie do zwiazania
sadu prawomocnym wyrokiem skazujacym. Nalezy natomiast zwrdcic¢
uwage na fakt, ze ustawodawca w przepisach kodeksu postepowania
karnego nie przewidzial regulacji podobnych do tych, ktére obecne
sa w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Sad karny oczywi-
Scie powinien w toku postepowania kierowac sie zasada samodzielno-
sci jurysdykcyjnej, a nie wyjatkiem od niej (wyrazonym w § 2 przepi-
su art. 8 k.p.k.). Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, Ze z tresci przepisu
art. 22 k.p.k. wynika, iz podstawq zawieszenia postepowania karnego
moze by¢ , dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie po-
stepowania”, przestanka ta nie zostata w zaden sposéb ,dookreslona”
w innych przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Wobec tego
przyjac trzeba, ze tak jak sad w postepowaniu cywilnym, tak réwniez
sad karny w kazdym przypadku, gdy zebrany w sprawie material dowo-
dowy nie bedzie stwarzal pewnosci i wystarczajacych podstaw do wy-
dania rozstrzygniecia w postepowaniu karnym, bedzie mial mozliwosé
zawieszenia tego postepowania w oczekiwaniu na orzeczenie, ktére zo-
stanie wydane w postepowaniu cywilnym.

Nalezy wskazaé, ze mimo tego, iz decyzja administracyjna o cha-
rakterze konstytutywnym nie zostala ujeta w tresci przepisu art. 8
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§ 2 k.p.k. oraz brak w przepisach kodeksu postepowania karnego in-
nych regulacji normujacych kwestie zwigzania sadu karnego decyzjami
wydawanymi przez organy administracyjne, sad w postepowaniu kar-
nym powinien by¢ zwiazany jej trescia, a wiec zaistnienie takiego roz-
strzygniecia wydanego przez organ powinno by¢ tozsame w skutkach
jak pojawienie sie konstytutywnego orzeczenia wydanego przez sad
w postepowaniu cywilnym. W zwigzku z tym nalezatoby postulowaé
zmiane tresci przepisu art. 8 § 2 k.p.k. i sformutowanie go w nastepu-
jacy sposob: prawomocne rozstrzygniecia sadu albo decyzje organu ad-
ministracyjnego ksztattujace prawo lub stosunek prawny sa jednak wia-
zace. Jezeli chodzi o decyzje organéw podatkowych, to w tym wypadku
maja one charakter nie konstytutywny, ale deklaratoryjny, ustalony na
podstawie przepiséw podatkowych okreslajacych wartosci tych podat-
kéw. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze sad karny nie jest zwiazany
tego typu rozstrzygnieciami i moze dokonac ustalenn odmiennych od po-
czynionych przez wskazane powyzej organy.

Sady administracyjne nie rozstrzygaja spraw administracyjnych,
a jedynie poddaja kontroli w kontekscie kryterium legalnosci roz-
strzygniecie wydane przez uprawniony organ administracji publiczne;j.
Orzeczeniom sadéw administracyjnych nie mozna wiec nada¢ charak-
teru rozstrzygniecia ksztattujacego prawo lub stosunek prawny. Nalezy
jednak pamietad, ze konieczno$¢ uwzglednienia przez sad karny tresci
orzeczenia sadu administracyjnego moze wynikaé stad, ze decyzja ad-
ministracyjna ksztattuje konieczny element stanu faktycznego decyduja-
cy o zaistnieniu przestepstwa.

Oczywiscie, sad w postepowaniu karnym bedzie zwigzany takze
innymi niz wskazane w tresci przepisu art. 8 § 2 k.p.k. rozstrzygniecia-
mi. Po pierwsze, w przypadku orzekania kary tacznej dochodzi niejako
do ,natozenia” sie przedmiotéw postepowan juz zakonczonych prawo-
mocnymi rozstrzygnieciami oraz przedmiotu tego postepowania, jakim
jest wymierzenie kary tacznej. Przedmiot prawomocnych rozstrzygniec¢
oraz lezacych u ich podstaw ustalen faktycznych wchodzi w zakres ko-
gnicji sadu wydajacego wyrok taczny.

Sad orzekajacy w przedmiocie wniosku o wznowienie postepo-
wania karnego jest zwigzany prawomocnym wyrokiem skazujacym, nie
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jest wiec wladny do badania, czy rzeczywiscie popetniono przestep-
stwo objete tym wyrokiem. Ma jednak pelna samodzielnos¢ jurysdyk-
cyjna w dokonywaniu ustalen dotyczacych wpltywu tego przestepstwa
na tre$¢ orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie. Trzeba jednak
wzia¢ pod uwage poglad wyrazony w literaturze i postulowa¢ w tym
wzgledzie zmiane w przepisach kodeksu postepowania karnego doty-
czacych wznowienia postepowania karnego na podstawie art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k. uwzgledniajaca fakt, ze dopuszczalne jest wznowienie po-
stepowania rowniez z powodu wskazania we wniosku o wznowienie
na inny rodzaj prawomocnego wyroku, ktory przypisuje wine sprawcy
czynu zabronionego. Jako przyktad mozna wskazaé, ze rozstrzygniecie
pozytywne o winie, jakie musi zawiera¢ wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie, ma charakter konstytutywny.

Sad w przypadku ustalania recydywy okreslonej w przepisie
art. 64 § 1 k.k. musi uwzgledni¢ poprzednio wydany wyrok skazuja-
cy. Zrédto mocy wigzacej poprzedniego wyroku skazujacego jest w tym
przypadku jednak podwdjne. Rozstrzygniecia ujete w tresci wyroku ska-
zujacego jako konstytutywne spetniaja bowiem wymogi okre$lone w tre-
$ci przepisu art. 8 § 2 k.p.k. i wobec tego wiaze sad karny w granicach
uksztaltowanego nimi stanu prawnego, a jednoczesnie przepis art. 64
§ 1 k.k. wymaga dla jego zastosowania ustalenia, ze sprawca zostat
skazany, jedynym dowodem skazania jest zas prawomocny wyrok ska-
zujacy. Nalezy takze wskazad, ze oceniajac, czy oskarzony jest spraw-
ca wielokrotnie powracajacym do przestepstwa (w rozumieniu przepi-
su art. 64 § 2 k.k.), sad jest zwigzany ustaleniem o popehieniu przez
niego przestepstwa w warunkach okreslonych w tresci przepisu art. 64
§ 1 k.k. zawartym w prawomocnym wyroku skazujacym.

Na podstawie tresci przepisu art. 552 k.p.k. odszkodowanie lub
zados¢uczynienie za niestuszne skazanie przystuguje tylko w wypadku
wydania wyroku skazujgcego, w ktérym wymierzono kare. Ponadto do-
chodzenie roszczen bedzie mozliwe wytacznie, gdy do stwierdzenia nie-
stusznosci skazania doszto w wyniku wznowienia postepowania, kasacji
lub skargi nadzwyczajne;j.

Sad karny bedzie zwigzany réwniez wyktadnia prawa, ktéra zo-
stata dokonana w uchwatach przez Sad Najwyzszy. Uchwata moze by¢
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wydana w sytuacji rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktore zosta-
to przekazane Sadowi Najwyzszemu w toku rozpoznawania konkretnej
sprawy. Sad karny ponownie rozpoznajacy sprawe bedzie zwigzany tak-
ze oceng prawng sadu odwotawczego. Przepis art. 442 § 3 k.p.k. okre-
sla odstepstwo od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego
i stanowi, ze sad rozpoznajacy ponownie sprawe jest zwigzany zapa-
trywaniami prawnymi oraz wskazaniami co do dalszego postepowania,
ktére przedstawione zostaly przez sad odwotawczy.

W przypadku kolizji pomiedzy przepisem art. 8 § 2 k.p.k. a dys-
pozycja przepisu art. 46 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka za-
stosowanie znajdzie przepis umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie. Wystapi tu wiec wyjatek od
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Udzielenie przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne, a w przypadku stwierdzenia przez ten organ niewaz-
nosci unijnego aktu prawnego, niewatpliwe stanowia ograniczenie sa-
modzielnosci jurysdykcyjnej sadu krajowego. W przypadku ograniczen
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy wskaza¢ na dwie mozliwe sytuacje. Pierwsza
z nich dotyczy wyjatku od autonomii orzekania sadu karnego, kie-
dy obowigzany jest on podda¢ kwestie przynalezace do kognicji sadu
karnego do rozstrzygniecia Trybunalowi Konstytucyjnemu, ktoéry po-
siada wylaczna kompetencje do orzeczenia sprzecznos$ci aktu praw-
nego z Konstytucjg RP. Drugim zZrédtem ograniczenia samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego w zwiazku z orzeczeniami wydawany-
mi przez Trybunat Konstytucyjny sa przypadki, w ktérych samo orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie zas wywotana w nim zmiana
w obrebie tekstu prawnego, wigze sad karny. Na koniec nalezy wska-
zaé, ze przepis art. 611c k.p.k. reguluje tak zwang procedure exequ-
atur. Zgodnie z jego trescig po przejeciu orzeczenia do wykonania
w Polsce sad okresla kwalifikacje prawna czynu wedlug prawa pol-
skiego, a takze kare i $rodki podlegajace wykonaniu. Orzekanie sadu
w trybie przepisu art. 611c k.p.k. ma na celu dostosowanie przyjete-
go orzeczenia do prawa polskiego, aby mozliwe byto jego wykonanie
w Polsce.
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Podsumowujac wszystkie rozwazanie podjete w tym opracowa-
niu, nalezy stwierdzié, ze jedng z zasad naczelnych procesu karnego
jest zasada samodzielnos$ci jurysdykcyjnej sadu karnego w ustalaniu
zagadnien faktycznych i prawnych. Zasada ta jako jedna z naczelnych
zasad procesu karnego spetnia funkcje: porzadkujaca, identyfikacyjna,
interpretacyjna oraz procesowq. Ponadto, oprdocz tych funkcji, zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego, podobnie jak inne zasady
procesu karnego, tworzy podstawy prawidlowego wymiaru sprawiedli-
wosci, a takze obrazuje wszystko to, co winno by¢ realizowane w toku
postepowania, wytycza réwniez prawa, na podstawie ktorych uksztatto-
wany zostaje caly system prawa karnego procesowego i postepowania
karnego. Samodzielno$¢ jurysdykcyjna stanowi jedna z charakterystycz-
nych cech procesu karnego. Natomiast wszelkie sytuacje, w ktorych sad
karny bedzie zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, stano-
wig w postepowaniu karnym odstepstwa od zasady samodzielnosci ju-
rysdykecyjnej sadu. Nie mozna ich jednak w zaden sposéb ujmowac jako
zasady procesowej. Oznacza to, ze sad karny generalnie bedzie samo-
dzielnie rozstrzygat wszelkie kwestie, a w procesie karnym nie znajdzie
zastosowania zadna zasada wyrazajaca przeciwstawng tres¢, pewne sy-
tuacje stanowia jedynie odstepstwa od zasady samodzielnosci jurysdyk-
cyjnej sadu karnego.
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