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Wprowadzenie

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw do k.p.c. dodano art. 782 § 1 pkt 2, art. 797
§ 1%, art. 804 § 2 i art. 825 pkt 1* k.p.c.? Przepisy te zasadniczo zmienity dotych-
czasowe reguly poprzez odstgpienie od badania przedawnienia wylacznie w po-
stepowaniu rozpoznawczym na rzecz badania tej trudnej materialnoprawnej
kwestii w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym. Niestety nie sg to zmia-
ny idace we wlasciwym kierunku.

Nowe przepisy poszerzaja zakres kognicji sagdu w postgpowaniu o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, zmieniajg tez funkcje tego po-
stepowania w niepozadany sposob. Nowelizacja, naktadajgc na komornika obo-
wigzek badania przedawnienia, wypacza obowigzujaca w postgpowaniu egzeku-
cyjnym zasade, zgodnie z ktoérg komornik nie jest uprawniony do badania
zasadnoS$ci 1 wymagalnosci roszczenia objetego tytutem wykonawczym. W efek-
cie zastosowane rozwigzania utrudniajg wierzycielowi urzeczywistnienie prawa
do ochrony prawnej.

Celem opracowania jest rozwazenie, na ile zmiany k.p.c. wptynety na zakres
zastosowania powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w powotaniu na przedawnienie.

! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469) z moca obowiazujaca od 21 sierpnia 2019 r.
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Istota i charakter prawny powodztwa opozycyjnego

Powddztwo opozycyjne jest niekwestionowanym $rodkiem merytorycznej
obrony dluznika. Z jego pomoca dtuznik moze zada¢ pozbawienia tytutu wyko-
nawczego wykonalnosci w calosci lub czesci albo ograniczenia. Uwzglednienie
powodztwa dtuznika w zalezno$ci od tresci wydanego przez sad wyroku catko-
wicie uniemozliwia wszczecie lub dalsze prowadzenie postgpowania egzekucyj-
nego albo tez pozwala na wszczecie badz kontynuowanie postgpowania egzeku-
cyjnego jedynie co do czesci $wiadczenia lub w ograniczonym zakresie okreslonym
w tresci wyroku.

Powoddztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci nalezy do gru-
py powodztw o uksztaltowanie. Wszczgcie, jak 1 prowadzenie egzekucji nie stano-
wig koniecznej przestanki tego powddztwa?. Terminem poczatkowym na wytocze-
nie powodztwa opozycyjnego jest nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnos$ci, koncowym zas — skuteczne wyegzekwowanie §wiadczenia okreslo-
nego w tytule wykonawczym?. Mozliwe jest zatem wytoczenie powddztwa opozy-
cyjnego nawet po zakonczeniu postgpowania egzekucyjnego, gdy nie doprowadzito
ono do catkowitego zaspokojenia wierzyciela. Powodztwo to stuzy dtuznikowi da-
zacemu do wyeliminowania tytulu wykonawczego z obrotu prawnego.

Powodztwo opozycyjne moze zosta¢ oparte na podstawach okreslonych
w art. 840 § 1 k.p.c. Jedna z nich jest przedawnienie roszczenia jako zdarzenia,
wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane?. Co wazne, prze-
stankg tego powodztwa moga by¢ zdarzenia zaistniale po powstaniu tytutu egze-
kucyjnego. Jesli jednak tytutem jest orzeczenie sagdowe, to dtuznik moze oprzeé
powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknigciu rozprawy (art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.)’.

2 Zob. E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powédztwa diuznika, \Warszawa 1967, s. 18.

3 Zob. postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. 111 CZP 63/18, Legalis nr 1865169.

4 W doktrynie na gruncie nieobowigzujacego juz stanu prawnego przedawnienie uznawano
albo za zdarzenie prowadzace do wygasni¢cia zobowiazania, albo za zdarzenie, wskutek ktérego
$wiadczenie objete tytutem egzekucyjnym nie moze by¢ egzekwowane. Blizej: ibidem, s. 99 i n.

5 Podstawg pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujgcego orzeczenie sadowe
nie moga by¢ takie okolicznosci faktyczne, ktore zostaty pominigte w postgpowaniu rozpoznawczym
jako spoznione albo nie zostaty w ogole zgloszone. Podstawe do uwzglgdnienia powddztwa opozy-
cyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga dawac¢ tylko takie zdarzenia, ktore nastapily po powstaniu
tytutu egzekucyjnego albo po zamknigciu rozprawy, po ktorej wydano tytut egzekucyjny, i jednocze-
$nie na skutek ktorych zobowiazanie objete tytulem wygasto. Sa to wszelkie zdarzenia wywotujace
taki skutek na gruncie prawa cywilnego materialnego (np. spetnienie §wiadczenia, potracenie, odno-
wienie, przyjecie innego $wiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete tytulem, niemozno$é
$wiadczenia, zwolnienie z dlugu). Ponadto sa to wszelkie zdarzenia wywolujace na gruncie prawa
cywilnego taki skutek, ze zobowigzanie objete tytutem nie moze by¢ egzekwowane (np. przedawnie-
nie, odroczenie terminu spelnienia $wiadczenia, roztozenie $wiadczenia na raty). Tak: wyrok SA
w Gdansku z 5 kwietnia 2019 r., sygn. I ACa 379/18, Legalis nr 1997435.
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Wedtug ugruntowanego stanowiska judykatury podniesienie zarzutu przedawnie-
nia zaréwno z perspektywy prawa materialnego, jak i prawa procesowego nie wymaga
uzycia konkretnego zwrotu ,,podnosze zarzut przedawnienia” lub wyraznego o$wiad-
czenia, ze z powotaniem si¢ na zarzut przedawnienia dtuznik odmawia zaspokojenia
egzekwowanego roszczenia. Wystarczajace jest, ze zamiar skorzystania z zarzutu
przedawnienia wynika z catoksztattu zachowania strony w procesie. W konsekwen-
Cji sposob podniesienia tego zarzutu jest obojetny, byleby tylko ztozone oswiadczenie
woli wyrazato wole skorzystania z tego zarzutu w sposob dostateczny (art. 60 k.c.).

Zarzut przedawnienia jest zarzutem materialnoprawnym o charakterze pe-
remptoryjnym, co oznacza, ze jego podniesienie niweczy prawo wierzyciela. Pod-
noszac zarzut przedawnienia, dtuznik nie kwestionuje istnienia roszczenia, wska-
zuje jedynie, ze ze wzgledu na okre§lony w ustawie uplyw czasu roszczenie to nie
moze zosta¢ uwzglednione’. Materialnoprawnym skutkiem przedawnienia nie jest
wygasniecie roszczenia, ale mozliwo$¢ uchylenia si¢ od jego zaspokojenia (art. 117
§ 2 k.c.), co nie jest rownoznaczne z niedopuszczalno$cig dochodzenia tego rosz-
czenia. Wierzyciel moze bowiem wytoczy¢ powodztwo o przedawnione roszcze-
nie, a podniesienie przez dtuznika zarzutu przedawnienia jest rOwnoznaczne Z nie-
mozno$cig jego uwzglednienia i w efekcie prowadzi do oddalenia powodztwa®.

Przechodzac na grunt powodztwa opozycyjnego, nalezy przyjac, ze skoro
dtuznik wystepuje z tym powoddztwem w powotlaniu na jedng z okreslonych
w art. 840 k.p.c. podstaw jego wytoczenia, ktorg jest przedawnienie, to mozna
si¢ spodziewaé, ze w tresci pozwu nie tylko w dostateczny sposob wyrazi wole
skorzystania z instytucji przedawnienia, ale wyraznie powola si¢ na t¢ instytucje.
Na legitymowanym czynnie dluzniku spoczywa bowiem ciezar dowodu w za-
kresie wykazania zasadno$ci zgdania pozbawienia tytutu wykonawczego wyko-
nalnosci. Dtuznik powinien wigc wykazaé, ze roszczenie objete tytutem wyko-
nawczym rzeczywiscie ulegto przedawnieniu w catosci lub w czesci (art. 6 k.c.)®,
co pozwala na uwzglednienie powddztwa opozycyjnego.

Zarzut przedawnienia jako podstawa powodztwa opozycyjnego
przed nowelizacja k.p.c. z 4 lipca 2019 r.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uptywie okreslonego w ustawie
okresu ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego

6 Zob. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. Il CSK 664/17, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 79.

7Zob. J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy przedawnienia, ,,Nowe Prawo” 1955, nr 1,s. 15in.

8. Gwiazdomorski, Przedawnienie czy zarzut przedawnienia?, ,,Nowe Prawo” 1955, nr 4,s.45 i n.

9 Zob. J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy..., s. 16 i n.; A. Nieduzak, Glosa do wyroku
SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 132 i n.; T. Paldyna, Przedaw-
nienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2009, s. 260.
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zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednak
zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne (art. 117
§ 2 k.c.). Przepis ten w niezmienionym brzmieniu obowigzuje, poczawszy od
1 pazdziernika 1990 r., ale w wyniku zmiany k.c. dokonanej ustawa z dnia 13 kwiet-
nia 2018 r.X°, polegajacej na dodaniu nowego art. 117 § 2! k.c., w stosunku do
roszczen przeciwko konsumentom od 9 lipca 2018 r. sad bada przedawnienie
z urzedu'l. De lege lata badanie przez sad przedawnienia uzaleznione jest wigc
od rodzaju stosunkéw prawnych, z ktorych wynika ulegajace przedawnieniu
roszczenie majatkowe. Co do zasady zatem w obrocie powszechnym i profesjo-
nalnym utrzymano dotychczasowe reguly, czyli badanie przez sad, czy docho-
dzone przez powoda roszczenie nie jest przedawnione, nastgpuje wylacznie na
zarzut dtuznika (art. 117 § 2 k.c.)*?, z urzedu natomiast wylacznie co do roszczen
przystugujacych przeciwko konsumentom.

W rezultacie tej zmiany wprowadzenie art. 117 § 2! k.c. wyeliminowato sto-
sowanie powodztwa opozycyjnego w sprawach roszczen dochodzonych przeciw-
ko konsumentom. W sytuacji, gdyby sad pierwszej instancji nie uwzglednit
z urzedu przedawnienia roszczenia przeciwko konsumentowi, to pozwany-dtuznik
powinien wnies$¢ apelacjg¢, powotujac si¢ na naruszenie przez sad prawa material-
nego. Uprawomocnienie si¢ wyroku sadu pierwszej instancji w wyniku oddalenia
apelacji lub niezaskarzenie tego wyroku sadu pierwszej instancji zamyka kwestie
przedawnienia. Przedawnienie w tego typu sprawach nie mogloby wigc stanowi¢
podstawy do wytoczenia powodztwa opozycyjnego. Przedawnienie jako zdarze-
nie, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, powinno nastgpic¢
co do zasady po powstaniu tytutu egzekucyjnego, ewentualnie po zamknieciu roz-
prawy (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powddztwo opozycyjne nie stuzy weryfikacji
prawomocnego orzeczenia, nie moze podwazaé jego ustalen'®. Nie jest to takze
srodek, za pomoca ktorego mozliwe byloby korygowanie btedow popetnionych
w poprzednio toczacym si¢ procesie cywilnym poprzez podniesienie zarzutu,
o ktorym strona zapomniala, czy powotanie po raz kolejny zarzutu, ktory nie byt
przedmiotem rozpoznania, bo sad go pominat jako spdzniony.

10 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104).

11 Konsekwencja zmian k.c. dokonanych ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104) byto réwniez dodanie pkt 1* do
art. 187 § 1 k.p.c. okreslajacego warunki formalne pozwu. Zgodnie z nowo dodanym przepisem pozew
powinien zawiera¢ oznaczenie daty wymagalno$ci roszczenia w sprawach o zasadzenie roszczenia.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z uwaga P. Machnikowskiego, ze zwrot, ktory powinien zosta¢ w tym przypadku
uzyty, to ,,w sprawach o zasadzenie $wiadczenia”, a nie roszczenia. P. Machnikowski, Nowelizacja
przepisow Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen, ,,Przeglad Sadowy” 2018, nr 9, s. 7.

12.Z0ob. szerzej: K. Wielgus, Nowelizacja instytucji przedawnienia w polskim kodeksie cywilnym
z 13 kwietnia 2018 r. — analiza prawna, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2019, nr 2, s. 110 i n.

13 E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powédztwa. .., s. 50 in.
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W pozostatym zakresie, a wiec oprocz roszczen przeciwko konsumentom,
tzn. w obrocie powszechnym i profesjonalnym, dtuznik, domagajac si¢ pozba-
wienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, mogl oprze¢ powodztwo na zarzu-
cie przedawnienia. Wedtug art. 117 § 2 k.c. sam uplyw terminu przedawnienia
nie wywoluje skutku, jakim jest pozbawienie roszczenia zaskarzalno$ci. Brak
zaskarzalno$ci jest przy tym rozumiany szeroko, nie tylko w odniesieniu do bra-
ku mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia w cywilnym postepowaniu
rozpoznawczym, lecz obejmuje wszelkie sposoby przymusowego wykonania
zobowigzania, a wigc dotyczy rowniez postepowania egzekucyjnego®.

Uptyw terminu przedawnienia powoduje powstanie po stronie tego, przeciw
komu przystuguje roszczenie, zarzutu peremptoryjnego definitywnie paralizuja-
cego roszczenie wierzyciela. Zarzut ten jest uznawany za prawo podmiotowe
ksztattujace. Skorzystanie z zarzutu jest prawem dtuznika, od jego bowiem woli
zalezy, czy o$wiadczy, ze uchyla si¢ od zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.).
Oswiadczenie takie jest aktem jednostronnym i trwale ksztaltuje sytuacje prawna
przeciwnika®®. Do o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od zaspokojenia roszczenia sto-
suje sie zasady obowigzujace przy sktadaniu oéwiadczen woli®. Korzystajac
z przedawnienia, dtuznik realizuje swoje prawo podmiotowe, sposdb wykonywa-
nia tego prawa podlega jednak ocenie sadu; sad moze wigc nie uwzglednic¢ zglo-
Szonego przez pozwanego zarzutu, jesli uzna, ze stanowi on naduzycie prawal’.

Jak podat w jednym z orzeczeh Sad Najwyzszy'®, brak jest podstaw, aby
odmiennie traktowac sytuacje, w ktorej roszczenie jest juz stwierdzone prawo-
mocnym wyrokiem. Konsekwentnie nalezy przyjac, ze dtuznik moze podniesé
zarzut przedawnienia najwczesniej po uptywie terminu przedawnienia z art. 125 k.c.
i adresatem jest wierzyciel, a sad wowczas, gdy toczy si¢ wlasciwe postepowanie.
W postgpowaniach poprzedzajacych postgpowanie egzekucyjne (a wigc m.in.
w postepowaniu klauzulowym), a takze w postgpowaniu egzekucyjnym toczacym
si¢ przed organem egzekucyjnym (sadem, komornikiem) zarzut przedawnienia jest

14 postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. 11 CZP 63/18, Legalis nr 1865169.

15 Powotanie si¢ przez pozwanego (dhuznika) na uptyw czasu uprawniajacy go do uchylenia
si¢ od zaspokojenia roszczenia jest o§wiadczeniem woli, ktorego skuteczno$¢ nalezy ocenia¢ na
podstawie art. 61 k.c. Powotanie si¢ przez pozwanego na to oswiadczenie ztozone przed wytocze-
niem powddztwa wywota skutki w sferze prawa materialnego, z kolei podniesienie zarzutu prze-
dawnienia dopiero w toku procesu cywilnego podlega ocenie zardwno na gruncie prawa material-
nego, jak i procesowego. Zob. A. Stgpien-Sporek, F. Sporek, Przedawnienie i terminy zawite,
Warszawa 2009, s. 39 i n.

16 Zoh. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., sygn. V CK 38/04, Legalis nr 141266.

17 F. Zoll, Glosa do orzeczenia SN z dnia 10 marca 1993 r., 11 CZP 8/93, ,,Przeglad Sadowy”
1994, nr5,s. 74 i n.

18 postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. Il CZP 63/18, Legalis nr 1865169.
Zob. tez: M. Wilejezyk, Naduzycie zarzutu przedawnienia przez diuznika czy nieuwzglednienie
zarzuty przedawnienia ze wzgledu na szczegolne okolicznosci lezgce po stronie wierzyciela — uwa-
gi de lege ferenda, ,,Monitor Prawniczy” 2014, nr 5, s. 250 i n.
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bezskuteczny, nie s3 to jednak wlasciwe postgpowania, bowiem organy, przed kto-
rymi toczg sie te postgpowania, nie maja kompetencji do badania skutecznosci mate-
rialnej roszczenia'®. Po powstaniu tytulu wykonawczego wilasciwym postepowa-
niem dla podniesienia zarzutu przedawnienia jest, jak sie powszechnie przyjmuje,
powddztwo opozycyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.2’ Dhuznik dla udaremnienia egze-
kucji roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem, ale przedawnionego
w mysl art. 125 k.c., powinien wytoczy¢ powodztwo z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
wskazujac w pozwie, ze uchyla si¢ od spelienia $wiadczenia z powodu uplywu
terminu przedawnienia. Takie o$wiadczenie dtuznika spetniajace warunki z art. 61
k.c. powoduje, ze zobowigzanie jako naturalne nie moze by¢ egzekwowane?',

Do nowelizacji z 4 lipca 2019 r. badanie materialnoprawnej kwestii prze-
dawnienia byto domeng sadu w postgpowaniu rozpoznawczym.

Wplyw nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r.
na zakres zastosowania powodztwa opozycyjnego

W wyniku nowelizacji z 4 lipca 2019 r.?? do k.p.c. zostato dodanych kilka
przepisdw dotyczacych przedawnienia, tj. art. 7821 § 1 pkt 2, art. 797 § 1, art. 804
§ 2 i art. 825 pkt 11. Dwa z nich naktadajg na sad (art. 782 § 1 k.p.c.) oraz na ko-
mornika sagdowego (804 § 2 k.p.c.) obowigzek badania, czy nie nastgpito przedaw-
nienie. Przepisy te, obowiazujace od 21 sierpnia 2019 r., nie precyzuja, czy ich
zastosowanie moze nastgpi¢ w kazdym przypadku przedawnienia roszczenia, czy
tez jedynie w zakresie roszczen przystugujacych przeciwko konsumentowi?,

Nowe rozwiazania s niepokojace z co najmniej dwoch wzgledéw. Po pierwsze,
ich brzmienie moze prowadzi¢ do wniosku, ze sad oraz komornik sa obowigzani ba-
da¢ z urzedu przedawnienie niezaleznie od tego, z jakiego stosunku prawnego wynika
roszczenie majatkowe (a wige nie tylko w zakresie roszczen przeciwko konsumentom,
ale takze w obrocie powszechnym i profesjonalnym)?*. Po drugie za$, nowe przepisy
ograniczajg zastosowanie powodztwa opozycyjnego w praktyce stosowania prawa.

19 postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. 11l CZP 63/18, Legalis nr 1865169.

20 por. orzeczenie SN z dnia 30 pazdziernika 1958 r., sygn. I CR 880/58, OSNCK 1960, nr 2,
poz. 42; postanowienia SN: z dnia 27 lutego 1969 r., sygn. Il CZ 37/69, OSP 1970, nr 2, poz. 34
i zdnia 18 marca 1971 r., sygn. | CZ 110/70, Legalis nr 15287.

21 postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. 111 CZP 63/18, Legalis nr 1865169.

22 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1469).

2B Tak: Z. Wozniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z 4.7.2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, red. J. Gota-
czynski, D. Szostek, Warszawa 2019, art. 782 k.p.c., teza 7-8.

24 Tak: A. Torbus, Wplyw przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym na
bieg postgpowania egzekucyjnego, referat wygloszony 29 listopada 2019 r. w Krakowie na Konfe-
rencji ,,Sadowe postgpowanie egzekucyjne. Nowe rozwigzania prawne”.
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Odnoszac si¢ do pierwszej z poruszanych kwestii, trzeba przyznaé, ze wpro-
wadzone do k.p.c. art. 782 § 1 pkt 2 i 804 § 2 k.p.c. nie odwotujg sie do rozwig-
zah art. 117 § 2! k.c. Mozna postawi¢ pytanie, czy oby na pewno muszg?
W mojej ocenie przepisy prawa procesowego, ktorych zadaniem jest urzeczy-
wistnienie prawa materialnego, nie muszg w swej tresci podkresla¢, ze podej-
mowanie srodkow procesowych nastepuje w granicach zakreslonych przez prze-
pisy prawa materialnego. Przede wszystkim taka wyktadnia nie databy si¢
pogodzi¢ z nowo dodanym do k.c. art. 117 § 2%, zgodnie z ktorym po uptywie
terminu przedawnienia nie mozna si¢ domagac zaspokojenia roszczenia przystu-
gujacego przeciwko konsumentowi. Przyjecie, ze stosownie do art. 7821 § 1 pkt 2
i art. 804 § 2 k.p.c. odpowiednio sad i komornik dokonuja badania, czy roszcze-
nie objete tytutem egzekucyjnym lub wykonawczym nie ulegto przedawnieniu,
oznaczalaby, ze ustawodawca wprowadzit w przepisach k.p.c. dalej idace roz-
wigzania niz te obowigzujace w k.c. Trudno przyja¢, by ustawodawca, dokonu-
jac 1 tak zbyt daleko idacej ingerencji w kwesti¢ badania przedawnienia, wpro-
wadzat niejako ,,tylnymi drzwiami”, a wigc nie poprzez zmiang k.c., tylko k.p.c.,
ograniczenia w dochodzeniu roszczen. Tego typu zmiana wypaczalaby sens
wprowadzenia art. 117 § 21 k.c.

Wydaje sie zatem, ze wyktadni rozwigzan przyjetych w art. 782 § 1 pkt 2
i art. 804 § 2 k.p.c. nalezy dokonywaé przez pryzmat unormowan z art. 117
§ 2! k.c.,, a wiec sad w postepowaniu klauzulowym, a komornik na etapie
wszczecia postepowania egzekucyjnego z urzedu badajg, czy roszczenie do-
chodzone przeciwko konsumentowi nie uleglo przedawnieniu. Poza zakresem
badania sadu i komornika jest przedawnienie w obrocie powszechnym i profe-
sjonalnym?,

Po drugie za$§, nowe unormowania wyraznie ograniczaja zakres zastosowa-
nia powddztwa opozycyjnego. W zasadzie od wszczgcia postgpowania o nadanie
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci do momentu wszczgcia poste-
powania egzekucyjnego daje sie zauwazy¢, ze dtuznik nie tyle jest chroniony, ile
wrecz wyreczany przez sad lub komornika. Funkcja ochronng mozna bylo thu-
maczy¢ wprowadzenie do k.c. art. 117 § 2%, natomiast wprowadzenie do k.p.c.
art. 7821 § 1 pkt 2 i art. 804 § 2 prowadzi do zachwiania rOwnowagi procesowej
1 nie sposob dzialan ustawodawcy tlumaczy¢ dazeniem do urzeczywistnienia

% Tak: Z. Wozniak [w:] Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
red. J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, teza 7-8; D. Olczak-Dabrowska [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 506-1217, t. I, red. T. Szancito, Warszawa 2019,
art. 782 k.p.c., teza 2. W ocenie K. Flagi-Gieruszynskiej dodanie art. 7821 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi
konsekwencj¢ zmian wprowadzonych przez ustawodawce co do przedawnienia roszczen, w Szcze-
golnosci w odniesieniu do roszczen dochodzonych przeciwko konsumentowi. K. Flaga-
-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, Warszawa 2019, art. 782! k.p.c., teza 2.
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ochrony prawnej, chyba ze dtuznika kosztem wierzyciela. Podczas gdy dtuznik
jest wyjatkowo chroniony, na wierzyciela nalozone zostaly nowe obowigzki
W postaci przedstawienia dokumentu, z ktorego wynika, ze doszto do przerwania
biegu terminu przedawnienia (art. 782* § 1 pkt 2, art. 797 § 1%, art. 804 § 2 k.p.c.).
W tym miejscu wypada jedynie przypomniec, ze art. 123 k.c. co do zasady nie
przewiduje szczegdlnej formy dla czynno$ci przerywajacej bieg terminu prze-
dawnienia®. Nietrudno wyobrazié sobie sytuacje, ze dtuznik sktada o$wiadcze-
nie o uznaniu roszczenia (art. 123 pkt 2 k.c.) w obecnosci kilku s§wiadkow bez
dochowania formy pisemnej?’. Okoliczno$é¢ ta przed zmiang k.p.c. obowigzujaca
od 21 sierpnia 2019 r. mogtaby by¢ przedmiotem dowodu w procesie o zaptate
lub tez w ramach podjetej przez wierzyciela obrony po wytoczeniu przeciwko
niemu przez dtuznika powddztwa opozycyjnego opartego na zarzucie przedaw-
nienia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). De lege lata wierzyciel nie bytby w stanie wy-
kaza¢ dokumentem, ze nastgpila przerwa biegu przedawnienia i w efekcie sad
odmoéwilby nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (art. 7821
§ 1 pkt 2), a z kolei komornik odmowitby wszczecia postgpowania egzekucyjne-
go (art. 797 § 1%, art. 804 § 2 k.p.c.).

To ograniczenie badania kwestii przedawnienia do dokumentu niestety utrud-
nia wierzycielowi droge do uzyskania zaspokojenia roszczenia, mnozac kolejne
postepowanie, generujac czas i koszty z tym zwigzane. OczywiScie W pewnej
mierze ograniczenie wykazania przerwy biegu przedawnienia do dokumentu
mozna uzasadni¢ charakterem postgpowania klauzulowego i rodzajem posie-
dzen, na ktéorych w wiekszosci wypadkow klauzule sg nadawane, czy tez zakre-
sem kompetencji komornika, ktéry jeszcze do niedawna nie byt uprawniony do
badania zasadnoS$ci i wymagalno$ci roszczenia objetego tytulem wykonawczym
1 zasada ta nie doznawata wyjatku.

Dokonujac oceny nowo wprowadzonych rozwigzan, uznaé¢ nalezy, ze obec-
ne unormowania wystawiajag na prob¢ determinacj¢ wierzyciela, ktory po uzy-
skaniu tytutu egzekucyjnego je$li nie uzyskat klauzuli wykonalno$ci (art. 7821
§ 1 pkt 2 k.p.c.) lub komornik odméwit wszczecia egzekucji (art. 804 § 2 k.p.c.),
musi po raz kolejny wytoczy¢ powodztwo, tym razem o ustalenie, ze jego rosz-
czenie nie uleglo przedawnieniu (art. 189 k.p.c.). Tego typu rozwigzania prawne
prowadza do zachwiania rbwnowagi procesowej. Niesolidny dluznik jest dalece
bardziej chroniony niz dochodzacy swoich roszczen wierzyciel.

% Dochowanie wymogéw co do formy jest uzaleznione od tego, z jakiego rodzaju czynnoscig
mamy do czynienia, np. czy jest to pozew, wniosek o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego, czy
whniosek o mediacj¢. Zob. M. Jedrzejewska, Wplyw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia,
Warszawa 1984, s. 26 i n.

27 Ustawa nie wymaga dla uznania roszczenia zadnej szczegdlnej formy; moze ono nastgpi¢
w sposob wyrazny lub dorozumiany. Fakt zaptacenia odsetek stanowi uznanie roszczenia. Tak: SN
w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 1982 r., sygn. I CZ 106/82, Legalis nr 23355.
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Zarzut przedawnienia jako podstawa powodztwa opozycyjnego
po nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r.

Uwagi ogdlne

Nowe przepisy art. 7821 § 1 pkt 2, art. 797 § 1%, art. 804 § 2 k.p.c. i art. 825
pkt 1! k.p.c., wprowadzone nowelizacjg z 2019 r., wptyng na znaczne ogranicze-
nie zastosowania powddztwa opozycyjnego. Kazdy z wymienionych przepiséw
w pewnym sensie eliminuje potrzebe wytoczenia tego powddztwa przez dtuznika
powddztwa opozycyjnego, skoro ustawodawca wyposaza go w duzo szybsze
i tansze (czy raczej calkiem bezkosztowe) narzedzia prawne, a czyni to kosztem
ochrony wierzyciela.

W obliczu nowych rozwigzan prawnych dtuznik nie ma potrzeby korzysta-
nia z powodztwa opozycyjnego, zadajac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w catosci lub w czeSci w powotaniu na zarzut przedawnienia,
skoro wierzyciel albo nie uzyska klauzuli wykonalno$ci (art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c.),
albo tez jesli uzyska, to komornik odméwi wszczgcia postgpowania egzekucyj-
nego (art. 804 § 2 k.p.c.). Natomiast gdyby jednak postepowanie egzekucyjne
zostato wszczgte, to organ egzekucyjny na wniosek dtuznika po spetnieniu prze-
stanek z art. 825 pkt 1! k.p.c. umorzy postepowanie w catosci lub czescei.

Dla zobrazowania postawionej tezy o istotnym ograniczeniu zastosowania
powodztwa opozycyjnego pomocne bedzie przeanalizowanie trzech sytuacii,
kiedy to do 21 sierpnia 2019 r. dtuznik podjatby obron¢ w drodze tego powddz-
twa, natomiast juz po wejsciu w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r. z pewnoscia
tego nie uczyni.

Z kolei wierzyciel, ktory do 21 sierpnia 2019 r. mogt liczy¢ na urzeczywistnie-
nie ochrony prawnej poprzez mozliwos$¢ wyegzekwowania §wiadczenia okreslonego
w tytule wykonawczym po uprzednim uzyskaniu klauzuli wykonalnosci, obecnie
bedzie musiat podja¢ dodatkowy trud, wykazujac dokumentem na potrzeby poste-
powania klauzulowego Iub egzekucyjnego, ze roszczenie objgte tytulem egzekucyj-
nym lub wykonawczym nie uleglo przedawnieniu, a gdyby to bylo niemozliwe,
wierzycielowi pozostaje wytoczenie powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

Odmowa nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci

Terminem poczatkowym na wytoczenie powodztwa opozycyjnego jest mo-
ment, gdy tytutowi egzekucyjnemu zostanie nadana klauzula wykonalno$ci. Na
przeszkodzie w jej uzyskaniu moze de lege lata stang¢ art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad odmawia nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli z okolicz-
nosci sprawy i tresci tytutu egzekucyjnego wynika, Zze objgte tytulem wykonaw-
czym roszczenie uleglo przedawnieniu, chyba ze wierzyciel przedstawi doku-
ment, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia.
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Zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym do nowelizacji z 4 lipca
2019 r. z reguly ograniczat si¢ do badania przez sad, czy przedtozony przez wie-
rzyciela dokument jest tytutem egzekucyjnym, a wigc czy jest to dokument urze-
dowy okreslajacy zakres roszczenia wierzyciela i odpowiadajacy mu obowiazek
dtuznika, jak rowniez czy nadaje si¢ do przymusowego wykonania. Postgpowa-
nie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci nie ma bowiem
charakteru postepowania rozpoznawczego i nie moze go zastgpowac, co ozna-
cza, ze sad nie bada merytorycznej zasadno$ci roszczenia tak od strony podmio-
towej, jak i przedmiotowej?.

W wyniku nowelizacji z 4 lipca 2019 r. zakres kognicji sagdu ulegl zmianie,
poniewaz poczawszy od 21 sierpnia 2019 r. sad bada, czy roszczenie objete tytu-
lem wykonawczym ulegto przedawnieniu. Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage
na wadliwg redakcje przepisu, poniewaz wierzyciel, wystepujac o nadanie tytu-
towi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, jeszcze nie dysponuje tytulem wy-
konawczym, tylko stara si¢ go pozyskaé¢?. Natomiast zgodnie z art. 782 § 1 pkt 2
k.p.c. sad ma oceni¢, czy z tresci tytulu egzekucyjnego wynika, ze objete ,,tytu-
tem wykonawczym” roszczenie ulegto przedawnieniu. Jesli intencjg ustawodaw-
cy bylo objecie zakresem przedmiotowym tego przepisu wytacznie sytuacji, gdy
nowy wierzyciel nabyt wierzytelno$¢ wynikajaca z tytutu wykonawczego (art. 788
k.p.c.) 1 wystepuje o ponowne nadanie tytutlowi egzekucyjnemu klauzuli wyko-
nalnosci, ale tym razem na siebie jako na nabywce wierzytelnosci, to dziwi loka-
lizacja tego unormowania®.

Ewentualna obrona wierzyciela przed uwzglednieniem przez sad przedawnienia
zostata ograniczona do dokumentu. Uzasadnienie dla tego typu zabiegu ustawodaw-
cy stanowi sformalizowany charakter postepowania klauzulowego i nadawanie tytu-
fom egzekucyjnym klauzuli wykonalno$ci z reguty na posiedzeniach niejawnych.
Jesli jednak sad odmowi nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, to
wierzyciel zmuszony jest wytoczy¢ powodztwo 0 ustalenie, Ze objeta tytulem egze-
kucyjnym wierzytelno$¢ nie ulegta przedawnieniu (art. 189 k.p.c.). Zaskarzenie
postanowienia sagdu w drodze zazalenia nie jest odpowiednim $rodkiem praw-

28 W postepowaniach poprzedzajacych postepowanie egzekucyjne (a wiec m.in. w postepo-
waniu klauzulowym), a takze w postgpowaniu egzekucyjnym toczacym si¢ przed organem egze-
kucyjnym (sadem, komornikiem) zarzut przedawnienia jest bezskuteczny, nie sg to jednak wiasci-
we postgpowania, bowiem organy, przed ktorymi tocza si¢ te postgpowania, nie majg kompetencji
do badania skuteczno$ci materialnej roszczenia. Tak: SN w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2019 r.,
sygn. 1l CZP 63/18, Legalis nr 1865169. Zob. tez: E. Wengerek, Przeciwegzekucyjne powddz-
twa..., s. 101 i n.; A. Marciniak, Charakter prawny i skutki odmowy wszczecia egzekucji w sqdo-
WYm postegpowaniu egzekucyjnym, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2019, nr 12, s. 87.

29 Zwraca na to uwage m.in. H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sq-
dowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejscio-
we. Komentarz do zmian, t. I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, Lex/el, art. 782! k.p.c., teza 9.

30 Gdyby przyjaé taka interpretacje, to zakres przedmiotowy przepisu bytby wyjatkowo waski.
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nym?3., Dopiero w toku tego procesu o ustalenie wierzyciel moze wykazaé¢ za po-
mocg innych niz dokument srodkéow dowodowych, ze wierzytelnos¢ nie uleglta
przedawnieniu. Prawomocne oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na podstawie art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c. nie pozbawia wierzyciela prawa do wystg-
pienia z tym powodztwem (art. 782 § 2 k.p.c.).

Jest to pierwsza z analizowanych sytuacji, gdy powodztwo opozycyjne po
nowelizacji z 4 lipca 2019 r. nie zostanie wytoczone. Przed nowelizacja nato-
miast to dluznik zadalby pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w catosci lub w czgsci w powotaniu na fakt niweczacy prawo, jakim jest prze-
dawnienie (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Odmowa wszczecia egzekucji

Z analizy orzecznictwa wynika, ze dhuznik najczgséciej korzysta z powodztwa
opozycyjnego, dopiero gdy wierzyciel wszczat postepowanie egzekucyjne, a nie gdy
tytulowi egzekucyjnemu zostata nadana klauzula wykonalno$ci®>. Samo bowiem
uzyskanie przez wierzyciela tytutu wykonawczego nie oznacza, ze dojdzie do
wszczecia postepowania egzekucyjnego, zwlaszcza gdy dluznik bezposrednio po
nadaniu klauzuli wykonalnosci Iub tez po ztozeniu wniosku o klauzulg wykonalno-
sci speti $wiadczenie. Gdyby jednak mimo spehnienia przez dtuznika $wiadczenia,
przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutlem wykonawczym lub zaistnienia
innego zdarzenia, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto lub nie moze by¢ egze-
kwowane, wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne, wowczas dhuznik przed
nowelizacja z 4 lipca 2019 r. podejmowal merytoryczng obrong w drodze powodz-
twa opozycyjnego (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Natomiast po wejsciu w zycie art. 804
§ 2 kp.c., a wiec od 21 sierpnia 2019 r., sytuacja ulegla zmianie. Zgodnie z brzmie-
niem przywolanego przepisu organ egzekucyjny odmawia wszczgcia egzekucii,
jezeli z tresci tytutu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego
roszczenia uptynal, a wierzyciel nie przedtozyt dokumentu, o ktorym mowa w art. 797
§ 11 k.p.c., a wigc potwierdzajgcego, ze doszto do przerwy biegu przedawnienia.

Jest to druga z sytuacji, w ktorej w wyniku wprowadzenia nowych rozwia-
zan prawnych dtuznik nie wytoczy powddztwa opozycyjnego w powotaniu na
przedawnienie. Zaskarzenie przez wierzyciela postanowienia o odmowie wszcze-

31 Przedawnienie roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu uzasadnia nie
wystapienie z zazaleniem na nadanie klauzuli wykonalnosci, lecz wniesienie powodztwa przeci-
wegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. Tak: postanowienie SN z dnia 18 marca 1971 r.,
sygn. | CZ 110/70, Legalis nr 15287. W obowiazujacym stanie prawnym wobec oddalenia wnio-
sku o nadanie klauzuli wykonalnosci wierzycielowi pozostaje obrona merytoryczna w drodze
powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

32 Blizej: A. Roézalska, Powddztwa przeciwegzekucyjne jako Srodki obrony merytorycznej
dtuznika. Powodztwo opozycyjne, ,Problemy Egzekucji Sadowej” 1997, nr 27, s. 43 i n.; R. Frey,
Powddztwa przeciwegzekucyjne w prawie polskim, Kielce 2011, s. 11 i n.
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cia postgpowania egzekucyjnego w drodze odpowiednio skargi na postanowienie
komornika czy zazalenia na postanowienie sadu nie zapewni wierzycielowi
ochrony. Oba $rodki prawne stuza jedynie obronie formalnej, a w ich rozpozna-
niu nie ma miejsca na kwestie materialnoprawne®. Mozna ewentualnie rozwazy¢
sytuacje¢, kiedy to wierzyciel zaskarzy postanowienie o odmowie wszczecia po-
stepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy przedlozyt organowi egzekucyjnemu
dokument, o ktorym mowa w art. 797 § 1! k.p.c., wykazujac, ze doszto do prze-
rwy biegu przedawnienia, a z jakich$ wzgledow dokument ten nie zostatby przez
organ egzekucyjny uwzgledniony lub tez np. w wyniku przeoczenia nie zostat
wpiety do akt sprawy.

Obrone¢ merytoryczng moze wierzycielowi zapewni¢ powodztwo o ustalenie,
w toku ktorego — korzystajac z otwartego katalogu srodkéw dowodowych — be-
dzie on mogt wykazac, ze zaistniata przerwa biegu przedawnienia (art. 123 k.c.),
a tym samym ze objeta tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ nie ulegta prze-
dawnieniu.

Nowo wprowadzony art. 804 § 2 k.p.c. trudno pogodzi¢ z wyrazong w § 1
tego przepisu zasadg, zgodnie z ktorg organ egzekucyjny nie jest uprawniony do
badania zasadnosci i wymagalnoS$ci roszczenia objgtego tytutem wykonawczym.
Zadania te nalezg do kognicji sadu w postepowaniu rozpoznawczym.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek dltuznika

Warto takze wspomnie¢ o kolejnym unormowaniu, ktére wyraznie w miej-
sce powodztwa opozycyjnego wprowadza dla dtuznika duzo tatwiejszy i co wazne
— bezkosztowy $rodek prawny, jakim jest wniosek o umorzenie postgpowania
egzekucyjnego.

Stosownie do art. 825 pkt 1! k.p.c. organ egzekucyjny umorzy postgpowanie
w calosci lub czesdci na wniosek, gdy zazada tego dtuznik, jezeli przed dniem
ztozenia wniosku o wszczgcie egzekucji roszczenie objete tytulem wykonaw-
czym uleglo przedawnieniu, a wierzyciel nie wykaze, ze nastgpito zdarzenie,
wskutek ktorego bieg terminu przedawnienia zostat przerwany.

33 Taki poglad mozna bylo prezentowaé bez obawy o pomylke przed nowelizacja z 4 lipca
2019 r. Zob. postanowienie SN z dnia 18 marca 1971 r., sygn. | CZ 110/70, Legalis nr 15287.
De lege lata w uwzglednieniu zmian w postgpowaniu klauzulowym, tj. w wyniku wprowadzenia
art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c. rowniez podczas rozpoznawania zazalenia wierzyciela na postanowie-
nie odmawiajace nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci pojawi si¢ kwestia
przedawnienia, ale jej badanie powinno tez ograniczy¢ si¢ nie do badania przedawnienia jako
takiego, a jedynie do oceny, czy wierzyciel — jak twierdzi — przedtozyt organowi egzekucyjne-
mu dokument, o ktérym mowa w art. 797 § 1! k.p.c. Nie wydaje si¢, by w postepowaniu zazale-
niowym byto miejsce na oceng, czy z przedtozonego dokumentu wynika, ze doszto do przerwa-
nia biegu przedawnienia. Nie dotyczy to sytuacji ewidentnych, jak przedtozenie sadowi
protokotu z postgpowania pojednawczego, oswiadczenia o uznaniu roszczenie podpisanego
zgodnie z zasadami reprezentacji.
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W tej sytuacji wystarczajacy jest wniosek dtuznika. Organ egzekucyjny do-
konuje badania, podobnie jak czynit to na podstawie art. 804 § 2 k.p.c., i umarza-
jac postepowanie egzekucyjne, zamyka formalnie wierzycielowi droge do za-
spokojenia wierzytelno$ci stwierdzonej tytutem wykonawczym. W obliczu tego
typu regulacji po co dluznik miatby wytacza¢ powodztwo opozycyjne, skoro
tego samego typu skutek w postaci uniemozliwienia wierzycielowi skutecznego
wyegzekwowania naleznego mu $wiadczenia osiggnie w duzo tatwiejszy, szyb-
szy i bezkosztowy sposob.

Jest to trzecia z sytuacji, w ktorej do 21 sierpnia 2019 r. dtuznik musiatby
skorzysta¢ z obrony w drodze powodztwa opozycyjnego, poddajac wowczas pod
rozstrzygniecie sagdu materialnoprawng i niejednokrotnie nietatwa do oceny kwe-
sti¢ przedawnienia objetego tytulem wykonawczym $wiadczenia®,

Whioski

Analiza przepisow art. 7821 § 1 pkt 2 oraz art. 804 § 2 k.p.c. wskazuje na za-
stapienie aktywnosci dluznika dziataniem z urzedu sadu lub organu egzekucyj-
nego. To wierzyciel, o ile oczywiscie chce wyegzekwowac swiadczenie okreslo-
ne odpowiednio w tytule egzekucyjnym (art. 782 § 1 pkt 2 k.p.c.) lub w tytule
wykonawczym (art. 804 § 2 k.p.c.), powinien podjgé dodatkows aktywnos¢
W postaci wytoczenia powodztwa o ustalenie, Zze objeta tytutem egzekucyjnym
wierzytelno$¢ nie ulegta przedawnieniu (art. 189 k.p.c.).

Przedstawiona analiza pozwala na obrong tezy, ze mimo dopuszczalno$ci
powodztwa opozycyjnego po nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wyko-
nalnosci, a przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego, po wszczeciu poste-
powania egzekucyjnego lub w jego toku, obecnie albo sad, albo organ egzeku-
cyjny, dzialajac z urzgdu, wyrecza dluznika, ewentualnie wystarczajaca
aktywnoscia dtuznika bedzie zlozenie wniosku o umorzenie postgpowania egze-
kucyjnego (art. 825 pkt 1' k.p.c.). Mimo formalnej dopuszczalno$ci powddztwa
opozycyjnego dtuznik nie ma potrzeby jego wytaczania, bo dziatanie organu
egzekucyjnego z urzedu (art. 804 § 2 k.p.c.) lub na wniosek dtuznika (art. 825
pkt 1! k.p.c.) chroni go w wystarczajacym stopniu.

Podsumowanie

Ograniczenie zastosowania powddztwa opozycyjnego w powolaniu na prze-
dawnienie zapoczatkowaty zmiany k.c., ktore spowodowaty badanie przez sad

34 Sposob liczenia uptywu terminu przedawnienia moze wywotaé szereg watpliwosci w prak-
tyce. Zob. szerzej: P. Machnikowski, O potrzebie zmiany przepiséw normujgcych przedawnienie,
Panstwo i Prawo” 2018, z. 6, s. 109 i n.; M. Krajewski, Zamiany regulacji przedawnienia rosz-
czen, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2018, nr 12,s. 13 in.
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z urzedu przedawnienia roszczen przeciwko konsumentom (art. 117 § 2% k.c.).
Zmiany te nie uzasadnialy jednak natozenia na sagd w postepowaniu klauzulo-
wym i komornika w postepowaniu egzekucyjnym obowiazku badania prze-
dawnienia z urzedu. Efektem nowo wprowadzonych rozwigzan prawnych,
oprocz szeregu watpliwos$ci interpretacyjnych, jest nadmierna ochrona dtuzni-
ka kosztem wierzyciela, bo tylko wierzyciel na wypadek odmowy nadania
klauzuli wykonalno$ci (art. 782! § 1 pkt 2 k.p.c.) bedzie zmuszony do wyto-
czenia powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) dla wykazania, ze roszczenie
objete tytulem egzekucyjnym nie jest przedawnione. Do podobnej aktywnosci
bedzie zmuszony wierzyciel, gdy komornik odmoéwi wszczecia postepowania
egzekucyjnego (art. 804 § 2 k.p.c.) lub umorzy postgpowanie egzekucyjne na
wniosek dtuznika (art. 825 pkt 1! k.p.c.). We wszystkich tych sytuacjach,
w ktérych uprzednio to dtuznik domagat si¢ pozbawienia tytutu wykonawcze-
go wykonalnosci w powolaniu na przedawnienie, teraz dziatania musi podej-
mowacé wierzyciel. Trudno wigc oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nowe rozwigzania
prawne wyreczajg dtuznika.

Nowe przepisy (art. 782! § 1 pkt 2, art. 797 § 1%, art. 804 § 2 i art. 825 pkt 11
k.p.c.) nie wptywaja na sprawniejsze uzyskanie ochrony prawnej, a wrgcz prze-
ciwnie, poprzez iluzoryczne usprawnienia w zasadzie eliminujg powodztwo opo-
zycyjne, dublujac postegpowania. W miejsce powddztwa opozycyjnego Wytacza-
nego przez dtuznika przed nowelizacja z 4 lipca 2019 r. po nowelizacji wierzyciel
wytacza powodztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

Ostateczna ocena wprowadzonych nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r. rozwia-
zan prawnych wymaga czasu, jednak juz na tym etapie mozna stwierdzi¢, ze po-
wodztwo opozycyjne jako merytoryczny $rodek obrony dtuznika mocno straci na
znaczeniu na rzecz wytaczanego przez wierzyciela powodztwa o ustalenie, ze objeta
tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢ nie ulegta przedawnieniu (art. 189 k.p.c.).
Natomiast badanie przedawnienia przez sad w postgpowaniu klauzulowym,
a zwlaszcza przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym, w praktyce stoso-
wania prawa bedzie budzito znaczne watpliwosci interpretacyjne. Nieprzypad-
kowo ustawodawca pozostawiat sadowi niemal na zasadzie wylgcznosci badanie
zagadnien materialnoprawnych w postgpowaniu rozpoznawczym. Stusznie zau-
waza H. Pietrzkowski, ze granica poszerzania mozliwo$ci badania w postgpowa-
niu klauzulowym kwestii materialnoprawnych zostata przez ustawodawce prze-
kroczona®. Powierzenie natomiast komornikowi badania przedawnienia w ogéle
nie powinno mie¢ miejsca. Rozwigzaniem obecnej sytuacji jest uchylenie wa-
dliwych rozwigzan prawnych.

35 H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach cywil-
nych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
zmian, t. I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 1479.
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Streszczenie

W artykule traktujacym o zarzucie przedawnienia jako podstawie powoddztwa opozycyjnego
autorka analizuje wplyw zmian K.p.C. na zakres zastosowania tego $rodka prawnego w praktyce
prawa. Przedmiotem jej zainteresowania jest rozstrzygniecie, czy zmiany k.p.c. dokonane ustawa
z dnia 4 lipca 2019 r. wptynety na usprawnienie postgpowania cywilnego, czy tez jedynie
ograniczyly dotychczasowe, dobrze funkcjonujace rozwigzania prawne. Dla wlasciwego
przedstawienia tytutowego zagadnienia autorka w pierwszej kolejno$ci omowita poprzedni stan
prawny, przyblizajac istot¢ i charakter prawny powodztwa opozycyjnego, a nastgpnie dokonatla
analizy i oceny istniejacych rozwiazan. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, skutkiem dodania
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do k.p.c. artykutéw 7821 § 1 pkt 2, art. 797 § 1! oraz art. 804 § 2 jest znaczne ograniczenie
mozliwosci zastosowania instytucji powodztwa opozycyjnego. Sad oraz komornik sadowy,
badajac przedawnienie z urzedu, wyreczaja dtuznika, ktory nie musi w ten sposob podejmowac
merytorycznej obrony za pomocg powddztwa opozycyjnego. W ocenie autorki efektem nowo
wprowadzonych rozwiazan prawnych, oprocz szeregu watpliwosci interpretacyjnych, jest wiec
nadmierna ochrona dluznika kosztem wierzyciela, na ktorego natozone zostaty nowe obowiazki
majace na celu wykazanie, Ze nastapito przerwanie biegu terminu przedawnienia, co jej zdaniem
prowadzi do zachwiania rOwnowagi procesowe;j stron.

Stowa kluczowe: przedawnienie, zarzut przedawnienia, powodztwo opozycyjne

PLEA OF LIMITATION OF ACTION AS THE BASIS FOR
A DEBTOR’S ACTION AGAINST ENFORCEMENT IN THE FACE
OF AMENDMENTS TO THE CODE OF CIVIL PROCEDURE
(STREAMLINING OF PROCEEDINGS
OR LIMITING EXISTING LEGAL SOLUTIONS)

Summary

In the article dealing with the plea of limitation of action as the basis for a debtor’s action
against enforcement, the author analysed the impact of amendments to the Code of Civil Procedure
on the scope of application of this legal measure in the practice of applying the law. The author’s
matter of concern is to decide whether changes to the CCP made by the Act of 4 July 2019 influ-
enced the improvement of civil proceedings or only limited existing, well-functioning legal solu-
tions. To present the issue mentioned in the title of the article properly the author first discusses the
previous legal status, introducing the essence and legal nature of the debtor’s action against en-
forcement, and then analysed and evaluated the existing solutions. The conducted analysis indicat-
ed that the effect of adding articles 782! § 1 point 2, 797 § 1! and art. 804 § 2 of the CCP to the
Code of Civil Procedure there is a significant reduction in the use of debtor’s action against en-
forcement. The court and the court enforcement officer, when examining the limitation period
ex officio, do their part to the debtor, who is not obliged to undertake substantive defence using
debtor’s action against enforcement. In author’s opinion, the effect of the newly introduced legal
solutions, in addition to a number of interpretative doubts, is therefore excessive protection of the
debtor at the expense of the creditor, on whom new obligations have been imposed in order to
prove that the limitation period has been interrupted, which in her opinion leads to imbalance
between the parties in the process.

Keywords: limitation, plea of limitation of action, debtor's action against enforcement
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