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Uwagi wprowadzajace

Artykut poswigcony jest analizie i ocenie nowych rozwigzan dotyczacych
zarzutu potracenia i przedawnienia, wprowadzonych do Kodeksu postepowania
cywilnego (dalej: k.p.c.) ustawa z dnia 4 lipca 2019 r." Nowelizacja ta sprawi-
ta, Ze zakres zastosowania obu instytucji, waznych z punktu widzenia ksztattu
procesu cywilnego, ulegt zasadniczym zmianom. Stato si¢ tak m.in. w wyniku
wprowadzenia do k.p.c. art. 203! normujgcego zarzut potracenia, a takze wskutek
dodania art. 782' § 1 pkt 2, art. 797 § 1!, art. 804 § 2 oraz art. 825 pkt 1' k.p.c.
— przewidujacych badanie przedawnienia z urzedu w postgpowaniu klauzulo-
wym i egzekucyjnym.

Ocena nowo wprowadzonych rozwigzan zostanie dokonana w konteks$cie
prawa do ochrony prawnej, czgsciej okre§lanego mianem prawa do sadu, na ktore
sktadaja si¢: realny dostep do sadu, uksztattowanie postgpowania w sposob za-
pewniajacy poszanowanie praw uczestnika i uzyskanie rozstrzygnigcia sprawy
w rozsagdnym terminie (zob. Pogonowski, 2005: 7 i nast.).

Realizacja prawa do ochrony prawnej nastepuje poprzez zapewnienie wilas-
ciwych narzegdzi stuzacych tej ochronie z uwzglednieniem réwnosci broni, czyli
zagwarantowania stronom rownego dostepu do srodkoéw ochrony prawnej z jed-
noczesnym rozpoznaniem sprawy w rozsgdnym terminie. Uzasadnia to rozwa-
zenie zarzutu potrgcenia i sposobu uwzglednienia przedawnienia w aspekcie
szybkosci postgpowania oraz zasady rownosci stron — elementdéw jakze istotnych
z punktu widzenia prawa do ochrony prawne;.

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa i Postgpowania Cywilnego na Wydzia-
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! Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
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Zgodnie z zalozeniami ustawodawcy nowo wprowadzone unormowania
dotyczgce zarzutu potrgcenia (art. 203! k.p.c.) maja wydatnie wptynaé na czas
trwania postepowan sagdowych, jednak urzeczywistnienie prawa do rozstrzygnig-
cia sprawy w rozsadnym terminie nie powinno nastepowac kosztem wilasciwych
narzedzi zapewniajacych stronom realizacje prawa do ochrony prawnej. Analiza
wprowadzonych zmian pozwoli oceni¢, czy unormowanie w k.p.c. zarzutu potra-
cenia wplynie na usprawnienie i przyspieszenie postgpowania w oczekiwanym
przez ustawodawce zakresie.

W odniesieniu do nowych przepiséw normujacych przedawnienie nie sg zna-
ne motywy ich wprowadzenia. Celowe jest wiec dokonanie oceny budzacych wat-
pliwosci interpretacyjne rozwigzan dotyczacych badania przedawnienia z urzedu
w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym w $wietle zasady réwnosci stron
i uczestnikow postepowania.

Zarzut potracenia w kontekscie szybkos$ci postepowania

1. Zarzut potracenia przed nowelizacja k.p.c. z 4 lipca 2019 r.

Przed nowelizacja z 4 lipca 2019 r. w kilku miejscach w k.p.c. znajdowaly sig¢
odwotania do potracenia (art. 493 § 3 k.p.c.) czy stanu potracalnosci (np. art. 204
§ 11art. 205 k.p.c.) jako instytucji prawa materialnego, a takze jedna wzmianka
o0 zarzucie potracenia (art. 505* § 2 k.p.c.)%.

O zdatnosci do potracenia wzmiankowaly z kolei art. 204 § 1 k.p.c. oraz
art. 205 k.p.c. Pierwszy z nich traktowat ja jako przestanke powddztwa wza-
jemnego, ktore jest dopuszczalne, m.in. jezeli roszczenie wzajemne nadaje si¢
do potracenia. Przestanka ta nie uleglta zmianie. W drugim z przepiséw nato-
miast stan potracalno$ci stanowit podstawe uwzglednienia wniosku pozwanego
o przekazanie przez sad rejonowy sprawy do rozpoznania sgdowi okregowemu
(art. 205 k.p.c.). Unormowania te w zaden sposob nie ograniczaly jednak mozli-
wosci skorzystania z potracenia jako instytucji prawa materialnego czy tez moz-
liwos$ci zgloszenia przez pozwanego zarzutu potracenia w rozumieniu czynnosci
procesowej.

Z kolei odwotanie do potracenia w celu ograniczenia prawa pozwanego do
skorzystania z tej instytucji bylo unormowane w art. 493 § 3 k.p.c., zgodnie z kto-
rym w postepowaniu nakazowym w zarzutach od nakazu zaptaty do potracenia
mogty by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ja-
kich mowa w art. 485 k.p.c. Podobne ograniczenie przewidywat uchylony art. 479'
§ 4 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od 20 marca 2007 r. do 3 maja 2012 r.,

2 Egzemplifikacja celowo pomija odwotania do potracenia zawarte w przepisach czesci
trzeciej k.p.c. normujacych postgpowanie egzekucyjne, poniewaz dotycza one potracenia w kon-
tekscie kolejnosci zaspokojenia, a nie srodka obrony.
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w mysl ktérego w toku postepowania w sprawach gospodarczych do potracenia
mogly by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami.

Jedyne unormowanie dotyczace zarzutu potracenia — w niezmienionym
brzmieniu — zlokalizowane jest w przepisach o postgpowaniu uproszczonym,
w ktorym zarzut potragcenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenia nadaja si¢ do
rozpoznania w tym postgpowaniu odrgbnym (art. 505* § 2 k.p.c.).

Poza wigc kilkoma ograniczeniami w postepowaniu nakazowym, uproszczo-
nym i gospodarczym pozwany mégt swobodnie korzystac z tego merytorycznego
zarzutu o charakterze peremptoryjnym, opartym na wltasnym prawie pozwanego,
co z pewnoscia sprzyjato szybkosci postepowania, skoro wzajemne roszczenia
stron byty przedmiotem badania w jednym, a nie w dwoch postgpowaniach.

2. Zarzut potracenia po nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r.

Ustawodawca w art. 203" k.p.c. wprowadzit wyrazng podstawg normatywna
zarzutu potracenia — w zasadzie tylko po to, by zastosowanie tego zarzutu ogra-
niczy¢. Przewidziane w tym przepisie obostrzenia odnoszg si¢ do: podstawy za-
rzutu potracenia, terminu jego zgloszenia oraz formy (zob. May, 2019: 26 i nast.).

De lege lata podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelnos¢ po-
zwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnos¢ dochodzona przez
powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopo-
dobniona dokumentem niepochodzgcym od pozwanego (art. 203! § 1 k.p.c.).
W ocenie ustawodawcy ograniczenie pozwoli uniknaé¢ poszerzania procesu o ba-
danie stosunkow prawnych niezwigzanych ze stosunkiem, z ktorego powod wy-
wodzi dochodzone roszczenie i ktory to stanowi przedmiot badania sadu.

Z kolei ograniczenia czasu podniesienia zarzutu potracenia w zasadzie tylko
do wstepnej fazy procesu, czyli do momentu wdania si¢ w spor co do istoty spra-
wy lub ewentualnie w terminie dwoch tygodni od dnia wymagalnosci wierzytel-
nosci (art. 203! § 2 k.p.c.), maja zapobiec zbednemu przedtuzaniu postgpowania,
by wyeliminowa¢ zdarzajace si¢ w praktyce sytuacje zgtaszania tego zarzutu na
konicowym etapie postepowania.

Wprowadzenie w art. 203! § 3 k.p.c. wymogu wyrazenia zarzutu potrgce-
nia w pi$mie procesowym bylo natomiast uzasadniane potrzeba uzyskania jed-
noznacznego o$wiadczenia pozwanego co do wierzytelnosci, ktorych zarzut
dotyczy, a takze faktéw, na ktorych pozwany ten zarzut opiera, co pozwala na
unikniecie czasochtonnego precyzowania ustnych oswiadczen. Teze te potwier-
dza odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych pozwu
(z wyjatkiem optat). Wymog wyrazenia zarzutu potracenia w formie pisemne;
z doktadnie okreslong wierzytelnoscig zgloszong do potracenia i uzasadnieniem
okolicznosci, z ktorych ta wierzytelnos¢ jest wywodzona, nie czyni z tego perempto-
ryjnego zarzutu z wlasnego prawa pozwanego sposobu dochodzenia roszczenia
(May, 2017: 351 i nast.). Jest to niewatpliwie bardzo atrakcyjny sposob realizacji
roszczenia, taczacy w sobie funkcje dochodzenia roszczenia i egzekucji — jednak
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z pewno$cig wprowadzenie formy pisemnej nie zmienia charakteru prawnego
tej czynnosci procesowej. Przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym podniesienie
przez pozwanego zarzutu potracenia jest sposobem dochodzenia roszczenia, pro-
wadzitoby do uznania, ze sad jest tym zarzutem zwigzany (art. 321 k.p.c.), jego
podniesienie prowadzi do powstania stanu sprawy w toku (art. 192 pkt 1 k.p.c.),
a rozstrzygnigcie o nim jest objete powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) (zob.
May, 2013: 249 i nast.; Btaszczak, 2019: 211 i nast.). Tak w poprzednim stanie
prawnym, jak i obecnie poglad ten nie znajduje uzasadnienia.

O ograniczeniu zastosowania zarzutu potrgcenia w procesie cywilnym
$wiadczy jednak nie tylko zakres przedmiotowy art. 203' k.p.c., ale takze jego
umiejscowienie w kodeksie, a mianowicie: w czesci pierwszej zatytulowanej
Postepowanie rozpoznawcze, w ksiedze pierwszej pt. Proces cywilny, w tytule
szOstym, w dziale drugim — obejmujacym unormowania dotyczace postepowa-
nia przed sadami I instancji. Przepis art. 203' k.p.c. znajdzie zastosowanie nie
tylko w postgpowaniu toczacym si¢ na zasadach ogolnych, tzw. postgpowaniu
zwyktym, ale takze w tych postgpowaniach odrebnych, w ktorych przepisy nie
reguluja tej kwestii odmiennie.

3. Ocena wprowadzonych zmian

Dokonujac oceny wprowadzenia art. 203! k.p.c., nalezy zastanowi¢ sig, jakie
sg zalety 1 wady nowych rozwigzan prawnych.

Niewatpliwie zgloszenie przez pozwanego zarzutu potracenia w zasadniczy
sposob wplywa na zakres orzekania sadu, co z kolei przektada si¢ na czas trwania
postgpowan sadowych. Zrozumiatym wigc byloby wprowadzenie ogranicze-
nia zarzutu potracenia w tych postepowaniach odrgbnych, jak np. postepowanie
w sprawach gospodarczych, w ktorych ustawodawca ktadzie szczegolny nacisk
na szybkie rozpoznanie sprawy. Tak si¢ jednak nie stato i w efekcie art. 203! k.p.c.
zyskal w postgpowaniu w sprawach gospodarczych — zdaje sie, ze wbrew in-
tencjom ustawodawcy — duzo szersze zastosowanie w porownaniu z uchylonymi
rozwigzaniami. W poprzednim stanie prawnym w tym postgpowaniu odr¢bnym
pozwany mogt bowiem przedstawi¢ do potracenia tylko wierzytelnosci udowod-
nione dokumentami (art. 479" § 4 k.p.c.)’. De lege lata w postepowaniu w spra-
wach gospodarczych brak jest rozwigzan szczegdtowych, a wiec w pelnym za-
kresie znajduje w nim zastosowanie art. 203! k.p.c. Co wigcej, lokalizacja tego
przepisu sprawia, ze ma on w takim samym zakresie zastosowanie w postepo-
waniu toczacym si¢ na zasadach ogolnych, jak i w postepowaniu w sprawach
gospodarczych. Zestawiajac jednak obecne unormowanie z rozwigzaniami obo-
wigzujacymi sprzed nowelizacji z 4 lipca 2019 r. w odniesieniu do postgpowania

3 Przepisy normujace postepowanie w sprawach gospodarczych zostaty uchylone z dniem
3 maja 2012 r. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2011 nr 233, poz. 1381.
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zwyklego, a w stosunku do postepowania w sprawach gospodarczych sprzed
3 maja 2012 r., to w istocie nowe brzmienie art. 203! k.p.c. oznacza poszerze-
nie zakresu zastosowania potrgcenia w postepowaniu gospodarczym i radykalne
jego ograniczenie w postepowaniu zwyklym.

Do dnia 3 maja 2012 r., a wigc do uchylenia przepiséw o postepowaniu
w sprawach gospodarczych, postulat ustawodawcy dotyczacy czasu trwania
postepowania byt wyrazony w art. 479'¢ k.p.c., zgodnie z ktorym sad powinien
dazy¢ do wydania wyroku w sprawie w terminie trzech miesi¢cy od daty zto-
zenia pozwu. Obecnie rowniez wprowadzono instrukcyjny termin, wyrazajacy
dazenie ustawodawcy do usprawnienia i przyspieszenia postepowania. Stosow-
nie do nowych rozwigzan prawnych, obowiazujacych od 7 listopada 2019 r., prze-
wodniczacy i sad sg obowigzani podejmowac czynnosci tak, by rozstrzygnigcie
w sprawie zapadto nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy od dnia zlozenia odpowiedzi na
pozew. Jezeli odpowiedz ta byta dotknieta brakami, termin ten biegnie od dnia
usuni¢cia tych brakéw, a jezeli jej nie ztozono — od dnia uptywu terminu do jej
ztozenia (art. 458%§ 4 k.p.c.).

Wobec takich rozwigzan prawnych trudno pogodzi¢ poszerzenie zakresu
zastosowania zarzutu potracenia w postegpowaniu w sprawach gospodarczych,
w ktéorym ustawodawca kladzie szczegdlny nacisk na szybkos$¢ postgpowania
i radykalne jego ograniczenie w postgpowaniu zwyktym, gdzie zgloszenie tego
zarzutu mogtoby wydatnie skréci¢ rozpoznanie sprawy w ramach jednego po-
stepowania obejmujacego dwa roszczenia (jedno dochodzone pozwem i drugie
objete zarzutem) zamiast dwoch. Co wigcej, wlasnie w postgpowaniu w spra-
wach gospodarczych najczesciej zglaszane potracenie dotyczyto wierzytelnosci
wzajemnej, wynikajacej z tego samego stosunku prawnego, np. przy robotach
budowlanych. Rozwigzania przyjete w art. 203! k.p.c., oczywiscie ze zmienio-
ng jednostka redakcyjng i lokalizacja, powinny ogranicza¢ si¢ do postepowania
w sprawach gospodarczych.

Wydaje sig, ze wprowadzone nowelizacja z 4 lipca 2019 r. ograniczenia w ko-
rzystaniu przez pozwanego z zarzutu potracenia doprowadza do przyspieszenia
jedynie tych postepowan, w ktorych zarzut ten byt faktycznie wykorzystywany
jako wybieg procesowy, by przedtuzy¢ rozpoznanie sprawy. Nalezy si¢ jednak
spodziewa¢, ze w miejsce zarzutu potracenia, z ktérego pozwany nie bedzie
mogt skorzystac ze wzgledu na zakres art. 203" k.p.c., nieporownywalnie wzros-
nie liczba powodztw wytaczanych na zasadach ogoélnych, powodztw wzajemnych
oraz powddztw o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c.).

Usprawnienie i przyspieszenie postgpowania nie jest celem samym w sobie,
a wprowadzone ograniczenia zakresu zastosowania zarzutu potracenia zawezaja
katalog skutecznych srodkéw obrony pozwanego. Skorzystanie przez pozwanego
z tego zarzutu powinno sprzyjac¢ szybkosci postepowania, skoro wzajemne rosz-
czenia stron bedg przedmiotem badania w jednym, a nie w dwoch postepowaniach.
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Potencjalne ryzyko naduzywania uprawnien procesowych nie powinno uzasad-
nia¢ tak znacznego ograniczenia doboru srodkéw obrony. Nalezy postawic raczej
retoryczne pytanie, czy ustawodawca nalezycie ocenit prawo stron do szybkiego
rozpoznania sprawy w uwzglednieniu mozliwo$ci rozpoznania w jednym poste-
powaniu dwoch lub wiecej roszczen, zgtoszonych w formie zarzutu potracenia,
w poréwnaniu z liczba postepowan, w ktorych pozwany tej instytucji naduzywat.

Sposob uwzglednienia przedawnienia w kontekscie zasady
réwnosci stron i uczestnikow postepowania

1. Przedawnienie przed nowelizacjg k.p.c. z 4 lipca 2019 r.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uptywie okreslonego w ustawie
okresu ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117
§ 2 k.c.). Unormowanie to sprawia, ze sad bada przedawnienie tylko na zarzut po-
zwanego. Podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego dtuznika ozna-
czato niemozno$¢ uwzglednienia roszczenia, co w efekcie prowadzito do odda-
lenia powodztwa (Gwiazdomorski, 1955: 45 i nast.), natomiast niepodniesienie
takiego zarzutu bylo traktowane jako jego dorozumiane zrzeczenie.

Zmiana dokonana Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny oraz niektérych innych ustaw* wprowadzita wylom od tej zasady.
Dodanie nowego art. 117 § 2! Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) sprawito, ze w sto-
sunku do roszczen przeciwko konsumentom od 9 lipca 2018 r. sad bada prze-
dawnienie z urzedu (Machnikowski, 2018: 7 i nast.; Krajewski, 2018: 12 i nast.).
W pozostatym zakresie, a wigc w obrocie powszechnym i profesjonalnym, utrzy-
mano dotychczasowe reguly — weryfikowanie przez sad, czy dochodzone przez
powoda roszczenie nie jest przedawnione, nastepuje wylacznie na zarzut pozwa-
nego (art. 117 § 2 k.c.) (Wielgus, 2019: 110 i nast.). Oznacza to, ze rodzaj stosun-
kéw prawnych, z ktorych wynika ulegajace przedawnieniu roszczenie majatko-
we, determinuje sposob badania przez sad przedawnienia.

Co istotne, do nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r. badanie przedawnienia na-
stepowato wylacznie w postepowaniu rozpoznawczym, czyli na etapie docho-
dzenia przez powoda roszczenia, lub tez dopiero w ramach powodztwa o pozba-
wienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci (art. 840 k.p.c.). Pozwany dtuznik
mogt zatem podjaé obrone w procesie cywilnym, powotujac si¢ na przedaw-
nienie poprzez podniesienie merytorycznego zarzutu o charakterze perempto-
ryjnym. Postgpowanie rozpoznawcze dawato powodowi mozliwos¢ wykazania,
ze zaistniata jedna z czynno$ci przerywajacych bieg terminu przedawnienia

4 Dz.U. 2018, poz. 1104.
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(art. 123 k.c.), ktore dla swej skutecznosci co do zasady nie wymagaja dochowa-
nia formy pisemnej czy dokumentowej — dochowanie wymogoéw odnosnie for-
my jest uzaleznione od tego, z jakiego rodzaju czynno$cig mamy do czynienia,
np. czy jest to pozew, czy wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
czy wniosek o mediacje (zob. Jedrzejewska, 1984: 26 i nast.).

Z kolei obrona dtuznika w zainicjowanym przez niego postepowaniu o po-
zbawienie tytutu wykonawczego wykonalnos$ci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) na pod-
stawie przedawnienia jako zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze
by¢ egzekwowane, mogta by¢ zwalczana poprzez wykazanie przez wierzycie-
la dokonania jednej z czynno$ci przerywajacych bieg terminu przedawnienia
—w doktrynie, na gruncie nieobowiazujacego juz stanu prawnego, przedawnienie
uznawano albo jako zdarzenie prowadzace do wygasnigcia zobowigzania, albo
jako zdarzenie, wskutek ktorego §wiadczenie objete tytulem egzekucyjnym nie
moze by¢ egzekwowane (zob. Wengerek, 1967: 99 i nast.). Co wazne, rowniez
W tym postepowaniu wykazanie przerwy biegu przedawnienia nie podlegato
ograniczeniom dowodowym. Nic nie stato na przeszkodzie, by te okolicznos¢
wykaza¢ dowodami osobowymi.

2. Przedawnienie po nowelizacji k.p.c. z 4 lipca 2019 r.

Przed zmianami wprowadzonymi w k.p.c. Ustawg z dnia 4 lipca 2019 . 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw® nie
byto, za wyjatkiem art. 729 k.p.c., wzmianki o sposobie liczenia czy uwzgledniania
przedawnienia. W wyniku wspomnianej nowelizacji do kodeksu dodano art. 782!
§ 1 pkt 2, art. 797 § 1', art. 804 § 2 oraz art. 825 pkt 1', ktore zasadniczo zmienity
dotychczasowe reguty poprzez odstapienie od badania przedawnienia wylacznie
W postepowaniu rozpoznawczym na rzecz badania tej trudnej materialnoprawne;j
kwestii rowniez w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym (na trudnosci zwia-
zane z regulacja przedawnienia, mnogo$¢ termindw przedawnienia roszczen majat-
kowych i rozrzucong lokalizacje przepisow normujacych przedawnienie zaréwno
w k.c., jak 1 ustawach pozakodeksowych zwraca uwage Piotr Machnikowski — zob.
Machnikowski, 2018a: 109 i nast.). Przepisy te, obowiazujace od 21 sierpnia 2019 .,
nie precyzuja jednak, czy ich zastosowanie moze nastapi¢ w kazdym przypad-
ku przedawnienia roszczenia, czy tez jedynie w zakresie roszczen przystugujacych
przeciwko konsumentowi (Gotaczynski, Szostak, 2019: art. 782! k.p.c., teza 7-8).

W postepowaniu rozpoznawczym utrzymano reguty wprowadzone do k.c.
ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r.° — badanie przedawnienia w obrocie powszech-
nym 1 profesjonalnym nastgpuje na zarzut pozwanego, a w zakresie roszczen

5 Dz.U. 2019, poz. 1469. Przepisy art. 782" § 1 pkt 2, art. 797 § 1', art. 804 § 2 i art. 825
pkt 1' k.p.c. weszty w zycie z dniem 21 sierpnia 2019 r.

¢ Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1104.
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dochodzonych przeciwko konsumentom z urzedu (Wielgus, 2019: 110 i nast.). Nalezy
postawi¢ pytanie, czemu zatem majg shuzy¢ nowe unormowania (art. 782! § 1 pkt 2,
art. 797 § 1', art. 804 § 2 i art. 825 pkt 1' k.p.c.) i jaki jest zakres ich zastosowania.

W grupie przywotanych przepiséw pierwszy z nich naktada na sad w po-
stepowaniu klauzulowym (art. 782" § 1 k.p.c.) — pozostate za$ na organ egzeku-
cyjny w postepowaniu egzekucyjnym — obowigzek badania, czy nie nastgpito
przedawnienie.

W postepowaniu klauzulowym — zgodnie z 782' § 1 pkt 2 k.p.c. — sad od-
mawia nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli z okoliczno$ci sprawy i tresci ty-
tulu egzekucyjnego wynika, ze objete tytutem wykonawczym roszczenie ulegto
przedawnieniu, chyba ze wierzyciel przedstawi dokument, z ktorego wynika, ze
doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia. Przepis ten rozszerza zakres
kognicji sagdu w postepowaniu klauzulowym o kwesti¢ materialnoprawna, jaka
jest przedawnienie, ktorej zbadanie nie nalezy do najtatwiejszych nawet w poste-
powaniu rozpoznawczym, gdzie sad dysponuje najszerszg paleta narzedzi proce-
sowych, by dokona¢ weryfikacji kwestii przedawnienia, ewentualnie oceny, czy
zostata podjeta czynnos¢ przerywajaca jego bieg.

W postepowaniu klauzulowym zakres badania sadu powinien ograniczac si¢
do sprawdzenia, czy przedlozony przez wierzyciela dokument urzedowy jest ty-
tulem egzekucyjnym, a w szczegdlnosci — czy nadaje si¢ do wykonania w drodze
egzekucji, a jesli tak, to w jakim zakresie. W niektorych przypadkach ustawo-
dawca przewiduje, ze sad na zasadzie wyjatku (ponad kwestie czysto procesowe)
ma za zadanie zbada¢ kwestie materialnoprawne (takie jak zgoda matzonka dtuz-
nika na zaciggnigcie zobowigzania czy przejscie praw lub obowigzkow na inng
osobg), ktorych badanie — co istotne — ustawodawca ogranicza do dokumentow
(art. 787, art. 787", art. 788, art. 789 k.p.c.).

W odniesieniu do badania przedawnienia ustawodawca przyjal podobnag
konstrukcje, czyli rowniez ograniczenie badania tej kwestii do dokumentow,
co w istocie pozbawia wierzyciela mozliwosci uzyskania klauzuli wykonalno$ci
w postepowaniu, w ktorym te klauzulg wierzyciel powinien uzyska¢ niezwtocz-
nie, nie pdzniej niz w terminie trzech dni (art. 781! k.p.c.). Legis latae w miejsce
szybkiego uzyskania klauzuli wykonalnosci ustawodawca proponuje wierzy-
cielowi, ktoremu nie udato si¢ wykaza¢ dokumentem, ze doszto do przerwania
biegu terminu przedawnienia, mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o ustalenie
(art. 189 k.p.c.), ze objeta tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢ nie ulegta prze-
dawnieniu (art. 782" § 2 k.p.c.). Dopiero w toku postgpowania o ustalenie wie-
rzyciel moze wykazaé, nie ograniczajac si¢ do dokumentu, ze doszlo do przerwy
biegu przedawnienia — wzglednie, ze sad btednie ocenit charakter roszczenia ob-
jetego verba legis tytulem wykonawczym (cho¢ powinno by¢ tytutem egzekucyj-
nym), przypisujac mu inny termin przedawnienia, niz wynika to z prawa mate-
rialnego, np. dwuletni (art. 554 k.c.) zamiast trzyletniego (art. 118 k.c.) lub trzylet-
ni zamiast sze$cioletniego (art. 118 k.c.).
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W postepowaniu egzekucyjnym dodano z kolei trzy przepisy dotyczace
przedawnienia: art. 797 § 1!, art. 804 § 2 i art. 825 pkt 1' k.p.c. Pierwszy z nich
naktada na wierzyciela dodatkowy ci¢zar, by do wniosku dotaczyt on dokument
wykazujacy, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia, ale tylko wowczas,
gdy z tredci tytutu wykonawczego wynika, Zze termin przedawnienia dochodzo-
nego roszczenia uptynat (art. 797 § 1'k.p.c.). Zalaczenie takiego dokumentu nie
jest warunkiem formalnym wniosku o wszczecie postgpowania egzekucyjnego,
stad tez jego brak nie uzasadnia wezwania do usunigcia brakéw pisma proceso-
wego na podstawie art. 130 w zw. z art. 797 § 11§ 3 k.p.c.

Przedtozony przez wierzyciela dokument moze zawazy¢ na ocenie prze-
dawnienia, ktora jest zobowiazany dokonywac kazdorazowo organ egzekucyjny.
Zgodnie z art. 804 § 2 k.p.c. jezeli z tresci tytulu wykonawczego wynika, ze
termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynat, a wierzyciel nie przed-
tozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 1!, organ egzekucyjny odmawia
wszczecia egzekucii.

Badanie przez organ egzekucyjny przedawnienia ogranicza si¢ do tresci ty-
tulu wykonawczego i powinno obejmowac okres po nadaniu przez sad klauzuli
wykonalnosci, ale przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego. Organ egze-
kucyjny nie moze dublowa¢ czynnosci sadu i bada¢, czy nie nastapito przedaw-
nienie w okresie objetym badaniem sgdu w postgpowaniu klauzulowym, tj. za
okres od powstania tytutu egzekucyjnego do wszczgcia postgpowania o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Pomijajac nawet kwestie powie-
lania czynnosci sadu, niedopuszczalne jest weryfikowanie przez organ egzeku-
cyjny, czy sad dokonat wlasciwej oceny przedawnienia. Dodatkowo odmienna
ocena dokonana przez organ egzekucyjny godzitaby w moc wiazaca postanowie-
nia sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci (art. 365 § 1 k.p.c.).

Kolejnym dodanym w wyniku nowelizacji k.p.c. przepisem jest art. 825
pkt 1' stanowigcy nowa podstawe umorzenia postgpowania w catosci lub czesci
na wniosek dtuznika, jezeli przed dniem zlozenia wniosku o wszczecie egzeku-
cji roszczenie objete tytulem wykonawczym ulegto przedawnieniu, a wierzyciel
nie wykaze, ze nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego bieg terminu przedawnienia
zostal przerwany. Przepis ten stanowi podstawe do obligatoryjnego umorzenia po-
stepowania na wniosek dtuznika. Jest to kolejne unormowanie, za pomocg ktore-
go — w miejsce dotychczasowego srodka obrony merytorycznej dtuznika w po-
staci powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.) — ustawodawca utatwia
dtuznikowi obron¢ w postgpowaniu egzekucyjnym de facto kosztem wierzycie-
la, poniewaz to on po raz kolejny begdzie zmuszony do wytoczenia powodztwa
o ustalenie, by w toku postepowania rozpoznawczego wykazaé, ze objeta tytutem
wykonawczym wierzytelnos$¢ nie ulegla przedawnieniu (zdaniem Andrzeja Tor-
busa ztozenie przez dtuznika wniosku o umorzenie postgpowania stanowi w isto-
cie odpowiednik zarzutu przedawnienia — zob. Torbus, 2019).
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3. Ocena dokonanych zmian

Motywy wprowadzenia czterech analizowanych przepisow (art. 782" § 1
pkt 2, art. 797 § 1!, art. 804 § 2 i art. 825 pkt 1' k.p.c.) nie sa znane, poniewaz zo-
staly dodane na dalszym etapie prac nad ustawa zmieniajaca k.p.c. i nie ma o nich
wzmianki w uzasadnieniu projektu. Nalezy zatem odwota¢ si¢ do idei przewod-
niej catej nowelizacji k.p.c., a wigc koniecznosci usprawnienia i przyspieszenia
postgpowania, by przez pryzmat tego zatozenia ocenic, czy ustawodawca postu-
zyt sie¢ wlasciwymi narz¢dziami, aby ten cel moze nie tyle osiggnaé, co chociaz
si¢ do niego zblizy¢.

Nowe rozwiazania utrudniajg wierzycielowi uzyskanie tytutu wykonawcze-
go, naktadajac na niego dodatkowe ci¢zary w postaci koniecznosci wykazania
dokumentem, ze doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia — jesli to
si¢ nie uda, wierzyciel powinien wystapi¢ z powodztwem o ustalenie, Ze objeta
tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ nie ulegta przedawnieniu. W tym czasie
dtuznik nie musi robi¢ nic. Z punktu widzenia prawa wierzyciela do ochrony
prawnej tego typu unormowania naruszaja zasad¢ rownosci stron.

Sad wyrecza dtuznika w badaniu przedawnienia i — naktadajac dodatkowe obo-
wigzki na wierzyciela — eliminuje potrzebe dtuznika podjecia merytorycznej obrony
za pomocg powodztwa opozycyjnego, ktorego wytoczenie bytoby mozliwe juz po
nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci (May, 2020: 158).

Zakres i charakter postgpowania klauzulowego nie pozwalaja sadowi na
wlasciwe sprawdzenie kwestii materialnoprawnej, jakg jest przedawnienie. Jak
wynika bowiem z art. 782! § 1 pkt 2 k.p.c., sad ma oceni¢, czy roszczenie obje-
te tytulem wykonawczym nie ulegto przedawnieniu na podstawie okoliczno$ci
sprawy i tresci tytutu egzekucyjnego. Jesli tytut egzekucyjny pochodzi od sadu,
to badanie okoliczno$ci sprawy jest mozliwe po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy
(1 tym samym okazuje si¢ w pewnym zakresie latwiejsze), natomiast jesli tytut
egzekucyjny wydany zostat przez inny organ, to podstawa badania jest wylacz-
nie tre$¢ tego tytutu egzekucyjnego — a to zbyt mato nawet wobec przedtozenia
przez wierzyciela dokumentu, z ktorego wynika, ze doszto do przerwania bie-
gu terminu przedawnienia. W istocie bowiem sam tytut egzekucyjny nie musi
okresla¢, czy roszczenie ma zwigzek z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza,
co przektada si¢ na termin przedawnienia. Dodatkowo jesli wierzyciel przedlozy
dokument, to na jego podstawie sad musi oceni¢, czy z dokumentu tego wynika,
ze doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia. Ustalenie tej kwestii nie
jest tatwe i1 bedzie niejednokrotnie prowadzito do blednej oceny — problematycz-
na bywa zaréwno ocena, czy roszczenie ma zwigzek z prowadzong dziatalnoscia
gospodarczg, jak i kwalifikacja §wiadczenia jako okresowego (zob. Machnikow-
ski, 2018a: 110 i nast.).

Przewidujac niejako tego rodzaju btedy, ustawodawca wprowadzit w art. 782!
§ 2 k.p.c. normatywng podstawe do wystgpienia z powddztwem o ustalenie, ze ob-
jeta tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢ nie ulegta przedawnieniu, wyjasniajac,
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ze prawomocne oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci na podsta-
wie art. 782! § 1 pkt 2 nie pozbawia wierzyciela prawa do wytoczenia tego po-
wodztwa, chyba ze wierzycielowi przyshuguje dalej idgce roszczenie. Dalej idg-
cym roszczeniem moze by¢ powodztwo o Swiadczenie, ale przeciez roszczenie
zostato objete tytutem egzekucyjnym, wigc nie bedzie ono juz przedmiotem tego
powddztwa, zwlaszcza gdy tytulem jest prawomocny wyrok lub nakaz zapftaty.

Sposob dziatania sadu przektada si¢ na dobor przez strony wlasciwych §rod-
kow ochrony prawnej. Jesli sad w postgpowaniu klauzulowym uzna, ze roszcze-
nie objete tytutem wykonawczym nie ulegto przedawnieniu, to dtuznik moze
broni¢ si¢ wylacznie powodztwem opozycyjnym — podobnie w sytuacji, gdy sad
odmoéwi nadania klauzuli wykonalno$ci, uznajac roszczenie za przedawnione, to
wierzyciel powinien podja¢ merytoryczng obrong w drodze powddztwa o usta-
lenie. W takim przypadku zazalenie na postanowienie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci dotyczace kwestii przedawnienia nie jest wlasciwym
srodkiem ochrony, poniewaz obrona podjeta za pomocg tego srodka odwotaw-
czego dotyczy uchybien procesowych, a nie wadliwej oceny kwestii material-
noprawnej, jaka jest przedawnienie. Watpliwe jest nawet wniesienie zazalenia
w sytuacji, gdy dokument przedtozony przez wierzyciela wykazuje, ze doszto
do przerwania biegu przedawnienia, a sad dokonal odmiennej oceny. Wowczas
konieczne jest podjgcie przez wierzyciela obrony merytorycznej, a nie formalne;.
Obron¢ w drodze zazalenia mozna dopusci¢ jedynie wtedy, gdy sad odmoéwit
nadania klauzuli wykonalno$ci, poniewaz wierzyciel nie przedtozyl dokumentu,
z ktorego wynika, ze nastapito przerwanie biegu przedawnienia, lub gdy wierzy-
ciel taki dokument ztozyt, ale nie zostat on zatgczony do akt sprawy. W zazaleniu
wierzyciel bedzie wowczas podnosit nieuwzglednienie samego faktu przedloze-
nia dokumentu, a nie jego przydatnos$¢ dla wykazania dokonania jednej z czyn-
nosci z art. 123 k.c.

W uwzglednieniu zakresu kognicji sagdu w postepowaniu klauzulowym i cha-
rakteru prawnego tego postgpowania poszerzanie obszaru badania o tak trudne
kwestie materialnoprawne, jak przedawnienie, zbednie powiela czynnosci sadu,
bedace do nowelizacji z 4 lipca 2019 r. domeng postgpowania rozpoznawczego,
nadmiernie chronigc dtuznika kosztem wierzyciela i marginalizujac jednoczes$-
nie powddztwo opozycyjne (May, 2020: 159 i nast.).

Z kolei dodanie § 2 do art. 804 k.p.c. wprowadza wytom od zasady wyrazo-
nej w § 1 tego przepisu, zgodnie z ktdrg organ egzekucyjny nie jest uprawniony
do badania zasadno$ci 1 wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonaw-
czym. Unormowanie § 2 jest okreslane jako wyjatek od reguty wyrazonej w § 1
art. 804 k.p.c., jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze przepis przewidujacy badanie
przez organ egzekucyjny przedawnienia pozostaje w sprzecznosci z wyrazong
w § 1 art. 804 k.p.c. zasadg. Dodatkowo organ egzekucyjny po nadaniu przez
sad klauzuli wykonalnos$ci ponownie bada, czy roszczenie objete tytulem wyko-
nawczym nie jest przedawnione, dublujac czynnosci sadu, bo art. 804 § 2 k.p.c.
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naktada na niego taki wtasnie obowigzek’ (zob. Marciniak, 2019: 87). Dla zasto-
sowania tego przepisu nie ma znaczenia, kiedy sad nadat tytutowi egzekucyjne-
mu klauzul¢ wykonalno$ci — czy dostownie przed ztozeniem wniosku egzekucyj-
nego, czy kilka lat wcze$niej. Co wiecej, organ egzekucyjny moze (cho¢ z racji
wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c. mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia nie
powinien) dokona¢ odmiennej oceny.

Rozwazajac charakter nowo wprowadzonych rozwigzan, uzna¢ nalezy, ze
obecne unormowania wystawiaja na probe determinacje wierzyciela, ktory po
uzyskaniu tytutu egzekucyjnego, jesli nie uzyskat on klauzuli wykonalno$ci
(art. 782" § 1 pkt 2 k.p.c.) lub organ egzekucyjny odmoéwit wszczecia egzeku-
cji (art. 804 § 2 k.p.c.), musi po raz kolejny wytoczy¢ powddztwo, tym razem
o ustalenie, ze jego roszczenie nie uleglo przedawnieniu (art. 189 k.p.c.). Tego
typu rozwigzania prawne prowadza do zachwiania rownowagi procesowej — nie-
solidny dtuznik jest dalece bardziej chroniony niz dochodzacy swoich roszczen
wierzyciel.

Kolejng wada nowych unormowan (art. 782' § 1 pkt 2, art. 797 § 1, art. 804
§ 2 1 art. 825 pkt 1' k.p.c.) wprowadzajacych badanie przedawnienia z urzgdu
w postgpowaniu klauzulowym i egzekucyjnym jest rowniez to, Ze nie precyzuja
one, czy ich zastosowanie moze nastapi¢ w kazdym przypadku przedawnienia
roszczenia, czy tez jedynie w zakresie roszczen przystugujacych przeciwko kon-
sumentowi (Gotaczynski, Szostak, 2019: art. 782" k.p.c., teza 7-8).

W mojej ocenie wyktadni rozwigzan przyjetych w art. 782' § 1 pkt 2
i art. 804 § 2 k.p.c. nalezy dokonywac¢ przez pryzmat unormowan z art. 117 § 2!
k.c. —a wigc sad w postepowaniu klauzulowym lub organ egzekucyjny na etapie
wszczecia postepowania egzekucyjnego z urzedu badaja, czy roszczenie docho-
dzone przeciwko konsumentowi nie uleglo przedawnieniu. Poza zakresem ba-
dania sadu i organu egzekucyjnego jest natomiast przedawnienie w obrocie po-
wszechnym i profesjonalnym (zob. Gotaczynski, Szostak, 2019: art. 782! k.p.c.,
teza 7-8; Olczak-Dabrowska, 2019: art. 782" k.p.c., teza 2%). Wypada zauwazy¢,
ze racjonalny ustawodawca, chcac zmieni¢ zasady badania przedawnienia, po-
winien wprowadzi¢ je do k.c. Mozna wigc przyjac, ze dodanie art. 782! § 1 pkt 2
i art. 804 § 2 k.p.c. miato jedynie na celu unormowanie badania przedawnienia,

7 W postepowaniach poprzedzajacych postepowanie egzekucyjne (a wiec m.in. w poste-
powaniu klauzulowym), a takze w postepowaniu egzekucyjnym toczacym si¢ przed organem
egzekucyjnym (sadem, komornikiem), zarzut przedawnienia jest bezskuteczny — nie sg to jednak
wlasciwe postepowania: organy, przed ktorymi si¢ one tocza, nie maja bowiem kompetencji do
badania skuteczno$ci materialnej roszczenia. Zob. post. SN z 18.1.2019 r., III CZP 63/18, Legalis
nr 1865169.

8 'W ocenie Kingi Flagi-Gieruszynskiej dodanie art. 782" § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi konse-
kwencje zmian wprowadzonych przez ustawodawce co do przedawnienia roszczen, w szczegolno-
$ci w odniesieniu do roszczen dochodzonych przeciwko konsumentowi (zob. Flaga-Gieruszynska,
Zielinski, 2019: art. 782" k.p.c., teza 2).
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ktore byto dotad domena postepowania rozpoznawczego, rOwniez w postgpowa-
niu klauzulowym oraz egzekucyjnym. Gdyby zatem artykuty 782' § 1 pkt 2 i 804
§ 2 k.p.c. nie zostaty dodane do k.p.c., to sad w postepowaniu klauzulowym lub
organ egzekucyjny w postgpowaniu egzekucyjnym nie badatyby przedawnienia.
Wprowadzenie tych przepisow nie uprawnia jednak do rozszerzenia zakresu ba-
dania przedawnienia takze o roszczenia majatkowe w stosunkach powszechnych
i profesjonalnych. W postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym, podobnie
zreszta jak w postgpowaniu rozpoznawczym, badanie przedawnienia z urzedu
powinno nast¢gpowaé wytacznie w granicach zakreslonych przepisami prawa ma-
terialnego (art. 117 § 2' k.c.), a wiec tylko co do roszczen przeciwko konsumentom
(odmienne stanowisko — zob. Torbus, 2019).

Whioski

Dokonujac ogoélnej oceny zmian wprowadzonych do k.p.c. nowelizacja
z dnia 4 lipca 2019 r., mozna uznac, ze ustawodawca przyjat zbyt daleko idace
ograniczenia w korzystaniu z zarzutu potracenia. Usprawnienie i przyspieszenie
postgpowania nie jest celem samym w sobie, a wprowadzone ograniczenia za-
kresu zastosowania zarzutu potrgcenia zawezaja katalog skutecznych §rodkow
obrony pozwanego. Zrozumiate i zaslugujace na aprobate jest wprowadzenie
unormowan porzadkujacych korzystanie z tego $rodka prawnego, choéby po-
przez okreslenie czasu podniesienia zarzutu potracenia w zasadzie do wstepne;j
fazy procesu (art. 203! § 2 k.p.c.) oraz poprzez wymog wyrazenia zarzutu potra-
cenia w piSmie procesowym — co wynika z potrzeby uzyskania jednoznacznego
o$wiadczenia pozwanego co do wierzytelnosci, ktorych zarzut dotyczy, a takze
faktow, na ktorych pozwany ten zarzut opiera. Takie rozwigzanie pozwala na
unikniecie czasochtonnego precyzowania ustnych o$wiadczen.

Z kolei — jak si¢ wydaje — wprowadzone w art. 203! k.p.c. ograniczenia doty-
czgce zakresu korzystania przez pozwanego z zarzutu potracenia doprowadzg do
przyspieszenia jedynie tych postgpowan, w ktorych zarzut ten byt faktycznie wy-
korzystywany jako wybieg procesowy. Z pewnoscig nieporownywalnie wzro$nie
liczba powodztw wytaczanych na zasadach ogolnych w miejsce zarzutu potrace-
nia, powodztw wzajemnych oraz powodztw o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) — w tych wszystkich sprawach, w ktorych
skorzystanie przez pozwanego z zarzutu potracenia byto niedopuszczalne.

Niestety nowe unormowania znacznie ograniczajg zastosowanie w praktyce
atrakcyjnego i z powodzeniem wykorzystywanego przez pozwanego srodka obro-
ny. Potencjalne ryzyko naduzywania uprawnien procesowych nie powinno uza-
sadnia¢ tak znacznego ograniczenia doboru tych srodkéw. Rozwigzania przyjete
w § 1 art. 203! k.p.c., oczywiscie ze zmieniong jednostka redakcyjng i lokalizacja,
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powinny ogranicza¢ si¢ do postgpowania w sprawach gospodarczych, co z pew-
noscig sprzyjatoby szybkos$ci nie tylko tego postegpowania odrgbnego, nie pozwa-
lajac na jego nadmierne rozbudowywanie, ale takze innych post¢powan.

Przechodzac do oceny przepisow normujacych przedawnienie, tj. art. 782!
§ 1 pkt 2, art. 797 § 1!, art. 804 § 2 i art. 825 pkt 1! k.p.c., nalezy stwierdzié, ze
sg one przejawem nadaktywnosci sadu oraz organu egzekucyjnego, prowadzacej
do zachwiania réwnowagi procesowej. Ustawodawca chroni dtuznika kosztem
wierzyciela, wyreczajac go badaniem przedawnienia z urzedu przez sad w poste-
powaniu klauzulowym oraz przez organ egzekucyjny w postepowaniu egzeku-
cyjnym. W niewielkiej perspektywie czasowej nieunikniony jest znaczny spadek
powodztw o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci, poniewaz wobec
badania w postgpowaniu klauzulowym i egzekucyjnym przedawnienia z urzedu
praktycznie odpadta potrzeba dtuznika podjecia merytorycznej obrony (art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Nowe rozwigzania utrudniajg wierzycielowi uzyskanie tytulu wykonawcze-
go, a nastepnie jego realizacje w drodze egzekucji, naktadajac na niego kolejne
cigzary w postaci konieczno$ci wykazania dokumentem, Ze roszczenie objete ty-
tulem egzekucyjnym lub wykonawczym nie uleglo przedawnieniu. Wierzyciel,
ktory po uzyskaniu tytutu egzekucyjnego nie uzyskat klauzuli wykonalno$ci
(art. 782! § 1 pkt 2 k.p.c.), badz wierzyciel znajdujacy si¢ w sytuacji, gdy organ
egzekucyjny odmoéwit wszezecia egzekucji (art. 804 § 2 k.p.c.), musi po raz ko-
lejny wytoczy¢ powddztwo, tym razem o ustalenie, ze jego roszczenie nie ulegto
przedawnieniu (art. 189 k.p.c.). Tego typu rozwigzania godzg w zasade réwnosci
stron 1 uczestnikow postgpowania, komplikuja rowniez dotychczasowy podziat
na obron¢ formalng (podejmowang za pomocg zazalenia na postanowienie sadu
lub skargi na czynno$ci komornika) i obrong merytoryczng (w drodze powddztw
przeciwegzekucyjnych).

Dodatkowo wprowadzone przepisy sa nieprecyzyjne i w praktyce budza
znaczne watpliwos$ci interpretacyjne. Z tego wzgledu badanie przedawnienia po-
winno zosta¢ na powr6t ograniczone do postegpowania rozpoznawczego — wzgled-
nie ocena, czy nie nastgpito zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie nie moze
by¢ egzekwowane, powinna nastgpowac w postepowaniu wywotanym wytoczo-
nym przez dtuznika powodztwem opozycyjnym. W tego typu postgpowaniach
sad dysponuje odpowiednimi narzedziami do dokonania oceny przedawnienia,
w tym rowniez jego zweryfikowania na podstawie wszelkich dowodow — a nie
tylko tych ograniczonych do dokumentéw informujacych, czy wierzyciel podjat
czynnosci przerywajace bieg tego materialnoprawnego terminu.

W doktrynie panuje stuszne przekonanie, ze nowo wprowadzone do k.p.c.
przepisy dotyczace przedawnienia, tj. art. 782" § 1 pkt 2, art. 797 § 1!, art. 804 § 2
i art. 825 pkt 1' k.p.c., powinny zosta¢ niezwlocznie uchylone — w tym zakresie
podglady przedstawicieli doktryny sa zgodne (zob. Marcewicz, 2020: 1552 i nast.).
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