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Streszczenie Artykut jest poswiecony budzacej watpliwosci zaréwno w teorii jak i praktyce kwestii podstawy wy-
miaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu ryczaftu uzyskiwanego przez czfonka zarzadu spétki z o.0. za-
trudnionego w tej spétce na podstawie umowy o prace. Autorka dla wiasciwego przedstawienia tego zagadnienia
omawia faczacy cztonka zarzadu ze spétka stosunek organizacyjny i stosunek pracy, a nastepnie dokonuje syntetycz-
nego zestawienia cech odrézniajacych te dwa stosunki prawne. Na tym tle analizuje cztery mozliwe konfiguracje po-
zwalajace na ustalenie podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne.

Stowa kluczowe: podstawa wymiaru sktadek, objecie ubezpieczeniem spotecznym cztonka zarzadu, ryczalt za
posiedzenia zarzadu jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Summary The article is devoted to both theoretical and practical aspects of the problem of the basis for assessment
of social security contributions for a lump sum obtained by a member of the board of a limited liability company
employed in this company under a contract of employment. For the proper presentation of the issue the autor
discusses the organizational relationship and employment relationship between the board member and the
company, and then makes a synthetic summary of the features that distinguish these two legal relationships. These
considerations conclude the analysis of four possible configurations that allow to determine the basis for the
calculation of social security.

Keywords: the basis for the calculation of contributions, social security coverage of a board member, lump sum for
board meetings as the basis for the assessment of social security contributions.
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Uwagi wprowadzajace

Potrzeba znajdowania elastycznych rozwigzan, w tym tak-
ze optymalizacji kosztow zwiazanych z obciazeniami pu-
blicznoprawnymi, sprawia, ze coraz czgsciej czlonka za-
rzadu taczy ze spotka kapitalowa jednoczesnie stosunek
pracy, umowa cywilnoprawna lub kontrakt menedzerski.
Powstaly w wyniku tego dualizm stosunkéw prawnych
moze wywolywa¢ pewne trudnoSci w praktyce stosowania

prawa, chociazby w zakresie oceny tytutu podlegania
ubezpieczeniom spofecznym. Jedynie prawidtowe okre-
§lenie stosunku lub stosunkdw prawnych tgczacych czton-
ka zarzadu ze spo6ika i zwigzana z tym konieczno$¢ roz-
graniczenia czynnoS$ci wykonywanych przez cztonka za-
rzadu w ramach np. umowy o prace od tych czynnosci,
ktore wykonuje on na podstawie powolania w zwiazku ze
sprawowang funkcja czlonka zarzadu, oraz oddzielenie
uzyskiwanego z danego tytulu przychodu, pozwala na
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ustalenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym, jak i na ewentualne okreSlenie podstawy wymia-
ru skfadek.

Problematyka podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne jest zagadnieniem trudnym, nie dziwi
wiec, ze czesto bywa przedmiotem rozstrzygnie¢ sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego, przez co niezmiennie
wywoluje ozywiona dyskusje w doktrynie.

Dualizm stosunkéw prawnych
taczacych czlonka zarzadu ze spotka

Stosunek organizacyjny, zwany inaczej korporacyjnym,
powstaje z chwila powofania czfonka zarzadu spotki z o.o.
do petnienia funkcji moca uchwaly zgromadzenia wsp6l-
nikow (art. 201 § 4 k.s.h.), chyba ze umowa sp6tki stano-
wi inaczej (art. 201! k.s.h.), ustaje natomiast z chwilg od-
wolania lub szerzej — wyga$nigcia mandatu (art. 202, 203
k.s.h.). Stosunek pracy za$ powstaje w wyniku zawarcia
umowy o prace ze spdtka, ktora reprezentuje rada nad-
zorcza lub petnomocnik powotany uchwata zgromadzenia
wspOlnikow (art. 210 § 1 k.s.h.).

Istota stosunku organizacyjnego jest przyznanie praw
i obowiazkow w zakresie prowadzenia i reprezentacji spot-
ki kazdemu z czlonkéw zarzadu. Czlonek zarzadu jest
obowiazany do osobistego wykonywania powierzonej mu
funkcji, cho¢ nie oznacza to, ze wszystkie czynno§ci musza
by¢ wykonywane przez czlonkéw tego organu (Koczur,
2016,s.471n.). W procesie zarzadzania spotka zarzad mo-
ze by¢ wspomagany przez ,,aparat” pomocniczy: dyrekto-
row, kierownikow. Z tego wzgledu przyjetg praktyka jest
powierzenie wykonywania zadan zatrudnionym w tym ce-
lu pracownikom, ktdrzy moga — cho¢ oczywiScie nie mu-
sza — by¢ czfonkami zarzadu spotki (wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Gdansku, ITI AUa 543/16, Legalis nr 1533054).

Szeroko zakre§lone zadania zarzadu, jako obligatoryj-
nego organu w spdlce z 0.0., obejmujg wewnetrzng sfere
zarzadzania, prowadzenia spraw spoiki oraz jej zewnetrz-
ng sfere reprezentacji (art. 201 k.s.h.) (Koch, 2015, s. 316
i n.). Podejmowanie przez cztonkéw zarzadu czynnosci
w zakresie prowadzenia spraw spdlki i reprezentacji spot-
ki jest prawem i jednocze$nie obowigzkiem, ktory po-
wstaje ex lege w wyniku powotania (art. 208 § 2 k.s.h.) (Ki-
dyba, 2018).

Obowiazek cztonka zarzadu spotki z o.0. wykonywania
czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem jej spraw moze
wynikac albo tylko z art. 208 k.s.h., albo takze z tredci sto-
sunku pracy lub innych — majacych podstawe w nazwa-
nych i nienazwanych umowach prawa cywilnego — sto-
sunkoéw prawnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach z 27 maja 1993 r., IIT APr 30/93, OSA 1994/6/46
oraz wyroki SN: z 28 lipca 1999 r., I PKN 171/99, OSNA-
PiUS 2000/21/785 i z 14 lutego 2001 r., I PKN 258/00,
OSNAPiUS 2002/23/565). Warto jednak podkrefli¢, ze
stosunek organizacyjny jest niezalezny od ewentualnego
istnienia innego stosunku prawnego taczacego spotke
z czfonkiem zarzadu (zob. wyroki SN: z 7 stycznia 2000 r.,
I PKN 404/99, OSNP 2001/10/34; z 14 lutego 2001 r.,
I PKN 258/00, OSNP 2002/23/565).
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W doktrynie prawa pracy zawieranie umow o prace
z czlonkami zarzadu spotek kapitalowych niezmiennie
budzi watpliwosci natury teoretycznej i praktycznej (bli-
zej Gersdorf, 2003a, s. 5; Lakomy, 2004, s. 17 i n.; Gia-
10, 2010, s. 9 i n.). Dzieje si¢ tak m.in. ze wzgledu na od-
mienne funkcje prawa cywilnego (handlowego), ktdre
stuzy ulatwieniu obrotu gospodarczego, podczas gdy
prawo pracy — ochronie pracownika jako stabszej stro-
ny tego obrotu (Muszalski, 1992, s. 68; Gtadoch, 2010,
s. 8 in.). Pozycja cztonkéw zarzadu sprawia, ze zazwy-
czaj partycypuja oni w zysku spdtki, majgc w niej udzial
kapitalowy, a ich wynagrodzenie jest powiazane z osig-
ganym przez spOtke wynikiem, natomiast pracownik ma
zagwarantowane wynagrodzenie w uwzglednieniu ilosci,
jakosci i rodzaju pracy?. Zupelnie inaczej ksztaltuje si¢
réwniez odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wynikajaca
ze stosunku pracy (Dorre-Nowak, 2010, s. 420 i n.),
a inaczej z racji petnionej w zarzadzie funkc;ji (Siemigt-
kowski, 2010, s. 612 i n.; Ostaszewski, 2015, s. 29 i n.).
Wzgledy spoleczne wydaja si¢ wigc przemawiaC przeciw-
ko stosowaniu ochronnego prawa pracy w stosunku do
cztonkéw zarzadu spotek kapitalowych (Muszalski,
1992, s. 69.). Czgsto w doktrynie formulowane sg wrecz
postulaty ograniczenia funkcji ochronnej prawa pracy
w stosunku do pracowniczego statusu cztonka zarzadu
(Kubot, 1993, s. 45; Gladoch, 2010, s. 12; zob. tez wyro-
ki SN: z 10 stycznia 2002 r., I PKN 783/2000, OSNP
2004/2/28; z 17 sierpnia 2006 r., ITI PK 53/2006, OSNP
2007/17-18/245). Niezaleznie wigc od kontrowersji z tym
zwiazanych, ktore cho¢ ciekawe wykraczaja poza ramy
artykulu, nalezy stwierdzié, ze co do zasady dopuszczal-
ne jest zawarcie umowy o prac¢ z czlonkiem zarzadu
i powierzenie mu wykonania czynno$ci zwigzanych z za-
rzadzaniem spdtkas.

Stosownie do art. 22 § 1 k.p. przez nawiagzanie stosun-
ku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pra-
cy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pra-
cownika za wynagrodzeniem.

W pierwszej kolejnosci jednak, by méwic o istnieniu
stosunku pracy, musi nastapi¢ jego nawigzanie pomie-
dzy cztonkiem zarzadu a spotka*. Pracownikiem w rozu-
mieniu art. 2 k.p. jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o pracg, powolania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o pracg. Natomiast zgodnie z art. §
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spofecznych (DzU z 2019 r., poz. 300 ze zm.,
dalej: ustawa systemowa) za pracownika uwaza si¢ 0so-
be pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem art.
8 ust. 2 i 2a tej ustawy. Samo powotanie czfonka zarza-
du spotki kapitalowej na stanowisko prezesa lub czlon-
ka zarzadu spotki przez wlasciwy organ nie oznacza au-
tomatycznie nawiazania stosunku pracy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 20 listopada 2008 r.,
I ACa 389/08, LEX nr 491139). Oceny pracowniczego
charakteru stosunku faczacego spodtke z czlonkiem za-
rzadu nalezy bowiem dokonywaé na podstawie przepi-
sOw prawa pracy, a nie przepisow prawa handlowego.
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Powotanie tworzy natomiast jedynie stosunek organiza-
cyjny (art. 201 § 4 k.s.h.), a nie stosunek pracy na pod-
stawie powotania (art. 68 § 1 k.p.)5. Z kolei odwotanie
czlonka zarzadu, zakonczenie kadencji czy wygas$niecie
mandatu z innego powodu nie oznacza ustania stosun-
ku pracy, cho¢ moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia czlonkowi zarzadu umowy o prace (tak
SN w wyrokach: z 25 listopada 1997 r., I PKN 388/97,
OSNAPiUS 1998/18/540 oraz z 10 sierpnia 2000 r.,
I PKN 758/99, OSNP 2002/5/107, zob. tez Sadlik, 2018,
s.251n.).

Umowa o prace oprocz rodzaju pracy powinna okre-
$la¢ strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz
warunki pracy i placy, w szczeg6lnoSci miejsce wykony-
wania pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajace ro-
dzajowi pracy, ze wskazaniem sktadnikoéw wynagrodze-
nia, wymiar czasu pracy oraz termin rozpoczgcia pracy
(art. 29 § 1 k.p.).

Do cech charakterystycznych dla stosunku pracy na-
lezy: ciagto$¢ Swiadczenia pracy, w statych z gory okre-
§lonych odstepach czasu, osobisty charakter, dobrowol-
no$¢, przerzucenie ryzyka na pracodawce, stosunek pod-
porzadkowania, odpfatnos¢ (Duraj, 2012, s. 21 i n.; Pi-
sarczyk, 2008, s. 28 i n.; Cwiertniak, 2010, s. 136 i n.; Ko-
czara, 2014, s. 64 i n.). Spo§rdd wymienionych cech tymi,
ktore odrozniaja stosunek pracy od innych kategorii sto-
sunkéw prawnych, s3 niewatpliwie podporzadkowanie,
$wiadczenie pracy na ryzyko pracodawcy (socjalne, pro-
dukcyjne i ekonomiczne) oraz jej odplatny i osobisty
charakter (Sadlik, 2017, s. 307). Z kolei elementem de-
finiujacym (essentialia negotii) umowe o pracg jest m.in.
jej rodzaj (Stelina, 2018, s. 145 i n.). Moze on by¢ okre-
§lony w tre$ci umowy o pracg przez oznaczenie stanowi-
ska pracy lub jej charakteru, a jego specyfikacja moze
takze nastapi¢ w zakresie obowiazkow, regulaminie pra-
cy czy opisie stanowiska. Warto zauwazy¢, ze z punktu
widzenia analizowanego zagadnienia, tj. dla ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
wazne jest wigc w jakim charakterze cztonek zarzadu be-
dzie zatrudniony.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na szereg wat-
pliwosci natury teoretycznej i praktycznej pozwalajacych
na odroznienie stosunku pracy od stosunku organizacyj-
nego®. Szczegblnie problematyczna stala si¢ ocena ist-
nienia zasadniczej, mozna wrecz uznaé ze konstrukceyj-
nej, cechy stosunku pracy, a mianowicie podporzadko-
wania (Gersdorf, 2003b, s. 17; Gburzyfiska-Dulewicz,
2006, s. 176 i n.). Podlegto$¢ pracownika wobec praco-
dawcy w obszarze przedmiotu §wiadczenia jest jednym
z kluczowych elementoéw sktadajacych si¢ na pracowni-
cze podporzadkowanie. W doktrynie i judykaturze za-
stanawiano si¢, czy w umowie o prace Iaczacej cztonka
zarzadu ze spdlka §wiadczy on prace pod kierownic-
twem, i tym samym czy spelniona jest cecha podporzad-
kowania, czy tez cztonek zarzadu, podlegajac zarzadowi,
podlega de facto ,samemu sobie” (zob. uchwata SN
z 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995/18/227;
wyroki SN: z 5 lutego 1997 r., I UKN 86/96, OSNP
1997/20/404 oraz z 7 kwietnia 2010 r., II UK 177/09,
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LEX nr 599767, z glosa P. Prusinowskiego, 2012/8).
Rozwiagzaniem byta wypracowana w orzecznictwie kon-
cepcja tzw. podporzadkowania autonomicznego, pole-
gajacego na wyznaczeniu pracownikowi przez praco-
dawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania
(blizej Raczkowski, 2011, s. 131 i n.). W miejsce dawne-
go systemu Scistego hierarchicznego podporzadkowania
pracownika i obowiazku stosowania si¢ do dyspozycji
pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dzialania
pojawia si¢ nowe podporzadkowanie autonomiczne,
w ktorym pracodawca okresla godziny czasu pracy i wy-
znacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan
pozostawiony jest pracownikowi (wyroki SN: z 7 wrze-
$nia 1999 r., I PKN 277/99, OSNP 2001/1/18; z 9 wrze-
$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005/10/139; z 12 maja
2011 r., IT UK 20/11, OSP 2012/5/53; z 16 grudnia 2016 1.,
I UK 517/15, Legalis nr 1549950). Podlegtos¢ wobec
spotki jako pracodawcy objawia si¢ wigc respektowa-
niem uchwatl wspolnikow i realizowaniem wynikajacych
z nich zadan. O ile stosunek podporzadkowania musi
wystepowac jako charakterystyczna cecha stosunku pra-
cy, o tyle w zaleznosci od specyfiki i charakteru §wiad-
czonej pracy oraz niezbgdnych do jej wykonywania kwa-
lifikacji aspekt podleglosci w konkretnym stosunku pra-
cy moze wystepowac z mniejsza badzZ wigkszg intensyw-
noscig (Duraj, 2012, s. 26).

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sta-
tus pracowniczy osob sprawujacych funkcje organéw za-
rzadzajacych zakladami pracy nie wynika z faktu spet-
niania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy
zart. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu
tych osob do kategorii pracownikdow, pomimo braku
podporzadkowania kierownictwu pracodawcy, jednak
zawsze pod warunkiem, ze w konkretnym wypadku spel-
nione zostaly prawem okre§lone wymagania formalne
(wyrok SN z 15 czerwca 2005 r., II PK 276/04, OSNA-
PiUS 2006/3-4/42, zob. tez Hajn, 2000, poz. 177).

Ten model przystaje do zmieniajacych si¢ stosunkow
spoleczno-gospodarczych, wymuszajacych daleko idaca
elastyczno$¢ nie tylko w nowych formach wspdtpracy,
ale takze w stosunku pracy, ktdry coraz czedciej jest
uksztattowany tak, by dostosowaé go do potrzeb nie tyl-
ko pracodawcy, ale takze pracownika. Sad Najwyzszy
uznaje wigc, ze wspolnik dwuosobowej spotki z o.0., kto-
ry w charakterze pracownika osobiécie zarzadza zakta-
dem pracy w imieniu pracodawcy (art. 31 k.p. w zw. z art.
22§ 11§ 1! k.p.), jest obowiazkowo objety pracowni-
czym tytutlem podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(wyroki SN: z 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, Legalis
nr 134875; z 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10, Legalis nr
317011, zob. tez Duraj, 2000b, s. 17 i n.). Jesli wiec czto-
nek zarzadu faktycznie wykonuje swoje obowiazki jako
pracownik, to objecie go z tego tytulu ubezpieczeniem
spolecznym nie moze by¢ uznane za sprzeczne z prawem
ani tez nie stanowi obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.)’.

O ile w doktrynie i orzecznictwie zasadniczo uznaje
sie za dopuszczalne zatrudnienie pracownicze w spot-
kach wieloosobowych, o tyle gdy chodzi o ocene dopusz-
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czalnodci zatrudnienia jedynego wspdlnika spditki z o.0.
lub tez ,niemal jedynego” wspolnika, bedacego wigk-
szoSciowym udzialowcems, sytuacja wyglada odmien-
nie. Sad Najwyzszy konsekwentnie uznaje, Ze nie ma
mozliwo$ci nawigzania stosunku pracy z jedynym
wspolnikiem spdtki, nawet gdy zarzad spotki jest dwu-
osobowy (tak SN w uchwale z 8 marca 1995 r., I PZP
7/95, OSNAPiUS 1995/18/227 oraz w wyrokach: z 17
grudnia 1996 r., II UKN 37/96, OSNP 1997/17/320;
z 5 lutego 1997 r., II UKN 86/96, OSNP 1997/20/404;
z 25 lipca 1998 r., II UKN 131/98, OSNAPiUS
1999/14/465; z 7 kwietnia 2010 r., IT UK 177/09, OSP
2012/1/8). Nie nastepuje wowczas rozdzielenie roli pra-
codawcy i pracownika, co prowadzi do symbiozy pracy
i kapitalu. Z kolei w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
podkredlil, ze ewentualne watpliwosci, czy w takim sto-
sunku wystepuje element pracowniczego podporzadko-
wania wspolnika, wymagaja rozwazenia w konkretnych
okolicznoSciach faktycznych, przy uwzglednieniu, ze
brak podmiotow kompetentnych do wydawania polecen
jest typowy dla kierownikow zaktaddw pracy w ogdlno-
$ci, a mimo to nie kwestionuje si¢ mozliwosci ich za-
trudniania w ramach stosunku pracy (tak SN w uzasad-
nieniu uchwaly z 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNP
1995/18/227; zob. tez Duraj, 2000a, s. 10 i n.; Piszczek,
2012, s. 9431 945). W jednym z wyrokow Sad Najwyzszy
uznal, ze zatrudnienie danej osoby na podstawie umo-
Wy 0 pracg na stanowisku prezesa zarzadu spotki, w ktd-
rej nie byla ona jedynym udzialowcem, nie prowadzi do
symbiozy pracy i kapitatu. Przyja¢ w zwiazku z tym na-
lezy, ze w powyzszej sytuacji nie jest wytaczona mozli-
woS$¢ wykonywania funkcji prezesa zarzadu spdtki z o.o.
na podstawie faktycznie wykonywanej umowy o prace,
takze wowczas gdy jego zakres czynnosci nie ulegt dia-
metralnym zmianom w stosunku do czynno$ci wykony-
wanych w ramach poprzedniego stosunku organizacyj-
nego, za$ fakt, ze do zmiany zasad wykonywania pracy
doszto w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego, nie
musi §wiadczy¢ o pozorno$ci umowy o prace, jezeli pra-
ca byta rzeczywiScie wykonywana. Nie moze takze
$wiadczy¢ ,,z gory”, bez szczegblowych ustalen, o zamia-
rze obejécia prawa (wyrok SN z 16 grudnia 2016 r., II
UK 517/15, Legalis nr 1549950).

Oznacza to, ze kazdorazowo Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych lub sad w toku postgpowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych powinny przede
wszystkim poczyni¢ ustalenia, czy w wyniku zawarcia
umowy o pracg doszto faktycznie do nawigzania stosun-
ku zatrudnienia w Swietle art. 22 k.p. oraz jaki byt zakres
obowiazkéw czlonka zarzadu jako pracownika i czym
roznit sie od czynnosci wykonywanych w ramach petnio-
nej przez niego funkcji czlonka zarzadu, a takze komu
byl podporzadkowany w okresie, gdy pozostawat jedy-
nym wspOlnikiem i jedynym czfonkiem zarzadu.

Odwotlujac si¢ natomiast do ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych (art. 8 ust. 6 pkt 4) nalezy zauwa-
zy¢€, ze wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0. uznaje sie
za osobe podlegajaca obowigzkowi ubezpieczefi spo-
tecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno-
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$ci gospodarczej. Unormowanie to wylacza zawieranie
umowy o prace z wiasna spotka w celu objecia ubezpie-
czeniem spofecznym®.

Trzeba przyznad, ze najwazniejsza, ale zarazem i naj-
trudniejsza do rozgraniczenia jest tre$¢ obu stosunkdow
prawnych (organizacyjnego i pracowniczego), bo cho¢
ocenie moze podlega¢ ten sam zakres czynnoSci, np.
prowadzenie spraw spoiki czy udzial w posiedzeniach
zarzadu, to nie charakter wykonywanych czynnosci be-
dzie decydowal o tym, czy uzyskiwane z tego tytufu wy-
nagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoleczne, ale wiasnie stosunek prawny
taczacy cztonka zarzadu ze spotka. Dualizm stosunkow
prawnych moze rodzi¢ znaczne problemy w praktyce
stosowania prawa, zwlaszcza ze trudno jest w uwzgled-
nieniu tre$ci stosunku organizacyjnego i stosunku pracy
postawi¢ migdzy nimi wyrazng lini¢ demarkacyjna (Ko-
czur, 2014, s. 33 i n.). Oceny tej nie ufatwia takze fakt, ze
nie s3 to jedyne dopuszczalne formy wykonywania czyn-
nosci przez cztonka zarzadu na rzecz spotki. W praktyce
czlonek zarzadu prowadzi sprawy spotki na podstawie
stosunku powolania, stosunku pracy, umowy cywilno-
prawnej (np. umowy zlecenia, umowy o $wiadczenie
ustug, umowy o zarzadzanie przedsigbiorstwem) badz
réwniez na podstawie kontraktu menedzerskiego, ale
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (zob.
uchwala skfadu 7 se¢dziéw SN z 17 czerwca 2015 r., IIT
UZP 2/15, OSNP 2015/12/163; Pacud, 2017, s. 31 i n.,
Prusik, 2017, s. 17 i n., blizej Kubot, 2018, s. 31 i n.).

Stosunek prawny faczacy
czlonka zarzadu ze spotka

a podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne

Z perspektywy ustalania zakresu obowigzku sktadkowe-
go istotne jest, czy stosunek prawny faczacy czlonka za-
rzadu ze spotka rodzi obowigzek objecia ubezpiecze-
niem spolecznym, a jesli tak, to konieczne jest ustalenie,
z jakiego rodzaju tytulem ubezpieczenia mamy do czy-
nienia, poniewaz ma to wplyw na zasade ustalenia pod-
stawy wymiaru skfadek.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazafi, podstawa
petnienia funkcji cztonka zarzadu moze by¢ zar6wno
powolanie uchwala zgromadzenia wspdlnikow, jak i za-
trudnienie na podstawie umowy o pracg lub umowy cy-
wilnoprawnej. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczefi
spofecznych nie zaliczaja do ubezpieczonych osdb pet-
nigcych funkcje czlonka zarzadu spotki, chyba ze funk-
cja ta jest wykonywana w ramach stosunku prawnego
okreslonego w art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (np. na podstawie umowy o pracg) (tak Sad
Apelacyjny w Gdafisku w uzasadnieniu wyroku z 17
sierpnia 2016 r., III AUa 543/16, LEX nr 2149630).
W konsekwencji wiec samo powolanie na podstawie
przepisow kodeksu spdtek handlowych do pelnienia
funkcji cztonka zarzadu, jak rowniez osiaganie z tego ty-
tutu ustalonego w drodze uchwaly wynagrodzenia nie
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rodzi jeszcze obowiazku ubezpieczefi spotecznych, jeze-
li nie jest ono zwiazane z powstaniem okreSlonego tytu-
tu do objecia obowiazkiem ubezpieczefi spofecznych
wskazanym w ustawie systemowej. Katalog osob podle-
gajacych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym okre$lono w art. 6, 6a i 6b ustawy o systemie
ubezpieczefi spotecznych, uzalezniajac zaistnienie tego
obowiazku nie od finansowego wymiaru petnionej funk-
cji, a od formy, w jakiej cztonek zarzadu zostal powota-
ny do jej petnienialC.

Wynagrodzenie cztonka zarzadu (ustalone w akcie po-
wolania) jest wynagrodzeniem stanowigcym przychdd
z dziatalno$ci wykonywanej osobiScie w rozumieniu art. 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 7 ustawy z 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (DzU z 2019 1.
poz. 1387, dalej: u.p.d.o.f.) (Rodzynkiewicz, 2018). Wy-
nagrodzenie to moze obejmowaé wszelkie czynnosci
zwigzane z pelniona funkcjg badz tez czlonek zarzadu
moze dodatkowo otrzymywac np. ryczalt za udziat w po-
siedzeniach zarzadu, badZ nie otrzymujac wynagrodze-
nia, pobiera¢ wylgcznie wspomniany ryczait. Petnienie
funkeji czlonka zarzadu moze by¢ takze nieodplatne
(Pabis, 2006, s. 197; Kidyba, 2018).

Na podstawie ustawy systemowej akt powolania nie
stanowi jednak tytutu rodzacego obowiazek podlegania
sktadkom na ubezpieczenie spoteczne, a wigc przychod
z tego tytulu, w tym réwniez ryczalt za udziat w posie-
dzeniach zarzadu, nie stanowi podstawy wymiaru skfa-
dek na ubezpieczenie spoteczne.

Odmiennie wyglada sytuacja, gdy czlonka zarzadu ta-
czy ze spotka stosunek pracy (art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
zart. 12 ust. 1 w.p.d.o.f.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 usta-
wy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytal-
nemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. § i 9,
osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej sa pracownikami. W mysl art. 11 ust. 11 12 ust. 1
ustawy systemowej osoby bedace pracownikami podle-
gaja rowniez obowiazkowym ubezpieczeniom chorobo-
wemu i wypadkowemu. Podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne jest uzyskiwany przez pracow-
nika z tego tytutu przychod.

Jesli wigc ta sama osoba pelni funkcje cztonka zarza-
du na podstawie uchwaly zgromadzenia wspolnikow
i jednocze$nie na podstawie zawartej umowy o prace
$wiadczy prace polegajaca na zarzadzaniu spotka, to wa-
runki do podlegania ubezpieczeniom spolecznym sa
spelnione wytacznie z tytulu zawartej umowy o prace,
za$ stosunek korporacyjny taczacy czlonka zarzadu ze
spoika jest neutralny w zakresie podlegania ubezpiecze-
niom spotecznym. Podstawe wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne dla takiej osoby stanowi wytgcznie
przychod uzyskiwany z umowy o prace, mimo ze oba sto-
sunki prawne taczace czlonka zarzadu ze spdtky sa ze
soba funkcjonalnie zwiazane. Wlasnie z tego wzgledu
niezwykle wazne jest precyzyjne okreSlenie zakresu
czynnoSci czlonka zarzadu wynikajacych ze stosunku
pracy. Zgodnie z zasada swobody uméw strony moga
dowolnie uksztattowac tre$¢ stosunku pracy, w poszano-
waniu jednak semiimperatywnego charakteru norm pra-
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wa pracy (art. 353! k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Problem
powstanie wowczas, gdy powierzone cztonkowi zarzadu
jako pracownikowi zadania maja zbyt ogdlny charakter,
niepozwalajacy na odrdznienie ich od czynnosci przypi-
sanych do funkcji cztonka zarzadu. Brak precyzji i trud-
ne do okreslania kryteria delimitacji czynnoSci wynika-
jacych ze stosunku organizacyjnego i stosunku pracy ro-
dza konieczno$¢ dokonywania wyktadni, ktore z czynno-
Sci, a co za tym idzie, czy uzyskiwane z tego tytutu wyna-
grodzenie, ryczalt lub premia (niezaleznie od ich na-
zwy), stanowia przychdd ze stosunku pracy podlegajacy
osktadkowaniu, a ktore nie podlegaja ubezpieczeniom
spotecznym jako wynikajace z aktu powolania. Ustalen
w tym zakresie dokonuje na etapie postepowania admi-
nistracyjnego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, dajac
wyraz swojej ocenie w wydanej decyzji. Ewentualnych
dalszych ustaleii moze dokonywac sad powszechny w po-
stepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpie-
czefi spolecznych, zainicjowanym wniesionym odwota-
niem od decyzji.

Dla zobrazowania problemu nalezy przedstawi¢ czte-
ry mozliwe konfiguracje pozwalajace na ustalenie pod-
stawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne,
a mianowicie:

1) czlonek zarzadu pelni swoja funkcj¢ wylacznie na
podstawie aktu powolania,

2) cztonka zarzadu taczy ze spdika stosunek pracy,
a jego obowiazki pracownicze nie obejmuja prowadze-
nia spraw spotki,

3) czionka zarzadu taczy ze spdtka stosunek pracy
i do jego obowigzkow pracowniczych nalezy prowadze-
nie spraw spoiki,

4) czlonka zarzadu faczy ze spoika stosunek pracy
i do jego obowiazkdw pracowniczych nalezy jedynie wy-
cinek zadan dotyczacych prowadzenia spraw spotki.

Kazda z wymienionych wyzej sytuacji wymaga od-
rebnego omdwienia, jedynie w pierwszej z nich czton-
ka zarzadu nie taczy ze spdtka stosunek pracy, nato-
miast pozostate trzy odwoluja si¢ do wystepujacego
migdzy tymi podmiotami stosunku organizacyjnego
i stosunku pracy.

W pierwszej sytuacji czfonek zarzadu, petniac swoja
funkcje wylacznie na podstawie aktu powotania odpo-
wiedniego organu (art. 208 k.s.h.), nie podlega zgltosze-
niu do ubezpieczen. Oznacza to, ze uzyskiwany z tego
tytutu przychdd, niezaleznie od nazwy, nie stanowi pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W pozostalych trzech sytuacjach, gdy aktowi powota-
nia w poczet czlonkéw zarzadu towarzyszy zawarcie
z czlonkiem zarzadu umowy o praceg, cztonek zarzadu
podlega ubezpieczeniom spotecznym na zasadach wta-
Sciwych dla pracownikéw. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej, z zastrzezeniem art. 8 i 9 tej
ustawy, ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obo-
wigzkowo podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. W kazdej
z tych sytuacji istotna jest tre$¢ stosunku pracy, majaca
wplyw na zakres powierzonych pracownikowi czynnosci,
ktory pozwala na oceng, z jakiego tytulu cztonek zarza-
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du otrzymuje wynagrodzenie. W takiej sytuacji mozna
zbadaé, czy czynno$¢, zadanie, ktére czlonek zarzadu
wykonuje, wynika z taczacego go ze spdtka stosunku
pracy czy tez podstawa jest raczej akt powolania, przy
zatozeniu, ze petnienie funkeji czfonka zarzadu jest od-
platnell.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie spoleczne nie powinna takze budzi¢ watpliwo-
Sci druga z wymienionych wyzej sytuacji, a mianowicie
zatrudnienie czlonka zarzadu na stanowisku, na ktérym
zakres wykonywanych czynno§ci w ramach stosunku
pracy nie pokrywa si¢ z czynnoSciami podejmowanymi
w ramach sprawowanej funkcji cztonka zarzadu, a wiec
obowiazki pracownicze czlonka zarzadu nie obejmuja
prowadzenia spraw spoiki, np. jest zatrudniony jako in-
formatyk czy pracownik fizyczny. Wowczas z tatwoScig
mozna oddzieli¢ wynagrodzenie pobierane za prace
$wiadczong w charakterze informatyka, grafika kompu-
terowego czy tez pracownika fizycznego od innego przy-
chodu, uzyskiwanego z tytutu petnienia przez t¢ sama
osobe funkcji cztonka zarzadu. W kazdym wypadku, gdy
mozliwe jest wyrazne rozdzielenie Iaczacych cztonka za-
rzadu ze spotka stosunkéw prawnych, obowigzek podle-
gania ubezpieczeniom spotecznym rodzi tylko stosunek
pracy.

Problematyczna jest natomiast trzecia i czwarta z wy-
mienionych sytuacji, a wigc gdy czynno$ci wykonywane
przez cztonka zarzadu pokrywaja si¢ z czynnoS$ciami, do
ktorych wykonywania cztonek zarzadu jest uprawniony
i zobowiazany ex lege z racji pelnionej funkcji, wynikaja-
cej ze stosunku powolania. Nie jest w takiej sytuacji de-
cydujaca nazwa zajmowanego stanowiska (dyrektor, kie-
rownik, prezes zarzadu, prezes spotki), ale zakres obo-
wigzkow powierzonych cztonkowi zarzadu jako pracow-
nikowi.

Czlonek zarzadu z mocy aktu powolania ma prawo
i obowigzek prowadzi¢ sprawy spoiki (w zakresie zwy-
ktych czynnosci, jak i przekraczajacych zakres zwyklych
czynnosci) oraz reprezentowac spotke na zewnatrz. Za-
kres tych obowiazkow jest immanentnie zwigzany z pet-
niong funkcja. Nie mozna w $wietle przepiséw k.s.h. od-
dzieli¢ prowadzenia spraw spoiki od reprezentacji. Na-
wigzujac natomiast z czfonkiem zarzadu stosunek pracy
mozna powierzy¢ mu jako pracownikowi np. prowadze-
nie spraw spotki w calosci lub w czesci, w granicach
okreslonych w zakresie obowiazkdw. Co jednak wazne,
tresci stosunku pracy nie moga stanowi¢ czynnosci wpi-
sane w istote funkc;ji czfonka zarzadu o charakterze stra-
tegicznym dla spotki, wiazace si¢ ze stosunkiem korpo-
racyjnym (Koczur, 2014, s. 341 n.).

Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia trze-
cia z wymienionych sytuacji wbrew pozorom réwniez nie
powinna przysparza¢ wigkszych trudnodci. Jezeli bo-
wiem czlonka zarzadu taczy ze spotka stosunek pracy
i do jego obowigzkoéw pracowniczych nalezy prowadze-
nie spraw spoiki, to znaczy, ze zakres zadafn wynikajacy
z aktu powolania pokrywa si¢ z zakresem obowiazkow
wynikajacych ze stosunku pracy. Uzyskiwanie zatem
przez cztonka zarzadu jakiegokolwiek przychodu podle-
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ga osktadkowaniu, poniewaz jedynym tytutem podlega-
nia ubezpieczeniom spofecznym jest stosunek pracy.
Akt powotania nie rodzi obowiazku podlegania ubezpie-
czeniom z uwagi na brak tytutu, o ktérym mowa
w art. 6-12 ustawy systemowej. Odwotanie natomiast
nie prowadzi do ustania stosunku pracy, a tym samym
do ustania tytulu ubezpieczenia spolecznego (wyrok SN
z 16 czerwca 1999 r., I PKN 117/99, OSNAPiUS
2000/17/646). Stosunek pracy jest bowiem odrebnym
stosunkiem prawnym od czfonkostwa w zarzadzie spotki
z 0.0. (wyroki SN: z 1 lipca 1998 r., I PKN 63/98, OSNA-
PiUS 1999/14/462 oraz z 7 stycznia 2000 r., I PKN
404/99, OSNP 2001/10/34). Dat temu wyraz Sad Najwyz-
szy w jednym z orzeczef, uznajac, ze odwotanie cztonka
zarzadu bez rozwigzania z nim stosunku pracy, a nastep-
nie ponowne powolanie go do petnienia funkcji jako jej
prezesa nie miato wplywu na faczacy te osobe ze spdtka
stosunek pracy. Co wigcej, przyznanie cztonkowi zarza-
du jako prezesowi wyzszego wynagrodzenia z tytutu pet-
nionej funkcji i powierzenie mu na podstawie aneksu do
umowy o prace obowiazkdw dyrektora naczelnego, spra-
wilo, ze wynagrodzenie wynikajace z uchwaly zgroma-
dzenia wspolnikdw jest przysporzeniem, stanowigcym
przychdd, bedacy podstawa wymiaru sktadek ubezpiecze-
niowych w rozumieniu art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4
pkt 9 ustawy systemowej. Przychdd ten, powstaly w ra-
mach jednego tytutu ubezpieczenia, jakim jest stosunek
pracy, zwiekszyl, w ocenie Sadu Najwyzszego, podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne (wyroki
SN: z 10 stycznia 2006 r., I UK 121/05, OSNP
2006/23-24/364 oraz z 2 grudnia 2010 r., IT UK 147/10,
OSNP 2012/3-4/47).

Ostatnia, czwarta, z analizowanych sytuacji, a wigc
gdy cztonka zarzadu faczy ze spdtka stosunek pracy i do
jego obowiazkow pracowniczych nalezy jedynie wycinek
zadan dotyczacych prowadzenia spraw spotki, przyspa-
rza najwiecej problemow z ustaleniem zakresu podlega-
nia ubezpieczeniom spotecznym. W tym wypadku ko-
nieczne jest, a nie jest to fatwe zadanie, oddzielenie
czynno$ci wykonywanych w ramach stosunku pracy od
tych wynikajacych z aktu powotania. Pierwszy ze sto-
sunkow prawnych, ktérego zrodiem jest umowa o pra-
ce, uzasadnia objecie ubezpieczeniem spofecznym,
a podstawa wymiaru sktadek bedzie uzyskiwany przez
pracownika z tego tytutu przychod. Natomiast przychod
wynikajacy z tytutu powotania nie podlega osktadkowa-
niu. Wielu przyktadow w tym zakresie dostarcza orzecz-
nictwo sagdowe, wskazujgc jak roznie moze zostac oce-
niona sytuacja w odniesieniu do — wydawac by si¢ mo-
glo — tego samego Zrddta przychodu, np. ryczattu dla
cztonka zarzadu za udzial w posiedzeniach zarzadu
spotki z o.0.

Oceniajac, czy ryczalt za udzial w posiedzeniach za-
rzadu stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne, konieczne jest przeanalizowanie cha-
rakteru stosunku prawnego faczacego czlonka zarzadu
ze spOtka. W jednym z orzeczen Sad Apelacyjny
w Gdafisku wyjasnit, iz co do zasady interpretacja prze-
pisOw prawa ubezpieczen spotecznych polega na praw-
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nej kwalifikacji okreSlonych zdarzen wywolujacych sku-
tek w prawie ubezpieczen spotecznych. Jesli wigc organ
rentowy ma si¢ wypowiedzie¢ co do podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spofeczne, obowiazany jest
podda¢ ocenie prawnej wszystkie te stosunki i zdarzenia
prawne, ktore prowadza do zastosowania okreSlonego
przepisu ustawy systemowe;j i jej aktow wykonawczych,
przy uwzglednieniu jednakze, czy w okreSlonej sytuacji
faktycznej w ogdle maja zastosowanie przepisy polskie-
go prawa ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Gdansku z 17 sierpnia 2016 r. III AUa 543/16,
LEX nr 2149630).

Dokiadne ustalenie stosunku prawnego lezacego
u podstaw wykonywanych czynnoSci pozwoli uniknaé
blednego okreslenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Dla oceny, czy ryczalt za
udzial w posiedzeniach zarzadu spotki z o0.0. nalezny
czlonkowi zarzadu pozostajacemu ze spotka w stosunku
pracy stanowi postawe wymiaru skfadek, konieczne jest
ustalenie, czy uczestnictwo w tych posiedzeniach nale-
zato do jego pracowniczych obowiazkow. Konsekwen-
cja tych ustalef jest dopuszczalno§¢ uwzglednienia
przychodow uzyskanych z tytutu udzialu w posiedze-
niach zarzadu spoiki kapitalowej w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne (art.
18 ust. 1 ustawy systemowej). W sytuacji, gdy uczestnic-
two czlonka zarzadu spoiki kapitalowej w posiedze-
niach jej zarzadu nalezy do jego obowiazkéw pracowni-
czych, wynagrodzenie, ryczalt z tego tytutu jest przycho-
dem ze stosunku pracy, ktory stanowi podstawe wymia-
ru skfadek na ubezpieczenie spoleczne. W jednym z wy-
rokow Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jesli obowiazki czlon-
ka zarzadu spdtki akcyjnej sa wykonywane w ramach
stosunku pracy, to uzalezniony od Sredniej placy w spot-
ce miesigczny ryczalt za udzial w posiedzeniach zarzadu
tej spotki jest skfadnikiem wynagrodzenia za prace,
podlegajacym zaliczeniu do podstawy wymiaru sktadek
na pracownicze ubezpieczenie spoleczne, chocby posie-
dzenia zarzadu odbywaly si¢ po godzinach pracy (wyro-
ki SN: z 2 grudnia 2010 r., IT UK 147/10, OSNP 2012/3-
4/47; z 10 stycznia 2006 r., I UK 121/05, OSNP 2006/23-
24/364 oraz z 19 czerwca 2012 r., IT UK 282/11, OSNP
2006/23-24/364).

JeSli natomiast uczestnictwo w posiedzeniach zarza-
du spotki nie nalezy do pracowniczych obowigzkow
czlonka zarzadu, a udzial w posiedzeniach tego organu
wynika jedynie z aktu powotania, to konsekwentnie wy-
placone z tego tytulu wynagrodzenie nie moze podlegaé
osktfadkowaniu jako przychodd ze stosunku pracy. Sad
Apelacyjny w Katowicach w jednym z wyrokow przyjat,
ze wynagrodzenie wyplacone pracownikowi za udzial
w posiedzeniach zarzadu spo6tki w sytuacji, gdy uczest-
niczenie w tych posiedzeniach nie nalezy do jego obo-
wigzkow pracowniczych, nie stanowi przychodu ze sto-
sunku pracy, a w konsekwencji nie podlega uwzglednie-
niu przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Kato-
wicach z 19 kwietnia 2011 r., III AUa 1714/10, LEX nr
1129818).
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy
skonstatowa¢, ze w zaleznoSci od stosunku prawnego,
na podstawie ktorego czionek zarzadu pelni swoja
funkcje, przychdd uzyskiwany z tego tytutu wiaze sie
z podleganiem lub niepodleganiem ubezpieczeniom
spofecznym z uwagi na brak tytutu, o ktéorym mowa
w art. 6-12 ustawy systemowej. Ryczalt za posiedzenia
zarzadu bedzie zatem stanowil podstawe wymiaru skta-
dek na ubezpieczenie spoleczne, gdy do zakresu obo-
wigzkow czlonka zarzadu jako pracownika nalezy
udzial w posiedzeniach tego organu. W kazdym innym
wypadku, zgodnie z postanowieniami ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, skoro akt powolania nie sta-
nowi tytutu rodzacego obowiazek podlegania skfadkom
na ubezpieczenie spoleczne, to takze ryczalt za posie-
dzenia zarzadu, w ktdorych udzial wynika z pelnionej
przez cztonka zarzadu funkcji, nie podlega osktadkowa-
niu. Trafno§¢ takiego rozumowania zdaja si¢ potwier-
dza¢ przepisy podatkowe. Korzy$¢ uzyskana przez
czlonka zarzadu spdtki kapitalowej z tytulu udziatu
w posiedzeniach zarzadu moze by¢ albo przychodem
w rozumieniu art. 12 ust. 11 4 u.p.d.o.f., albo przycho-
dem z dziatalno$ci wykonywanej osobiScie w rozumie-
niu art. 13 pkt 7 u.p.d.o.f., w zaleznosci od tego, czy
udziat ten jest czynnoScig cztonka zarzagdu wykonywana
w ramach stosunku zatrudnienia, czy na podstawie sa-
mego tylko aktu powotania (tak SN w wyroku z 10
stycznia 2006 r., I UK 121/05, OSNP 2006/23-24/364).
Kluczowa dla oceny, z ktdrg z sytuacji mamy do czynie-
nia, jest tres¢ stosunku pracy.

Zatrudnienie czfonka zarzadu w ramach stosunku
pracy powoduje, ze o tresci jego praw i obowiazkow pra-
cowniczych decyduje tre$¢ stosunku pracy (por. wyrok
SN z 7 stycznia 2000 r., I PKN 404/99, OSNAiUSP
2001/10/347). Kazdorazowo wigc punktem wyjscia dla
oceny zakresu powierzonych obowiazkéw pracowni-
czych, przektadajacych sie na uzyskiwane z tego tytutu
wynagrodzenie za prace, ktore stanowi podstawe wymia-
ru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, powinna byé
wola stron stosunku pracy, wyrazona w tre§ci umowy
0 prace.

Whioski

Zgodnie z aprobowanym w nauce i orzecznictwie, cho¢
nadal budzacym kontrowersje, stanowiskiem jedna i ta
sama osoba moze jednocze$nie na postawie aktu powo-
tania petni¢ funkcje czlonka zarzadu, nie podlega]ac
z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu, i rownocze-
$nie pozostawac ze spdtka w stosunku pracy, uzasadnia-
jacym objecie tym ubezpieczeniem.

Z perspektywy analizowanego zagadnienia, czyli
okreslenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spolteczne, wazne jest takze, w jakim charakterze czlo-
nek zarzadu jest zatrudniony. Bez znaczenia jest nato-
miast wysoko§¢ uzyskiwanego przez cztonka zarzadu
przychodu, bo decydujacy przy wskazaniu podstawy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest tytul praw-
ny, z ktorego przychdd wynika. Dla ustalenia podstawy
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wymiaru sktadek na ubezpieczenie spofeczne kluczowe
jest wiec zakwalifikowanie Zrodta przychodu. Istotna ro-
le w tym badaniu odgrywa tres¢ stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnigcie, czy po-
bierany przez cztonka zarzadu ryczalt za udziat w posie-
dzeniach zarzadu stanowi podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoleczne, uzaleznione jest w pierwszej
kolejnosci od stosunku lub rodzaju stosunkéw prawnych
taczacych czlonka zarzadu ze spdtka, a nastepnie od
oceny, czy jesli obok stosunku organizacyjnego faczy go
ze spotka stosunek pracy, to czy udzial w posiedzeniach
zarzadu nalezy do jego pracowniczych obowiazkow, czy
tez wynika li tylko ze stosunku korporacyjnego. Jedynie
bowiem w sytuacji, gdy uczestnictwo cztonka zarzadu
spotki kapitatowej w posiedzeniach jej zarzadu nalezy
do jego pracowniczych obowiazkéw, wynagrodzenie za
udzial w posiedzeniach tego organu jest przychodem ze
stosunku pracy, stanowigcym podstawe wymiaru skia-
dek na ubezpieczenie spoteczne.

De lege lata mozliwe jest — w granicach swobody
uméw — dokonanie wyboru stosunku prawnego, ktory
pozwoli na ograniczenie podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spofeczne. Istotna jest jednak precyzja
w zakresie ksztaltowania tresci stosunku prawnego.

' Z celuart. 210 § 1 k.s.h. wynika, ze chodzi tu o wszelkie umo-
wy pomiedzy spotka a czlonkiem zarzadu, zaréwno te zwigza-
ne jak i niezwiagzane z petniong przez niego funkcja — Drapa-
fa, 2000, s. 168 i n.; zob. tez Naworski, 2007, s. 48 i n. Zawar-
cie umowy z naruszeniem art. 210 k.s.h. rodzi jej bezwzgledna
niewazno$¢ (wyrok SN z 15 czerwca 2005 ., IT PK 276/04, OSN
2006/3-4/42; odmiennie SN w wyroku z 28 lutego 2001 r., II
UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; zob. tez Pisarczyk, 2006,
poz. 7.

2 Wedlug M. Gersdorf zatrudnianie czlonkéw zarzadu na pod-
stawie umowy o prace prowadzi do wypaczefi w stosowaniu
prawa pracy ze wzgledu na brak charakterystycznego dla sto-
sunku pracy podporzadkowania pracownika przetozonemu,
z uwagi na specyficzna odpowiedzialno§¢ czionka zarzadu
w poréwnaniu z odpowiedzialnoScia pracownika oraz ze
wzgledu na system wynagradzania. Prowadzi to do sytuacji,
w ktorej cztonek zarzadu profituje z nowych wolnorynkowych
rozwigzan dla menedzerdéw, korzystajac jednoczesnie z ochro-
ny, jaka daje prawo pracy dla stabszych ekonomicznie i nego-
cjacyjnie pracownikéw (Gersdorf, 2003b, s. 17).

3 Roéznice zachodzace w stosunku pracy taczacym czionka za-
rzadu ze spotka w pordwnaniu z powszechnym stosunkiem
pracy sprawiaja, ze staje si¢ on nietypowym czy wrecz atypo-
wym stosunkiem pracy (tak Kubot, 1993, s. 38).

4 W doktrynie trwa dyskusja dotyczaca skutkow prawnych nie-
wlasciwe] reprezentacji spotki podczas zawarcia umowy o pra-
ce, w sytuacji gdy czlonek zarzadu faktycznie Swiadczyt prace
na rzecz spoiki (szerzej na ten temat Koczur, 2006, s. 73; Gta-
doch, 2010, s. 9 i n.; zob. tez wyroki SN: z 16 grudnia 2008 r.,
I UK 162/08, Legalis nr 134875; z 8 czerwca 2010 r., I PK
16/10, Legalis nr 260293; z 13 listopada 2013 r., I PK 94/13,
OSNP 2015/1/4).
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5 Zgodnie z art. 68 § 1 k.p. stosunek pracy nawigzuje si¢ na
podstawie powolania jedynie w przypadkach okre$lonych
w odrebnych przepisach. Skoro przepisy k.s.h. nie przewiduja
powotlania jako sposobu nawigzania stosunku pracy z czion-
kiem zarzadu spotki z o.0., to w konsekwencji stosunek pracy
nie moze rowniez zosta¢ rozwigzany w drodze odwolania (wy-
rok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 258/00, OSNP 2002/23/565;
zob. tez wyrok SN z 13 pazdziernika 1998 r., I PKN 345/98,
OSNAPiUS 1999/22/71).

6 Krytycznie o zatrudnieniu czlonkdw zarzadu spotek kapita-
towych w ramach stosunku pracy wypowiada si¢ M. Gersdorf,
wskazujac, ze nawiazanie stosunku pracy w tej konfiguracji po-
winno by¢ wyjatkiem a nie reguta (Gersdorf, 2003b, s. 17).

7 O fikeyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia
spoltecznego $wiadczy natomiast zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spotecznego, ale bez rzeczywistego wykonywa-
nia umowy o pracg (wyrok SN z 28 lutego 2001 r., I UKN
244/00, OSNP 2002/20/496).

8 Chodzi o takiego rodzaju proporcje udzialéw, ze udzial
wspdlnika ma charakter iluzoryczny (zob. wyrok SN z 3 sierp-
nia 2011 r., 1 UK 8/11, OSNP 2012/17-18/225). Z kolei nabycie
przez wspdlnika wszystkich udzialéw w spolce sprawia, ze 13-
czacy go do tej pory stosunek pracy wygasa (wyrok SN z 19 lu-
tego 2012 r., I UK 260/11, Legalis nr 490619). Za dopuszczal-
noscig zatrudnienia cztonkéw zarzadu jednoosobowych spotek
kapitatowych opowiada si¢ T. Duraj (2000a, s. 10 i n., 2000b,
s. 18 in.) oraz A. Piszczek (2012, s. 943 i 945).

9 W wyroku z 25 lipca 1998 r., IT UKN 131/98 (OSNAPiUS
1999/14/465) Sad Najwyzszy przyjal, ze jedyny wspdlnik spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciag wykonujacy odplatnie czyn-
nosci zarzadzania swoja spotka podlega z tego tytulu ubezpie-
czeniu spolecznemu osdb prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
cz3, chocby na prowadzenie spraw spoiki zawart z nig rdwno-
cze$nie umowe o ciagle Swiadczenie zarobkowych ustug po-
dobnych do zlecenia (zob. tez Sadlik, 2017, s. 308).

10 Katalog osob, za ktore platnicy sktadek sg zobowigzani do
naliczania i odprowadzania skiadki na ubezpieczenie zdrowot-
ne, reguluje takze ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(DzU z 2019, poz. 1373 ze zm.), uzalezniajaca zaistnienie te-
goz obowiazku nie od finansowego wymiaru petnionej funkcji,
ale od formy, w jakiej zostal mianowany na stanowisko cztonek
zarzadu.

11 Jesli cztonek zarzadu pelni funkcje nieodplatnie, a stosunek
pracy jest odpfatny, to oczywiste jest, ze Zrodlem pobieranego
przez niego wynagrodzenia jest Iaczacy go jednocze$nie ze
spdlka stosunek pracy, ktdry stanowi podstawe podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu.
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