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Wprawadzenie

Dynamiczny postep naukowo-technologiczny — szczegélnie widoczny
w naukach biologiczno-eksperymentalnych, takich jak: biologia mo-
lekularna, biologia rozrodu, biotechnologia czy wreszcie biochemia -
doprowadzil do powstania w 2 polowie XX wieku nowej dyscypliny
biomedycznej — reprogenetyki'.

Zespolenie wspomnianych powyzej dziedzin (zwlaszcza genety-
ki i biologii rozrodu) w ramach wyodr¢bnionej dyscypliny badawczej
niezaprzeczalnie przyczynilo si¢ do kompleksowego poznania natu-
ry czlowieka, a tym samym do lepszego zrozumienia mechanizméw
funkcjonowania samego zycia, ale tez - zdaniem wielu badaczy - da-
walo niemal nieograniczong wiladz¢ nad ludzka natura, a takze nad

! Dla genetyki najwigksze znaczenie mialy prace nad wyjasnieniem przestrzennej
budowy czasteczki DNA (kwas deoksyrybonukleinowy - deoxyribonucleic acid) ukon-
czone w 1953 roku przez Jamesa Watsona i Francisa Cricka oraz sformulowanie ,cen-
tralnego dogmatu biologii molekularnej” (¢he central dogma of the molecular biology) na
podstawie modelu podwéjnej helisy (#he Double Helix). W przypadku biologii rozrodu
na szczegdlng uwage zastuguja przede wszystkim badania nad szeroko pojmowany-
mi metodami sztucznej reprodukeji (WTR). W wyniku potaczenia wzmiankowanych
dyscyplin naukowych powstata odrebna dziedzina biomedyczna, ktéra prof. Lee Silver
(biolog molekularny na Uniwersytecie w Princeton) w pracy pt. Remaking Eden. Cloning
and Beyond in a Brave New World (1997) nazwat reprogenetyka. W 2002 roku nakiadem
Wydawnictwa Prészyriski i S-ka ukazalo si¢ polskie thumaczenie sztandarowej juz dzi$
pracy Silvera, pt. Raj poprawiony. Nowy wspanialy swiat.
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zyciem, zarébwno w aspekcie jednostkowym, jak i globalnym. Zagro-
zen tych upatrywano w rozkwicie badan reprogenetycznych nad ko-
moérkami jajowymi i wezesnymi embrionami, a zwlaszcza badan nad
ludzka nieplodnoscig i metodami prokreacji sztucznie wspomaganej
(WTR)?, wéréd ktérych zaczgto wymieniaé zabiegi na wezesnym za-
rodku ludzkim w stadium komérkowymi, poprzedzone manipulacjami
nad jadrem komérkowym, czy wreszcie migdzyosobnicze przenoszenie
zarodka z jednego srodowiska matczynego do drugiego, co z kolei zna-
lazto bezposrednie przelozenie na rozwéj technologii IVE?, a w dalszej
perspektywie moglo zosta¢ wykorzystane w budzacej obawy technologii
klonowania reprodukcyjnego czlowieka. Watpliwosci zwigzanych z roz-
wojem reprogenetyki pojawilo si¢ zreszta wigcej, by wymieni¢ chociazby
niepokoje zwigzane z mozliwosciag modyfikacji materialu genetycznego
zarodkéw, z rozwojem technologii PSS* czy GS°. Swiadomi ambiwa-

2 Stosowany w ramach niniejszej pracy skrot WTR (wspomagane techniki repro-
dukeji) pochodzi od angielskiego ART (assisted reproductive technology). Réwnoczesnie
nalezy nadmienié, ze pojecie ,reprodukeja’, zaréwno naturalna, jak i sztuczna, jest zna-
czeniowo szersze nizli pojecie ,prokreacja”, ktérg w literaturze przedmiotu okresla si¢
jako ,wylacznie naturalny proces rozmnazania seksualnego”, przy czym w ponizszej roz-
prawie terminy ,reprodukcja” i ,,prokreacja” uzywane s3 zamiennie, m.in. dla utrzymania
wigkszej czytelnoscei.

3 Technologia zaptodnienia pozuustrojowego IVFE (in vitro fertilisation) zaliczana
jest do technik reprodukecji wspomaganej (WTR) i objawowych metod leczenia nie-
plodnosci.

* Zastosowanie technologii PSS (preconception sex selection — przedzaplodnieniowa
selekcja plciowa) ma na celu zlokalizowanie, odseparowanie, a o ile to mozliwe réwniez
usunigcie genéw chorobotwérezych (disease gene), ktére badz to sa przyczyna choréb
genetycznych (m.in. muskowiscydozy), badz tez ich obecno$é¢ w sposéb szczegélny pre-
destynuje danego osobnika jako jednostke potencjalnie obcigzona dziedziczng chorobg
genetyczna, jak w przypadku bialaczki albo demencji. Z drugiej strony technologia PSS
moze stuzy¢ do okreslenia genéw niechorobowych (nondisease gene) odpowiedzialnych
za takie cechy jak: wzrost, waga ciala, inteligencja czy wreszcie ple¢ dziecka. Zdaniem
przeciwnikéw uzycia PSS hipotetyczna mozliwos¢ ingerencji w genom ludzki wyklu-
cza jej stosowanie niezaleznie od potencjalnych korzysci. Nalezy jednak doda¢, ze za-
prezentowana powyzej (m.in. przez J. Savulescu) charakterystyka technologii PSS jest
niezwykle szeroka, co prowadzi do umniejszenia zasadniczej roli PSS, jaka jest tylko
i wylacznie wybér plci przysztego dziecka przed procesem zaplodnienia (tj. iniekeji
plemnika do komérki jajowej). Tak rozumiany zabieg PSS przeprowadza si¢ natomiast
na drodze centryfugacji ejakulatu a zatem bez koniecznosci ingerencji genetycznych.
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lencji naukowo-technologicznego dyktatu naukowcy pracujacy na polu
biotechnologii, embriologii i genetyki, jak na przyktad nestor biochemii
$wiatowej Erwin Chargaff, zauwazyli, ze ,|[...] ciekawo$¢ naukowa nie
jest dobrem bezwarunkowym [za$] powstrzymywanie si¢ od zadawania
niektérych zasadniczych pytari [ktére przektada si¢ na eksperyment]
jest jedna z ofiar, jakie nawet naukowiec powinien by¢ sklonny uczy-
ni¢ dla godnosci ludzkiej [...]”¢. Obserwujac partykularystyczne tenden-
cje charakteryzujace nauki przyrodnicze, liczne srodowiska badawcze
obawialy si¢ niepohamowanego rozwoju nauk biomedycznych i zmiany
charakteru nauki, ktéra przestala w swym klasycznym rozumieniu po-
szukiwa¢ prawdy o naturze, stala si¢ natomiast ,[...] rzemiostem, sztuka
manipulowania, modyfikowania i ukierunkowania sit natury”. W kon-
sekwencji osiagnigcia nauk biomedycznych oraz wyplywajace z nich
technologiczne mozliwosci stuzg, zdaniem wielu obserwatoréw, do kon-
troli i regulacji wszelkich przejawéw zycia, w tym réwniez natury czlo-
wieka, a w szerszej perspektywie moga przyczyni¢ si¢ do ujarzmienia
mechanizméw okreslajacych czy tez opisujacych caly $wiat ozywiony.
Wielu badaczy méwi wprost o epoce biologii, erze biotechnologii czy
wieku panowania genetyki, ktéry nastapit po okresie dynamicznego roz-
woju fizyki. Obserwowany w ostatnim stuleciu lawinowy rozwéj tech-
nik biomedycznych ukazuje ich niemal nieograniczone mozliwosci, przy

Niniejsza praca nie dotyczy tych zagadnien, zatem osoby zainteresowane PSS i PG od-
sylam do bogatej literatury, zob. m.in.: R. Rhodes, Acceptable Sex Selection, ,The Ame-
rican Journal of Bioethics”, 1/1/2001, s. 31-32; J. Savulescu, In Defense of Selection
for Nondisease Gene, tamze, s. 16-19; tenze, Sex selection: The case for, ,Medical Jour-
nal of Australia’, 171/1999, s. 373-375; Sex sclection and preimplantation genetic di-
agnosis, ,The American Society of Reproductive Medicine”, 72/4/1999, s. 595-598;
R. H. Martin, Human sex pre-selection by sperm manipulation, ,Human Reproduction”,
9/1994, s. 1790-1791.

* Gender selection (selekcja plci) lub PGS (preconception gender selection), zob.: ]. Daar,
Sliding the Slope Toward Human Cloning, ,The American Society of Reproductive Me-
dicine”, 1/1/2001, s. 23-24.

¢ A. Paszewski, Sukcesy naukowe biologéw a problemy etyczne, ,Postepy Mikrobiolo-
gii”, 3972000, s. 9-15; patrz tez: http://www.microbiolology.pl/pm/web/archiwum/ety-
ka.html (2006.08.04).

7 A. Paszewski, Rewolucja biomedyczna — nadzicje i lgki, ,Znak”, 12/48/1996, s. 21,
E. Chargaff, Engineering a Molecular Nightmare, ,Nature”, 327/1987, s. 199.
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réwnoczesnej niejednorodnosci oraz ambiwalencji zastosowan i skut-
kéw naukowo-technologicznego potencjalu wspélczesnej biomedycy-
ny, co z kolei przyczynito si¢ do podjetej przez uczonych w 2 polowie
XX wieku dyskusji nad problemem bipolarnoéci praktycznych zasto-
sowari wspomnianych osiggni¢é¢ naukowych w obszarze reprogenetyki.
Jako przyktad mozna przywolaé techniki inzynierii genetycznej, ktére
z jednej strony oferuja potrzebujacym zasadniczo akceptowang terapie
genows, z drugiej za$ leza u podloza budzacego liczne kontrowersje
zabiegu klonowania reprodukcyjnego i terapeutycznego. Powinnismy
sobie jednak uswiadomi¢, ze odkrycia naukowe, czy to fascynujace i na-
pawajace nadzieja jednych ze wzgledu na oferowane mozliwosci, czy
tez budzace niepokéj u innych z uwagi na skutki podjetych dzialan,
nalezy traktowaé nie inaczej, niz jako ,wyjsciowe formuty” dla dalszych,
mozliwych ingerencji medycznych, ktére moga stuzy¢ ,[...] zaréwno
do ochrony zycia, jak i do jego zniszczenia”®. Zaniepokojenie powin-
no budzi¢ przede wszystkim wolne od rozstrzygnigé aksjologicznych
i etycznych ,panbiologiczne” nastawienie czesci badaczy decydujacych
o praktycznym wykorzystaniu osiagni¢¢ wspéiczesnej biotechnologii, co
z kolei zwicksza mozliwo$¢ niekontrolowanego postepu technologiczne-
go, mogacego prowadzi¢ w ostatecznosci do unicestwienia réznorodnych
form Zycia, w tym tez zycia ludzkiego. Polaryzacja stanowisk w ramach
srodowiska naukowego bardzo szybko znalazla swoje odzwierciedlenie
w reakcjach spoleczenistwa, z jednej strony popierajacego dalszy postep
naukowo-techniczny, w ktérym upatruje nadziej¢ na poprawe kondy-
¢ji psychofizycznej czlowieka, z drugiej za$ wystepujacego przeciwko
prometejskim zakusom cze$ci naukowcéw optujacych za niezweryfiko-
wanymi, jak dotad, technologiami reprogenetycznymi. Zapoczatkowa-
na w latach 60. ubieglego wieku debata naukowa nad praktycznymi
zastosowaniami technik biomedycznych ukazuje tym samym znaczny
rozdzwigk pomiedzy apoteoza postepu naukowego a dobrem czlowie-
ka ,zagubionym” w dyskusji biomedycznej, pomiedzy wiedza biologicz-
no-eksperymentalng a etyczno-antroplogiczna czy wreszcie pomiedzy
kulturg scjentystyczng, czesto odseparowang od aksjologicznych roz-

8 A. Filipowicz, Bivetyka. Dialog w obronie zycia, Bobolanum, Warszawa 2002, s. 12.
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strzygniec®, a kulturg humanistyczng opartg na wartosciach i normach
etycznych. Spér wokél reprogenetycznej praxis prowokuje wiec do po-
stawienia pytania o to, czy ekspansywny i w opinii wielu nieubtagany
postep, ,[...] ktéry nieuchronnie przeksztalca struktury zycia spolecz-
nego oraz mentalno$¢ jego czlonkéw! [...]”, mozna podda¢ kontroli
w ramach wdrazanych technologii biomedycznych? By méwic o szero-
ko pojmowanej kontroli nad post¢gpem naukowo-technologicznym, kté-
ra stuzy¢ bedzie z jednej strony do ochrony dobra czlowieka, z drugiej
natomiast nie zatraci ,z oczu” dobra wspomnianego postepu, niezbedne
staje sie, jak zauwaza migdzy innymi B. Chyrowicz, przeprowadzenie
»analizy ewentualnych zastosowan zdobyczy techniki, analizy komplek-
sowej, ani nie odrzucajgcej, ani nie przyjmujacej zbyt latwo projektéw
technicznych”!. Debata nad biomedyczng praxis wymaga tym samym
przyjecia szerszej perspektywy badawczej, wykraczajacej daleko poza
waskie ramy specjalistycznego dyskursu naukowego, ktéry, jak dotad,
angazowal wylacznie naukowcéw (opcji deterministycznej badz wolun-
tarystycznej) reprezentujacych kierunki biomedyczne (w tym gléwnie
biotechnologéw, embriologéw i genetykéw). Propagowane technologie
biomedyczne, jak podkreslono powyzej, beda dotyczyly (badz tez juz
dotycza) czlowieka, a zatem zasadnicza kwestig staje si¢ rozstrzygnie-
cie dylematu, co jest dobre dla czlowieka, a takze, kim jest czlowiek,
co z kolei implikuje migdzy innymi pytania o godno$¢, sens, status, jak
réwniez warto$é (jakos¢ i swietosé) zycia ludzkiego. Tym samym grono
dyskutantéw poszerza si¢ o naukowcéw reprezentujacych kierunki po-
zamedyczne (tj. filozoféw, prawnikéw czy teologéw), dla ktérych pyta-
nia te maja z oczywistych powodéw kluczowe znaczenie.

Nalezy réwnoczesnie zastrzec, ze debata podjeta w ramach poniz-
szej pracy bedzie si¢ odbywaé zasadniczo na plaszcezyznie filozoficzne;j,

? Por. T. Slipko, Granice zycia, Wyd. ATK, Warszawa 1988, s. 91-112; A. Szostek,
Moralnos¢ a osoba. Uwagi wprowadzajgce, [w:] tenze, Wokdt godnosci, prawdy i milosci.
Rozwazania etyczne, RW KUL, Lublin 1995, s. 11-42.

10 F. Fukuyama, Koniec historii, przel. T. Biedron, M. Wichrowski, Wyd. Zysk i S-ka,
Poznan 1996, s. 111-150.

" B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko. Argument ,rowni pochyle” w dyskusji wokdt osig-
gnigé wspolczesnej genetyki, TN KUL, Lublin 2000, s. 11
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ktéra dodatkowo zostala ograniczona do etycznej, a dalej bioetycznej,
z uwagi na charakter bioetyki jako dziedziny wiedzy, ktéra w szczegol-
nosci zajmuje si¢ rozstrzyganiem probleméw natury moralnej, zwigza-
nych z lawinowym rozwojem technologii biomedycznych. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze nowo powstata (w wyniku specjalizacji filozofii)
subdyscyplina etyki, ktérg jest bioetyka, nie jest ufundowana wylacz-
nie na gruncie filozofii, czy tez etyki, jako ze wspdltworza ja nauki
przyrodnicze oraz prawo (bioprawo). Dlatego tez, podejmujac si¢ pré-
by rozstrzygniecia wspomnianych dylematéw moralnych wynikajacych
z mozliwosci biotechnologicznych, nie powinni$my zapomina¢ zaréwno
o prawnym, jak i biologicznym aspekcie omawianych zagadnien, kté-
rych wybér w ramach niniejszej pracy zostal ograniczony do zaanonso-
wanego wyzej problemu reprogenetycznej praktyki, ktérej przykladem
jest dyskutowana technologia klonowania reprodukcyjnego cztowieka,
w zarysie réwniez terapeutycznego, z akcydentalnym odniesieniem do
technologii in vifro. Pozostale kwestie sporne z obszaru reprogenety-
ki, cho¢ istotne i analizowane przez bioetykéw, zostaly w monografii
rozmyslnie pominigte. Debata wok6t wspomnianej bipolarnosci prak-
tycznych zastosowan technologii reprogenetycznych przyczynila sie,
jak podkreslono wczesniej, do wzrostu niepokojéw spolecznych, efek-
tem czego byta (i jest) postepujaca polaryzacja stanowisk. Zastanawiajac
si¢ nad przyczyna takiego stanu rzeczy, nalezy zauwazy¢, ze zasadnicza
trudnos¢ dla podjetej dyskusji stanowi przede wszystkim nie do korica
rozpoznany obszar badawczy, w obrebie ktérego toczy si¢ interesujaca
nas debata naukowa. Z jednej bowiem strony przedmiotem spornego
zainteresowania jest stanowiacy podioze kondycji psychofizycznej czlo-
wieka genom, ktérego rola (m.in. w relacji genotyp—fenotyp) nie zostata
zadowalajaco okreslona, z drugiej natomiast nie potrafimy, jak na razie,
w sposéb satysfakcjonujacy rozstrzygna¢ dylematu poczatku zycia ludz-
kiego ksztaltujacego sie w cyklu embriogenezy, wyrazanego w powraca-
jacym pytaniu — od kiedy pojawia si¢ osobowy byt ludzki i jaki jest jego
faktyczny status? Jednoczesnie nie sposéb przewidzie¢ skutkéw wspo-
mnianych manipulacji genetycznych na genomie ludzkim, ktére dale-
ce wykraczaja poza klasyczne ingerencje biotechnologiczne w ramach
jednego cyklu rozwojowego (tj. generacji), jak w przypadku technologii
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in vitro. Tym samym modyfikacje genetyczne implikuja potencjalne za-
grozenia nie tylko dla struktury genetycznej cztowieka — jako osobnika
gatunku Homo sapiens, o czym informuje nas biotechnologia czy biolo-
gia rozrodu, lecz réwnoczesnie odslaniaja nie mniejsze zlo moralne, za
ktére mogliby$my uzna¢ pogwalcenie dobra osoby ludzkiej — zaréwno
zycia, jak i tozsamosci (integralnosci) osobowej (psychofizycznej) ludz-
kiego klonu, na co szczegélng uwage zwraca m.in. przywolany w niniej-
szej pracy D. Parfit. Dlatego tez, podejmujac si¢ préby rozstrzygnigcia
problemu dopuszczalnosci reprogenetycznej praxis, musimy wykroczy¢
poza plaszczyzng biomedyczng i sprébowaé spojrze¢ na zadany problem
z perspektywy bioetycznej. Powyzsza konkluzja ttumaczy jednoczesnie
tytul monografii - Bioetyka wobec zjawiska klonowania reprodukcyjnego
czlowieka.

Z uwagi na wspomniany powyzej wieloplaszczyznowy, jak tez in-
terdyscyplinarny charakter niniejszej rozprawy, zostala ona podzielona
na trzy rozdziaty, tj. 1. Zycie, 2. Status embrionu — wezesnego klonu oraz
3. Klonowanie czlowieka, z ktérych kazdy poprzedzony zostal zwigzlym
wprowadzeniem teoretycznym, dokonanym z perspektywy nauk biolo-
gicznych, by nast¢pnie przej$¢ do ich oméwienia w ujgciu bioetycznym,
z zachowaniem wewnegtrznej spéjnosci zaréwno poszczegdlnych roz-
dzialéw, jak i calosci pracy. Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze omawia-
na w tekscie problematyka z zakresu biologii, czy tez biomedycyny, ma
zasadniczo charakter ogdlny i z zalozenia stownikowo-encyklopedycz-
ny, jednak jej sprawozdanie jest nieodzowne dla blizszego unaocznie-
nia zastosowan technik biomedycznych, a co za tym idzie zrozumienia
zaréwno aktualnych, jak i potencjalnych zagrozen oraz korzysci, ktére
reprogenetyka za sobg niesie.

W rozdziale pierwszym zostaly oméwione zagadnienia dla tek-
stu propedeutyczne, w tym m.in. préba zdefiniowania, czym jest zy-
cie w waskim i szerokim znaczeniu (w ujeciu biologicznym), czy zyciu
mozna przypisaé warto$¢, jaka jest relacja wartosci zycia do jego jako-
§ci, czy wreszcie, jakie kryteria czlowieczenstwa przesadzaja o przydaniu
zyciu czlowieka wartosci.

W drugiej czesci monografii omawione zostalo zagadnienie statusu
embrionu ludzkiego w perspektywie bioetyczne;.
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W trzecim rozdziale nacisk zostal polozony na przyblizenie zasadni-
czych linii argumentacyjnych w sporze nad dopuszczalnoscia klonowania
reprodukcyjnego czlowieka, z jednoczesnym wskazaniem innych mozli-
wych jego form, jak klonowanie terapeutyczne. W tym rozdziale zostal
oméwiony réwniez stosunek religii monoteistycznych, na przykiadzie
chrzescijaristwa, do problemu klonowania reprodukcyjnego czlowieka.
Celowo pominiety zostal wymiar prawny reprogenetycznej praxis, co
nalezy wigzaé przede wszystkim z zasadniczo jednolitym stanowiskiem
prawnym (zaréwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym),
opowiadajacym si¢ praktycznie po stronie catkowitego zakazu prowa-
dzenia badan reprogenetycznych, w tym klonowania reprodukcyjnego
czlowieka, jako badan, ktére naruszajg ludzka godnos¢, trwale zagrazaja
utrzymaniu tozsamos$ci osobowej przez czlowieka, a wreszcie moga na-
razi¢ ludzi na znaczne krzywdy (jak choéby w przypadku klonowania
reprodukeyjnego)'?, przy czym legislatorzy nie precyzuja wyraznie, o ja-
kiego rodzaju krzywdach (czy tez niesprawiedliwo$ciach) méwia.

Poruszony temat jest wazny, aktualny i zywo dyskutowany zaréwno
w obszarze wyszczegdlnionych powyzej dyscyplin naukowych, jak tez
w mass mediach, przy czym nie zawsze wyraznie wyeksplikowany, co
czyni podjety dyskurs nieczytelnym a interesujacy nas problem klono-
wania reprodukcyjnego (jak réwniez terapeutycznego i biomedycznego)
przedstawiany jednostronnie przez badaczy reprezentujacych odmien-

12 Zob. UNESCO: Universal Declaration on Human Genome and Human Rights
[UNESCO Document 27 V/45, adopted by the Thirty-First General Assembly
of UNESCO, Paris, November 11,1997], ,Journal of Medicine and Philosophy”,
23/3/1998, s. 334-341; Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of
the Human Being with Regard to the Application of Biology and Medicine: Convention
on Human Rights and Biomedicine, ,Journal of Medicine and Philosophy”, 25/2/2000,
s. 259-266; C. Mik, Klonowanie czlowicka w pracach Unii Europejskiej, ,Medycyna
Wieku Rozwojowego”, V, 1/1/2001, s. 195-212; T. Jasudowicz, Klonowanie czlowicka —
z perspektywy standardéw Rady Europy, ,Medycyna Wieku Rozwojowego”, V, 1/1/2001,
s. 213-225; S. Harris-Short, An “identity crisis” in the international law of human rights?
The Challenge of reproductive cloning, ,The International Journal of Children's Rights”,
11/2004, s. 333-368; Powyzej przywotanyo tylko kilka prac (ustaw, konwenciji, jak i po-
glebionych analiz), ktére w sposéb reprezentatywny, zdaniem autora niniejszej rozpra-
wy, obrazuja stanowisko ustawodawcy miedzynarodowego w kwestii prowadzenia badan
reprogenetycznych.
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ny $wiatopoglad, badZ to zagorzalych zwolennikéw postepu w obsza-
rze reprogenetyki, badz tez jej przeciwnikéw. Tym samym monografia
stanowi prébe ukazania kwestii klonowania reprodukcyjnego czlowieka
w sposéb obiektywny, ze wskazaniem zaréwno racji zwolennikéw wspo-
mnianej technologii reprogenetycznej, jak tez jej przeciwnikéw, nie zas
w sposGb unilateralny.



Rozpziar I

Zycie

U podloza znakomitej wigkszosci publikacji naukowych, zaréwno kla-
sycznych juz dzi§ prac z zakresu bioetyki®, jak i pézniejszych - wy-
dawanych pod szyldem biotechnological ethics', odnajdujemy postulat

13 Poswieconych m.in.: procedurom zwigzanym z transplantacjg organéw, inge-
rencjom i interwencjom biomedycznym moralnie dyskusyjnym (jak choéby: aborcja,
eutanazja i samobdjstwo wspomagane), problemowi granic i standardyzacji procedur
diagnostyczno-terapeutycznych (evidence based medicine, EBM), w tym kwestii opieki
paliatywnej, zastosowaniu aparatury reanimacyjnej i sluzacej podtrzymywaniu podsta-
wowych funkcji Zyciowych, kwestii zaprzestania uciazliwej terapii na podstawie komen-
dy do not resuscitate (DNR) czy wreszcie poszanowaniu dobra i autonomii pacjenta,
zestawianych m.in. ze wskazaniami paternalizmu medycznego, por. J. Hartman, Czym
Jest dzisiaj bioetyka?, http://www.biotechnologia.com.pl (2005.08.28).

4 Wraz z dynamicznym postgpem technologicznym w obszarze nauk biomedycz-
nych, w tym rozwojem badari genetycznych poswigconych stosowaniu technik preim-
plantacyjnych i implantacyjnych (PGD), sztucznej inseminacji (IVF), zakrojonych na
szeroky skale manipulaci na komérkach macierzystych (stem cells manipulation), mapo-
wania genomu ludzkiego (przy jednoczesnym postawieniu pytai o mozliwos¢ wpro-
wadzenia ,paszportéw genetycznych”, a takze dynamicznego procederu patentowania
genéw) czy wreszcie dalszego rozwoju technik klonowania (embrionéw) z jednej strony,
z drugiej za$ popularyzacji biotechnologii (w kontekscie zdynamizowanego rozwoju re-
progenetyki), ,klasycznemu” rozumieniu bioetyki - jako etyki biomedycznej (biomedical
ethics) - zaczeto przypisywaé ,nowe znaczenie”. Obecnie termin bioetyka (bio + ethics)
tlumaczy si¢ bowiem czgsto jako biotechnological ethics. Do grona prekursoréw ,nowe;”,
czy tez zrewidowanej wersji bioetyki nalezg m.in. H. T. Engelhardt, A. Jonsen, D. Tho-
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przeprowadzenia glebokiej refleksji etycznej nad postepem nauko-
wo-technicznym, majacej sluzy¢ ochronie sensu, statusu, godnosci,
a w szczegolnosei wartosci zycia ludzkiego™ we wszystkich jego fa-
zach'.

W obliczu lawinowego rozwoju technik biomedycznych potrzeba
,pilnego” namystu nad moralnymi problemami, ktére bezposrednio 13-
czg si¢ z najnowszymi odkryciami nauk biomedycznych', czy wrecz
poglebione i ,systematyczne studia nad zasadami i wartociami mo-
ralnymi, odnoszacymi si¢ do nowoczesnych metod terapii oraz do naj-
nowszych odkry¢ nauk™® biologiczno-eksperymentalnych, sa, rzecz

masma (12002) oraz T. L. Beauchamp i J. F. Childress (znani z przetozonej na jezyk
polski pracy Principles of Biomedical Ethics, Oxford University Press, Oxford 1979; tenze,
Zasady etyki medycznej, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1996).

15 Bioetyke, jako dziedzing wiedzy interesuje zaréwno zycie ludzkie, jak i pozaludz-
kie (w tym zycie zwierzat i roSlin), przy czym w ramach niniejszej pracy wnikliwej
analizie poddane zostanie zycie ludzkie, nie za$ Zycie pozostalych organizméw biolo-
gicznych.

16 Uwzgledniajac naturalng rytmike zycia (od chwili poczecia az do momentu $mier-
ci), zagadnienia bioetyczne rozstrzygane sg w ramach trzech dzialéw. Dzial pierwszy
— biogeneza — zajmuje si¢ analizg moralng (réznorodnych) praktyk biomedycznych zo-
rientowanych (w gléwnej mierze) na prenatalne formy zycia ludzkiego (m.in. tech-
nikami in vitro, badaniami cyklu embriogenezy, inzynierig genetyczng oraz, zdaniem
przynajmniej niektérych bioetykéw, aborcja). Dzial drugi — bioterapia — bada moralne
aspekty wykorzystywania nowych technologii biomedycznych o charakterze terapeu-
tycznym (m.in. transplantologia organéw i tkanek, dopuszczalnoscig operacji z klauzulg
wysokiego ryzyka, jak np. operacje na mézgu, czy wykorzystywania technik inwazyjnych
w badaniach prenatalnych). Dziat trzeci — tanatologia — analizuje stosunek cztowicka do
bélu, choroby i $mierci, a takze prébuje ustali¢, jaki jest zakres moralnie akceptowal-
nych ingerencji biomedycznych w proces umierania, a zatem stawia si¢ tutaj pytanie
o dopuszczalnos¢ zabiegu eutanazji. Patrz: E. Klimowicz, Bicetyka, [w:] Stownik poje¢
filozoficznych, red. W. Krajewski, WN Scholar, Warszawa 1996, s. 25; L. V. Thomas,
Tworzenie tanatologii, [w:] Wymiary smierci, red. S. Rosiek, Wyd. stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2002, s. 11-32; T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspolezesnej bioetyki, 1988,
s. 12-20; Tematyka niniejszej pracy lokuje si¢ przede wszystkim w obszarze diognezy,
przy czym, omawiajac problem niereprodukcyjnego (terapeutycznego) klonowania, na-
ukowcy zmuszeni sg diagnozowa¢ go jako zagadnienie bioterapeutyczne.

17 T. Slipko, Granice zycia, 1988, s. 10-14.

8 'W. Th. Reich, Encyclopedia of Bioethics, Simon & Schuster Edition, New York
1995, s. XIX.
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jasna, konieczne. Tym bardziej ze przedmiotem zainteresowania bio-
etyki s3 wlasnie graniczne ,sytuacje, w ktérych na skutek ingerencji
poznawczej badZ terapeutycznej w przebieg naturalnych proceséw bio-
logicznych, zostaje zagrozone zycie — zwlaszcza zycie czlowieka™. I tu
pojawia si¢ zasadnicza trudnos¢. Jezeli bowiem bioetyka jako dyscypli-
na normatywna?!, ktéra, jak pisze T. Slipko, ,ma ustali¢ oceny i normy
(reguly) moralne wazne w dziedzinie dzialan (aktéw) ludzkich polega-
jacych na ingerencji w granicznych sytuacjach”? zycia ludzkiego ,musi
ona najpierw odpowiedzie¢ na pytania: co to jest Zycie? oraz na czym
polega ingerencja i jakie wartosci moga by¢ aktem ingerencji pogwal-
cone lub potwierdzone?”*

1.1. Czym jest zycie?

Pytania — czym jest zycie*?, kiedy zycie powstaje?, oraz: jakie warun-
ki powinny by¢ spelnione, Zeby mozna bylo méwi¢ o Zywym organi-

¥ T Slipko, Granice zycia, 1988, s. 15-17.

2 E. Klimowicz, Bioetyka, s. 25.

2 Tenze, Glowne zagadnienia bioetyki, [w:] Etyka XX wieku, t. I, red. S. Jedynak,
L. Gawor, Wyd. UMCS, Lublin 1991, s. 186.

2T Slipko, Granice zycia, 1988, s. 16. Warto nadmieni¢, ze definicja Slipko znala-
zla liczne grono zwolennikéw, przy czym wielu bioetykéw zauwaza, ze jest ona mato
precyzyjna, albowiem po pierwsze, nie méwi nam jednoznacznie, o jakich ingerencjach
jest w niej mowa, a po drugie, uzyte w niej pojecie ,sytuacji granicznych” (zycia ludz-
kiego) znacznie zaweza obszar badawczy bioetyki. Dlatego tez wielu badaczy korygu-
je czy uzupetnia definicje Slipko. Migdzy innymi B. Chyrowicz pisze, ze ,Bioetyka to
dziat filozoficznej etyki szczeg6towej, ktora ma ustali¢ oceny i normy (reguty) moralnie
wazne w dziedzinie dziataii (aktéw) polegajacych na biomedycznej ingerencji w sytu-
acje zwigzane z zapoczatkowaniem ludzkiego Zycia, jego trwaniem oraz $miercig’, patrz:
B. Chyrowicz, Bicetyka, czy bioetyki? O mozliwosci konsensusu w bioetyce, ,Roczniki Filo-
zoficzne KUL”, z. 2/48-49/2000-2001, s. 76.

2 E. Klimowicz, Glowne zagadnienia bioetyki, s. 187; Z. Szawarski, W kregu Zycia
i Smierci. Moralne problemy medycyny wspolczesne, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1987,
s. 51; D. Sleczek-Czakon, Problem wartosci i jakosci Zycia w sporach bioetycznych, Wyd.
Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2004; Th. Ray, Life: What Exactly Is I¢2, http://news.
bmn.com/hmsbeagle/57/viewpts/synopsis (2002.07.01).

2 Zdefiniowanie zjawiska zycia powinno poprzedzi¢ proby jego wartosciowania.
Zeby bowiem méwi¢ o wartosci zycia jakiegokolwiek istnienia (w tym takze wartosci
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zmie czy systemie ozywionym? - odsylaja nas do szeroko pojmowanych
nauk przyrodniczych, dla ktérych zycie bylo i jest specyficznym zjawi-
skiem lub procesem, ktéry mozna §ledzi¢, analizowaé i bada¢ za po-
mocg metod wypracowanych na polu wyspecjalizowanych dyscyplin,
takich jak np. biologia (m.in. biologia rozrodu czy molekularna), bio-
chemia, biotechnologia i wreszcie medycyna®. Przedstawiciele wymie-
nionych dziedzin podjeli si¢ préby odpowiedzi na powyzej postawione
pytanie, sprowadzajac jego istot¢ do okreslonego zespolu elementéw,
czy cech charakterystycznych dla wszystkich organizméw zywych. Za
przyklad niech postuzy kilka wybranych definicji zycia, ktére mozna
odnalez¢ we wspélezesnej literaturze naukowej z zakresu biologii ogél-
nej, a takze biochemii, ktére dla porzadku postaram si¢ przedstawié
w ramach paradygmatéw (opisujacych zycie)®, autorstwa nestora bio-
etyki Van Rensselaera Pottera?’. Nie bedzie to jednak systematyczny

zycia ludzkiego), ktéra to warto§¢ mogtaby zosta¢ naruszona w wyniku ingerencji bio-
medycznych moralnie watpliwych, nalezaloby si¢ uprzednio zastanowi¢ na tym, ktére
skladowe zycia przesadzaja o przypisaniu zyciu wartosci, a deficyt ktérych ma wplyw
na dewaluacje rzeczonej wartosci. Rozstrzygniecie zarysowanego zagadnienia jest waz-
ne dla wydajacych sady aksjologiczne bioetykéw, ktérzy w trakcie prowadzonych badari
nierzadko positkuja si¢ danymi z zakresu nauk biologicznych.

% Precyzyjniej pytanie, czym jest zycie, odsyta nas do nauk biologicznych, ktére
zajmujg si¢ jego badaniem, natomiast nauki medyczne uswiadomiajg nam, jak szerokie
moze by¢ spektrum technik ,inwazyjnych” w proces formowania si¢ zycia, jego trwania
i kresu.

% Na sformulowanie przez V. R. Pottera wspomnianych (dwunastu) paradygmatéw
(paradigms), stuzacych opisaniu w perspektywie biologiczno-filozoficznej praw okresla-
jacych szeroko pojmowane zjawisko zycia, zasadniczy wplyw miata praca T. S. Kuhna,
The Structure of Scientific Revolutions. Potter, opierajac si¢ na teorii emergencji nowych
paradygmatéw (tu: biologicznych), zbudowat model bioetyki jako nauki, ktéra miata
si¢ sta¢ pomostem pomiedzy naukami biologicznymi i humanistycznymi. Stad tez ty-
tul sztandarowej juz dzisiaj pracy Pottera, Bioethics. Bridge to the Future, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs 1971.

77O ile wiadomo, ze pojecie ,bioethics” weszto do uzycia pod koniec lat 60. w kon-
tekscie badari i dziatari biomedycznych, ktére zaczynaly si¢ dopiero rozwija¢ w Stanach
Zjednoczonych (R. Fox, The Evolution of American Bioethics: A Sociological Perspecti-
ve, [w:] Social Science Perspectives on Medical Ethics, red. G. Weisz, Kluwer Academic
Publishers, New Brunswick 1990, s. 201), o tyle w $wiecie bioetyki (gtéwnie anglo-
-amerykariskiej) toczy si¢ wcigz nierozstrzygniety spér o to, kto po raz pierwszy uzyt
neologizmu bivethics w jego wlasciwym sensie - V. R. Potter (Madison, Winsconsin) czy
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wyktad poswiecony koncepcji paradygmatu dla bioetyki, lecz wyltacznie
propozycja zastosowania, przeszeregowanych (wybranych na potrzeby
niniejszej pracy) definicji — paradygmatéw, majaca na celu sformulowa-
nie wgskiej definicji Zycia jako definicji Zycia ludzkiego, ktére odrézniam,
po pierwsze, od szeroko rozumianego zjawiska zycia, po drugie zas, od
ycia osobowego (badz Zycia osoby). Definiujac bowiem biologiczng nature
cztowieka (tj. wskazujac biologiczne procesy zachodzace w organizmie
ludzkim), nie chciatbym wykraczaé¢ poza obszar zainteresowania bio-
logii, przy czym mam $wiadomo$¢, ze zgromadzone fakty biologiczne
sa niewystarczajace, zeby ostatecznie orzeka¢ o cztowieku jako osobie.

1.1.1. Zycie szeroko pojmowane — perspektywa biologiczna

Aby podja¢ prébe odpowiedzi na pytanie — czym jest?, czy tez, co to jest
zycie? — w znaczeniu waskim, to znaczy ograniczonym tylko i wylacz-
nie do zycia czlowieka, konieczne staje si¢ (w punkcie wyjscia) zrozu-
mienie, czym jest zycie samo w sobie jako Zycie w znaczeniu ogélnym,
czyli zycie, ktorym zyja wszystkie istoty (tj. organizmy badz systemy
ozywione), w tym réwniez czlowiek jako przedstawiciel gatunku Homo
sapiens. Dopiero kolejnym krokiem moze by¢ wskazanie (w nastgpstwie
stopniowej separacji i izolacji atrybutéw zycia szeroko rozpatrywanego)
wzorcowej (charakterystycznej) dla ludzkiego Zzycia cechy, co jest réw-
noznaczne z podaniem waskiej definicji zycia.

A. Hellgers (zatozyciel The Joseph and Rose Kennedy Institute for the Study of Hu-
man Reproduction and Bioethics). Patrz: W. Th. Reich, The Word ,Bioethics”: Its Birth
and the Legacies of those Who Shaped It, ,Kennedy Institute of Ethics Journal”, 4/1994/4,
s. 319-335; tenze, The Word ,Bioethics™: The Strugle Over Its Earliest Meanings, ,Kenne-
dy Institute of Ethics Journal”, 5/1995/1, s. 19-34; tenze, Rewvisiting the Launching of
the Kennedy Institute: Re-visioning the Origins of Bioethics, ,Kennedy Institute of Ethics
Journal”, 6/1996/4, s. 323-327; E. D. Pellegrino, The Origins and Evolution of Bioeth-
ics: Some Personal Reflections, ,Kennedy Institute of Ethics Journal”, 9/1/1999, s. 73-88.
Poniewaz jednak zatozony przez Hellgersa Kennedy Institute of Bioethics (w ktérego
nazwie widnieje termin bicethics) powstat 1 lipca 1971 roku, a Potter zastosowat sporny
termin juz w roku 1970 i to w dwoéch artykulach: tenze, Bioethics: The Science of Su-
rvival, ,PBM”, 14/1970, s. 120-153 oraz tenze, Biocybernetics and Survival, ,Zygon”
5/1970/2, mozna zasadnie twierdzi¢, ze to wlasnie Potter jest zalozycielem kierunku.
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Zaprezentowane ponizej uogélnienia i sformutowane na ich podsta-
wie definicje zycia beda sluzy¢ nakresleniu pierwszego z postawionych
probleméw (por. ryc. 1).

Informacija

komorkowa

enetyczna

Podstawowa | (genety )
strulctura . Metabolizm

Ryec. 1. Paradygmaty opisujace zjawisko zycia

1. Paradygmat podstawowej struktury zycia®, ktéry powstal na
podstawie teorii komdrkowej, stormulowanej przez M. J. Schleidena
i T. Schwanna, glosi, ze ,komdrka jest podstawowym elementem struk-
turalnym kazdego organizmu, a réwnoczesnie jego aktywna jednostka
fizjologiczng [...]"*. Komérki ponadto, co zauwazyt R.Virchow, podle-
gaja podzialom, w wyniku ktérych z macierzystych komoérek powstaja
komérki potomne, dziedziczace cechy funkcjonalne i strukturalne ko-
morki macierzystej. Mozemy zatem powiedzie¢, ze X jest zywe, jesli ma
budowe komérkowa. Nalezy jednak zastrzec, ze jest to przyktad bardzo
szerokiej definicji Zycia, poniewaz wszystkie organizmy zywe, od jedno-
komérkowych organizméw prokariotycznych (m.in. bakterie) do wielo-
komérkowych organizméw eukariotycznych*®, majg budowe komérkows.

2 V. R. Potter, Bioethics. Bridge to the Future, s. 19-20.

¥ J. Godula, Komdrkowa teoria, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. V, red. Z. Otalega
i in., Agencja Publicystyczno-Wydawnicza Opres, Krakéw 1998-2000, s. 282.

% Do zasadniczych réznic w budowie komérek prokariotycznych i eukariotycznych
nalezy, przede wszystkim, inna lokalizacja materiatu genetycznego — DNA (w przypad-
ku k. eukariotycznych wystepuje on wewnatrz jadra komérkowego w postaci chromoso-
moéw, natomiast w przypadku k. prokariotycznych, nieposiadajacych jadra komérkowego,
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2. Paradygmat informacji komérkowej’! (genetycznej) lub ina-
czej ,paradygmat DNA”. Powstal na podstawie sformulowanego przez
J. Watsona i F. Cricka centralnego dogmatu biologii molekularnej (cen-
tral dogma of the molecular biology)* i koncentruje si¢ na opisie znaczenia
DNA (deoxyribonucleic acid) jako nosnika informacji genetycznej®, dla
prawidlowego funkcjonowania (,zdolno$¢ komoérki do samodzielnego
zycia, mnozenia si¢ i przekazywania swoich cech® [...] jednostkom po-
tomnym”) organizmu w nowych warunkach (srodowiskowych). W ra-
mach powyzszego paradygmatu, wyszczeg6lnione zostaly: paradygmat
replikacji® (inaczej ,powielania”) oraz paradygmat mutacji*. Pierwszy
z wymienionych informuje nas, ze replikacja DNA ,jest procesem za-
pewniajacym przekazywanie informacji genetycznej z komérek rodzi-

w petnigeym funkcje jadra komoérkowego nukleoidzie). Inne réznice to brak przedziato-
wosci protoplazmy spowodowany nieobecnoscia bton wewngtrzkomérkowych (nukleoid
sgsiaduje bezposrednio z cytoplazma) i cytoszkieletu (jego funkgje petnia blona i $ciana
komérkowa) w przypadku komoérek prokariotycznych, patrz: J. Godula, Komdrka, [w:]
Encyklopedia biologiczna, t. V, s. 243-255; tenze, Komdrka prokariotyczna, [w:] tamze,
s. 260-263.

1 V. R. Potter, Bioethics. Bridge to the Future, s. 16-17; patrz tez: R. Dawkins, Rzeka
gendw, Wyd. CIS, Warszawa 1995; tenze, Samolubny gen, Proszynski i S-ka, Warszawa
1996.

2 A. Filipowicz, Bioetyka. Dialog w obronie zycia, s. 17; patrz tez: J. D. Watson,
F. H. Crick, Molecular Structure of Nuclei Acids: A structure for Deoxyribose Nucleic Acid,
»Nature”, 171/1953, s. 737-738; H. Krzanowska, Centralny dogmat genetyczny, [w:] En-
cyklopedia biologiczna, t. 11, s. 112; Genetyka molekularna, red. P. Wegleriski, WN PWN,
Warszawa 2000, s. 25, 412.

# S to ,instrukcje kierujace wszystkimi funkcjami komérki lub organizmu zapisane
jako okreslone, swoiste sekwencje nukleotydéw w kwasach nukleinowych w postaci kodu
genetycznego’, patrz: J. W. Styrna, Informacja genetyczna, [w:] Encyklopedia biologiczna,
t. IV, s. 338-339; R. Dawkins, Rzeka genow; tenze, Samolubny gen; W. Kofta, Podstawy
ingynierii genetycznej, Proszynski i S-ka, Warszawa 1997; P. Berg, M. Singer, Jezyk ge-
now. Poznanie zasady dziedziczenia, Proszyniski i S-ka, Warszawa 1997; ]. D. Watson,
Podwdjna helisa. Historia odkrycia struktury DNA, Prészynski i S-ka, Warszawa 1996;

3 J. Godula, Komdrka, s. 248.

% V. R. Potter, Bioethics. Bridge to the Future, s. 17-18; R. Dawkins, Rzeka gendw,
s. 11-52.

6 V. R. Potter, Bivethics. Bridge to the Future, s. 18-19; R. Dawkins, Rzeka gensw,
s. 11-52.
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cielskich do komérek potomnych w sposéb prawie doskonaty”. Tym
samym wyksztalcone w ramach jednego pokolenia umiej¢tnosci (np.
adaptacyjne) sa przekazywane kolejnemu pokoleniu w wyniku replikacji
(podwojenia czasteczek DNA), poprzedzajacej podzial komérki. Po po-
dwojeniu (skopiowaniu czy inaczej duplikacji sekwencji nukleotyd6w*)
ilosci wyjsciowego materialu genetycznego, zostaje on rozdzielony po-
miedzy komoérki potomne w procesie mitozy i mejozy.

Drugi z wymienionych paradygmatéw opisuje zjawisko mutacji

(mutation), polegajace na:

a) ,zamianie sekwencji [par] zasad nukleinowych” [pirymidynowej
na pirymidynows, purynowej na purynows, pirymidynowej na
purynowa badz purynowej na pirymidynows];

b) ,moze nastapi¢ takze dodanie jednej lub kilku zasad nukleino-
wych [...]” albo

¢) ,wypadnigcie jednej lub kilku zasad nukleinowych™.

Nalezy zauwazy¢, ze mutacje odgrywaja wazna role w procesie ewo-
lucji, s3 bowiem ,gwarantem” zmiennosci genetycznej w przypadku

wszystkich organizméw zywych. Jak wielokrotnie podkresla w swoich
pracach Richard Dawkins,

ewolucja w rozumieniu darwinizmu jest mozliwa tylko dlatego, ze —
poza dyskretnymi mutacjami, ktére na drodze naturalnej selekcji sg albo
odrzucane, albo zachowywane — proces przekazywania genetycznej in-

formacji odbywa si¢ z idealng precyzja®.

1. Paradygmat metabolizmu* - (przemiany materii), ukazuje zna-
czenie zachodzacych w organizmie proceséw metabolicznych (metabolic

pathways):

warunkujacych ich wzrost i funkcjonowanie. Obejmuje on dwa prze-
ciwstawne procesy: proces syntezy zlozonych substancji organicznych

57 B. Chyrowicz, Bicetyka i ryzyko, s. 25.

38 Tamze, s. 24-26.

3 Tamze, s. 33-35.

“ R. Dawkins, Rzeka gendw, s. 40-41.

4 V. R. Potter, Bioethics. Bridge to the Future, s. 14.
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z substancji prostych, zwigzany z gromadzeniem energii w organizmie
(anabolizm), oraz proces rozpadu tych substancji, zwigzany z uwolnie-
niem energii (katabolizm)*.

W ramach powyzszego paradygmatu zawiera si¢ paradygmat mo-
lekularnych reakcji chemicznych®, ktéry informuje nas, po pierwsze,
ze kazdy system (organizm) ozywiony to spéjna, wysoce zorganizowa-
na i oddzialujaca na siebie ,wspélnota” komérkowa. Po drugie, méwi
nam, ze w nastepstwie proceséw metabolicznych* na poziomie komér-
ki ,[...] zachodzg reakcje przemiany materii warunkujace ich wzrost,
utrzymanie sig przy Zyciu oraz regeneracj¢’®. Podobnie jak w poprzed-
nim przypadku i ta definicja wydaje si¢ zbyt obszerna, poniewaz nie
tylko organizmy obdarzone zyciem biologicznym (6-/ife, biological life),
ale réwniez sztuczne formy zycia (a-/ife, artificial life)* maja zdolnos¢

# ]. F. Surowiak, Metabolizm, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. V1, s. 322.

# V. R. Potter, Bioethics. Bridge to the Future, s. 13-14.

# Przemiany metaboliczne zachodzg gléwnie przy udziale enzymdw, co przyczyni-
fo si¢ do sformulowania przez Pottera paradygmatu enzymu, w ktérym podkresla role
i dziatanie enzyméw, w reakcjach typu enzym-substrat (+ ewentualnie aktywator) i en-
zym—inhibitor. W wyniku pierwszego typu reakgji ,[...] powstaja produkty reakeji [me-
tabolity], a uwolniony enzym wigze si¢ z nastepng czasteczka [substratu]”. W drugim
przypadku nastapi natomiast ,zablokowanie enzymu oraz zahamowanie wywolywanej
przez niego reakcji [katalizy]. Wewnatrzkomérkowe reakcje chemiczne, moga by¢ zatem
[...] aktywowane lub hamowane, w zaleznosci od tego, czy enzym zwiaze si¢ z akty-
watorem czy inhibitorem”. W ramach omawianego paradygmatu, miesci si¢ paradyg-
mat Kkatalizy, ktéry akcentuje role katalizy — niezbednej dla whasciwego funkcjonowania
systemu ozywionego, albowiem reguluje (dzigki obecnosci biatkowych katalizatoréw —
enzymow, proteinaceous catalysts enzymes) szybko$¢ przebiegu reakeji chemicznej na po-
ziomie komérkowym. Patrz: V. R. Potter, Bioethics. Bridge to the Future, s. 14-15, cyt. za:
A. Filipowicz, Bioetyka. Dialog w obronie Zycia, s. 19-20.

# V. R. Potter, Bioethics. Bridge to the Future, s. 13-14, cyt. za: A. Filipowicz, Bioety-
ka. Dialog w obronie Zycia, s. 19.

% W ramach niniejszej pracy zagadnieniu sztucznych form zycia (artificial life; alife;
a-life) nie zostanie poswigcone odrebne miejsce. Przywolany przyklad stanowi¢ ma je-
dynie ilustracje dla zreferowanych w dalszej czesci rozdzialu definicji systemu ozywio-
nego. Zainteresowanych czytelnikéw pragne réwnoczesnie odesta¢ do bogatej literatury
przedmiotu, wéréd ktérej na szczegdlne zainteresowanie zastuguja prace twérey terminu
a-life Christophera Langtona, propagatora koncepcji strong a-life Johna Von Neumana,
jak réwniez Alana Turinga, Homera Jacobsena, Edwarda F. Moore'a, Freemana Dyso-
na, Johna Conwaya, Arthura Burksa, zalozycieli Information Mechanics Group at MIT
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wykorzystywania energii w celu ,wyrwarzania i utrzymywania struktury
oraz przechowywania informacii”¥.

Najbardziej znanym przykiadem a-/ife byt program komputerowy
Tierra*, wykazujacy zdolnos¢ do reprodukeyi, replikacji, mutacji, ewolucyi
oraz metabolizmu, w ktérym funkcje energii petnit CPU (czas proceso-
ra), natomiast materii - pami¢¢ RAM. Pobieranie energii* (w postaci
chemicznej, stonecznej badz elektrycznej) oraz ztozonos$é™ (wysoki sto-
pieni organizacji wewngtrznej) sg zatem niezbednymi warunkami, zeby
méwié o zjawisku Zycia, choé¢ sg niewystarczajace do sformulowania
jego ostatecznej definicji. Ta za$ i tak pozostaje obszerna (por. ryc. 2).

Ostatnia i jak dodaje wielu naukowcéw, najwazniejsza cechg kazde-
go systemu ozywionego jest podleganie procesowi ewolucii’!, czyli zdol-

— Eda Fredkina, Normana Margolusa, Gerarda Vichniaca oraz Charlesa Benetta, Ste-
phena Wolframa i pracujacego razem z nim w Institute for Advanced Study Normana
Packarda, czy wreszcie Jamesa D. Farmera, pracujacego w Center for Nonlinear Studies
(stanowigcego gléwna sekcje badawcza Los Alamos National Laboratory). Przystepne
wprowadzenie do tematyki a-/ife odnalezé mozna réwniez m.in. na stronie http://www.
rennard.org/alife/english (2005.01.28), natomiast bardziej szczegétowe informacje za-
mieszczono na stronie The International Society for Artificial Life (ISAL), http://www.
alife.org, (2005.01.28).

4 L. Silver, Raj poprawiony. Nowy wspanialy swiat?, Prészynski i S-ka, Warszawa
2002, s. 32.

* Tamze, s. 28-29; patrz tez: http://www.hip.art.co.jp/ray/tierra (2007.05.05);
Th. Ray, Life: What Exactly Is It dotychczas powstalo wiele interesujacych prac na te-
mat artificial life w komputerze, czego interesujacg egzepmlifikacja jest ksigzka St. Le-
vy ego, Artificial Life: The Quest for a New Creation, Pantheon, New York 1992.

# Co zostalo opisane w ramach paradygmatu wewngtrzkomérkowych mechanizmow
kontrolnych, ktéry podkresla role wewnatrzkomérkowych mechanizméw kontrolnych,
stuzacych magazynowaniu i uzupelnianiu energii (ze Zrédet zewnetrznych).

%0 Jezeli nawet sztuczne formy zycia (a-/ife) cechowaé bedzie stosunkowo prosta bu-
dowa, to i tak z calg pewnos$cig mozemy powiedzieé, ze komputer ( maszyna) wewnatrz,
ktérego program ,egzystuje czy zyje”, jest wewnetrznie spéjny i ztozony.

51 Theodosius Dobzhansky, uchodzacy za jednego z twércéw dokonanej w pot. XX
wieku syntezy ewolucjonizmu i genetyki, wygtosit wyklad Nothing in biology makes sense
except in the light of evolution [Nic w biologii nie ma sensu bez ewolucji], ,The Ame-
rican Biology Teacher” 35/1973, s. 125, cyt. za: L. Silver, Raj poprawiony, s. 249; patrz
tez: A. Lazcano, Life:What Exactly Is 1t2, http://www.news.bmn.com/hmsbeagle/57/
viewpts/synopsis; R. Dawkins, Rzeka gendw; S. J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina,
Prészynski i S-ka, Warszawa 1999.
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CHAREKTERYSTYCZNE CECHY ORGANIZMOW ZYWYCH

Zbudowane sa z chemicznych zwiazkdw organicznych, takich jak biatka,
kwasy nukleinowe, cukry, ipidy, itp.

Posiadaja precvzyjnie okreslona, hierarchiczna strukture (poczynajac od
poziomu makroczasteczek organicznvch poprzez poziom kompleksow
makroczasteczek, poziom organelli komorkowwch poziom komorek,
tkanek, narzaddw, az w koficu calych organizmdéw).

Przejawiaja specyficzne dla siebie funkcje, realizowane na wislu roznych
poziomach (m. in. biochemicznym, fizjologicznym, itp.).

Wrykazuja zdolnos¢ do przemiany materii 1 energii (f. metabolizmu).

Charakteryzuja si¢ zdolnoscia do wzrostu i ruchu.

Rozmnazaja sig wytwarzajac organizmy podobne do samych siebie.

Ryec. 2. Charakterystyczne cechy organizméw zywych

no$¢ (tego) systemu (organizmu zywego badz tez sztucznej formy Zycia)
»[...] do spontanicznego tworzenia [i powielania (w celu przekazywa-
nia) kolejnym generacjom réznorodnych] cech, ktére nie wystepowaty
w poprzednim pokoleniu™? [lub programie macierzystym]. O nadrzed-
nej roli ewolucji jako wyréznika zycia $wiadczy tym samym zespole-
nie (polaczenie), warunkujacych proces ewolucji, fundamentalnych cech
okreslajacych system ozywiony, ktérymi sg, jak pamig¢tamy, rozmnazanie
si¢ organizméw (w nastepstwie procesu replikacjii DNA), metabolizm
warunkujgcy utrzymanie i organizacje spéjnej struktury wewnetrznej
oraz przechowywanie informacji. Réwnoczesnie nalezy doda¢, ze Pot-
ter, ktory uznaje i wielokrotnie w swoich pracach akcentuje naczelna

52 L. Silver, Raj poprawiony, s. 31-32.
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role ewolugji, nie stosuje paradygmatu ewolucji, lecz tozsamy z nim (4)
paradygmat adaptac/i>® (inaczej przystosowania ewolucyjnego, evolutio-
nary adaptation), ktory jest skoncentrowany na przyczynach inicjujacych
cykl ewolucyjny. W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ zasadniczo dwa
gléwne czynniki rzutujace na proces ewolugji, to jest konkurencj¢ mie-
dzygatunkows i koniecznos¢ adaptacji do nowych warunkéw srodowi-
skowych.

Opierajac si¢ na zaprezentowanych powyzej paradygmatach, nauki
biologiczne formuluja coraz bardziej zlozone definicje zycia, czego ilu-
stracjg niech bedzie kilka przykladowych definicji systemu ozywionego
(por. ryc. 3), ktére odnalezé mozna we wspélczesnej literaturze z zakre-
su biologii**:

1. ,X jest zywe, jezeli jest Zzywym organizmem. Zywy za$ organizm
to tyle, co hierarchiczny porzgdek systeméw otwartych, ktéry utrzymuje
si¢ sam przez si¢ poprzez wymiang swoich sktadnikéw dzigki whasci-
wym mu warunkom systemowym”>. W mysl powyzszej definicji zycie
jest utozsamiane z Zywym organizmem 1 vice versa — Zywy organizm
musi z zasady by¢ zywy. Ta najprostsza prawidlowos¢ pozwala w spo-

53 V. R. Potter, Bioethics. Bridge to the Future, s. 19-21 i nn.; patrz tez: A. Filipowicz,
Bioetyka. Dialog w obronie zycia, s. 21-29. W obrebie paradygmatu adaptacji, ktéra Pot-
ter dzieli na fizjologiczng i ewolucyjng, mozna wyrézni¢ paradygmat sprzezenia zwrot-
nego (feedback mechanism) oraz paradygmat interakcji sSrodowisko-organizm. Zaréwno
pierwszy, jak i drugi z wymienionych podkreslaja znaczenie homeostazy (homeostasis)
wewnatrzustrojowej, ktora jest niezb¢dna dla prawidtowego funkcjonowania organizmu,
przy réwnoczesnym uwzglednieniu czynnikéw (bodzcow: biernych — m.in. klimat, odzy-
wianie czy promieniowanie, oraz czynych — pozostale organizmy) zewnetrznych moga-
cych doprowadzi¢ do dezintegracji organizmu. Mechanizm sprzezenia zwrotnego, czy
precyzyjniej homeostatyczny stopienl nat¢zenia sprzezeri (pozytywnych i negatywnych),
moze tym samym przebiega¢ w dwéch kierunkach. Pierwsza strategia zaktada adapta-
cje otoczenia do potrzeb organizmu, z drugiej natomiast strony organizm moze ,ulec”
i zosta¢ podporzadkowany otoczeniu.

5% Przystepne wprowadzenie do oméwionej powyzej tematyki odnalez¢ moz-
na réwniez w pracy: D. E. Koshland, The Seven Pillars of Life, ,Science”, 295/2002,
s. 2215-2216; patrz tez: C. P. McKay, What Is Life — and How Do We Search for It in
Other Worlds?, ,PloS Biology”, 2/9/2004 (e302), s. 1260.

% Z. Szawarski, Wartos¢ zycia, ,Etyka”, 21/1984, s. 42; patrz tez: L. Bertalanffy, Pro-
blems of Life, Harper, New York 1952, s. 129.
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Definicje zycia

«X jest zywe, jezeli jest Zywym organizmem. Zywy za$ organizm to tyle, co
hierarchiczny porzadek systemow otwartvch

*X jest zywym systemem wtedy i tylko wtedy, jezeli posiada co najmniej
jedna czastke zdolneso do replikacy kowasu mikdemowego.

*X jest zywe, jezeli jest Zvwym systemem. Zywy za$ system, to taki system,
ktory rozmnaza sie. podlega mutacjom oraz reprodularje owe mutacje.
*Zycie to ogdl wlasciwosci, ktore odrofniaja zwierzeta, rodliny i
mikroor ganizmy od materii nieoZzywionej, takie jak metabolizm, zdolnosé
do reprodukcji, wzrost, pobudliwosé, ruch funkcjonowanie 1 zlozonosc;
stan istnienia funkcjonujace] komorki grupy komorek albo organizmu.

Ryec. 3. Definicje zycia

s6b zupelny i réwnoczesnie konieczny stwierdzié, ze osoba® bedaca
w stanie np. $pigczki jest w tym samym stopniu organizmem zywym,
jak kazdy inny czlowiek (czy szerzej system ozywiony), ktérego funk-
cjonowanie nie zostalo zaklécone. Wynika to przede wszystkim z bra-
ku jasno okreslonych faktoréw opisujacych system ozywiony. Innymi
stowy, z przedstawionej (strukturalnej) definicji zycia niezwykle trudno
jest odczytad, jakie procesy fizykochemiczne czy biochemiczne zacho-
dza w organizmie Zywym, co w zasadzie uniemozliwia podanie specy-
fiki systemu ozywionego.

2. Norman Horowitz, precyzujac definicj¢ zycia, ,zaproponowatl
uzyteczne kryterium dla zywego organizmu: Zycie posiada whasciwosci
replikacyi, katalizy i zdolnos¢ do mutacii”’. Tym samym mozemy powie-

¢ "W uzytym przez autora niniejszej pracy znaczeniu pojecie ,,0soba” jest synonimem
stowa ,cztowiek”, ktérego uzywamy na okreslenie liczby pojedynczej stowa ,ludzie”,
por. H. G. Frankfurt, Wolnos¢ i pojecie osoby, [w:] Filozofia moralnosci. Postanowienie i od-
powiedzialnos¢ moralna, wyb. J. Holéwka, Wyd. SPACJA-Fundacja Aletheia, Warszawa
1997, s. 22.

7 D. Voet, G. Judith, Biochemistry, A Wiley-Interscience Publication, New York-
—Chichester-Brisbane-Toronto-Singapore 1995, s. 2.
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dzie¢, ze X jest zywym systemem wtedy i tylko wtedy, jezeli posiada co
najmniej jedng czgstkg zdolnego do replikacji kwasu nukleinowego™®.

Definicje Horowitza i Asimova s3 oparte na paradygmacie infor-
macji komérkowej, ktéry, jak pamigtamy, utozsamia system ozywiony
z obecnoscia podlegajacego procesowi replikacji i mutacji materiatu
genetycznego (DNA). W przeciwieristwie do pierwszej z wymienio-
nych definicji, s to formuly stosunkowo proste, na pierwszy rzut oka
przejrzyste i réwnoczesnie zwigzle, albowiem znajomosé¢ ,paradygma-
tu DNA” (co to jest DNA, oraz na czym polega mechanizm replika-
¢ji i proces mutacji) w duzym uproszczeniu wystarcza, zeby zrozumied,
czym jest i jakimi prawami (uwzglednia si¢ tutaj bowiem biochemiczng
charakterystyke systemu ozywionego) kieruje si¢ system ozywiony od-
réznialny od struktury nieozywionej. I tu, jak dodaje wielu biologéw,
pojawia sie zasadniczy, wysoce zlozony i kontrowersyjny problem statu-
su biologicznego wiruséw. Obecno$¢ podlegajacego replikacji i mutacji
materialu genetycznego z cala pewnoscia jest charakterystyczng cechg
definiujacg organizmy zZywe, przy czym réwniez wirus — to nic inne-
go, jak material genetyczny, ktéry otacza ostonka ochronna®. W stanie
naturalnym wirusy s3 ,nieczynne”, a tym samym nie wykazuja zadnej
z cech opisujacych organizmy zywe (pobieranie energii, przechowywa-
nie informacji, replikacja i mutacja DNA, rozmnazanie — namnazanie,
czy kontrola najblizszego otoczenia). Wyjsciowa sytuacja (stan uspienia)
zmienia si¢ jednak w momencie wniknigcia wirusa do komérki nosi-
ciela, nad ktéra replikujacy i mutujacy (w okreslonych granicach) ma-
terial genetyczny wirusa przejmuje kontrole. Mozna zatem powiedzie¢,
Ze wirusy sytuujg si¢ na granicy systeméw ozywionego i nieozywionego,
przy czym nie sposéb zaklasyfikowa¢ ich wylacznie do jednej z wymie-
nionych grup.

Zarysowany dylemat, zdaniem autora niniejszej pracy, mozna bylo-
by wstepnie rozwigzad, uscislajac definicje zaproponowane przez Asi-

58 1. Asimov, Nauka z lotu ptaka, ,Biblioteka Probleméw”, t. 113, Warszawa 1967,
s. 62-63.

9 L. Silver, Raj poprawiony, s. 35, 250-251; 1. Zgérniak-Nowosielska, Wirusy, [w:]
Encyklopedia biologiczna, t. X1, s. 359; patrz tez: tamze, s. 347-364.
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mova i Horovitza i kiadac wigkszy nacisk na lokalizacje podlegajacego
procesowi replikacji i mutacji DNA. Wirusy nie maja bowiem budowy
komoérkowej, a réwnoczesnie nie sa w stanie funkcjonowaé (namnazaé
si¢, mutowac czy podlegaé procesowi replikacji) poza komérka nosiciela,
ktérej wewnetrzne mechanizmy wykorzystuja. Odwolujac si¢ zatem do
paradygmatu podstawowej struktury zycia — komérkowej budowy orga-
nizméw zywych — mozemy powiedzieé, ze wiruséw nie mozna zakla-
syfikowa¢ do grupy systeméw ozywionych, lecz wylacznie do struktur
nieozywionych.

Liczne kontrowersje moze ponadto budzi¢ rozumienie samego pro-
cesu replikacji, ktéremu, jak pamigtamy, podlega¢ moga nie tylko or-
ganizmy zywe, lecz réwniez pewne substancje nieorganiczne®, jak tez
sztuczne formy zycia (a-/ife; artificial life), ktérych przykladem moze
by¢ chociazby program komputerowy Tierra. Mozna zatem powiedzied,
ze omawiane definicje obcigzone sg licznymi watpliwosciami, ktérych
obecnie biologowie nie s3 w stanie rozwiazaé, co z kolei wyklucza uzna-
nie propozycji Asimova, Horowitza czy Cairns-Smitha za rozstrzyga-
jace.

3.,X jest zywe, jezeli jest Zywym systemem. Zywy zas system to taki
system, ktory rozmnaza sig, podlega mutacjom oraz reprodukuje owe mu-
tacje™®.

W mysl powyzszej definicji, zasadnicze znaczenie dla (wszelkich)
form zycia biologicznego ma reprodukcja jako czynnik separujacy sys-
tem ozywiony od nieozywionego, z réwnoczesnym zastrzezeniem au-
tora omawianej formuly, Ze rozmnazania nie mozna traktowaé jako
czynnika, ktéry ostatecznie przesadzi na rzecz systemu ozywionego.
Przede wszystkim, jak zauwaza Lee Silver, ze wzgledu na liczne wyjatki
od definicji, ktérg promuje Handler, bardziej poprawna bytaby formula
informujaca nas, ze wszystkie organizmy ,bez wyjatku [w tym réwniez
organizmy bezptodne] powstaly w wyniku rozmnazania si¢ podobnych

% A. G. Cairns-Smith, Synzhetic Life for Industry, [w:] The Encyclopaedia of Igno-
rance: everything you ever wanted to know about the unknown, red. R. Duncan, M. Weston
Smith, Pergamon Press, Oxford-New York-Toronto 1977, s. 406.

0 Ph. Handler, Biology and the Future of Man, New York-London-Toronto 1970,
cyt. za: Z. Szawarski, W kregu zycia i Smierci, s. 52-53.
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do nich rodzicéw lub rodzica. Tak wiec [...] Zycie lepiej definiowac jako
produkt roxmnazania si¢ organizmdéw niz jako zdolnos¢ do roxmnazania
sig”®. Jednak nawet poprawionej definicji nie da si¢ utrzymac w obliczu
podlegajacych reprodukeji nieozywionych (nieorganicznych) systeméw
naturalnych, ktérych przyktadem s3 m.in. krysztaty czy plomien®. Ten
ostatni okresla ponadto paradygmat metabolizmu. Autor omawianej
propozycji zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze jezeli chcemy wprowadzi¢
wyrazng cezur¢ pomig¢dzy systemem ozywionym a podlegajacym repro-
dukcji systemem nieozywionym, powinnismy zaproponowa¢ dodatko-
we kryterium, ktére umozliwi nam dokonanie korekty wyszczegélnione;j
definicji. Za kryterium uzupeliniajace Handler przyjmuje zdolnos¢ do
ewolugji, ktérej podlegaja wszystkie systemy ozywione. Nalezy jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze formula, ktéra operuje Handler, nie przybliza
nam biochemicznej charakterystyki ewolucji, a tym samym nie wiemy,
jaki projekt ewolucji Handler zaklada®. Brak eksplikacji zjawiska ewo-
lucji odsyta nas natomiast z powrotem do paradygmatu przystosowania
ewolucyjnego, ktéry glosil, ze nie tylko organizmy zywe, lecz réwniez
oparte na wigzaniach krzemowych systemy a-/ife podlegaja procesowi
ewolugji (Tierra).

Reasumujac, mozemy powiedzied, ze zdolnos¢ do ewolucji z calg
pewnoscig jest fundamentalng cecha systemu ozywionego, przy czym
nie powinni§my zapominadé, ze istnieja réwniez nieoZywione struktury,
ktére spetniajg zalozenia (kryteria) przyjete w ramach zaproponowane;
definicji.

4. Zycie to:

ogd6l wlasciwosci, ktére odrézniajg zwierzeta, rosliny i mikroorganizmy
od materii nieozywionej, takie jak metabolizm, zdolno$¢ do reprodukeji,

62 L. Silver, Raj poprawiony, s. 31.

8 Life, http://en.wikipedia.org/wiki/Life (2005.01.29); patrz tez: Z. Szawarski,
W kregu Zycia i Smierciy s. 53.

¢ W przypadku ewolucji zycia ziemskiego mamy do czynienia z postepujaca zlo-
zonoscig struktur biatkowych. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie inne systemy, ktére beda
zdolne do ewolugji, jak chociazby ztozone struktury, ktére konsolidujg wigzania krze-
mowe (a-/ife).
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wzrost, pobudliwo$é, ruch, funkcjonowanie i zlozono$¢; stan istnienia
funkcjonujacej komérki, grupy komérek albo organizmu®.

Powyzsza — dwuczlonowa - definicja zycia powstala w nast¢pstwie
kompilacji paradygmatu metabolizmu z paradygmatem podstawowej
struktury zycia — budows komérkows organizméw zywych. W efekcie
dokonanej przez Stenesha syntezy (wyszczegélnionych w ramach para-
dygmatu metabolizmu) kryteriéw systemu ozywionego, ktére charakte-
ryzuja, jak pamietamy, zaréwno systemy ozywione, jak i sztuczne formy
zycia oraz wirusy, z teorig komérkowa (druga czes¢ formuly), powstata
definicja oparta na paradygmacie struktury komérkowej, ktéra opisu-
je szeroko pojmowane zjawisko zycia biologicznego (4-/ifé), a réwno-
czesnie wyklucza z obszaru definicyjnego sztuczne formy zycia (a-/ife)
niemajace budowy komoérkowej oraz wirusy. U podloza definicji zapro-
ponowanej przez Stenesha lezy, jak przyjmuje autor niniejszej pracy,
istotne zalozenie, chociaz nieuwypuklone w cytowanym tekscie. Otéz
zaproponowang formule nalezy traktowaé zawsze lacznie, w przeciw-
nym bowiem razie bedziemy odwolywaé si¢ do dwéch niezaleznych
definicji, z ktérych pierwsza — bazujaca na paradygmacie metabolizmu
— definiowa¢ bedzie zaréwno organizmy zywe (4-/ife), jak i formy a-/ife
czy wreszcie wirusy, natomiast druga — oparta na paradygmacie podsta-
wowej struktury Zycia — bedzie przykiadem definicji, ktéra nie informu-
je nas o procesach biochemicznych okreslajacych system ozywiony, jak
w przypadku pierwszej z przytoczonych formul.

5. Encyklopedia biologiczna podaje jeszcze bardziej zlozona definicje,
podkreslajac, ze zycie to:

og6l swoistych proceséw fizykochemicznych zachodzacych w zespotach
materii, ztozonych co najmniej z kwasu rybonukleinowego i bialtka,
wyodrebnionych od otoczenia w postaci jednostek (osobnikéw, orga-
nizméw) jednokomérkowych lub zbudowanych z wielu komérek two-
rzacych strukturalng i funkcjonalng calos¢. Do proceséw tych naleza:
metabolizm, samoregulacja (adaptacja do dtugoterminowych zmian §ro-
dowiska, w tym samonaprawa), rozmnazanie (zdolnoé¢ powielania sie,

8 J. Stenesh, Dictionary of biochemistry and molecular biology, A Wiley-Interscience
Publication, New York-Chichester-Brisbane-Toronto-Singapore 1989, s. 273.
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w wyniku przetwarzania prostych substratéw na zlozone zespoly po-
tomne), pobudliwos¢ (interakcja z innymi jednostkami zywymi i z nie-
ozywionym srodowiskiem), wzrost, podleganie doborowi naturalnemu
i ewolugji (dziedziczno$é, zmienno$é)®e.

Definicja ta, powstala w wyniku rozleglej syntezy oméwionych do-
tychczas najwazniejszych cech opisujacych system ozywiony, przy czym
obszar jej oddzialywania ograniczony zostal wylacznie do zycia organi-
zméw na Ziemi.

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane do tej pory, z cala pew-
noscig mozemy stwierdzi¢, ze nauki biologiczne nie sa w stanie udzieli¢
nam jednoznacznej i ostatecznej odpowiedzi na pytanie: czym jest zycie
w znaczeniu szerokim?, 1 to co najmniej z kilku powodéw.

Po pierwsze, jak zauwazyli uczestnicy konferencji Life: What Exactly
Is Ir?, zadna z dotychczas prezentowanych definicji systemu ozywionego
nie jest i nie moze by¢ traktowana jako jedyna i uniwersalna, poniewaz
rézne dyscypliny nauk przyrodniczych (m.in. biologia rozrodu, bioche-
mia, biotechnologia, genetyka, mikrobiologia ewolucyjna, zoologia czy
wreszcie biocybernetyka) operuja definicjami, ktére sg od siebie, w pew-
nym chocby stopniu, odmienne®”. Mozna zatem powiedzie¢, ze wplyw
na wybdr definicji maja zaréwno osobiste, jak i zawodowe preferencje
konkretnego naukowca.

Po drugie, wszystkie przedstawione powyzej formuly koncentruja
si¢ zasadniczo na ustaleniu zakresu terminu ,system ozywiony”, ktéry
to, jak zauwazyliémy na podstawie nakreslonych powyzej egzemplifika-
¢ji, jest zmienny i otwarty. Tym samym, szukajac adekwatnej definicji
zjawiska Zycia, biologowie informuja nas, co prawda, jakie sg kryteria
opisujgce system ozywiony w ogole (zycie szeroko pojmowane), lecz
réwnoczes$nie pomijaja najwazniejsze dla niniejszej pracy pytanie: jaka
jest istota zycia?

% Cz. Jura, Zycie, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. X11, s. 244-245.
¢ M. Ran, Life: What Exactly Is Ir?
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Po trzecie wreszcie, wypracowanie jednej, uniwersalnej i zupelnej de-
finicji Zycia nie jest mozliwe, co podkresla wspélczesna biologia, ponie-
waz:

1. Nie sposéb obecnie wyjasni¢ problemu tzw. sytuacji (przypad-
kéw) granicznych, jak tez stanéw przejsciowych, na przyktad wi-
rusy, organizmy w stanie anabiozy, wyschnigte nasiona, ktére sa
zdolne egzystowaé w ciezkich warunkach klimatycznych itp. Po-
wyzsze umownie okresla si¢ mianem zycia utajonego (badz zycia
w zawieszenin)®®, jednak termin ten nie tlumaczy, jaka jest istota
zycia w zadowalajacym stopniu.

2. Nie wiadomo ponadto, ,czy zycie jest cecha tylko pojedynczych
osobnikéw, czy moze przystuguje takze wyzszym poziomom or-
ganizacji biologicznej az do poziomu biosfery ziemskiej™.

3. Trzecia sporna i wysoce zlozona kwestia wiaze si¢ z pytaniem
o mozliwos¢ istnienia form a-/ife, a takze zycia pozaziemskiego,
ktérego funkcjonowanie przy teoretycznie odmiennych od ziem-
skich warunkach fizykochemicznych wymagatoby juz na wste-
pie wprowadzenia nowej(ych) definicji Zycia, albowiem wszystkie
zaproponowane do tej pory odnoszg si¢ do zycia na Ziemi,
czyli funkcjonuja na podstawie charakterystycznych dla naszej
planety zasad fizykochemicznych, jak chociazby warunki termo-
dynamiczne.

Mozna zatem powiedzie¢, ze wszystkie dotychczas zaproponowane

i uzywane definicje biologiczne zycia, w szerokim tego slowa znaczeniu,
koncentrujg si¢ na przedstawianiu fundamentalnych, koniecznych i nie-
zbednych kryteriéw, ktére umozliwiajag nam poprawne operowanie poje-
ciem zycia. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze sa to zaledwie dostateczne,
czy tez wystarczajace, cechy, wlasnosci i warunki zycia w pierwszym
tego slowa znaczeniu. Co wiecej, prawdopodobiefistwo skonstruowania
ostatecznej i uniwersalnej definicji zycia szeroko pojmowanego, ktéra
,konstytuuje” zamknigta pula cech, kryteriéw i warunkéw okreslajacych

8 Cz. Jura, Anabioza, [w:] Encyklopedia biologiczna, t.1,s. 120-121.
 Tenze, Zycie, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. X11, s. 245.
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system ozywiony, prawdopodobnie nigdy nie bedzie mozliwa™, a z calg
pewnoscig nie w najblizszym czasie, jak podkreslaja biologowie.

1.1.2. Zycie szeroko pojmowane a waska definicja zycia —
perspektywa bioetyczna

Jak zgodnie konstatuje wigkszo$¢ bioetykéw, definicje zycia, ktérymi
postuguja si¢ nauki biologiczne, w zaden sposéb nie moga przyczy-
ni¢ si¢ do udzielenia nam zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, ktére
sposréd wymienionych kryteriéw, czy wlasnosci przypisywanych zyciu,
mialyby przesadzi¢ o jego szczegolnej (czy tez wyrdznionej) wartosci?
Moéwigc prosciej, nie jeste$my w stanie stwierdzi¢, czy atrybuty okresla-
jace system ozywiony, jak chociazby zdolno$¢ do przechowywania i re-
plikacji informacji, to wartos¢, czy tez sktadowa warto$ciotworceza. Jak
zauwaza mi¢dzy innymi Ewa Klimowicz, ustalenie ,zakresu [przedmio-
téw, do ktérych odnosi¢ si¢ maja normy moralne] nie jest jednoznaczne
z ustaleniem wartosci moralnej zycia lub zywego organizmu™”. Inny-
mi stowy — fakt, ze kazdemu organizmowi Zywemu przynaleza pewne
okreslone i swoiste (przyrodzone) cechy (szeroko pojmowanego zycia),
logicznie nie przesadza o przypisaniu temu systemowi jakiejkolwiek
wartoéci moralnej. Jak podkresla cytowana Klimowicz, zeby zapropo-
nowane powyzej rozumowanie bylo logicznie poprawne, trzeba oprécz
przestanki mniejszej [1] (ktérej prawdziwos¢ weryfikujemy, opierajac si¢
na pracach naukowo-badawczych z zakresu biologii) dotaczy¢ przestan-
ke wigksza (sad wartosciujacy) [2], ktérej prawdziwosci nauka nie jest
w stanie potwierdzi¢. Zaproponowane rozumowanie wyglada zatem na-
stepujaco (por. ryc. 4).

Ilustrujac rozwazania dotyczace zycia w ogéle [1] ujmowanego
z perspektywy biologicznej zauwazamy, ze nie ma ono wyréznionej po-

0 A. de Loof, Adapt or die, http://www.news.bmn.com/hmsbeagle/57/viewpts/sy-
nopsis; patrz tez: A. de Loof, J. van den Broeck, Wat is leven? De onstoffelijke dimensive
(What is Life? The Immaterial Dimension), Leuven-Apeldoorn: GarantWitgevers 1996;
W. Zagérski, Zycie, http://www.encyklopedia.pwn.pl/84746_1.html (2005.05.24).

" E. Klimowicz, Gldwne zagadnienia bioetyki, s. 189.



36 Rozpziax PIERWSZY

porzadek biologiczny
X jest Zvwym organizmem ‘

i N wniosek
l—g—l L/ Zywy organizm posiada warto$¢é
moralng

porzadek aksjologiczny

kazdy #ywy organizm posiada
wartos¢ moralna

Ryc. 4. Warto$ciowanie zycia

zycji na skali aksjologicznej, co wiecej, nie obejmuje go jakakolwiek od-
rebna kategoria moralna, jak tez odmienne prawo. Zycie samo w sobie
traktowane jest przez nauki przyrodnicze dokiadnie w taki sam sposéb,
jak kazde inne zjawisko czy substancja wystepujaca w przyrodzie — jako
czysto empiryczny fakt biologiczny. Nauki §ciste koncentruja si¢ bo-
wiem na podaniu opisowo-wyjasniajacej charakterystyki zjawiska zycia,
ktéremu przypisuja okreslone znaczenie deskryptywne.

Inne zadanie stoi przed filozofig (bioetyka) i, w duzym uproszczeniu,
przed naukami humanistycznymi, ktére z kolei operuja pojeciem zycia
w znaczeniu warto$ciujacym [2]. W ramach drugiego z oméwionych
stanowisk (perspektywa aksjologiczna): ,,(U)znanie czego§ za wartos¢
zalezy [...] od aktu woli; jest przejawem afirmujacej decyzji; wyraza na-
sza postawe i stosunek do przedmiotu, uksztaltowany pod wplywem
kultury i tradycji moralnej, w ktérej zyjemy”’% Tym samym podejmowa-
ne przez nas decyzje dotyczace uznania Zycia za warto$¢ sg niezalezne
od definiujacych zjawisko zycia nauk biologiczno-eksperymentalnych,
ktérych rola ogranicza si¢ wylacznie do prezentacji zakresu przykiadéw
struktur ozywionych, oméwionych w dalszej czesci pracy. Skierowana
do szeroko pojmowanego adresata mozliwos¢ wyboru, czy decyzji, przed
ktéra wszyscy stajemy, ukazuje nam calkowicie nows, nieskoncentrowa-
ng wylacznie na przyblizonym opisie systemu ozywionego, perspekty-

2 Tamze, s. 189.
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we oceniajacg, ktéra dalece wykracza poza specjalistyczny dyskurs nad
zyciem jako faktem naukowym, odslaniajac wyrazang przez nas ,mo-
ralng postawe wobec [tegoz] faktu”. Stowo ,zycie” w tym ujeciu pelni
funkcje nosnika tresci etycznych (przestania moralnego zorientowanego
na wytworzeniu w nas okreslonego stanu emocjonalnego, postawy czy
podejscia), ktérego odbiorcami (i nadawcami) jestesmy wszyscy, w kaz-
dym momencie naszego zycia. Ogniskujac swoje zainteresowanie na po-
jeciu zycia, nauki humanistyczne prezentuja je w nowym $wietle, juz nie
neutralnym, opisowym czy faktycznym dla okreslonej galezi nauk bio-
logicznych, lecz w wymiarze aksjologicznym, w ramach ktérego pojecie
zycia zyskuje status pojecia moralnego, wpisanego w okreslony kontekst
moralny (,wszystkie sytuacje, w ktérych nasz stosunek do zycia staje
si¢ przedmiotem oceny moralnej””*). Tym samym u podloza wszelkiej
refleksji moralnej zmagajacej si¢ z pytaniem: jakg postawe powinienem
przyja¢ wobec okreslonego, ,danego mi w osadzie (moralnym)” orga-
nizmu zywego? — musi leze¢ zakorzeniony w ramach naszego pojecia
moralnosci szacunek dla objetych ta refleksja stworzen. W przeciwnym
bowiem razie rozpatrywane przez nas pytanie nie bedzie mialo cha-
rakteru moralnego. Stad tez kazde moralne rozstrzygniecie, dotyczace
na przykiad poszanowania wszelkich form zycia, powinno by¢ zgod-
ne z przyjetym i respektowanym przez nas pojeciem moralnosci. Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze istnieje wiele kontekstéw moralnych, w ramach
ktérych toczy si¢ ,spér o moralng ocene naszego stosunku do tak lub
inaczej pojmowanego zycia””. Czasami mozna nawet odnies¢ wrazenie,
ze wszelkie préby przypisania wartosci zyciu jakiejkolwiek formy ozy-
wionej skazane s3 na niepowodzenie, z uwagi cho¢by na niejednorodne
stanowisko reprezentujacych nauki humanistyczne myslicieli (morali-
stéw, etykow, teologow czy filozoféw), z ktérych czgsé apeluje o rozsze-
rzenie pola oddzialywania prawa i moralnosci na roliny i zwierzeta’,

73 Tamze, s. 189.

™ T. Szawarski, Wartos¢ zycia, s. 50.

5 Tamze, s. 51.

’* W ramach niniejszej pracy zagadnieniu bioetyki zwierzat (jak réwniez sozolo-
gii, ekologii i ekofilozofii) nie zostanie poswigcone odrebne miejsce, przy czym osoby
zainteresowane tg tematykg autor pragnie odesta¢ do bogatej literatury przedmiotu:
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inni natomiast podkreslaja, ze wylacznie zyciu czlowieka mozna przy-
pisa¢ szczegblng (wyrézniong) wartos$é. Ci ostatni jednoznacznie kon-
statuja, ze zycie czlowieka rozpatrywane w perspektywie aksjologicznej
nabiera szczegdlnej glebi i wyrazu, z powodu samego faktu, ze jest to
zycie ludzkie. Migdzy innymi Zbigniew Szawarski pisze, ze:

stowo ,czlowiek” ma juz okreslone znaczenie wartosciujgee; oznacza ono nie
tylko osobnika nalezgcego do gatunku Homo sapiens, lecz takze istote, kt6-
rej przystuguja szczegdlne prawa moralne, ktérag chroni prawo i moral-
no$¢, ktéra zdolna jest do tworzenia i przezywania okreslonych wartosci.
W okreslonych kontekstach stowo ,czlowiek” staje si¢ terminem moral-
nym. Podobnie tez termin ,zycie” przeksztalca si¢ w termin o swoistym
zabarwieniu warto§ciujgcym”’.

Wstepnie mozemy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze zasadnicze znacze-
nie dla powyzszych rozstrzygni¢é odgrywa wiasciwa tradycja kulturowa
i moralna, jak chociazby tradycja europejska o proweniencji judeochrze-
$cijaiiskiej, charakterystyczna dla naszego kregu kulturowego, ktéra
kategorycznie zakazuje zabijania ego czlowieka, czego wyrazem jest
miedzy innymi dekalog stojacy na ,strazy” zycia ludzkiego. Nie sposéb
jednak nie zauwazy¢ dlugiej listy wyjatkéw od ,bezwzglednego” nakazu
ochrony i poszanowania zycia kazdego czlowieka. Czytajac Biblie, Tal-
mud czy Koran, odnajdujemy w nich z jednej strony aprobate dla unice-

J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, PWN, Warszawa 1968;
Buddyzm, red. ]. Sieradzan, Krakowskie Wydawnictwo Prasowe, Krakéw 1987; H. Cy-
rzan, Zycie jako wartos¢ w kulturach swiata, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarnsk
1997; E. Brunner-Traut, Pigé wielkich religii swiata, Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 1996; A. Cohen, Tulmud, przet. R. Gromacka, Wyd. Cyklady, Warszawa 1995;
L. Ferry, Nowy fad ekologiczny. Drzewo, zwierzg, cztowiek, WN Scholar, Warszawa 1995;
T. Génti, Podstawy zycia, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986; 1. Lazari-Pawlowtska,
Schweitzer, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976; Pisma sw. Franciszka i sw. Klary,
Kuria Prowincjonalna Ojcéw Kapucynéw, Warszawa 1992; J. Prokop, Gandhi wobec
wartosci, [w:] J. Lipiec, Czlowiek i swiat wartosci, Krajowa Agencja Wydawnicza, Kra-
kéw 1981; R. D. Ryder, Szowinizm gatunkowy, czyli etyka wiwisekcji, ,Etyka”, 18/1980,
s. 39-47; A. Schweitzer, Zycie, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1974; P. Singer,
Animal Liberation: A New Ethics for our Treatment of Animals, New York Review-Ran-
dom House, New York 1975.
77 Z. Szawarski, W krggu Zycia i Smierci, s. 57-58.
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stwienia Zycia przeciwnika na wojnie (wojna sprawiedliwa), czlowieka,
ktéry nastaje na nasze zycie (obrona konieczna) oraz zgode na zgladze-
nie przestepcy’®, z drugiej natomiast ,,milczacy akceptacje” dla zabiegéw
eutanatycznych czy samobdjstwa”, ktére tlumaczy si¢ wolnoscia wybo-
ru, w tym decydowania o swoim wlasnym zyciu. Ewa Klimowicz za-
znacza w tym miejscu, ze twierdzenie o wyjatkowosci zycia ludzkiego
»dalekie jest od oczywistosci, a z reguly preferencji w przypadku kon-
fliktu migdzy zyciem jednego czlowieka a zyciem drugiego, miedzy zy-
ciem rozumianym jako biologiczne istnienie a zyciem godnym Zycia
— nie zawsze wyraznie sformulowane™. W takim razie mozna zada¢d
sobie pytanie, czy istnieje jedna, czy tez kilka réznych, by¢ moze od-
rebnych, wartosci zycia ludzkiego, przystugujacych naszym oponentom,
przestgpcom, bliskim i dalszym znajomym, czy wreszcie samobdjcom,
ktérych zycie utracilo sens. Wigkszo$é bioetykéw zgodnie podkresla, ze
tak jednak nie jest, albowiem zyciu kazdego czlowieka przystuguje taka
sama warto$¢, o ktérej zaden z nas nie jest sam w stanie przesadzic.
Tym samym zaréwno zycie naszych bliskich, przyjaciél, wrogéw, jak
i zycie skazanych prawomocnym wyrokiem i czekajacych na wykonanie
kary $mierci mordercéw ma w kazdym przypadku ta samg przyrodzona
warto$¢. O tych ostatnich pisal Kant:

Jezeli [...] kto$ popelni morderstwo, musi umrze¢. Nie istnieje w takim
wypadku zaden inny $rodek, ktéry mégtby zadowoli¢ wymagania wy-
miaru sprawiedliwosci. [...] Jednakze $mier¢ przestepcy nie moze taczyé
sie ze ztym traktowaniem go; bytoby to bowiem pogwalcenie tkwigcego
w cierpigcej istocie czlowieczeristwa®.

Wspomniana Klimowicz zauwaza jednak stusznie, ze

w dziejach etyki spotykamy rézne uzasadnienia dotyczace szczegdlnej
wartosci zycia ludzkiego, zalezne od pogladéw antropologicznych da-

8 Patrz: Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallotinum, Poznan 1994, s. 2263-2268.

" W Starym Testamencie mozna odnalez¢ kilka przypadkéw samobéjstw popetnio-
nych m.in. przez Abimeleka, Achitifela, Samsona, Saula, Razisa i Zimriego.

8% E. Klimowicz, Glswne zagadnienia bivetyki, s. 193.

81 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, PWN, Warszawa 1984, s. 52.
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nego autora; od tego w czym upatruje on istote cztowieka, czyli zespot
wiasciwosci przystugujacych jemu i tylko jemu®.

Zasadnicza trudnoscig dla powyzszych rozstrzygnieé jest zatem
przede wszystkim zakres (oddzialywania) pojecia moralnosci, ktérym
operujemy, co z kolei implikuje konieczno$¢ blizszego przyjrzenia si¢
sposobom uzasadniania, ksztaltujacych nasze postawy moralne, norm
w bioetyce®. Zaproponowane rozréznienie stanie si¢ réwnoczesnie fun-
damentem, na ktérym oparta zostanie dalsza cze$¢ niniejszej pracy.

O ile bowiem w codziennej praktyce mozemy pozwoli¢ sobie na
postugiwanie si¢ zdroworozsagdkowym rozumieniem norm moralnych,
jakie uksztaltowala w nas wspomniana juz tradycja kulturowa i moral-
na spolecznosci, w ktérej si¢ wychowalismy, o tyle w obliczu lawinowe-
go rozwoju nauk medycznych i biotechnologicznych oraz zwigzanych
z nim ingerencji w psychofizyczng konstytucje czlowieka zmuszeni je-
stesmy wskazywal coraz glebsze racje czy uzasadnienia dla formulo-
wanych szczegélowych norm moralnych, ktére oprécz wyjasnienia na
gruncie filozofii moralnosci, domagaja si¢ dodatkowych uregulowan
prawnych.

W bioetyce zasadniczo wyréznia si¢ trzy rywalizujace ze soba uza-
sadnienia norm moralnych, to znaczy: utylitarystyczne®, odwolujace sie
do kryterium jakosci zycia (quality of life), personalistyczne, promujace
zasade $wigtosci zycia (sanctity of life)®> oraz deontonomiczne (gr. deon
— powinnos$¢; nomos — nakaz, prawo)®, ufundowane na autorytecie, kté-
ry ustala zakres obowiazujacych norm (por. ryc. 5). Z uwagi na podjety
temat, autora niniejszej pracy interesowaé bedzie stosunek bioetyki uty-

82 E. Klimowicz, Glswne zagadnienia bioetyki, s. 193.

8 Patrz: T. Biesaga, Uzasadnianie norm moralnych, ,Medycyna Praktyczna, Gineko-
logia i Poloznictwo”, 02/2004, s. 7-12.

8 Patrz: ]. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa; J. S. Mill,
Utylitaryzm, PWN, Warszawa 1959.

85 Patrz: T. Biesaga, Personalizm czy utylitaryzm jest wlasciwg podstawq etyki medycz-
nep?, ,Folia Medica Cracoviensia”, z. 3-4/39, PAN, Krakéw 1998, s. 43-52; T. Styczen,
Zarys etyki. Metaetyka, MP KUL, Lublin 1974, s. 39-90.

8 T. Biesaga, Deontomizm, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 488-490.
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litarystycznej i personalistycznej do zjawiska Zycia, omawianego w per-
spektywie badan reprogenetycznych. Za rezygnacja z trzeciego sposobu
uzasadniania norm moralnych w bioetyce przemawia przede wszyst-
kim charakter propozycji deontonomicznej, ktéra odwolujac sie do au-
torytetu panstwa (T. Hobbes), klasy spolecznej (K. Marks), przyjetych
i obowigzujacych obyczajéw spotecznych (E. Durkheim) czy wreszcie
pokoju spotecznego (H. T. Engelhardt)®”, odstepuje od jakiegokolwiek
etycznego uzasadnienia norm moralnych na rzecz przyjetego, zwar-
tego i w miar¢ mozliwosci jednolitego systemu norm obyczajowych,
skodyfikowanych pod postacig kodekséw, ktére udoskonala si¢ stop-
niowo, uzywajac mechanizmu konsensusu lub kontraktu spolecznego
(R. M. Veatch). Innymi stowy, mozemy powiedzieé, ze o uznaniu przez
dane spoleczenstwo okreslonego ,pakietu” obowigzujacych norm mo-
ralnych przesadza wylacznie zrelatywizowany do tego spoleczeristwa
»plastyczny” obyczaj. Problem jednak w tym, Ze ze zmiennej i ewo-
luujacej obyczajowosci (tzn. sposobu zachowania si¢ i postgpowania)
danego spoleczeristwa w zaden sposéb nie wynika, jak powinno ono
postepowaé (w porzadku moralnym). Tadeusz Biesaga konstatuje, ze
na skutek scedowania na parnstwo moralnej odpowiedzialnosci ,etyczne
uzasadnienie norm moralnych zostalo zastapione [wyparte] przez pro-
cesy spoleczne oraz [réznorodne] formy manipulacji [oraz przemocy
spolecznej i politycznej]”®. Trzeba jednak dodaé, ze oméwiony powyzej
deontonomiczny system heteronomiczny (gr. heteros — inny, obcy, ze-
wnetrzny) o charakterze legislacyjnym, odwotujac si¢ do roli i autory-
tetu panstwa, jak réwniez stanowionego przez niego prawa, w tym tez
wygenerowanego w nastepstwie rozwoju badari biomedycznych prawa
medycyny czy szerzej bioprawa, ukazuje, zdaniem czesci badaczy, po-
trzebe wzmocnienia plaszczyzny etycznej o wymiar jurydyczny, czego
najbardziej znamienitym przyktadem jest bioetyka angloamerykanska.
Przy czym nalezy wyraznie rozgraniczy¢ przyjmowane w ramach tego
stanowiska dyrektywy prawne o inklinacjach etycznych od uzasadnien

8 H.T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, Oxford University Press, New York
1996, s. 67, 107.
88 T. Biesaga, Uzasadnianie norm moralnych, s. 7-12.
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Stanowiska w bioetyce

Ryec. 5. Sposoby uzasadniania norm moralnych w bioetyce

norm moralnych, ktére nie lezag w gestii komitetéw, komisji czy centréw
bioetycznych.

W niniejszej pracy aspekt prawny zostanie oddzielony od rozstrzy-
gnie¢ filozoficznych i przedstawiony w osobnym rozdziale. Zauwaz-
my jednak, ze etyka deontonomiczna jako etyka autonomiczna z jednej
strony moze by¢ wsparta na autorytecie, ktérym dzicki obecnosci su-
werennego rozumu jesteSmy sami dla siebie (jako Zrédlo moralnosci),
z drugiej zas, odwolujac si¢ do autorytetu Boga, z powodzeniem moze
by¢ ufundowana zaréwno na propozycjach utylitarystycznych, jak i per-
sonalistycznych, ktérym przyjrzymy si¢ blizej przez pryzmat zaprezen-
towanych ponizej kryteriéw opisujacych wartos¢ zycia ludzkiego.

Wiedzac ponadto, ze od wyboru moralnej definicji, terminu czy po-
jecia zycia uzalezniamy wszelkie nasze moralne decyzje, powinnismy
réwniez wyraznie sprecyzowac przedmiot naszych dalszych analiz. Do-
tychczas bowiem méwilismy o zyciu w szerokim tego stowa znacze-
niu, a zatem o zyciu wszystkich systeméw ozywionych, w tym réwniez
o zyciu czlowieka jako reprezentanta gatunku Homo sapiens. By jednak-
ze przypisa¢ zyciu czlowieka szczegélng wartosé, jak chcialby tego cy-
towany powyzej Szawarski, musimy zastanowi¢ si¢ nad tym, jaka cecha
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przesadza o jej nadaniu czy, jak pisze Zuccaro, jakie sa ,naczelne kry-
teria, w oparciu o ktére zycie czlowieka jest «uznawane» za dudzkie»”™.
Innymi stowy, powinni$my poszuka¢ wgskie; definicji zycia ludzkiego,
ktéra dla porzadku odseparujemy od pojecia zycia w szerokim tego sto-
wa znaczeniu.

Autor niniejszej pracy przyjmuje w tym miejscu, za Lee Silverem,
ze:

istnieja dwa zupelnie odmienne znaczenia slowa ,zycie”. Pierwsze ma

zwigzek z oméwionymi poprzednio podstawowymi atrybutami Zycia

[ktore sa] wspélne dla wszystkich istot zywych. Drugie znaczenie sto-

wa ,zycie” wigze si¢ z czynno$ciami uktadu nerwowego, ktére prowadza

do powstania $wiadomosci. U czlowieka zycie w [...] wezszym sensie jest

umiejscowione w mozgu, choc nie mozna go zlokalizowac w jakiefs okreslo-

nej komdrce nerwowes™.

Zaproponowane rozréznienie ma ogromne, cho¢ celowo nie dosé
wyraznie wyeksplikowane znaczenie, jak zobaczymy ponizej, przede
wszystkim dla bioetyki utylitarystycznej, ktorej przedstawiciele zasad-
niczo twierdzg, ze istnieje jedno pojecie zycia (w rozumieniu szero-
kim) oraz wielo$¢ odpowiadajacych mu znaczen”. W rzeczywistosci
jednak odwoluja si¢ w swych analizach wylacznie do waskiej defini-
¢ji zycia ludzkiego, co szczegélnie wyraznie wida¢ w ramach podjete;
w ostatnich latach dyskusji nad statusem antropologiczno-aksjologicz-
nym embrionu ludzkiego, czy inaczej wartoscia zycia u jego poczatkéw
(biogeneza zycia), ktérej ustalenie jest réwnoznaczne z przyjeciem ak-
sjologicznego weryfikatora dla reprogenetycznej praxis.

Odmienng optyke przyjmuje bioetyka personalistyczna optuja-
ca za $wigtoscig zycia (ludzkiego) jako stala i przyrodzong kazdemu

8 C. Zucarro, La vita umana nella riflessione etica, Editrice Queriniana, Brescia 2000,
s. 49, cyt. za: E. Kowalski, Osoba i bioetyka. Jaka koncepcja czlowieka i Zycia ludzkiego
w bioetyce?, ,Studia Ecologiae et Bioethicae”, 2/2004, s. 224.

% L. Silver, Raj poprawiony, s. 33.

1 W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ réwniez alternatywne podejscie, ktdre
zaklada, ze istnieje wiele pojec ,zycia“ i mnogo$¢ odpowiadajacych mu znaczer, przy
czym wéréd przywolywanych, zaréwno termindw, jak i znaczen nie odnajdziemy wy-
szczegblnionej — wyskief definicji zycia (ludzkiego).
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czlowiekowi wartoscig, bez dodatkowych odwolan do jakiegokolwiek
relatywnego kryterium jakosci Zycia, ktérym z cala pewnoscia jest wy-
specjalizowany ukltad nerwowy prowadzacy do rozwoju $wiadomosci.
Zanim jednak przejdziemy do oméwienia stanowisk reprezentowanych
przez bioetyke utylitarystyczng i personalistyczng powinnismy wyja-
$ni¢ kilka niescistosci, wynikajacych z przyjecia przez bioetyke (uty-
litarystyczng) waskiej definicji zycia. Przede wszystkim nalezy wziaé
pod uwage, ze sformulowanie definicji zZycia w wagskim zakresie, lezacej
u podloza rozstrzygnigé aksjologicznych, nie jest tozsame z zamknie-
ciem granic semantycznych terminu ,zycie” ani w znaczeniu warto$ciu-
jacym, ani tez dla szeroko rozumianego przez biologie pojecia Zycia,
przed czym niestusznie przestrzega wielu bioetykéw. Miedzy innymi
Szawarski konstatuje, ze pojecie zycia ma charakter otwarty, poniewaz

nie istnieje zaden okreslony i zamkniety zbiér wystarczajacych i ko-
niecznych warunkéw uzycia stowa ,zycie”. [Tym samym, zdaniem
przywolanego bioetyka] (W)szelkie préby definicyjnego zamknigcia
tego pojecia majg charakter pragmatyczny badz perswazyjny. Nie od-
krywaja, lecz raczej wyznaczaja granice pojecia ,zycie”.

O ile autor ponizszej pracy sklonny jest zgodzi¢ si¢ z promowa-
nym przez Zbigniewa Szawarskiego postulatem, w mysl ktérego otwar-
to$¢ terminu ,zycie” (jako pojecia o nieostrych granicach) ,sprawia, ze
zbiér mozliwych definicji Zycia jest takze zbiorem otwartym”, o tyle
zdecydowany jest twierdzi¢, ze ostatecznie wspélnym mianownikiem
dla podjetych przez nas rozstrzygnie¢é aksjologicznych, nad przypisa-
niem zyciu czlowieka wartosci, bedzie waska definicja zycia ludzkie-
go, ktéra ma charakter zamknigty. Tym samym terminem o ,rozmytych
brzegach” pozostaje pojecie zycia w pierwszym tego stowa znaczeniu,
w odréznieniu od waskiej definicji Zycia ludzkiego. Otwarta pozosta-
je natomiast kwestia, od jakiego momentu mamy do czynienia z istota
$wiadoma, ktérg chroni prawo i moralnos¢. Jak zauwaza Silver, ,,(A)by
zdefiniowa¢ Zycie, w waskim znaczeniu, [jako zycie swiadome swojego

2 7. Szawarski, W kregu Zycia i Smierci, s. 59.
% Tenze, Wartos¢ zycia, s. 49.
% Tamze.
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istnienia] trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, co rozumiemy przez ,funk-
cjonujacy uktad nerwowy” [ktérego obecno$é warunkuje typowe, swo-
iste, czy wreszcie charakterystyczne dla danego gatunku zachowanie sig,
jak réwniez gwarantuje utrzymanie organizmu® przy zyciu]*.

Z powyzszego mozemy wnosié, ze pytanie o funkcjonujacy uktad
nerwowy generuje dwie zasadnicze dla bioetyki kwestie. Pierwsza wiaze
si¢ z priorytetowym dla dalszej czgsci pracy pytaniem o poczatek zycia
osobowego, druga za$ z pytaniem o jego kres, przy czym funkcje zwor-
nika dla obydwu pelni funkcjonujacy uktad nerwowy. Ilustrujac nasze
dotychczasowe rozwazania, mozemy powiedzieé, ze istota, ktérej uktad
nerwowy przestal funkcjonowaé (co mozemy stwierdzi¢ za pomocg kry-
terium $mierci mézgowej”’), jest martwa w wezszym tego stowa znacze-
niu, chociaz przez pewien okres pozostaje zywa w szerokim tego slowa
znaczeniu, o czym $wiadczg zachodzace w jej ciele przemiany na po-
ziomie komérkowym.

Dla tematu ponizszej pracy problem poczatkéw zycia osobnicze-
go i osobowego, uznawanego za ,pelnoprawne” zycie ludzkie zaréwno
w kontekscie aksjologicznym, jak i prawnym, odgrywa kluczowsa rolg
i zostanie szerzej oméwione w czesci poswigconej statusowi antropolo-
giczno-aksjologicznemu embrionu i zarodka ludzkiego.

Pytanie o kres ludzkiego zycia nie jest i nie bedzie jednak przedmio-
tem rozwazan niniejszej pracy, podobnie zresztg jak szeroko pojmowana
tematyka tanatologiczna, przy czym nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze uka-
zana przez Silvera ,«mglista sfera» na granicy $mierci i zycia, w waskim

% Autor niniejszej pracy skoncentrowat si¢ na zyciu cztowieka, jednakze zastosowa-
ng dychotomig (definicja waska zycia — szeroka definicja Zycia) mozna by, poprzez ana-
logie, zastosowa¢ do wszystkich zwierzat posiadajacych funkcjonujacy uktad nerwowy.

% L. Silver, Raj poprawiony, s. 34.

°7 Tzn. ustanie czynnosci pnia mézgu; patrz: J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosti,
Aureus, Krakéw 2002, s. 70-81; tenze, Metodologiczna charakterystyka definicji smier-
ci mozgowej, http://www.biotechnologia.com.pl/print.php?section]D=11&print=492
(2006.03.30); T. Biesaga, Kontrowersje wokd! nowej definicji smierci, http://www.mp.pl/
artykulty/index.php?aid=27742&print=1 (2006.09.20); T. Sahaj, Filozoficzne aspekty
Smierci w medycynie wspdlczesnej, http://www.biotechnologia.com.pl/print.php?sectionl-
D=11&print=523 (2005.12.14).
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+ 998
Znaczeniu

rozpatrywanego pojecia, po pierwsze, ukazuje jego ograni-
czony zasieg, po drugie natomiast, uwidacznia problem niemozliwosci
ostatecznego oddzielenia od siebie pojecia zycia w waskim i szerokim
znaczeniu, co z kolei utrudnia odpowiedZ na postawione przez bioetyke
pytanie o status zaplodnionej komérki jajowej, a w dalszej perspekty-
wie embrionu, plodu czy wreszcie noworodka, ktére z cala pewnoscia
nie maja jeszcze w pelni rozwinigtego ukladu nerwowego, a tym sa-
mym réwniez $wiadomosci. Za Silverem mozemy przyjaé, ze zgodnie
z ,szerszg definicja zycia komorka taka jest niewatpliwie Zywa, tak samo
jak zywe s3 komorki przeszczepianego narzadu lub przetaczanej krwi.
Pojedyncza komérka nie jest jednak siedliskiem ludzkiego Zycia w wa-
skim znaczeniu™.

Do zarysowanego problemu powrécimy jednak w czesci poswie-
conej statusowi antropologiczno-aksjologicznemu embrionu i zarodka
ludzkiego. Do wyjasnienia pozostala natomiast jeszcze jedna niescistos¢,
ktéra mozna przesledzi¢ cho¢by w odniesieniu do cytowanego tekstu
Szawarskiego, ktéry informuje nas, ze ,nie istnieje zaden okreslony
i zamkniety zbiér wystarczajacych i koniecznych warunkéw uzycia sto-
wa «zycie’”'®. Jak juz wspomniano, nauki biologiczno-eksperymentalne
dotad nie wypracowaly zamknigtej definicji zycia rozumianego szero-
ko, jednak przedstawione definicje systemu ozywionego s3 precyzyjnie
okreslone przez reprezentujacy je i oméwiony w pierwszej czesci pra-
cy zbiér fundamentalnych, koniecznych, niezbednych i wystarczajacych
cech, kryteriéw czy warunkéw dla poprawnego operowania (uzycia) po-
jeciem ,zycie™™. Stad tez sugestia Szawarskiego, jakoby byly one nie-
adekwatne, wydaje si¢ dyskusyjna. By jednak uniknaé¢ zarzutu o zbyt
perswazyjne badz pragmatyczne wytyczenie znaczeniowych (czy de-
finicyjnych) granic terminu ,zycie”, ktéremu mamy dopiero przypisaé
warto§¢ po uprzednim rozpatrzeniu moralnych kontekstéw uzycia oma-
wianego pojecia w punkcie wyjscia, przyjmiemy w miar¢ mozliwosci

% L. Silver, Raj poprawiony, s. 34.

9 Tamze.

10 7. Szawarski, W kregu zycia i smierci, s. 59.
101 Patrz: tamze, s. 58-59.
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pelne spektrum cech, ktére sprawiaja, Ze méwimy o wyjatkowosci zycia
ludzkiego, a w konsekwencji nadajemy zyciu czlowieka wartosé.

Kolejnym dopiero krokiem bedzie préba znalezienia czynnika badz
tez czynnikéw przesadzajacych o przyznaniu zyciu cztowieka wartosci,
zaréwno w perspektywie bioetyki utylitarystycznej operujacej pojeciem
Jakosci Zycia, jak i réwniez w ramach bioetyki personalistycznej, ktéra
odwoluje si¢ do kryterium swigtosci Zycia ludzkiego.

1.2. Wartos¢ Zycia — perspektywa bioetyczna

Sprébujmy teraz zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie kryteria czy cechy prze-
sadzaja o przypisaniu zyciu czlowieka szczegélnej wartosci, zarwno
w perspektywie bioetyki utylitarystycznej, jak i personalistycznej, ktére
zgodnie z przyjetym powyzej zalozeniem oméwione zostang w nawia-
zaniu do wiodacych kontekstéw moralnych zastosowania powyzszego

pojecia (por. ryc. 6).

Cechy przesadzajace o
wartosci Zycia

Godnosé Niesmiertelna dusza Status osoby

Ryec. 6. Cechy przesadzajace o wartosci zycia
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Pierwsza prébe odpowiedzi na zadane powyzej pytanie podjelismy
kilka werséw wczesniej, zaznaczajac, ze zycie kazdego czlowieka ma
warto$¢ z powodu przynaleznej wszystkim ludziom wrodzonej (czy tez
przyrodzonej) godnoéci jako stalej, immanentnej i niezmiennej wia-
§ciwosci przypisanej kazdemu cztowiekowi, z racji szczegdlnego, wy-
réznionego czy tez odrgbnego miejsca, jakie zajmujemy w przyrodzie.
R. Banajski dodaje do powyzszego, ze w ramach

poszczegdlnych orientacji humanistycznych wskazuje si¢ rézne czynniki
decydujace o bezwzglednej wartosci [zycia] kazdego cztowieka, [jednak-
ze] wszystkie nurty humanistyczne przyjmuja [zgodnie] niestopniowal-
noéé¢ cztowieczenstwa (godnosci ludzkiej)'®2.

Oznacza to tym samym, ze przyrodzona czlowiekowi godnos¢ badz,
inaczej, godno$¢ czlowieczenstwa jako absolutna i nierelatywna, ponie-
waz nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek gradacyjnej strukturze godnosci
ludzkiej (czlowieczeristwa), stoi na strazy poszanowania zycia ludzkie-
go, uznajgc automatycznie zamach zaréwno na zycie wlasne (samo-
béjstwo), jak i unicestwienie zycia drugiego cztowieka (zabdjstwo) za
zlo. Jak jednak zauwaza Kant, powinnismy pogodzi¢ ze sobg porzadek
prawny, w my$l ktérego dopuszczamy skazanie zabéjcy prawomocnym
wyrokiem na $mier¢, z porzadkiem aksjologicznym, ktéry nakazuje po-
szanowanie czlowieczeristwa (godnosci ludzkiej) skazarica, az do dnia
egzekucji. Mozna wymieni¢ w tym miejscu co najmniej dwie wiodace
interpretacje terminu ,godnos¢”, to znaczy religijng oraz racjonalistyczng.

Pierwsza z nich zaklada, ze o wyjatkowej godnosci zycia ludzkiego
przesadzit boski akt kreacji, w wyniku ktérego Bég stworzyl czlowieka
na swéj obraz i podobienstwo.

W przypadku tradycji racjonalistycznej natomiast

miarg godnosci ludzkiej jest wlasciwy czlowiekowi rozum i wolna wola.
[Wnhioskuje si¢ stad czesto, ze] (S)koro kazdy czlowiek jest istotg ro-
zumng, wolng i $wiadomg wlasnej tozsamosci, to tylko on sam moze
decydowaé o wlasnym zyciu'®.

102 R. Banajski R., Godnos¢ ludzka, [w:] Stownik etyczny, s. 84.
108 7. Szawarski, Wartos¢ zycia, s. 53.
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Szawarski podkresla réwnoczesnie, Ze z uwagi na obecno$¢ rozumu,
wolnej woli i samoswiadomosci, kazdy czlowiek jest

wartoscig najwyzszg (celem samym w sobie) [z czego tez wynika, jak
wykazal] sugestywnie [...] Kant — ze zabicie czlowieka jest zawsze zle,
i to co najmniej z trzech powodéw: po pierwsze, ktos$, kto zabija mnie
wbrew mojej woli, narusza moja autonomie moralng'®; po drugie, ktos,
kto zabija mnie po to, by uzyskaé z tego jakie$ korzysci, traktuje mnie
w sposéb instrumentalny — nie jako cel, lecz wiasnie jako $rodek — na-
ruszajac w ten sposéb przyrodzong mi godno$é'®; po trzecie [...], za-
béjstwo jako powszechna praktyka nie daje si¢ w zaden sposéb [...]
pogodzi¢ z klasyczng formula imperatywu kategorycznego: ,przyroda,
ktérej prawem byloby niszczenie samego zycia przez to samo uczucie,
ktérego celem jest pobudzanie do popierania zycia, popadlaby sama ze

soba w sprzeczno$é, a wigc nie mogtaby istnie¢ jako przyroda™®.

Omawiana regula napotyka jednak barier¢ w postaci wszelkiego
typu sytuacji granicznych, ktére autor niniejszej pracy dzieli zasadniczo
na dwie grupy.

Do pierwszej grupy zaliczamy istoty w prenatalnym okresie Zycia
(w tym zarodki, embriony oraz plody), noworodki, a w dalszej per-
spektywie dzieci na wczesnym etapie rozwojowym. Wszystkie one sg
potencjalnie predystynowane do spelnienia kantowskiego kryterium
czlowieczenstwa, jako umiejetnosci celowego i $swiadomego kierowa-
nia swoim postgpowaniem z uwagi, na ktére przyznajemy czlowiekowi
godnos¢, chociaz aktualnie go nie spelniaja, poniewaz nie maja w pelni
uksztaltowanego centralnego o$rodka decyzyjnego (ktérego role pelni
uktad nerwowy).

104" Autonomia woli jest najwyzsza zasada moralnosci, patrz: 1. Kant, Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, s. 78 oraz F. Copleston, Historia filozofii. Od Kartezjusza do Le-
ibniza, t. IV, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1995, s. 355-357.

105 Szawarski odwoluje si¢ w tym miejscu do formuly imperatywu praktycznego,
ktéra glosi: ,Postepuj tak, bys czlowieczeristwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”, w: I. Kant, Uzasad-
nienie metafizyki moralnosci, s. 62.

16 7. Szawarski, Wartos¢ zycia, s. 53-54; patrz tez: 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, s. 52.
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Do drugiej grupy zaliczamy miedzy innymi dzieci z wadami rozwo-
jowymi, ludzi starych i osoby uposledzone, u ktérych nie jestesmy i nie
bedziemy w stanie stwierdzi¢ wystgpowania wolnej woli, samoswiado-
mosci czy, szerzej, prawidiowo funkcjonujacego ukiadu nerwowego, za-
réwno aktualnie, jak i potencjalnie.

Zycie ludzkie ma ponadto wartos¢ ze wzgledu na posiadang przez
czlowieka, jako jedyna istote we wszechswiecie, nie$miertelna dusze.
Cytowana kilkakrotnie w niniejszej pracy Klimowicz zaznacza, ze

jednostka ludzka stanowi jedno$é psychofizyczna, lecz prymat duszy
nad cialem zostaje zachowany. Ktokolwiek jest czlowiekiem, przystugu-
je mu prawo do zycia i do jego ochrony. Szacunek dla zycia czlowieka
wyplywa nie tylko stad, ze samo zycie jest darem Boga i nie wolno nim
dysponowaé nikomu innemu, ale takze stad, Ze posiadanie niesmiertel-
nej duszy czyni z czlowieka osobeg, ktérej przynalezy przyrodzona god-
no$¢ i prawo do szacunku'”’.

W swietle zaprezentowanego stanowiska zycie istoty ludzkiej juz

w chwili poczgcia'® ma wymiar absolutny, a tym samym pogwalce-

nie (immanentnej) $wietosci zycia ludzkiego uznane zostanie przez re-

W7 E. Klimowicz, Gldwne zagadnienia bioetyki, s. 193; zaproponowanym kryterium
postuguja si¢ odwolujace si¢ do zasady $wigtosci zycia bioetyki personalistyczne, sze-
rzej zas$ bioetyki o proweniencji religijnej (bagdz monoteistyczne bioetyki wyznaniowe).

108 7ycie kazdego czlowieka, juz w momencie poczecia nalezy otacza¢ wyjatkows
opieka i troska, albowiem jest na Ziemi jedynym stworzeniem, ktérego «Bég chcial dla
niego samego»”, w: J. Debowski, Zycie ludzkie w ujeciu ,Katechizmu kosciota katolickiego”,
[w:] H. Cyrzan, Zycie jako wartos¢ w kulturach swiata, s. 107; W Didache zostato ponad-
to napisane ,nie bedziesz zabijal plodu przerywajac ciaze, ani nie zabijesz narodzonego
dziecigcia”, w: tamze, s. 109; patrz tez: Katechizm Kosciota Katolickiego, s. 2270-2275;
A. Sujka, Obowigzywalnosé norm moralnych encykliki ,Humanae vitae”, ,,Zycie Katolickie”,
7/1988, s. 32. Zdaniem W. Wilowskiego na prezentowany poglad wplyw ma przede
wszystkim rozumienie zycia doczesnego (pomimo jego kruchosci, stabosci, czy zniko-
mosci) jako zasadniczego etapu na drodze prowadzacej do Zycia wiecznego, stad tez
jest ono ,otoczone [...] nieustanng opicka Stwércy” (Ps 34, 8; 91, 10-13) ,,od dzieciri-
stwa” (Mt 18, 10) ,po zgon” (£ 16, 22), patrz W. Wilowski, Zagadnienie Zycia i smierci
w wybranych pogladach filozoficznych i religijnych, WN UAM, Poznan 2000, s. 61. Autor
pracy pragnie réwnoczesnie nadmienié, ze zagadnieniu animacji przyjrzymy si¢ blizej,
w ramach oméwionych w dalszej czgéci pracy kryteriéw czlowieczenstwa.
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9

ligie Ksiegi za zlo bezwzgledne'” i to zaréwno w przypadku, kiedy
kto$ nastaje na zycie drugiego cztowieka (zabdjstwo nieumyslne: ,po-
przez nieswiadomos¢” (Pwt 4, 42) badz przez ,nieuwage” (Lb 35, 11),
i morderstwo — zabdjstwo umyslne), jak réwniez w sytuacji, kiedy kto$
dokonuje samounicestwienia'’. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim
przypadku czlowiek wystepuje z jednej strony przeciwko woli Boga,
ktéry obdarowal go zyciem (czlowiek jest depozytariuszem zycia, na-
"z dru-

wyznaniowej), w ktérej jednostka zyje.

tomiast Bog jest prawowitym wlascicielem Zycia ludzkiego
giej za$ przeciwko wspélnocie'? (

1 Tnnymi stowy, grzech cigzki, ktéry w islamie okresla si¢ jako Kabira - (wiel-
ki grzech lokujacy si¢ na granicy przestepstwa, ktéry stoi na drugiej pozycji, zaraz po
wielobéstwie).

10 Zycie ma réwniez kluczows wartosé w innych sytemach religijnych, w tym juda-
izmie, islamie, czy hinduizmie, patrz: M. Leznicki, Wartos¢ Zycia we wschodnich systemach
myslowych. (Na przykladzie mysli buddyjskiej i hinduizmu), [w:] Ksigga jubileuszowa iso-
lated from Pneumococcus Dolegi, Wyd. UKSW, Warszawa 2010, s. 235-258; M. Leznicki,
Wartos¢ zycia u podstaw islamskiej (bio)etyki, ,Studia Ecologiae et Bioethicae”, 11/3/2013,
s. 51-70.

S, Y. Zevin, Leor Hahalacha (By the Light of Halacha), Beth Hillel, Jerusalem
1957, s. 311-321; patrz tez: M. Levin, 1. Birnbaum, Jewish Bioethics?, ,Journal of Me-
dicine and Philosophy”, 4/25/2000, s. 469-484.

112 Zaréwno samobdjstwo, jak i zabéjstwo przez chrzescijaristwo i judaizm traktowane
jest jako wystapienie przeciwko bliznim, albowiem ,niszczy w sposéb niedopuszczalny
i nieodwracalny wi¢z solidarnosci ze spolecznoscig rodzinng, narodows i ogélnoludz-
kq”, patrz: J. Wrébel SCJ, Katechizm Kosciota Katolickiego o poszanowaniu Zycia ludz-
kiego, ,Ateneum Kaplanskie”, 87/124/z. 1(515)/1995, s. 51; J. Orchowski, Prawo do
Zycia w doktrynie Kosciota, ,JHomo Dei”, 1/1989, s. 52-53; Katechizm Kosciola Katolic-
kiego s. 518, 2280-2283, gdzie KKK, ktadzie dodatkowy nacisk na fakt, ze samobéjstwo
zaprzecza naturalnemu dazeniu istoty ludzkiej do zachowania i przedluzenia swojego
Zycia, a tym samym pozostaje ono w glebokiej sprzecznosci z nalezyta mitoscia wo-
bec samego siebie; patrz tez: H. Cyrzan, Zycie Jako wartos¢ w kulturach swiata, s. 159.
W islamie muzulmanin, ktéry odbiera zycie sobie lub drugiemu czlowiekowi, popelnia
grzech cigzki, jakim jest dezintegracja wspélnoty wyznaniowej (umma). Migdzy inny-
mi teolog islamski S. M. H. Tabatabai podkresla, ze ,spoteczeristwo [...] jest jednym
wielkim cztowiekiem. Kazda jednostka to cze$é tego ogromnego organizmu. Obowiaz-
ki jednostek wobec spoleczenistwa przypominaja [...] relacje migdzy poszczegdlnymi
narzadami a calym organizmem. Znaczy to, ze czlowiek powinien Iaczy¢ interes wla-
sny z interesem spolecznym oraz uwzgledni¢ w toku swych dzialan korzys¢ spoteczng”
patrz: tenze, Zarys nauk islamu, b.m.r., s 121; S. Kitab, Dekalog zydowsko-chrzescijariski
w oczach islamu, Wyd. Adam Marszalek, Toruri 2000, s. 72; Qardawi Jézef (al-), ‘al.-
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Zakaz zabdjstwa, pod postacig normy — nie zabijaj! (Wj 20, 13; Pwt 5,
17) — ma tym samym charakter autorytarny, apodyktyczny i nierela-
tywny. Zdaniem M. Filipiaka dodatkowym wzmocnieniem dla oma-
wianego powyzej stanowiska, ktore zaklada, jak pamictamy, najwyzsza
wartos§¢ zycia ludzkiego, jest ,dwuznaczne” rozumienie hebrajskiego ter-
minu dusza — nefesz'?, ktéry ttumaczy si¢ bardzo czesto, wlasnie jako
Zycie. Analizujac przez pryzmat drugiego znaczenia pojecia nefesz, sto-
wa Chrystusa, ktéry pytal swoich uczniow: ,cdz bowiem za korzysé od-
niesie czlowiek, chochy caly swiat zyskat, a na swej duszy szkode poniést?
Albo co da czlowiek w zamian za swoja dusz¢?” (Mt 16, 26-27) —
Filipiak zauwaza, ze czlowiek po pierwsze, nie moze otrzymaé nicze-
go cenniejszego ponad swoje zycie, po drugie natomiast, ze caly $wiat
(ze swoimi dobrami) nie jest i nie bedzie wiele wart, jezeli czlowiek
dozna uszczerbku na swoim zyciu. Co wigcej, powinowactwo greckiej
psyche (dusza) z hebrajskim nefesz (dusza — Zzycie) umacnia absolutny
i nietykalny status zycia'', nie tylko w aspekcie biologicznego trwa-
nia, ale réwniez, a moze przede wszystkim, w jego wymiarze jako$cio-

115

wym. Jak trafnie zauwaza H. Cyrzan, poprzez ,tchnienie zycia'”® — ruah

[czlowiek] stal si¢ nie tylko istota zywa — nefesz hajjah, ale réwniez

-halal wal-haram fil islam [ Nakazy i zakazy w islamie ] ‘abdin 1985, s. 315-316, [w:]
S. Kitab, Dekalog zydowsko-chrzescijariski w oczach islamu, s. 72. Réwnoczesnie zaréwno
w chrzedcijaristwie, jak i w judaizmie oraz w islamie bardzo mocno akcentuje si¢ zna-
czenie postulatu, w mysl ktérego zabicie cho¢ jednego czlowieka tozsame jest z unice-
stwieniem wszystkich ludzi. Koran na przyktad wyraza powyzsze w stowach: ,ten, kto
zabil cztowieka,/ ktéry nie popelnil zabdjstwa/ i nie szerzyl zgorszenia na ziemi,/ czyni
tak, jakby zabil wszystkich ludzi./ A ten, kto przywraca do zycia czlowieka,/ czyni tak,/
jakby przywracat do zycia wszystkich ludzi”, patrz: Koran, przel. J. Bielawski, Paristwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986 (V, 32).

1 M. Filipiak, Nie zabijaj! Dekalog na strazy godnosci i nienaruszalnosci ludzkiego 2y-
cia, [w:] H. Cyrzan, Zycie Jako wartos¢ w kulturach swiata, s. 41.

4 M. Czajkowski, Biblia dzis odezytana, Instytut Prasy i Wydawnictw ,Novum”,
Warszawa 1988, s. 62-66; patrz tez: M. Filipiak, Biblia jako tekst religijny i kulturowy,
Wyd. UMCS, Lublin 1993, s. 38-41.

15 W chrzescijaristwie ,méwi si¢” o nieSmiertelnej duszy, ktéra Bég ,wlat w czto-
wieka, natomiast judaizm (z wyjatkiem judaizmu rabinicznego) postuguje si¢ pojeciem
ytchnienia Zycia“.
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istota myslaca [...]""". Podobne stanowisko mozna odnalez¢ réwniez
w Koranie, w ktérym dusze (nafs) uznaje si¢ za ,,osrodek §wiadomosci,
woli i uczu¢™. Z tego, co zostalo powiedziane do tej pory, wynika,
ze obdarzony wolng wolg i samoswiadomoscia czlowiek jest w pelni
odpowiedzialny zaréwno przed Bogiem (sad nad dusza), jak i przed
spoleczenistwem nie tylko za zycie wlasne, ale takze za zycie drugie-
go czlowieka, stajagc w obliczu mozliwosci (¢imszel — mozesz) wyboru
miedzy dobrem a ztem'® czy, jak precyzuje E. Fromm, ,wzrostem lub
upadkiem™. Stad tez, okreslajagc znamiona mordu (rasah) zakazanego
piatym przykazaniem (nie zabijaj! — /5’ tirsah), religie monoteistyczne
zwracajg szczegblng uwage na jego $wiadomy, przemyslany, zaplano-
wany, prywatny — osobisty i motywowany intencja pozbawienia kogos
zycia, nie za$ przypadkowy charakter. Tym samym ten, kt6ry zabije nie-
winnego czlowieka (tj. takiego, ktéry nie byl w stanie grzechu) lub, uzy-
wajac terminologii starotestamentowej, ,przeleje krew niewinng” (Safak
dam nagqi), sprzeniewierzy si¢ woli Boga i bedzie potepiony na wieki,
a na Ziemi czeka go stosowna kara, o czym zaswiadczaja stowa Pisma
Swictego ,jesli kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana
krew jego, bo czlowiek zostal stworzony na obraz Bozy” (Rdz 9, 6). Po-
dobne stanowisko mozna odnalez¢ réwniez w tradycji koranicznej, by
przytoczy¢ chociazby stowa teologa islamskiego Al-Ghazaliego, przy-
wolujacego hadis, w ktérym Prorok nawoluje: ,ktokolwiek chciatby po-
r6zni¢ zgodne zdanie [...] ummy, uzyjcie miecza, kimkolwiek on byt
(Muslim) [...]""%. Tym samym mozemy powiedzieé, ze ,pod zakaz de-
kalogu, ktéry uzywa czasownika rasah [zamordowac, zabi¢] nie podpada
[...] kara $mierci, ktéra jest wyrazem woli wspélnoty”*?!. Z uwagi na do-

116 H. Cyrzan, Zycie Jako wartos¢ w kulturach swiata, s. 152.

17 Tamze, 153.

U8 Katechizm Kosciola Katolickiego, s. 1732.

W E. Fromm, Halacha, ,\Wi¢z”, 4/306/1984, s. 24.

120 A. Al-Ghazali, Zasady moralnosci islamu, Stowarzyszenie Studentéw Muzulmarn-
skich w Polsce, 1994, s. 160, cyt. za: H. Cyrzan, Zycie jako wartos¢ w kulturach swiata,
s. 160.

121 M. Filipiak, Nie zabijaj! Dekalog na strazy godnosci i nienaruszalnosci ludzkiego
zycia, [w:] H. Cyrzan, Zycie Jako wartos¢ w kulturach swiata, s. 38; patrz tez: Katechizm
Kostiola Katolickiego, s. 2263-2268.
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bro publiczne akceptowane s3 zatem prawomocne wyroki skazujace na
$mier¢ mordercéw; dopuszczalne jest unicestwienie czlowieka, ktéry na-
staje na nasze zycie (obrona konieczna), a takze zabicie wroga (agresora)
na wojnie (sprawiedliwa wojna). Wykonawcy wyrokéw $mierci w kaz-
dym z przywolanych przypadkéw nie realizuja partykularnego intere-
su wlasnego, lecz wole i nakaz wspdlnoty oraz Boga, a tym samym ich
czyn, aczkolwiek stanowiacy przejaw zla, mozna by uzna¢ za przykiad
»zta usprawiedliwionego”** w szczegdlnych okolicznosciach. W pozo-
stalych przypadkach, jak pisze S. Kitab, ,przyjmujemy zycie od Boga
z wdzigcznoscia, z miloscia do siebie i do Boga. Naszym obowiazkiem
jest chroni¢ je ze wzgledu na cze$¢ nalezng Stworcy i dla zbawienia na-
szych dusz”?. Jezeli jednak odrzucimy rozpatrywane powyzej zalozenia
teologiczne, jak koncepcje niesmiertelnej duszy, aktu kreacji czlowieka
na obraz i podobienstwo Boga (czlowiek jako ,korona stworzenia” i na-
stepca [w islamie chalifa] Boga na Ziemi)'** oraz zycia jako daru Boga,
zmuszeni bedziemy automatycznie odrzuci¢ takie uzasadnienie dla war-
tosci zycia ludzkiego.

Kolejna z dyskutowanych wspélczesnie propozycji zaklada, ze zycie
ludzkie ma wartos¢, poniewaz czlowiek jest osoba. Kant pisal: ,czfowie-
kowi wiele wprawdzie brakuje do $wigtosci, ale czlowieczenstwo w jego

osobie musi by¢ dla niego $wigte”'

. Tym samym, jak zauwaza R. Spe-
amann, 705, kto jest osobg, nie jest czyms, lecz kims, lub tez, odwolujac
si¢ do terminologii Kanta, jest ,celem samym w sobie™? i z tej wlasnie
przyczyny zyciu kazdego czlowieka — jako osobie — przystuguje absolut-

na i nierelatywna warto$¢ (wsobna), w przeciwienstwie do relatywnego

12 A. Donagan, The Theory of Morality, The University of Chicago Press, Chicago-
London 1977, s. 64-73.

13§, Kitab, Dekalog zydowsko-chrzescijariski w oczach islamu, s. 71.

124 R. Piwiniski, Mity i legendy w krainie Proroka, Wydawnictwa Artystyczne i Fil-
mowe, Warszawa 1983, s. 34; H. Cyrzan, Zycie jako wartos¢ w kulturach swiata, s. 154;
S. H. Nasr, Idee i wartosci islamu, PWN, Warszawa 1988, s. 20.

125 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, PWN, Warszawa 1984, s. 144.

126 Osoba ,nie jest «czyms», lecz «kims»”, patrz: R. Spaemann, Osoby. O rdznicy migdzy
czyms a kims, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 7; , Tylko czlowiek a z nim kazde
rozumne stworzenie jest celem samym w sobie”, patrz: 1. Kant, Krytyka praktycznego
rozumu, s. 144.
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$wiata rzeczy. Relacja osoba: rzecz wymaga jednak dookreslenia, jakie

cechy (wlasnosci) konstytuuja osobg'*

nig rzecz osoby %

czy, jak twierdzi S. Woods, ,.czy-
, a w dalszej perspektywie przesadzaja o przypisaniu
zyciu czlowieka, jako osobie immanentnej, wartosci (zaréwno upraw-
nieri moralnych, jak i prawnych — konstytucyjnych).

Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze pojecie osoby bylo szeroko dys-
kutowane juz w filozofii §redniowiecznej, czego wyrazem jest definicja
osoby, ktéra zaproponowal Boecjusz, konstatujac, ze ,,osoba jest indywi-
dualng [poszczegdlng, niepodzielng] substancja rozumnej [racjonalne;j]
natury”*?. Dopiero jednak J. Locke doprecyzowal rozpatrywany termin,
poszukujac warunkéw tozsamosci (identycznosci) osobowej (personal
identity). W rozdziale 27 (O fozsamosti i réznicy) Rozwazan dotyczgcych
rozumu ludzkiego Locke pisze, ze

[,osoba” oznacza] istot¢ myslaca i inteligentna, obdarzona rozumem
i zdolnoscig do refleksji, istote, ktéra moze ujmowacl siebie myslg jako
samg siebie, to znaczy: jako t¢ samg w réznych miejscach i czasach my-
$lacy rzecz'.

127 Celem niniejszej pracy nie bedzie (jednakze) zaprezentowanie szczegélowej ana-
lizy filozoficznej i logicznej pojecia osoby stuzacej okresleniu jej statusu, lecz po pierwsze,
préba ,wychwycenia” cech, ktére odrézniajg osoby od rzeczy, po drugie zas, zilustrowa-
nie pojecia sytuujacego si¢ u podstaw zagadnienia tozsamosci osobowej (identycznosci
osoby/owej — personal identity), ktére zostanie szerzej oméwione w rozdziale poswigco-
nym tozsamosci osobowej klonu (w perspektywie bioetyczne;j).

128°S. Woods, Persons and personal identity, ,Nursering Philosophy”, 1/2000, s. 169.

129 persona est rationalis [rationabilis] individua substantia — Anicius Manlius Se-
verinus Boethius, Contra Eutychen et Nestorium”, cap. 3, 74, w: R. Spaemann, Oso-
by. O rdznicy migdzy czyms a kims, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 3, 38; patrz
tez: Boecjusz, O pociechach filozofii. Traktaty teologiczne, przet. T. Jachimowski, Wyd. De
Agostini Polska: Altaya, Warszawa 2003, s. 259; M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii
bytu. Dziela, t. VII, RW KUL, Lublin 1995, s. 104, 275. Definicja osoby podana przez
Boecjusza jest zblizona do definicji $w. Tomasza z Akwinu, ktéry pisal, ze ,0soba to
jednostkowe istnienie natury rozumnej”, patrz: Sancti Thomae Aquinatis, Summa the-
ologica, Romae 1894, 1, q. 29, a. 3, in corp.

130 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 471. W mysl zaproponowanej
przez Locke'a definicji — osoba, tym samym, to rozumny i refleksyjny (tu: samoswia-
domy) byt, ktéry z racji okreslonych powyzej predyspozycji, jest zarazem podmiotem
praw moralnych oraz spoczywajacych na nim obowigzkéw i powinnosci, co z kolei do-
datkowo wskazuje na prawny wymiar bycia osoba (fromesic). Na plan pierwszy wysuwa
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W nawigzaniu do propozycji Locke'a powstalo szereg wspdlcze-

si¢ nie mniej filozoficzne i psychologiczne rozumienie osoby, ktére zaktada, ze jedynym
kryterium bycia osobg, jest epistemiczny warunek posiadania $wiadomosci (consciouness),
ktérg Locke utozsamia z pamigcig oraz samo$wiadomosci (zdolnosci do refleksji), albo-
wiem to wlasnie §wiadomos§¢ (w tym pamied), a takze samoswiadomo$¢ majg, zdaniem
Locke'a, konstytuowa¢ ontyczny fundament personal identity. 1 tu pojawia si¢ zasadni-
cza trudnos¢ koncepcji Locke'a, ktéra juz w XVIII wieku zostata skrytykowana przez
J. Butlera (ktéry zarzucit jej cyrkularnoéé) oraz przez Th. Reida (ktéry zarzucit jej we-
wnetrzng sprzeczno$é). Pierwszy z wymienionych konstatuje, ze ontyczng podstawg
(identycznosci) osoby nie moze by¢ $wiadomos¢, poniewaz ,osoba [...] w ciagu swego
zycia nie zachowuje tej samej swiadomosci, a jedynie swiadomos¢ bycia tg samg osoba.
To zas, dzigki czemu rozpoznajemy identycznosé osoby (warunek epistemiczny), nie
moze jej konstytuowaé (warunek ontyczny). [Innymi stowy, gdybysmy tozsamos¢ (iden-
tycznoséc) osoby ufundowali] na $wiadomosci badZz pamigci, to w jednym Zyciu mieliby-
$my [...] do czynienia z [wieloma] réznymi osobami”, patrz: 1. Ziemiriski, Zagadnienie
Smierci w filozofii analitycznej, TN KUL, Lublin 1999, s. 24 oraz J. Butler, Of Personal
Identity, [w:] J. Perry, Personal Identity, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles-London 1975, s. 100-105; Th. Reida zauwazy! natomiast, ze przyjete przez
Locke'a kryterium pamieci (oraz $wiadomosci), majace stanowi¢ ontyczny wyznacznik
bycia (t3 samg) osobg (tozsamosci osobowej) — w mysl propagowanej przez Locke'a
definicji, ze osoba P2 w czasie t2 jest ta samg osobg, co osoba P1 w czasie t1, albowiem
pamigta (aktualnie) badZ tez jest w stanie przypomnie¢ sobie samego/sama siebie jako
osobe P1 w czasie t1 — jest zawodne. Po pierwsze, jak zauwaza Reid, jezeli osoba P3
w czasie t3 pamigta sama siebie jako P2 w czasie t2, a nie pamieta (zaréwno aktualnie,
jak i potencjalnie, na przyktad z powodu demencji czy wypadku, ktéremu osoba ule-
gta) samego/ej siebie jako osoby P1 w czasie tl, to tym samym jest on/ona i nie jest tg
samg osoba, co P1 w czasie t1. Innymi slowy, osoba P3 w czasie t3 jest tozsama z P2
w t2 (choé i to moze ulec zmianie!), ale nie jest tozsama (identyczna) z P1 w t1, co
jest wewnetrznie sprzeczne. Wysuniety przez Reida zarzut mozna by ostabi¢, gdyby
przyjaé, jak chea tego Perry czy Shoemaker, ze osoba P3 w czasie t3 jedynie aktualnie
nie pamigta (przypomina sobie) siebie jako osoby P1 w t1, chociaz jest potencjalnie
predysponowana, zeby przypomnie¢ sobie samg siebie jako P1 w t1 [przy czym doda¢
nalezy, ze w przypadku jednostek, ktére utracity pamigé bezpowrotnie, zarzut Reida
jest wciaz aktualny — przyp. M. L.], patrz: J. Perry, Personal Identity, s. 17; S. Shoema-
ket, Personal Identity: A Materialist's Account, [w:] S. Shoemaker, R. Swinburne, Persona/
Identity, Basil Blackwell, Oxford 1984, s. 80; I. Zieminski, Zagadnienie smierci w filo-
zofii analitycznej, s. 25. Co wigcej, jak suponuje Reid, gdyby$my przyjeli ufundowane
na teorii Locke'a zaloZenie, ze moja §wiadomos$¢ (i pamigc) konstytuujg mnie jako
osobe, ,ktéra dang rzecz uczynita; to jednak, w przypadku falszywych przypomnien czy
ztudzen, [przekonanie takie] prowadzitoby do absurdu”, w: 1. Zieminski, Zagadnienie
Smierci w filozofii analitycznej, s. 25; patrz tez: J. Reid, Of Identity; tenze, Of Mr. Locke's
Account of Our Personal Identity, [w:] ]. Perry, Personal Identity, s. 107-118. Koncepcja
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snych definicji osoby™!, gtéwnie w obszarze filozofii analitycznej, filo-

zofii umystu i kognitywistyki.

Dla lepszego zobrazowania omawianej powyzej strategii aksjologicz-
nej przyjrzyjmy si¢ kilku ze wspomnianych powyzej definicji, ktére dla
porzadku oméwione zostang - po pierwsze, na podstawie kryterium
ciaglosci psychicznej, ktére jest wlasciwe dla stanowiska neo-locke ow-
skiego (psychologiczne teorie identycznosci osoby) i post-hume owskiego
(koncepcje osoby, jako psychicznego kontinuum [psychological continu-
ity]) a nastepnie w odniesieniu do kryterium cigglosci cielesnej osoby
(ciaglos¢ czasoprzestrzenna ciata, badz tez ciaglos¢ zycia biologicznego
osoby) charakteryzujagcym materialistyczne teorie personal identity.

W ramach pierwszego z przywolanych stanowisk, ktére zaktada, ze
ontycznym fundamentem identycznosci osoby jest ciaglo$¢ jej umy-
stu czy, precyzyjniej, ciaglos¢ jej zycia psychicznego, wyrézni¢ mozemy
migdzy innymi koncepcje J. J. Maclntosha, L. R. Baker, J. Perry ego,
D. Wigginsa i S. Shoemakera. Pierwszy z przywolanych zakiada, ze
warunkiem logicznie koniecznym, a zarazem ontycznie wystarczajacym
identycznosci osobowej jest ,ciaglo$¢ zycia psychicznego wraz ze zdol-
noscia przypomnienia sobie minionych doswiadczen™ . W nakreslonej
przez Maclntosha perspektywie osoba to zatem racjonalny (§wiado-
my i samo§wiadomy) podmiot dzialania, ktérego istota jest posiada-
nie umystu warunkujgcego utrzymanie nieprzerwanej ciaglosci jej zycia
psychicznego, przy réwnoczesnej ,nieistotnosci” czynnika organiczne-
go czy biologicznego, albowiem ciaglos¢ cielesna (posiadanie ciala) nie
konstytuuje tozsamosci osoby. Stad tez dezintegracja fizyczna nie po-
ciagga za sobg ustania bycia osoba, natomiast moment, w ktérym istota
bezpowrotnie traci swoje predyspozycje psychiczne, jest tozsamy z jej
kresem jako osoba.

Locke'a spotkafa si¢ réwniez m.in. z krytyka ze strony Leibniza i Hume'a, chociaz
w niniejszej pracy nie ma potrzeby dalszego jej omawiania.

131 Precyzyjniej — koncepcji osoby, ktére sg skolerowane z zagadnieniem tozsamosci
osobowej, albowiem w wiekszosci (przypadkéw) stanowig niepoddajacy sie ekstrakeji
rdzen personal identity. Do wyjatkéw naleza, m.in. teorie ciaglosci psychicznej D. Parfita
i A. Brennana, dla ktérych zagadnienie identycznosci osoby nie jest kluczowe.

132 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 29.
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Przeciwni utozsamianiu identycznosci osoby (opartej na ciaglosci jej
zycia psychicznego) z identycznoseia fizyczng osoby czy Scislej, ciagto-
§cig ciala bytu ludzkiego s3 réwniez Baker, Perry i Wiggins. Analogicz-
nie do Maclntosha twierdza oni, ze ciaglos¢ cielesna osoby nie stanowi
konstytutywnego elementu personal identity, a co najwyzej mozna by
ja uzna¢ za empiryczne $wiadectwo potwierdzajace identycznosé da-
nej osoby ludzkiej** jako obiektu materialnego (osoba = cztowiek =
przedstawiciel gatunku Homo sapiens), ktory jest realizowany, czy tez
konstytuowany (realizes or constitutes), przez zywe cialo ludzkie, jed-
nakze ,rdzeniem osoby jest jej Zycie psychiczne, podtrzymywane przez
moézg”.

Jezeli zatem podstawsg i jedynym gwarantem zycia osobowego jest
mozg, to tym samym tozsamos¢ naszego moézgu (ciagloéé neuronalnych
struktur mézgu, warunkujacych prawidtowe funkcjonowanie zdolnosci
psychicznych cztowieka) stanowi fundament naszego Zycia osobowe-
go (ciaglos¢ zycia psychicznego). W nakreslonej perspektywie osoba P2
w czasie t2 jest zatem tg samg osobg, co osoba P1 w czasie t1, jezeli
wyposazona jest w ten sam centralny uktad decyzyjny (mézg), ktéry
zapewnia ciaglos¢ jej zycia psychicznego (osobowego), natomiast prze-
staje by¢ osobg na skutek trwalego uszkodzenia mézgu'®, ktére moze

133 Przy czym, jak dodaje Wiggins ,relacja osoby («a») do jej ciata wyczerpuje si¢
w tym, iz aktualnie znajduja si¢ w tym samym miejscu i zbudowane s3 z tego samego
materiatu. Nie wyklucza to jednak, Ze z tym samym cialem moga by¢ zwigzane w réz-
nych czasach dwie, lub wigcej os6b”, w: 1. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii
analityczney, s. 29. Zaréwno Wiggins, jak i Baker nie wykluczaja jednak mozliwosci
istnienia oséb boskich, krzemowych (a-/ife) czy syntetycznych. Zdaniem Baker méwi-
my o osobach ludzkich jako tych, ktére konstytuuje czynnik materialny, jakim jest or-
ganizm ludzki utrzymywany przez zachodzace w nim procesy metaboliczne (metabolic
pathways), warunkowane (sterowane i kontrolowane) przez DNA (w komdrkach), patrz:
L. R. Baker, Persons and Bodies. A Constitution View, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2000, s. 95-105.

B34 1. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, s. 29; patrz tez: L. R. Ba-
ker, Persons and Bodies. A Constitution View, s. 124.

135 Zdaniem Wigginsa ,przerwa psychologiczna”, ktéra nie doprowadzitaby do ze-
rwania struktur neuronalnych mézgu, nie musiataby spowodowaé przerwania tozsamo-
$ci osobowej. Niektérzy badacze twierdza jednak, ze nawet chwilowa utrata pamigci
przez osobe (jako egzemplifikacja ,przerwy psychologicznej” Wigginsa) moze prowa-
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prowadzi¢ albo do $mierci osobnika, albo tez (przy niezweryfikowanym,
jak dotad, zalozeniu, ze struktury mézgu sa ,zastgpowalne”) do powsta-
nia nowej osoby, ktéra zachowataby prawdopodobnie ciaglos¢ ciala bytu
ludzkiego P1 (identycznos¢ osoby jako obiektu materialnego).

Ostateczna definicja osoby, zaproponowana przez Wigginsa, jest za-
tem nastgpujgca:

Osoba jest kazdym zwierzeciem, ktérego fizyczna struktura dana przez
jego gatunek sprawia, ze jego typowi czlonkowie sg myslacymi, inte-
ligentnymi bytami, obdarzonymi rozumem i refleksja, i zwykle uzdal-
nia ich do rozwazania siebie jako siebie, tych samych myslacych rzeczy,
w réznych chwilach i miejscach [...]"¢.

Wyrazne odniesienie do teorii Locke'a wida¢ réwniez w koncepcji
Lynne Rudder Baker, ktéra w pracy Persons and Bodies. A Constitution
View, definiuje osobe jako obiekt zdolny do pojmowania ,siebie jako
siebie”7 (izself as itself), co przejawia si¢ w ramach SFPP™. Obiekt staje

dzi¢ do pojawienia si¢, w jej miejsce, nowej osoby, patrz: H. Watt, The Origin of Person,
[w:] Identity and Statue of Human Embryo. Proceedings of Third Assembly of the Pontifi-
cal Academy for Life, red. ]. de Dios Vial Correa, E. Sgreccia, Libreria Editrice Vaticana
1998, s. 344.

B¢ D. Wiggins, Sameness and Substance, Basil Blackwell, Oxford 1980, s. 188; za-
miast terminu ,zwierz¢” mozna zastosowaé bardziej neutralne pojecie ,organizm biolo-
giczny” (cztowiek, jako reprezentant gatunku Homo Sapiens).

137 1. R. Baker, Persons and Bodies. A Constitution View, s. 8-9. Wydaje si¢, ze formu-
ta ,siebie jako siebie” jest bezposrednio zaczerpnigta z definicji Locke'a, patrz: ,(p)erson
[...] I think, is a thinking intelligent being, that has reason and reflection, and can con-
sider itself as itself, the same thinking thing, in different times and places [...] [wyr. M. L],
w: J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Book 2: Chapter 27, cyt. za:
http://www.ilt.columbia.edu/publications/ (Projects/digitexts/locke/understanding/
chapter0227.html) (2005.06.05). Wspélng ,cecha” koncepcji J. Locke'a i L. R. Baker
jest konstytucja (definicji) osoby czy, precyzyjniej, tozsamosci osobowej na podstawie
wyrazenia ,a jako b”, ktére zwykle presuponuje, ze ,a jest b”. W wyrazeniu ,a jako
b?, zwrot ,jako b” wskazuje aspekt w jakim/pod ktérym czy ze wzgledu na ktéry ,a”
jest rozwazane. Dla koncepcji Locke'a i Baker oznacza ono, ze ,a” jest rozpatrywane
w aspekcie jednostkowym, ze wzgledu na swoistos¢ i szczeg6lnoéé ,a”. Tym samym oso-
ba (,a jako a”) jest obiektem, ktdry jest predysponowany do tego, zeby zastanawiac si¢
nad sobg samym, w aspekcie swojej swojskosci, odrgbnosci i jednostkowosci, co z kolei
implikuje umiejetno§¢ rozpatrywania samego siebie (siebie jako siebie) niezaleznie od
uplywu czasu i zmiany miejsca czy, szerzej, okolicznosci. Innymi stowy, osobe cechuje
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si¢ natomiast predysponowany do SFPP, wtedy i tylko wtedy, kiedy ma
wszystkie wlasnosci strukturalne (mézg - neuronalne struktury mézgo-
we) niezb¢dne do zaistnienia SFPP i wéwczas albo przejawia SFPP
(ma silng FPP aktualnie), albo tez jest zdolny do SFPP (potencjalnie,
ale w rozpatrywanym momencie ma podstawowa FPP, z ktérag mamy do
czynienia w sytuacji, gdy obiekt jest czujacy, Swiadomy, zywi pragnienia
oraz nasladuje), gdyz przebywa w srodowisku sprzyjajacym dalszemu
rozwinigciu oraz utrzymaniu SFPP¥.

W nawigzaniu do koncepcji Baker, Perrego i Wigginsa (podstawa
[identycznosci] osoby jest cigglos¢ jej zycia psychicznego, warunkowa-
na aktywno$cig moézgu, jako faktycznego fundamentu [materialnego]
zycia psychicznego), powstalo rozwiniete przez Shoemakera stanowi-
sko, ktére zaklada mozliwos¢ zastgpowania materialnej matrycy, jaka
jest mozg, jakimkolwiek innym fundamentem fizycznym (na przyktad
,syntetyczna proteza mézgu”). Innymi stowy, mozna by powiedzie¢ za
Shoemakerem, ze ,osoba jest rodzajem software'u, ktérej fundamentem
ontycznym moze by¢ dowolny hardware™*. Dlatego skan mézgu osoby
X na mézg (badz inny osrodek decyzyjny) Y oparty na zasadzie iden-

naturalna (immanentna, nie za$§ narzucana z zewngtrz) zdolnoé¢ do uchwycenia, poj-
mowania i uzmystawiania sobie wiasnej tozsamosci ,w réznych miejscach i czasach”).

138 Baker wyr6znia trzy klasy zjawisk pierwszoosobowych, to znaczy: stabe zjawiska
pierwszoosobowe (WEFPP) (odnoszace si¢ do istot nizszych, ktérych zachowania thu-
maczy si¢ obecnoscig pragnieri czy awersji), Srednie zjawiska pierwszoosobowe (IFPP)
(przede wszystkim chodzi tutaj o umieje¢tnosé odréznienia pierwszej od trzeciej osoby
w akcie ,prostego” uchwytywania) oraz silne (badz) mocne zjawiska pierwszoosobowe
(SFPP) (odnoszace si¢ zasadniczo do istot o najwyzszej organizacji psychofizycznej,
ktére nie tylko spelniaja kryteria WEFPP i IFPP, ale przede wszystkim s3 predyspono-
wane do uswiadomienia (uzmystowienia) sobie w sposéb naturalny (to znaczy nie na-
rzucony z zewngtrz, lecz wyksztalcony w trakcie rozwoju osobniczego gatunku) swojej
jednostkowosci i odrebnosci, a w nastepstwie wypracowania pojecia samych siebie jako
ynos$nikéw mysli”, poza prostymi aktami uchwytywania (z ktérymi mielismy juz do czy-
nienie w przypadku IFPP) potrafig ,spojeciowaé” réznice pomigdzy pierwsza a trzecig
osobg. Perspektywa SFPP zaktada dodatkowo relacyjnos¢ (FPP ma charakter relacyj-
ny — patrz: L. R. Baker, Persons and Bodies. A Constitution View, s. 72-76), poniewaz
pojecie samego siebie ksztaltujemy poprzez interakcje z Drugim, czy szerzej z innymi
rzeczami).

139 1. R. Baker, Persons and Bodies. A Constitution View, s. 92.

10 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 30.
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tycznosci ,jeden do jednego” gwarantuje, zdaniem autora przywolanej
koncepcji, zachowanie tozsamosci osoby X, albowiem ciaglos¢ jej zycia
psychicznego zostaje utrzymana. Jezeli natomiast przeniesiemy infor-
macje zawarte w mézgu osoby X do wielu innych cial, doprowadzimy,
jak konstatuje Shoemaker, do zniszczenia identycznosci osobowej X,
dlatego tez rdzeniem osoby musi by¢ niepodzielna (niepoddana pro-
cesowi duplikacji, jak tez multiplikacji) ciaglos¢ jej zycia psychicznego
(stanowigcego fundament personal identity), bazujaca na jakimkolwiek
fizycznym fundamencie (na przyklad mézgu)'*'.

W przypadku opcji post-humowskiej, ktérg reprezentujg D. Parfit
i A. Brennan, notorycznie nieokreslone pojecie identycznosci osobowej
zostaje porzucone na rzecz przetrwania (survival) osoby, ktérej istnie-
nie, jak konstatuje Parft, ,polega wylacznie na istnieniu ciata [ktére
konstytuuje osobg, przy czym pojecie konstytucji nie zostalo wyraznie
sprecyzowane przez Parfita — przyp. M. L.] oraz na wystgpowaniu serii
mysli, doswiadczen i innych zdarzen mentalnych i fizycznych™*.

Innymi slowy, istnienie osoby, jako psychicznego kontinuum (psy-
chological continuity) bezposrednio zalezy ,od ciaglosci jej zycia psy-
chicznego” (sekwencji nastepujacych po sobie wielu réznych i czgsto
istotowo do siebie niesprowadzalnych ,ja”), ,ostatecznie za$ od cia-
glosci mézgu stanowigcego fundament zjawisk psychicznych™®. Tym
za$, co zespala poszczegélne zdarzenia (mentalne) w zyciu osoby na
wz6r ,zazebiajacych si¢” ogniw tanicucha (overlapping chains), jest stop-

! Do pomyslenia jest réwniez sytuacja, w ktérej maszyna z opisu Shomakera bled-
nie zeskanuje dane, z jednego ciata (fizycznego osrodka decyzyjnego, ktérym jest mézg)
do drugiego, co analogicznie skutkowaé bedzie unicestwieniem tozsamosci danej osoby,
przy czym autor Personal Identity, Self~-Knowledge and Self-Identity nie rozpatruje takiej
mozliwosci, a wylacznie oméwiony powyzej problem dezintegracji identycznosci oso-
by ,wyjsciowej” (,oryginatu”) na skutek powielenia tych samych danych w dwéch lub
wigkszej liczbie réznych cial.

142 D. Parfit, Tozsamos¢ nie jest wazna, przet. M. Iwanicki, S. Judycki, T. Szubka, [w:]
Filozofia brytyjska u schylku XX wieku, red. P. Gutowski, T. Szubka, TN KUL, Lublin
1998, s. 440-442.

13 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 50.
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niowalne powigzanie psychologiczne (psychological connectedness)'*, wy-
znaczone przez trwalo$¢ pragnien oraz przekonan osoby i relacji typu
intencja—dzialanie, majace na celu jej realizacj¢. Tym samym mozemy
powiedzie¢ za Brennanem, Parfitem, Lewisem i Swinburnem, ze zadna
osoba nie zachowuje swojej identycznosci, ,a co najwyzej, iz dana osoba
jest identyczna z tym a tym pod wzgledem takich a takich cech (czy
upraszczajac, jest identyczna jako to a to) [lub inaczej] jest identyczna
z sobg w danej chwili”**.

Poszczegdlne etapy rozwoju zycia biologicznego czlowieka pokrywa-
ja si¢ zatem ze stopniami nabywania przez czlowieka osobowosci. Zda-
niem Parfita nie jestesmy jednak w stanie okresli¢ momentu, w ktérym
istota ludzka staje si¢ osoba. Szukajac wigc odpowiedzi na pytanie, jaki
jest status zaplodnionej komérki jajowej, mozemy powiedzie¢ za Par-
fitem, ze zarodek stopniowo staje si¢ osobg'* (analogicznie, jak dzieje
si¢ to w przypadku nasion, z ktérych z czasem powstaje dojrzaly osob-
nik), chociaz aktualnie osobg nie jest, co z kolei generuje poglad, ze
»mozna by¢ osoba wigcej lub mniej”¥. Naalezy jednak doda¢, ze Par-
fit - jako zwolennik ,szerokiego redukcjonizmu psychologicznego™* -

44 W rozwazaniach dotyczacych toZsamosci osobowej odréznia si¢ ciaglosé psy-
chologiczng (psychological continuity) od psychologicznego powigzania (psychological
connectedness), przy czym w ramach niniejszej pracy rozréznienie to zostalo celowo po-
miniete, patrz: H. W. Noonan, Personal Identity, s. 9-11; S. Judycki, Swiadomos¢ i pamigc.
Uzasadnienie dualizmu antropologicznego, TN KUL, Lublin 2004, s. 359. Ten ostatni
o definiowaniu ciaglosci psychicznej osoby (continuity) przez psychiczne powigzanie
(connectedness) pisze: ,Osoba O2 w czasie t2 ma $wiadomos$¢ ciagla ze $wiadomoscia
osoby O1 w czasie t1, gdy jest ona ostatnim elementem laricucha, ktéry zaczyna si¢ od
O1 w t1, a kazda z tych oséb jest swiadoma doswiadczen i dzialari elementu go po-
przedzajacego. Musza istnie¢ powigzania przyczynowe pomiedzy fazami czyjegos zycia
swiadomego, aby mozna bylo méwic o cigglosci osoby w czasie”.

15 1. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, s. 49; patrz tez: R. Swin-
burne, Personal Identity: The Dualist Theory, [w:] Personal Identity, red. S. Shoemaker,
R. Swinburne, Basil Blackwell, Oxford 1984, s. 35 n.

16 D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford University Press, Oxford 1987, s. 322.

147 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 236.

148 Pogladu, zgodnie z ktérym osoba jest umystem, by¢ moze koniecznie wcielonym,
ale zawsze zwigzek z jego konkretnym ucielesnieniem jest przygodny, tzn. do przetrwa-
nia wymagana jest ciggloé¢ psychologiczna (ciaglos¢ stanéw mentalnych), niekoniecznie
podtrzymywane przez ,normalng” przyczyne (mézg).
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prawdopodobnie bedzie twierdzil, ze brak (w przypadku zaplodnione;
komorki jajowej oraz osobnika na wezesnym etapie rozwojowym) badz
utrata przez osobg $wiadomosci (mentalnej cigglosci) jest réwnoznaczna
z koricem osoby albo pojawieniem si¢ w jej miejsce kogo$ nowego'®’.
Alternatyws dla teorii psychologicznych jest, jak pamietamy, fi-
zykalizm™°, ktéry zaklada, ze podstawa identycznosci osoby jest albo
cigglo$¢ czasoprzestrzenna ciala ludzkiego, albo ,identycznos¢ jego bio-
logicznej organizacii i funkeji zyciowych”!. Zastanéwmy si¢ zatem, czy
odwolujac sig¢, po pierwsze, do charakteryzujacego materialistyczne teo-

152 po drugie zas,

rie personal identity kryterium ciaglosci cielesnej osoby
do cigglosci zycia biologicznego osoby'?
kluczowy dla bioetyki poczatkéw zycia problem statusu ontycznego em-

brionu ludzkiego (w tym wczesnego klonu) oraz przystugujacych mu

, jesteémy w stanie rozstrzygnad

praw moralnych.

W pierwszym przypadku zmuszeni jesteSmy udzieli¢, zdaniem au-
tora niniejszej pracy, raczej odpowiedzi negatywnej, albowiem zaréwno
koncepcja B. Williamsa, w mysl ktérej jedynie na podstawie ,testu cie-
lesnego” jestesmy w stanie dokona¢ weryfikacji, czy dana osoba jest, czy
tez nie jest ta samg osoba, za ktdra si¢ podaje, bez odwolywania si¢ do
kryterium psychicznego®*, jak i stanowisko F. Cowleya, zaktadajace, ze
,0 ile cialo przestaje istnie¢ badZ zmienia radykalnie swoja organizacje,

19 D. Parfit, Reasons and Persons, s. 323; H. Watt, The Origin of Person, s. 344.

150 W ramach niniejszej pracy nie ma ani mozliwosci, ani potrzeby przedstawienia
w szczegblach tego stanowiska. Zostanie ono natomiast oméwione w wymiarze, w ja-
kim bezposrednio odnosi si¢ do fundamentalnej dla reprogenetyki kwestii statusu em-
brionu (ludzkiego).

15U 1. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, s. 35.

152 Stanowisko zaktadajace identycznos¢ osoby z jej cialem przyjmujg m.in. F. Cow-
ley, W. Carter, D. Mackie, J. J. Thomson, jak réwniez B. Williams, przy czym dla
potrzeb niniejszej pracy autor zilustruje poglady wylacznie pierwszego i ostatniego
z wymienionych.

153 Stanowisko reprezentowane m.in. przez P. van Inwagena, B. Gerta, P. F. Snow-
dona czy E. T. Olsona.

154 Williams twierdzi, ze warunkiem koniecznym i (prawdopodobnie) wystarczaja-
cym utrzymania tozsamosci osobowej jest zachowanie ciaglosci cielesnej osoby, nie zas
utrzymanie identycznosci jej umystu, jak w przypadku teorii psychologicznych.
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przestaje réwniez istnie¢ zwigzana z nim osoba”'*®

, nNie s3 w stanie przy-
czyni¢ sie do pozytywnego rozwigzania postawionego powyzej proble-
mu i to z kilku wzgledéw.

Po pierwsze, jak stusznie zauwazaja Wiggins i Swinburne, teza, ze
osoba jest w sposéb konieczny tozsama ze swoim cialem, jest falszywa,
poniewaz ,osoba moze zaczaé istnie¢ pézniej niz cialo badz tez weze-
$niej od niego przesta¢ istnie¢”®. Tym samym mozemy powiedzieé, ze
X jest potencjalnie predysponowany do tego, zeby sta¢ si¢ osobg, cho-
ciaz aktualnie X osobg nie jest, albowiem nie posiada okreslonych wia-
snosci psychologicznych. Stad tez, zeby przyzna¢ X-owi (embrionowi)
status bycia osoba, musimy wiedzie¢, po pierwsze, w jakim momencie
zawigze si¢ trwala struktura fizyczna, ktéra zapewnia utrzymanie zycia
psychicznego osoby, po drugie zas, odpowiedzie¢ na pytanie, jaki sto-
pien fizycznej podstawy jest niezbedny dla zachowania identycznosci
osoby?, badz tez, jak pisze N. L. Oaklander, ,ile procent owej podstawy
fizycznej moze ulec wymianie badZ zniszczeniu bez zniszczenia iden-
tycznosci osoby?”*’

Pytanie postawione przez Oaklandera z powodzeniem mozna inter-
pretowaé jako pytanie o poczatek osobowej egzystencji. Szukajac bo-
wiem odpowiedzi na pytanie, od ktérego momentu mamy do czynienia
z osoba, czy §cislej, kiedy czlowiek staje si¢ osoba, pytamy zasadniczo
o to, ile procent fizycznej podstawy jest niezbedne, zeby mogla zaist-
nie¢ osoba. I tak na przyktad cytowana wczesniej Baker twierdzi, ze

155 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 37.

156 Tamze, s. 37. Konstatacja Wigginsa i Swinburna koresponduje w tym miejscu
z oméwiong wezesniej ,waska definicja zycia’, wedtug ktérej zycie osoby ludzkiej to
zycie istoty (samo)$wiadomej. Tg za$ staje si¢ cztowiek dopiero na pézniejszym eta-
pie rozwoju psychofizycznego (neurobiologicznego). Analogicznie, w momencie §mierci
(pnia mézgu) umiera jako pierwsza (samo)$wiadoma osoba (ludzka), natomiast fizyczna
(organiczna) struktura cztowieka, moze przez pewien jeszcze okres funkcjonowaé dzigki
zachodzacym w jej ramach procesom biochemicznym.

157 1. Zieminiski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, s. 34; patrz tez:
N. L. Oaklander, Shoemaker on Duplication Argument, Survival, and What Matters, ,Au-
stralasian Journal of Philosophy”, 66/1988, s. 237.
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cztowiek posiada struktury mézgowe okolo narodzin'*®, natomiast sro-
dowisko zewngtrzne (poza organizmem matki) umozliwia utrzymanie
i rozwé6j FPP. Tym samym embrion, ktéry nie jest wyposazony w pelni
uformowang materialng podstawe gwarantujaca ciaglos¢ zycia psychicz-
nego osoby, a jedynie w zawigzek ukladu nerwowego, i to tez nie od
razu, osobg nie jest. Mozna sadzi¢, ze réwniez Wiggins, opowiadajac
si¢ za ,potencjalnoscia osoby” nie ma na mysli potencjalnosci zarodka,
lecz wylacznie istoty na wyzszym szczeblu rozwojowym, to znaczy takie
istoty, ktére aktualnie s3 wyposazone w fizyczny fundament gwarantuja-
cy ciaglos¢ ich zycia psychicznego. Pewnosci, ze tak wlasnie jest nabie-
ramy po lekturze Sameness and Substance, gdzie Wiggins definiuje osobe
jako naturalno-funkcjonalny rodzaj zwierzgcia, a nie jako czysto natu-
ralny (biologiczny) rodzaj istnienia, ktéry redukowalby osobe do osob-
nika danego gatunku biologicznego o specyficznej dla niego konstytucji
morfogenetycznej. Co wigcej, wéréd naukowcéw panuje powszechna
zgoda co do tego, ze test czerwonej plamki®®® przechodza dzieci pomig-
dzy 15. a 18. miesigcem zycia'®, natomiast samoswiadomos¢ (SFPP)
pojawia si¢ nie wezesniej niz w wieku czterech lat. Mozna zatem po-
wiedzieé, Ze ,potencjalna osoba”, o ktérej pisza Wiggins, Swinburne czy
Baker, pojawia si¢ dopiero po narodzinach. Tym samym embrion, co ak-
centujg zwolennicy aborcji, nie jest niczym wiecej niz wylacznie tkanka
czy tez ,cze$cia organizmu matki [...]"%¢%. Sama Baker w pracy Persons
and Bodies. A Constitution View pisze zreszts, ze ludzki embrion, a takze
pléd nie réznig si¢ niczym szczegdlnym od zwierzat, stad tez nie mozna
ich uzna¢ za osobe. Trudnosci zwigzanych z przyznaniem embrionowi

158 1. R. Baker, On Making Things Up.: Constitution and its Critics, ,Philosophical
Topics”, 1/30/2002, s. 35.

159 Inaczej test lustra (The mirror test), na podstawie ktérego badacze okreslajg sto-
pieri samoswiadomosci dziecka. Zdolnos¢ dziecka do rozpoznawania siebie w lustrze
zdaniem czesci badaczy $wiadezy o samoswiadomosci dziecka.

160 G. Gallup, J. Anderson, D. Shillito, The Mirror Test, http://grimpeur.tamu.edu
/~colin/TCA/Ch/Gallup/gallup-final.pdf, s. 9; T. Suddendorf, Children’s Understanding
of the Relation Between Delayed Video Representation and Current Reality: A Test for Self-
awareness?, http://cogprints.ecs.soton.ac.uk/archive/00000726/00/selfawareness.html,
s. 1-2.

161 7. Szawarski, W kregu zycia i smierci, s. 169.
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statusu osoby, ktéra obejmowaé mialaby reglamentacja prawna i moral-
na, nie rozwigze réwniez odwolywanie si¢ do testu ciala, jak chcialby
tego Williams, albowiem zeby w ogéle méwic¢ o doswiadczeniach, ktére
okreslona osoba X pamieta jako wlasne, trzeba, jak zaznacza G. Madell,
wiedzie¢ ,ze naleza one do jednego ciala oraz ze to cialo jest rzeczywi-
$cie moim cialem. Identyfikacja za$ okreslonego ciala jako mojego za-
ktada juz wezesniej identyfikacje mojego «ja»”'¢2. Tym samym mozemy
powiedzie¢, za R. M. Chisholmem i Madellem, ze osoba utozsamia si¢
przede wszystkim ze swoim unikalnym, nieredukowalnym i niewyrazal-
nym ,ja’ (ze soba, jako podmiotem), a nie wylgcznie ze swoim cialem,
przez ktére moga nas identyfikowa¢ w perspektywie przedmiotowej co
najwyzej inni ludzie. Kazda osoba, pisze Chisholm ,zna siebie [swoje
«ja»] bezposrednio; swiadomos¢ ja» towarzyszy bowiem kazdemu akto-
wi spelnianemu przez a» jako jego podmiot. Podobnie cialo czy zycie
psychiczne identyfikujemy jako wlasne przez odniesienie do naszego
qa», nie za§ odwrotnie”®. Na podstawie tego, co zostalo powiedziane
dotychczas, nie sposéb jednak méwi¢ o pamieci u zarodka czy iden-
tyfikacji z samym sobg. Embrion pozostaje zatem obiektem w $wie-
cie, ktéry mozna rozpatrywaé wylacznie w perspektywie przedmiotowej
(trzeciej osoby — genetycznej, czy tez strukturalnej), a nie podmiotowej
(pierwszej osoby — bycia sobg, swiadomym siebie ,ja”).

Ostatni z istotnych dla niniejszej pracy zarzutéw pod adresem fi-
zykalizmu wysunigty zostal miedzy innymi przez Wigginsa, Swinbur-
na i Nagela, kt6rzy skrytykowali redukcjonistyczne zakusy fizykalistéw.
Zdaniem wspomnianych badaczy identycznosé osoby zawsze ma cha-
rakter absolutny, nierelatywny i niestopniowalny, w przeciwieristwie
do stopniowalnej i relatywnej identycznosci ciala. Zwolennicy konse-
kwentnego fizykalizmu, w tym Williams i Cowley, twierdza natomiast
jednoznacznie, ze warunkiem koniecznym i najprawdopodobniej wy-

162 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 39.

165 Tamze, s. 44; patrz tez: G. Madella, The Identity of the Self, Edinburgh Uni-
versity Press, Edinburgh 1981; tenze, Personal Identity and the Idea of a Human Being,
[w:] Human Beings, red. D. Cockburn, Cambridge University Press, Cambridge 1991,
s. 127-142; ]. Foster, The Immaterial Self: A Defence of the Cartesian Dualist Conception
of the Mind, Routledge, London-New York 1991, s. 234 n.
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starczajacym zachowania tozsamosci osobowej jest utrzymanie nieprze-
rwanej ciaglosci cielesnej. A zatem, jak dodaje Williams, ,zadna zmiana
komérek czy atoméw danego ciala, jesli ma ono gwarantowaé identycz-
nos¢ osoby, nie moze zerwal czasoprzestrzennej ciaglosci jego istnie-
nia”*. Zdaniem autora niniejszej pracy warunek ten jest jednak nie do
utrzymania, czego najlepszym przyktadem jest podzial blizniaczy zygo-
ty. Mozemy powiedzie¢ zatem, wbrew fizykalistom, ze juz na wezesnym
etapie rozwoju plodowego dochodzi do zerwania tozsamosci osobowej,
ktérej nie moze dluzej legitymizowaé zasada o relacji tozsamosciowej
,jeden do jednego”. Co wigcej, malo prawdopodobne wydaje si¢ wresz-
cie, by do momentu uksztaltowania si¢ centralnego osrodka neuronal-
nego zachowal si¢ jakikolwiek ,wyjsciowy, oryginalny czy pierwotny”
material z okresu bycia zygota, co réwniez daje asumpt do spekulacji, ze
tozsamos¢ osoby (identycznos¢ ciata ludzkiego) urywa si¢ juz na weze-
snym etapie zycia plodowego.

W odpowiedzi na zarzuty wysunigte przez zwolennikéw teorii psy-
chologicznych pod adresem fizykalizmu czy $cislej, problem dualizmu,
ktéry zdaniem Inwagena nie jest w stanie ,wyjasni¢ powigzan przy-
czynowych miedzy rzecza fizycznaa rzecza duchowy™®, powstala bio-
logiczna teoria identycznosci osoby. Zwolennicy animalizmu, w tym
P. van Inwagen, B. Gert, P. F. Snowdon i E. T. Olson, twierdza zgod-
nie, ze zaréwno teorie psychologiczne, ktére redukuja osobe do ciaglosci
jej zycia psychicznego, jak i koncepcje fizykalistyczne, ktére utrzymuja,
ze identycznos$é¢ osoby jest gwarantowana nieprzerwang ciaggloscia jej
ciala, s3 ,wtérne wobec tego, kim jestesmy”'¢. Czlowiek, zdaniem ani-
malistéw, jest natomiast przede wszystkim zlozonym organizmem zy-
wym przynaleznym do okreslonego gatunku'®’ biologicznego, ktérego
identycznoséé (identycznosé struktury i funkeji zyciowych, a nie materii,
ktéra ulega wymianie) stanowi podstawe identycznosci bytu ludzkie-
go. Innymi stowy, mozemy powiedzie¢, ze identycznosé bytu ludzkiego

164 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 36.

165 Tamze, s. 39.

16 Tamze, s. 34.

17 Patrz: P. Snowdon, Personal Identity and Brain Transplants, [w:] Human Beings,
red. D. Cockburn, Cambridge University Press, Cambridge 1991, s. 109-126.
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sprowadza si¢ do identycznosci Zycia biologicznego czy $cislej ,ciagtosci
tych samych proceséw chemicznych konstytuujacych [nasze] zycie (na-
wet jezeli proceséw tych w pelni nie znamy)”'¢%. Tym samym zaréwno
nieodwracalna utrata cigglosci zycia psychicznego (jednostki z PVS), jak
i brak powigzania psychologicznego (psychological connectedness) (weze-
sne embriony) z jednej strony, z drugiej natomiast zerwanie ciggtosci
czasoprzestrzennej ciata ludzkiego (podziat blizniaczy zygoty), nie moga
przyczyni¢ si¢ do zmiany struktury bytu ludzkiego, ktéry wciaz pozosta-
je tym samym zlozonym organizmem biologicznym. Tym zas, co czyni
nas Zywym organizmem, jest, jak dodaje Olson, ,zdolno$¢ samoregu-
lacji i koordynacji funkeji Zyciowych, posiadana dzieki zakodowanym
w kwasach nukleinowych informacjom kierujacym rozwojem organi-
zmu”'®. Za regulacj¢, koordynacje czy szerzej organizacje proceséw zy-
ciowych (stan homeostazy) odpowiada natomiast w przypadku zwierzat
wyzszych uktad nerwowo-hormonalny, ktérego rdzeniem jest mézg czy,
jak suponuje Olson, piert mézgu'®. W nakreslonej perspektywie, jak
zauwaza ]. T. Noonan, ,byt (embrion, pléd) wyposazony w ludzki kod
genetyczny jest czlowiekiem™”' (wczesnym organizmem okreslonego
gatunku biologicznego. Co wiecej, wraz z odrzuceniem przez zwolenni-
kéw animalizmu tezy o przerwie w tozsamos$ci pomiedzy organizmem
na wezesnym etapie rozwojowym (zarodkiem, ktéry nie posiada aktual-
nie wyspecjalizowanego uktadu nerwowego) a organizmem pézniejszym
(osoba), jak czyni to Baker, i réwnoczesnym uznaniem tezy Olsona,
ze osoba jest identyczna z danym organizmem (a nie konstytuowana
przez niego)'?, zmuszeni jeste$my stwierdzi¢, ze embrion jest osoba

168 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 40.

169 Tamze, s. 42.

70 Patrz: E. T. Olson, The Human Animal. Personal Identity Without Psychology,
Oxford University Press, New York—Oxford 1997, s. 140.

7 E. Klimowicz, Glswne zagadnienia bioetyki, s. 189, cyt. za: J. T. Noonan, An Al-
most Absolute Value in History, [w:] The Morality of Abortion: Legal and Historical Perspec-
tives, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1970, s. 57.

172 E. Olson, Persons and Bodies: A Constitution View (review), ,Mind”, 110/438/2001,
s. 427-430; tenze, Thinking Animals and the Constitution View (e-sympozjum z 2001 r.,
poswiecone ksigzce Persons and Bodies), http://www.uniroma3.it/kant/field/bakersymp.
htm (2005.04.04).
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identyczng z danym organizmem biologicznym (przedstawicielem ga-
tunku Homo sapiens), ktéry na pewnym etapie rozwojowym wyksztalci
trwaly osrodek koordynujacy procesy zyciowe (mézg), chociaz aktualnie
go nie posiada.

Wydaje si¢ jednak, ze poglad taki napotka co najmniej dwa zarzu-
ty wysuwane wczesniej pod adresem fizykalizmu. Po pierwsze, redukeji
osoby do organizmu (okreslonego gatunku biologicznego) o specyficz-
nych dla niego cechach morfologicznych i genetycznych, po drugie
za$, bezzasadnego ,zlekcewazenia roli zycia psychicznego cztowieka™”.
Pierwszy zarzut, zdaniem przeciwnikéw animalizmu, pociaga za soba
dwie zasadnicze trudnosci. Po pierwsze, implikuje zarzut ,szowinizmu
gatunkowego” (The Carbon Copy Specisism)'’*, albowiem teoria identycz-

5 1. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, s. 43.

Termin ,szowinizm gatunkowy” czy, precyzyjniej, ,gatunkowizm” (speciesizim)
ukuty zostal w roku 1970 przez psychologa oksfordzkiego R. Rydera, ktéry uzyt go
po raz pierwszy w roku 1971 (w artykule Experiments on Animals, [w:] Animals, Men
and Morals, red. ]. Harris, Stanley and Roslind, Godlovitch 1971) na oznaczenie dys-
kryminacyjnego zachowania ludzi w stosunku do innych gatunkéw zwierzat, opartego
na nieuzasadnionym (z powodu braku jasnych kryteriéw rozstrzygajacych) przekona-
niu czlowieka o wyzszosci naszego gatunku biologicznego nad pozostatymi gatunka-
mi, ktére z racji jakoby nizszej (niewyréznionej) pozycji mozna poddawaé zaréwno
psychicznemu, jak i fizycznemu wykorzystywaniu. Innymi stowy, Ryder konstatuje, ze
gatunkowizm (speciesism) stanowi odmian¢ samolubnego zachowania, ktére w sposéb
$wiadomy lekcewazy (pogwalca) uzasadnione interesy i fundamentalne prawa cztonkéw
innych gatunkéw, co z kolei prowadzi go do wniosku, ze gatunkowizm (speciesism) jest
formg uprzedzenia analogiczng do rasizmu. W pracy The Victims of Science (Davies Po-
inter, London 1975) Ryder wyraznie podkresla, ze ,the widespread discrimination that
is practised by man against other species, and to draw a parallel between it and racism.
Speciesism and racism are both forms of prejudice that are based upon appearances — if
the other individual looks different then he is rated as being beyond the moral pale [...]
Speciesism and racism both overlook or underestimate the similarities between the dis-
criminator and those discriminated against and both forms of prejudice show a selfish
disregard for the interests of others, and for their sufferings”, patrz: tamze, s. 16. Glo-
szone przez Rydera stanowisko zostalo wspélczesnie rozwinigte m.in. przez P. Singera,
przy czym nalezy doda¢, ze o ile Ryder koncentruje si¢ na ukazaniu dyskryminacyjnego
zachowania (bebaviour) w stosunku do innych gatunkéw zywych, o tyle Singer definiu-
je speciesism, jako postawe (attitude), ktéra cztowiek przyjmuje wobec, z jednej strony,
cztonkéw wiasnego gatunku, z drugiej zas wobec gatunkéw pozostatych. Innymi stowy,
speciesism jest to ,an attitude of bias toward the interests of members of one's own spe-

174
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nosci biologicznej z jednej strony wyklucza mozliwo$¢ istnienia bytéw
nie- czy pozabiologicznych'” (zaréwno krzemowych, jak i syntetycz-
nych form a-/ife oraz oséb boskich), z drugiej za§ w perspektywie ak-
sjologicznej przyznaje wieksza warto$¢ zyciu organizméw biologicznych
stojacych na wyzszym szczeblu ewolucji (cztowiekowi) od pozostalych
organizméw zywych sytuujacych si¢ na nizszym szczeblu drabiny ewo-
lucyjnej, chociaz w komérkach zaréwno jednych, jak i drugich odnaj-
dujemy wspélne wszystkim strukturom ozywionym DNA. Po drugie,
generuje odrzucany przez animalistéw, chociaz nie do konca rozstrzy-
gnigty, problem ,sekwencyjnosci” tozsamosci biologicznej (osoba jest
identyczna z danym organizmem biologicznym, nie za$ pézniejsza od
niego, jak twierdza przeciwnicy biologicznej teorii identycznosci osoby).
Jezeli jednak uznamy stanowisko Olsona, w mysl ktérego zdolnos¢ do
samoregulaciji i koordynacji funkcji zyciowych organizmu, co prawda,
jest zakodowana w no$niku informacji genetycznej DNA, ale ostatecz-
nie to mézg (piert mézgu), a nie DNA jest wlasciwym regulatorem wa-
runkujacym procesy zyciowe organizmu, z czym zgadzaja si¢, jak mozna
przypuszczaé, wszyscy animalisci, to zmuszeni bedziemy réwnoczesnie
stwierdzi¢, ze o ile rozpatrywany przez nas embrion jest organizmem,
albowiem od chwili poczecia posiada w swoich komérkach ludzki kod
genetyczny, o tyle nie jest osobg, ktéra moze by¢ wylacznie organizm

cies and against those of members of others species”, w: P. Singer, Animal Liberation,
s. 7. Réwnoczesnie trzeba podkreslié, ze pojecie ,gatunkowizm” zblizone jest znacze-
niowo do pojecia ,szowinizm” (human chauwvinism), ,antropocentryzm” (anthropocentrism)
czy tez wzmiankowanego juz pojecia ,rasizm” (racism), co usprawiedliwia, zdaniem cz¢-
$ci badaczy, mozliwo$¢ ich wzajemnego wswpélwystgpowania i zastgpowania, patrz:
R. Routley, V. Routley, Against the inevitability of human chauvinism, [w:] Environmental
Ethics, red. R. Elliot, Oxford University Press, Oxford 1995; T. Hayward, Anthropocen-
trism: A misunderstood Problem, ,Environmental Values”, 6/1/1997, s. 49-63; R. Eckersly,
Beyond Human Racism, ,Environmental Values”, 7/2/1998, s. 165-182. Réwnoczesnie
mozna nadmieni¢, ze wspélczesnie dyskutowane sg cztery odmiany gatunkowizmu, tzn.
gatunkowizm radykalny (radical speciesism), umiarkowany (mild speciesizm), bezwzgledny
(unqualified speciesizm) oraz wezgledny (qualified speciesizm), przy czym zaréwno zary-
sowany powyzej podzial, jak i poglebione studia nad problemem gatunkowizmu dale-
ce wykraczaja poza temat niniejszej pracy i dlatego nie zostang w niej uwzglednione.

175 Przy czym nalezy doda¢, ze Olson podkresla wyraznie, iz interesuje go tozsamo$é
osobowa ludzi, patrz: E. Olson, Thinking Animals and the Constitution View.
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biologiczny o wyzszej specyfikacji neurobiologicznej. Olson odrzuca
jednak teorie psychologiczne, ktére, jego zdaniem, nie s3 w stanie wyja-
$ni¢ problemu sytuacji granicznych (zarodki czy przypadki ludzi z PVS)

i podkresla, Ze powyzsze rozstrzygnigcie jest

skutkiem potraktowania pojecia osoby jako pojecia substancjalnego,
okreslajacego pewien osobny rodzaj istot zywych. Bycie osoba tymcza-
sem, jak twierdzi Olson, nie jest dla czlowieka jako czlowieka istotne.
Bycie osobg oznacza jedynie pewne zdolnosci, ktére byt ludzki rozumia-
ny biologicznie moze, lecz wcale nie musi, mie¢'®.

Zlekcewazenie roli zycia psychicznego czlowieka w nastgpstwie
przeciwstawienia tego, co biologiczne, temu, co psychiczne jest jednak-
ze, jak zauwaza Damasio, bezzasadne, albowiem funkcja nizszych czesci
moézgu (pieri mézgu oraz wzgdrze) jest zaréwno kontrolowanie funkcji
wegetatywnych organizmu zywego, jak i wytwarzanie §wiadomosci'”’,
ktéra uczestniczy w regulacji homeostazy i utrzymaniu zycia organizmu.
Stad tez redukcja osoby do czysto biologicznego rodzaju istnienia opar-
tego na cigglosci struktur mézgowych jest pozorna, albowiem mézg, czy
pien mézgu, bedzie odpowiedzialny zaréwno za utrzymanie zycia bio-
logicznego organizmu, jak i Zycia psychicznego osoby.

Mozemy zatem przypuszczaé, ze koncepcje osoby bazujace na kry-
terium fizycznym (7he Physical Criterion)'’®, zakladajacym, ze osoba
posiada materialng natur¢ oraz ze jest identyfikowana z cialem badz
moézgiem, a takze teorie osoby odwolujace si¢ do kryterium psycho-
)70

logicznego (The Psychological Criterion)'”, upatrujace osobe albo w za-
wartoéci informatycznej, dla ktérej mézg jest koniecznym fizycznym
nosnikiem (osoba to informacja usadowiona w mézgu — naturalnym

badz sztucznym), albo tez funkcjonalnej umystu (m.in. koncepcje osoby

6 1. Zieminiski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, s. 41-42.

77 A. R. Damasio, Tajemnica swiadomosci. Cialo i emocje wspoltworzg swiadomosc,
przet. M. Karpiriski, Dom Wydawniczy REBIS, Poznar 2000.

78 W ramach kryterium fizycznego méwi si¢ o kryterium cielesnym (7he Bodily
Criterium) oraz o kryterium mézgu (Zhe Brain Criterion).

7% W ramach kryterium psychologicznego (The Psychological Criterion) wymienia
si¢ kryterium pamigci (The Memory Criterion) oraz kryterium cigglosci psychologiczne;
(The Psychological Continuity Criterion).
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zaproponowane przez Madella, Chisholma czy Fostera), nie s3 w sta-
nie odzegna¢ si¢ od uznania zasadniczej roli mézgu jako ,materialnego
no$nika” osoby.

1.2.1. Warto$¢ zycia a jako$¢ istnienia

Zaprezentowane powyzej rozstrzygniecia natury ontologicznej znala-
zly swoje wierne, jak si¢ zdaje, odzwierciedlenie w bioetycznym spo-
rze wokot dopuszcezalnosei ryzykownych czy tez watpliwych ingerencji
biomedycznych (genetycznych czy szerzej reprogenetycznych) w biop-
sychiczng nature czlowieka, co skutkowaé moze naruszeniem ,dobra
0s6b, tj. istot ludzkich poddanych genetycznym interwencjom™®. Wiek-
sz0$¢ bioetykéw zgodnie konstatuje, ze:

jezeli cztowiek jest osoba, to ryzyko, na jakie wystawione jest w inge-
rencjach genetycznych ludzkie zycie, jest moralnie niedopuszczalne nie
tylko ze wzgledu na ludzks kondycje biologiczng, ale réwniez, a raczej

wlasnie dlatego, ze osobie przypisujemy szczegélny status aksjologiczny,

stanowigcy podstawe jej niepodwazalnego prawa do zycia'®.

Zeby jednak odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest zakres czy tez rodzaj
ryzykowanego dobra osoby ludzkiej w kontekscie szerokiego spektrum
mozliwych interwencji czy tez ingerencji genetycznych o charakte-
rze praktycznym, niezbedne wydaje si¢ przede wszystkim wyjasnienie,
dlaczego dobrem osoby nie wolno ryzykowaé, co z kolei impliku-
je konieczno$¢ ponownego rozpoznania fenomenu osoby, tym razem
w perspektywie aksjologicznego wgladu w nature czlowieka i wskazania,
co przesadza o wyjatkowosci, jak tez odrebnosci'™
waé ma, jak pamigtamy, reglamentacja prawna i moralna. Bioetycy swia-
domi moralnej odpowiedzialnosci wobec osoby ludzkiej, ktérej dobro

osoby, ktéra obejmo-

mogloby zosta¢ pogwalcone w nast¢pstwie manipulacji biomedycznych,
rozpatrujg postawiony powyzej problem w trzech aspektach, pytajac:

180 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 225.
181 Tamze.
182 'Wobec otaczajacego nas $wiata przyrody ozywionej i nicozywionej.
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[po pierwsze, o istote] psychofizycznej kondycji cztowieka decydujacej
o przyznawaniu mu statusu osoby. [Po drugie, o moment] w rozwoju
prenatalnym czlowieka, od ktérego nalezaloby chronié¢ rozwijajacy sie
organizm ludzki w imi¢ jego osobowych praw [czy tez, o problem tzw.
sytuacji granicznych zwigzanych z szeroko dyskutowanym, m. in. w bio-
etyce zagadnieniem stawania si¢ i kresu bycia osobg ludzks. [Po trze-
cie wreszcie, o warunki identycznosci] i integralnosci osoby, od ktérych
mialoby zaleze¢, czy i w jakim stopniu identycznos¢ i integralno$é osoby

Zostaje naruszona przez genetyczne ingerencjelg3.

Zarysowane powyzej rozréznienie stanowi¢ bedzie réwnocze$nie
podstawe, na ktérej zbudowany zostal ponizszy rozdzial, przy czym na-
lezy wyraznie zaznaczy¢, ze o ile w przypadku przewazajacej wigkszosci
tekstéw z zakresu bioetyki ma ono charakter jednostronny (tzn. odno-
szacy si¢ do wybranej specjalizacji bioetycznej, jak na przykiad bioety-
ka chrzescijaniska, kulturowa, utylitarystyczna czy tez personalistyczna),
o tyle w niniejszej pracy autor skoncentruje si¢ programowo na przy-
blizeniu sporu, jaki rozgorzal na linii bioetyka utylitarystyczna—bioetyka
personalistyczna'®, ze wskazaniem proponowanych rozwigzan.

Powinni$my tu podkresli¢, ze podjety przez bioetykéw - gléwnie
o proweniencji personalistycznej — spér wokél statusu osoby, ktérej za-
grozi¢ moga, jak pamigtamy, eugeniczne projekty badawcze oferowane
przez nauki biomedyczne (reprogenetyczne), bazujace na naturalistycz-
nej aksjologii operujacej kategoria jakosci zycia (qulity of life)'™, przy-
jeta w miejsce personalistycznego kryterium $wietosci zycia (sanctity of
life), nalezy wigzaé przede wszystkim z nierozstrzygnietym problemem
dualizmu kartezjaniskiego. Ten bowiem zakladajac niezaleznoéé swiado-

183 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, 226.

184 Obecnie bioetyka zaktada dwa zasadnicze rozstrzygniecia, tzn. odwotujace si¢ do
etyki jakosci zycia (quality of life ethics) badz etyki $wigtosci zycia (sanctity of life ethics),
tym bardziej Ze rozwigzania posrednie, jak np. bioetyka kulturowa, przyjmuja optyke
wyzej zaproponowanych opcji, dlatego tez bardzo trudno méwi¢ o jakiejkolwiek wspél-
nej i spéjnej gramatyce moralnej w obszerze bioetyki, patrz: W. Th. Reich, Encyclopedia
of Bioethics, s. 1352 nn.

185 Problem jako$ci zycia oméwiono szerzej w pracy: M. Leznicki, Jakos¢ Zycia jako
przedmiot badari naukowych, [w:] Zasady ksztaltowania postaw sprzyjajacych wdrazaniu
zrownowazonego rozwoju, red. W. Tyburski, Torund 2011, s. 197-231.
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mosci 1 materii, przyczynil si¢ do izolacji czy tez dezintegracji natury
ludzkiej, ktéra zaczeto postrzegaé przez pryzmat psychicznego uposa-
zenia czlowieka, przy réwnoczesnej nieistotnoéci organicznej (cielesnej)
struktury bytu ludzkiego. Migdzy innymi B. Chyrowicz podkresla, ze
»2Kategoria jakosci zycia nie pojawila si¢ w bioetyce na zasadzie deus ex
machina, poprzedzil ja kryzys pojecia osoby”®. O ile prawdg jest, na co
zwroécili uwage chociazby Spaemann czy Paszewski, Ze w silnie zmedy-
kalizowanej kulturze wspélczesnej ,pojecie osoby traci swojg unifikujaca
role pomiedzy cielesnoscig a swiadomoscia przestajac by¢ pojeciem ja-
snym [...]""% czy tez jednoznacznym, stajac si¢ natomiast pojeciem wie-
loznacznym czy, precyzyjniej, pojeciem separujagcym osobnika (organizm
biologiczny) w czlowieku od osoby'®, o tyle taczenie kategorii jakosci
zycia z szeroko pojmowanym problemem kryzysu osoby wymaga do-
datkowego wyjasnienia.

W zamysle Pottera bioetyka miala by¢ pierwotnie mostem, ktéry
taczylby nauki biologiczno-eksperymentalne z refleksja etyczno-aksjo-
logiczng w perspektywie pokoleniowej, w celu polepszenia kontestowa-
nej przez personalistéw ,jakosci zycia ludzkiego™® (kondycji czlowieka)
oraz przetrwania (survival) gatunku ludzkiego'. Tym natomiast, co
faktycznie zagraza czlowiekowi, zdaniem Pottera, jest ,niebezpieczna

186 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 227.

187 Tamze, s. 228.

188 A. Paszewski, Osoba zablgkana w debacie bioetycznej, [w:] Nauki przyrodnicze na
drodze pomigdzy bioetykq a biopolitykg (Materialy z konferencji zorganizowanej przez
Komitet Etyki w Nauce przy Prezydium PAN 20 maja 2002 roku w Warszawie), PAN,
nr 1, Warszawa 2003, s. 90.

189 Patrz: V. R. Potter, Bioethics. Bridge to the future, s. 52-53; 192; tenze, The Pur-
pose of Life, PBM”, 18/1975, s. 178; tenze, Humility with Responsibility — A Bioethic
Jfor Oncologists. Presidential Address, ,Cancer Research”, 35/1975, s. 2299-2300; tenze,
The Individual Science Lecture. The Ethical Imperatives of the Eureka Feeling, [w:] Treat-
ment of Bleeding Disorders with Blood Components, red. E. F. Mammen, M. I. Barnhart,
J. M. Lusher, Westbury-New York 1980, s. 111-112.

190 Dlatego tez Potter twierdzit, ze bioetyka to wiedza o przetrwaniu (The Science of
Survival), patrz: tenze, Bioethics. Bridge to the future, s. 2, 25; R. Otowicz, Etyka Zycia.
Bioetyczny i teologiczny kontekst problematyki Zycia poczgtego, WAM, Krakéw 1998, s. 15;
'W. Botoz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe zagadnienia bioetyczne, ATK, Warszawa
1997, s. 26.
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wiedza” (dangerous knowledge)'™, ktéra powstata w nastgpstwie oddzie-
lenia od siebie kultury scjentystycznej opartej na faktach biologicznych
(biological facts), od kultury humanistycznej ufundowanej na wartosciach
etycznych (ethical values). Naukowy imperatyw oparty na zasadzie ,wig-
cej 1 lepiej” (more and better), mozna by natomiast przezwyciezy¢, jak
twierdzi Potter, wcielajac w zycie ide¢ naukowo-filozoficznego postepu,
bazujaca na pelniejszej wiedzy (more knowledge), zaréwno biologicznej,
jak i aksjologicznej'*?
nych. Tym samym Potter promuje zasad¢ rozwoju osoby na podstawie

, przede wszystkim na temat osiggni¢¢ biomedycz-

kryterium jakosci zycia, bez odwolywania si¢ do kategorii $wigtosci zy-
cia, za ktdra optuja personalisci.
Z cala pewnoscig mozna zatem powiedzieé, ze kategoria jakosci zy-

%5, przy czym nalezy

cia jest obecna w bioetyce od samego poczatku
doda¢, ze chociaz Potter byt swiadomy kryzysu osoby, to w swoich ana-
lizach skoncentrowal si¢ przede wszystkim na problemach srodowiska
przyrodniczego'*. Znalazly si¢ one bowiem w polu zainteresowania

powolanej przez niego najpierw ,bioetyki mostu”, a nastepnie bioety-

Y1 V. R. Potter, Bioethics. Bridge to the future, s. 48.

192 Tamze, s. 64, 75.

19 Nalezy jednak nadmienié, ze pojecie ,jakos¢ zycia” (¢he quality of life) tradycyjnie
byto uzywane w celu okreslenia, badZ oceny warunkéw naturalnych ($rodowiskowych),
ktére albo polepszaly, albo ostabiaty (ograniczaly) jakoéé zycia osoby uwiktanej w ota-
czajacy ja rzeczywistosé zewnetrzng. Reformatorzy natomiast uzywaja tego tradycyjne-
go pojecia w odmiennym kontekscie, tj. w odniesieniu do wartosci zycia ludzkiego jako
takiego czy tez wartoéci zycia osobowego samego przez si¢ (the worth of a person’s life
itself), a zatem, majgc na wzgledzie nie tylko podwyzszenie standardu zycia ludzkiego
przez poprawienie warunkéw pracy, opieki zdrowotnej, edukacji badz innych warun-
kéw zycia, ale réwniez poprzez ingerencje w biopsychiczna nature czlowieka, patrz:
W. Aiken, The Quality of Life, [w:] Quality of Life: The New Medical Dilemma, red.
J. J. Walter, T. A. Shannon, Paulist Press, New York 1990, s. 17-25; E. W. Keyserlingk,
The Quality of Life and Death, [w:] Quality of Life: The New Medical Dilemma, s. 35-53;
C. Paterson, A Life Not Werth Living, ,Studies in Christian Ethics”, 16/2/2003. Potter
uzywa pojecia ,jakosé zycia” zaréwno w pierwszym, jak i drugim znaczeniu, przy czym
centralng pozycje w analizach dotyczacych ,bioetyki mostu” zajmuje tradycyjnie poj-
mowana jakos¢ zycia.

¥4 A. Filipowicz, Bicetyka. Dialog w obronie Zycia; M. Bazela, Zycie wysokief jakosci,
czyli po co nam bioetyka?, ,Archeus”, 5/2004; tenze, http://www.biotechnologia.com.pl/
biotechnologia/11/496 (2006.03.29).
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ki globalnej (global bivethics), ktéra ostatecznie przeksztalcita si¢ pod
wplywem ekologii glebokiej (deep ecology) w bioetyke gleboka (deep bio-
ethics), przy czym przejscie to mialo charakter bardziej terminologicz-
ny niz merytoryczny'®, a dla tematu ponizszej rozprawy ma ono wrecz
marginalne znaczenie. W pracach Pottera nie odnajdziemy zatem zado-
walajacej nas analizy pojecia ,0soba”, na podstawie ktérej mozemy roz-
patrywaé podjety powyzej problem statusu osobowego czlowieka.

Sprébujmy zatem pokrétee przyblizy¢ stary spér o to, kim jest osoba.
Jak pamietamy, wyrézniona pozycja cztowieka w otaczajacej nas imma-
nencji wynika stad, ze czlowiek jest osobg, przy czym nie kazda osoba
jest czlowiekiem lub, inaczej, czlowiekiem si¢ jest, natomiast osobg sie
bywa'*®. Innymi slowy, pojecie osoby ma szerszy wymiar anizeli poje-
cie czlowieka, albowiem osoba, oprécz przedstawicieli gatunku Homo
sapiens, moga by¢ réwniez istoty duchowe, boskie, a takze rozumne
formy a-/ife. Tym samym pojecie osoby rozpatrywaé nalezy w wymia-
rze pozagatunkowym, poniewaz, jak dodaje Spaemann, to kim jestem
(osoba, ktéra potrafi wykracza¢ poza determinanty ludzkiej natury), nie
jest tozsame w sposGb prosty z tym, czym jestem (organizmem Zywym
o specyficznej dla naszego gatunku biologicznego naturze)'”’.

W nakreslonej perspektywie cztowiek jest zatem osobg, przy czym
za Strawsonem i Spaemannem powinni$my doda¢, Zze nie istnieje ce-
cha ,bycia osobg”, albowiem, jak konstatuje Chyrowicz, ,Pojecie osoby
nie jest wyrazeniem gatunkowym, za pomoca ktérego okreslamy co$
jako mozliwe do zidentyfikowania, odnosimy je (pojecie czlowieka) do
czegos, co juz zostalo zidentyfikowane™®. Tym samym mozemy po-
wiedzied, ze na podstawie pewnych wlasnosci, ktére uprzednio zidenty-

5 V. R. Potter, Final Message, ,Itinerarium”, 10/20/2002, s. 82.

196 B. Wojcik, Spor o tozsamost osobowq w polskief literaturze bioetycznej, [w:] Bioetyka
polska, red. T. Biesaga, WN PAT, Krakéw 2004, s. 209.

Y7 R. Spaemann, Osoby. O rdZnicy migdzy czyms a kims, s. 8-12.

198 B. Chyrowicz, Bioetyka: Kolejny etap sporu o istote czlowieczeristwa, [w:] Nauki
prayrodnicze na drodze pomigdzy bioetykg a biopolitykg, s. 96; patrz: R. Spaemann, Osoby.
O rdgnicy migdzy czyms a kims,s. 9-10; P. ¥. Strawson, Indywidua. Préba metafizyki opi-
sowej, PAX, Warszawa 1980, s. 96-102.
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fikowalismy, o pewnych istotach (nosicielach tychze cech) méwimy, ze
sa osobami. Réwnoczesnie trzeba zaznaczyd, ze

wyb6r tych, do ktérych odnosimy pojecie osoby, jest wprawdzie zalez-
ny od deskryptywnie definiowalnych cech (bycie osobg idzie w parze
w z tymi cechami), ale samo pojecie osoby nie jest deskryptywne, nie
jest pojeciem gatunkowym, lecz statusem i to jedynym statusem, ktéry
nie zostal nikomu nadany [albowiem] jesli kto$ jest osobg, to status ten
przystuguje mu z natury, a nie z nadania'”.

Powyzsza konstatacja nie jest jednak do korica uprawniona, ponie-
waz pojecie osoby nie jest wylacznie pojeciem teologicznym czy filozo-
ficznym, ale réwniez prawnym wiasnie na mocy aktu nadania.

Wracajac do postawionego powyzej pytania o to, jakie sa zrédla bio-
etycznego sporu dotyczacego statusu osoby, to sg nim wlasnie rézne
sposoby definiowania pojecia osoby, precyzyjniej zas, relacji osoby (tego,
co osobowe) do wlasciwej jej natury (tego, co ludzkie) przez zwolenni-
kéw czy to bioetyki utylitarystycznej, czy tez bioetyki personalistyczne;.
Problem jest o tyle istotny, o ile zgodzimy si¢ co do tego, Ze narazona
na dezintegracj¢ w nastgpstwie zastosowania ingerencji biomedycznych
natura wspéltkonstytuuje osobe, ktérej dobro uzaleznione jest od za-
przestania ingerencji biomedycznych na cztowieku — osobie.

W nakreslonej perspektywie szczegdlnej wyrazistosci nabieraja po-
stawione w tekscie pytania, o poczatek osobowej egzystencji czlowieka,
o réwnoprawnos$¢ statusu osobowego (pytanie Spaemanna, czy kazdy
czlowiek jest osobg?) czy wreszcie o tozsamos¢ osobowa. Zeby jed-
nak odpowiedzie¢ na ktérekolwiek z wymienionych tu pytar, nalezy
w punkcie wyjscia podja¢ problem kondycji psychofizycznej czlowieka,
ktéra ma przesadzi¢ o przyznaniu mu statusu osoby czy, prosciej, za-
stanowi¢ si¢ nad tym, co przesadza o przyznaniu czlowiekowi statusu
osoby lub, jak konstatuje Chyrowicz, ,co dana koncepcja [bioetyczna]
uznaje za istotne dla uznania osobowego statusu”*®.

Pomijajac rozwigzania posrednie, kryzys pojecia osoby, stanowia-
cy wypadkows dualizmu kartezjariskiego, przyczynil sie, jak pamieta-
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B. Chyrowicz, Bioetyka: Kolejny etap sporu...,s. 97.
20 Tamze, s. 98.
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my, do wykrystalizowania dwéch zasadniczych stanowisk bioetycznych,
o ktérych traktuje niniejsza praca, to znaczy bioetyki utylitarystycznej,
odwotlujacej si¢ do szeroko rozumianej jakosci Zycia oraz bioetyki per-
sonalistycznej, bazujacej na kryterium $wigtosci zycia. W pierwszym
przypadku przyjmuje si¢, Ze zintegrowana w osobie natura ludzka ma
charakter racjonalny, stad tez o statusie osoby przesadza istnienie ra-
cjonalnej natury czlowieka, by przywola¢ definicje praktyczng®' osoby
Locke'a, w ktérej okresla on osobe, jako ,istote myslaca i inteligentna,
obdarzong rozumem i zdolnoscia do refleksji, istote, ktéra moze ujmo-
waé siebie mysla jako samg siebie, to znaczy: jako t¢ samg w réznych
miejscach i czasach myslacy rzecz”.

Definicja Locke'a, zdaniem jej kontestatoréw gléwnie o persona-
listycznej proweniencji, deprecjonuje pojecie osoby w czlowieku, albo-
wiem redukcja osoby do posiadanej przez nig samos$wiadomi, czy tez
oddzielenie samoswiadomej siebie osoby od cztowieka, ktéry moze nie
by¢ swiadomy wlasnej tozsamosci, pomniejsza warto$¢ zycia ludzkiego
ocenianego wylacznie w perspektywie jakosciowego uposazenia osoby.

Innymi stowy, istoty ludzkie, ktérych zycie nie posiada jakosci (samo-
$wiadomosci) przesadzajacej o przyznaniu osobowego prawa do zycia,
zostajg z tego prawa wykluczone (m.in. embriony oraz ludzie z PVS).
W opozycji do rozstrzygniecia utylitarystycznego sytuuje si¢ koncep-
cja personalistyczna, ktéra uznaje zespolenie natury ludzkiej w osobie®®,
przy czym nie chodzi tutaj o wasko pojmowang nature biologiczng czy
gatunkowg czlowieka. Personalisci podkreslaja bowiem, ze o ile zdol-
no$¢ do samoswiadomosdci jest istotng cecha konstytutywna bytu ludz-
kiego, o tyle nie jest cechg dominujaca czy przesadzajaca o przyznaniu

21 Qkreslenie ,definicja praktyczna” na oznaczenie praktycznych implikacji dla
podmiotu ludzkiego, plynacych z przyjecia definicji J. Locke'a, zostalo zaproponowa-
ne przez jego komentatoréw, patrz: H. M. Baumgartner, L. Honnefelder, W. Wickler,
A. G. Wildfeuer, Menschenwiirde und Lebensschutz: Philosophische Aspekte, [w:] Beginn,
Personalitit und Wiirde des Menschen, red. G. Rager, Karl Albert, Freinburg-Miinchen
1997, s. 177, cyt. za: B. Chyrowicz, Bivetyka i ryzyko, s. 229.

202 1. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przel. B. J. Gawecki, PWN,
Warszawa 1955, s. 471.

25 K. Wojtyla, Osoba i czyn, [w:] tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
TN KUL, Lublin 1994, s. 128-132.
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czlowiekowi statusu osoby. Stad tez bycie cztowiekiem jest nierozerwal-
nie zwigzane z byciem osobg i posiadaniem osobowego statusu, statusu,
ktéry jest przypisany wszystkim ludziom z natury, niezaleznie od po-
siadanych przez nas zdolnosci psychicznych. Tym samym moglibysmy
powiedzie¢, za zwolennikami bioetyki personalistycznej, ze kazde (ludz-
kie!) zycie jest $wigte.

Zarysowany powyzej spér dotyczacy statusu osobowego czlowieka
wskazuje réwnoczesnie na dwa zasadnicze sposoby definiowania osoby:
deskryptywny i preskryptywny. Sposéb deskryptywny (descriptive) po-
przez deskrypcje stara sie pokaza¢ konstytutywne cechy osoby, to zna-
czy takie cechy, ktérych rozpoznanie umozliwia legitymizacje statusu
osobowego czlowieka przy réwnoczesnej separacji osoby od bytéw nie-
osobowych (innych istot), ktérym 6w status nie przystuguje. Sposéb
preskryptywny (normative, prescriptive), nie odwolujac si¢ do jakiego-
kolwiek opisu czy charakterystyki cech bytu osobowego, uznaje pewne
istoty za osoby, ktérym przysluguje ,z natury” pelnoprawny status (mo-
ralny) osoby (full moral standing), okreslany réwniez jako immanent-
ny (nieodlaczny) status moralny (intrinsic moral standing)**. Otwarte
pozostaje natomiast pytanie, jakie korelacje zachodza pomig¢dzy podej-
$ciem deskryptywnym a preskryptywnym. Migdzy innymi C. Strong
jest zdania, ze osoby w sensie deskryptywnem s3 réwnoczesnie osoba-
205

mi w sensie preskryptywnym?®®. Podejscie takie budzi jednak niepokéj

204 Terminy normative i descriptive personbood zostaly wprowadzone do literatury bio-
etycznej przez Bonnie Steinbock, patrz: B. Steinbock, Life Before Birth: The Moral and
Legal Status of Embryos and Fetuses, Oxford University Press, New York 1992, s. 53-54;
Miedzy innymi C. Strong, ktéry przejal terminologiczny podzial zaproponowany przez
Steinbock, pisze: ,For clarity it is important to distinguish two senses of the term «per-
son». One sense is normative and refers to a moral status that we might call «fu// moral
standing». It involves having a substantial set of rights including a strong right to live.
A second sense is descriptive and refers to the possession of self~consciousness, which typi-
cally is accompanied by other attributes including use of language, capacity for rational
thought and action, ability to profess values, and moral agency. Those who ar self-con-
scious are persons in both senses of the term” [wyr. M. L.], patrz: C. Strong, The Moral Sta-
tus of Preembryos, Embryos, Fetuses, and Infants, ,Journal of Medicine and Philosophy”,
22/1997,s. 459; tenze, Ethics in Reproductive and Perinatal Medicine: A New Framework,
Yale University Press, New Haven: Connecticut 1997, rozdz. 3, 6.

205 Tamze.
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u personalistéw, przekonanych Ze uznanie wyszczegélnionych w de-
skrypcji osobowych cech ludzkiego istnienia relatywizuje i uzaleznia
istnienie osoby od pakietu wymienionych w deskrypcji ,wymaganych”
cech, ktére, jak podkresla Chyrowicz, ,uznaje si¢ w niej za minimum
konieczne do uznania Zycia za wartosciowe™%.

Sprébujmy zatem przesledzi¢ wiodace jakosciowe deskrypcje oso-
by, z uwagi na ktére bioetyka utylitarystyczna przyznaje zyciu czlowie-
ka warto$¢, z réwnoczesnym wskazaniem rozwigzan zaproponowanych
przez zwolennikéw bioetyki personalistycznej, postugujacych si¢ kryte-
rium $wietosci Zycia.

Nalezy zaznaczy¢, ze przyjete w ramach bioetyki utylitarystycznej
deskrypcje osoby korespondujg z oméwionymi w monografii psycho-
logicznymi teoriami identycznosci osoby i podobnie, jak one uznaja za
kryterium osobowe $§wiadomo$¢ czy tez cigglos¢ psychiczng osoby?”.
Mozna réwniez przypuszczal, ze analogicznie do zwolennikéw koncep-
¢ji psychologicznych takze pro-choicers’® beda odrzuca¢ materialistycz-
ne teorie identycznosci osoby, ktére nie daja si¢ utrzymac w oderwaniu
od psychologicznego jej pojmowania. Stad tez bioetycy o prowenien-
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B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 231; tenze, Bioetyka: Kolejny etap sporu,s. 99.

27 Niektorzy bioetycy oddzielajg Aryterium swiadomosci od kryterium cigglosci psy-
chicznej osoby, chociaz zdecydowana wigkszos¢ badaczy uwaza, ze takie rozréznienie
jest niepotrzebne, albowiem pierwsze kryterium zawiera si¢ w drugim i dlatego moz-
na je rozpatrywa¢ w ramach drugiego z wymienionych. Poglad taki powstal w obliczu
wysunietej przez Noonana tezy, ze caly problem osobowej identycznosci to wylacznie
przypisy do Locke'a, patrz: H. W. Noonan, Personal identity, Routledge, London-New
York 1989, s. 30 n.

208 Zwolennicy absolutnego poszanowania zycia w kazdych okolicznosciach (per-
sonalisci optujacy za normg swigtosci Zycia) w literaturze przedmiotu okreslani sg réw-
niez jako pro-lifers (a reprezentowane przez nich stanowisko jako pro-/ife), natomiast
Ci, ktoérzy optuja za uznaniem kryterium jakosci Zycia (bioetycy o proweniencji utyli-
tarystycznej), ktére przesadza o tym, czy Zycie jest warte zycia, czy tez nie (stad tez
koncepcja zycia niewartego zycia — Jive not worth living), a zatem odwolujacy si¢ do
wyboru ,pozadanej jakosci” zycia, okreslani s3 mianem pro-choicers (natomiast ich sta-
nowisko jako pro-choice), patrz: Narodziny i smieré. Bioetyka kulturowa wobec standw gra-
nicznych Zycia ludzkiego, red. M. Gatuszko, K. Szewczyk, WN PWN, Warszawa—£6dz
2002, s. 60; Z. Szawarski, Mgdros¢ i sztuka leczenia, Wyd. stowo/obraz terytoria, Gdarisk
2005, s. 169.
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¢ji utylitarystycznej przyjmuja za Locke’em, ze swiadomo$¢ czy szerzej
ciagtos¢ psychiczna osoby umocowana na fundamencie fizycznym (mé-
zgu), ktéry gwarantuje utrzymanie zycia psychicznego osoby, jest na-
czelng cecha konstytutywna osoby”.

Majac na uwadze oméwione w dalszej czesci pracy kryteria tozsa-
mosci osobowej, ktérymi postuguja si¢ filozofowie umystu, sprébujmy

29 Do czolowych bioetykéw, ktérzy ,stawanie si¢” osoby wiaza z uksztattowa-
niem struktur mézgowych (brain birth) lub nawet okresem pézniejszym, naleza m.in.:
T. Engelhardt, The Foundations of Bivethics, s. 111; J. Fletcher, Humanhood: Essays in
Biomedical Ethics, Prometheus Books, New York 1979; tenze, Indicators of Humanhood:
A Tentative Profile of Man, ,Hastings Center Report”, 2/1972, s. 1-4; R. G. Frey, The
Ethics of the Search for Benefits: Animal Experimentation in Medicine, [w:] Principles of
Health Care Ethics, red. R. Gillon, John Wiley & Sons, New York 1994, s. 1067-1075;
J. Glover, What Sort of People Should There Be?, Pelican Books, New York 1984; ten-
ze, Causing Death and Saving Lives, Penguin Books, London 1990; J. G. Goldenring,
Development of the Fetal Brain, ,New England Journal of Medicine”, 307/1982, s. 564;
C. Grobstein, The Early Development of Human Embryos, ,Journal of Medicine and Phi-
losophy”, 10/1985, s. 213-236; tenze, Development of the Fetal Brain, Basic Books, New
York 1988, s. 61; R. M. Hare, Development of the Fetal Brain A Comment on Lockwood,
»Bioethics”, 2/3/1988, s. 214; D. G. Jones, Brain Birth and Personal Identity, ,Journal of
Medical Ethics”, 15/4/1989, s. 173-178; M. Lockwood, When Does Life Begin?, [w:]
Contemporary Issues in Bioethics, red. T. L. Beauchamp, L. Childress, Wadsworth Pub-
lishing Company, Belmont, CA 1982, s. 136-141; tenze, Warnock versus Powell (and
Harradine): When Does Potentiality Count?, ,Bioethics”, 2/3/1988, s. 187-213; Th. Ku-
shner, Having a Life Versus Being Alive, ,Journal of Medical Ethics”, 10/1984, s. 5-8;
J. Robertson, Extracorporeal Embryos and the Abortion Debate, ,Journal of Contemporary
Health Law and Policy”, 2/1986, s. 53-70; tenze, Symbolic Issues in Embryo Research,
»The Hastings Center Report”, 1-2/1995, s. 37-38; tenze, The Case of the Switched
Embryos, ,The Hastings Center Report”, 25/6/1995, s. 13-24; M. C. Shea, Embry-
onic Life and Human Life, ,Journal of Medical Ethics”, 11/1985, s. 205-209; P. Singer,
H. Kihse, The Ethics of Embryo Research, ,Law, Medicine and Health Care”, 14/1987,
s. 13-14; tenze, For Sometimes Letting — and Helping — Die, ,Law, Medicine and Health
Care”, 3/40/1986, s. 149-153; tenze, Should The Baby Live? The Problem of Handicapped
Infants, Oxford University Press, Oxford 1985, s. 138; P. Singer, Taking Life: Abor-
tion, [w:] Practical Ethics, Cambridge University Press, London 1981, s. 122-123; Em-
bryo Experimentation, red. P. Singer i in., Cambridge University Press, New York 1990;
H. M. Sass, Brain Life and Brain Death: A Proposal for Normative Agreement, ,Journal
of Medicine and Philosophy”, 14/1989, s. 45-59; M. Tooley, dbortion and Infanticide,
[w:] The Rights and Wrongs of Abortion, red. M. Cohen, Princeton University Press, New
Jersey 1974, s. 59, 64.
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przyblizy¢ kilka stanowisk powstalych w obszarze bioetyki utylitary-
stycznej. I tak na przyklad J. Fletcher w ramach tzw. wyznaczniksw
czlowieczerstwa®® wymienia inteligencje, samo$wiadomos¢, samokon-
trole, poczucie przeszlosci, zdolnoéé odniesienia si¢ do innych (relacyj-
nos¢), troske o innych, komunikacje oraz ciekawos¢*!. T. Engelhardt
podkresla, ze osoba w $cistym tego stowa znaczeniu jest istotg swiado-
mg, racjonalng, jak réwniez predysponowang do dokonywania wolnych
wyboréw oraz posiadajacg interesy’”. Podobnie jak Engelhardt osobg
definiuje M. Lockwood, podkreslajac rolg swiadomosci jako zdolno-
éci do swiadomego myslenia i doswiadczania oraz samos$wiadomosci®®?,
ktéra z kolei w koncepcji J. Harrisa wiaze si¢ bezposrednio ze zdolno-
$cig do samooceny, odrézniajaca byty osobowe od nieosobowych?'.

Na podstawie przedstawionych powyzej stanowisk utylitarystycz-
nych mozemy zasadnie twierdzi¢, ze priorytetowa cecha bytu osobo-
wego jest (samo)swiadomo§é?®, ktérej brak uniemozliwia czlowiekowi
realizacj¢ stawianych sobie celdw, intereséw czy tez pragnier. Tym sa-
mym mozemy powiedzie¢ za R. B. Brandtem, P. Singerem oraz M. To-
oleyem, Ze unicestwienie zycia osoby jest zle, poniewaz po pierwsze,
stoi w sprzecznosci z posiadang przez osobe preferencja dla zycia, ktére
stalo si¢ jej udzialem, po drugie, dlatego ze pozbawia ja $wiadomych

219 Dobrym uzupetnieniem dla Fletcherowskich wyznacznikéw czlowieczeristwa jest

katalog cech osobowych, ktére F. Fukuyama omawia w ramach ,czynnika X”, patrz:
tenze, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Wyd. Znak, Krakéw
2004, s. 196-233.

21 1. Fletcher, Indicators of Humanhood, s. 1-4; patrz tez: P. Singer, Etyka praktyczna,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2003, s. 91.

22 H.'T. Engelhardt, Viability and the Use of the Fetus, [w:] Ethics and Public Policy:
An Introduction to Ethics, red. T. L. Beauchamp, T. P. Pinkard, Prentice-Hall, Englewood
Clifts 1983, s. 299-230, przedruk z: Abortion and the Status of the Fetus, red. W. B. Bon-
deson i in., Reidel Publishing Company, Dordrecht-Boston-Lancaster 1983.

23 M. Lockwood, When Does Life Begin, s. 136.

24 J. Harris, The Value of Life. An Introduction to Medical Ethics, Routledge & Kegan
Paul, London 1985.

215 Patrz tez: ]. Glover, Causing Death and Saving Lives, s. 51-53,158-162,191-195;
J. Rachels, The End of Life, Oxford University Press, New York 1986, s. 58-78; R. Dwor-
kin, Life’s Domination, Harper Collins, London 1993, s. 67-102; H. Kiihse, Sanctity of
Life Doctrine in Medicine: A Critique, Clarendon Press, Oxford 1987, s. 198-220.
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doswiadczen (o charakterze pozytywnym), po trzecie wreszcie, wyklucza
mozliwo$é spelnienia potrzeb oraz pragnien, ktére osoba stawia przed
sobg?. Takie rozumowanie implikuje jednak wysuniety, miedzy innymi
przez P. E. Devina, zarzut relatywizmu aksjologicznego. Jezeli bowiem
unicestwienie zycia osoby jest zlem, poniewaz uniemozliwia jej reali-
zacj¢ $wiadomych do$wiadczeri badz wzmiankowanych pragnien, nie
bedzie zlem zabicie istoty, ktéra nie ma zadnych pragnieri czy $wia-
domych doswiadczeri (embriony, dzieci, ludzie z PVS). Mozna zatem
powiedzied, ze utylitarysci uzalezniajg warto$¢ zycia ludzkiego od jego
aktualnej (pozytywnej badz negatywnej) wartosci?’’. Mig¢dzy innymi
J. Feinberg podkresla, Ze niemoznos¢ realizacji pragnien, ktére moga
przynies¢ osobie korzys¢, w obliczu ich braku badz nieumiejetnosci ich
wyrazania przesadza o absencji praw osobowych, w tym tez prawa do
zycia?®®. Tym samym mozemy konstatowad, ze zaréwno status moralny,

216 P, E. Devine, The Ethics of Homicide, Cornell University Press, Ithaca-London
1978, s. 169; P. Singer, Etyka praktyczna, rozd. 4-7; M. Tooley, Decisions to Terminate
Life and the Concept of Person, [w:] Ethical Issues Relating to Life and Death, red. ]. Ladd,
Oxford University Press, New York-Oxford, 1979, s. 89 n.

27 Harris podkresla, ze ludzkie Zycie moze zosta¢ uznane za warto$ciowe wylacznie
w sytuacji, kiedy osoba oceniajaca swoje wlasne zycie stwierdzi, ze jej zycie jest warto-
$ciowe, a tym samym osobiscie przyzna (nada) temu zyciu warto$¢, patrz: tenze, The
Value of Life, s. 87-110; tenze, Euthanasia and the Value of Life, [w:] Euthanasia Exami-
ned: Ethical, Clinical and Legal Perspectives, red. J. Keown, Cambridge University Press,
Cambridge 1997, s. 11.

218 Feinberg dzieli obecne w literaturze filozoficznej moralne kryteria osoby na pig¢
kategorii: ,[1] Aryterium sciste (o byciu osobg [ludzka] decyduje biologiczna przynalez-
nos¢ do gatunku Homo sapiens na mocy aktu poczecia), [2] ostabione kryterium gatun-
kowe (bycie osoba uzaleznione jest od przynaleznosci do gatunku posiadajacego ceche
C, niezaleznie od tego, czy jest to gatunek Homo sapiens i czy pojedynczy czlonek tego
gatunku posiada owg ceche), [3] kryterium scislej potencjalnosci (osobami sg istoty posia-
dajace aktualnie badz potencjalnie cechg C), [4] ostabione bgdz gradualistyczne kryterium
potencjalnosci (potencjalne posiadanie cechy C nie daje jeszcze praw osoby, pozwala je-
dynie si¢ ich domagad, i to w miarg jak potencjalne posiadanie owej cechy staje si¢ aktu-
alne), [5] kryterium aktualne (osobami sg tylko te istoty, ktére aktualnie posiadaja ceche
C, niezaleznie od gatunkowej przynaleznosci)” [wyr. M. L.], patrz: J. Feinberg, The
Rights of Animals and Unborn Generations, [w:] Contemporary Issues in Bioethics, s. 158,
cyt. za: B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 232; patrz tez: H. Hudson, Feinberg on the
Criterion of Moral Personhoood, ,Journal of Applied Philosophy”, 13/3/1996, s. 311-317,
B. Steinbock, Life Before Birth, s. 14-15.
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jak i prawo do Zycia przystuguje osobom pojmowanym deskryptywnie,
przez pryzmat jakosci ich Zycia (tu: samoswiadomosci), nie zas$ czlo-
wiekowi ujmowanemu w sensie biologicznym?” jako przedstawicielowi
gatunku Homo sapiens, poniewaz, jak dodajg zwolennicy utylitaryzmu
preferencji w tym Singer i Tooley, wylacznie osoby jako byty samo$wia-
dome s3 predysponowane do najpelniejszego wyrazania swoich prefe-
rencji. Poniewaz jednak nie wszyscy czlonkowie gatunku Homo sapiens
sa osobami, a takze nie wszystkie osoby naleza do gatunku Homo sa-
piens’®, o czym juz wspomnieli$my, to tym samym zycie istot nieoso-
bowych (o nizszej kondycji psychofizycznej) moze by¢ kwalifikowane
w deskrypcji jako niewarte Zycia i unicestwione.

Nalezy doda¢, ze teorie utylitarystyczne koncentrujg si¢ przede
wszystkim na ocenie wartosci wlasnego zycia. Tym samym, méwige
o unicestwieniu zycia, bardziej zasadne wydaje si¢ uzycie pojecia rezy-
gnacji z zycia, ktére w przekonaniu danej osoby moze by¢ niekomplet-
ne na skutek chociazby konfliktu posiadanych przez nas praw, o czym
pisze miedzy innymi J. F. Rosenberg, zestawiajac ze sobg prawo do
zycia z prawem do zycia warto$ciowego czy tez zycia wolnego od cier-
pienia. Prawo do zycia i przystugujaca mu warto$¢ mozna rozumieé¢
zatem dwojako, to znaczy jako prawo absolutne oraz jako prawo nad-
rzedne. W drugim przypadku warto$¢ zycia traktowana jest jako war-
to$¢ nadrzedna (Srodek do realizacji celu), a tym samym jako szczegélne
dobro kazdego czlowieka, o ile zapewnia mu mozliwo$¢ posiadania in-
nych wartoéci i débr czy, jak konstatuje nestor bioetyki utylitarystycznej

9 Wiekszos¢ sposréd przywolanych powyzej zwolennikéw bioetyki utylitarystycz-
nej opowiada si¢ za rozréznieniem kategorii bycia zywym (being alive) w sensie bio-
logicznego trwania organizmu, od posiadania zycia (baving a /ife), ktére jest tozsame
zyciu samoswiadomej osoby, a zatem zyciu, ktére jest warte zycia (a /ife worth living)
ze wzgledu na swéj racjonalny charakter, patrz: przyp. 202. Zdaniem Rachelsa to wia-
$nie zlozony kompleks psychologicznych i emocjonalnych cech sprawia, ze zycie osoby
jest warte Zycia, a nie po prostu bycie Zywym lub zaledwie Zywym (organizmem bio-
logicznym), patrz: C. Paterson, 4 Life Not Worth Living,, s. 3; J. Rachels, The End of
Life, s. 88-105.

220 P. Singer, Etyka praktyczna, rozdz. 4-5; tenze, O Zyciu i Smierci. Upadek etyki trady-
cyjnej, PIW, Warszawa 1997, s. 221-225; J. Glover, Causing Death and Saving Lives,
s. 59.
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J. Glover, zycia, ktére jest warte zycia*?!. Trudno natomiast méwié o ja-
kiejkolwiek warto$ci zycia w sytuacii, kiedy jako$¢ zycia uniemozliwia
czlowiekowi realizacje planéw zyciowych, na co zwrdcili uwaga migdzy
innymi M. Wreen, J. McMahana i wspomniany Rosenberg, ktéry doda-
je do powyzszego, ze ,absolutne (bezwyjatkowe) prawo [ktére mialoby
chroni¢ takie zycie] byloby dla osoby raczej uciazliwe i respektowanie
go mogloby jej przynies¢ wigcej zla niz dobra”?. Personalisci, co praw-
da, beda w tym miejscu optowac za utrzymaniem zycia ludzkiego, ktére
ma priorytetows warto$¢ (warto$¢ nadrzedna i absolutng), co szczegél-
nie wyraznie wida¢ w sporze o dopuszczalno$¢ eutanazji czynnej oraz
oceny aktu samobdjstwa jako przykladow niegodnej smierci, przy czym
stanowisko bioetyki personalistycznej oméwimy blizej po uprzednim
zaprezentowaniu koncepcji bioetyki utylitarystyczne;.

Wracajac do podjetych powyzej rozstrzygnied, nalezy wyraznie pod-
kresli¢, ze podstawowa trudno$¢ zwiazana z przyznaniem cziowiekowi
prawa do zycia, na ktérg zwrécil uwage miedzy innymi D. W. Brock,
niezmiennie wiaze si¢ z brakiem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
jaka cecha bytu ludzkiego powinna ostatecznie przesadzi¢ o przyznaniu
nam wzmiankowanego prawa do zycia??, co w perspektywie wiodacych

21 Glover jako pierwszy przedefiniowal personalistyczng zasade $wigtosci zycia
(sanctity of life) z: It is always inherently wrong to intentionally and directly kill an in-
nocent human being” na ,(I)t is always intrinsically wrong to destroy a /ife that is worth
living” [wyr. M. L.], w: ]. Glover, Causing Death and Saving Lives: The Moral Problems
of Abortion, Infanticide, Suicide, Euthanasia, Capital Punishment, War, and Other Life-or-
Death Choices, Penguin Books, New York 1977, s. 42, 57, cyt. za: D. N. Irving, What
is Bioethics?

222 J.F. Rosenberg, Thinking Clearly about Death, Pentience Hall, Englewood Cliffs
1983, s. 129-142, 160, cyt. za: 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycz-
nej, s. 296.

22 Na trudnosci zwigzane z okresleniem spéjnego katalogu typowo ludzkich cech,
ich natgzenia, jak réwniez wystepowania u poszczegdlnych jednostek uwage, poza
wspomnianym D. W. Brockiem zwrécili miedzy innymi: L. Arnhart (Darwinian Natu-
ral Right: The Biological Ethics of Human Nature, State University of New York Press,
Albany 1998), J. T. Bonner (The Evolution of Culture in Animals, Princton: Princton
University Press 1980) T. Chappell (In Defence of Speciesism, [w:] Human Lives: Critical
Essays on Consequentialist Bioethics, red. D. S. Oderberg, J. A. Laing, St. Martin's Press,
New York 1997, s. 96-108), D. Hull (On Human Nature, [w:] The Philosophy of Biology,
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teorii utylitarystycznych ponownie generuje problem uposazenia psy-
chicznego bytu ludzkiego oraz bezposrednio z nim powigzang kwestie
jakosci zycia, ktéra zdaniem Devine'a i Kassa, pozostaje niedookreslo-
na, nieznajaca jakichkolwiek ograniczen czy wreszcie notorycznie wie-
loznaczna®.

Na komplikacje zwigzane z przyjgciem jakosciowego kryterium (zy-
cia) zwraca uwage réwniez Chyrowicz, odwolujac si¢ do koncepcji Par-
fita, ktéra zaktada, ze:

Stopnie nabywania ,0sobowosci” sa zarazem [...] stopniami zla, jakie
mozna wyrzadzi¢ rozwijajacemu si¢ ludzkiemu organizmowi przerywa-
jac jego istnienie: od znikomos$ci wyrzadzania zta (zarodek), poprzez
mniejsze zlo, az do powaznego zla zwigzanego z unicestwieniem oso-

by,

Redukcja psychologiczna osoby do $wiadomosci czy szerzej do cig-
glosci mentalnej bytu osobowego z cala pewnoscia bedzie zatem uza-
leznia¢ prawo do zycia oraz warto$¢ zycia osoby od $cisle okreslonego
czasu, w jakim jednostka zyje, a tym samym od jej kondycji psychofi-
zycznej. O ile bowiem Singer, Parfit czy chociazby Wiggins przyznaja
status osobowy istotom, ktére znajduja si¢ w stanie, na przyktad, krét-

red. D. L. Hull, Ruse, Oxford University Press, New York 1998; tenze, Species, Races,
and Genders: Differences Are Not Deviations, [w:] Genes, Humans, and Self-Knowledge:
Historical and Philosophical Reflections on Modern Genetics, red. R. F. Weir, S. C. Law-
rence, University of Iowa Press, lowa City 1994, s. 207-219), P. Lee (Human Beings Are
Animals, [w:] Natural Law and Moral Inquiry, red. R. P. George, Georgetown University
Press, Washington, DC 1998, s. 135-151), A. Rosenberg (Darwinism in Philosophy, So-
cial Science, and Policy, Cambridge University Press, Cambridge 2000), M. Wreen (My
Kind of Person, ,Between the Species”, 2/1/1986, s. 23-28, tenze, In Defense of Specie-
sism, ,Ethics and Animals”, 5/3/1984, s. 47-60), czy tez F. Fukuyama, ktéry szuka, le-
zgcego u podloza formulowanych praw osobowych, ,czynnika X”, patrz: tenze, Koniec
cxlowieka, s. 178-185, 196-233.

24 B. L. Eide, , The Least a Parent Can Do”: Prenatal Genetic Testing and the Welcome
of Our Children, ,Ethics and Medicine. An International Christian Perspective on Bio-
ethics”, 13/1997, s. 60-61; L. Kass, Toward a More Natural Science: Biology and Human
Affairs, Free Press, New York 1985, s. 89.

25 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 235, patrz tez: R. Parfit, Reasons and Persons,
s. 322.
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kotrwalego omdlenia lub snu, przy réwnoczesnym zachowaniu ciaglosci
mentalnej, o tyle zerwanie tejze ciaglosci badz jej brak bedzie réwno-
znaczny z utratg przez t¢ istot¢ osobowosci. W obliczu niemozliwosci
wyrazania aktualnej i potencjalnej preferencji dla wlasnego zycia, zasad-
nie mozna wiec pytac o to, kto mialby przyznawaé czlowiekowi prawo
do zycia, a tym samym przesadzi¢ o wartosci jego zycia.

Jedna z wazniejszych propozycji, ktérej bronig bioetycy o prowenien-
cji utylitarystycznej jest teoria kontraktu spolecznego i oparta na niej
spoleczna wartos¢ osoby. O ile bowiem utylitaryzm preferencji przy-
znaje, jak pamigtamy, nadrzedna warto$é zyciu samoswiadomej osobie,
ktéra - w zaleznosci od stopnia preferencji dla swojego Zycia - moze
bilansowa¢ je dodatnio, z uwagi na wyplywajace z niego korzysci, badz
ujemnie, ze wzgledu na poniesione straty w wyniku niemoznosci reali-
zacji pragnien, ktére osoba stawia przed sobg, o tyle teoria kontraktu
spolecznego wzmacnia stanowisko utylitaryzmu preferencji o funda-
mentalng dla utylitaryzmu klasycznego przeslanke mozliwie najwigkszej
pomyslnosci zyciowej dla maksymalnie duzej liczby ludzi. Tym samym
mozemy powiedzie¢, ze umowa spoleczna gwarantuje prawo do zycia
zaréwno istotom aktualnie obdarzonym $§wiadomoscia, jak i pozostatym
cztonkom gatunku Homo sapiens, i to zaréwno tym, ktére sg predyspo-
nowane do tego, aby w trakcie nieprzerwanie postgpujacego rozwoju
neurobiologicznego wyksztalci¢ struktury mézgowe warunkujace rozwdj
$wiadomosci (ptéd), jak i tym, ktére swiadomymi bytami nigdy nie beda
(ludzie z réznego rodzaju defektami mézgu). Zakaz unicestwienia tych
ostatnich jest zatem z jednej strony gwarantem istnienia spoleczenstwa,
z drugiej za$, jak dodaje R. E. Ewin, ,warunkiem ocalenia zycia jed-
nostki, stanowigcym niezb¢dny warunek osiagniecia jakichkolwiek in-
nych débr ([albowiem] tylko Zyjac jesteSmy w stanie mie¢ okreslone

interesy i je respektowac)”?%.

26 R. E. Ewin, What is Wrong with Killing Peopler, ,The Philosophical Quarterly”,
22/1972, s. 126-139, cyt. za: 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej,
TN KUL, Lublin 1999, s. 291-292. Podobnie jak Ewin twierdzi R. Dworkin, podkre-
slajac, ze ,obiektywnie wazne jest, aby wszelkie zycie ludzkie, gdy juz si¢ zacznie, zakon-
czylo si¢ sukcesem, nie za$ kleskg — aby potencjal tego zycia zostal zrealizowany, nie zas
zmarnowany”, w: R. M. Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality,
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Niemniej za Engelhardtem nalezy nadmieni¢, ze spoleczenistwa nie
konstytuuja byty niecosobowe (nieswiadome), ale aktualnie samo$wiado-
me osoby, ktére z racji posiadanych predyspozycji biopsychicznych de-
cyduja o pomyslnosci zyciowej zaréwno swojej, jak i pozostalych istot
nieosobowych, ktére nie s3 w stanie aktualnie czy tez potencjalnie ma-
nifestowac swoich intereséw. Stad tez za zwolennikami kontrakcjoni-
zmu (spolecznego) mozemy powiedzied, ze pojecie osoby bezposrednio
wynika z pojecia spolecznosci®*’ rozumianej jako wspélnota istot ro-
zumnych??, przy czym powstale w ten sposéb stanowisko ponownie
przesadza o przyznaniu wyzszej warto$ci zyciu oséb, anizeli istnieniu
bytéw nieosobowych, ktérych wartos¢ (zycia) jest oceniana w odnie-
sieniu do wartosci, jaka maja one, bagdZ tez mie¢ beda dla aktualnie
samo$wiadomych istot. Na wskazang trudno$¢ uwage zwracajg mie-
dzy innymi W. Frankena i J. J. Thomson w kontekscie sporu doty-
czacego aborcji terapeutycznej, ktéra przeprowadza sie¢ w nastepstwie,
po pierwsze, bezposredniego zagrozenia dla zycia kobiety (matki), jako
$wiadomego siebie podmiotu dzialania, po drugie zas, dziecka (bytu
nieosobowego) obcigzonego powaznymi wadami genetycznymi®?, przy
czym skutkami narodzin uposledzonego cziowieka obarczony bedzie
zaréwno rodzic, jak i spoleczenstwo.

W celu zabezpieczenia intereséw bytéw nieosobowych (znajduja-
cych si¢ poza jakosciowa kwalifikacja osoby, z uwagi na jej uposazenie
psychiczne), w tym fundamentalnego prawa do zycia, oraz uniknie-
cia zarzutu o propagowanie projektéw eugenicznych zwolennicy teorii
kontraktu spolecznego, w tym Engelhardt, wprowadzili pojgcie osoby
w sensie spolecznym. Status osoby zostaje w tej sytuacji czlowiekowi
(na)dany w akcie uznania, ktéry, jak dodaje Spaemann, ma charakter
prawny. Innymi stowy,

Harvard University Press Cambridge Mass. 2000, s. 448, cyt. za: F. Fukuyama, Koniec
czlowicka, s. 163; patrz tez: tamze, s. 225-226.

227 H.T. Engelhardt, Viability and the Use of the Fetus, s. 185.

28 Patrz: 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosti, s. 76.

29 7 przeprowadzonych badan jednoznacznie wynika, ze wykryte w okresie ptodo-
wym wady genetyczne s3 gléwna przyczyng dokonywania aborcji terapeutycznej (pre-
wencyjnej).
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bycie osoba jest zajeciem miejsca w [przestrzeni spolecznej, w ktorej
kazdy z nas partycypuje] na mocy wlasnego prawa jako czlonek [wspdl-
noty wszystkich os6b] z urodzenia. Ale nie spotyka si¢ go [cztowieka —
osoby spolecznej] na tym miejscu na sposéb empiryczny, lecz przestrzen
te postrzega si¢ tylko na sposéb uznania®®.

Stad tez zaréwno status osoby, jak i jej wartos¢ spoleczna sg wy-
razem, po pierwsze, szacunku dla drugiego czlowieka, ktéry jest nam
dany w empatycznym wspdlprzezywaniu dokonujacym sie¢ w zasa-
dzie od chwili poczecia w nieswiadomym wspétptynieciu (Misschwin-
gen)®', po drugie, jak podkresla Ewin, spoleczna warto$¢ osoby wiaze
sie z przydatnoscia spoleczna ,prawdopodobnych oséb”, ktére z cza-
sem beda aktywnie wspéltworzyé spolecznosé, w jakiej zyja, i chociaz
aktualnie osobami w $cistym znaczeniu tego stowa nie s, to trudnosé
zwigzana z ustaleniem momentu, od kiedy zaczyna si¢ osoba jako Ster-
nowski byt meta-psycho-fizyczny*”, nakazuje nam uznaé je za osoby,
ktére chroni prawo i moralnos¢, po trzecie wreszcie, spoleczng wartosé
zycia ludzkiego (oséb) w perspektywie aksjologicznego wgladu mierzy
si¢, zdaniem Engelhardta, réwniez ,rola, jaka moga odegra¢ [one] dla
wzrostu w spoleczenstwie takich cnét, jak szacunek i troska o ludzkie
zycie”,

Przedstawione stanowisko spotyka si¢ jednak z co najmniej dwoma
istotnymi zarzutami. Pierwszy zarzut wysunal Engelhardt, podkreslajac,
ze chociaz osoba w ramach przedstawionego stanowiska zajmuje nalez-
ne jej miejsce we wspdlnocie wszystkich oséb jako cztonek wspélnoty
ludzkiej, to zajmuje je mimo wszystko na mocy aktu kooptacji, albo-
wiem ostatecznie to ,partykularna spoleczno$¢ mialaby mie¢ prawo do
tego, by w przyznawaniu istotom ludzkim spolecznego statusu [osoby]
kwalifikowa¢ je do ochrony zycia uwzgledniaé, przy zachowaniu utyli-
tarnego paradygmatu, wlasna wizje praw i obowiazkéw oraz korzysci

20 Spaemann, Osoby. O rdgnicy migdzy czyms a kims, s. 222-223, 273-275.

231 Tamze, s. 223.

2 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspélnoty, Wyd.
Antyk, Kety 2002, s. 91.

23 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 237.
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i szkéd™*. Devine z kolei podkresla, ze jakakolwiek teoria kontraktu
spolecznego znajdujaca umocowanie w stanowionym prawie karnym,
ktére stoi na strazy poszanowania zycia ludzkiego, nigdy nie bedzie
w stanie dowie$¢ samooczywistosci zla moralnego, ptynacego z uni-
cestwienia zycia danej osoby, albowiem nie sposéb na podstawie for-
malnoprawnego zakazu zabéjstwa przekonujaco dowodzi¢ istnienia zla
(moralnego) popelnionego czynu. Devine postuluje tym samym odwrét
od teorii kontraktu spolecznego, ktéra relatywizuje wartos¢ zycia osoby
do legislacyjnych ustalen, oraz odwolanie si¢ do innego sposobu uza-
sadnienia omawianego zakazu (prawnego), co w przypadku miedzy in-
nymi wzmiankowanego badacza jest réwnoznaczne ze zwréceniem sie
w strone bioetyki personalistyczne;.

Zastanéwmy si¢ zatem nad tym, jakie konsekwencje etyczne dla
tematu ponizszej pracy, w ocenie personalistéw, bedzie mialo przyje-
cie przedstawionej powyzej koncepcji osoby** ufundowanej (badz to)
na ciagloéci (trwalodci) jej zycia psychicznego®¢, gwarantowanej nie-
przerwang ciagloscig fundamentu fizycznego (nieprzerwana aktywnosé
neuronalnych struktur mézgu), badz tez opartej na teorii kontraktu
spolecznego, z réwnoczesnym wskazaniem rozwigzani proponowanych
przez pro-lifers.

Pierwszy, i jak dotychczas najpowazniejszy, zarzut wysuniety przez
bioetykéw o proweniencji personalistycznej pod adresem teorii psy-
chologicznych wigze sie¢ ze zbyt ,restrykcyjnym” rozumieniem przez
zwolennikéw utylitaryzmu pojecia ,osoba”. Jezeli bowiem przyjmie-

24 Tamze, s. 238; patrz tez: H. T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, s. 135-152.

35 Precyzyjniej - teorii identycznosci osoby oraz przetrwania osoby bez identycz-
noéci, przy czym istota zarysowanego sporu dotyczy odpowiedzi na pytanie, kim badz
tez czym jest osoba, ktérej tozsamos¢ czy tez warunki przetrwania si¢ bada. Mozna
przypuszczal, ze zwolennicy zaréwno pierwszego, jak i drugiego stanowiska postuguja
si¢ podobng definicjg osoby, natomiast zagadnieniu identycznosci osoby przyjrzymy si¢
blizej w rozdziale poswigconym tozsamosci osobowej klonu.

26 Szezegblowy krytyke zaprezentowanego stanowiska mozna odnalezé m.in.
w pracy L. Zieminiski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 32-34, 51-56. Au-
tor niniejszej pracy stara si¢ natomiast pokaza¢ przede wszystkim trudnosci zwigzane
z zastosowaniem teorii psychologicznej w odniesieniu do stanowigcych temat pracy ba-
dari reprogenetycznych (w zakresie in vitro, a w szczegdlnosci klonowania).
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my definicj¢ psychologiczng osoby, zakladajaca, Ze osoba to myglacy,
rozumny i inteligentny byt, obdarzony wolng wola (na co szczegdlna
uwage zwrécit Harry Frankfurt?), zdolnoscig do refleksji czy wreszcie
umiejetnoscia postrzegania ,siebie jako siebie” (na podstawie SFPP), to
wyeliminujemy summa summarum z pola oddzialywania tegoz pojecia,
po pierwsze, wszystkie istoty, ktére aktualnie nie majg w pelni uksztal-
towanego fizycznego fundamentu gwarantujacego ciaglos¢ ich zycia
osobowego (mézgu), jak réwniez te przypadki, u ktérych stwierdzono
dezintegracje zycia psychicznego w wyniku trwatego uszkodzenia cen-
tralnego osrodka decyzyjnego. W pierwszym przypadku bioetycy pytaja
zasadniczo o status ludzkiego embrionu®® (a takze plodu we wszystkich
fazach rozwojowych, niemowlat oraz dzieci na wczesnym etapie roz-
wojowym), w drugim natomiast o stany terminalne*’ (przypadki ludzi
w trwalym stanie wegetatywnym PVS [persistent vegetative state], ludzi
uposledzonych, plody ancefaliczne czy wreszcie jednostki, u ktérych do-
konat si¢ trwaly rozpad osobowosci).

Opierajac si¢ na tym, co zostalo powiedziane powyzej, wickszos§é
bioetykéw zgodnie konstatuje, ze podstawowa wada omawianego sta-

27 Harry Frankfurt podkresla, ze jedng z fundamentalnych, chociaz ,niedocenia-
nych” cech konstytuujacych osobe jest struktura woli odrézniajgca i dystansujaca oso-
by od pozostalych istot zywych, ktére wyposazone sa w ,pragnienia pierwszoplanowe”
(first-order desires) lub inaczej ,pragnienia pierwszego rzedu” (desires of the first order).
Osoby natomiast moga chcie¢ mie¢ inne pragnienia i pobudki anizeli posiadane aktu-
alnie. Stad tez wniosek, ze cztowiek jest predysponowany do kreowania ,pragnien dru-
giego rzedu”, patrz: H. G. Frankfurt, Wolnos¢ i pojecie osoby, s. 23.

28 Pytanie o status moralny ludzkiego embrionu podjete zostalo po raz pierwszy
w kontekscie dynamicznego rozwoju biomedycznych metod kontroli i regulacji na-
rodzin (sporu o dopuszczalno$é aborcji), natomiast nowego znaczenia nabralo, wraz
z wdrozeniem nowych technologii reprodukeyjnych, z ktérych znaczna czgé¢ prowadzi
do wytworzenia nadliczbowych (niewykorzystanych w procesie implantacji) embrio-
néw, co z kolei generuje szereg probleméw moralnych oscylujacych wokél pytania, co
zrobi¢ z nieimlantowanymi embrionami?, patrz: G. Chu, Ethics in Medicine. Embryonic
stem~cell research and the moral status of embryos, JInternal Medicine Journal”, 33/2003,
s. 530-531.

29 Ze wzgledu na temat niniejszej rozprawy autor dysertacji skoncentruje si¢ na
omoéwieniu zagadnienia statusu ontycznego embrionu ludzkiego oraz przystugujacych
mu praw moralnych, natomiast ,aspekt tanatyczny” lub inaczej tanatologiczny jako nie-
istotny dla dalszej czgsci pracy zostanie celowo pominiety.
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nowiska z perspektywy aksjologicznej jest, po pierwsze, wystepowanie
w przyrodzie organizméw zywych, ktére sg $wiadome, inteligentne i ro-
zumne (delfiny, orki, czy szympansy)*®, po drugie za$, mozliwa obec-
nos$¢ obdarzonych tymi przymiotami struktur nieorganicznych oraz
nieozywionych (formy a-/ife), ktérych ,zyciu”, zgodnie z zaprezentowa-
ng definicja psychologiczng osoby, powinni$my przypisa¢ warto$é¢ i pra-
wo do Zycia, przy réwnoczesnej odmowie przyznania tejze wartosci
i wzmiankowanego prawa zyciu ludzi uposledzonych, jednostek z PVS,
ludzi, u ktérych dokonal si¢ rozpad osobowosci, bytéw ancefalicznych
czy wreszcie istot znajdujacych si¢ na wcezesnym etapie rozwojowym,
o ktérych wiadomo, ze aktualnie nie mysla, jak tez nie maja poczucia
wlasnej tozsamosci czy odrebnosci. Zycie tych ostatnich, jak pamietamy,
chroni¢ mialaby umowa spoleczna, ktéra w ocenie zwolennikéw perso-
nalizmu jest jednak dalece niewystarczajaca.

Bioetycy o proweniencji personalistycznej, podobnie jak zwolennicy
teorii psychologicznych, twierdzi¢ beds, ze nie tylko ludzie sg osobami,
albowiem racjonalna natura wlasciwa osobie ludzkiej moze by¢ domena
réwniez innych gatunkéw biologicznych badz struktur a-/ife, przy czym
nie zgodza si¢ ze zwolennikami bioetyki utylitarystycznej, ze z faktu
tego wynika, iz nie wszyscy ludzie s3 osobami. Innymi stowy, uposaze-
nie jako$ciowe czlowieka, ktére w deskrypcji bioetyka utylitarystyczna
uznaje za fundament bycia osobg, nie ma priorytetowego znaczenia dla
zaistnienia osoby jako bytu pozagatunkowego i samoistniejacego w ota-
czajacej go immanencji, albowiem pojecie osoby, jak pamig¢tamy, nie
jest pojeciem klasy, rodzaju czy gatunku, lecz statusem, ktéry, jak pod-
kreslaja personalisci, przystuguje kazdemu czlowieckowi niezaleznie od
wyszczegolnionych w deskrypcji wiasciwosci czy cech skladajacych sig
na rzeczywisto§¢ tejze osoby. Uznanie wyszczegdlnionych w deskrypcji
cech osobowych bedzie zatem tozsame, w opinii personalistéw, z reduk-
cja osoby do jej uposazenia jakosciowego czy, jak podkresla Chyrowicz,
ktéregos z wymiaréw jej ekspresji**.

20 P. Singer, Animal Liberation; tenze, Etyka praktyczna, rozdz. 5; tenze, O Zyciu
i smierci, s. 189-200.
21 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 239.
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Ta natomiast (tj. redukcja ...), zdaniem wigkszosci zwolennikéw
bioetyki personalistycznej, zawsze jest obcigzona

jaka$ formg bledu naturalistycznego, opierajacego si¢ badz to na psy-
chofizycznej naturze cztowieka, badZ to na opinii spolecznosci. Wia-
$ciwosci osoby wskazujg tymczasem na jej podwdjng transcendencje:
w stosunku do natury — poprzez zdolno$¢ do poznania intelektualnego,
milo$¢ i wolnos¢ oraz w stosunku do spolecznosci: poprzez podmioto-
wos¢ wzgledem praw, godnosé i zupetnos¢. Wyklucza to zaréwno redu-
kowanie osoby do poziomu jej biologicznej natury i wynikajace z takiej
redukeji selektywne traktowanie wartosci zycia w imie troski o popra-
we ludzkiego gatunku, jak i uznanie osoby, za ,pochodna” spolecznosci.
[Reasumujac personalisci suponuja, ze jezeli] wykluczymy owa podwdéi-
ng redukcje osoby, wykluczy¢ tez musimy mozliwo$¢ przejscie od de-

skryptywnych do preskryptywnych definicji osoby**.

Przedstawione powyzej stanowisko domaga si¢ jednak komentarza.
Po pierwsze, wbrew temu, co glosza personalisci, a co podkresla Strong,
osoby w sensie deskryptywnym sa osobami w sensie preskryptywnym,
albowiem wylacznie pakiet wyszczegdlnionych w deskrypcji cech oso-
bowych moze stanowi¢ oparcie dla powstajacych definicji preskryptyw-
nych osoby, ktére bez uzasadniajacych je przestanek deskryptywnych nie
zaistnialyby w ogéle. Stad tez respekt moralny dla osoby w sensie de-
kryptywnym (dla przedstawiciela naszego gatunku biologicznego) oraz
w znaczeniu preskryptywnym powinien by¢ taki sam, tym bardziej ze
gatunek to nic innego, jak grupa populacji naturalnych, ktére aktualnie,
lub potencjalnie, krzyzuja si¢ ze sobg i sa izolowane od innych grup
taksonomicznych, z uwagi na odmienne tendencje ewolucyjne czy hi-
storig*®, ktéra ksztaltuja w przypadku gatunku Homo sapiens posiadajace
§cisle okreslong konstytucje psycho-fizyczna czy tez bio-psychiczng osoby
(w znaczeniu deskryptywnym) jako jednostki samoistniejace w naturze
(osoby w sensie preskryptywnym). Innymi stowy, deskrypcja odnoszaca
si¢ do cech (naszego) gatunku jest skorelowana z definicjg (preskryp-
tywna) osoby, do ktérej si¢ zwrotnie odwoluje. Po drugie, wysuniety

22 Tamze, s. 239-240.
23 Zdaniem biologéw pojecie ,gatunku” jest pojeciem wieloznacznym, patrz: J. Szy-
mura, Gatunek, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. 111, s. 371.
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przez zwolennikéw bioetyki personalistycznej zarzut popelnienia bie-
du naturalistycznego przez zwolennikéw utylitaryzmu jest dyskusyjny,
poniewaz teorie utylitarystyczne nie tyle redukuja osobe do jej biolo-
gicznej natury, chociaz obraz natury ludzkiej, ktérym si¢ postuguja, jest
(nadmiernie?) uproszczony**, ile wskazuja na zalezno§¢ transcendencji,
ktéra staje si¢ udzialem osoby od ludzkiej natury. Innymi stowy, perso-
nalisci stusznie konstatujg, ze wlasciwosci osoby ludzkiej wskazuja na jej
podwdijng transcendencj¢ zaréwno w stosunku do natury biologicznej,
jak i spolecznosci, w ktérej cztowiek zyje. Przy czym zapominajg, jak
si¢ zdaje, doda¢, ze transcendencja osoby mozliwa jest wlasnie dzigki
wspélnej dla wszystkich ludzi (zaréwno aktualnych, jak i potencjalnych)
naturze (biopsychicznej), ktéra warunkuje wystepowanie wzmiankowa-
nych wlasciwosci osoby ludzkiej, jak zdolno$¢ do poznania intelektual-
nego, mito$¢ czy wolnos¢.

Na opisang tu zalezno§¢ zwraca natomiast uwage miedzy innymi
Fukuyama, ktéry podkresla, ze zwigzane z transcendencja osoby ,«po-
winien» oraz [stanowigce domen¢ natury biologicznej bytu ludzkiego]
qest» sg powigzane przez takie pojecia, jak «pragnienie, potrzeba, pozada-
nie, przyjemnos¢, szczescie, zdrowie» — cele i dgzenia, ktére ustanawiajg
sobie ludzie”®.

Nalezy réwnoczesnie nadmienié, za F. Fukuyamg, Ze system powin-
nosci i wartosci wyznawanych przez ludzi jest $cisle zwigzany nie tylko
z racjonalng naturg czlowieka, lecz réwniez ze stanowigcym jego zrédlo
yemocjonalnym jest”**, albowiem natura emocjonalna czlowieka nie jest
wylacznie sumg izolowanych emocji jednostki ludzkiej, lecz odzwiercie-
dla bardziej ztozone uczucia spoleczne, jak na przyktad potrzebe wy-
sokiej pozycji spolecznej, dume¢ z przynaleznosci do okreslonej grupy
czy ze swojej prawosci, wstyd i nieche¢ do samego siebie w nastgpstwie
zlamania zasad spolecznych, poczucie winy i wiele innych, zaréwno po-
zytywnych, jak i negatywnych uczué, pragnien oraz emocji, ktére osta-

24 R. J. McShea, Morality and Human Nature: A New Route to Ethical Theory, Tem-
ple University Press Merrill, J.C., Philadelphia 1990, s. 68-69.

25 F. Fukuyama, Koniec czlowicka, s. 156.

26 Tamze, s. 158; patrz tez: J. Rachels, The End of Life, s. 88-105.
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tecznie podlegaja procesowi kodyfikacji w deontologicznych teoriach
prawa. Wezmy dla przykladu naczelny dla Deklaracji Niepodlegtosci
postulat Th. Hobbesa o podstawowym prawie do zycia, ktéry opiera
si¢ przeciez na ,teorii natury ludzkiej, ktéra zakiada, ze strach przed
nagla $miercig jest najsilniejszg z ludzkich emocji i w zwiazku z tym
wynika zen prawo bardziej podstawowe niz na przyklad z przekonan
religijnych™ [do ktérych ostatecznie beda si¢ odwolywaé zwolennicy
bioetyki personalistycznej]. Tym samym, z jednej strony, moralne po-
tepienie morderstwa, przy réwnoczesnym propagowaniu wartosci zy-
cia, wigze si¢ w znacznym stopniu z faktem, ze strach przed $miercig,
z drugiej za$ dazenie do utrzymania Zycia stanowia nierozlaczng czgsé
natury bytu ludzkiego, w czym zasadniczo zgadzaja si¢ ze sobg spolecz-
nosci (miedzy)ludzkie. Mozna zatem powiedzie, ze zaréwno transcen-
dencja w stosunku do natury, jak i w stosunku do spolecznosci, w ktérej
czlowiek zyje, oparta jest na naturze biologicznej (biopsychicznej) czto-
wieka, o czym $wiadcza miedzy innymi koncepcje Dworkina, Ewina,
Engelhardta, ]J. Rawlsa czy tez A. Smitha, w ktérych bardzo wyraz-
nie podkresla si¢ role genetycznie zaprogramowanej w ludzkiej psychi-
ce ,wzajemnosci”** dla przetrwania gatunku (w ramach spolecznosci).

Innymi stowy, zeby cztowiek jako podmiot praw i obowiazkéw mo-
ralnych mégl w sposéb nieskrgpowany realizowa¢ dlugoterminowe cele
czy tez, uzywajac terminologii Dworkina, naturalny potencjal zycia,
ktére ma prawo si¢ rozwinaé, musi wspéldziata¢ na rzecz spolecznosci
ludzkiej, ktéra czynnie wspéltworzy jako aktywny podmiot dzialania,
nie za$ bierna pochodna spolecznosci, jak twierdza personalisci. Miedzy
innymi Rawls w Teorii sprawiedliwosci pisze, ze

podstawg [interakcji spolecznych] jest wzajemno$é, odplacanie si¢ ta
samg monetg. Sklonno$¢ ta stanowi gleboki fakt psychologiczny. Bez
niego nasza natura bylaby zupelnie inna, a owocna kooperacja byltaby

247 F. Fukuyama, Koniec czlowieka, s. 158.

28O genetycznych uwarunkowaniach zasady wzajemnosci pisal migdzy innymi an-
tropolog R. Trivers, patrz: tenze, The Evolution of Reciprocal Altruism, ,Quarterly Review
of Biology”, 46/1971, s. 35-57; tenze, Social Evolution, Benjamin-Cummings, Menlo
Park 1985.
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krucha albo wrecz niemozliwa. [...] Istoty o innej psychologii albo nigdy
nie istnialy, albo szybko znikty w toku ewolucji*¥.

W przypadku jednostek o nizszej kondycji psychofizycznej decyzje
podejmuja, jak juz wczesniej powiedzieliSmy, samoswiadome jednostki
o wyzszej specyfikacji neurobiologicznej, kierujac si¢ zaréwno dobrem
wezesnej czy tez potencjalnej osoby, jak réwniez spolecznosci ludzkiej,
ktéra te pierwsze beda wspottworzyé, co z kolei znalazio swéj wyraz
w zakazie prowadzenia badani reprogenetycznych.

Podstawowym mankamentem definicji deskryptywnych nie jest za-
tem odwolywanie si¢ do teorii natury ludzkiej, lecz lezace u ich podloza
nieostre, wieloznaczne i niedookreslone kryterium jakosci zycia, o czym
piszag mig¢dzy innymi Kass i Devine. Wspomniani badacze zgodnie
podkreslaja, ze przyjeta w deskrypcji arbitralna i stopniowalna jakos¢
zycia moze zdyskredytowaé warto$¢ zycia ludzkiego wobec wartosci
zycia osoby, co nalezy wigza¢ z mozliwa zmiang jakosciowych wyma-
gan, ktore ,moga si¢ zmieniaé, podwyzszajac lub obnizajac prég jako-
$ci kwalifikujacy do zycia”*. Dlatego tez personalisci beda twierdzié,
ze podstawg weryfikacji wartosci osoby nie moze by¢ kategoria jakosci
zycia, albowiem po pierwsze, jakikolwiek wyjatek od personalistyczne-
go twierdzenia, ze wszyscy ludzie s3 osobami méglby wystarczy¢, zeby
takie istnienie uniewaznié, po drugie zas, hipotetyczna separacja natury
od osoby w osobie ludzkiej oraz poglebiajaca si¢ miedzy nimi rozbiez-
no$¢ moglyby doprowadzi¢ do sytuacji, w jakiej istote ludzka bedziemy
kwalifikowa¢ do Zycia, opierajac si¢ na ponadprogowym, dla niektérych,
ludzkim wspélezynniku jakosciowym, jak na przyktad wysoki stopien
samo$wiadomosci, ktéry nie jest dostepny zaréwno wezesnym organi-
zmom, jak i istotom, ktére sa obcigzone powaznymi wadami neurolo-
gicznymi.

Zwolennicy bioetyki personalistycznej podkreslaja tym samym, ze
priorytet jako$ciowego kryterium zycia, czy tez gatunkowej jakosci (zy-
cia), ktéry lansuje bioetyka utylitarystyczna, sprzyja rozwojowi praktycz-
nych projektéw eugenicznych, ufundowanych na teorii zycia niewartego

29 'T. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, WN PWN, Warszawa 1994, s. 670.
20 B. Chyrowicz, Bicetyka i ryzyko, s. 240.
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zycia (/ife not worth living) lub inaczej niesprawiedliwego zycia (wrong-
Sful life)™', tj. teorii, ktére zakladaja, ze zycie ze wzgledu na niska kon-
dycje psychofizyczng, neurobiologiczng czy genetyczng moze zostaé
w deskrypcji uznane za niewarte zycia i unicestwione. Po pierwsze,
przemawia za tym (tj. uprawomocnia i usprawiedliwia) konstatacja, ze
zyciu wezesnych, jak réwniez uposledzonych istot ludzkich nie przystu-
guje (prawno-moralny) status osoby?. Po drugie, przekonanie, iz w ob-
liczu nieskutecznych czy wrecz bezcelowych dzialari biomedycznych, to
znaczy takich, ktére nie s w stanie przyczyni¢ si¢ do poprawy niklej
kondycji psychofizycznej czlowieka (przypadki medyczne z zespolem
Lescha-Nyhana, obcigzone chorobg Tay-Sachsa, Huntingtona, hemo-
filig czy chociazby plody ancefaliczne), nieistnienie moze mie¢ wyz-
sz warto$¢ nizli dalsze krzywdzace, a co za tym idzie niesprawiedliwe
istnienie uposledzonego czlowieka® (i to zaréwno prognozowanego
w perspektywie badari preimplantacyjnych potencjalnego czlowieka —
embrionu, jak i aktualnego [implantowanego] istnienia, ktére wykazuje
anomalie rozwojowe [genetyczne badz strukturalne] w okresie ptodo-
wym, co weryfikuje diagnostyka prenatalna). Po trzecie wreszcie, bierze
si¢ tutaj pod uwage interes rodzica (ktory jako ,zastepczy decydent”
dziecka, powinien mieé¢ decydujacy glos przy wyborze optymalnego
dla swojego potomstwa projektu zycia, ktére w perspektywie wspomi-
nanych powyzej choréb skazane jest na niepowodzenie®*) oraz spole-
czetistwa®. Trzeci z przywolanych powyzej argumentéw nawiazuje, jak

»1 B. Steinbock, Life Before Birth, s. 115; T. Biesaga, Wartos¢ zycia w ujeciu etyki per-
sonalistycznej, ,Seminare”, 19/2003, s. 171.

%2 Wezesnym osobom przystuguje, jak pamigtamy, pelnoprawny status osoby w sen-
sie spolecznym, do ktérego jednakze niechetnie odwoluja sie bioetycy o proweniencji
personalistycznej.

23 . Harris, Wonderwoman and Superman. The Ethics of Human Biotechnology, Oxford
University Press, New York 1992, s. 79; H. T. Engelhardt, 7he Foundations of Bioeth-
ics, s. 255-263; J. Feinberg, Harm to Others, Oxford University Press, New York 1984,
s. 98-102.

24 B. Steinbock, Life Before Birth, s. 120-122; J. Feinberg, Wrongful Life and the
Counterfactual Element in Harming, ,Social Philosophy and Policy”, 4/1988, s. 164.

5 A. Sutton, Arguments for Abortion of Abnormal Fetuses and the Moral Status of the
Developing Embryo, ,Ethics and Medicine. An International Christian Perspective on
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wida¢, do drugiego z wymienionych i podobnie jak on ogniskuje si¢ na
okresleniu stopnia uposledzenia zycia wezesnego czlowieka oraz roko-
waniach medycznych, od ktérych prognozy uzaleznia si¢ utrzymanie
badzZ unicestwienie zycia ludzkiego.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zycie czlowieka ma warto§é, cho-
ciaz proponowane leczenie jest bezowocne czy daremne z medycznego
punktu widzenia, albowiem nie oferuje ,pacjentowi” uzasadnionej na-
dziei na poprawg jego kondycji zdrowotnej. Innymi stowy, lokacja oceny
w strukturze podejmowanej decyzji o dalszym leczeniu, badz tez jego
zaniechaniu, przechodzi od oceny wartosciowosci leczenia (he worth-
whileness treatment) do wartosciowosci zycia (the worthwhileness life)*
czlowieka, w ramach bioetyki utylitarystycznej okreslang na podstawie
tzw. kryterium progowej wystarczalno$ci (criteria of threshold sufficien-
cy)*7, stuzgcym do ustalenia, czy kondycja psychofizyczna istoty ludzkiej
umozliwia jej realizacj¢ przynajmniej podstawowych intereséw zycio-
wych, ktére osoba identyfikuje jako wiasne (nienarzucone z zewnatrz).
Zycie ma zatem wartos¢, ale nie poza minimalng chociaz jakoscig, ktéra
dla wielu utylitarystéw pelni funkcj¢ wymogu moralnego®® oraz gwa-
ranta realizacji zycia ludzkiego, ktére moze si¢ urzeczywistni¢ wylacz-
nie, jako zycie $wiadome samego siebie oraz wolne od wspomnianych
powyzej obcigzen, ktérych obecno$¢ uniemozliwia urzeczywistnienie
kompletnego czy tez zupelnego zycia ludzkiego. W sytuacji medycz-
nej, nie rokujacej nadziei na poprawe znikomej kondycji psychofizycznej
uposledzonego istnienia, odgérny interwencjonizm medyczny, za jakim
zdecydowanie opowiadaja si¢ zwolennicy bioetyki personalistyczne;j
moze sprzyjaé, zdaniem utylitarystéw, pogwalceniu godnosci, zaréwno
aktualnego, jak i potencjalnego cztowieka.

Bioethics”, 6/1990, s. 5; B. L. Eide, ,,7he Least a Parent Can Do”,s. 61-62.

26 P. Sundstrom, Peter Singer and Lives Not Worth Living — Comments on a Flawed
Argument from Analogy, ,Journal of Medical Ethics”, 21/1995, s. 35-38; D. P. Sulmasy,
Death and Human Dignity, ,Linacre Quarterly”, 61/1994, s. 27-36; W. J. Smith, Our
Discardable People, Human Life Review”, 24/1998, s. 78-87.

»7 Patrz: C. Paterson, 4 Life Not Worth Living, s. 5.

% . Feinberg, Harm to Others, s. 119; patrz tez: B. Chyrowicz, Bicetyka i ryzyko,
s. 244,
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Nie znaczy to jednak, ze decyzja o odmowie, wycofaniu czy tez nie-
podjeciu leczenia moze by¢ irracjonalnie ksztaltowana. Wsréd gléwnych
czynnikéw, jakie - zdaniem migdzy innymi G. Griseza i J. Boyla - na-
lezy uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o wycofaniu lub niezapew-
nieniu medycznej opieki (non-provision of a medical treatment), powinny
si¢ znalez¢ przede wszystkim dazno$é do uniknigcia bolesnej dla pa-
cjenta kuracji, jak réwniez niepodejmowanie dzialani medycznych, mo-
gacych skutkowaé obcigzaniem (psychicznym badz finansowym) jego
rodziny®”’.

W ramach zarysowanego stanowiska szczegélnej wyrazistosci nabie-
rajg pytania o status osobowy zarodka ludzkiego®® w trakcie morfoge-
nezy oraz zwigzany z nim problem animacji czy, szerzej, personifikacij,
jak réwniez pytanie o status obcigzonych genetycznie (wezesnych) dzie-
ci, przy czym dla tematu ponizszej pracy istotniejsze jest pierwsze z wy-
szczeg6lnionych tu pytan, i to wiasnie ono zostanie podjete w dalszej
cze$cl niniejszego rozdzialu. Na poczatku powinnismy jednak chociaz
pokrétce przyblizy¢ wiodace racje przemawiajace ,za” odrzuceniem pro-
pagowanej przez utylitarystéw jakosciowej teorii zycia ludzkiego, odwo-
tujacej si¢ do przestanek deskryptywnych, z réwnoczesnym wskazaniem
argument6w ,za” utrzymaniem przy zyciu okaleczonej istoty ludzkiej,
ktérej zycie w ocenie bioetyki personalistycznej zawsze jest warte zycia
(por. ryc. 7).

Za utrzymaniem personalistycznego paradygmatu Zycia wartego zy-
cia (/ife worth living) lub inaczej $wigtosci zycia (sanctity of life) przema-
wia¢ maja, zdaniem zwolennikéw bioetyki personalistycznej, zasadniczo

29 G. Grisez, J. Boyle, Life and Death with Liberty and Justice: A Contribution to the
Euthanasia Debate, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1979, s. 414-419,
cyt. za: C. Paterson, 4 Life Not Worth Living, s. 13-14.

260 Wiecej informacji na temat statusu osobowego ludzkiego zarodka we wezesnym
etapie rozwojowym, patrz: A. Raniszewska-Wyrwa, M. Leznicki, Etyka chrzescijariska
wobec problemu poczgtku Zycia /udzkiego i prokreacji wspomaganej medycznie, [w:] Zycie
czy $mier¢: ochrona zycia w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. U. Dudziak, J. Jeczen,
Lublin, Wydawnictwo KUL, 2013, s. 13-31; M. Leznicki, A. Raniszewska-Wyrwa, Sza-
tus embrionu ludzkiego w perspektywie katolickiej bioetyki personalistycznej [w:] Zycie czy
smier¢: ochrona zycia w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. U. Dudziak, J. Jeczen,
Lublin, Wydawnictwo KUL, 2013, s. 33-49.
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Argumenty przemawiajace za paradygmatem w mysl ktérego
Zycie jest warte Zycia ... i przeZycia

+ wszyscy ludzie (w tym zarowno akiualni, jak i potencjalni) sa osobami,
ktorym przysliguje immanentne prawo do zycia oraz status moralny.

* zycie czlowieka — osoby, niezaleinie od kondvcji psychofizveznej, w
ktorej dany czlowiek sie znajduje, badz tez znalez¢ sie moze ma zawsze
wartos¢ bezwzgledna, nie zas relatywna

* "zycie to dar’ dany crlowiekowi od Stworcy.

Ryc. 7. Argumenty przemawiajace za paradygmatem w mysl ktérego Zycie jest warte
Zycia ... i przezycia

trzy argumenty przeciw przywolanej powyzej teorii zycia niewartego
zycia (life not worth living, life unworth living). Sa to, po pierwsze -
spostrzezenie, ze wszyscy ludzie (zaréwno aktualni, jak tez potencjalni)
s3 osobami, ktérym przystuguje immanentne prawo do zycia oraz status
moralny, po drugie - konstatacja, ze Zycie czlowieka — osoby, niezalez-
nie od kondycji psychofizycznej, w jakiej dany czlowiek si¢ znajduje lub
znalez¢ si¢ moze, ma zawsze warto$¢ bezwzgledna, nie za$ relatywna
(tj. uzalezniong od okreslonego zespolu dajacych si¢ opisaé cech oso-
bowych, jak racjonalno$¢ czy samoswiadomos¢). Po trzecie wreszcie —
zwolennicy bioetyki personalistycznej beda przywolywaé w tym miejscu
charakterystyczng dla bioetyk o proweniencji teologicznej zasady ,daru
zycia” lub inaczej ,zycia jako daru”.

Tym samym (w perspektywie zaproponowanej powyzej argumenta-
¢ji) odpowiedz na pytanie, czy powaznie obcigzona natura ludzka moze
zosta¢ unicestwiona, w kazdym przypadku jest negatywna. Po pierwsze
dlatego, ze kazde zycie ludzkie jest zyciem osoby, ktérej przystuguje
od chwili poczgcia szczegdlny status prawny i moralny. Po drugie, per-
sonalisci podkreslaja zasadnicza trudno$¢ zwigzang z ustaleniem stop-
nia uposledzenia kwalifikujacego zycie ludzkie jako niewarte istnienia
lub inaczej skali obcigzenia (zycia) ,wartego zycia’. Po trzecie wreszcie,
w perspektywie zasady ,zycia jako daru” zwolennicy bioetyki personali-
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stycznej pytaja o to, kto miatby decydowad, o istnieniu badz nieistnieniu
zycia ludzkiego.
Przedstawiona powyzej argumentacja, do ktérej odwoluja si¢ pro-/i-

fersi domaga si¢ jednak pewnego komentarza. Po pierwsze, jak zauwaza

Singer, (bio)etyka personalistyczna stanowi przykiad (bio)etyki antropo-
centrycznej, tj. (bio)etyki, ktéra zwraca swoja gléwng uwage na czlowie-
ka oraz jego pomyslnos¢ zyciows, podkreslajac tym samym wyjatkowos¢
pozycji bytu ludzkiego w otaczajacej go immanencji, przy réwnoczesnej
separacji czlowieka od innych stworzen®!. Stad tez, jak zauwaza Sin-
ger®? czy Pawlowska®?, pojecie pro-/ife nie jest wlasciwym synonimem
na oznaczenie (bio)etyki personalistycznej, ktéra godzi si¢ na instrumen-
talne traktowanie pozostalych form zycia. Antropocentryczny (czy tez
personalistyczny) humanizm przyznaje zatem ekskluzywna wartos¢, ale
wylacznie przedstawicielom naszego gatunku biologicznego, co z kolei
podwaza zasadnos¢ twierdzenia o bezwzglednej wartosci zycia, tj. zycia
samego w sobie, jak réwniez generuje ponownie pytanie, dlaczego zy-
ciu osoby przysluguje szczegdlna warto$¢. Z pierwsza trudnoscia stara
si¢ uporaé tzw. nowa teologia, ktéra reinterpretujac na nowo Biblig, ,za-
przecza nieograniczonej wladzy cztowieka nad przyroda [gloszac] ha-
slo odpowiedzialnego powiernictwa oraz opiekuristwa™*. Zanim jednak
odpowiemy na drugie z postawionych tu pytan, przesledZmy uprzednio
pozostale argumenty, ktérymi operuje bioetyka personalistyczna. I tak,
podejmujac problem wartosci nieistnienia, personalisci podkreslaja, ze

gloszona przez teorie ,niesprawiedliwego Zycia” teza, zgodnie z ktdrg dobro,
Jakie mozemy wyswiadezyc dotknigtemu cigzkim uposledzeniem czlowiekowi
[poprzez niedopuszczenie] do jego urodzenia, trudna jest do obronienia
nawet w kontekscie deskryptywnych koncepcji osoby?®.

21 Por.: P. Singer, Etyka praktyczna.

202 Tamze, s. 149.

263 ]. Pawlowska, Sporne problemy etyki ekologicznej, ,Kwartalnik Filozoficzny”,
2/1993, s. 144-146.

24 W Polsce nowq teologig stworzenia glosza m.in. J. Grzesica i T. Slipko, cyt. za:
J. Jaron, Ekologia, sozologia, ekofilozofia, ekoetyka, ekonomia proekologiczna (Przeg/cgd za-
gadnieri), Wyd. Heiodor, Warszawa 1997, s. 154.

25 B. Chyrowicz, Bicetyka i ryzyko, s. 243.
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Poza trudno$ciami zwigzanymi z ustaleniem stopnia, granicy lub za-
siggu uposledzenia, ktére miatoby kwalifikowaé zycie ludzkie jako nie-
warte istnienia, na co zwrdciliSmy juz uwage, przy okazji omawianego
powyzej kryterium jakosciowego zycia, personalisci uwypuklaja problem
tzw. nieprzejrzystosci $mierci (the opaqueness of death)*, ktérej wybdr,
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z uwagi na brak punktu odniesienia*’, jest wyborem irracjonalnym.

Miegdzy innymi Devin zaznacza, ze

warunkiem koniecznym racjonalnego wyboru jest wiedza, na temat tego,
co jest wybierane. T¢ za§ zdobywamy, albo poprzez doswiadczenie [wia-
snel, albo tez poprzez §wiadectwo ze strony tych, ktérzy doswiadezyli
tego, co ma stac si¢ naszym udzialem, badz tez czegos zblizonego®®.

Punkt odniesienia w ocenie bioetyki personalistycznej jest zatem
niezbedny dla orzekania o wartosci nieistnienia. Innymi slowy, z do-
$wiadczanego tu i teraz istnienia nie potrafimy orzeka¢ o nieistnieniu,
ktérego nie jesteSmy w stanie doswiadczy¢, a tym samym stwierdzi,
ze nieistnienie ma badZz moze mie¢ wyzsza wartos¢ od powaznie ob-
cigzonego istnienia ludzkiego. Stad tez $mier¢, jak suponuja zwolenni-
cy wzmiankowanej bioetyki, nie moze by¢ racjonalnie wspéimierzona
z czymkolwiek (zyciem), poniewaz nie wiemy, do czego mamy poréw-
naé zycie?®.

Zdaniem autora niniejszej pracy argumentacja, jaka stosuje bioetyka
personalistyczna, oparta jest na blednej przestance epistemologicznej, co
czyni ja nieprzekonywujaca i to w dwéjnaséb, po pierwsze dlatego, ze
mozliwe jest podjecie w pelni racjonalnej decyzji (o nieistnieniu) bez na-
szej pelnej wiedzy na temat tego, co dokladnie wybieramy, czego dobra
egzemplifikacjg jest rtéwniez wybodr zycia. Miedzy innymi cytowany Pa-
terson przywoluje przyklad nieuleczalnie chorego pacjenta, ktéry majac
w perspektywie zycie pelne cierpienia i bélu, wybiera tajemnicg $mier-

%6 P.E. Devine, The Ethics of Homicide, s. 26.

%7 C. Paterson, A Life Not Worth Living, s. 16.

28 P. E. Devine, The Ethics of Homicide, s. 24.

29 ]. G. Meran, Quality and value of life, ,Catholic Medical Quarterly”, vol. XLVII,
4/274/1997, s. 17.
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ci (the mystery of death)”, natomiast ryzyko podjetej decyzji, zdaniem
miedzy innymi J. M. Duboisa i F. Feldmana?”!, wydaje si¢ w zaistnia-
tej sytuacji w pelni uzasadnione. Po drugie, akcentowany przez Devina
i]. Donnelly' ego brak rozsadku przy wyborze tajemnicy $mierci wynika,
jak si¢ zdaje, nie stad, ze nie wiemy, co nas czeka po przekroczeniu gra-
nicy zycia, ale przeciwnie, wlasnie stad, iz wiemy wystarczajaco duzo na
temat tego, jaki wybér czyni ja obiektywnie irracjonalnym wyborem?®2.
Smier¢ bowiem jest tozsama z destrukcja ja (destruction of the self), ze
stanem nieistnienia ,ja” (zhe non-existence of the self), czy wreszcie bra-
kiem stanu istnienia (¢he non-state of non-being)*”* aktualnego nosiciela
wartosci. Mozna zatem suponowad, ze §mier¢ jest stanem aksjologicznie
neutralnym, a precyzyjniej - jest nie-stanem aksjologicznym, poniewaz,
jak zauwaza mig¢dzy innymi Donnely czy J. L. A. Garcia, w przestrzeni
aksjologicznej partycypuje podmiot, ktéry w nastepstwie §mierci zostaje
unicestwiony?*. Trudno jest natomiast w sposéb jednoznaczny powie-
dzie¢, czy osoba po $mierci zyskuje jakiekolwiek dobra poczlowiecze
(posthumously benefits), czy tez zostaje obcigzona poczlowiecza krzywda
(posthumously harm). Ostatecznie wzmiankowani powyzej autorzy pod-
kreslaja, Ze nikt na podstawie samego przekonania na temat $mierci nie
potrafi stusznie stwierdzi¢, czy moze ona uwzgledni¢ kontynuacje osoby
jako osoby, co z kolei implikuje dodatkowsa trudno$¢ zawartg w pytaniu,
czy zmiana ontologicznego stanu (istnienia) osoby generuje zmiang jej
obecnej sytuacji aksjologicznej, co réwniez mozna rozumie¢ dwojako.

270 C. Paterson, 4 Life Not Worth Living, s. 17.

21 F. Feldman, Confrontations with the Reaper: A Philosophical Study of the Nature and
Value of Death, Oxford University Press, New York-Oxford 1992, s. 218 n.

212 C. Paterson, A Life Not Worth Living, s. 17; patrz tez: M. Wreen, The Logical
Opaqueness of Death, ,Bioethics” 1/1987, s. 366-371; tenze, Importune Death a While,
yPublic Affairs Quarterly”, 10/2/1996, s. 153-162.

3 A. L. Brueckner, J. M. Fischer, Why is Death Bad?, ,Philosophical Studies”,
50/1986, s. 213-221; R. Chisholm, Coming into Being and Passing Away: Can the Meta-
physician Help, [w:] Language, Metaphysics, and Death, red. ]. Donnely, Fordham Uni-
wersity Press, New York 1978, s. 13-24.

274 ]. Donnelly, Suicide and Rationality, [w:] Language, Metaphysics, and Death,
s. 96-100; patrz tez: ]. L. A. Garcia, Are Some People Better Off Dead?, A Reflection,
»Logos”, 2/1999, s. 67-81.
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Zwolennicy bioetyki utylitarystycznej, w tym Brock, Harris, Hare,
Kamm, Rachels czy Singer’” twierdzi¢ beda, w tym miejscu, ze jezeli
nawet destruujaca osobe $mier¢ nie przyniesie czlowiekowi posmiert-
nych korzysci, to i tak bedzie ona dla niego korzystniejsza w perspekty-
wie swej neutralnosci (ontologicznej i aksjologicznej) od dalszego, a co
za tym idzie krzywdzacego istnienia obcigzonej istoty ludzkiej*’s. Wy-
bér nieistnienia od istnienia stanowi zatem wypadkowsa oceny do$wiad-
czanego przez nas tu i teraz zycia, ktére mozemy aprobowaé, jak tez
odrzucié, poza punktem odniesienia. Zblizony poglad wyraza réwniez
S. E. Rosenbaum, ktéry podkresla, ze ,jezeli nawet $mier¢ jest kresem
dobra [tu: nicoscig (w sensie ontologicznym)] to [...] nie musi by¢ ztem
[w sensie aksjologicznym]””’. Pytanie o status aksjologiczny $mierci,
zdaniem przywolanego badacza, jest zatem pytaniem otwartym.

Zwolennicy bioetyki personalistycznej beda z kolei broni¢ abso-
lutnej wartosci zycia osoby, ktérg akt §mierci narusza. Migdzy innymi
T. Chappell podkresla, ze $mier¢ sama w sobie moze by¢ postrzegana
jako zlo dla wszystkich oséb, poniewaz ontologicznie niszczy obecnie
istniejacy podmiot oraz pozbawia nas przyszlego czy tez potencjalnego
dobra, ktére mogloby sta¢ si¢ naszym udzialem?”®.

275 ]. Rachels, Killing, Letting Die, and the Value of Life, [w:] tenze, Can Ethics Pro-
vide Answers? And Other Essays in Moral Philosophy, Rowman & Littefield, Lanham
1997, s. 69-79; P. Singer, Is the Sanctity of Life Ethic Terminally 1//2, ,Bioethics”, 9/1995,
s. 327-342; H. Kihse, P. Singer, Prolonging Dying is the Same as Prolonging Living,
»Journal of Medical Ethics”, 17/1991, s. 205-206; D. Brock, Euthanasia, [w:] Argu-
ing Euthanasia, red. J. D. Moreno, Simon & Schuster, New York 1995, s. 196-210;
L. L. Basta, C. Post, 4 Graceful Exit: Life and Death on Your Own Terms, Plenum Press,
New York 1996; F. M. Kamm, Morality, Morality: Death and Whom to Save from Iz,
Oxford University Press, New York-Oxford 1993, s. 13-22; tenze, Why is Death Bad
and Worse than Pre-natal Non-existence?, ,Pacific Philosophical Quarterly”, 69/1988,
s. 161-164; C. Paterson, 4 Life Not Worth Living, s. 10-16.

76 D. W. Brock, Medical Decisions at the End of Life, [w:] A Companion to Bioethics,
red. H. Kiihse, P. Singer, Blackwell Publishers, Oxford 1998, s. 231-241, cyt. za: C. Pa-
terson, 4 Life Not Worth Living, ,Studies in Christian Ethics” 2003, nr 16/2/2003, s. 15.

277 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 280.

28 M. Wreen, The Definition of Euthanasia, ,Philosophy and Phenomenological
Research”, 48/4/1988, s. 537-553; tenze, Passing the Bottle, ,Philosophia”, 15/4/1986,
s. 427-444; tenze, Defining Death, ,Public Affairs Quarterly”, 1/4/1987, s. 87-99.
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Wydaje si¢ jednak, ze zaréwno pierwszy zarzut, jak i drugi sa dys-
kusyjne. Co do pierwszego, nie sposéb jednoznacznie stwierdzié, ze
osoba doznaje jakiegokolwiek uszczerbku, czy to metafizycznego, on-
tologicznego, czy wreszcie aksjologicznego, z powodu $mierci. Drugi
z przytoczonych argumentéw odwoluje si¢ natomiast do tzw. prywa-
cyjnej teorii zla $§mierci, ufundowanej na rachunku utraty (deprivation
account)®”, ktéra méwi nam o krzywdzie i niesprawiedliwosci, jaka wy-
rzadza si¢ aktualnej badz potencjalnej osobie ludzkiej, doprowadzajac
do jej przedwczesnego unicestwienia, a tym samym nie dajac jej szansy
na kontynuacj¢ lub realizacj¢ dalszego zycia, ktére powinno staé sie jej
udzialem. Prywacyjna teoria zta §mierci glosi tym samym, ,ze smierc nie
Jest zlem sama w sobie [jak w przypadku pierwszego z wyszczegolnio-
nych zarzutéw], lecz z uwagi na swe negatywne skutki dla osoby, po-
zbawia jg wszak przyszlych mozliwych débr, w tym przede wszystkim
dobra samego zycia”. Reasumujac, zwolennicy zarysowanego stanowi-
ska, w tym Silverstein, Feldman, Fisher, Nagel czy tez Cingman pod-
kreslaja, ze $mier¢ jest zlem dla osoby, poniewaz, po pierwsze, pozbawia
unicestwiong osobe¢ przyszlych débr, ktére bezsprzecznie statyby si¢ jej
udzialem, gdyby nie zostala zgladzona, po drugie, sadza, ze $mier¢ jest
nieszczegsciem dla osoby, ktéra pragnie zy¢ i kontynuowaé swoje zycie,
po trzecie wreszcie konstatujg, ze z samego faktu, iz Zycie jest najwyz-
szym dobrem (dla) osoby, wynika najbardziej fundamentalne, oczywiste
i bezwarunkowe sposréd wszystkich przystugujacych nam praw (moral-
nych i stanowionych), tj. prawo do zycia.

Zaprezentowana powyzej prywacyjna teoria zla §mierci i oparta na
niej teoria prawa do zycia staly si¢ jednakze przedmiotem wzmozonej
krytyki, przede wszystkim ze strony zwolennikéw bioetyki utylitary-
stycznej, ktérzy wysuneli pod jej adresem dwojakiego rodzaju zarzut.

Po pierwsze, jak juz wczesniej zauwazylismy, utylitarysci nie tyle od-
rzucajg prawo do Zycia, czy przynalezng zyciu czlowieka wartos¢, co

2 Patrz: F. Feldman, Some Puzzles about the Evil of Death, ,Philosophical Review”,
100/22/1991, s. 205-227; Th. Nagel, Death, [w:] Applied Ethics, red. P. Singer, Oxford
University Press, Oxford 1986, s. 9-18; H. S. Silverstein, The Evil of Death, ,The Jour-
nal of Philosophy”, 77/1980, s. 401-427.

20 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 305.
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podkreslaja, ze mozliwos¢ realizacji zycia, jego dalszej kontynuacji czy
wreszcie spelnienia posiadanych przez nas pragnien, uzalezniona jest
od ontycznej struktury bytu ludzkiego ,dzigki ktérej, jako istota bio-
logiczna obdarzona $wiadomoscia, mozemy prowadzi¢ zycie — w swej
ocenie — warto$ciowe oraz mie¢ zdolno$¢ pragnienia jego kontynuacji
(nawet nieskoriczenie)”!. Tym samym wstepnym warunkiem realizacji
pragnien pierwszego rzedu, a nastepnie drugiego rzedu, ktérych wyste-
powanie, jak dodaje Frankfurt, odréznia osobg od bytéw nieosobowych,
jest stala obecno$¢ w pelni uksztaltowanego centralnego ukiadu nerwo-
wego, warunkujacego zycie psychiczne osoby. Stad tez, méwiac o po-
zbawieniu osoby potencjalnych débr, ktére miatyby sta¢ si¢ jej udzialem
w przyszlosci, nalezy wyraznie zaakcentowad, ze zaréwno jednostki ob-
ciazone powaznymi defektami neurologicznymi, jak i wczesne istoty
ludzkie z cala pewnoscia nie beda zZywic charakterystycznych dla doj-
rzalej osoby ludzkiej pragnieri drugiego rzedu, natomiast pragnienia
pierwszego rzedu, po pierwsze, nie sg dostgpne kazdemu czltowiekowi
(plody ancefaliczne), po drugie za$, nie sa charakterystyczne wylacznie
dla jednego gatunku biologicznego (Homo sapiens), lecz sa typowe dla
wszystkich organizméw zywych, z racji wspélnej dla kazdej struktury
ozywionej konstytucji fizjologicznej, ktéra samoczynnie dazy do utrzy-
mania stanu wewngtrznej homeostazy, a tym samym zachowania orga-
nizmu przy zyciu. Dla lepszego zobrazowania drugiego z oméwionych
powyzej przypadkéw postuzy¢ sie mozemy dodatkowo rozréznieniem
autorstwa H. Elzenberga na to, co pozadane (czy tez upragnione) oraz
na to, co potrzebne. Méwiac tym samym, o procesach fizjologicznych
zachodzacych w organizmie zywym, koncentrujemy si¢ przede wszyst-
kim na okresleniu tego, co jest potrzebne do utrzymania organizmu
przy zyciu, tzn. na tym ,bez czego jakas istota czujaca ponosi szko-
de. Czyli bez czego albo doznaje cierpienia, albo przestaje istnie¢, albo

rzynajmniej doznaje uszczuplenia swego istnienia”?®?, a nie na tym
y d 1 t , ,

21 Tamze; patrz tez: R. Cingman, Death, Misfortune and Species Inequality, ,Philoso-
phy and Public Affairs”, 10/1981, s. 49, 59-61.

#2 H. Elzenberg, Wartos¢ i powinnosé, ,Etyka”, 25/1992, [w:] O wartosciach, normach
i problemach moralnych, red. M. Sroda, WN PWN, Warszawa 1994, s. 203.
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czego dana osoba $wiadomie pragnie, chociaz to, ,co potrzebne, moze

728 jak ma to miejsce zaréwno w przypadku

jednoczesnie by¢ pozadane
osoby ludzkiej, jak i organizméw biologicznych o wyzszej specyfikacji
neurobiologicznej. O wyizolowanych potrzebach, nie za$ pragnieniach,
méwi¢ mozemy wylacznie, jak si¢ zdaje, w przypadku wzmiankowa-
nych powyzej bytéw ancefalicznych oraz cigzko uposledzonych ludzi,
ktérzy nigdy nie beda w stanie wyrazi¢ jakiejkolwiek preferencji dla
swojego aktualnego badZ potencjalnego istnienia, chociaz przy uzyciu
aparatury medycznej ich organizm moze by¢ utrzymywany, czy tez pod-
trzymywany, przy zyciu, stanowigc w przekonaniu miedzy innymi Ro-
senberga, Tooleya i McMahana ,nieautonomiczny element sztucznego
systemu”?%.

Zasadnie mozna zatem pytaé o to, jakie dobra w przypadku niemow-
lat ancefalicznych badz oséb uposledzonych zostalyby aktem $mierci
pogwalcone, tym bardziej Ze zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przy-
padku byt ludzki nie ma i nie b¢dzie mial swiadomosci, jakie dobra sg,
mialyby czy tez moglyby stac sie jego udzialem, a ktérych brak mégiby
okaza¢ si¢ dla niego niesprawiedliwy. Postawione pytanie w perspekty-
wie zasady ,zycia jako daru” generuje z kolei ponownie pytanie o to, kto
miatby prawo decydowa¢ o istnieniu badz tez nieistnieniu obcigzonego
zycia ludzkiego. Zdaniem autora niniejszej pracy zaréwno odwolywa-
nie si¢ do perspektywy cigzko uposledzonej istoty ludzkiej, jak maja to
w zwyczaju robi¢ zwolennicy bioetyki personalistycznej, jak i perspek-
tywa zewnetrznego decydenta sg niewystarczajace. W pierwszym przy-
padku personalisci konstatuja bezzasadnie, ze ,Samo zycie, mimo wielu
uwarunkowanych biologicznie ograniczen, moze by¢ [dla uposledzone-
go bytu ludzkiego] wystarczajaca wartoscia™?®. Przede wszystkim w tym
miejscu nalezaloby si¢ zastanowi¢, jaki jest stopieri uposledzenia istoty

28 Tamze.

24 ], F. Rosenberg, Thinking Clearly about Death, s. 169; M. Tooley, Decisions to Ter-
minate Life, s. 64-72; J. McMahan, The Metaphysics of Brain Death, ,Bioethics”, 9/1995,
s. 125 n.

25 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 245; patrz tez: J. Robertson, Involuntary Eu-
thanasia of Defective Newborns: A Legal Analysis, ,Stanford Law Review”, 27/75/1974,
s. 254.
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ludzkiej, albowiem mozemy mieé tutaj do czynienia z nieswiadomym
samego siebie bytem, ktéry w ogdle nie wie, ze istnieje, a tym samym
nie moze przyzna¢ swojemu zyciu jakiejkolwiek wartosci, a takze z 1zej-
szym uposledzeniem, zaréwno psychicznym, jak i fizycznym, umozli-
wiajacym osobie oceng zycia, ktére stalo si¢ jej udziatem, przy czym nie
musi by¢ to pozytywna weryfikacja stanu, w jakim cztowiek si¢ znajduje,
a co za tym idzie zycie moze nie mie¢ zadnej wartosci dla czlowieka
i to zaréwno z lzejszym uposledzeniem, jak i w pelni zdrowego, ktéry
wbrew intuicji Devina, ze ,kazdy byt Zyjacy ma interes w tym, by zy-
cie jego trwalo nadal w przeszlosci”*® moze nie pragna¢ kontynuacji
swojego zycia, o czym juz wspomnielismy powyzej. Tym samym kon-
statacja personalistéw, jakoby nieuczestnictwo (non-participation) osoby
w zyciu nalezaloby uznaé za réwnoznaczne z umniejszeniem godnosci
i wartosci zycia ludzkiego, jest coraz bardziej dyskusyjna, tym bardziej
ze nie sposéb utrzymac¢ ani prawa do zycia zredukowanego do pragnie-
nia zycia, ktérego nie kazdy pragnie (zaréwno moze, jak i chce), ani
tez kolidujacego z innymi prawami czy wartosciami, bezwarunkowego
prawa do zycia, na co uwage zwracaja miedzy innymi Rosenberg, Fran-
kena, Thomson czy Wreen. O ile zwolennicy bioetyki utylitarystyczne;
zgadzaja si¢ co do tego, ze zycie dla czlowieka jest wartoscig nadrzedng
($rodkiem do realizacji celu, ktéry osoba stawia przed soba), o tyle nie
zaaprobuja twierdzenia, ze jest ono wartoscig absolutng, ktérg chroni
bezwzgledne prawo do zycia. Miedzy innymi Frankena, omawiajac pro-
blem konfliktu praw w perspektywie prawa do zycia, jak w przypadku
eutanazji zabdjczej czy aborcji terapeutycznej, zaznacza, ze ,prawo do
zycia nie jest absolutne; mamy je tylko w takim stopniu, w jakim nie
wchodzi ono w konflikt [z innymi posiadanymi przez nas prawami, jak

réwniez] z takim samym prawem innego czlowieka™’.

26 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 294; por.: P. E. Devi-
ne, The Ethics of Homicide, s. 168-175.

27 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 295; ]. Feinberg, Vo/-
untary Euthanasia and the Inalienable Right to Life, [w:] tenze, Rights, Justice, and the
Bounds of Liberty: Essays in Social Philosophy, Princeton University Press, Princeton NJ
1980, s. 226; J. F. Rosenberg, Thinking Clearly about Death, s. 129-142, 160; patrz tez:
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Z konstatacja utylitarystow nie zgodza si¢ jednak zwolennicy bioety-
ki personalistycznej i beda dalej optowac za utrzymaniem nierelatywne-
go prawa do zycia jako prawa réwnoczesnie absolutnego i nadrz¢dnego,
z racji samej natury zycia jako niezbednego srodka do realizacji jakie-
gokolwiek celu. Nadrzedna struktura zycia w ocenie personalistéw musi
by¢ zatem zachowana, a w sytuacji konfliktu z innymi prawami czy tez
wartosciami winna mie¢ bezwzgledne pierwszernistwo. Zwolennicy bio-
etyki personalistycznej, jak P. Foot i Devin, wbrew utylitarystom beda
zatem twierdzié, ze jezeli Zycie ma w ogdle jakgkolwick wartosé, to ma jg
samo w sobie, ze swej istoty, zupelnie niezaleznie od tego, czy wypelniajg je
doswiadczenia pozytywne, czy negatywne ?*8. Stad tez dobrem dla czlo-
wieka bedzie zaréwno, z jednej strony §mier¢ bezbolesna, jak i bolesna,
z drugiej za$ zycie wolne od cierpienia i bélu, a réwnoczesnie dolegli-
we dla czlowieka. Rozpatrujac tym samym podjety powyzej przyklad
ciezko uposledzonego zycia (wczesnego) czlowieka, personalici nie-
zmiennie twierdzi¢ beda, ze zycie moze mie¢ dla niego wystarczajaca
wartosé, a ,zaktadanie, ze samo dziecko nigdy nie wybraloby istnienia
w obliczu czekajacych je cierpieni jest zalozeniem na wyrost, z uwagi
na brak mozliwosci skonsultowania z dzieckiem powzigtej przez do-
rostych decyzji”?*’. Ponadto, jak suponuja personalisci, perspektywa ze-
wnetrznego decydenta jest iluzoryczna i przestania rzeczywisty interes
zastgpczego dysponenta uposledzonego zycia, ktéry zdaje sobie sprawe
z faktu, Ze unicestwienie ci¢zko obcigzonego istnienia ludzkiego moze
stuzy¢ wylacznie jego interesom nie za$ dziecka, ktére nie jest i nie
bedzie w stanie wyrazi¢ preferencji dla swojego zycia®. Argumenta-
cja, jaka posluguje si¢ w tym miejscu bioetyka personalistyczna jest na-
ganna moralnie, a ponadto dyskusyjna. Po pierwsze, nieskonsultowana
z cigzko uposledzonym dzieckiem, a co za tym idzie odgérna decyzja

J. J. Thomson, 4 Defense of Abortion, [w:] Moral Problems: A Collection of Philosophical
Essays, red. J. Rachels, Harper and Row Publishers, New York 1979.

28 1. Zieminiski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 304; P. E. Devine, The
Ethics of Homicide; P. Foot, Euthanasia, [w:] Ethical Issues Relating to Life and Death,
red. J. Ladd, Oxford University Press, New York-Oxford 1979, s. 14-40.

29 B. Chyrowicz, Bivetyka i ryzyko, s. 244-245.

20 P.E. Devine, The Ethics of Homicide, s. 168-175.
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decydenta zewngtrznego o przerwaniu jego mozliwego (pomimo ulom-
nosci) istnienia jest réwnie kontrowersyjna, jak decyzja o zachowaniu
przy zyciu powaznie obcigzonej istoty ludzkiej, ktéra jednakowoz per-
sonalisci (w perspektywie zewngtrznego decydenta) bez wahania po-
dejmujg. Po drugie, zalozenia, ze cigzko obcigzone zycie, pomimo bélu
i clerpienia jest wystarczajaca warto$cia dla osoby, nie mozna udowod-
ni¢, co nie znaczy, ze perswazyjna teoria zycia wartego zycia w kazdej
sytuacji jest lepsza od teorii jakosci zycia, ktéra postuguja si¢ zwolenni-
cy bioetyki utylitarystycznej. Po trzecie wreszcie, zalozenie, ze rodzice
w sposéb swiadomy daza do ,unicestwienia” swojego dziecka i czerpia
z tego jakakolwiek korzy$¢ jest moralnie naganne, gdyz w sposéb nie-
uprawniony zaklada, ze dziecko jest oboje¢tne rodzicom, ktérzy tymcza-
sem motywowani wylacznie dobrem cigzko obcigzonego potomstwa, jak
w przypadku plodéw ancefalicznych, czy tez istot z rozleglymi wada-
mi neurologicznymi, szukaja najlepszej drogi do ewentualnego polep-
szenia jego niklej kondycji psychofizycznej, o ile taka w ogéle istnieje.
Eutanazja zabdjcza (réwniez aborcja prewencyjna) stanowi tym samym
ostateczno$¢ i z calg pewnosciag mozna ja tlumaczy¢ nie jako uprzed-
miotowienie dziecka w obliczu $mierci, jak maja to w zwyczaju czyni¢
zwolennicy bioetyki personalistycznej, tylko jako konsekwencje (chrze-
$cijaniskiej) idei milosierdzia®’ dla cierpiacej istoty ludzkiej, ktéra ma
oprécz tego prawo do poszanowania godnosci czlowieczej. Niemniej
nalezy nadmieni¢, ze ,trafno$¢ takich uzasadnieni zalezy z jednej strony
od precyzyjnej definicji godnosci ludzkiej, z drugiej od sformulowania
jednoznacznego kryterium pozwalajacego odrézni¢ sytuacje przecza-
ce ludzkiej godnosci od tych, ktére sa z nig zgodne”?. Dla przyktadu
Devin definiuje pojecie godnej $mierci jako charakterystyczny czy tez
typowy dla przedstawiciela okreslonego gatunku biologicznego proces
umierania. Analogicznie mozemy przypuszczaé, ze méwigc o godnym
zyciu, mialby on na mysli wylacznie wlasciwy dla reprezentanta tego
gatunku przebieg zycia. Pojecie godnej $mierci i godnego Zycia czlowie-

1 P. Badham, 4 Christian Case for Euthanasia, [w:] Death and the Value of Life,
vol. 27, red. D. Cockburn, Trivium, Lampeter 1992, s. 33-42.
2 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 320.
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ka méwi nam zatem tylko tyle, ze jako ludzie umieramy i Zyjemy jak
ludzie i jako ludzie, a zatem na spos6b ludzki, tj. z poszanowaniem god-
nosci cztowieka. Devin konstatuje tym samym, Ze pojecie godnej §mier-
ci, a jak mozna sadzi¢ réwniez godnego zycia ,musi by¢ interpretowane
czysto ontologicznie czy nawet biologicznie. Ewentualne cierpienie, czy
jego brak nie maja ze $miercig czlowieka i jej rzekoma godnoscig nic
wspblnego™®. Stanowisko, jakie za Devinem glosza zwolennicy bioety-
ki personalistycznej, spotkato si¢ jednakze z wieloraka krytyka, ktéra
skoncentrowana jest przede wszystkim na wyjasnieniu, co oznacza po-
stulowany przez Devina wlasciwy dla czlowieka proces Zycia oraz umie-
rania, tozsamy z godnym zyciem lub godna $miercia, tym bardziej ze
cierpienie i b6l nie maja mie¢ rzekomo zadnego zwigzku z godnoscia
cztowieka (typowym dla przedstawiciela naszego gatunku biologicznego
procesem biogenicznym oraz tanatologicznym). Nie sposéb przyktado-
wo twierdzi¢, ze powazny stan chorobowy, ktéremu trwale towarzyszy
cierpienie i bol, jest wlasciwy (naturalny) dla jakiegokolwiek przedsta-
wiciela naszego gatunku, by¢ moze akcydentalnie tak, ale z calg pew-
noscig nie w sposéb nierozerwalny. Innymi stowy, godnos¢ (zycia) to
zaréwno zdolno$¢, wlasciwosé, jak i prawo czlowieka do zycia w ludz-
kich warunkach, ktére powinny umozliwi¢ nam urzeczywistnienie zycia.
Niemozno$¢ realizacji swojego zycia w obliczu znacznej ulomnosci, kt6-
rej towarzyszy cierpienie oraz bél, jest wobec tego degradujaca dla zy-
cia cztowieka, ktéry nie bedzie mégt zy¢ jak czlowiek, a zatem godnie.
Co wiecej, interpretacja pojecia ,godnosé ludzka” w perspektywie bio-
logicznej separuje czlowieka — organizm, od cztowieka — osoby, a tym
samym pozwala twierdzi¢, ze wlasciwym dla bytu ludzkiego sposobem
istnienia jest jego biologiczne czy wrecz fizjologiczne trwanie, przy réw-
noczesnej nieistotnosci czynnika psychologicznego, na co uwage zwra-
caja zwolennicy bioetyki utylitarystycznej. Mozna zatem zasadnie pyta¢,
czy absencja swoistej dla czlowieka samoswiadomosci, ktéra umozliwia
nam definitywne urzeczywistnienie zycia wlasciwie ludzkiego jest fak-
tycznie irrelewantna dla ostatecznie psychofizycznej czy tez naturalno-
-funkcjonalnej konstytucji osobowego bytu ludzkiego, ktéry personalisci

25 Tamze, s. 304; patrz tez: P. E. Devine, The Ethics of Homicide, s. 180.
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zredukowali do czysto biologicznego kompleksu morfogenetycznych
wlagciwosci charakterystycznych dla przedstawicieli naszego gatunku
biologicznego.

W obliczu tego, co zostalo powiedziane do tej pory mozna domnie-
mywa¢é, ze w réwnej mierze deskryptywne teorie osoby, ktére odwo-
tuja si¢ do kryterium jakosci zycia, jak i preskryptywne teorie osoby,
ufundowane na kryterium $wietosci zycia®* nie s3 i nie bedg w stanie
przyczyni¢ si¢ do jednoznacznego rozstrzygniecia postawionego powy-
zej problemu godnosci ludzkiej, jak réwniez odpowiedzie¢ na blisko
z nim zwigzane pytanie, ktore, jak dotad, pozostawilismy bez odpowie-
dzi, tj. czy i dlaczego zyciu czlowieka przystuguje szczegdlna wartosc.
Podejmujac bowiem prébe odpowiedzi na ktérekolwiek z postawio-
nych tu pytan, zmuszeni jesteSmy za kazdym razem odwolywac si¢ do
werdyktu etyki, niestanowiacej niestety zwartego, czy tez uniwersalne-
go systemu, ktéry poddalby sie ostatecznemu procesowi unifikacji. Jak
trafnie zauwaza S. Jedynak, dyskurs etyczny zasadniczo podaza w trzech
kierunkach, tj.: w stron¢ naukowego, a tym samym obiektywnego opisu
i wyjasnienia zjawiska moralnosci w postaci jej fundamentalnych ele-
mentéw skladowych (ocen, sankcji, czy idealéw), czym zajmuje si¢ etyka
opisowa (deskryptywna)?*® zwana réwniez etologia; w kierunku analizy
znaczenia poje¢ moralnych, jak réwniez problemu prawdziwosci i spo-
sobu uzasadniania ocen i norm moralnych, w czym specjalizuje si¢ me-
tactyka®®®; a wreszcie w stron¢ namystu nad wartosciami moralnymi,
ktére leza u podloza ferowanych ocen, norm (zasad, dyrektyw) i wzor-
céw postgpowania moralnego, jako préby odpowiedzi na pytanie, jak
zy¢, do czego dazy¢ i jak postepowaé w takiej lub innej sytuacji zycio-

24 Termin ,$wigtos¢ zycia” (sanctity of life) uzywany jest gléwnie w bioetyce anglosa-
skiej, a pojecie ,godnos¢ ludzka” (dignitas humana, human dignity, Menschenwiirde) w li-
teraturze europejskiej, zwlaszcza w niemieckiej, patrz: K. Bayertz, Introduction: Sanctity
of Life and Human Dignity, [w:] Sanctity of Life and Human Dignity, red. K. Bayertz,
Dodrecht-Boston-London 1996, s. X1, cyt. za: T. Biesaga, Wartos¢ zycia w ujgciu etyki
personalistycznej, s. 169.

25 S, Jedynak, Etyka opisowa, [w:] Stownik etyczny, red. S. Jedynak, Wyd. UMCS,
Lublin 1990, s. 70; patrz tez: Z. Szawarski, Madros¢ i sztuka leczenia, s. 359.

»¢ E. Klimowicz, Metactyka, [w:] Stownik etyczny, s. 150; patrz tez: Z. Szawarski,
Maydros¢ i sztuka leczenia, s. 359-360.
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wej, czym zajmuje si¢ etyka normatywna®’. O ile dwa pierwsze dzialy
refleksji nad moralnoscia operuja wywazonym, neutralnym czy wrecz
chlodnym jezykiem refleksji moralnej, o tyle to wlasnie emotywny je-
zyk etyki normatywnej obecny jest w toczacej si¢ debacie bioetycznej
i to wlasnie ona, nie za$ etyka deskryptywna badz tez metaetyka, mierzy
si¢ z odpowiedzig na postawione powyzej pytania, ktére sg istotne dla
okreslenia statusu osoby ludzkiej i wprost z nim powiazane.

Sprébujmy zatem ponownie spytaé, co etyka normatywna moze nam
powiedzie¢ o wartosci i godnosci zycia ludzkiego, ktére personalizm
rozpatruje z perspektywy zasady $wietosci Zycia, natomiast utylitaryzm
z perspektywy jakosci Zycia, a tym samym zastanowi¢ sig¢, czy etyka
normatywna jest w stanie rozstrzygna¢ stosunek wartosci zycia do jego
jakosci.

I tu pojawia si¢ pierwsza trudno$é, a mianowicie, jaka czy tez, kté-
ra z etyk normatywnych ma rozsadzi¢ spér wokél wartosci zycia osoby
i przynaleznej jej godnosci? Zeby mozna byto w ogéle przystapi¢ do
odpowiedzi na zadane powyzej pytanie, musimy tym samym na poczat-
ku dokona¢ przegladu istniejacych systeméw normatywnych, ktérych
liczba jest znaczna, co z kolei przeklada si¢ na wieloraka mozliwos¢ ich
klasyfikacji czy organizacji, a nastgpnie na podstawie wybranych etyk
sprobowa¢ zilustrowa¢ intrygujace nas zagadnienie®®. Zaktadajac réw-
noczesnie, ze interesowac nas bedzie charakterystyczna dla cywilizacji
Zachodu tradycja moralna, mozemy umownie przyja¢, za Szawarskim,
ze etyka normatywna zasadniczo wystgpuje w czterech kardynalnych
formach, tzn. jako etyka utylitarystyczna, ktéra odwoluje si¢ do zasa-
dy uzytecznosci; jako etyka uprawnien moralnych (right-based ethics)
ufundowana na idei praw moralnych (jak: prawo do Zycia, prawo do
wolnoéci, prawo do godnosci i nietykalnosci osobistej); jako etyka cnét
i wzoréw osobowych, zwana réwniez etyka troski, oraz jako etyka obo-

¥78. Jedynak, Etyka normatywna, [w:] Stownik etyczny, s. 69; patrz tez: Z. Szawar-
ski, Madros¢ i sztuka leczenia, s. 359.

28 W ramach niniejszej pracy nie ma jednak ani mozliwosci, ani potrzeby przedsta-
wienia w szczegélach etyki normatywnej. Zagadnienie to zostanie natomiast oméwio-
ne w wymiarze, w jakim bezposrednio odnosi si¢ do fundamentalnej dla reprogenetyki
kwestii wartosci zycia ludzkiego.
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wiazku, ,ktéra najlepiej reprezentuje z jednej strony chrzescijaniska tra-
dycja zgodnego z prawem boskim porzadku moralnego, z drugiej za$
— odwolujaca si¢ do konstrukeji imperatywu kategorycznego etyka Kan-
2”299

Sprébujmy w takim razie pokrétce przesledzi¢ problem wartosci
zycia osoby w kontekscie wyszczegSlnionych powyzej systeméw etyki
normatywnej.

Wedtug utylitaryzmu klasycznego, ktéry reprezentuje J. Bentham,
zycie samo w sobie nie ma wartosci absolutnej, ma ja dopiero Zycie
szczgsliwe, tj. wolne od bélu i cierpienia. Warto$¢ zycia (aktualne-
go badZ potencjalnego) jest zatem relatywna i uzalezniona od stopnia
szezgdliwoscl tego zycia®®. Innymi stowy, zycie ma o tyle wyzsza war-
to$¢, o ile zapewnia przewage doznan pozytywnych (przyjemnosci) nad
negatywnymi (przykro$ciami), a przynajmniej gwarantuje stabilng do-
minacje szczescia. Mozemy tym samym powiedzie¢, ze zycie ma war-
to$¢ wylacznie instrumentalng badz nadrze¢dna, jest bowiem warunkiem
badz $rodkiem do osiggniecia celu, ktérym jest jak najlepsza kondycja
psychofizyczna dysponenta zycia. W wersji uwspéiczesnionej etyka uty-
litarystyczna wyst¢puje natomiast pod postacia konsekwencjalizmu, kt6-
ry glosi, ze miarg czynu s3 jego konsekwencje, a tym samym dzialanie
mozna uzna¢ za moralnie stuszne, pozytywne czy tez pozadane, jezeli
generuje wigcej dobra anizeli jakiekolwiek inne dzialanie alternatywne,
a przynajmniej nie przyczynia si¢ do zminimalizowania ilosci dobra.
W przypadku konsekwencjalizmu zycie réwniez ma warto$¢ wzgledna
oraz instrumentalng, albowiem ,ochronie moralnej podlega tylko Zycie
istot, ktére maja $wiadomos¢ i zdolne s3 dokonywaé wyboréw moral-
nych zgodnych z zasada konsekwencjalizmu, tj. dziala¢ tak, by suma
dobra w $wiecie nie ulegta zmianie™.

Reasumujac, zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku zycie
samo w sobie nie ma warto$ci absolutnej, ma j3 natomiast zycie $wia-
dome samego siebie, tj. zycie psychofizycznej istoty, ktéra moca wila-

29 7. Szawarski, Mgdros¢ i sztuka leczenia, s. 360.
30 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa.
0t E. Klimowicz, Glowne zagadnienia bioetyki, s. 192.
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snych wysitkéw ksztaltuje zycie bedace jej udzialem i jako takie moze
ono mie¢ dla niej warto$¢ (nadrzedna), cho¢ nie musi, jak juz zauwa-
zyliémy uprzednio. Jednakze conditio sine qua non wartosci zycia osoby
w utylitaryzmie jest jakos¢ zycia (samo§wiadomos¢), ktéra umozliwia
nam realizacje zycia wlasciwie ludzkiego (zycia godnego). Utylitaryzm,
a w naszym przypadku bioetyka utylitarystyczna dopuszcza zatem
mozliwo$¢ prowadzenia dzialan biomedycznych, ktére maja przyczy-
ni¢ si¢ do poprawy niklej kondycji psychofizycznej bytu ludzkiego (ba-
dania reprogenetyczne), godzi si¢ na prewencyjne przerwanie istnienia
zagrozonego (aborcja terapeutyczna) badz tez cigzko uposledzonego,
jak réwniez akceptuje zabiegi eutanazji i samobdjstwa, mogace stac sie
udzialem kazdego czlowieka, u ktérego bilans doswiadczanych doznan
negatywnych do pozytywnych ulegl dysproporcji na korzysé¢ bélu, cier-
pienia i smutku. Niemniej jednak utylitaryzm nie potrafi w sposéb sku-
teczny eksplikowaé po pierwsze, na czym dobro czy szczescie mialoby
polegaé; po drugie natomiast nie méwi nam, w jaki sposéb mozna po-
réwnac i ocenia¢ warto$¢ réznego rodzaju konsekwencji, jak w przypad-
ku wartosci nieistnienia wobec wartosci istnienia.

Etyka uprawnien moralnych (right-based ethics), ktéra odwoluje sie
do idei praw moralnych, méwi nam z kolei, ze kazdemu czlowiekowi
przystuguje okreslony pakiet fundamentalnych czy tez rudymentarnych
praw moralnych, jak wymienione wyzej prawo do zycia, prawo do wol-
nosci, prawo do godnosci czy nietykalnosci osobistej, ktére stanowia
réwnoczesnie teoretyczng podstawe konstrukeji legislacyjnego systemu
prawnego funkcjonujacego pod postacia uprawomocniajacych je kodek-
séw, tak jak jest miedzy innymi w przypadku Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka czy Amerykanskiej Deklaracji Praw Obywatelskich
(Bill of Rights). Mozemy wigc zasadnie twierdzi¢, ze system praw mo-
ralnych stanowi ostateczng instancje dla rozstrzygnie¢ zaréwno sporéw
moralnych, jak i prawnych. Jezeli zatem kazdy z nas posiada ,pewne
fundamentalne prawo [chociazby] do zycia z godnoscia, to wynikaja
z tego okreslone obowiazki i dla panistwa, i dla innych™%.

302 7, Szawarski, Mgdros¢ i sztuka leczenia, s. 361.
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W ramach zarysowanego systemu etycznego nie podejmuje si¢ prze-
to dyskusji nad wartoscig zycia ludzkiego, lecz nad prawnym statusem
zycia, a zatem nad tym, czy dla przykladu nasze prawo do zycia nie ko-
liduje z prawem do zycia lub innym prawem drugiego czlowieka, albo
naszym wiasnym.

Reasumujac, etyka uprawnieri moralnych koncentruje si¢ zasadniczo
na ustaleniu w miare mozliwosci spéjnego katalogu praw precyzujacych,
co nam wolno, a czego nie wolno robi¢, zaréwno w stosunku do same-
go siebie, jak i wobec innych ludzi. Tym samym etyka uprawnien mo-
ralnych bedzie miata réwniez niebagatelne znaczenie dla bioetyki (jako
fundament pryncypium $wiadomej zgody na wszelkiego typu ingerencje
czy tez interwencje biomedyczne). Oméwiony system etyczny, pomimo
wielu zalet, jest jednak zawodny w przypadku konfliktu praw, czego do-
bra egzemplifikacja, migdzy innymi dla zrozumienia wzmiankowanych
powyzej sporéw bioetycznych, sa wykluczajace si¢ nawzajem prawo
do zycia i prawo do autonomii (moralnej i prawnej). Zaproponowany
przyktad mozna tutaj rozpatrywac na co najmniej dwéch plaszczyznach,
tj. po pierwsze, pytajac, czy posiadane przez nas prawo do zycia jest
réwnie wazne, jak posiadane przez nas prawo do wolnosci, czego dobra
ilustracja jest problem dopuszczalnosci eutanazji czynnej (pozytywnej)
dobrowolnej®®; po drugie natomiast, prébujac rozstrzygna¢ zaistnialy
konflikt prawny w sytuacji, kiedy to nie jedna, ale przykladowo dwie
osoby (aktualne badz potencjalne) s stronami w sporze, czego interesu-
jacym przykladem jest problem dopuszczalnosci aborcji, a takze zgody
na badania reprogenetyczne (klonowanie oraz techniki in vitro).

Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku nie znajdzie-
my jednak jednoznacznego rozstrzygniecia sporu wokét wartosci zycia
ludzkiego oraz przystugujacego nam (z tytutu posiadania zycia) bez-

3 Wspélczesnie wyréznia si¢ cztery rodzaje eutanazji tzn. e. czynng dobrowolna,
e. czynna niedobrowolna, e. bierng dobrowolna oraz e. bierng niedobrowolna. Z euta-
nazja czynng (pozytywna) dobrowolna mamy do czynienia w sytuacji, kiedy lekarz na
wyrazng prosbe nieuleczalnie chorego czlowieka ,zdolnego do swiadomego wyrazania
woli [...] podejmuje dzialanie majace na celu spowodowanie jego $miercil...] w celu
oszczgdzenia mu cierpien”, patrz: A. Alichniewicz, Eutanazja a etyczne podstawy medy-
cyny standw terminalnych, [w:] Narodziny i Smierc. Bioetyka kulturowa, s. 157-158.
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sprzecznego prawa do niego. Jak wskazuje literatura przedmiotu, a tak-
ze badania empiryczne, eutanazja czynna dobrowolna moze bowiem
liczy¢ na znaczne poparcie ze strony srodowisk lekarskich i prawni-
czych, ktére bardzo czgsto opowiadaja si¢ po stronie utylitarystycznego
rozumienia czlowieka. Sojusznicy wzmiankowanego zabiegu konstato-
waé beda tym samym, ze czlowiek to istota suwerenna, ktéra ma pelne
prawo do zycia wiasciwie ludzkiego, tj. Zycia godnego, ktérym moze by¢
wylacznie istnienie wolne od cierpienia i bélu, a tym samym twierdzi¢
beda, ze czlowiek, ktérego zycie na skutek znacznego uposledzenia ska-
zane jest na niepowodzenie, ma ewidentne prawo do nieistnienia. ,Le-
gislacyjna podstawg tych ustaleni jest [natomiast] konstytucyjne prawo
do prywatnosci i wolnosci od przymusu oraz prawo zwyczajowe do by-
cia pozostawionym w spokoju i do samostanowienia”>*.

Z drugiej jednak strony prawo do autonomii cztowieka (zaréwno
zdrowego, jak i chorego) jest kwestionowane przez srodowiska przy-
chylne bioetyce personalistycznej. Migdzy innymi Y. Kamisar podwaza
racjonalno$¢ powzietej przez cigzko chorego czlowieka decyzji o checi
nieistnienia, konstatujac, ze ,Sytuacja $miertelnej choroby jest [...] sy-
tuacja ekstremalng pod kazdym wzgledem, w zwigzku z czym wyklu-
czona jest mozliwos¢ obiektywnej oceny wlasnej sytuacji. W takim razie
wolnos§¢ decyzji jest tu praktycznie wykluczona™®. Stanowisko wyzej
wymienionego badacza podzielaja, migdzy innymi, Devine oraz Fein-
berg, ktéry podkresla, ze interes Zycia nalezy uzna¢ za samozrozumialy
i bezwarunkowy®®, natomiast interes §mierci za irracjonalny, albowiem
usatysfakcjonowany z przebiegu swojego zycia czlowick nigdy nie be-
dzie dazyl do samounicestwienia, a zdesperowany cztowiek ($miertelnie

04 A, Alichniewicz, Eutanazja a etyczne podstawy medycyny stanéw terminalnych,
s. 165; patrz tez: W. R. Clark, Ple¢ i smieré, PIW, Warszawa 2000, s. 106; M. Pabst
Battin, The Least Worst Death, Oxford University Press, New York 1994, s. 108.

305 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, s. 318; patrz tez: Y. Ka-
misar, Euthanasia Legislation: Some Nonreligious Objections, [w:] Ethical Issues in Death
and Dying, red. T. L. Beauchamp, S. Perlin, Englewood Cliffs: NJ, Prentice Hall 1978,
s. 220-232.

306 ]. Feinberg, Voluntary Euthanasia and the Inalienable Right to Life, [w:] tenze,
Rights, Justice, and the Bounds of Liberty, s. 222-245.
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chory) nie bedzie w stanie zadecydowaé w sposéb racjonalny o zakon-
czeniu swojego istnienia’”. Zwolennicy drugiej opcji beda zatem opo-
wiada¢ si¢ niezmiennie po stronie zycia, ktéremu w kazdej sytuacji musi
przystugiwaé bezwzgledny status moralny i prawny, tym bardziej ze zy-
cie jest darem, jaki czlowiek otrzymal od Boga (Ps 104, 30; 1z 42, 5)
i wylacznie Stwérca moze je nam odebraé.

Analogicznie wyglada sytuacja w przypadku aborcji i technik wspo-
maganego rozrodu, ktére mozna opisa¢ jako konflikt pomiedzy przy-
slugujacym embrionowi (zaréwno naturalnemu, jak i powstalemu na
drodze klonowania) prawem do Zycia a prawem do wolnosci (prokre-
acyjnej) dysponowania wlasnym ciatem i przyszloscig oraz prawem do
zycia®®, ktére przystuguja: w pierwszym przypadku biologicznej mat-
ce dziecka, w drugim za$ osobom zdecydowanym badz to na zabieg
sztucznej inseminacji (dawcom nasienia i komdérki jajowej), badz tez na
poczecie dziecka z wykorzystaniem metody klonowania (dawcom ko-
morki jajowej oraz jadra komérkowego).

Zeby jednak rozstrzygnaé powyzszy spér, tj. uzasadni¢ prawo do
aborcji oraz prowadzenia dalszych badari reprogenetycznych, zmusze-
ni jesteSmy na samym poczatku okresli¢ status antropologiczno-aksjo-
logiczny embrionu ludzkiego, tj. wykazaé, w jakim momencie embrion
ludzki mozna uzna¢ za byt osobowy, ktéremu przystuguje ,bezwzgledne
prawo do zycia, wyrazajace si¢ w zakazie zabijania i powinnosci chro-
nienia jego zycia®”. Okreslenie statusu zarodka ludzkiego jako stro-
ny w sporze prawnym jest zatem niezb¢dnym warunkiem uzyskania
wspélnej plaszezyzny (dla) dyskursu bioetycznego.

Zanim jednakze przesledzimy postawiony powyzej problem, przyj-
rzyjmy si¢ blizej systemom etycznym, ktérych jeszcze nie oméwilismy.

Etyka cnét i wzoréw osobowych, w przeciwienistwie do etyki upraw-
nien moralnych, czy tez etyki regul, propaguje, obok kompleksu praw

(tu: zasad i norm), przede wszystkim ,zestaw cnét pozadanych oraz

%07 J. Feinberg, Harm to Self, Oxford University Press, New York-Oxford 1986,
s. 107-129, 344-369, cyt. za: 1. Zieminski, Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej,
s. 319.

%8 W przypadku aborcji terapeutycznej, kiedy zycie matki jest zagrozone.

399 7. Szawarski, Mgdros¢ i sztuka leczenia, s. 184.
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wzorcéw osobowych godnych nasladowania, bedacych ucielesnieniem
tych cnét™. Tym samym, méwi nam, ze ,najwazniejszy jest charak-
ter moralny czlowieka — to, jak traktujemy sami siebie i jak traktujemy
innych ludzi w konkretnych sytuacjach zyciowych™!!. Zaklada zatem
(jako etyka troski), ,ze jesli ktos jest dobrym i madrym czlowickiem, to nie
moze przejsé obojetnie wobec bezradnosci i cierpienia innych™. Ponadto
informuje nas (jako etyka wzoréw osobowych), ze osoba praktykuja-
ca droge cnoty staje si¢ bardzo czgsto autorytetem dla szerszego gro-
na ludzi, ktérzy w swoich wyborach zaczynaja ja nasladowaé. Niestety,
tak jak i poprzednie systemy etyczne, tak i ten nie jest i nie bedzie
w stanie przyczyni¢ si¢ do pozytywnego rozstrzygniecia sporu wokél
wartosci zycia ludzkiego, co szczegSlnie wyraznie wida¢ na przykiadzie
budzacego liczne kontrowersje i, jak na razie, nieznajdujacego zadowa-
lajacego rozwigzania konfliktu nad mozliwg dopuszczalnoscia badan
reprogenetycznych. Prowadzona w srodowisku réwnie madrych, wrazli-
wych, empatycznych i szlachetnych badaczy (genetykéw, lekarzy, praw-
nikéw czy wreszcie bioetykéw) dyskusja nad mozliwoscig stosowania
nowych technologii badawczych doprowadzila, jak dotychczas, wytacz-
nie do znacznej polaryzacji stanowisk. Z jednej strony mamy bowiem
specjaliste (reprezentanta jednej z wyszczegdlnionych powyzej profesji),
ktéry nie mogac przyglada¢ si¢ diuzej obojetnie bezradnosci i cierpie-
niu drugiego czlowieka, wyraza zgod¢ na prowadzenie dalszych badar
nad zarodkami ludzkimi, z drugiej za$ nieust¢pujacego mu pod wzgle-
dem wiedzy i zrozumienia dla cierpienia innych ludzi eksperta, ktéry
nigdy nie wyrazi aprobaty dla tego typu eksperymentéw medycznych.
Zaréwno pierwszy, jak i drugi, na przyklad, bioetyk — utylitarysta i per-
sonalista, uchodzi¢ beda za ludzi cnotliwych, ktérych dziatanie, w ob-
liczu niemozliwoséci psychologicznej i moralnej podjecia innej decyzji,
jest stuszne, przy czym dla pierwszego z wymienionych konstytutywna
wartoscig idealu dobrego zycia bedzie Zycie naukowe, poswiecone pro-
pagowaniu technologii biomedycznych, ktére w niedalekiej przyszlosci

310

L. Zdybel, Etyka cnét i wzordw osobowych, [w:] Stownik etyczny, s. 67.
S 7. Szawarski, Mgdros¢ i sztuka leczenia, s. 362.
312 Tamze, s. 362.
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beda prawdopodobnie stanowi¢ remedium na szereg bolaczek wspdl-
czesnosci, dla drugiego natomiast, idealem tym bedzie zycie naukowe,
promujace Bozy porzadek stworzenia, gdzie nie ma miejsca na tego
typu badania. Innymi stowy, zaréwno pierwszy, jak i drugi z wymie-
nionych realizuje wiasciwy sobie ideal dobrego zycia, przy czym zwo-
lennika bioetyki utylitarystystycznej w najmniejszym stopniu nie beda
ograniczaly boskie dyrektywy, od ktérych z kolei bioetyk — personalista,
bedzie uzaleznial swoje decyzje. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze
postepowanie obydwu trzeba uzna¢ za moralnie stuszne, jako zgodne
z ich idealem dobrego Zycia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zaréwno po stronie pierwszego, jak
i drugiego stanie wielu nasladowcéw, ktérzy beda podaza¢ droga wy-
znaczong przez mentora, a tym samym praktykowaé wlasciwa dla nie-
go etyke cnoty, co z kolei sprzyja postgpujacemu procesowi umacniania
nieprzychylnych wobec siebie stanowisk moralnych, az do ich catkowi-
tej cezury i kontestacji, zamiast integracji, jak chociazby w przypadku
wspomnianej bioetyki jakosciowej i bioetyki personalistycznej.

Ostatnia z wymienionych, tj. etyka obowiazku, stara si¢ natomiast od-
powiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb powinienem postgpowaé w okre-
§lonej sytuacji? Zdaniem wzmiankowanej etyki czlowiek, niezaleznie
od jakichkolwiek uwarunkowari, powinien postepowaé podlug swojego
obowigzku moralnego. Odpowiedz taka implikuje jednak kolejne py-
tanie, a mianowicie, jaki jest obowigzek moralny czlowieka, zgodnie
z ktérym powinien on postgpowaé. Szukajac uzasadnienia odpowiedzi
na powyzsze pytanie, dyskutowana etyka zasadniczo odwoluje si¢ badz
to do tradycji chrzescijaniskiej, badz tez do tradycji racjonalistyczne;.
Etyka obowigzku umocowana na fundamencie religijnym méwi nam,
ze czlowiek ostatecznie jest w obowigzku wzgledem Boga, ktéry jest
zrédtem wszelkiej moralnosci i porzadku naturalnego, tj. Stwércy, kté-
ry aktem woli powolal czlowieka do Zycia, ten zas odtad podlega Jego
prawom. Z drugiej strony mamy natomiast do czynienia z odwoluja-
ca si¢ do tradycji racjonalistycznej etyka obowigzku. Modelowym juz
dzi§ przykladem ilustrujacym drugi typ etyki jest imperatyw katego-
ryczny etyki Kanta: ,Post¢puj wedlug takiej jedynie maksymy, co do
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ktérej moéglbys réwnoczesnie chcieé, aby stala si¢ prawem powszechnie
obowigzujacym”.

Podobnie jak oméwione powyzej systemy etyczne, etyka obowigzku
ma szereg zalet, do ktérych niewatpliwie nalezy chociazby jej struktu-
ra — klarowna i jednoznaczna, przy czym ma ona réwniez kilka man-
kament6éw. Pierwsza komplikacja wiaze si¢ z niemoznoscig przejscia
od prostych i niedwuznacznych zasad ogélnych, ktérymi postuguje si¢
wzmiankowana etyka, do okolicznoéci szczegélowych, kiedy na przy-
ktad pytamy o dopuszczalnosé zabiegu aborcji terapeutycznej czy euta-
nazji. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku lekarz bedzie
si¢ odwolywal przede wszystkim do Hipokratesowej zasady primum non
nocere, przy czym, w zaleznosci od interpretacji pojecia szkody, jeden
lekarz (zwolennik utylitaryzmu) bedzie bronil zabiegu aborcji terapeu-
tycznej i eutanazji, drugi za$ (stronnik personalizmu) bedzie zwalczat
tego typu praktyki medyczne. W analogicznej sytuacji znajdzie si¢
réwniez genetyk, ktéry prowadzi badania na przyklad na komérkach
macierzystych lub embrionach, a z drugiej strony bioetyk, ktéry ma roz-
strzygna¢ spér wokél dopuszezalnosci tego typu eksperymentéw. Co
wigcej, nawet ,znajac i akceptujac ogélne zasady moralne, bardzo czgsto
nie potrafimy rozpoznaé, czy to jest wlasnie ta sytuacja, w ktérej dana
zasada powinna by¢ zastosowana™". Przykladowo najbardziej elemen-
tarng zasada postgpowania moralnego, ktéra propaguje etyka obowiazku
(oparta zaréwno na podstawie religijnej, jak i odwolujaca si¢ do tradycji
racjonalistycznej), jest sformalizowana pod postaciag piatego przykaza-
nia, norma ,nie zabijaj”. Nie ulega przeto Zadnej watpliwosci, ze uni-
cestwienie zycia niewinnego czlowieka jest zle, przy czym nie mamy
pewnosci, czy stanowigcy przedmiot badan reprogenetycznych embrion
ludzki, a wezesniej zygota, réwniez jest niewinnym cztowiekiem. Wra-
camy zatem na powrdt do pytania, jaki jest status ontyczny, jak réwniez
aksjologiczny embrionu ludzkiego. Od pozytywnego badz negatywne-
go rozwigzania powyzszego problemu bioetycy beda bowiem uzalezniaé
wszelkie orzeczenia dotyczace zaréwno prowadzenia, jak i zaniechania
dalszych badan biomedycznych. Kolejna trudnosé¢ wiaze si¢ z absen-

313 7. Szawarski, Mygdrosc i sztuka leczenia, s. 154.
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¢ja jednoznacznych regul rozstrzygajacych spér obowigzkéw, co pro-
wadzi, jak zauwaza miedzy innymi Klimowicz, do sytuaciji, w jakiej
etyke obowigzku musi zastapi¢ etyka sytuacjonistyczna, ktéra odwoluje
si¢ albo do sumienia, albo do ,$wiadomosci moralnej kazdej jednostki,
ktéra na wiasng odpowiedzialno$¢ i ryzyko podejmowaé ma decyzje
moralnej w kazdej sytuacji, poniewaz tylko ona najlepiej si¢ orientuje
w jej niuansach™'. Opisana sytuacje dobrze ilustruje dylemat lekarza,
ktéry w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia musi przeprowadzié
zabieg aborcji terapeutycznej. Lekarz, ktory jest w obowigzku walczy¢
o zycie kazdego pacjenta, tym razem ocali¢ moze wylacznie jedno ist-
nienie, drugie za$ zmuszony bedzie w tej sytuacji po$wieci¢. Ostatnia
watpliwos¢ pod adresem etyki obowigzku ufundowanej na tradycji ra-
cjonalistycznej wysuwa J. Debowski, konstatujac, iz pomimo wielu za-
let, formuta imperatywu kategorycznego Kanta, jest ,abstrakcyjna i ze
blizej nie precyzuje rodzaju dzialania, ktére obowigzywaloby wszyst-
kich ludzi zawsze i wsz¢dzie™. W celu uchylenia powyzszego zarzutu
Kant dodatkowo sformutowal imperatyw praktyczny: ,Postepuj tak, bys
czlowieczenistwa tak w twej osobie, jako tez w osobie innego uzywal
zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”. Druga formuta, tak
jak i pierwsza, ma jednak charakter aprioryczny, a tym samym mozna
ja stosowad, jak dodaje Debowski, ,do wszelkiego rozumnego dziatania
moralnego, nie za$ tylko do dziatan okreslonych konkretnymi okolicz-
no$ciami zycia ludzkiego™*. Jezeli jednak przypomnimy sobie pierw-
szy zarzut wobec etyki obowiazku, to moze si¢ okazaé, ze na podobne
trudnosci, zwigzane z przejsciem od apriorycznych zasad o charakte-
rze ogdlnym do konkretnych sytuacji zyciowych, napotykamy réwniez
w przypadku imperatywéw, ktére beda ttumaczy¢ wylacznie sytuacje
ogdlne, nie za$ szczegélowe.

Reasumujac, zaprezentowane powyzej systemy etyki normatywnej
nie s3 w stanie przyczyni¢ si¢ do jednoznacznego rozstrzygnigcia sporu
wokdl wartosci i godnosci zycia ludzkiego, co nalezy wiazaé, po pierw-

314 E. Klimowicz, Sytuacjonizm, [w:] Stownik etyczny, s. 239.
315 J. Debowski, Imperatyw kategoryczny, [w:] Stownik etyczny, s. 103.

316 Tamze.
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sze, z niemoznoscig sprowadzenia ich do wspdlnego mianownika, co
z kolei implikuje problemem wyboru teorii etycznej, w ramach ktérej
mieliby$Smy rozpatrywa¢ interesujace nas zagadnienie; po drugie nato-
miast, z diametralnie odmiennym stosunkiem, jaki etyki normatywne
maja wobec mozliwosci wyjasniania sporéw moralnych.

Zasadniczo mozna przyjaé, ze istnieja dwie strategie rozwiagzywania
konfliktéw moralnych. Pierwsze stanowisko zaktada, Ze istnieje pewna
precyzyjnie okreslona warto$¢ prymarna, czy tez centryczna w stosunku
do pozostalych wartosci, ktére s3 przez nig porzadkowane, przy czym
wylacznie ona stanowi inwariant danego systemu aksjologicznego, na-
tomiast pozostale warto$ci moga, lecz nie musza, zawieraé si¢ w ra-
mach tegoz systemu. Z drugiej natomiast strony mamy do czynienia ze
strategia, ktéra odrzuca koncept nadrz¢dnej wartosci, badz tez normy
naczelnej, ktéra miataby organizowaé rzeczywistos¢ moralng czlowieka.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z monizmem aksjologicz-
nym, w drugim za$ z pluralizmem aksjologicznym.

W przypadku monizmu aksjologicznego (moralnego)®'” wartos¢ jest
nadrzedna, jezeli spelnia nastgpujace warunki: ,a) w konflikcie z inna
warto$cig zawsze bierze gére; b) jedynym usprawiedliwieniem narusze-
nia tej wartosci jest wylacznie ta sama warto$¢”*'®. Przyktadowo war-
toscig absolutng jest zycie w perspektywie personalistycznej zasady
$wietosci zycia, ktéra méwi nam jednoznacznie, ze zycie w konflikcie
z jakakolwiek inng wartosciag zawsze bierze gére. Tym samym niedo-
puszczalne bedg jakiekolwiek ingerencje biomedyczne, ktére moga badz
moglyby przyczyni¢ si¢ do naruszenia pierwotnej czy tez ,zastanej”
struktury zycia ludzkiego, takie jak zabieg aborcji, eutanazja i wreszcie
badania reprogenetyczne. Wobec bezwzglednej wartosci zycia ludzkie-
go mozna zatem poswiecié, a przynajmniej w znacznym stopniu ogra-
niczy¢, prawo do autonomii, szczeécia i zdrowia cziowieka, albowiem
omawiana strategia zaklada istnienie wylacznie jednej nadrzednej war-

$17 W pracy Mgdros¢ i sztuka leczenia Z. Szawarski wprowadza analogiczny podziat
na monizm moralny oraz pluralizm moralny, ktéry to stanie si¢ réwnoczesnie podstawa
dla zobrazowania zaproponowanego przez autora niniejszej pracy rozréznienia.

38 7. Szawarski, Mygdrosc i sztuka leczenia, s. 364.
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tosci, wobec ktdrej inne sa wtérne, czy tez sg jej podlegte. Jezeli za-
tem fundamentalng wartoscig jest warto$¢ Zycia, to pozostale wartosci,
ktére umownie nazwa¢ mozemy ,satelickimi”, jak autonomia, szczgscie
i zdrowie cztowieka, moga z nig wspélwystepowad, ale nie musza, po-
niewaz, jak zauwazyliémy wczesniej ,jezeli zycie ma w ogdle jakakol-
wiek warto$¢, to ma ja samo w sobie, ze swej istoty, zupelnie niezaleznie
od tego, czy wypelniaja je doswiadczenia pozytywne czy negatywne™".

Dla lepszego zilustrowania omawianego stanowiska mozemy od-
wola¢ si¢ dodatkowo do zaproponowanego przez D. von Hildebranda
rozréznienia trzech kategorii wartosciowosci, to znaczy ,tego, co su-
biektywnie zadowalajace (zhe merely subjectively important), tego, co jest
obiektywnym dobrem dla osoby (objective good for the person) i tego, co
wartosciowe samo w sobie (important-in-itself)*. Trzecia z wyszczegél-
nionych kategorii jest nie tylko podstawowa, czy tez konstytutywna dla
bioetyki personalistycznej, ale jest ona réwniez jedynie istotna. Przy-
ktadowo, jezeli nawet zwolennicy zasady ,$wigtosci zycia” zgadzaja si¢
co do tego, ze podporzadkowane nadrzednej wartosci zycia, pozostale
wartosci wspoltokreslaja, czym jest dobre zycie, to i tak ostatecznie beda
twierdzi¢, iz dobre zycie, to Zycie samo w sobie, czy tez samo przez si¢
jako ,zastane” zycie biologiczne, przez ktére rozumie¢ mozna zaréwno
zycie szezesliwe 1 zdrowe, jak i istnienie uposledzone. Tym samym mo-
zemy powiedzieé, ze warto$¢ zycia osoby w bioetyce personalistycznej
jest wsobna, trwala, niezbywalna oraz ,pierwotna wobec réznych jako-
éci ja okreslajacych™?!. Mozna w takim razie konstatowaé, ze w przy-
padku etyki monistycznej, ktéra reprezentuje bioetyka personalistyczna,
jakikolwiek konflikt moralny ma charakter iluzoryczny, co nalezy wia-
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zaé z brakiem jakiejkolwiek konkurencyjnej wartosci wobec nadrzedne;j
wartosci zycia. Zeby jednak uzna¢ jakakolwiek wartosé¢ za nadrzedna,
jak miedzy innymi w przypadku naczelnej dla bioetyki personalistycz-
nej wartosci zycia samego w sobie, musimy uprzednio odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego jest taki, a nie inny porzadek aksjologiczny; co o nim
decyduje; skad wiadomo, jaka powinna by¢ struktura wartosci w etyce
monistycznej; a wreszcie, co stanowi istot¢ czy zrédlo poznania mo-
ralnego. Zeby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, zwolennicy bioetyki
personalistycznej ostatecznie beda odwolywaé si¢ do Boga, ktéry jest
zrédtem wszelkiej moralnosci i porzadku naturalnego. W perspektywie
teistycznej zycie ludzkie z cala pewnoscia jest najwyzszym darem, jaki
Stwérca mégl ofiarowaé cztowiekowi, ktéry odtad przyjmuje swoje zycie
z wdzigcznoscig i miloscia wobec Boga. Ten zatem, ,kto wierzy w Boga
bedacego Zrédlem prawdy moralnej, nie musi jej poszukiwaé, nie musi
jej negocjowal. Prawda jest mu a priori dana i moze on jedynie obja-
$nia¢ lub narzuca¢ ja innym™*. Mig¢dzy innymi B. Mitchell twierdzi, ze
wylacznie na gruncie metafizyki teistycznej (zwlaszcza chrzescijaniskiej)
mozna wyjasni¢ szczegdlny status ontyczny bytu ludzkiego®®.

Perspektywa teologiczna, do ktérej odwoluja si¢ personalisci, upra-
womocnia zatem tezg, ze zycie kazdego czlowieka ma wartosé, chociaz
nie mozna jej uznaé za rozstrzygajaca problem wartosci zycia ludzkiego.
Jezeli bowiem odrzucimy rozpatrywane powyzej zalozenia natury teo-
logicznej, jak na przyklad koncepcje niesmiertelnej duszy, aktu kreacji
czlowieka na obraz i podobieristwo Boze czy wreszcie zycia jako daru
Boga, zmuszeni bedziemy réwnoczesnie odrzuci¢ takie uzasadnienie
(dla) wartosci zycia ludzkiego.

Z drugiej jednakze strony, jak pamietamy, zwolennicy bioetyki per-
sonalistycznej zakiadaja, ze skoro kazdy czlowiek jest osoba, ktérej zyciu
przystuguje absolutna wartos¢, to tym samym zyciu kazdego czlowieka
przynalezy bezwzgledna wartos¢. Argumentacja R. Spaemanna, do kté-
rej nawigzuja nagminnie w tym miejscu zwolennicy personalizmu, zda-

322 7, Szawarski, Mgdrosc i sztuka leczenia, s. 372.
33 B. Mitchell, Morality: Religious and Secular. The Dilemma of the Traditional Con-
science, Clarendon Press, Oxford 1980, s. 122-134.
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niem autora pracy jest dyskusyjna i zasadniczo nie wyjasnia, dlaczego
zyciu czlowieka (osoby) nalezy przypisa¢ wartosc.

Sprébujmy zatem pokrétce przesledzi¢ stanowisko niemieckiego fi-
lozofa, ze wskazaniem jego gléwnych mankamentéw.

Po pierwsze, podkresla Spaemann, istnienie osoby polega na byciu
(zyciu) cztowieka. Stad tez ,Fundamentalne biologiczne funkgje i relacje
nie s3 u czlowieka czyms apersonalnym, lecz s specyficznie osobowymi
dokonaniami i relacjami”™**. Innymi stowy, czlowiek poprzez swoja na-
ture biologiczna (zwierzeca) odstania swoja nature osobows, gdyz osoba
egzystuje w ludzkiej postaci. Tym samym zwierzgcos¢ czlowieka nie jest
jedynie zwierzecoscia, lecz jest srodkiem do urzeczywistnienia si¢ osoby.

Po drugie, nie ma przejécia od czegos (cztowieka) do kogos (osoby),
poniewaz osoba istnieje sama przez siebie od samego poczatku, a zatem
nie urzeczywistnia si¢ stopniowo. I wlasnie dlatego, ze ,zawsze i od sa-
mego poczatku traktujemy ludzi nie jako co$, ale jako kogos, wigkszosé
z nich rozwija pézniej cechy, ktére usprawiedliwiajg takie ich trakto-
wanie”%.

Po trzecie, ,Z faktu, ze nie jesteSmy w stanie odczyta¢ czyichs in-
tencji, nie wynika, ze nie mialy one miejsca”*. Przyktadowo czlowiek
chory psychicznie moze w zakresie znanym wylacznie sobie by¢ inten-
cjonalny, jak réwniez posiada¢ zdolno$¢ do odrézniania dobra od zla,
,to znaczy moze by¢ odpowiedzialny w taki sam sposéb — nie przed
ludzmi, ale przed Bogiem™?.

Po czwarte, czlowiek w stanie ciezkiego uposledzenia, ktére unie-
mozliwia mu koordynacj¢ jakichkolwiek dziatan, ma mimo wszystko
nature ludzka (chociaz z defektem), nie za$ zwierzeca, ktéra nobilituje
go do zajecia naleznego mu miejsca we wspélnocie oséb. Sposéb, w jaki
bedziemy si¢ zatem odnosi¢ do ludzi, ktérych natura jest powaznie ob-
cigzona, ukazuje sens wspdlnotowy, jak réwniez jest weryfikatorem na-
szego czlowieczeristwa.

324 R. Spaemann, Osoby. O rdznicy migdzy czyms a kims, s. 295.
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Po piate, Spaemann odrzuca teori¢ potencjalnosci osoby, podkreslajac
tym samym, ze osoba si¢ jest zawsze. Innymi slowy, osobg mozna by¢
lub nie by¢, lecz nie mozna nig by¢ inaczej niz aktualnie. Osoba zatem
to sposob bycia (zycia, istnienia) czlowieka, ktérego zycie jest rownocze-
sne z zyciem osoby. Osoba tym samym nie moze by¢ ani wczesniejsza,
ani tez pézniejsza od cztowieka, tylko wspélbiezna z nim.

Po széste wreszcie, niemiecki badacz podkresla, ze kazda osoba, nie-
zaleznie od kondycji psychofizycznej, w jakiej si¢ znajduje, badz znalez¢
si¢ moze, domaga si¢ absolutnego poszanowania moralnego.

Ostatecznie Spaemann twierdzi, ze jedynym kryterium bycia oso-
ba jest biologiczna przynaleznos¢ do gatunku biologicznego Homo sa-
piens’®. Jak juz jednak zauwazylismy, natura biologiczna czlowieka jest
zbiezna z naturg biologiczng innych organizméw zywych, zwlaszcza
tych o wyzszej specyfikacji neurobiologicznej. Podobnie jak nasz ga-
tunek, tak i inne gatunki biologiczne maja swoistg natur¢ biologicz-
ng, a zatem wykazuja specyficzne dla gatunku funkcje biologiczne, jak
réwniez relacje typu pokrewieristwa i genealogiczna, s3 ponadto inten-
cjonalne w zakresie wiadomym i dostepnym wylacznie sobie, a wresz-
cie tworzg wysoce wyspecjalizowane spolecznosci. Zdaniem zagorzatych
krytykéw Speamanna jego stanowisko sprzyja tym samym uprawomoc-
nieniu kontrowersyjnego twierdzenia, ze kazde zwierzg jest osobg. Dla-
tego tez, zdaniem Singera, ,Biologiczne fakty, na podstawie ktérych sg
zarysowane granice naszego gatunku, nie majg [i nie powinny mie¢]
moralnego znaczenia™?¥.

Zeby wobec tego utrzymac propagowane przez zwolennikéw moni-
zmu aksjologicznego (bioetyki personalistycznej) stanowisko przyzna-
jace zyciu czlowieka szczegdlng warto$¢, zmuszeni jesteSmy ponownie
odwota¢ si¢ do Boga badz tez innej przyczyny (np. rozumu lub doswiad-
czenia), ktéra pozwoli nam rozszyfrowaé do$¢ enigmatyczne, w $wie-
tle przyjetej przez personalistéw naturalistycznej koncepcji Spaemanna
twierdzenie, iz osoba nie wyczerpuje si¢ w gatunku czy tez, ze posia-

328 Tamze, s. 305; Spaemann w swojej rozprawie odwoluje si¢ (w tym miejscu) do
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da swoiscie ludzka naturg. Personalisci sg zatem $wiadomi, Zze pozba-
wione uzasadnienia stanowisko naturalistyczne jest nie do utrzymania,
a jedyna mozliwg droga wyjscia z impasu jest perspektywa teologicz-
na, ktérg jednakze mozna odrzuci¢, jako (gatunkowistyczng) ortodoksie
moralng®*. Efektem rezygnacji z metafizyki teistycznej bedzie jednak-
ze ponowny powrét do koncepcji biologistycznych czlowieka. W' celu
unikniecia ,pulapki” naturalizmu zwolennicy bioetyki personalistyczne;j
odwoluja si¢ zatem dodatkowo do racjonalnej natury osobowej bytu
ludzkiego i podkreslaja, Ze niezaleznie od jakichkolwiek jakosciowych
defektéw w konstytucji biologicznej bytu ludzkiego, natura racjonal-
na jest immanentna, stala, nieodrodna i niezmienna dla kazdej osoby.
Tym samym zwolennicy wzmiankowanej bioetyki twierdzi¢ beda jedno-
znacznie, ze piéd ancefaliczny jest w pelni racjonalng osoba, ktérej zy-
ciu przynalezy bezwzgledna wartos¢. Jezeli przyjmiemy, ze brak mézgu,
ktéry jest niezbgdnym warunkiem aktualizacji, czy tez urzeczywistnie-
nia si¢ naszej racjonalnosci, nie przesadza o absencji racjonalnej natury
wlasciwej osobie ludzkiej, to musimy si¢ zastanowié, co stanowi jej gwa-
rant. Odwolywanie si¢, w tym miejscu, do powaznie obcigzonego bytu
ludzkiego, ktéry zaréwno aktualnie, jak i potencjalnie nie bedzie prze-
jawia¢ natury racjonalnej, nie przyblizy nas do wskazania zadowalajacej
odpowiedzi na postawione pytanie. Mozliwe rozwigzanie proponuje, jak
si¢ zdaje, powtdrnie perspektywa teologiczna.

Drugg strategia rozwigzywania sporéw moralnych jest pluralizm ak-
sjologiczny (moralny), ktéry odrzuca istnienie jakiejkolwiek wartosci czy
zasady nadrzednej, a takze istnienie obiektywnego porzadku moralnego
oraz prawdy moralnej. W ramach pluralizmu moralnego wartosci nie
maja zatem charakteru absolutnego, lecz warunkowy, a zatem sa uza-
leznione od rozpatrywanej (konkretnej) sytuacji. Na przyktad w pew-
nych okolicznosciach warto$¢ zycia moze by¢ wazniejsza od wartosci
autonomii badz jakiejkolwiek innej wartosci, w innych natomiast moze
si¢ okaza¢d, ze to wilasnie warto$¢ autonomii bedzie brana pod uwage,
tak jak chocby w sporze dotyczacym dopuszczalnosci zabiegu aborcji,
eutanazji i badan reprogenetycznych. Ponadto omawiane stanowisko

330 Por.: tamze, s. 94.
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dopuszcza mozliwos¢ réwnorzgdnego wspotwystepowania konstytutyw-
nych wartosci ,elementarnych”, w ramach precyzyjnie okreslonej war-
tosci nadrzednej. Odwolujac si¢ ponownie do zaproponowanego przez
Hildebranda rozréznienia, mozemy zatem za zwolennikami bioetyki
utylitarystycznej powiedzie¢, ze obiektywnym dobrem dla czlowieka
jest zycie, ktéremu przypisujemy warto$¢ nadrzedna, o ile jest to réw-
noczesnie zycie zdrowe i szczesliwe, a zatem zycie, ktére jest dla oso-
by subiektywnie zadowalajace. Jezeli nawet zwolennicy ,jakosci zycia”
zgadzaja si¢ ze zwolennikami ,§wigtosci Zycia”, co do tego, ze podpo-
rzagdkowane nadrz¢dnej wartosci zycia pozostale wartosci wspélokre-
$laja, czym jest dobre zycie, to mimo wszystko nie powiedza, ze zycie
samo w sobie jest dobre, lecz Zycie wolne od bélu i cierpienia. Ingeren-
cje biomedyczne, ktére moga przyczynic¢ si¢ do poprawy biopsychicznej
kondyciji istoty ludzkiej, mimo mozliwoséci naruszenia ,zastanej” czy tez
podstawowej struktury zycia ludzkiego, moga by¢ zatem w pewnych sy-
tuacjach dopuszczalne. Mozna tym samym powiedzieé, ze warto$¢ zycia
osoby w bioetyce utylitarystycznej nie jest wsobna, trwala czy tez nie-
zbywalna, ale jest $cisle uzalezniona od kondycji psychofizycznej, w kté-
rej dana osoba si¢ znajduje badz tez znalez¢ si¢ moze. Wartos¢ zycia
nie jest w takim razie pierwotna w stosunku do jakosci Zycia, ale jest
z nig koincydencyjna, zaréwno aktualnie, jak i potencjalnie. Wobec po-
wyzszego pluralizm moralny odrzuca réwniez istnienie ekspertéw oraz
autorytetéw moralnych, albowiem Zrédlem porzadku moralnego czy tez
poznania moralnego jest swiadoma siebie jednostka, ktéra niezaleznie
od perspektywy zewnetrznej, jak na przyklad teistycznej w przypadku
monizmu aksjologicznego (bioetyki personalistycznej) sama podejmuje
decyzje o dalszym istnieniu badz tez nieistnieniu. ,Konflikty moralne
i niepewno$¢ moralna s3 zatem nieuniknione, a ich rozwigzywanie za-
ktada konieczno$¢ nieustannego dostrajania naszych zasad moralnych
do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci [...]J**%

Reasumujac, w swietle powyzszych informacji wyraznie wida¢, ze
bioetyka obecnie nie jest w stanie ani jednoznacznie rozstrzygnaé sporu
wokol wartosci zycia ludzkiego, ani odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest

31 7. Szawarski, Mygdrosc i sztuka leczenia, s. 365.



I30 Rozpziat PIERWSZY

ostatecznie status osoby (ludzkiej). Jezeli bowiem zalezy nam na wyne-
gocjowaniu wspdlnej plaszczyzny dyskursu etycznego, bedacej jednocze-
$nie matryca, na ktérej mozna by bylo rozstrzyga¢ zagadnienia natury
biomedycznej, musimy uprzednio przyjac istnienie pewnej wyjsciowej
niepewnosci moralnej. W przypadku bioetyki personalistycznej, zakia-
dajacej a priori istnienie obiektywnego porzadku moralnego, jak tez idee
stalej, wiecznej i niepodwazalnej prawdy moralnej, ktérych Zrédlem
i gwarantem jest Bog, jakikolwiek dyskurs mogacy nas doprowadzié
do kompromisu jest catkowicie wykluczony. Zwolennicy wzmianko-
wanej (bio)etyki nie beda wobec powyzszego szukaé czy negocjowaé
porozumienia, albowiem odpowiedZ zaréwno na pierwsze, jak i na dru-
gie pytanie nie wymaga zadnej weryfikacji. Jak zobaczylismy powyzej,
zycie czlowieka ma zawsze warto§¢ bezwzgledna, poniewaz zostal on
powolany do istnienia aktem woli Bozej. Analogicznie bedziemy thu-
maczy¢ réwniez status osoby, ktérej wiodacymi przymiotami nie beda,
w tym przypadku, inteligencja, refleksyjnos¢ czy tez samoswiadomos¢,
ale priorytetowo przynalezno$¢ do ,krélestwa Bozego”. Bioetyka perso-
nalistyczna, odwolujac sie do wyrézniajacej czlowieka racjonalnej natury
osobowej, stara si¢ natomiast, jak si¢ zdaje, uciec przed pulapka natu-
ralizmu. Sprawa jednak si¢ komplikuje, kiedy weZmiemy pod uwage
choc¢by przypadki plodéw bezmézgowych, u ktérych nie sposéb stwier-
dzi¢ wystepowania innej natury, oprécz powaznie uposledzonej natury
(wegetatywnej) bytu ludzkiego. Jezeli nawet przyjmiemy, za zwolenni-
kami omawianej teorii, budzaca liczne kontrowersje koncepcje separacji
posiadanej przez osobg zdolnosci do racjonalnego myslenia od $rodka
umozliwiajacego jej ekspresje, to i tak w przypadku, m. in. wspomnia-
nych plodéw ancefalicznych nie sposéb méwic o obecnosci centralnego
ukladu decyzyjnego czy o jakiejkolwiek zdolnosci, zaréwno aktualne;j,
jak i potencjalnej do racjonalnego myslenia. Mozna tym samym do-
mniemywacé, ze bioetyka personalistyczna gloszaca, iz jakiekolwiek de-
tekty natury ludzkiej nie moga przesadzi¢ o istnieniu badZ nieistnieniu
osoby, w my$l pryncypium, ze wszyscy ludzie s3 osobami, ostatecznie
nie musi odwolywac si¢ do kryterium bycia osobg, azeby przyznaé zyciu
kazdego czlowieka, tak aktualnego, jak i potencjalnego, wartos¢ abso-
lutng (samg w sobie). W opinii przeciwnikéw wzmiankowanej bioetyki
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operowanie argumentem, ze wszyscy ludzie sa osobami ma, wobec po-
wyzszego, raczej charakter retoryczny anizeli logiczny.

Z drugiej jednakze strony konstatacja zwolennikéw bioetyki utyli-
tarystycznej, ze nie wszyscy ludzie sa osobami, generuje ponownie pro-
blem poczatkéw osobowej egzystencji, a tym samym postawione na
poczatku rozdziatu pytanie, od kiedy cztowiek staje si¢ osobag?

Jednym z fundamentalnych probleméw, z jakim zmaga si¢ bioety-
ka genezy Zycia, i to zaréwno w perspektywie personalistycznej, jak
i utylitarystycznej jest wcigz nierozstrzygniety spér dotyczacy poczat-
kéw osobowej egzystencji, jak tez sytuujace si¢ u jego podloza pyta-
nie, od ktérego momentu istnieje czlowiek? Znalezienie odpowiedzi na
wzmiankowane powyzej pytania jest istotne, jesli zdajemy sobie sprawe
z faktu, Ze uznanie osobowego statusu bytu ludzkiego na wczesnym
etapie morfogenezy bedzie samorzutnie warunkowa¢ okreslone zacho-
wanie w stosunku do czlowieka, ktérym w inicjalnym stadium rozwo-
jowym moze by¢, miedzy innymi, ,zygota, zarodek, morula, blastocysta,
embrion przedimplantacyjny lub preembrion [czy wreszcie] plod ludz-
ki3, jako osoby chronionej przez prawo i moralnos¢.

Zanim podejmiemy prébe odpowiedzi na postawione powyzej pyta-
nia, powinni$my zaznaczy¢, ze dyskusja o poczatkach czlowieczeristwa
prowadzona jest zaréwno na gruncie nauk biologiczno-eksperymental-
nych (embriologii i genetyki), jak i w obszarze autonomicznych nauk
humanistycznych (przede wszystkim filozofii oraz psychologii i teolo-
gii), ktére wprawdzie dysponuja wlasnymi metodami, wlasnym przed-
miotem badan oraz swoistg terminologia, by przywota¢ hastowo pojecia,
jak: nasciturus, osoba ludzka, animacja (bezposrednia i posrednia, op6z-

32 Niektérzy embriolodzy zwierzat ,terminem zarodek okreslaja zaptodniong ko-
morke jajowa, czyli zygote, zarodek dwukomérkowy i wszystkie nastepne stadia roz-
woju zarodkowego, az do wytworzenia si¢ koriczyn i czesci twarzowej, co u czlowieka
nastepuje po uplywie szesciu do o$miu tygodni od zaptodnienia [okresla si¢ jako ptéd;
przy czym powinni$émy dodaé, ze czgé¢ badaczy operuje wylacznie jednym terminem
na oznaczenie procesu, ktéry rozpoczyna si¢ w momencie zaplodnienia i koriczy w mo-
mencie narodzin dziecka]”. Embriolodzy czlowieka, wprowadzili natomiast podziat na
wezesny zarodek (pre-embrion) oraz zarodek (,wlasciwy”), ktéry ,pojawia” si¢ po pierw-
szych czternastu dniach od zaplodnienia i jest utozsamiany z plodem, patrz: L. Silver,
Raj poprawiony, s. 49-50.
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niona, badz inaczej sukcesywna), hominizacja czy wreszcie persona-
lizacja istoty ludzkiej®®, to jednak ostatecznie zmuszone beda (one)
positkowac¢ si¢ empirycznymi danymi nauk biologicznych®**.

Nalezy dodaé, ze odkrycia wspélczesnej biologii nie rozstrzygna
w spos6b jednoznaczny problemu poczatku ludzkiej osoby w procesie
morfogenezy, chociaz mozna je wykorzystywaé zaréwno do ,zakwestio-
nowania osobowego charakteru wezesnych faz rozwojowych czlowieka,
jak i do popierania tezy o przyznawaniu ludzkim zarodkom juz od mo-
mentu poczecia statusu osoby”**.

Zacznijmy zatem od przyblizenia podstawowych informacji z zakre-
su embriologii, do ktérych odwoluja si¢ bioetycy w dyskusji nad statu-
sem onto-aksjologicznym wczesnego czlowieka. Trzeba jednak zastrzec,
ze nie bedzie to obszerny wyklad na temat prenatalnego, jak tez post-
natalnego statusu bytu ludzkiego rozpatrywanego w perspektywie bio-
logicznej a wylacznie préba wskazania wyréznionych etapéw w cyklu
embriogenezy, ktére znalazly swoje wierne, jak si¢ zdaje, odzwiercie-
dlenie w konstruowanych przez bioetyke kryteriach czlowieczeristwa.
W dalszej kolejnosci przesledze wiodace wyrézniki czlowieczenstwa
ze wskazaniem racji wysuwanych, z jednej strony przez zwolennikéw
bioetyki personalistycznej, ktrzy optuja za bezposrednia personifikacja,
z drugiej za$ przez zwolennikéw bioetyki utylitarystycznej, ktérzy opo-
wiadaja si¢ przeciwko naocznej personifikacji.

333 T. Biesaga, Embrion, www.kul.lublin.pl/efk/pdf/e/embrion.pdf (2004.08.05).

34 Zdaniem autora niniejszej pracy wyjatkiem bedzie tutaj teologia i powigzana
z nig bioetyka personalistyczna.

335 B. Chyrowicz, Bicetyka i ryzyko, s. 253.
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2.1. Podstawowe informacje z zakresu embriologii

W biologii rozwoju zarodkowego oraz plodowego, ktéra opisuje pro-
ces embriogenezy, wyréznia si¢ zasadniczo trzy stopnie czy tez eta-
py rozwojowe, to jest: okres rozwoju listkéw zarodkowych (od chwili
zaplodnienia do trzeciego tygodnia), okres rozwoju zarodkowego (od
czwartego do 6smego tygodnia od momentu zaplodnienia) oraz okres
rozwoju plodowego (od dziewiatego tygodnia po zaplodnieniu, az do
chwili porodu)®® (por. ryc. 8). Mimo Ze embriogeneza nie jest proce-
sem sekwencyjnym, lecz ciaglym, w jej tréjfazowym przebiegu biolodzy
wyrézniajg dodatkowo cztery wezlowe stadia, ktére cechuje wzmozo-
ne natg¢zenie szczegélnych proceséw rozwojowych i sg to, w kolejnosci:
bruzdkowanie, blastulacja, gastrulacja i organogeneza®’.

36 T. Biesaga, Embrion, http://www.kul.lublin.pl/efk/pdf/e/embrion.pdf
(2004.08.05);

337 1. J. Klag, Embriogeneza zwierzqt, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. 111, s. 148;
patrz tez: C. R. Austin, R. V. Short, Rozrdd ssakéw. Komdrki pleiowe i zaplodnienie, cz.
1, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978; tenze, Rozrdd ssakow. Zarodek, ptid, pordd, cz.
2, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978; tenze, Rozrdd ssakéw. Biologia rozrodu, cz. 4,
‘Wiedza Powszechna, Warszawa 1978; tenze, Rozrdd ssakéw. Sztuczna kontrola rozrodu,
cz. 5, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978.
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b
okres rozwoju okres rozwoju okres rozwoju
listkow zarodkowego plodowego
zarodkowych »od czwartego do »od dziewiatego
a i Foret osmege tygodnia od tygodnia po
Eg ﬂxgﬁﬂ?ﬁuﬁ momentn zaplodnienia zaplodnieniu, az do
=T chwili porodu

Ryc. 8. Etapy embriogenezy

Pierwszy etap rozwoju zarodkowego zachodzi w okresie od drugiego
do széstego dnia od momentu polaczenia si¢ gamety zenskiej (komor-
ki jajowej) z gameta meska (plemnikiem). Po zaplodnieniu komérka
jajowa, zwana réwniez zygotg (jednokomoérkowy twér, ktéry po proce-
sie kariogamii**® zyskuje peten garnitur 46 chromosoméw, tj. po jed-
nym zestawie 23 par chromosoméw matczynych i ojcowskich), dzieli
si¢ w procesie bruzdkowania na (poczatkowo dwie) komérki potomne,
tzw. blastomery. Powstaly po pierwszym podziale zygotycznym*® twér
dwukomérkowy to zarodek, ktérego komorki na przestrzeni drugiego
i trzeciego dnia od momentu zaplodnienia podlegaja dalszym podzia-
tom (mitotycznym), dzielac si¢ najpierw na cztery, a nastgpnie na osiem

338 Proces zaplodnienia zachodzi w trzech etapach: a) zetkniecie si¢ gamet; b) cyto-

gamii (zlaczenia si¢ cytoplazm gamet); ¢) procesu kariogamii, ktéry przebiega nastgpu-
jaco: ,otoczka jadrowa obu przedjadrzy zanika, z materiatu jadrowego wyodrebniaja si¢
chromosomy, ktére nastepnie si¢ dzielg. Dzigki temu powstaja dwa zestawy 23 par chro-
mosomé6w; nastepnie jedna kopia kazdego z chromosoméw (matczynych i ojcowskich)
przechodzi do jednej z dwéch komérek powstatych w wyniku pierwszego podziatu zy-
goty i tam formuje jadro komérkowe, zawierajace kompletny zestaw 46 chromosoméw”,
w: L. Silver, Raj poprawiony, s. 49; patrz tez: J. Jura, A. Jankun, Zaplodnienie, [w:] En-
cyklopedia biologiczna, t. X11, s. 98.

339 Patrz: jedynym, albowiem zygota przestaje istnie¢ po pierwszym podziale komor-
kowym, a wraz z nig koniczy si¢ réwniez etap syngamii (zaplodnienia).
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komérek potomnych. Zarodek o$mioblastomerowy lub inaczej o$mio-
komérkowy to tzw. morula.

W wyniku kolejnych podzialéw komérkowych powstaje szesnasto-
komérkowy twér, ktéry zaczyna si¢ réznicowac. Proces dyferencjacji lub
inaczej réznicowania jest to proces wzrastajacej specjalizacji, zaréwno
morfologicznej, jak i funkcjonalnej komérek embrionu, ktéry przebie-
ga wedlug precyzyjnie okreslonych szlakéw rozwojowych, prowadzacych
od komérki jajowej, poprzez komoérki konstytuujace warstwy zarodka,
az do pelnej specjalizacji tkankowej**. ,Komérki znajdujace si¢ w ze-
wnetrznej warstwie kuli [zarodka] «wyczuwajg» [na tym etapie] swoje
peryferyjne polozenie i w odpowiedzi na bodzce z otoczenia réznicu-
ja sig, przeksztalcajac si¢ w komorki fozyska i innych tkanek, ktérych
zadaniem bedzie ochrona rosngcego ptodu™*. W procesie dyferencjacji
komoérki stopniowo ograniczaja, a w konsekwencji bezpowrotnie tracg
(sw6j) potencjal komérkowy. Determinacja rozwojowa komoérek prowa-
dzi zatem nieuchronnie do momentu konicowego (kraricowego) zrézni-
cowania komérek, czego dobra egzemplifikacja moga by¢ biate krwinki,
ktére ,,powstaty” z komérek krwi na wezesniejszym etapie dyferencjacii.
Wyjatkiem beda tutaj komérki macierzyste podlegajace wylacznie cze-
$ciowej dyferencjacji**?. Do powyzszego powinnismy jednakze doda¢, ze
komorki niezaleznie od stopnia zréznicowania, na ktérym si¢ znajduja,
nie tracg ani troche ze swojego (wyjsciowego) kompletu informacji ge-
netycznej (zestawu 46 chromosoméw), natomiast specyficzno$¢ komé-

rek - zaréwno pod wzgledem pelnionych funkciji, jak i wygladu - nalezy

30 Cz. Jura, Rdznicowanie embrionalne, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. 1X,
s. 220-221.

341 L. Silver, Raj poprawiony, s. 60.

32 Bardziej precyzyjnie moglibySmy powiedzieé, Ze komérki macierzyste cechujg
dwie zasadnicze wlasciwosci, a mianowicie sg one ,zdolne do nieograniczonych po-
dziatéw przez calg ontogenez¢ oraz moga dawac poczatek, co najmniej jednemu typo-
wi wysoce zréznicowanych komérek, czyli sa zdolne do réznicowania”, patrz: M. Kucia,
J. Drukata, Postepy w metodach hodowli komdrek dla transplantologii — komdrki macierzyste,
»Postepy Biologii Komérki”, t. 29, 2/2002, s. 260; patrz tez: S. P. Bach, A. G. Renehan,
C. S. Potten, Stem cells: the intestinal stem cell as a paradigm, ,Carcinogenesis”, 21/3/2000,
s. 469-476; S. Momma, C. B. Johansson, J. Frisen, Gez to know your stem cells, ,Curr
Opin Neurobiol”, 10/1/2000, s. 45-49.
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wigza¢ z ich odmiennym zaprogramowaniem, ktére pod wplywem sy-

gnaléw (molekularnych)*#

”344

»zmienia si¢ z kazdym etapem procesu réz-
nicowania
Komérki szesnastoblastomerowego zarodka, przemieszczajacego sig
wzdluz jajowodu do macicy, podlegaja kolejnym podzialom, aczkolwiek
nie r6znig si¢ jeszcze od pozostatych komoérek. Okolo piatego dnia od
momentu zaplodnienia kulisty zarodek otoczony przejrzysta ostonka,
ktéra chroni komérke jajows (zaplodnions, jak réwniez niezaplodnio-
ng), dociera do macicy. Do tej chwili, zdaniem embriologéw, organizm
kobiety nie jest w stanie zidentyfikowa¢, a tym samym odr6zni¢ ksztal-
cacego si¢ zarodka od niezaplodnionej komoérki jajowej (oocytu), ktéra
ulega degeneracji i zostaje usunieta z organizmu kobiety w cyklu men-
struacyjnym. Prawdopodobienstwo, ze podobny los spotka takze rozwi-
jajacy sie zarodek, wynosi w tym czasie, az 50%. Z powyzszego wynika,
»ze kobieta w pierwszym tygodniu po owulacji nie jest jeszcze w ciazy.
Zarodek wprawdzie przebywa w jej drogach rodnych, ale plywa swo-
bodnie, a w swym rozwoju nie jest zalezny od organizmu kobiety™*®.
Kolejny etap rozwoju embrionalnego przypada na okres pomiedzy
si6dmym a czternastym dniem od zaplodnienia. W tym okresie pegka

oslonka przejrzysta®*
347

otaczajaca zarodek i nastepuje zagniezdzenie
si¢ blastocysty*’’ w $cianie macicy w procesie implantacii**®. W nastep-

stwie procesu implantacji zarodek wytwarza polaczenia z komoérkami

3 Czgsteczek kodowanych przez geny.

3% L. Silver, Raj poprawiony, s. 61.

3% Tamze, s. 62.

36 W przypadku czlowieka uwalnianie si¢ blastocysty z oslonki przejrzystej naste-
puje pomigdzy czwartym a pigtym dniem rozwoju zarodkowego, L. Silver, Raj popra-
wiony, s. 63; patrz tez: K. L. Moore, T. V. N. Persaud, The Developing Human: Clinically
Oriented Embryology, W. B. Saunders Company, Philadelphia 1993.

7 Wezesne stadium rozwojowe zarodka. Blastocysta jest pecherzykiem zbudowa-
nym z dwoéch czesci: zewnetrznego frofoblastu, ktéry w pézniejszym zarodku wezmie
udzial w tworzeniu kosméwki i lozyska oraz wewngtrznego zespotu komoérek zwanego
embrioblastem (wezlem zarodkowym), ktéry utworzy wilasciwy zarodek, patrz: J. J. Klag,
Blastocysta, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. 1, s. 391.

38 K. Ostrowski, Embriologia czlowicka, PZWL, Warszawa 1988, s. 55-56; L. Silver,
Raj poprawiony, s. 63.
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krwionosnymi matki, a tym samym zapewnia sobie doplyw substan-
cji pokarmowych i tlenu oraz wydalanie produktéw przemiany materii.
W tym okresie nast¢gpuje wzmozony rozwdj i wzrost juz wyczuwalnego
przez organizm kobiety zarodka. Dla naszych rozwazan najistotniejszy
jest natomiast fakt, ze wewnetrzne komorki zarodka w dalszym cig-
gu nie przeszly procesu dyferencjacji, a tym samym, z ,kazdej z nich
moga powsta¢ w drodze podzialéw komoérki, ktére moga wejs¢ w sktad
tkanek nie tworzacych potem zarodka, ale lozysko. Co wigcej, zaro-
dek ciagle moze rozpas¢ si¢ na dwie lub wiecej czesci, a kazda z nich
moze rozwing¢ si¢ w odrebny prawidiowy piéd i istote ludzka™*. Okres
przedzarodkowy, lub inaczej przedembrionalny, koriczy si¢ mniej wigcej
czternastego dnia od momentu zaplodnienia.

Kolejne stadium rozwoju zarodkowego przypada na okres od trze-
ciego do piatego tygodnia. Na poczatku czternastego dnia od momentu
zaplodnienia komorki $rodkowej partii zarodka zaczynaja si¢ intensyw-
nie réznicowaé na te, z ktérych rozwing si¢ tkanki plodu oraz na te,
z ktérych powstanie lozysko. Dla przedstawionych dalej rozstrzygnie¢
bioetycznych kluczows rol¢ odgrywa formujaca si¢ w tym wlasnie okre-

)*>°, albowiem po jej uksztattowaniu

sie struna pierwotna (primiz‘iﬂe streak
fragmentacja zarodka, ktéra prowadzi do powstania bliznigt monozygo-
tycznych, bedzie niemozliwa. Newralgicznym etapem w rozwoju zarod-
kowym jest czwarty tydzien od dnia zaplodnienia. Tworzy si¢ wéwczas
tozysko, dostrzec mozna oprécz tego zawiazki organéw wewnetrznych
(pluc, jelit, watroby, trzustki, serca i mézgu) oraz koriczyn. Z korncem
czwartego tygodnia mozemy zauwazy¢ réwniez bicie serca. Diugo$¢ za-
rodka wynosi od 4 do 5-6 milimetréw™".

W okresie od szdstego do czternastego tygodnia zarodek przeksztal-
ca si¢ stopniowo w piéd. Nalezy jednak zastrzec, ze chociaz wszyst-
kie wazniejsze narzady ksztaltuja si¢ do dwunastego tygodnia cigzy, to
nie zaczely one jeszcze funkcjonowad. Przyktadowo, zaczyna powsta-

9 L. Silver, Raj poprawiony, s. 63.

30 Struna pierwotna, zwana réwniez grzbietowq, stanowi zalgzek przyszlego krego-
stupa. Wygladem przypomina podluzng strukture i powstaje w procesie réznicowania
si¢ zespolu komorek, ktére wchodzg w obreb rozwijajacego sie plodu.

31 K. Ostrowski, Embriologia czlowieka, s. 94; L. Silver, Raj poprawiony, s. 64.
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wac kora mézgowa ,siedlisko mysli, uczué¢ i swiadomosci, lecz komérki
skladajace si¢ na nig nie s3 w stanie funkcjonowa¢ jako komérki ner-
wowe [tzn.] nie moga ani wysyla¢ impulséw nerwowych, ani odbieraé
zadnych bodzcow™2 Dopiero w procesie (progresywnej) dyferencjacji
przybiorg one posta¢ ,wlasciwych” komérek nerwowych, polaczonych
z innymi komérkami za pomoca polaczen synaptycznych. Mozemy
zatem konstatowad, ze dopdki ,nie dojdzie do powstania komunikacji
miedzy komoérkami nerwowymi, nie bedziemy mogli méwic o istnieniu
swiadomosci™>.

W okresie pomiedzy osiemnastym a dwudziestym drugim tygodniem
od zaplodnienia kobieta zaczyna odczuwaé wyrazne ruchy rozwijajace-
go sie plodu, przy czym jego poruszenia na tym etapie rozwojowym
wcigz s3 nieswiadome (z powodu nadal nieuksztaltowanego systemu
polaczen neuronalnych w polu kory mézgowej). Zaznaczy¢ nalezy, ze
ruchy plodu sa traktowane, jako probierz zaréwno przez legislatoréw
wiazacych ,pierwsze poruszenie” z powstaniem nowego zycia, ktéremu
przystuguje odtad prawo (do zycia), jak réwniez przez filozoféw (glow-
nie bioetykéw) konstruujacych i aktualizujacych katalog kryteriéw czto-
wieczenstwa, na podstawie ktérego zycie czlowieka powinni§my otaczaé
szczegdlng ochrong moralna, jak i prawng.

W okresie od dwudziestego czwartego do dwudziestego széstego ty-
godnia cigzy pléd ,staje si¢ zdolny do przezycia poza macica, dzigki
wyksztalceniu si¢ funkeji ptuc”*. Ponadto na omawianym etapie zycia
prenatalnego wyksztalca si¢ funkcjonalna (wyspecjalizowana) kora mé-
zgowa’>. Te dwa wydarzenia naukowcy tacza w pierwszym przypadku
z osiagnieciem przez pléd zdolnosci do samodzielnego zycia, w drugim

52 L. Silver, Raj poprawiony, s. 64.

3 Tamze.

34 Tamze, s. 66.

35 H. Morowitz i J. Trefil podkreslaja, ze ,Wiekszoé¢ komérek mézgu tworzy sie
we wezesnym okresie cigzy, przesuwa si¢ na wlasciwe miejsce, potem dojrzewa i uzy-
skuje ostateczng postaé. W tym okresie formuje si¢ kilka synaps, ale nie ma tworzenia
si¢ polaczen na duza skale. Nastepnie, kiedy wickszos¢ komérek jest na swoim miejscu
i wszystko jest juz gotowe, zaczyna si¢ gwaltowne tworzenie synaps. Ten wybuch two-
rzenia sig synaps nazywamy narodzinami kory mozgowej. Wyznacza on okres, w ktorym
mozg przeksztatca sig ze zbioru pojedynczych komorek w powigzang maszynerig zdolng do
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natomiast z narodzinami tozsamosci. Nie powinni$my jednak zapomi-
naé, ze pozostale narzady staja si¢ funkcjonalne réwniez na tym etapie
zycia plodowego, przy czym ich rola dla dalszych rozstrzygnigé bio-
etycznych ma drugoplanowe znaczenie. Najwigksze kontrowersje wéréd
naukowcéw wywolalo, jak dotychczas, pytanie o poczatki tozsamo-
$ci osobowej plodu. Z jednej strony miedzy innymi Morowitz i Trefil
podkreslaja, ze zdolnos¢ do samodzielnego zycia plodu (poza organi-
zmem matki) i tozsamo$¢ czlowieka pojawiaja si¢ réwnoczesnie, nato-
miast rozdzielanie ich jakakolwiek cezura, dla przykladu czasows, jest
nieuprawnione®®. Z drugiej zas$ strony nalezy zauwazy¢, ze stanowisko
wzmiankowanych badacze nie jest koncepcja powszechnie akceptowang,
poniewaz trudno sobie wyobrazié, zeby kora mézgowa (nawet) pézne-
go plodu byla zdolna (w chwili powstania) do $wiadomego myslenia.
Prawdopodobieristwo, ze wezesna kora mézgowa plodu jest zdolna do
swiadomego myslenia, zdaniem przeciwnikéw stanowiska Morowit-
za oraz Trefila, jest praktycznie zerowe, przy czym nauki biomedycz-
ne (przede wszystkim neurologia i psychologia rozwojowa), do ktérych
wynikéw odwoluja sie zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy teorii jed-
noczesnosci, nie s3 w stanie udzieli¢ zadowalajacej czy tez jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie, od jakiego momentu mamy do czynienia ze
$wiadomym mysleniem. I tak, Silver utrzymuje, ze chociaz ,tworzenie
si¢ synaps, jak réwniez zorganizowana dziatalnoé¢ kory mézgowej (pro-
wadzgca do powstania charakterystycznych fal elektroencefalograficz-
nych) rozpoczynaja si¢ w dwudziestym piatym tygodniu, ale przebieg
obu tych proceséw zmienia si¢ nieprzerwanie, az do osiggniecia wieku
dziesieciu lat™*. Otwarte natomiast pozostaje kolejne pytanie, a mia-
nowicie, czy zapis fal elektroencefalograficznych stanowi wystarczajace
$wiadectwo (dla) istnienia §wiadomosci. Co do tego réwniez badacze
nie osiggneli dotychczas konsensusu.

»

tworzenia mysli czlowieka [wyr. M. L.]”, w: H. Morowitz, J. Trefil, Jak powstaje czlowiek.
Nauka i spor o aborcje, PIW, Warszawa 1995, s. 123-124.

36 Tamze, s. 146.

7 L. Silver, Raj poprawiony, s. 67.



140 Rozpziat prUGH

W trzydziestym széstym tygodniu cigzy dochodzi zazwyczaj do
porodu®®, przy czym z jednej strony, jak juz wspomniano, ptéd, kté-
ry przyjdzie na $§wiat w dwudziestym piatym tygodniu, moze przezy¢
poza organizmem matki (przy odpowiedniej opiece lekarskiej), z drugiej
za$ strony cigza moze si¢ w niektérych przypadkach przeciagnaé az do
czterdziestego tygodnia.

Moment narodzin uznany zostal za jedno z kluczowych kryteriéw,
ktére stanowi o przyznaniu czlowiekowi statusu osoby chronionej przez
prawo i moralnos¢.

Reasumujac, mozna powiedzied, Ze nauka nie jest i najpewniej nie
bedzie w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy powstalo ludzkie zycie?,
co nalezy wigzaé przede wszystkim z niemoznoscia wskazania wylacz-
nie jednego przelomowego i poddajacego si¢ procesowi wyodrebnienia
wyréznionego momentu w procesie embriogenezy, ktéry przesadzitby
definitywnie o powstaniu czlowieka. Przy czym réwnoczesnie dodaj-
my, ze badacze, ktérzy informuja nas, ze rozwéj morfogenetyczny jest
procesem cigglym, nie beda automatycznie optowad, jak bezpodstawnie
konstatuja zwolennicy bioetyki personalistycznej, za uznaniem wyréz-
nionego statusu ontologiczno-aksjologicznego bytu ludzkiego od chwili
zaplodnienia komérki jajowe;.

2.2. Od pierwszej komérki do narodzin osobowego

bytu ludzkiego — perspektywa bioetyczna

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami sprébujmy zatem przesledzi¢
gléwne kryteria czlowieczenstwa, jakimi postuguje si¢ bioetyka w celu
odpowiedzi na pytanie, czy nienarodzony (embrion, [wczesny] klon) od
chwili poczgcia jest osoba, ktdrej przystuguje szczegélny status moralny
i prawny.

Na poczatku powinni$my zaznaczy¢, ze wspélczesnie istnieje bardzo
wiele, zaréwno zbieznych ze soba, jak i odmiennych od siebie, kryte-
riéw czlowieczenstwa embrionu, ktére formuluje si¢ z wykorzystaniem

358

Tamze; K. Ostrowski, Embriologia czlowicka, s. 92.
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(Biologiczno)-genetyczne kryteria

strulchuralne Rozwojowe kryteria funkcjonalne
p— kryteriim (od) zaplodnienia kryteria rozwojowe
. - » lorvterium  formowania
zygoty

kryterium genetyczne —

— odwolujace sie do powstanie * kryteriom implantacii

kodu genetycznego + dwafazowe kryteria
— L strukturalne
* layternm neurologiczne
kryterium ciaglosci szlaku * kryterum zdolnosci do
rozwojowego istoty ldzkdej samodzielnego istnienia

+ kryrerinm  animacji

kryteriim genealogiczne, ktére
zwiazane jest z pochodzeniem
— odrodzicéw i przynaleznosci kryterium narodzin

do gatunkn hidzkiego * krytermm ligwinistyczne
* layternm atropologiczne
* kryternm prawne
* layterim filozoficzne

Ryc. 9. Kryteria czlowieczenstwa

wiedzy z zakresu nauk biomedycznych oraz psychologii, socjologii
i teologii. Zdaniem autora niniejszej pracy funkcjonujace w literaturze
przedmiotu wyznaczniki czlowieczeristwa mozna umownie podzieli¢ na
dwie zasadnicze grupy: (biologiczno)-genetyczne kryteria strukturalne
i rozwojowe kryteria strukturalne (por. ryc. 9).

2.2.1. (Biologiczno)-genetyczne kryteria strukturalne

Do pierwszej grupy naleze¢ beda kryteria, ktére opowiadaja si¢ za na-
tychmiastowa personifikacja cztowieka lub inaczej za czlowieczeristwem
od poczatku (tzw. criteria of the beginning) i sa to tzw. (biologiczno)-
-genetyczne kryteria strukturalne lub inaczej kryteria pierwotne czy tez
proste, wéréd ktérych wymienia si¢ najczesciej:
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1. Kryterium (od) zaplodnienia - zaklada, ze osoba (ludzka) istnie-
je od momentu zaplodnienia komérki jajowej, a zatem od chwili
zawigzania si¢ zygoty.

2. Kryterium genetyczne — odwoluje si¢ do powstania i roli kodu
genetycznego, ktéry okresla specyficzne cechy i wlasciwosci
ksztaltujacej si¢ istoty ludzkiej*™.

3. Kryterium ciaglodci szlaku rozwojowego istoty ludzkiej
ktada, ze w momencie polaczenia si¢ gamety meskiej z gameta
zeriskg powstaje nowy organizm (ludzki), ktéry w sposéb ak-
tywny zaczyna si¢ rozwija¢ az do momentu osiggniecia w pelni

360 _ pa-

ojrzalej postaci osobniczej. Co wigcej, mimo ze nowy organizm
dojrzalej post bniczej. Co wigcej wy org

przechodzi przez szereg stadiéw rozwojowych (od wezesnoem-
brionalnego, poprzez etap rozwoju embrionalnego, czy szerzej
prenatalnego, a wreszcie postembrionalnego badz tez postnatal-
nego), to i tak zawsze zachowuje niezmienng tozsamos¢ jednost-
kows (na kazdym kolejnym etapie procesu rozwojowego, ktéry
przebiega podlug trzech zasad®®!, tj. koordynacji, ktéra méwi nam,
ze nad wlasciwym przebiegiem procesu rozwojowego czuwa ko-

%% Miedzy innymi J. T. Noonan pisze, iz ,Rozstrzygajacym argumentem na rzecz
poczecia jako decydujacego momentu w procesie stawania si¢ czlowiekiem jest fakt,
iz wiasnie wtedy nowe istnienie zostaje wyposazone w kod genetyczny. Ta genetyczna
informacja determinuje jego czlowiecze wlasciwosci, stanowi o biologicznych mozli-
wosciach cztowieczej madrosci; sprawia, iz jest on samodzielnie rozwijajacym si¢ by-
tem. Byt wyposazony w ludzki kod genetyczny jest czlowiekiem”, patrz: Z. Szawarski,
W kregu Zycia i Smierci, s. 171, cyt. za: J. T. Noonan, An Almost Absolute Value in History,
[w:] tenze, The Morality of Abortion: Legal and Historical Perspectives, Harvard University
Press, Cambridge Mass. 1970, s. 57.

30 Bioetycy operujacy tym kryterium czlowieczeristwa podkreslaja, ze ,Poczynajac
od momentu zaplodnienia, [zarodek] wykazuje podstawowg ceche zywego organizmu,
ktérg jest z gory okreslony, staly, zdeterminowany szlak rozwojowy”, patrz: J. Vial Cor-
rea, Embrion ludzki jako organizm i jako ktos sposréd nas, [w:] Medycyna i prawo: za
i przeciw Zyciu? Materialy z sympozjum zorganizowanego w 50. rocznicg uchwalenia przez
Organizacjg Narodéw Zjednoczonych Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (Warsza-
wa, Lublin, Krakéw, 30.XI-5.XII 1998), red. E. Sgreccia, T. Styczen, J. Gula, C. Ritter,
RW KUL, Lublin 1999, s. 66-67.

61 A. J. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonego we wloskiej literaturze teolo-
giczno-bioetycznej po Soborze Watykariskim II, www.mateusz.pl/mz/ak-smpn/index.htm
(2004.04.05).
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ordynujacy czynnik duchowy [duszal; kontynuacji, w mysl kté-
rej proces rozwojowy jest dynamicznym i ciagglym procesem,
nakierowanym na osiagniecie postaci dojrzalej przez wczesnego
czlowieka; i stopniowalnosci, ktéra zwraca uwaga na etapowosé
procesu rozwojowego).

4. Kryterium genealogiczne (pochodzenia od rodzic6w** oraz przy-
naleznosci do gatunku Homo sapiens).

Zwolennicy wyszczegélnionych powyzej kryteriéw czlowieczeristwa,
w tym miedzy innymi . D*Onofrio, D. Tettamanzi, M. Vidal, czy sze-
rzej przedstawiciele swiatopogladu w gléwnej mierze religijnego (bio-
etyczno-teologicznego)*®® podkreslaja wobec powyzszego, ze zarodek na
wczesnym etapie rozwojowym nie jest wylacznie sumg wzglednie izolo-
wanych komoérek, ale jest zrodzong z ludzkich rodzicéw (w sposéb na-
turalny) zywg istotg ludzka, ktéra zostata wyposazona we wspélne dla
przedstawicieli naszego gatunku biologicznego DNA. Stad tez status
osobowy przystuguje embrionowi ludzkiemu w nie mniejszym stopniu,
nizli jakiemukolwiek innemu czlowiekowi, poniewaz tak jak i on, za-
rodek partycypuje w tej samej (biologicznej) naturze bytu ludzkiego®®*.

32 Cytowany powyzej Noonan podkresla, ze ,Kazdy, kto zostal poczety przez mez-
czyzng i kobiete [tu: ludzkich rodzicéw] jest cztowiekiem”, w: J. T. Noonan, An Almost
Absolute Value in History, s. 51-54.

363 Stanowisko to dobrze reprezentuje oficjalna doktryna Kosciota katolickiego,
o czym mozemy si¢ przekonaé po lekturze encykliki Jana XXIII Mater et Magistra, en-
cykliki Pawta VI Humanae Vitae, encykliki Jana Pawla II Evangelium Vitae, jak réwniez
dokumentéw IT Soboru Watykariskiego, Watykanskiej Instrukeji o szacunku dla rodzg-
cego sig Zycia ludzkiego i godnosti jego przekazywania, czy wreszcie z Katechizmu Kostiola
Katolickiego.

364 Patrz: M. Dambska, Zasady deontologii w zakresie stosunku do Zycia ludzkiego i god-
nosci osoby ludzkiej, [w:] Refleksje nad etykq lekarskg, red. K. Osiniska, Warszawa 1990,
s. 36; J. Gula, Problem czlowieczeristwa czlowicka nie narodzonego, [w:] W imieniu dziec-
ka poczetego, red. W. Gatkowski, J. Gula, RW KUL, Rzym-Lublin 1991, s. 157-159;
S. Kornas, Wspdtczesne eksperymenty medyczne w swietle etyki katolickies, CWD Regina
Poloniae, Czgstochowa 1986, s. 183; L. Niebr6j, U poczgthéw ludzkiego zycia, WN PAT,
Krakéw 1997, s. 54-55; J. Wrobel, Kiedy cialo moze przyjac dusze?, ;W drodze”, 3/1990,
s. 19-29; tenze, Godnos¢ poczgtego Zycia ludzkiego, ,Homo Dei”, 61/1992, nr 2-3
(224-225), s. 36-51.
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W ramach zaproponowanej przez zwolennikéw bioetyki persona-
listycznej typologii kryteriéw czlowieczeristwa, oprécz wymienionych
powyzej (biologiczno)-genetycznych wyznacznikéw czlowieczeristwa,
wyréznia si¢ rowniez powstale najpewniej w nawigzaniu do kryterium
ciggtosci szlaku rozwojowego:

5. Kryterium probabilistyczne, ktére zaklada, ze nienarodzonemu
przystuguje prawo do zycia, nawet jezeli nie jest on jeszcze osoba.
Migdzy innymi M. Reichlin zauwaza, ze w obliczu ,catkowite-
go braku pewnosci, czy mamy do czynienia z zyciem osobowym,
czy tez nie, nalezy zycie chronié, gdyz jest to nowe, rozwijajace
si¢ (niewinne) istnienie ludzkie™®. Trzeba jednak dodag, ze zwo-
lennicy argumentu probabilistycznego sa zdecydowanie sceptycz-
ni wobec empirycznych danych nauk biomedycznych, na ktérych
oparte sg poprzednio zaprezentowane kryteria, co jednakze nie
oznacza, ze beda z nich (catkowicie) rezygnowac. Ze tak whasnie
jest, mozemy si¢ przekonaé po lekturze Deklaracji o przerywaniu
cigzy z 1974 roku, jak réwniez Instrukcji o szacunku dla rodzgce-
go si¢ Zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania z roku 1987.
W pierwszym ze wspomnianych wyzej dokumentéw Kongregacja
Nauki i Wiary zauwaza sie, ze

najnowsza genetyka bardzo jasno potwierdza to wszystko, co zawsze
bylo oczywiste, niezaleznie od dyskusji nad momentem animacji. Wska-
Zuje ona mianowicie, ze istota zyjgca ma juz od pierwszej chwili strukture,
czyli kod genetyczny: jest czlowiekiem, i to czlowickiem niepodzielnym, jako
Jednostka, wyposazona we wszystkie wlasciwe sobie cechy [wyr. M. L.]. Od
momentu zaplodnienia rozpoczyna si¢ tym samym cudowny bieg zycia
kazdego czlowieka, ktérego jednak wszystkie zdolnosci wymagaja czasu
na wlasciwe uporzadkowanie i przygotowanie do dziatania. [Réwno-
czesnie jednak w przywolanej deklaracji podkresla sig, ze] nie do bio-
logicznych nauk nalezy wydawanie decydujacego orzeczenia o $cisle

365 M. Reichlin, Lo statuto dell'embrione umano a la procreazione assistita, [w:] Introdu-

zione allo studio della bioetica, red. P. Cattorini, R. Mordacci, M. Reichlin, Milano 1996,
s. 272-273, cyt. za: A. ]. Katolo, Status i moralne prawa nienarodzonego we wioskiej lite-
raturze teologiczno-bioetycznej po Soborze Watykasiskim II.
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filozoficznych i moralnych zagadnieniach, a tego rodzaju jest zagadnie-
nie o momencie, w ktérym powstaje osoba ludzka [...]**

6. W przypadku kryterium z potencjalnosci, podobnie zreszta jak
ma to miejsce w przypadku kryterium probabilistycznego, w roz-
strzygnieciach dotyczacych osobowego statusu embrionu nie
przyznaje si¢ decydujacego glosu danym naukowym. Zauwaza
si¢ natomiast, ze kazdy embrion od samego poczatku swojego
istnienia jest wyjatkowym, czy szczegdélnym indywiduum ludz-
kim, ktére z czasem stanie si¢ osoba, chociaz bezposrednio po za-
plodnieniu nie wykazuje jeszcze cech osobowych wiasciwych dla
osobnikéw pézniejszych. Jednoczesnie tez dodaje sig, Ze embrion
(ludzki) od samego poczatku swego istnienia posiada immanent-
ng oraz aktywna potencjalno§¢, umozliwiajaca mu stopniowe
przeksztalcanie si¢ ze zbitej i niezréznicowanej ,grudki komé-
rek”, ktorg zarodek jest na poczatku, w wysoce wyspecjalizowang
strukture, bez réwnoczesnej utraty jego statusu ontologicznego,
ktéry niezaleznie od stadium rozwojowego, na jakim znajduje
si¢ zarodek, jest niezmienny. Mozna tym samym konstatowad, ze
zgodnie z teleologia procesu embriogenezy, ktéra lezy u podloza
kryterium potencjalnosci, embrionowi ludzkiemu powinny przy-
stugiwa¢ wszelkie prawa osoby, jako ze zarodek przechodzi stop-
niowo proces przeksztalcania si¢ w osobg ludzka.

Zwolennicy zaprezentowanych powyzej kryteriéw, tj. probabilistycz-
nego i kryterium z potencjalnosci, w przeciwieistwie do zwolennikéw
wskaznikéw (biologiczno)-genetycznych, opowiadaja si¢ za opézniona
personifikacja, przy czym podobnie jak oni optuja jednoczesnie za bez-
wzglednym nakazem ochrony ludzkiego zycia od momentu poczecia.
Innymi stowy twierdza, ze niezaleznie od statusu przyslugujacego oso-
bie ludzkiej i trudnos$ci zwigzanych z okresleniem poczatkéw osobowej
egzystencji, zycia czlowieka nie wolno niszczy¢.

366 Kongregacja Nauki Wiary, Quaestio de abortu. Deklaracja o przerywaniu cigzy
(18.11.1974), [w:] W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, s. 303-315;
patrz tez: Kongregacja Nauki Wiary; Donum vitae. Instrukeja o szacunku dla rodzgcego
sig Zycia ludzkiego i o godnosti jego przekazywania (22.02.1987), [w:] tamze, s. 360-390.
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Z drugiej strony, za opézniong personifikacja opowiadaja si¢ réw-
niez adherenci przedstawionych ponizej funkcjonalnych kryteriéw roz-
wojowych 1 kryteriéw spolecznych, ktérzy jednak sa zdania, ze zakaz
ewaporyzacji zycia powinno si¢ uzaleznié, od spelnianych przez dany
organizm kryteriéw jakosciowych (funkcjonalnych), stanowigcych gwa-
rancj¢ jego dalszego, prawidlowego rozwoju.

Spér pomiedzy zwolennikami kryteriéw strukturalnych a zwo-
lennikami kryteriéw funkcjonalnych sprowadza si¢ zatem zasadniczo
do odmiennego postrzegania znaczenia nauk biologicznych (reproge-
netycznych) przy definiowaniu statusu osoby ludzkiej. Wedlug zwo-
lennikéw nurtu bioetyczno-teologicznego badz personalistycznego,
odwotlujacych si¢ do kryteriéw (biologiczno)-genetycznych®’, postep
nauk biomedycznych (m.in. w zakresie reprogenetyki) w znacznej mie-
rze sprzyja dewaluacji wartosci zycia ludzkiego. Te bowiem, zdaniem
personalistéw, zwolennicy funkcjonalnych kryteriéw jakosciowych uza-
lezniaja tylko i wylacznie od psychofizycznej kondycji bytu ludzkiego.
Zapominaja jednak doda¢, za adherentami kryteriéw funkcjonalnych,
ze rozwoj wspomnianej kondycji zalezny jest w niemalym stopniu od
(posiadanego przez ludzi) uposazenia genetycznego, z uwagi na kté-
re personalisci przypisuja zyciu czlowieka warto$¢. Zwolennicy bioety-
ki personalistycznej wychodza bowiem z zalozenia, ze ,nieznajomos¢
proceséw rozwojowych cztowieka” (tzn. cyklu embriologicznego) musi
ostatecznie przemawiaé na korzys¢ uznania ciaglosci szlaku rozwojowe-
go istoty ludzkiej od chwili zaplodnienia, poprzez etap zycia prenatal-
nego, az do momentu narodzin. Twierdzg tym samym, ze w momencie
zaplodnienia powstaje nowy byt ludzki wyposazony w swoiste dla na-
szego gatunku biologicznego DNA. Ten natomiast, przechodzac przez
kolejne stadia procesu morfogenezy, utrzymuje ,wrodzong i niezmian-
ng tozsamos¢ genetyczng’, niezaleznie od stopnia ztozonosci biologicz-
nej organizmu, czy tez zachodzacych w nim jakosciowych przeobrazen.
Te bowiem, w opinii personalistéw, nie moga stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do uznania istotowej réznicy pomiedzy wezesnym embrio-

7 Majacych bardzo czesto wyzszy status anizeli wyznaczniki probabilistyczne czy
z potencjalnosci.
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nem, péznym zarodkiem a postnatalnym bytem ludzkim. Dlatego tez
zwolennicy personalizmu beda si¢ opowiada¢ za rozciagnieciem statusu
osoby na zarodek, ktérego Zyciu powinna przystugiwaé taka sama war-
to$¢, jak pozniejszemu (tj. uksztalttowanemu) bytowi ludzkiemu.

Nalezy jednak nadmienié, ze stanowisko (bioetyczno)-teologiczne,
operujace pojeciem czlowieka w znaczeniu deskryptywnym, spotka sie
z wieloma zarzutami, wéréd ktérych na pierwszy plan wysuwa si¢ opi-
nia, iz z deskryptywnych twierdzen o faktach biologicznych nie sposéb
wywies¢ twierdzen o wartosciach. Innymi stowy, z faktu, ze czlowiek
przynalezy do gatunku Homo sapiens (na mocy uposazenia genetycz-
neg kazdego cztowieka w odpowiednie DNA), jak réwniez z faktu po-
krewienstwa genealogicznego (pochodzenia od ludzkich rodzicéw) nie
wynika jeszcze, ze zycie czlowieka ma wartos¢ czy tez, ze przystugu-
je mu prawo do zycia. Migdzy innymi Szawarski pisze, ze ,Jesli tylko
rozumie si¢ w sposéb deskryptywny stowo czlowiek, to z [twierdzen
o tym fakcie] nie wynika zadna konkluzja wartosciujaca™. Jezeli jed-
nak przyjmiemy, ze ,czlowiek i tylko cztowiek ma prawo do Zycia, to
glosimy tym samym etyke swoistego rasizmu gatunkowego™*’. Zdaniem
przeciwnikéw oméwionego powyzej stanowiska, stosujac podobny me-
chanizm, mogliby§my zatem uznaé przynaleznos¢ do jakiegokolwiek
gatunku biologicznego o charakterystycznym uposazeniu genetycznym
i pochodzeniu za cech¢ moralnie znaczaca, by przypisaé¢ zyciu jego
przedstawicieli warto$¢, jak réwniez prawo do Zycia.

Zasadniczy problem polega jednak na tym, Ze w rozwoju embrio-
nalnym mozemy wyrézni¢ szereg zmian jakos$ciowych, ktére staly sie
podlozem dla powstajacych kryteriéw funkcjonalnych i spotecznych.
Jezeli nawet zwolennicy zaprezentowanych dalej kryteriéw czlowie-
czeristwa zgadzaja si¢ w punkcie wyjscia ze zwolennikami bioetyki per-
sonalistycznej co do tego, Ze embrion ma ludzka nature (biologiczna), to
nie zaakceptuja réwnoczesnie konstatacji, ze w momencie zaplodnienia
jest on juz osoba. Szukajac znaczacych ,punktéw zwrotnych” w rozwoju
morfogenetycznym zarodka ludzkiego (¢he embryological slab), ze wzgle-

368 Z. Szawarski, W kregu Zycia i Smierci, s. 173.
3¢ Tamze, s. 175.
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du na ktére moglibysmy nada¢ mu status osoby, zwolennicy drugiego
stanowiska uwypuklaja nast¢pujace po sobie w procesie embriogene-
zy ,jakosci osobowe” (sytuujace si¢ u podloza wyznacznikéw czlowie-
czenistwa). Te za$ dla porzadku mozemy przedstawi¢ w odniesieniu do
przywolywanej przez utylitarystow definicji osoby autorstwa Locke'a,
w mysl ktérej osoba, to indywidualna substancja natury rozumnej. Zda-
niem zwolennikéw kryteriéw funkcjonalnych (przewaznie bioetykéw
o proweniengji utylitarystycznej) zarodek wymyka si¢ powyzszej defi-
nigji, i to co najmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, embrion wbrew
temu, co suponujg personalisci, nie stanowi jednosci ontologicznej, a po
drugie, nie jest racjonalnym indywiduum. Innymi slowy, Zeby mozna
bylo powiedzie¢, ze zarodek jest osoba, trzeba uprzednio wskazaé sta-
dium rozwojowe, na ktérym mozna by go bylo w sposéb bezsporny
uzna¢ za indywiduum ontologiczne, a ponadto odpowiedzie¢ na pytanie,
w jakim momencie cyklu embriogenezy zarodek zyskuje (trwaly) fun-
dament racjonalnej natury bytu ludzkiego, czy tez, kiedy embrion ludzki
staje si¢ istotg zywa w waskim znaczeniu tego stowa?

2.2.2. Rozwojowe kryteria funkcjonalne

Przed oméwieniem zagadnienia jednosci ontologicznej zarodka (ludz-
kiego) oraz sposobu, w jaki formuje si¢ uklad nerwowy, stanowigcy
podstawe i ,$rodek wyrazu” racjonalnej natury bytu ludzkiego, trzeba
uprzednio oméwié¢ typologi¢ wiodacych kryteriéw rozwojowych. Na-
lezy nadmieni¢, ze nie beda one rozpatrywane rozlacznie, lecz z uwagi
na ich wspélwystepowanie w obrebie nastepujacych po sobie kryteriéw
rozwojowych zostang one oméwione lacznie.

Zwolennicy kryteriéw rozwojowych, funkcjonalnych badz wtérnych,
w przeciwieristwie do adherentéw strukturalnych wyznacznikéw czto-
wieczenstwa, beda si¢ opowiadac za sukcesywng personifikacja czlowieka
lub, inaczej, za ,czlowieczeristwem na pézniejszym etapie rozwojowym”
a prezentowane przez siebie kryteria beda zasadniczo dzieli¢ na trzy
grupy-

Do pierwszej grupy naleze¢ beda biologiczne kryteria rozwojowe, takie
jak: kryterium formowania sig zygoty, kryterium implantacji (badz inaczej
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hipoteza 14 dnia), strukturalne kryterium dwufazowe, ktére taczy si¢ bar-
dzo czesto, a nawet traktuje zamiennie z kryferium neurologicznym’”,
kryterium zdolnosci do samodzielnego zycia oraz kryterium narodzin.

Do grupy drugiej zalicza si¢ psychologiczne kryteria rozwojowe, takie
jak:

»la] kryterium $§wiadomego odczuwania bélu czy tez swiadomego
dazenia do realizacji swych intereséw;

[b] kryterium nawigzywania $wiadomego kontaktu poznawczo-wo-
litywnego z otoczeniem;

[c] kryterium $wiadomego wzigcia odpowiedzialnoéci moralnej za
siebie i spoleczeristwo™".

Trzecig grupe wyznacznikéw czlowieczenstwa stanowiy kryteria prag-
matyczne badz spoleczne, ktérych zwolennicy, tak jak mialo to miejsce
w przypadku adherentéw biologicznych i psychologicznych kryteriéw
rozwojowych opowiadaja si¢ za sukcesywna personifikacja. Naukowcy
przywolujacy kryteria spoleczne podkreslaja, ze o akceptacji i uznaniu
poczetego zycia decyduja rodzice oraz spoleczeristwo.

Po wstepnym zaprezentowaniu giéwnych kryteriéw rozwojowych
czlowieczenstwa, z uwagi na ktére mozna opowiedzie¢ si¢ za uzna-
niem personifikacji sukcesywnej (badz opé6znionej), wréémy do posta-
wionych uprzednio pytania, ktére oméwimy, po pierwsze, na podstawie
(wyszczegolnionych powyzej) biologicznych kryteriéw rozwojowych, po
drugie, opierajac si¢ na kryterium animacji, po trzecie wreszcie, w od-
niesieniu do kryterium spolecznego.

2.2.3. Biologiczne kryteria rozwojowe

Po pierwsze, jak juz wspomniano moment, w jakim zawiazuje si¢ zygo-
ta, nie jest rownoznaczny z powstaniem nowej, odrebnej i kompletne;

370 Niektérzy bioetycy wyrézniaja kryterium neurologiczne i rozpatruja je niezalez-
nie od pozostatych kryteriéw rozwojowych. Ponadto w grupie ,kryteriéw odseparowa-
nych” od pozostalych kryteriéw rozwojowych mozna réwniez odnalez¢ m.in. kryterium
narodzin.

T, Biesaga, Status embrionu — stanowisko personalizmu ontologicznego, ,Medycyna
Praktyczna”, 07/2004, s. 28-31.
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istoty ludzkiej, albowiem - jak trafnie zauwazajg zwolennicy kryferium
Jformowania sig zygoty - dopiero po uplywie 21 godzin od chwili za-
plodnienia koriczy si¢ proces ksztaltowania si¢ zygoty, ktéra pozbywa
si¢ polowy matczynego DNA.

Po drugie, plan rozwojowy przyszlego indywiduum nie zosta-
je okreslony w momencie zaplodnienia®?, jak twierdza zwolennicy
(biologiczno)-genetycznych kryteriéw, lecz dochodzi do tego dopiero
w momencie implantacji. Zdaniem zwolennikéw hipotezy 14 dnia, na-
zywanej réwniez kryterium implantacji, az do tego czasu (do momentu
zagniezdzenia si¢ zygoty w $ciankach macicy) komérki zarodka zacho-
wuja totipotencjalnosé, a zatem moga si¢ dzieli¢ na dwa, trzy a niekie-
dy na cztery osobne zarodki, z ktérych w sprzyjajacych okoliczno$ciach
powstang odrebne osoby ludzkie, co réwniez zaswiadcza o braku onto-
logicznej jedno$ci oraz tozsamosci wezesnego zarodka®”. Ponadto ge-
notyp, ktérego zadaniem jest kontrola proceséw rozwojowych zarodka,
nie ujawnia si¢ wezesniej anizeli w stadium czterech komérek. Poza tym
dopiero na poczatku czternastego dnia od chwili zaplodnienia komér-
ki srodkowej cze$ci zarodka zaczynaja si¢ réznicowaé na te, z ktérych
powstang tkanki plodu, jak réwniez na te, z ktérych powstanie fozysko,
nieuczestniczace bezposrednio w tworzeniu zarodka. Warto réwniez
nadmienié, ze w tym tez okresie spada do 25% zagrozenie ,samoistnego
poronienia”. W obliczu tego, co zostalo powiedziane powyzej, zwolen-
nicy kryteriéw funkcjonalnych beda twierdzié, ze kryteria (biologiczno)-
-genetyczne s3 dalece niewystarczajace dla uznania zygoty i wezesnego
embrionu za osobe¢*”*. Uposazenie genetyczne nie przesadza wobec po-
wyzszego o indywidualnoséci (osobowej) jednostki, a co najwyzej o jej

372 C. A. Bedate, R. C. Cefalo, The Zygote: To be or not to be a Person, ,Journal of
Medicine and Philosophy”, 14/1989, s. 642-643; M. Johnson, Delayed Hominization.
Reflections on some Recent Catholic Claims for Delayed Hominization, ,Theological Stu-
dies”, 56/1995, s. 756-757.

7 N. M. Ford, Kiedy powstalem? Problem poczqtku jednostki ludzkiej w historii, filozo-
fii i nauce, ttum. W. J. Popowski, WN PWN, Warszawa 1995, s. 157-161; R. McCor-
mick, Who or What is Preembryo?, ,Kennedy Institute of Ethics Journal”, 1/1991,s. 1-15.

% M. J. Seller, The Human Embryo: A Scientist's Point of View, ,Bioethics”, 7/1993,
s. 136.
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genetycznej indywidualnosci, i to tez nie od chwili zaptodnienia. Indy-
widualizacja nowego organizmu ludzkiego ,wymagala bowiem zaréwno
jedynosci (jakosci wskazujacej na bycie czyms§ jedynym w swoim rodza-
ju), jak i jedynosci (w sensie odrebnosci), a o jedynosci nowego organi-
zmu przed ewentualnym powstaniem bliZnigt jednojajowych méwic nie
sposob™7”. Zwolennicy hipotezy 14 dnia, w tym migdzy innymi F. Boc-
kle, N. M. Ford, A. McLaren, J. Mahoney, W. Ruff, K. Rahner oraz
M. Warnock twierdzi¢ beda tym samym, Ze moment hominizacji przy-
pada na okres indywiduacji zygoty, to znaczy na okres, w jakim powstaje
zywa jednostka ludzka wyposazona w zupelng oraz stabilna (biologicz-
no-genetyczng) nature ludzka, ktéra zapewnia jej nieprzerwany roz-
wéj osobowy, bez utraty tozsamosci ontologicznej (nowego organizmu
biologicznego). Mozemy wigc konstatowad, ze tozsamo$é genetyczna
biologicznie ludzkiego organizmu (jednostki ludzkiej) warunkuje oraz
gwarantuje ciagglo$¢ tozsamosci ontologicznej potencjalnej osoby. Przy
czym nie powinni$my réwnoczes$nie zapominaé, ze komérki wezesne-
go zarodka sg totipotencjalne, a zatem w drodze kolejnych podzialéw
moga si¢ z nich rozwing¢ bliznigta monozygotyczne, co przyczyni si¢
niewatpliwie do zerwania ciaglosci ontologicznej zygoty, ktéra pomimo
takiego samego uposazenia genetycznego, nie jest ontologicznie iden-
tyczna z zadnym z nowo powstalych blizniat jednojajowych. Ponadto
w przypadku wezesnej zygoty’”® trudno méwié o jakiejkolwiek cigglosci
tozsamosci genetycznej, na ktérej ma by¢ dopiero umocowana identycz-
no$¢ ontologiczna. Migdzy innymi Silver pisze, ze ,Gdyby wymieszanie
si¢ rodzicielskiego DNA bylo procesem decydujacym o powstaniu zycia,
zycie pojawiloby si¢ dopiero u zarodka dwukomérkowego™””.
Reasumujac, zwolennicy kryterium implantacji beda twierdzi¢, ze
zygota nie tylko nie jest indywiduum ontologicznym, ale ze wzgledu na
zjawisko omnipotencjalnosci komérek nie jest ona réwniez jednostka
ludzky. Zdaniem zwolennikéw hipotezy 14 dnia jednostka ludzka moze
by¢ tym samym wylacznie implantowany zarodek, z ktérego nie po-

375

B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 257.
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wstang juz bliznieta jednojajowe™®, tym bardziej ze w okresie pomiedzy
czternastym a szesnastym dniem od momentu zaplodnienia wyksztalca
si¢, jak pamigtamy, smuga pierwotna (primitive streak), ktérej stadium
ostatecznie finalizuje proces indywiduacji jednostki ludzkiej (jako nie-
zbednego, przy czym w dalszym ciagu niewystarczajacego warunku dla
,bycia osobg”)*”.

Zdaniem twércéw ,(dwufazowego) kryterium strukturalnego”®°
(C. A. Bedate i R. C. Cefalo) rozw6j embrionalny jest procesem dwu-
etapowym. Pierwszy etap przypada na okres od poczecia do szdstego-
6smego tygodnia zycia zarodka, czyli na czas ontogenezy, drugi zas na
okres od széstego-6smego tygodnia do chwili narodzin. O ile w prze-
ciaggu pierwszego etapu zarodek, jako niezréznicowany twor, nie jest
jeszcze indywidualnym Zyciem, a tym samym nie posiada statusu osoby,
o tyle w drugim okresie rozwojowym dokonuje si¢ progresywna spe-
cjalizacja narzagdéw wewnetrznych, zaczyna funkcjonowaé piert mézgu,
powstaje kora nowa oraz kora mézgowa. Zdaniem zwolennikéw kryte-
rium strukturalnego, zarodek dopiero w okresie od széstego do ésmego
tygodnia przechodzi szereg zmian jakosciowych, ktére prowadza bez-
posrednio do powstania plodu. Zwolennicy kryterium strukturalnego
beda tym samym twierdzié, ze zarodek staje si¢ w pelni rozwini¢tym
indywiduum biologicznym, ktéremu przystuguje status (i prawa) osoby
dopiero w drugim okresie rozwoju prenatalnego.

Tym samym Zryterium strukturalne powiazane jest bezposrednio
z kryterium neurologicznym. Na podstawie tych kryteriéw prébuje si¢
udzieli¢ odpowiedzi na kluczowe dla ponizszej pracy pytanie, tj. kie-
dy powstaje i w jaki sposéb ksztaltuje si¢ ukiad nerwowy, warunkujacy
wlasciwy rozwdj osoby, ktéra - jak juz kilkakrotnie w tekscie wspo-
mniano, jest nie tylko indywidualng, ale réwniez rozumng substancjg.
Podejmujac prébe odpowiedzi na zadane powyzej pytanie, nalezy za-
znaczy¢, ze ,skala stopnia rozwoju systemu nerwowego uznawanego za

38 M. Mori, Genetic Selection and Status of the Embryo, ,Bioethics”, 7/1993,
s. 144-145; T. Slipko, Granice Zycia, 1994, s. 116-124.

379 'T. A. Shannon, Fetal status: Sources and Implications, ,Journal of Medicine and
Philosophy”, 22/1997, s. 419-421.

30 C. A. Bedate, R. C. Cefalo, The Zygote: To be or not to be a Person, s. 641-645.
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poczatek «personifikacji»™**!, jej fundament i gwarant racjonalnej natu-
ry osobowego bytu ludzkiego (dla zarodka ludzkiego, jak réwniez plo-
du) s3 bardzo szerokie. Miedzy innymi Morowitz i Trefil konstatuja,
ze w samym tylko procesie morfogenetycznym jej przedzial przypada
na okres od uksztaltowania si¢ cewki nerwowej, co nastepuje w dwu-
dziestym pierwszym dniu od zaplodnieniu, az do momentu powstania
kory mézgowej*®2. Drugi etap rozwoju systemu nerwowego przypada
natomiast na okres od narodzin dziecka, kiedy to naukowcy badaja pra-
widlowo$¢ procesu rozwojowego na podstawie pojawiajacych si¢ w tym
czasie ,jakosci osobowych”.

Niemniej winnismy podkresli¢, ze kluczowe znaczenie dla uznania
przez badaczy kryterium neurologicznego (mimo duzej rozpietosci ska-
li stopnia rozwoju funkcjonalnego uktadu nerwowego), miafa przyjeta
wezesniej definicja §mierci mézgowej jako calkowitej i nieodwracalnej
$mierci osoby (ludzkiej). Analogicznie moment, w ktérym mézg zaczy-
na funkcjonowaé, uznano za poczatek zycia osobowego®* (w waskim
znaczeniu tego slowa), czy precyzyjniej za moment, w ktérym ,jednost-
ka ludzka” otrzymuje biologiczny ekwiwalent osobowego zycia ludz-
kiego indywiduum. Innymi stowy, sprawujacy funkcje sterownicze oraz
koordynujacy procesy zyciowe mézg uznany zostal, w zwiazku z tym,
za podstawe i $rodek ekspresji zycia osobowego. Smier¢ (pnia) mézgu
prowadzi¢ bedzie wobec tego nieuchronnie do zerwania jednosci (juz)
uksztaltowanego organizmu, a fym samym do rozpadu tozsamosci oso-
bowej konkretnego indywiduum ludzkiego, ktérego istnienie w sposéb
nieodwracalny zostaje przerwane. Nalezy jednak naddmieni¢, ze zwo-
lennicy kryterium neurologicznego (mézgowej definicji zycia) nie osig-
gneli, jak dotad, konsensusu, co do wyboru momentu, w ktérym mézg
uzyskalby dostatecznie wysoki stopien specjalizacji neurobiologiczne;j,

81 B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 262.

382 H. Morowitz, J. Trefil, Jak powstaje czlowiek. Nauka i spor o aborcje, PIW, War-
szawa, 1995.

385 J. M. Goldenring, Development of the Fetal Brain, s. 564; R. M. Veatch, Defini-
tions of Life and Death: Should there be Consistency?, [w:] Defining Human Life: Medical,
Legal and Ethical Implications, red. M. W. Shaw, A. E. Doudera, Aupha-Press, Michigan
1983, s. 99-113, cyt. za: B. Chyrowicz, Bicetyka i ryzyko, s. 263.
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zeby przyznaé zarodkowi status osoby ludzkiej. Jak wspomniano powy-
zej, skalg stopnia rozwoju systemu nerwowego charakteryzuje znaczna
rozpigtos$é, a tym samym

narodziny mézgu to dla jednych poczatek funkcjonowania pnia mézgu
(6-8 tydzien ciazy), dla drugich zwigzany z poczatkami $wiadomosci
etap tworzenia si¢ kory nowej (aktywnos¢ EEG, 22-24 tydzien cig-
zy), dla jeszcze innych powstanie kory mézgowej (25-32 tydzien ciazy)
lub minimalny stopien strukturalnej organizacji mézgu (32-36 tydzien
ciazy)®*.

W przekonaniu zwolennikéw bioetyki personalistycznej tak duza
rozbieznos¢ stanowisk wyklucza mozliwos¢ wskazania jakiego$ jednego
czy przelomowego ,skoku jakosciowego”, ktéry przesadzitby o pojawie-
niu si¢ osoby. Jezeli jednak przypomnimy sobie, ze ,rewersem” definicji
$mierci mézgowej jako $mierci osoby ludzkiej jest mézgowa (waska)
definicja zycia osobowego, to moment, w ktérym pojawia si¢ dajaca
si¢ zarejestrowac elektryczna aktywno$é moézgu, powinnismy uznaé za
przelomowy dla powstania osoby (ludzkiej). Taki poglad stat si¢ udzia-
tem mig¢dzy innymi wspomnianych powyzej zwolennikéw dwufazowego
kryterium strukturalnego.

Jezeli jednak nie wyrazimy zgody na uznanie kryterium neurolo-
gicznego, dla ktérego cezura moglby by¢ kazdy z wyszczegdlnionych
powyzej momentéw rozwojowych mézgu, to i tak w dalszym ciagu nie-
przekonywujace pozostaje stanowisko gloszone przez zwolennikéw bio-
etyki personalistycznej, w mysl ktérego embrion ludzki to niezalezne od
organizmu matki centrum aktywno$ci autonomicznej, sterowane przez
genom zarodka. Genom definiuje kierunek rozwoju morfogenetycznego
embrionu, az do powstania w pelni wyspecjalizowanej struktury neuro-
biologicznej bytu ludzkiego, warunkujacej jego dalsze istnienie (po na-

% B. Chyrowicz, Bioetyka i ryzyko, s. 264; patrz tez: J. M. Goldenring, Development
of the Fetal Brain, s. 564; G. Jones, The Problematic Symmetry between Brain Birth and
Brain Death, ,Journal of Medical Ethics”, 24/1998, s. 237-242; H. Morowitz, ]J. Tre-
fil, Jak powstaje czlowiek. Nauka i spor o aborcig, s. 121-128; J. A. Burgess, S. A. Tawia,
When Did You First Begin to Feel 1t? — Locating the Beginning of Human Consciousness,
,Bioethics”, 10/1996, s. 1-26.
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rodzinach)*®. Innymi stowy, mozemy powiedzie¢ za personalistami, ze
embrion jest, co prawda, zalezny od organizmu matki, lecz nie w sensie
strukturalnym badz indywiduacyjnym, gdyz genom gwarantuje jednos¢
i indywidualno$é¢ formujacego si¢ organizmu ludzkiego, ale wylacznie
w sensie funkcyjnym (utrzymania cyklu metabolicznego nowego orga-
nizmu). Zapominamy jednakowoz w tym miejscu, jak si¢ zdaje, o tym,
ze powigzanie organizmu matki z zarodkiem stuzy strukturyzacji no-
wego organizmu, ktéry samodzielnie nie bylby w stanie konstytuowacé
jednosci tozsamej samej przez si¢. Tym samym poglad, ze zarodek jest
niezalezny od matki, jest w przekonaniu autora niniejszej pracy co naj-
mniej dyskusyjny. Jezeli nawet przyjmiemy dyskutowana ostatnio teze,
ze miejsce ,wnikniecia plemnika do komérki jajowej wyznacza plasz-
czyzng pierwszych podzialéw zygoty, a takze prawdopodobnie przyszia
organizacj¢ przestrzenng rozwijajacego si¢”**® embrionu, to i tak jego
,program rozwoju” nie zostaje prawdopodobnie ustalony w stadium roz-
wojowym zygoty, lecz w pézniejszym. Zbyt pochopne wydaje si¢ zatem
porzucenie problemu blizniactwa monozygotycznego, ktére (niezalez-
nie od planu rozwojowego zarodka) bedzie skutkowaé destrukeja pier-
wotnego indywiduum oraz pojawieniem si¢ w jego miejsce co najmniej
dwéch nowych organizméw.

Jezeli nawet przyjmiemy umownie (chociaz wigkszos¢ naukowcéw
nie podziela tego pogladu), ze embrion ludzki jest indywiduum ontolo-
gicznym od chwili zaptodnienia (po uprzednim rozstrzygnieciu powyzej
nakreglonych watpliwosci), to do wyjasnienia pozostal w dalszym ciagu
problem racjonalnosci zarodka. Personalisci, podobnie jak w przypad-
ku pytania o jednos$¢ ontologiczng zarodka ludzkiego, twierdzi¢ beda,
ze embrion ma mozno$ci rozwinigcia natury racjonalnej badz tez, ze
w naturze embrionu tkwi mozno$¢, aby rozwingé zdolnosci racjonal-

385 M. Johnson, Delayed Hominization, s. 757; patrz tez: A. Serra, R. Colombo, Iden-
tity and the Status of the Human Embryo: The Contribution of Biology, [w:] Identity and
the Statute of Human Embryo. Proceedings of Third Assembly of the Pontifical Academy for
Life (Vatican City, February 14-16, 1997), red. ]. de Dios Vial Correa, E Sgreccia, Li-
braria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1988, s. 163, cyt. za: B. Chyrowicz, Bicetyka
i ryzyko, s. 260.

386 L. Silver, Raj poprawiony, s. 53, 260-261.
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ne’”, chociaz aktualnie embrion nie jest istotg racjonalng (tj. $wiadoma,
czy samoswiadomg, w tym zdolna do odczuwania bélu i przyjemnosci).
Przy czym ponownie nalezy podkresli¢, ze bioetyka personalistyczna
bedzie si¢ opowiadaé za uznaniem osobowego statusu bytu ludzkiego
od momentu zaplodnienia. Odmiennego zdania jest M. Mori, ktéry
konstatuje, iz do czasu wytworzenia mézgu nie mozemy méwic o ja-
kiejkolwiek rozumnej naturze embrionu ludzkiego, a tym samym o sta-
tusie osoby ludzkiej. Mori jest tym samym zdecydowany twierdzié, ze
dopiero moment, w ktérym embrion (ludzki) przekroczy minimal-
ny stopien $wiadomosci, mozemy uzna¢ za poczatek osoby. Zblizone
stanowisko stalo si¢ réwniez udzialem G. Perico, ktéry utrzymuje, ze
embrion ludzki to zywe istnienie ludzkie, ktére realizuje swéj proces
rozwojowy, chociaz osobg najpewniej jeszcze nie jest’®.

Reasumujac, jezeli uznamy, za zwolennikami bioetyki utylitary-
stycznej strukturalne kryterium dwufazowe, badz kryterium neurologicz-
ne i opowiemy sig, jak oni za sukcesywna personifikacja cztowieka (ze
wzgledu na pézniejszy etap rozwoju wyzszych partii mézgu, ktére wa-
runkujg racjonalne dzialanie czlowieka), wéwczas embrion powinnismy
wylaczy¢ z dyskusji nad statusem osobowym prenatalnych formy zycia
ludzkiego. Z analogiczna sytuacja spotkamy si¢ réwniez w przypadku
plodéw ancefalicznych oraz ludzi, u ktérych doszlo do nieodwracalnej
$mierci mézgu. Zycie, zaréwno tych pierwszych, jak i drugich, pod-
trzymywane jest (w wegetatywnym stanie rownowagi biologicznej) wy-
tacznie dzigki uzyciu aparatury medycznej wspomagajacej zycie. Doda¢
jednak nalezy, Ze jej zastosowanie nie przyczyni si¢ w minimalnym na-
wet stopniu do narodzin struktur mézgowych zawiadujacych racjonalng
naturg osobowego bytu ludzkiego w przypadku niemowlat bezmézgo-
wych, jak réwniez do jej ponownego odrodzenia u czlowieka z trwa-
le uszkodzonym mézgiem. Zgodnie z kryterium neurologicznym oraz

%7 A. Sutton, Arguments for Abortion of Abnormal Fetuses and the Moral Status of the
Developing Embryo, s. 8.

%8 G. Perico, Problemi di etica sanitaria, Milano 1985, s. 167-171, cyt. za: A. ]. Ka-
tolo, Status i moralne prawa nienarodzonego we wloskiej literaturze teologiczno-bioetycznej

po Soborze Watykatiskim II.
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strukturalnym, o ile embrion aktualnie nie jest bytem osobowym, o tyle
plody ancefaliczne i ludzie z nieodwracalnymi defektami mézgu osoba-
mi nigdy nie beda.

Z drugiej strony natomiast odrzucenie przez zwolennikéw bioetyki
personalistyczne]j kryteriéw neurologicznych jest bezzasadne, podobnie
zreszta jak negowanie innych kryteriéw rozwojowych, ktére ewidentnie
wskazuja na pojawiajace si¢ w trakcie procesu embriogenezy réznice ja-
ko$ciowe na linii zygota—zarodek—pl6d—noworodek. Ponadto nalezy do-
da¢, ze uznanie (biologiczno)-genetycznych kryteriéw czlowieczeristwa
ponownie bedzie si¢ wigza¢ z potrzeba rozstrzygniecia wymienionych
wyzej trudnosci. Podejmujac prébe wyjscia z impasu, zwolennicy bioety-
ki personalistycznej coraz czgsciej podkreslajg, ze odkrycia wspélczesnej
embriologii nie s3 w stanie przyczyni¢ si¢ do udzielenia jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, jaki jest status zarodka ludzkiego, a tym samym
twierdzi¢ beda, ze brak wystarczajacych argumentéw przeciwko uznaniu
embrionu za osobg nalezy interpretowa¢ na jego korzys¢, tj. uznajac go
za indywiduum od momentu implantacji.

Kolejnym wyznacznikiem czlowieczenistwa jest kryterium zdolnosci do
samodzielnego Zycia, ktore zaklada, ze w okresie okolo 24 tygodnia od
momentu zaplodnienia pléd staje si¢ zdolny do przezycia poza organi-
zmem matki. Dlatego tez migdzy innymi M. Potts jest zdania, ze

najlepszym pogladem moralnym [na natur¢ embrionu ludzkiego] jest
powstrzymywanie si¢ od przypisywania [mu] jakiegokolwiek statu-
su prawnego czy religijnego w ciagu dwéch pierwszych tygodni zycia;
p6zniej embrion stopniowo nabiera waznosci i gdy jest juz zdolny do
samodzielnego istnienia, co ma miejsce w 28 tygodniu, powinien mie¢
te same prawa co nowo narodzone dziecko.

Zgodnie z tym kryterium nalezy uzna¢, ze zdolny do samodzielnego
zycia embrion ludzki (przyktadowo premature baby) ma dokladnie taki
sam status osobowy jak dziecko, ktére urodzilo si¢ zgodnie z progno-

%9 M. Potts, The Problem of Abortion, [w:] Biology and Ethics, red. F. ]. Ebling,
Academic Press, London-New York 1969, s. 75, cyt. za: Z. Szawarski, W krggu
Zycia i Smierci, s. 181; patrz tez: H. T. Engelhardt, The Ontology of Abortion, ,Ethics”,
84/3/1974, s. 217-234.



158 Rozpziat prUGI

zowanym terminem rozwigzania cigzy, przy czym nie chodzi w tym
miejscu, o status moralny zarodka ludzkiego, lecz zdecydowanie bardziej
o przystugujacy mu status prawny, co dobrze ilustruja odwolujace si¢ do
hipotezy 24 tygodnia umowy i deklaracje, wchodzace w zakres bioprawa.
Innymi stowy, o ile zwolennicy kryterium zdolnosci do samodzielnego zycia
zdecydowani s twierdzi¢, Ze uznanie omawianego wyznacznika wystar-
cza do ustalenia statusu prawnego plodu ludzkiego, o tyle beda réw-
nocze$nie zdania, ze dyskutowane kryterium nie przyczyni si¢ mimo
wszystko do pozytywnej odpowiedzi na pytanie, kiedy pléd staje sig
czlowiekiem, czy precyzyjniej, od ktérego momentu mamy do czynienia
z osobowym bytem ludzkim? Naukowcy jednomyslnie podkreslaja, ze
zdolnos¢ do samodzielnego zycia uzalezniona jest od wielu wewnetrz-
nych i zewnetrznych czynnikéw, do ktérych mozemy zaliczy¢ migdzy
innymi: a) etap rozwoju morfogenetycznego (anatomicznego i funkgjo-
nalnego), na ktérym znajduje si¢ embrion ludzki urodzony przed plano-
wanym terminem porodu; b) kondycje psychofizyczng matki, od ktérej
uzalezniona jest pomyslnos¢ zyciowa wezesniaka oraz w réwnej mierze
zdrowie kobiety i samego plodu ¢) ekonomiczng sytuacje rodziny. Po-
nadto nie powinni$my zapominaé¢ o coraz doskonalszych d) technikach
inkubacyjnych (aparaturze, ktéra stuzy podtrzymywaniu zycia wezesne-
go plodu) i srodkach medycznych.

Zdaniem przeciwnikéw kryterium zdolnosci do samodzielnego Zycia
(przewaznie zwolennikéw bioetyki personalistycznej) akceptacja hipo-
tezy 24 tygodnia przyczyni si¢ z caly pewnoscig do wykluczenia z grona
zaréwno aktualnych, jak i potencjalnych oséb wszystkich ludzi, ktérzy
nie s3, jak réwniez nie beda, w sposéb nieodwracalny badz przejsciowy
zdolni do samodzielnego Zycia, by wymienié¢ przykladowo z jednej stro-
ny ludzi uposledzonych, jak tez calkowicie sparaliZowanych, z drugie;
za$ interesujace nas przypadki plodéw i noworodkéw, ktére pozbawio-
ne (ustawicznej) pomocy ze strony rodzicéw lub innych opiekunéw nie
beda zdolne do samodzielnego zycia. Na komplikacje zwigzane z przy-
daniem tym ostatnim statusu osoby zwracaja réwniez uwage zwolennicy
psychologicznych kryteriéw rozwojowych oraz kryteriéw neurologicz-
nych, ktérzy, jak pamig¢tamy, beda optowac za opézniong personifikacja,
a tym samym za przyznaniem statusu osoby (ludzkiej) wyltacznie sa-
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mos$wiadomym ($wiadomym wlasnych pragnien oraz potrzeb) istotom
ludzkim. Zeby mozna byto wobec tego powiedzie¢, ze embrion ludzki
jest istota zdolng do samodzielnego Zycia, oprécz wymienionej powyzej
samodzielnosci ,,metaboliczne;j”, niezb¢dna stalaby si¢ réwniez samo-
dzielnos¢, ktérg zwolennicy sukcesywnej personifikacji sklonni sg 13-
czy¢ ze $wiadomoscia wlasnych pragnien i potrzeb. Zasadniczy problem
polega jednak na tym, ze zaréwno embrion (ludzki), jak i noworodek
nie s3 w poczatkowym stadium rozwojowym samowystarczalne, i to za-
réwno w sensie ,metabolicznym”, albowiem zeby wczesny organizm byt
w stanie funkcjonowaé, musi otrzymac ,zewngtrzng pomoc” najpierw
ze strony matki (w okresie zycia plodowego), a nast¢pnie ze strony
rodzicéw badz rzeczonych opiekunéw (po narodzinach), jak i w sen-
sie psychologicznym czy neurologicznym, o czym juz wspomnieli§my
powyzej.

Reasumujjc, w opinii zdecydowanej wigkszosci przeciwnikow &ryfe-
rium zdolnosci do samodzielnego Zycia podstawowym jego mankamentem
jest nieostro$¢ oraz wieloznacznosé, ktére w praktyce moga zrodzi¢ wie-
le probleméw. Dobra tego egzemplifikacja jest pytanie o to, czy zdol-
no$¢ do samodzielnego Zycia osoby powinna by¢ taczona z kryteriami
psychologicznym i neurologicznym, ktére zaktadaja (samo)swiadomosé
wlasnych pragnieni i potrzeb, jako konieczny warunek samowystarczal-
nosci osobowego bytu ludzkiego.

W ten sposéb dotarlismy do przedostatniego z przywolanych po-
wyzej wyznacznikow czlowieczenstwa, tj. do kryterium narodzin. Zanim
jednak przejdziemy do jego blizszej prezentacji, sprébujmy przesledzi¢
pokrétce dotychczas nieoméwione kryterium animaci. O ile bowiem
kryterium animacji zaliczane jest do kryteriéw rozwojowych, o tyle &ry-
terium narodzin traktowane jest czesto przez niektérych bioetykéw jako
trzeci, obok (biologiczno)-genetycznych i rozwojowych, wyznacznik
czlowieczenstwa. Oddzielenie &ryterium narodzin od dwéch pozostalych
,probierzy” ma stuzy¢ silniejszemu podkresleniu momentu, w ktérym
czlowiek staje si¢ osobowym bytem ludzkim. I tak, w przypadku dwéch
pierwszych grup kryteriéw czlowiek jest osobg w momencie implantacji
badz staje si¢ nig w trakcie rozwoju prenatalnego, natomiast w przypad-
ku &ryterium narodzin cztowiek staje si¢ osobg dopiero po narodzinach,
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tzn. w chwili, gdy uksztaltuja si¢ w nim wiasnosci oraz dyspozycje cha-
rakterystyczne dla (dojrzalej) istoty ludzkie;.

Wréémy do kryterium animacji, ktére méwi nam wyraznie (w inter-
pretacji $wieckiej), ze embrion ludzki staje si¢ osobg wraz z pierwszym
poruszeniem, co zazwyczaj nastepuje pomi¢dzy osiemnastym a dwu-
dziestym drugim tygodniem od chwili zaplodnienia. Dodajmy, ze na
tym etapie rozwojowym ruchy plodu, po pierwsze, wciaz pozostaja nie-
$wiadome (z powodu nadal nieuksztaltowanego systemu polaczen neu-
ronalnych w obrebie kory mézgowej zarodka), po drugie natomiast,
pierwsze ruchy embrionu ludzkiego de facto pojawiaja si¢ znacznie
wezesniej niz w osiemnastym czy dwudziestym drugim tygodniu, bo
juz w trzynastym-czternastym tygodniu od chwili zaplodnieniu, przy
czym organizm kobiety wéwczas ich jeszcze nie rozpoznaje.

Zanim jednak uznamy $wiecka interpretacj¢ animacji bytu ludz-
kiego, w mysl ktérej pierwsze ruchy plodu ludzkiego nalezy uznaé za
Jozywienie bytu ludzkiego” (W znaczeniu jego ,spolecznego poczecia”)*™,
powinnismy si¢ zastanowi¢ nad potencjalnymi skutkami, z jednej stro-
ny odrzucenia obiektywnej (tj. naukowej) metody weryfikacji ruchéw
plodu w okresie okolo czternastego tygodnia, z drugiej zas akceptacji
sprzecznych z nia, subiektywnych zdolnosci kobiety do wychwytywa-
nia pierwszego, wyczuwalnego przez jej organizm momentu poruszenia
si¢ plodu w okresie pézniejszym (tj. od osiemnastego tygodniu). Nie-
umiejetnos$¢ wychwytywania przez kobiete poczatkowych ruchéw plodu
w okresie okolo 14 tygodnia od chwili zaplodnienia, przy jednocze-
snej, czesto iluzorycznej percepcji jego pierwszych poruszen, wyraznie
ukazuje nam ,nieostry” charakter kryferium animacji. Z. uwagi na nie
bowiem mozemy dopusci¢ przeprowadzanie zabiegu aborcji nie tylko
w poczgtkowym stadium rozwojowym, kiedy embrion ludzki zdaniem
miedzy innymi J. F. Donceela znajduje si¢ w tzw. wegetatywnej fazie
rozwoju prenatalnego, ale réwniez w okresie pézniejszym, tj. od 13 do
14 tygodnia od momentu zaplodnienia, kiedy embrion zaczyna wykazy-

3% Poniewaz od tej chwili ptéd zaréwno dla rodzicéw, jak i dla spoleczenstwa zaczy-
na istnie¢, nie jako blizej nieznany, mniej lub bardziej skomplikowany organizm biolo-
giczny, ale jako osobowy byt ludzki, tj. czlowiek — osoba.
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waé zdolno$¢ do (nieuswiadomego) poruszania si¢. Ta natomiast zgod-
nie z przyjetym wyznacznikiem czlowieczeristwa powinna przesadzi¢
o nadaniu mu statusu osoby.

Co wigcej, jezeli uznamy umiejetnos¢ ruchu za konstytutywna ceche
osobowego byt ludzkiego, to automatycznie zmuszeni bedziemy wyklu-
czy¢ ,ze zbioru” osobowych bytéw ludzkich, miedzy innymi jednostki
sparalizowane, jak réwniez takie ktére nie sa i nigdy nie beda zdolne
poruszac sie.

Réwnie dyskusyjna jest teologiczna interpretacja animacji (bezpo-
$redniej i sukcesywnej) czlowieka, co szczegélnie wyraznie widaé na
przyktadzie podjetych, zaréwno przez teologéw, jak i zwolennikéw bio-
etyki personlistycznej, dzialai zmierzajacych do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, jaki jest (ontologiczno)-antropologiczny status embrionu
w poczatkowym okresie rozwoju prenatalnego, czy tez prébach roz-
strzygniecia powigzanego z nim problemu uzgodnienia filozoficznego
kryterium animacji bytu ludzkiego z danymi nauk empirycznych (do
ktérych beda nawiazywaé réwniez zwolennicy teologicznej interpretacii
omawianego kryterium).

Jednym z pierwszych bioetykéw podjejmujacych prébe odpowiedzi
na postawione powyzej pytania byl zagorzaly zwolennik animacji po-
sredniej®™, T. Slipko®2. Jego zdaniem wiasnie rzeczona animacja suk-
cesywna umozliwia pogodzenie ze sobg metafizycznej koncepcji bytu

31 Za prekursora koncepcji animacji sukcesywnej uznany zostal Arystoteles, kté-
ry konstatowal, ze pierwsze poruszenie embrionu ludzkiego przypada na okres oko-
o 40 dnia od implantacji w przypadku chiopcéw i 90 dnia w przypadku dziewczat.
Nalezy jednak nadmienié, ze stanowisko Arystotelesa zyskalo interpretacje teologiczng
dopiero w koncepcji $w. Tomasza z Akwinu, ktéry uwazal, Ze w momencie pierwszego
poruszenia pléd ludzki otrzymuje od Boga niesmiertelng dusze. Mozna réwniez dodaé,
ze animacja posrednia byta powszechnie obowigzujaca w doktrynie Kosciota az do po-
towy XIX wieku, patrz: E. Klimowicz, Filozoficzne i etyczne podstawy pogladow na temat
aborgji, [w:] Polityka i aborcja, red. M. Chatubiriski, WN Scholar, Warszawa 1994, s. 27;
Z. Szawarski, W kregu zycia i Smierci, s. 179; J. Hurst, Historia aborcji w Kosciele katolic-
kim, PSF/Pro Femina, Warszawa 1991.

92 Zarysowujac koncepcje opéznionej personifikacji (sukcesywnej animacji), autor
pracy odwolywac bedzie si¢ przede wszystkim do prac T. Slipko, z uwagi na to, ze jego
stanowisko uznawane jest przez wielu bioetykéw za reprezentatywne dla omawianego
tematu. Réwnoczesnie nalezy jednakze podkresli¢, Ze wspomniany badacz w swoich
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ludzkiego jako istoty psychofizycznej (duchowej) z danymi empiryczny-
mi. Jezeli bowiem przypomnimy sobie, Ze proces embriogenezy moze,
z jednej strony, okolo 14 tygodnia od chwili inseminacji ,zaowocowac”
podziatem wezla zarodkowego blastocysty, co zapoczatkuje rozwéj bliz-
nigt monozygotycznych, z drugiej zas bedziemy konstatowac, za Slip-
ko, ze to wlasnie niepodzielny pierwiastek niematerialny, czyli dusza,
jest ,istotnym elementem, Zrédlem i korzeniem, z ktérego bierze po-
czatek istnienie osoby ludzkiej wraz z calym jej ontycznym i moralny-

m”393

uposazeniem, wéwczas staniemy wobec dylematu, jakim jest wybor
,momentu, w ktérym niematerialna dusza Iaczy si¢ w jedno z cielesnym
substratem™. Dla Slipko momentem indywidualizacji zygoty i powsta-
nia osobowego bytu ludzkiego nie bedzie zatem zaplodnienie, ale wla-
$nie podzial wezta zarodkowego, kiedy to cielesny substrat formowany
jest przez niematerialng duszg. Przyjecie przez zwolennikéw animacji
bezposredniej momentu zaplodnienia (zamiast dyferencjacji zarodka
ludzkiego) jako momentu animacji cztowieka doprowadzitoby, zdaniem
Slipko, do sytuacji, w ktérej ,obecne w jednej zygocie dwie dusze mu-
sialyby unicestwic jej jednos¢ i przeksztalci¢ ja w dwie zygoty, dzieta zas
tego dokonywatyby bez uprzedniego organicznego uwarunkowania”*.
O ile Slipko nie ma watpliwosci co do tego, ze w jednej zygocie moga
si¢ pomiesci¢ na przyktad dwie (niematerialne) dusze™® (w przypadku
blizniactwa monozygotycznego), o tyle jest on réwnocze$nie przekona-
ny, ze summa summarum to wlasnie organiczne uwarunkowanie (empi-
ryczna indywidualizacja istoty ludzkiej w wyniku podziatu blizniaczego
zarodka) bedzie decydowaé o przesunig¢ciu momentu animacji czlowie-
ka poza stadium zaplodnienia. Obecnosé¢ dwéch dusz w jednym zarod-
ku nie jest bowiem wylacznie obecnoscia dwéch niematerialnych zasad
formowania i tozsamosci bytu, ale obecnoscig dwéch indywidudw

p6zniejszych pracach odchodzi od koncepcji animacji sukcesywnej i zaczyna glosi¢ teo-
rie animacji bezposredniej, do ktérej Kosciél ,,powrécit” w XX w.

393 T. Slipko, Granice zycia, 1988, s. 123.

3% Tamze, s. 125.

35 T Slipko, Granice Zycia, 1988, s. 129.

3% Tamze.
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rozumianych nie tylko metafizycznie, ale réwniez empirycznie. Nie da
si¢ [za$, jak podkresla Biesaga] pogodzi¢ podmiotowej jednosci zygoty
w jej pierwszych stadiach rozwoju z obecno$cig w niej dwéch dusz, czyli
dwéch podmiotéw.

Do zbieznych konkluzji dochodzi réwniez Slipko, konstatujac, ze

bardziej prawdopodobny wydaje si¢ poglad, ktéry realne zaistnienie
i zespolenie si¢ duszy z zygotalnym podlozem przesuwa na moment
biologicznego rozstrzygniecia, czy zygota da poczatek istnieniu jednego
indywiduum i osoby zarazem (co si¢ zazwyczaj dzieje), czy tez wyloni
z siebie wigkszg ich liczbe®®.

Do powyzszego nalezy réwniez doda¢, ze teoria animacji posred-
niej w sposéb bardziej czytelny anizeli teoria animacji bezposredniej
wyjasnia podjety miedzy innymi przez Slipko i Szostka alternatywny
do problemu wystepowania dwéch dusz w jednym zarodku, problem
,podziatu duszy (ludzkiej)”, w nastgpstwie podzialu blizniaczego zy-
goty. W przypadku animacji naocznej niepodzielna dusza pojawia si¢
bowiem w momencie implantacji i zgodnie z koncepcja podzialu bliz-
niaczego zarodka powinna ulec podzialowi na dwie ,potomne dusze”,
co jest nie do przyjecia. Tym samym mozemy powiedzie¢, Ze moment
podzialu blizniaczego powinien zosta¢ uznany za zasadniczy moment,
w ktérym dokonuje si¢ indywidualizacja metafizyczna i empiryczna
bytu ludzkiego.

Jezeli jednakze za Slipko uznamy teori¢ animacji postimplantacyj-
nej’”, a tym samym zaczniemy przypisywac status osoby zarodkowi po
podziale blizniaczym, wéwczas zmuszeni bedziemy odpowiedzie¢ na
pytania, czym badzZ tez kim jest zygota przed animacja oraz jakie s3 jej

397 T Biesaga, Bioetyka poczqthu Zycia Tadeusza S/ipki, [w:] Bioetyka poiska, s. 15.

398 T, Slipko, Granice Zycia, 1988, s. 135.

% W swoich pézniejszych pracach Slipko bedzie jednakze optowal za animaciq
przedimplantacyjng, patrz: T. Biesaga, Bioetyka poczqgthu zycia Tadeusza Slipki, s. 25. Na
trudnosci zwigzane z jej uznaniem (z mozliwoécig podziatu ,tarczki zarodkowej” po
procesie implantacji, co skutkowa¢ bedzie powstaniem bliznigt monozygotycznych)
wskazujg jednakze embriolodzy, patrz: J. A. Modlinski, J. Karasiewicz, Klonowanie ssa-
kdw: mity i rzeczywistosé, [w:] Klonowanie czlowieka. Fantazje — zagrozenia — nadzieje,

red. B. Chyrowicz, TN KUL, Lublin 1999, s. 71-72.
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prawa. Zdaniem Slipko przed animacjg zygota jest formg preanimowa-
ng, ktéra:

jako samodzielny twér biologiczny i podmiot intensywnych i ztozonych
proceséw rozwojowych, funkcjonuje jako byt ludzki, ale nie animowany.
Nie mozna mu przeto przypisywaé osobowej godnosci czlowieka i ply-
nacych stad moralnych uprawnien*®. Nalezy wobec powyzszego [...]
przyjaé, ze zygocie przystuguje indywidualny, to znaczy podmiotowy,
gdyz od organizmu rodzicéw bytowo odrebny, status nie tylko w pierw-
szym momencie zakoniczenia procesu zaplodnienia, ale takze w naste-

pujacych po nim kolejnych fazach rozwojowych*.

W kolejnej edycji Granic zycia, Slipko jeszcze wyrazniej eksplikuje,

Z€ wczesna zygota to

struktura juz ludzka, bo z oséb ludzkich si¢ wywodzaca i do uformowa-
nia osobowego bytu zmierzajaca, ale mimo wszystko ,materialna” w tym
znaczeniu, ze ozywiajacy ja pierwiastek, innymi stowy jej ,konstytutyw-
na zasada zyciowa”, nie jest zasada we wlasciwym tego stowa znaczeniu

»duchowyg’, a przeto ,niematerialng”™.

Z dotychczasowych konstatacji wynika wobec tego, iz preanimowa-
na forma istnienia ludzkiego, ktérg od chwili inseminacji jest (ludzka)

zygota,

wykazuje stalg celowosciowa tendencje do uksztaltowania organicznego
podioza osoby ludzkiej. To za$ podloze stanowi integralng cze$é bytu
ludzkiego i warunek realnej egzystencji osoby ludzkiej, ktéra z racji swej
tozsamosci z moralng wartosciowoscig osoby ludzkiej nosi réwniez zna-
miona moralnej warto$ciowosci*®.

Podkreslajac znaczenie teleologicznego procesu, ktéremu podlega
zygota, Slipko przeciwstawia si¢ zwolennikom animacji posredniej, od-
wolujacym si¢ do biologizmu, empiryzmu czy tez naturalizmu, a za-

400 T, Slipko, Granice zycia, 1988, s. 135.

401 Tamze, s. 133.

402, Slipko, Granice %ycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Wyd. Apostolstwa Modli-
twy, Krakéw 1994, s. 120.

45 Tenze, Granice zycia, 1988, s. 139.
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tem wszystkim tym, ktérzy moment animacji przesuwaja na dalszy etap
procesu embriogenezy, kiedy (to) uksztaltowana zostanie na przyktad
struna pierwotna, ktérej pojawienie si¢ definitywnie konczy stadium
(mozliwego) podziatu blizniaczego zarodka ludzkiego. Zdaniem autora
niniejszej pracy Slipko odzegnuje si¢ w tym momencie od teorii anima-
cji posredniej, ktérg sam zresztg glosi (odwolujac si¢ do danych empi-
rycznych, ktére prébuje godzi¢ z jej metafizycznym podiozem) i skiania
sie w stron¢ pierwotnie zanegowanej animacji bezposredniej, o czym
wymownie moze zaswiadczy¢ jego konstatacja, ze egzystencja czlowieka
»to nic innego, jak sam zyjacy czlowiek, Zywa osoba. Z tego tez powodu
egzystencja utozsamia si¢ takze z moralng wartos$ciowoscia osoby ludz-
kiej [...]"*%. Jezeli jednak przyjmiemy, ze egzystencja bytu ludzkiego,
w tym réwniez zygoty ludzkiej przed podzialem blizniaczym, tozsama
jest z egzystencja osoby (ludzkiej), to tym samym réwniez nieimplanto-
wang zygote powinnismy uznaé za osobe, ktérej przystuguje szczegdlny
status prawny i moralny. Mimo to Slipko bedzie zdania, ze preanimo-
wanej zygocie nie przystuguje status osoby ludzkiej, lecz ,wlasciwy jej
charakter moralny, nizszy od animowanego embrionu, ale wyzszy od

tworéw czysto przyrodniczych”%

. Otwarte pozostaje natomiast pytanie,
czy wolno (nam) dokonywaé eksperymentéw biomedycznych na preani-
mowanej zygocie, ktéra - jak juz uprzednio wspomniano - bedzie miata
nizszy status moralny anizeli rozwinigta osoba ludzka. O ile w swoich
pierwszych pracach Slipko sktonny jest twierdzi¢, ze w stadium zy-
gotalnym wolno dokonywa¢ tego typu eksperymentéw, o tyle w p6z-
niejszych pracach bedzie zwracal uwage na niewlasciwosé tego typu
badan, tym bardziej ze zygota w procesie ontogenezy przeksztalci sie
ostatecznie w dojrzaty osobe (ludzkg)*®. Na ,ewolucje” pogladéw Slip-
ko w kwestii prowadzonych eksperymentéw biomedycznych, ktére mo-
glyby teoretycznie przyczynic si¢ do obciazenia psychofizycznego osoby
(ludzkiej), by postuzy¢ si¢ przyktadem homogenicznego zaptodnienia
pozaustrojowego, niebagatelny wplyw, oprécz chrzescijariskiej wykiadni

404 Tenze, Granice zycia, 1994, s. 123.
45 Tamze, s. 152.
6 Tenze, Granice zycia, 1988, s. 177-179.
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religijnej, miafa zloZona materia omawianych probleméw biomedycz-
nych, z uwagi na ktéra zaczal on odwolywa¢ si¢ do zasady ,wigkszego
bezpieczenistwa™, zaktadajacej, ze nawet minimalny ,stopieri prawdo-
podobieristwa animacji réwnoczesnej powoduje, Ze W pozaustrojowym
zaplodnieniu homogenicznym moze doj$¢ do naruszenia Zycia animo-
wanej zygoty, czego konsekwencja jest niepodlegajacy juz watpliwosci
nakaz powstrzymywania si¢ od tego rodzaju dzialaii w praktycznym po-
stepowaniu” %,

Reasumujgc, mozemy powiedzie¢, ze Slipko ostatecznie odrzuca
praktyczne postulaty moralne gloszone zaréwno przez zwolennikéw
animacji sukcesywnej uznajacych zarodek (ludzki) za byt biologiczny,
ktéry na pewnym etapie rozwojowym ulegnie animowaniu*”, jak i tych,
ktérzy z powodu nieprzekonujacych racji przemawiajacych ,za” utrzy-
maniem prawa do Zycia nieanimowanego embrionu ludzkiego, beda od-
mawia¢ mu wzmiankowanego prawa do istnienia.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze Slipko postugujacy sie (po-
dobnie zreszta, jak i zwolennicy animacji naocznej) arystotelesowska
teorig hylemorficznej (psychofizycznej) jednosci czlowieka, ktérg stosu-
je zaréwno do eksplikacji cyklu rozwojowego preanimowanej zygoty, jak
tez rozwoju zarodka animowanego, jest $wiadomy co najmniej dwoja-
kiego rodzaju trudnosci, zwiazanych z jej przyjeciem w odniesieniu do
teorii animacji bezposredniej. Po pierwsze, konsekwentne stosowanie
teorii hylemorfizmu zaréwno w przedanimacyjnym, jak i postanima-

47 Tamze, s. 182.

48 Tamze.

49 Zwolennikiem teorii animacji sukcesywnej, z wyraznie wyréznionym okresem
przedimplantacyjnym i postimplantacyjnym, jest m.in. Norman Ford, ktéry reprezen-
towane przez siebie stanowisko sukcesywnej animacji postimplantacyjnej wzmacnia
o tzw. kryterium 14 tygodnia, zwane réwniez wyznacznikiem smugi pierwotnej (primitive
streak). Dlatego tez Ford bedzie konstatowal, ze dopiero w momencie, ,kiedy wewnatrz
wzrastajacego zarodka wyznaczone zostang okreslone miejsca [ktére ,postuzg”] do roz-
woju swoistych struktur, uktadéw, narzadéw [bedzie] to oznaka, ze uformowana zostata
i aktualnie istnieje wielokomérkowa ontologiczna jednostka ludzka [...] Po osiggnieciu
stadium smugi pierwotnej rozstrzygnicta jest juz kwestia, czy uformuje si¢ jeden, czy
tez dwa ostateczne zarodki [ludzkie]. Te wszystkie procesy rozwojowe sg biologicznie
nieodwracalne [...]”, w: M. N. Ford, Kiedy powstatem, s. 218-221.
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cyjnym okresie rozwoju zarodkowego (w celu zachowania ,antropolo-
gicznej jednosci [jak réwniez tozsamosci zygotalnego] podmiotu™) jest
nie do utrzymania, poniewaz dyferencjacja blizniacza zarodka ludzkiego
(kt6rg bierze pod uwage Slipko) doprowadzi do pojawienia si¢ (jako-
$ciowych) zmian substancjalnych, odrézniajacych zygote preanimowang
od postanimowanej. Moment animacji i zwiazanej z nig indywidualiza-
¢ji embrionu ludzkiego przyczyni sie zatem do ,radykalnej transformacji
zygotalnego tworu z materialnego podmiotu w samoistng, niepodziel-
ng juz i rozumng istote¢ ludzka, czyli osobe”*'. W tej sytuacji ponownie
wracamy do pytania, co (jaka substancja) ozywia preanimowana zygote,
jezeli nie jest to specyficzna dla dojrzalej osoby ludzkiej dusza. Mé-
wigc inaczej, musimy si¢ zastanowi¢ nad tym, jaka ,forme substancjalng
posiada zygota ludzka?”? Zdaniem Slipko, zdecydowanie odrzucaja-
cego stanowisko biologistyczne, naturalistyczne i empirystyczne, a tym
samym rezygnujacego z perspektywy embriologicznej, w mysl ktérej
zygota na wczesnym etapie zycia prenatalnego stanowi jedynie wigz-
ke komérek dynamicznie organizujacych si¢ w procesie dyferencjacji,
o bytowosci zygoty nieanimowanej mozemy powiedzie¢ niewiele wig-
cej niz to, ze jest (ona) ,nizsza od animowanego embrionu, ale wyzsza
od tworéw czysto przyrodniczych”. Ponadto szukana przez nas forma
substancjalna zarodka ludzkiego jest, jak juz wspomniano, materialna,
w przeciwienistwie do niematerialnej duszy.

Reasumujac, druga trudnosé, na jaka napotyka Slipko, probujac zdefi-
niowa¢ ontyczny status preanimowanego zarodka ludzkiego (np. w fazie
zygotalnej), bedzie wigzaé si¢ z mozliwoécia uznania go réwnoczesnie
za byt ludzki (za ,samodzielny biologiczny byt ludzki i podmiot in-
tensywnych proceséw [rozwojowych]”#* lub za ,[strukture ludzka], bo
z 0s6b ludzkich si¢ wywodzacg™#?), jak réwniez za byt przedludzki badz

40 T, Slipko, Granice zycia, 1994, s. 117.

4“1 Tamze, s. 121.

412 T, Biesaga, Bioetyka poczqthu zycia Tadeusza S;lipki ..., [w:] Bioetyka polska, s. 23.
3T Slipko, Granice zycia, 1994, s. 152.

44 Tamze, s. 122.

4“5 T, Slipko, Granice zycia, 1988, s. 120.
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tez nie-ludzki (,podmiot materialny”¢, , twér zygotalny™'’ czy ,preoso-
bowy stan egzystencji”*®), co jest biedne, poniewaz zarodek nie moze
by¢ jednoczesnie (osobowym) bytem ludzkim i nie-ludzkim nieanimo-
wanym czy tez przedosobowym bytem ludzkim).

Pomimo zarysowanych powyzej trudnosci (zwigzanych z uznaniem
teorii animacji bezposredniej), Slipko ostatecznie bedzie opowiadat sie
za przyjeciem osobowej natury bytu ludzkiego, ktéra w réwnym stopniu
dysponuje nieanimowana zygota w stadium prenatalnym, jak i dojrzaly
czlowiek w okresie postnatalnym. Jezeli nawet sklonni bylibysmy uznaé¢
pierwsza czesé konkluzji Slipko, ktéry twierdzi, ze prowadzaca do po-
wstania bliznigt monozygotycznych specjalizacja komérkowa nie musi
zachodzi¢ wylacznie w sposéb naturalny, gdyz mozna ja réwniez ,prze-
prowadzi¢” z wykorzystaniem metod sztucznych (np. przez ,bisekcje,
izolacji blastomeréw mozna in vitro zapoczatkowaé nowe zycie”*'; bez
potrzeby ,odwolywania si¢” do zjawiska animacji), to i tak w dalszym
ciggu nie mozemy uznaé¢ koncepcji animacji bezposredniej (przedim-
plantacyjnej), ktéra wzmiankowany badacz oparl wylacznie na niezwe-
ryfikowanym, jak dotychczas, przeswiadczeniu, ze

mozliwg jest rzecza, ze ogél zygot staje sie od razu w momencie po-
czecia samoistnym podmiotem zycia i przybiera tym samym osobowo
zindywidualizowang, a wigc animowang postaé, a tylko pewna ich liczba
dla niewiadomych powodéw musi w ciagu kilku czy kilkunastu dni doj-
rze¢ do stanu podzielnosci i zwigzanej z tym animacji*®.

Zasadnie mozna zatem pytaé, czym badzZ tez kim s3 nieanimowane
W momencie inseminacji zygoty tworzace enigmatyczng grupe ewene-
mentéw natury, z ktérych (w nastgpstwie p6zniejszego podziatu bliznia-
czego) moga dopiero powsta¢ osobowe byty ludzkie. Naukowcy dotad
nie udzielili zadowalajacej odpowiedzi na to pytanie.

416 Tenze, Granice zycia, 1994, s. 121.

47 Tamze.

48 Tamze.

49 J. A. Modlinski, J. Karasiewicz, Klonowanie ssakow: mity i rzeczywistosé, s. 23-92.
420 T, Slipko, Granice zycia, 1994, s. 121.
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Do powyzszego mozemy réwniez doda¢ konstatacje J. Mahoneya*?!,
ktéry uwaza, ze jezeli wezmiemy pod uwage wysoka $miertelnosé nie-
implantowanych embrionéw ludzkich samorzutnie usunietych z organi-
zmu kobiety (w cyklu menstruacyjnym), a takze anomalie rozwojowe na
wezesnym etapie zycia prenatalnego (zarodka) czy tez wysoka umieral-
no$¢ nie tylko wezesnych zarodkéw, ale réwniez plodéw i noworodkéw,
to wéwczas powinni$my sie zastanowic¢ nad tym, czy Stwérca obdarzyl-
by dusza embriony majace umrzeé zaraz po narodzinach lub w ogéle si¢
nie urodzi¢, czy wrecz przeciwnie, te ktére maja szanse na narodziny
i dalsze zycie.

Zasadniczy problem, jaki napotkamy, akceptujac powyzsze kryte-
rium, ma zrédlo w jego terminologicznej wieloznacznosci umozliwia-
jacej interpretacje terminu ,animacja” albo na plaszczyznie teologicznej
(w kategoriach religijnych charakterystycznych réwniez dla bioetyki
personalistycznej), albo w kategoriach $wieckich powigzanych z dorob-
kiem nauk biomedycznych (przyktadowo embriologii, psychologii roz-
woju prenatalnego, jak tez neuroanatomii), do ktérych bedg si¢ z kolei
odwolywa¢ zwolennicy bioetyki utylitarystycznej, i wiaze si¢ z brakiem
jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaki jest ostatecznie sta-
tus antropologiczno-ontologiczny embrionu nieanimowanego zaréwno
w perspektywie $wieckiej, jak i religijnej.

Reasumujac, powinni$my réwnoczesnie zaznaczy¢, ze poza oméwio-
nymi dotychczas kryteriami rozwojowymi badacze proponuja wiele in-
nych wyznacznikéw. Wsréd nich na uwage zastuguja miedzy innymi:
zaproponowane przez Beckera kryterium metamorficzne, w mysl ktére-
go piéd moze zosta¢ uznany za osobowy byt ludzki dopiero w chwili
pelnej specjalizacji morfologicznej jego organizmu, co zazwyczaj na-
stepuje w 8 miesigcu od chwili inseminacji, czy chociazby kluczowe
dla omawianego przez nas problemu podzialu blizniaczego — Aryterium
segmentacji, zgodnie z ktérym zygota w okresie okolo 7-8 dnia po za-
plodnieniu podlega procesowi dyferencjacji, co moze zaowocowaé po-
wstaniem na przyklad dwéch organizméw potomnych (w przypadku

#21 ], Mahoney, Bioetyka i wiara: poczgtek zycia, ,Znak’, 11/1991, s. 22-23; patrz tez:
Z. Pigtek, Etyka a inzynieria genetyczna, ,Ruch Filozoficzny”, LX/2/2003, s. 268.
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podziatu blizniaczego), ktére w procesie dalszego rozwoju przeksztalca
si¢ w osobowe byty ludzkie. Jak jednak uprzednio zauwazyliémy, zde-
cydowanie bezpieczniejszqg odmiang kryterium segmentacji jest &ryfe-
rium (u)jednostkowienia, za ktérym optuje miedzy innymi wspomniany
powyzej N. M. Ford. Jezeli bowiem przypomnimy sobie, ze do cza-
su uformowania si¢ struny pierwotnej, co nastepuje nie w pierwszym,
a dopiero w drugim tygodniu od momentu zaplodnienia, zarodek moze
si¢ (nadal) dzieli¢, wéwczas dodatkowe wzmocnienie przyjetego przez
Forda wyznacznika o tzw. kryterium smugi pierwotnej (primitive streak)
daje rzeczywistg gwarancj¢ jego poprawnosci.

Mimo to bledem byloby sadzié, ze kryteria rozwojowe tworzg zbiér
zamkniety, co wigzaé nalezy, po pierwsze, z mozliwoécig ustalenia w pro-
cesie dynamicznego rozwoju nauk biomedycznych nowych (odmiennych
od funkcjonujacych obecnie) kryteriow, ktore beda okresla¢ w przyszto-
$ci osobowy status bytu ludzkiego, po drugie natomiast, z cigglym wy-
odrebnianiem si¢ z obecnie istniejacych kryteriéw rozwojowych, coraz
to nowszych wyznacznikéw powstajacych na drodze progresywnej kom-
pilacji i modyfikacji kryteriéw zastanych, tak jak w przypadku ryte-
rium (u)jednostkowienia autorstwa Forda, jako wypadkowej krytericw
animacji 1 14 dnia (badz inaczej kryterium smugi pierwotnej), badz po-
wstalego w nawiazaniu do kryterium neurologicznego oraz dwufazowego
kryterium strukturalnego — kryterium patocentryczne, w mysl ktérego za
cech¢ moralnie znaczaca powinno si¢ uzna¢ zdolnosé bytu ozywionego
do odczuwania bélu i cierpienia. Ta bowiem umiejetno$é¢ decyduje nie-
odwotalnie, zdaniem zwolennikéw patocentryzmu, o przyznaniu istocie
czujacej prawa do zycia. Podstawowy problem z ostatecznie porzuco-
nym przez bioetykéw kryterium patocentrycznym (jako kryterium osobo-
wego bytu ludzkiego) polega na tym, ze odwoluje si¢ ono do swoistej
dla wigkszosci bytéw ozywionych (o niekoniecznie wyzszej organiza-
cji neurobiologicznej) predyspozycji, jaka jest zdolnos¢ do odczuwania
bélu i cierpienia. Ta za$ nie jest swoista wylacznie dla osobowego bytu
ludzkiego, ale réwniez dla innych organizméw zywych o (czgsto) niz-
szej organizacji neurologicznej. Miedzy innymi Klimowicz konstatuje,
ze z calg pewnoscia
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zdolno$¢ do odczuwania bélu posiada cztowiek dorosty, niemowle, a by¢
moze — nawet dostatecznie dojrzaly ptéd. Jednakze nie jest to cecha
wylacznie ludzka. Posiadaja ja bowiem [takze] niektére zwierzeta [...].
Dlatego na mocy tego kryterium — podobnie jak [ma to miejsce w przy-
padku] kryterium neurologicznego, nalezatoby przyznaé prawo do zycia
nie tylko ludziom (przynajmniej od pewnego momentu ich rozwoju),
ale takze niektérym zwierzgtom, odméwié za$ tego prawa istotom bio-
logicznie ludzkim, ktérych mézg nie rozwinal si¢ do tego stopnia, by ta
zdolno§¢ mogta si¢ pojawic*.

W ramach wyjasnienia nalezy jednak doda¢, Ze kryterium neurolo-
giczne i dwufazowe strukturalne réznig si¢ znacznie od kryterium pa-
tocentrycznego. O ile bowiem zwolennicy pierwszej grupy kryteriéw
w obszarze swoich zainteresowan stawiajg programowo rozwdj samo-
swiadomosci osobowego bytu ludzkiego, o tyle zwolennikéw patocen-
tryzmu interesowaé bedzie przede wszystkim zdolno$¢ istoty zywej do
swiadomego odczuwania bélu. Umiejetnos¢ ta jest wspdlna zaréwno
dla cztowieka (jako organizmu biologicznego), jak i dla innych struktur
ozywionych (o niZszej organizacji neurologicznej), ktére nie bedac sa-
mo$wiadomymi siebie istotami, beda jednakowoz predysponowane do
percepcji bodzcéw plynacych z otoczenia, w tym réwniez do odczuwa-
nia bélu i przyjemnosci. Warto réwnoczesnie nadmienié, ze na powyz-
szg zaleznos$¢ (podejmujac problem §wiadomosci u zwierzat wyzszych
- pséw, kotéw) zwraca uwage miedzy innymi cytowana w pierwszym
rozdziale Baker*®.

Podsumowujac, traftna wobec powyzszego wydaje si¢ konstatacja

Szawarskiego, ktéry podkresla, ze

rozwdj embrionalny czlowieka stanowi pewne kontinuum i kazde do-
wolne stadium owego kontinuum moze by¢ uznane za definicyjna ceche
czlowieka. W sporze o to, czy lepsze jest kryterium animacji, czy zdol-
noéci do samoistnego istnienia, nie ma wlasciwie zadnych rozstrzygaja-
cych racji na rzecz jednego lub drugiego kryterium**.

42 E. Klimowicz, Filozoficzne i etyczne podstawy poglgdsw na temat aborgi, s. 24.
423 L. R. Baker, Persons and Bodies. A Constitution View.
424 7. Szawarski, W kregu Zycia i Smierci, s. 182.
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Podobnie bedzie réwniez w przypadku oméwionych powyzej kryte-
riéw rozwojowych (neurologicznego i dwufazowego kryterium struktu-
ralnego), ktére, zdaniem miedzy innymi Morowitza i Trefila, stanowig
przykiad ,szarej sfery”** uniemozliwiajacej wskazanie wylacznie jedne-
go, wyodrebnionego sposréd innych etapu rozwojowego, ktéry mogl-
by definitywnie przesadzi¢ o nadaniu cztowiekowi statusu osobowego.
Zwolennicy kryteriéw rozwojowych powinni by¢ wobec tego $wiado-
mi nie-sekwencyjnosci, badz tez cigglosci szlaku rozwojowego. I tak na
przykiad w przypadku wzmiankowanego powyzej kryterium neurolo-
gicznego konieczno$ci rozwoju struktur mézgowych, warunkujacych
wzrost swiadomosci i samoswiadomosci.

Podstawowym mankamentem oméwionych kryteriéw rozwojowych
bedzie wigc ,niemozno$¢” wskazania scisle zdefiniowanej i wyizolowa-
nej cechy znaczacej P, ktérej wystgpowanie mogloby swiadczyé o ,poja-
wieniu si¢” osobowego bytu ludzkiego, przy czym wszystkie wymienione
powyzej kryteria rozwojowe beda zgodne co do tego, ze ,istnieje pewna
taka cecha P, ktérg organizm nabywa w pewnym okreslonym momen-
cie swego rozwoju, i fakt, ze organizm posiada owg ceche, wystarcza, by
mozna go bylo uzna¢ za czlowieka™?.

Ze wzgledu na rozlegly przedzial czasowy, w jakim formuje si¢ oso-
bowy byt ludzki, nalezaloby zatem przyja¢, zdaniem przeciwnikéw kry-
teriéw rozwojowych, ze czlowiek staje si¢ osoba, przechodzac przez
nastepujace po sobie stadia morfogenezy, az do chwili narodzin, przyj-
mujac uprzednio (hipotetycznie), ze kryterium narodzin przyczyni sig
do rozstrzygniecia interesujacego nas problemu statusu osobowego bytu
ludzkiego.

2.2.4. Kryterium narodzin

O ile dotychczas zaprezentowane (biologiczno)-genetyczne kryteria
strukturalne oraz rozwojowe kryteria funkcjonalne zaktadaty, ze czlo-
wiek staje si¢ osobowym bytem badz to w chwili inseminacji, badz tez

5 H. Morowitz, ]. Trefil, Jak powstaje czlowiek. Nauka i spor o aborgy, s. 156.
426 7. Szawarski, W kregu Zycia i Smierci, s. 176.
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w trakcie procesu embriogenezy, o tyle kryterium narodzin*’ zaklada,
ze cztowiek zyskuje status osoby, ktéra chroni prawo i moralnos¢, albo
w momencie narodzin, albo tez w okresie po narodzinach.

Praktyczna implikacja uznania rozpatrywanego kryterium bedzie,
wobec powyzszego, przyzwolenie na prowadzenie wszelkiego typu in-
gerencji biomedycznych, zaréwno na etapie wczesnego i péznego zy-
cia prenatalnego (albowiem pléd zostal wyjety spod protekcjonizmu
prawno-moralnego), jak i (zakladajac bardziej radykalna interpretacie
omawianego kryterium) w jakim§ blizej nieokreslonym okresie po na-
rodzinach, co wigzaé nalezy przede wszystkim z nierozstrzygnietym, jak
dotychczas, problemem wyboru etapu rozwojowego (po narodzinach),
na ktérym nowy organizm zyskiwalby status osoby, jak réwniez zwig-
zanym z nim pytaniem o to, jak wysoki powinien by¢ stopien rozwoju
osobniczego uprawniajacy nas do przydania dziecku status osoby, ktérg
chroni prawo i moralnos¢.

Pomimo zarysowanych powyzej probleméw, kryterium narodzin cie-
szy si¢ znacznym zainteresowaniem, o czym moze $wiadczy¢ migdzy
innymi fakt, ze zwolennicy omawianego kryterium na poparcie swojego
stanowiska przywolujg az cztery rodzaje argumentacji i sa to:

Argumentacja lingwistyczna, ktora jest nakierowana na wyjasnienie
znaczenia terminu ,czlowiek” w zwrotach typu, ,embrion jest czlowie-
kiem”, ,embrion nie jest czlowickiem”. Spér semantyczny jest zatem
punktem wyjscia do ukazania konotacji moralnych zwigzanych z na-
szymi intuicjami jezykowymi. O ile w przekonaniu niektérych badaczy
uzycie terminéw ,zygota’, ,zaplodnione jajeczko”, ,zarodek”, ,embrion”
czy ,pléd” zamiennie z terminem ,,czlowiek” jest niedopuszczalne, o tyle
w przekonaniu innych (m.in. zwolennikéw bioetyki personalistycznej,
etykéw Kkatolickich i teologéw) istnieje pelna réwnorzedno$¢ w uzy-
ciu tych terminéw. Inni mysliciele, ktérzy najprawdopodobniej zakta-

27 W ramach niniejszej pracy kryterium narodzin zostanie oméwione na podstawie
artykutu Z. Szawarskiego Etyka i przerywanie cigzy, [w:] tenze, W kregu Zycia i Smierci,
s. 183-189. Szawarski nalezy do grupy bioetykéw, ktérzy oddzielaja kryterium narodzin
od kryteriéw rozwojowych, przy czym jego propozycja nie zostala powszechnie uznana,
poniewaz wielu bioetykéw uwaza, ze kryterium narodzin nalezy zaliczy¢ do kryteriéw
rozwojowych.
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daja ,rozdzial” na zycie prenatalne i postnatalne, uwazaja, ze terminy
stosowane na okreslenie istoty ludzkiej powinny zawiera¢ w sobie idee
aktualnie narodzonego istnienia ludzkiego (tzn. ludzkiego potomstwa,
ktérym moze by¢ zaréwno niemowle, noworodek, dziecko, jak i weze-
$niak), nie za$ majacego si¢ dopiero urodzi¢ bytu ludzkiego (potencjal-
nego istnienia), badz tez nienarodzonego istnienia ludzkiego, jako czgs¢
wlasciwego im znaczenia. Zdaniem M. Kohla wszystkie wyszczegdlnio-
ne powyzej terminy semantycznie charakteryzuja bowiem termin ,istota
ludzka”, w przeciwieristwie do takich terminéw jak ,zygota”, ,embrion”
czy ,pléd”, ktére mozna, co najwyzej, stosowaé jako desygnat nienaro-
dzonego istnienia ludzkiego badZ nienarodzonego potomstwa ludzkie-
go. W nakreslonej przez Kohla perspektywie o istocie ludzkiej mozemy
zatem méwic dopiero w okresie Zycia postnatalnego.

Reasumujac, zdaniem przeciwnikéw argumentacji lingwistycznej, jej
zastosowanie nie przystuzy si¢ jednakze do rozstrzygniecia problemu
osobowego bytu ludzkiego, a co najwyzej doprowadzi do eskalacji ,.cha-
osu” terminologicznego.

Argumentacja antropologiczna stosowana jest zasadniczo przez
przedstawicieli nauk biologicznych oraz socjologéw, ktérzy podkreslaja
znaczenie procesu socjalizacji pierwotnej i wtérnej dla zaistnienia osoby.
Zdaniem zwolennikéw tej argumentacji, czlowiek nie rodzi si¢ bowiem
jako ludzki byt osobowy, ale jako organizm biologiczny (przedstawi-
ciel gatunku Homo sapiens), ktéry od chwili narodzin przeksztalca si¢
stopniowo w osobowy byt ludzki. Innymi slowy, w nastepstwie poste-
pujacej socjalizacji morfogenetyczna struktura organiczna, jaka jest byt
ludzki w momencie narodzin (w drodze nabywania kompetencji jezy-
kowych, zdolnosci intelektualnych czy szerzej partycypacji w kulturze,
ktéra przyswajaja reprezentanci danego spoleczeristwa) staje si¢ osoba,
ktéra chroni prawo i moralno$¢.

Reasumujac, jezeli przyjmiemy za zwolennikami argumentacji an-
tropologicznej, ze czlowiek staje si¢ osobowym bytem ludzkim (czlo-
wiekiem w sensie spolecznym) dopiero po procesie socjalizacji, a wobec
tego na jednym z pézniejszych etapéw zycia postnatalnego, wéwczas
tez powinni§my zastanowi¢ si¢ nad tym, czym (badz kim) jest cztowiek
przed narodzinami, a takze nad tym, czy czlowiek przed narodzinami
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powinien zosta¢ objety ochrong ze strony prawa i moralnosci, ktéra to,
jak pamietamy, przysluguje ludzkiemu bytowi osobowemu po socjali-
zacji. Poza tym lezaca u podloza kryterium osobowego bytu ludzkiego
argumentacja antropologiczna nie méwi nam jednoznacznie, w ktérym
momencie byt ludzki (jako byt biologiczny) mozna uznaé za osobe, co
nalezy wigza¢ z nierozstrzygnig¢tym, jak dotychczas, problemem, doty-
czacym ustalenia wyznacznikéw definiujacych byt osobowy, jak réwniez
z brakiem wyraznie zdefiniowanego przedzialu czasu, w ktérym doko-
nuje si¢ proces socjalizacji. Ponadto zwolennicy dyskutowanej argumen-
tacji nie podaja nam przekonujacych argumentéw przemawiajacych za
odrzuceniem wyznacznikéw odmiennych od kryteriéw antropologicz-
nych (spolecznych), jak chociazby kryteriéw teologicznych, co jednak
nie musi oznaczaé, ze (i) inne wyznaczniki nie s3 badz (tez) nie beda
obcigzone jakim$ bledem.

Zdaniem przeciwnikéw powyzszego stanowiska najgorsza konse-
kwencja wynikajaca z uznania antropologicznego kryterium osobowego
bytu ludzkiego bedzie wobec tego (w obliczu tego, co zostalo powie-
dziane dotychczas) odmdwienie statusu osoby istotom ludzkim z po-
waznymi wadami genetycznymi oraz glebokimi urazami psychicznymi
(jak w przypadku dzieci autystycznych i jednostek uposledzonych), kts-
re zaréwno aktualnie, jak i potencjalnie nie b¢da w stanie nauczy¢ si¢
jezyka, rozwija¢ swoistych dla zdrowego organizmu ludzkiego zdolno-
§ci intelektualnych lub rozwija¢ je w sposéb blizej niezrozumialy dla
wspélnoty ludzkiej, jak choéby w przypadku ludzi dotknigtych auty-
zmem, czy wreszcie wchodzié w réwnorzedne relacje interpersonalne
z innymi ludZmi oraz partycypowaé czynnie w kulturze danego spo-
teczeristwa. Innymi stowy, jednostki ludzkie ,odmienne” (zaréwno pod
wzgledem predyspozycji psychicznych, jak i uposazenia genetycznego)
od ,typowego” przedstawiciela gatunku Homo sapiens, ktéry przecho-
dzi w cyklu rozwojowym kolejne etapy socjalizacji, powinno si¢ (przyj-
mujac optyke stanowiska antropologicznego) wykluczy¢ z grona oséb.
Ponadto znane s3 takze przypadki dzieci wychowywanych przez zwie-
rzeta, ktére zgodnie z nakreslonym powyzej stanowiskiem nalezaloby
réwniez relegowal ze zbioru bytéw osobowych. Mozna wiec zasadnie
twierdzi¢, ze argumentacja antropologiczna nie tylko nie przyczyni sie
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do rozstrzygniecia problemu poczatkéw osobowej egzystencji, ale po-
przez utrzymanie cezury na byty nieosobowe i osobowe doprowadzi do
ugruntowania juz istniejacego konfliktu. Nalezaloby si¢ réwniez zasta-
nowi¢ nad tym, jakie aberracje w procesie rozwojowym czlowieka (ze
wzgledu na ich rodzaj, stopien uposledzenia czy spodziewane nasile-
nie zaburzen) be¢da uniemozliwia¢ mu nabycie statusu osoby ludzkiej,
oraz nad tym, jaki jest dopuszczalny stopieni uposledzenia (psychicznego
i genetycznego), ktéry mimo wszystko bedzie predestynowal cztowieka
do pozyskania statusu osoby.

Argumentacja prawna, podobnie jak zaprezentowane uprzednio sta-
nowiska, podkresla, ze czlowiek nabywa status osoby (ktéra chroni pra-
wo i moralno§¢) w chwili narodzin. Na zalezno$¢ pozyskiwanych przez
czlowieka praw od momentu narodzin zwrécil uwage miedzy innymi
R. A. McCormic, konstatujac, ze ,0d momentu zywych narodzin ist-
nieje ludzka istota uprawniona do mozliwie pelnej ochrony prawne;.
A najbardziej fundamentalnym prawem kazdej istoty ludzkiej jest pra-
wo do samego zycia”*?. Nalezy jednakze nadmieni¢, ze oprécz rzeczo-
nego prawa do zycia, system legislacyjny wygenerowal obszerny katalog
innych praw, ktére przystuguja osobie ludzkiej — postrzeganej od mo-
mentu narodzin jako podmiot praw (i spoczywajacych na nim obo-
wigzkéw). O tym, ze narodziny stanowig kluczowy etap (dla) powstania
osoby ludzkiej $wiadczy¢ ma ponadto mozliwosé identyfikacji nowo na-
rodzonego (niemowlecia, dziecka, noworodka, jak réwniez wezesniaka),
miedzy innymi po imieniu i nazwisku, miejscu oraz dacie urodzenia, za-
mieszczonych w dokumentach tozsamosci, ktérych nie posiada zygota,
zarodek czy nawet pézny pléd ludzki. Mozna wobec tego powiedzied,
ze o zaistnieniu osoby ludzkiej, wedlug powyzszego stanowiska, swiad-
czy¢ ma formalny zapis w osobowej bazie danych i w réznorodnych
kartotekach, wykazach czy aktach.

Reasumujac, uznanie argumentacji prawnej, podobnie zreszta jak
w przypadku oméwionych powyzej stanowisk, po pierwsze, nie przy-

8 R. A. McCormick, 76 save or Let Die. The Dilemma of Modern Medicine, ,Jour-
nal of the American Medical Association”, 8/July/1974, s. 172, cyt. za: Z. Szawarski,
W kregu Zycia i Smiercij, s. 186.
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czyni si¢ do rozstrzygnigcia problemu statusu moralnego wczesnego
istnienia ludzkiego (w stadium zycia plodowego), po drugie zas, do-
prowadzi ponad wszelka watpliwo$¢ do pozbawienia wszelkich praw
(tacznie z prawem do Zycia) istoty ludzkie na etapie zycia prenatalnego.
Zaréwno prawo zwyczajowe, jak i karne informujg nas bowiem jedno-
znacznie, ze byt ludzki na etapie zycia embrionalnego i plodowego ma
nizszy status prawny niz czlowiek po urodzeniu, ktéry jako byt osobowy
(podmiot praw i cigzacych na nim obowigzkéw) moze liczy¢ na pro-
tekcjonizm prawny. Zasadniczy problem, jaki wskazuja w tym miejscu
badacze, wigzaé nalezy wobec tego z mozliwg dopuszczalnoscia pro-
wadzenia ,watpliwych” eksperymentéw biomedycznych na nieobjetych
(jeszcze) statusem osoby zarodkach ludzkich. Dlatego bioetycy beda
apelowaé o rozszerzenie ochrony prawnej i moralnej réwniez na po-
tencjalne istoty ludzkie, ktére z czasem przeksztalcy si¢ w pelnoprawne
byty osobowe (partycypujace we wspélnej dla nas wszystkich naturze
ludzkiej).

Dodajmy, ze w obliczu licznych watpliwosci zwigzanych z uzna-
niem (biologiczno)-genetycznych kryteriéw strukturalnych, jak réwniez
funkcjonalnych kryteriéw rozwojowych jako (w opinii wielu badaczy)
wyznacznikéw wieloznacznych, niejednorodnych i nieostrych, powstalo
rozwojowe kryterium spofeczne, zwane réwniez kryterium pragmatycznym,
ktére - zdaniem autora niniejszej pracy - bezposrednio nawigzuje do
przedstawionej wyzej argumentacji prawnej*”’. O ile nawet zwolennicy
kryteriéw spolecznych twierdzi¢ beda, Ze embriogeneza czlowicka ma
charakter ciagly, jak konstatuja zwolennicy bioetyki personalistycznej,
a nie sekwencyjny, do czego prébuja nas przekonaé zwolennicy bioety-
ki utylitarystycznej, o tyle beda réwnoczesnie twierdzi¢, jak G. Har-
din i G. Williams, ze ustalenie statusu nienarodzonego czlowieka nie
wigze si¢ z ustaleniem faktéw naukowych (biologicznych) dotyczacych
procesu rozwojowego, lecz z uznaniem przez spoleczenistwo precyzyj-
nie okreslonej definicji cztowieczenistwa, ktéra (jako definicja arbitral-

42 Zdaniem niektoérych bioetykéw nalezy je jednak oddzieli¢ od pozostalych kryte-
riéw, patrz: D. Sleczek-Czakon, Problem wartosci i jakosci Zycia; 1. Biesaga, Status embrio-
nu — stanowisko personalizmu ontologicznego, ,Medycyna Praktyczna”, 07/2004, s. 28-31.
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na) powinna zostaé przez to spoleczenistwo usankcjonowana (w oparciu
o wzgledy pragmatyczne, jak akceptacje spoleczna, zwiazang z naszy-
mi oczekiwaniami wobec jednostki ludzkiej). Dlatego tez Hardin, po-
dejmujac problem statusu nienarodzonego, pisze, ze to, ,czy pldd jest,
czy nie jest istotg ludzka, nie jest sprawa faktu, lecz [przyjetej definicji.
Wobec powyzszego mozemy] go zdefiniowa¢ tak, jak nam si¢ podoba.
[ Jednakze biorac] pod uwage wyplywajace [z takiego podejscia] konse-
kwencje spoleczne, bytoby rzecza niemadra definiowaé ptéd, jako istote
ludzka™¥. Jezeli nawet zdefiniujemy byt ludzki (w fazie zycia prenatal-
nego) jako osobowy byt ludzki, ktéry zyskuje status osoby w momencie
inseminacji, to i tak w dalszym ciagu nie uzyskamy odpowiedzi na pyta-
nie, w ktérym momencie ,blizej niezréznicowana” struktura organiczna
staje si¢ osobowym bytem ludzkim. Powyzsza propozycja ma jednakze
bardziej dolegliwg konsekwencje, a mianowicie dopuszcza mozliwosé
unicestwienia tych ludzi, ktérzy nie ,podpadajg” pod powszechnie przy-
jeta i obowiazujaca, gdyz niezalegalizowang prawnie definicj¢ osobowe-
go bytu ludzkiego.

Argumentacja filozof iczna, jak juz wczesniej zaznaczono, zasadniczo
zaktada dwa mozliwe rozwigzania problemu statusu nienarodzonego. Po
pierwsze, jak pamig¢tamy, zwolennicy bioetyki utylitarystycznej twierdza,
ze ze wzgledéw moralnych dopuszczalne powinno by¢ unicestwienie zy-
cia wezesnego cztowieka (w fazie zygotalnej, embrionalnej i ptodowej
czy szerzej w stadium zycia prenatalnego), ktéry - z uwagi na ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie psychiczne lub genetyczne - nie jest i naj-
pewniej nie bedzie w stanie badz to zrealizowaé osobowego potencjatu
swojego zycia (stawianych sobie celow, interesow i pragnien), badz tez
w ogéle nie bedzie predysponowany do stawiania przed sobg jakichkol-
wiek celéw czy pragnien, jak w przypadku istot ludzkich z powazny-
mi wadami centralnego uktadu nerwowego, by przywota¢ jako ilustracje
niezdolne do wyrazenia jakichkolwiek stanéw mentalnych plody ancefa-
liczne. Mozemy w takim razie powiedzie¢, miedzy innymi za Brandtem,
Singerem i Tooleyem, ze unicestwienie zycia gleboko uposledzonego

80 G. Hardin, Abortion — or Compulsory Pregnancy, ,The Journal of Marriage and
Family”, 30/2/1968, s. 250.
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bytu ludzkiego nie jest zle, poniewaz nie bedzie (ono) zaprzeczaé (po-
siadanej wylacznie przez samoswiadomego cztowieka) preferencji dla
zycia, ktérej istota ulomna, czy to psychicznie, czy tez fizycznie naj-
prawdopodobniej nigdy nie bedzie posiada¢. Tym samym nie pozbawi
ono réwniez wspomnianej preferencji czlowieka trwale uposledzonego,
to znaczy takiego, ktéry nie jest, nie byl i najpewniej nigdy nie bedzie
istota $wiadomg samej siebie (zaréwno na etapie zycia prenatalnego, jak
i postnatalnego) $swiadomych doznan, ktérych ten po prostu nie be-
dzie do$wiadczal. Ponadto unicestwienie zycia istoty ludzkiej powaz-
nie upo$ledzonej nie bedzie mialo zZadnego wplywu na realizacje, w jej
przypadku, swiadomych potrzeb, pragnien i celéw, ktérych uposledzony
cztowiek (jako jednostka ludzka nieswiadoma samej siebie, a tym samym
mozliwosci posiadania jakichkolwiek celéw, intereséw i pragnieni, w tym
réwniez pragnienia utrzymania zycia), zarowno aktualnie, jak i poten-
cjalnie, nie bedzie zwyczajnie zywil*!. Zdaniem zwolennikéw bioetyki
utylitarystycznej ze wzgledéw moralnych nalezy wobec tego dopusci¢
mozliwos¢ unicestwienia jednostki ludzkiej z powaznymi wadami roz-
wojowymi (w sytuacji nierokujacej nadziei na poprawe jej zdrowia), nizli
dopusci¢ do jej krzywdzacego przyjscia na swiat. Za przyjeciem zaryso-
wanego stanowiska argumentuje si¢ dwojako. Po pierwsze, utylitarysci
zauwazaja, ze jesli nawet zgodzimy si¢ co do tego, ze cztowiek powaz-
nie uposledzony w okresie zycia prenatalnego, badz tez postnatalnego,
bezsprzecznie nim pozostaje, to z uwagi na skale ulomnosci obarczo-
nego nimi plodu badz istoty nowo narodzonej, a przy tym obcigzenie
,zewnetrznego otoczenia” (przede wszystkim rodzicéw oraz opiekunéw
dzieci z nieodwracalnymi wadami rozwojowymi), jak réwniez spoleczen-
stwa dopuszczajg mozliwo$¢ jego unicestwienia. Po drugie, przyjmuja
oni, ze zaréwno zygota, embrion, pléd, jak tez noworodek z powaznymi
wadami neurologicznymi albo anatomicznymi nigdy nie beda spetnialy
osobowych kryteriéw czlowieczenstwa, a wobec tego zaréwno personel
medyczny, jak i spoleczefstwo nie s3 w obowigzku utrzymywacé takiej
jednostki przy zyciu. Innymi stowy, drugi sposéb argumentacji oparty

#1 Por. P. E. Devine, The Ethics of Homicide, s. 169; P. Singer, Etyka praktyczna,
rozdz. 4-7; M. Tooley, Decisions to Terminate Life, s. 89 n.
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zostal na koncepcji osoby ludzkiej, szczegélowo zaprezentowanej w po-
przednim rozdziale niniejszej pracy. O ile bowiem termin ,istota ludzka”
jest zwigzany z biologiczng przynaleznoscia jednostki do gatunku Homo
sapiens, o tyle termin ,0soba” okresla istote §wiadoma siebie jako pod-
miot stanéw psychicznych, tj. istote swiadoma wlasnych (swoich) odczu,
pragnien, celéw i intereséw. Miedzy innymi cytowani wezesniej Tooley,
Singer i Brandt twierdzg, ze podstawowg cechg bytu osobowego jest
$wiadomo$¢*?, ktorej brak uniemozliwia cztowiekowi posiadanie i reali-
zacje jakichkolwiek pragnien, w tym réwniez pragnienia zycia. Mozemy
wobec tego powiedzieé, ze u podstaw przyslugujacego czlowiekowi pra-
wa do zycia leze¢ musi pragnienie zycia.

Z powyzszym stanowiskiem nie zgadzaja si¢ jednak, jak pamieta-
my, zwolennicy bioetyki personalistycznej, ktérzy konstatuja, ze argu-
mentacja utylitarystyczna uprawomocnia eliminacje zycia (tych) istot
ludzkich, ktére nie posiadaly, nie posiadaja, jak réwniez nie beda po-
siadaly pragnienia zycia. W odpowiedzi na powyzszy zarzut migdzy
innymi Tooley dodaje, ze zgodnie z zaproponowanym przez utylita-
rystéw stanowiskiem prawo do zycia maja nie tylko istoty aktualnie
samos$wiadome, ale réwniez Ci, ktérzy juz w przesztosci zywili pra-
gnienia (np. zycia) i moga je zywi¢ takze w przysztosci, kiedy to na
przyklad wyjda ze stanu $piaczki lub kiedy stan ich zdrowia ulegnie
znaczacej poprawie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsze sprostowanie,
czy tez uzupelnienie stanowiska bioetyki utylitarystycznej, w dalszym
ciggu nie rozwigzuje kwestii wczesnych istot ludzkich z nieodwracal-
nymi wadami neuroanatomicznymi, jak réwniez nie odpowiada na py-
tanie o status nienarodzonego i nowo narodzonego. Zaréwno bowiem
zygota, zarodek, ptéd, noworodek, jak i wezesna jednostka ludzka w sta-
nie glebokiego uposledzenia, aktualnie nie jest i nie byla w przeszlosci
podmiotem swoich stanéw psychicznych, czy tez zywionych pragnien.
Wzmiankowany powyzej Tooley odrzuca jednakze zasade potencjalno-
éci dla poczatkowego stadium rozwojowego, co wigzaé nalezy, jak sie

2 Patrz: ]. Glover, Causing Death and Saving Lives, 1990, s. 51-53, 158-162,
191-195; J. Rachels, The End of Life, s. 58-78; R. Dworkin, Life's Domination,
s. 67-102; H. Kiihse, Sanctity of Life Doctrine in Medicine: A Critique, s. 198-220.
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zdaje, z niemozliwoscia pogodzenia personalistycznego paradygmatu,
w mysl ktérego osobowe zycie ludzkie rozpoczyna si¢ od momentu in-
seminacji*®, z dopuszczalnoscia zabiegéw biomedycznych w prenatal-
nym okresie zycia (m.in. aborcji terapeutycznej, in vitro i klonowania),
za czym optuja zwolennicy bioetyki utylitarystyczne;.

Reasumujac, ewidentnym walorem stanowiska Tooleya bedzie pro-
ba rozstrzygnigcia problemu trwale uposledzonych ludzi, podobnie jak
w przypadku wspomnianych wyzej plodéw ancefalicznych, oraz glebo-
ko zdeformowanych dzieci, ktérych zycie okupione bedzie nieprzerwa-
nym cierpieniem, a w konsekwencji $miercig na wezesnym etapie zycia.
Z drugiej jednak strony w dalszym ciaggu otwarte pozostaje postawio-
ne uprzednio pytanie, dlaczego to wiasnie samoswiadomo$¢ (whasnych
potrzeb, pragnien, celéw) powinna zosta¢ uznana za kryterium przesa-
dzajace o przydaniu cztowiekowi miedzy innymi prawa do zycia. Tym
samym ponownie wracamy do nierozstrzygnietego dotad problemu wy-
boru (osobowych) kryteriéw czltowieczenstwa. Zdaniem zwolennikéw
bioetyki personalistycznej negatywna konsekwencja uznania stanowi-
ska Tooleya (opartego na kryterium $wiadomosci) jest przyzwolenie na
unicestwienie Zycia nie tylko istot trwale uposledzonych, ale réwniez
zdrowych ludzi, na etapie Zycia prenatalnego i wczesnego Zycia postna-
talnego, kiedy to nie mozemy jeszcze méwi¢ o samoswiadomej siebie
jednostce ludzkie;.

Konkludujac, mozemy z cala pewnosciag powiedzieé, ze sposréd za-
prezentowanych w ponizZszym paragrafie wiodacych kryteriéw czlowie-
czeristwa nie sposéb wyodrebni¢ takiego, ktére zostaloby ponad wszelka
watpliwos¢ uznane za jedynie stuszne i mogloby bez zastrzezeni obowia-
zywaé powszechnie (zaréwno w obszarze bioetyki personalistycznej, jak
réwniez utylitarystycznej). Dotyczy to w takim samym stopniu kryte-
riéw biologiczno-genetycznych, jak tez kryteriéw rozwojowych (funk-
cjonalnych). Zarysowanych trudnosci nie uda si¢ jednakze rozwigzaé
réwniez w ramach tradycji filozoficznej, albowiem ta, jak konstatuje
Biesaga, oferuje nam:

3 T. Biesaga, Status embrionu — stanowisko personalizmu ontologicznego, ,Medycyna
Praktyczna”, 07/2004, s. 28-31.
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przynajmniej trzy zasadnicze sposoby okreslenia statusu ontycznego
i antropologicznego czlowieka, w tym embrionu ludzkiego. Sposoby
te [dodaje wspomniany badacz] uksztattowaly trzy podstawowe zasady
myslenia filozoficznego [i sa to:] 1) zasada $w. Tomasza z Akwinu: age-
re sequitur esse — nasze dzialania s3 nastgpstwem i przejawem naszego
istnienia; 2) zasada G. Berkeleya: esse est percipere aut percipi — by¢é to
spostrzegaé lub podlegaé¢ spostrzezeniom; 3) zasada Kartezjusza: cogito
ergo sum — mysle, wige jestem™*.

Powyzsze zasady znalazly swoje wierne odzwierciedlenie w sporze
bioetycznym nad statusem embrionu ludzkiego. Spér ten podzielil $ro-
dowisko naukowe na zwolennikéw aktualnej personifikaciji (reprezen-
towanych przez bioetykéw opcji personalistycznej) oraz na adherentéw
personifkacji sukcesywnej (w tym zwolennikéw bioetyki utylitary-
stycznej). Pierwsi z nich konstatuja, jak Chyrowicz czy E. Kowalski,
ze wszelkie nasze dzialania, jak akty myslenia, postrzegania, méwie-
nia, czucia, postegpowania, decydowania i wiele innych, sag wtérne wobec
naszego (biologicznego) istnienia badZ natury i stanowia konsekwen-
cje, czy tez nastgpstwo, jej mozliwej aktualizacji. Dlatego zwolennicy
bioetyki personalistycznej optowaé beda za uznaniem osobowego sta-
tusu cztowieka od chwili poczgcia, chociaz nie precyzuja, miedzy inny-
mi, tego co nalezy rozumie¢ poprzez akt poczecia. Zwolennicy bioetyki
utylitarystycznej beda si¢ z kolei opowiada¢ przeciwko formule sum ergo
(cogito), uznajac w przeciwieristwie do personalistéw, ze poprzez akty
i z aktéw (myslenia, czucia, postrzegania, méwienia, decydowania, dzia-
tania itp.) konstytuuje si¢ osobowy byt ludzki, czy swoista dla czlowieka
natura. Wobec powyzszego beda si¢ opowiadac za personifikacja sukce-
sywng (opézniona).

Tym samym mozemy powiedzied, ze o ile pierwsza z wyszczegol-
nionych powyzej zasad (zaproponowana przez $sw. Tomasza z Akwinu)
bliska b¢dzie zwolennikom bioetyki personalistycznej, o tyle dwie pozo-
stale (autorstwa Berkeleya i Kartezjusza) leze¢ beda u podstaw bioetki
utylitarystycznej. Wobec powyzszych rozbieznosci sporu wokoét statusu
osoby ludzkiej nie udalo si¢, jak dotad rozstrzygnaé. Warto przy tym

4 Tamze.
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dodaé, ze rozwazajac status embrionu ludzkiego, zastanawiamy si¢ réw-
noczesnie, jaki jest status wezesnego klonu. Zdaniem bioetykéw o pro-
weniencji personalistycznej zaréwno klon wczesny, jak i péZny nie beda
posiadaly statusu osoby, co wigza¢ nalezy przede wszystkim ze ztama-
niem przez czlowieka praw Boga*”, jako (jedynej) sily kreujacej wszel-
kie Zycie, w tym osobowe istnienie czlowieka. Zarysowany problem nie
bedzie jednak wystepowal w ramach bioetyki utylitarystycznej, tym bar-
dziej, gdyby zabieg klonowania prowadzil do eliminacji cigzkich choréb
genetycznych, ktére uniemozliwiaja czlowiekowi rozwéj (zaréwno psy-
chiczny, jak i fizyczny, a zatem choréb zwigzanych z powaznymi zabu-
rzeniami neuroanatomicznymi).

45 Zwolennicy bioetyki personalistycznej powoluja si¢ na argument réwni pochylej
(stippery slope argument), ktéry wystepuje w wielu odmianach, migdzy innymi réwniez
jako Playing God Argument, przy czym, jak zauwazymy w dalsze]j czgsci niniejszej pracy,
teologowie s3 podzieleni, co do jego zastosowania. Dotychczas zaprezentowana czes¢
pracy odwoluje si¢ bowiem do bioetyki personalistycznej ufundowanej na mysli chrze-
$cijaiiskiej. Odmienng optyke przyjmuje judaizm, a takze protestantyzm. Zasadnicza
trudnos¢ stanowi natomiast prezentacja mysli politeistycznej, co wigzaé nalezy przede
wszystkim z brakiem literatury na temat podejscia buddyzmu czy hinduizmu do proble-
mu statusu (antropologicznego i ontologicznego) osoby ludzkiej, na podstawie ktérego
dopiero mozemy rozpatrywac interesujaca nas kwesti¢ klonowania czlowieka.



Rozpziar 111

Klonowanie czlowieka

Opublikowana w czasopi$mie naukowym ,Nature”¢ wiadomosé o po-
myslnie przeprowadzonym przez Iana Wilmuta i jego wspéipracowni-
kéw (w Institute of Animal Physiology and Genetic Research w Roslin
k. Edynburga, 5 lipca 1996 roku) zabiegu klonowania owcy z komérki
dorostego osobnika*” byta w réwnym stopniu zaskakujaca i fascynujaca
(zaréwno dla zwyktych ludzi, jak i specjalistéw z dziedziny embriologii
i genetyki ssakéw), co szokujaca czy wrecz przerazajaca. Data bowiem
asumpt do spekulacji o potencjalnie mozliwym klonowaniu czlowieka
w ten sam sposéb.

Z badan przeprowadzonych przez , Time”/CNN i ,Chicago Tribu-
ne”/ABC Nightline w pierwszym tygodniu od ukazania si¢ wiadomosci
o sklonowaniu Dolly wynikalo, ze blisko 90% Amerykanéw opowie-
dzialo si¢ przeciwko klonowaniu czlowieka, okreslajac mozliwos¢ tego
typu eksperymentu, jako: ,godna pogardy”, ,odrazajaca’, ,zupelnie nie-

»438

stosowng ¥, niewlasciwg spolecznie, a wreszcie naganng etycznie. Opi-

#6 1. Wilmut, A. E. Schnieke, J. McWhir, A. J. Kind, K. H. S. Campbell, Viable Of~
spring Derived From Fetal and Adult Mammalian Cells, ,Nature”, 385/1997, s. 810-813.

#7 K. H. S. Campbell, J. McWhir, W. A. Ritchie, I. Wilmut, Sheep cloned by nuclear
transfer from a cultured cell line, ,Nature”, 380/1996, s. 64-66.

48 Cytaty pochodzg z artykuléw m.in.: Arthura Caplana w: ,Denver Post”, 24 11
1997; Thomasa Murraya w: ,New York Times”, 6 IIT 1997 oraz Francisa Ayali w: , The
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nie tego typu staly si¢ udzialem bioetykéw, prawnikéw*?, dziennikarzy
i decydentéw wespél z opinig publiczng. Przedmiotem atakéw stala
si¢ nie tylko hipotetyczna perspektywa klonowania ludzi, lecz réwniez
twérey Dolly, wraz z naukowcami pracujacymi na polu genetyki i em-
briologii zwierzat. Zaniepokojeni byli zwlaszcza ci ostatni*®’, albowiem
to wlasnie biotechnologii zwierzat, metody i techniki klonowania mo-
gly zagwarantowal w przyszlosci najwigksze profity. Obawy naukow-
céw znalazly potwierdzenie w badaniach przeprowadzonych migdzy
innymi przez firm¢ Yankelovich*, z ktérych wynikalo, Ze ponad dwie
trzecie Amerykanéw klonowanie zwierzat uznalo za niedopuszczalne
i naganne moralnie, a blisko 60% jednoznacznie zdeklarowalo si¢ nie
jes¢ miesa pochodzacego od klonowanych zwierzat hodowlanych*?. Co
wigcej, skonfundowani kontrowersyjnym sukcesem biotechnologii poli-
tycy domagali si¢ ograniczenia czy wrecz odcigcia srodkéw finansowych
na tego rodzaju badania naukowe (m.in. rzad brytyjski, dajac wyraz po-
parcia spolecznego, calkowicie obcial fundusze na badania dr. Wilmu-
towi). Gdzieniegdzie daly si¢ slysze¢ nieliczne ostrozniejsze i bardziej
wywazone glosy, z jednej strony wskazujace na potencjalne korzysci ply-
nace z klonowania ludzi (w ograniczonym zakresie), z drugiej zas (w
obliczu braku przekonujacych racji, ktére miatyby przemawiaé za re-
zygnacja z prowadzenia dalszych badari reprogenetycznych**) podwa-
zajace nazbyt pochopne wprowadzenie zakazu klonowania cziowieka.

Orange County Register”, 25 II 1997.

49 European Parliament resolution on human cloning B5-0710, 0751, 0753, and
0764/2000; A. ]. Klotzko, The Debate about Dolly, ,Bioethics”, 5/11/1997, s. 427-438.
Powszechna deklaracja o genomie ludzkim i prawach czlowieka UNESCO.

40 Zeznajac przed komisja senacka USA, prezes Genzyme Transgenics Corporation,
J. A. Geraghty, powiedzial: ,W naszym spoteczeristwie nie ma miejsca na klonowanie
ludzi. W przemysle biotechnologicznym wszyscy sa co do tego zgodni”, w: ,Washing-
ton Post”, 13 III 1997.

1 Opublikowanych w ,,St. Louis Post-Dispatch”, 9 III 1997; por. tez: badania prze-
prowadzone przez , T'ime”/CNN, opublikowane w ,New York Times”, 5 IIT 1997.

42 Badania opinii publicznej przeprowadzone w krajach europejskich przedstawiaty
zblizone statystyki.

3 G. E. Pence, Who's Afraid of Human Cloning?, Rowman & Littlefield Publ., Lan-
ham-Boulder-New York-Oxford 1998.
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Byl to jednakze glos znikomej mniejszosci umiarkowanych zwolenniksw
nowych technologii biomedycznych, promujacych prowadzenie dalszych
badan reprogenetycznych.

W zaistnialej sytuacji przewazajaca wigkszo$¢ uczonych, prébujac
tagodzi¢ nastroje spoleczne, zgodnie zauwazyla, ze nie sposéb dzi§ po-
wiedzie¢, czy klonowanie czlowieka jest w ogéle mozliwe**, co naleza-
toby wigza¢ przede wszystkim z koniecznodcia przezwycigzenia wielu
przeszkéd natury technicznej*”, popartych niezbednymi prébami, ktére
trwa¢ moga dlugie lata*. Zaktadajac jednak potencjalng pomyslnosé
calego przedsiewzigcia, naukowcy nie widzieli przede wszystkim ,kli-
nicznych wskazari do klonowania ludzi™*.

W tym miejscu trzeba jednak dodaé, ze pierwsze reakcje spoleczne
mialy charakter pierwotnych, organicznych odruchéw, ktére sila wyrazu
i intensywnoscig daleko wybiegaly poza sfere racjonalnych sadéw przy-
wolywanych na ich poparcie, co z kolei uniemozliwialo wszelka dysku-
sj¢. Cztonkowie National Bioethics Advisory Commission**® zauwazyli,
ze reakcji tego typu nie powinno si¢ wszakze pomingé, gdyz moga one
uwypukli¢ istotne, choé¢ trudne do wyartykulowania zagadnienia, ktére
w odmiennym przypadku moglyby zosta¢ przeoczone, jak réwniez dla-
tego, ze bardzo czesto wplywaja one na polityke spoleczna.

Celem dalszej czgéci niniejszego rozdzialu bedzie préba przedsta-
wienia (polaczona z krytyczna oceng) wiodacych argumentéw i racji
moralnych przemawiajacych za i przeciw klonowaniu (reprodukcyj-
nemu) czlowieka, przy réwnoczesnym zastrzezeniu, ze bedzie ona za-
prezentowana ze $wieckiego punktu widzenia*”. W dalszej kolejnosci

44 Prezes i dyrektor Alexion Pharmaceuticals, L. Bell, powiedzial: ,Wickszos¢ za-
patruje si¢ bardzo sceptycznie na mozliwos¢ wydajnego klonowania innych gatunkéw”,
w: ,New York Times”, 3 III 1997.

5 Whatever Next?, ,Economist”, 1 III 1997, s. 79.

#6 M. Specter, G. Kolata, w: ,New York Times”, 3 III 1997; patrz tez: H. Wray,
J. L. Sheler i T. Watson, w: ,,U.S. News & World Report”, 10 III 1997.

#7 1. Wilmut, w: ,USA Today”, 24 II 1997.

8 Omawiajac zagadnienie klonowania, autor pracy powoluje si¢ réwniez na kodek-
sy i raporty rzadowe. Raport NBAC uznawany jest natomiast przez liczne srodowiska
badawcze za jeden z najbardziej opiniotwérezych.

49 Perspektywa religijna przedstawiona zostanie w dalszej czesci niniejszej pracy.
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oméwiony zostanie problem klonowania terapeutycznego czlowieka
w perspektywie etycznej, przy czym zaréwno w czgsci poswieconej klo-
nowaniu reprodukcyjnemu, jak i w czesci na temat klonowania tera-
peutycznego pominigte zostang rozstrzygniecia dotyczace statusu istoty
nienarodzonej (zarodka, klonu), albowiem te zostaly oméwione obszer-
nie w poprzednim rozdziale.

3.1. Klonowanie — wstepne dystynkcje pojeciowe,
tlo naukowe, rys historyczny

Zanim przejdziemy do oméwienia wymienionych powyzej zagadnien,
sprébujmy na poczatku zastanowi¢ si¢ nad tym, czym jest klonowanie,
jak réwniez nad tym, jakie jego typy (z uwagi na zastosowanie) moze-
my wyréznié, a takze, czym omawiane procedury biomedyczne réznia
si¢ miedzy sobg.

Na poczatku nalezy wspomnieé, ze zaréwno sam zabieg klonowa-
nia, jak i budzacy, z blizej zreszta nieznanych powodéw, negatywne
skojarzenia u wielu badaczy termin ,klon”, nie pojawily si¢ w obsza-
rze reprogenetyki na zasadzie deus ex machina czy, jak mozna by sadzi¢
z wypowiedzi wielu oponentéw powyzszego zabiegu, wraz z przyjsciem
na $wiat pierwszego sklonowanego ssaka, chociaz z cala pewnoscig mo-
zemy powiedzie¢, ze narodziny Dolly byly milowym krokiem w roz-
woju badari reprogenetycznych. Termin ,klon” obecny jest w literaturze
przedmiotu od poczatku XX wieku, sam zabieg zas$ jest jeszcze starszy.
Pierwszym naukowcem, ktéry uzyl terminu ,klon” (c/on) byt H. J. Web-
ber*, a pisowni¢ z c/on na clone zmienit C. L. Pollard*'. Prace wzmian-
kowanych badaczy dotyczyly jednak klonowania roélin*?, nie zwierzat.
Jak zauwaza migdzy innymi Silver, terminem ,klon” (z gr. 2lon — galgz-

#0 H. J. Webber, ,Science”, 16/10/1903, s. 502, cyt. za: L. Silver, Raj poprawiony,
s. 272.

#1 C. L. Pollard, ,Science”, 21/07/1905, s. 88, cyt. za: tamze.

#2 Nalezy zauwazy¢, ze identyczne kopie (duplikaty) w $wiecie roslin nie s3 nazywa-
ne klonami, lecz odmianami, patrz: NBCA (National Bioethics Advisory Commission)
Report of the President's Council on Bioethics: Human Cloning and Human Dignity: An
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ka) okreslano pierwotnie ,grupe roslin propagowanych przy uzyciu ja-
kichkolwiek czgsci wegetatywnych™. Od tego czasu przez klonowanie
(cloning) zaczgto rozumieé zaréwno naturalny, jak i sztuczny proces pro-
wadzacy do powstania przynajmniej dwoch identycznych genetycznie
osobnikéw, z ktérych jeden jest pierwowzorem (dawca komérki podda-
nej procesowi klonowania), drugi za$ klonem, czy klonotypem, osobnika
macierzystego. Precyzyjniej mogliby$Smy powiedzie¢, ze klonowanie jest
sposobem ,uzyskiwania zwielokrotnionej liczby genetycznie identycz-
nych komérek, zarodkéw lub organizméw roslinnych oraz zwierzecych,
a takze otrzymywania kopii identycznych genéw i konstruktéw geno-
wych™*. T tu czas na pierwsza konstatacj¢ — o ile zabieg klonowania
ro$lin kwiatowych i mikroorganizméw (namnazania komérek bakteryj-
nych) jest stosunkowo prosty do przeprowadzenia, o tyle klonowanie
zwierzat juz takie nie jest, o czym przekonal si¢, migdzy innymi, em-
briolog J. Gurdon, ktéry w latach 60. ubieglego wieku prébowal, bez-
owocnie zreszta, klonowaé zaby (zwierzeta kregowe)*.

Zasadniczy problem, jaki napotykaja uczeni prowadzacy badania nad
klonowaniem, zwigzany byl i jest z tym, ze komérki organizmu zwierze-
cego, w przeciwienstwie do komérek roslinnych, cechuje nizszy potencjal
rozwojowy, albowiem s3 one wasko wyspecjalizowane ,w wykonywaniu
[wylacznie] jednej czynnosci. Zadna komérka dorostego [organizmu,

Ethical Inquiry (The President's Council on Bioethics, Washington, D. C., July 2002),
http://www.bioethics.gov/reports/cloningreport/pcbe_cloning_report.pdf (2008.08.04).

#3 L. Silver, Raj poprawiony, s. 101.

4 1. Jura, Klonowanie, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. V, s. 192.

#5 Za prekursora badan nad klonowaniem mozemy uzna¢ niemieckiego embriologa
H. Spemanna, kt6ry w latach 20. XX w. prowadzil badania na salamandrach, przy czym
nie przeprowadzit zabiegu klonowania. Spemanna interesowalo przede wszystkim pyta-
nie, czy kazda zréznicowana komoérka zachowuje peten komplet informacji genetycznej
obecny poczatkowo w zygocie, patrz: H. Spemann, Embryonic Development and Induc-
tion, Yale University Press, New Haven, CT 1938, cyt. za: G. Kolata, Klon. Dolly byla
pierwsza, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, rozdz. 3, s. 67-71. W 1952 r. embriolodzy
amerykariscy, R. Briggs i Th. J. King, jako pierwsi dokonali transferu jader wczesnych
komérek embrionalnych Zab do pozbawionych jader komoérek jajowych. W efekcie
przeprowadzonego zabiegu uzyskali kijanki, patrz: R. Briggs, T. J. King, Transplanta-
tion of Living Nuclei from Blastula Cells into Enucleated Frog's Eggs, ,Proceedings of the
National Academy of Sciences USA”, 38/1952, s. 455-463.
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pomimo takiego samego wyposazenia, w ten sam material genetyczny]
nie moze zmieni¢ swej specjalizacji. [Dzieje si¢ tak dlatego, ze] funkcja
i wyglad kazdej komorki zaleza od jej zaprogramowania, ktére sprawia,
ze potrafi ona ,czytal” tylko $cisle okreslong czg$¢ materialu genetyczne-
g0, Zeby, wobec tego, przeksztalci¢ komérke w komérke macierzysta,
nalezy zmieni¢ (w sposéb bardzo precyzyjny) jej program genetyczny.
»2Zmiany te bylyby mozliwe tylko wéwczas, gdyby doszlo do zmiany lo-
kalizacji wigzaii migdzy DNA a czasteczkami biatka, od ktérych zale-
zy ekspresja poszczegélnych genéw”’. Szukajac najlepszej, a zarazem
najprostszej procedury umozliwiajacej zmiang programu komorki, na-
ukowcy planowali wypreparowa¢ z jadra komérki macierzystej material
genetyczny, przeniesienie go w nastepnym stadium eksperymentu do
cytoplazmy oocytu komoérki, z ktérej z kolei uprzednio usunigto jadro
komoérkowe (precyzyjniej jej materiat genetyczny). W kolejnej fazie pro-
cesu biatka kontrolne (z cytoplazmy komérki jajowej) mialy polaczyé
si¢ z ,wprowadzonym do cytoplazmy DNA otrzymanym od osobnika

dorostego [co mialo zapoczatkowaé] rozwéj zarodka™®

. Powstaty w wy-
niku klonowania osobnik ,bylby klonem osobnika dorostego, od ktérego
pobrano jadro komérki somatycznej™. Powyzsza procedura nie powio-
dla si¢ jednak w praktyce z dwéch zasadniczych powodéw. Po pierwsze,
kompleksy nukleo-proteinowe obecne w komédrkach somatycznych sa
niepodzielne, a préby izolowania DNA (od biatek kontrolujacych eks-
presje genéw) prowadzi¢ beda do uszkodzenia materialu genetycznego.
Po drugie natomiast, ,«nagie» czasteczki DNA sg bardzo delikatne i kaz-
da manipulacja nieuchronnie prowadzi do ich uszkodzenia™*.

Udang prébg przezwycigzenia wymienionych trudnosci okazal sig
przeprowadzony przez wspomnianego powyzej Gurdona zabieg klono-
wania zwierzat poprzez transplantacje jadra komérkowego®!. Niemniej

#¢ L. Silver, Raj poprawiony, s. 102.

47 Tamze, s. 102.

48 Tamze, s. 103.

#9 Tamze.

0 Tamze.

41 Pierwszymi, ktérzy przeprowadzili zabieg klonowania zwierzat za pomocg trans-
plantagji jadra komérkowego, byli R. Briggs i Th. King, patrz: tense, Transplantation of
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nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wiekszos¢ sklonowanych zarodkéw
zgingla, natomiast te, ktére przetrwaly (1,5% z wszczepionymi jadra-
mi)*2, w swoim rozwoju osobniczym nie wykroczyly poza stadium ki-
janki. Pomimo Ze eksperyment Gurdona ostatecznie nie doprowadzit
do powstania w pelni uformowanych dojrzatych osobnikéw, to i tak
,dostarczyl dowodéw na réwnowarto$¢ (totipotencjalnos¢) genomoéw
zawartych we wszystkich komérkach organizmu™.

Zarysowane powyzej problemy postawily pod znakiem zapyta-
nia mozliwo$¢ klonowania ssakéw, w tym czlowieka. Miedzy innymi
prowadzacy badania nad transplantacja jader komérkowych D. Sol-
ter i J. McGrath w podsumowaniu wynikéw swoich prac jednoznacz-
nie stwierdzili, ze ,klonowanie ssakéw za pomoca transplantacji jader
jest, z biologicznego punktu widzenia, niemozliwe”**. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze ich badania (prowadzone na mysich zarodkach) miaty
innowacyjny charakter, gdyz nie tylko dowodzily mozliwosci przepro-
wadzenia udanego zabiegu klonowania ssakéw poprzez transfer jader
komérkowych, ale przede wszystkim przyczynily sie¢ do popularyzacji
nowej (ulepszonej) metody klonowania, jaka jest fuzja komérkowa (po-
legajaca na zlaniu si¢ komoérki biorcy, z ktérej usunieto jadro z komérka
dawcy, ktéra jadro posiadata). Powyzszy zabieg optymalizuje technike
klonowania (zwigkszajac przezywalnos¢ ,duplikowanych” zarodkéw), al-
bowiem prowadzi si¢ go w $rodowisku naturalnym dla jadra komérko-
wego, ktére pozostaje przez caly czas w otaczajacej (je) cytoplazmie, co
zmniejsza zagrozenie jego uszkodzenia. Wydajnos¢ ulepszonej metody
wyniosta prawie 90%, albowiem wlasnie tyle zarodkéw po fuzji komor-
kowej przezylto i mogto rozwija¢ si¢ dalej normalnie®®.

Living Nuclei from Blastula Cells into Enucleated Frog's Eggs, s. 455-463.

%2 1. B. Gurdon, Transplanted Nuclei and Cell Differentiation, ,Scientific American’,
219/6/1968, s. 24-35; tenze, The developmental capacity of nuclei taken from intestinal
epithelium cells of feeding tadpoles, ,Journal of Embryology and Experimental Morpho-
logy”, 10/1962, s. 622-640.

5 ]. Jura, Klonowanie larw plazéw, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. V, s. 194.

44 J. McGrath, D. Solter, Inability of Mouse Blastomere Nuclei Transferred to Enuclat-
ed Zygotes to Support Development In Vitro, ,Science”, 226/1984, s. 1317-1319, cyt. za:
L. Silver, Raj poprawiony, s. 104, 273.

#5 L. Silver, Raj poprawiony, s. 107.
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Kolejnym waznym etapem prowadzacym do narodzin Dolly byty
prowadzone w 1986 roku badania nad zastosowaniem w procesie klo-
nowania niezaplodnionej komérki jajowej zamiast jednokomdérkowego
zarodka (jako komorki biorcy). S. Willadsen, ktéry prowadzit badania,
wiedzial, ze

niezaplodniona komérka jajowa jest wypelniona czasteczkami bialek re-

gulujacych ekspresje genéw i ze biatka te tylko ,czekajg’ na pojawienie

si¢ ,,nagiego” DNA pochodzacego z zapladniajacego te komorke plem-

nika, aby ,rzuci¢” si¢ na DNA i zaczaé kierowaé ekspresja genéw oraz

procesami réznicowania komérek*®.

Willadsen byt réwnoczesnie zdania, ze biatka nie ,zauwaza” réznicy
pomiedzy DNA plemnika (ktéry w naturalnym procesie reprodukeyj-
nym laczy si¢ z komorka jajowa) a DNA wprowadzonego do komor-
ki jadra i beda skutecznie kierowaé ekspresja genéw przeszczepionego
jadra. W efekcie zastosowania metody Willadsena sklonowano zdrowe
jagnieta (ktére powstaly w nastepstwie transplantacji jader komérek za-
rodka o$miokomérkowego).

Za przetomowy uzna¢ mozna rok 1993, kiedy to J. Hall i R. Still-
man z Uniwersytetu G. Waszyngtona przeprowadzili udany zabieg klo-
nowania ludzkich zarodkéw, powstalych po rozdzieleniu blastomeréw
kilkukomoérkowego zarodka ludzkiego (w stadium rozwojowym po-
miedzy dwu- a o$miokomérkowym zarodkiem) i pobudzeniu ich do
zycia®’. W efekcie tego eksperymentu z 17 wezesnych zarodkéw uzy-
skano po klonowaniu 48 zZywych i podlegajacych dalszemu rozwojowi
nowych zarodkéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie rozwijaly si¢ one
w sposéb prawidlowy. Na tym tez etapie badania zakonczono. Warto
jeszcze nadmienié, ze badania Halla-Stillmana nie s3 nowatorskie, po-
niewaz stanowig powtérzenie zaréwno metody iz vitro, jak i procesu,
ktéry moze zachodzi¢ w sposéb naturalny.

46 Tamze.

%7 J. L. Hall, D. Engel, G. L. Motta, P. R. Gindoff, R. J. Stillmann, Experimental
cloning of human polyploid embryos using an artificial zona pelucida, »The American Fer-
tility Society conjointly with the Canadian Fertility and Andrology Society” (Program
Supplement, Abstracts of the Scientific and Oral Poster Session, Abstract 0-001, S1),
1993, cyt. za: L. Silver, Raj poprawiony, s. 274.
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Rok pézniej N. First dokonal udanego zabiegu klonowania czterech
cielat*®. Zabieg ten mial zasadnicze znaczenie dla pézniejszych prac
K. Cambella i I. Wilmuta, gdyz wskazal mozliwos¢ przeprowadzenia
zabiegu klonowania przy uzyciu komoérek zarodkowych na jeszeze p6z-
niejszym etapie rozwojowym niz w eksperymencie Halla-Stillmana. Co
wigcej, naukowcy zauwazyli, ze komérki zarodkowe dawcy, ktére znaj-
duja si¢ w tzw. fazie G0*’ (stan hibernacji czy spoczynku), o wiele fa-
twiej poddaja si¢ procesowi klonowania (,ulegaja dysocjacji i chetniej
wigza si¢ z nowym DNA [...]")*°.

Powyzszy eksperyment mial ostatecznie wplyw na badania K. Camp-
bella i I. Wilmuta, ktérzy 5 lipca 1996 roku (w godzinach popolu-
dniowych) sklonowali owce Dolly. Jej zarodek otrzymano w wyniku
polaczenia niezaplodnionej komérki jajowej, z ktérej usunigto jadro,
z komérka, ktéra uzyskano z gruczolu mlecznego osobnika szesciolet-
niego.

Z tego, co zostalo powiedziane dotychczas wynika zatem, ze istnie-
ja cztery zasadnicze typy klonowania (por. ryc. 10) i s3 to w kolejnosci:

1. Klonowanie (czasteczki tworzacej geny) DNA, zwane réwniez

klonowaniem molekularnym, polegajace na powieleniu wyizo-
lowanego fragmentu DNA zawierajacego geny w komdrkach zy-

#8 N. L. First, M. Sims, Production of Calves by Transfer of Cultured Inner Cell Mass
Cells, ,Proceedings of the National Academy of Sciences USA”, 91/1994, s. 6143-6147.

49 Precyzyjniej, w fazie GO (spoczynkowej, ,podczas ktérej [komérki] traca [w spo-
s6b trwaly badz przejsciowy, gdyz pod wptywem pewnych czynnikéw moga ponow-
nie przej$¢ w faze G1] zdolnos¢ do replikacji materiatu genetycznego i do podzialéw
[jak réwniez] zawierajg bardziej zbitg chromatyng, specyficzne biatka i zmodyfikowa-
ny mRNA [...]"), fazie G1 (,w ktérej zachodza intensywne syntezy, w wyniku ktérych
nastgpuje wzrost masy komorki; m.in. syntetyzowane sg biatka regulujace [cykl ko-
mérkowy], a takze RNA i enzymy zaangazowane w syntez¢ DNA 1i biatek [...]”), lub
mitozie (fazie M), patrz: J. Godula, Komdrkowy cykl, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. V,
s. 282-284; O. Y. Kwon, T. Kono, Production of identical sextuplet mice by transferring
metaphase nuclei 4-cell embryos, ,Journal of Reproduction and Fertility, Abstract Series”,
17/30/1996; H. T. Cheong, Y. Takahashi, H. Kanagawa, Birth of mice after transplan-
tation of early-cell-cycle-stage embryonic nuclei into enucleated oocyte, ,Biology of Repro-
duction”, 48/1993, s. 958-963; J. A. Modlinski, J. Karasiewicz, Klonowanie somatyczne
ssakow, ,Medycyna Wieku Rozwojowego”, V, 1/1/2001, s. 9-25.

470 L. Silver, Raj poprawiony, s. 107.
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wiciela, ktérymi sg zazwyczaj bakterie. W wyniku nastepujacych
po sobie podzialéw komdrek bakteryjnych ze zrekombinowanym
kwasem rybonukleinowym powstaja ich klony. Opisana powyzej
procedura klonowania ,stanowi zatem podstawe technologii zre-
kombinowanego DNA, dzigki ktérej otrzymano tak wazne leki
jak insuling [...], aktywator tkankowego plazminogenu (tPA) do
rozpuszczania zakrzepéw krwi po zawale serca, czy erytropoetyne
(EPO) do leczenia anemii zwigzanej z dializa [stosowang w cho-
robach] nerek™”!. Podobnie przebiega proces kopiowania gendéw,
w procesie klonowania genéw*’2.

2. Klonowanie komérek*”, ktére stuzy uzyskiwaniu ,homogenicz-
nej populacji komérek”. W warunkach laboratoryjnych mozna
uzyska¢ hodowle komérek pochodzacych z danej komérki (po-
branej z niektérych tkanek ciata). Komérki potomne otrzymane
na tej drodze nosza miano ,linii komérkowej” i s3 identyczne
z komoérka wyjsciowa pod wzgledem uposazenia genetycznego.
Podobnie jak w przypadku klonowania zrekombinowanego DNA
i klonowania genéw, klonowanie komérek sluzy do testowania
nowych lekéw oraz do wytwarzania preparatéw medycznych.
Trzeba réwnoczesnie zaznaczy¢, ze celem opisanego zabiegu nie
ma by¢ reprodukcja calego organizmu, lecz ,produkcja” tkanek
i organéw ciala (np. skory), ktére zostang nastepnie, tj. w proce-
sie transplantacji przeszczepione w miejsce ubytku, celem rege-
neracji organizmu. Oprécz wyszczegélnionych powyzej korzysci
wyplywajacych z uzycia procedury klonowania komérek, ta jest
najbardziej znana i na biezaco udoskonalana. Niemozno$¢ repro-
dukcji catego organizmu metoda klonowania komérek wiaze sie
natomiast z tym, ze do prowadzonych badari nie wykorzystuje
si¢ ,komorek linii zarodkowej” (plemnikéw oraz komérek jajo-

" NBCA, Human Cloning and Human Dignity: An Ethical Inquiry.

42 H. Glab, Klonowanie gendw, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. V, s. 194.

473 Ten typ klonowania nie zostal, co prawda, opisany powyzej, ale nie sposéb go
poming¢ z racji jego znaczenia dla prowadzonych badan biomedycznych o charakterze
terapeutycznym.
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wych), ktére mogtyby przeksztalci¢ si¢ w rozwoju embrionalnym
w nowy organizm, ale komérki uzyskane z tkanek i organéw.

3. Klonowanie zarodkéw jest metoda (badawcza) pozwalajaca na
uzyskiwanie zwielokrotnionej liczby genetycznie identycznych
zarodkéw. Zabieg mozna przeprowadzi¢ na dwa sposoby. Pierw-
sza procedura pozyskiwania zarodkéw polega na rozdzieleniu
blastomeréw zarodkéw 2-, 4- i 8-komdérkowych (tzn. w stadium
blastocysty lub moruli) na dwie komplementarne potowy, ktére sa
nast¢pnie przenoszone do macic(y) kobiet(y) (w przypadku czto-
wicka) ktére/a sa/jest przygotowane/a do ciazy. Zabieg ten zostat
przeprowadzony (z powodzeniem) miedzy innymi na myszach,
szczurach, krolikach, kozach, owcach, bydle, koniu i pawianie**.
Drugim sposobem klonowania zarodkéw jest opisana wczesniej pro-

cedura transferu jader komérkowych zarodkéw do ,,0ocytéw, zygot lub

blastomeréw tego samego gatunku, z ktérych uprzednio usunieto jadra;
metoda ta pozwala na uzyskanie od jednego do kilkudziesigciu klonéw
genetycznie identycznych z zarodkiem, dawcg jadra””. Stosujac ten typ
klonowania zarodkéw, przeprowadzono wigkszos¢ z wyszczegélnionych
powyzej eksperymentéw. Opisana metoda umozliwia zatem, z jed-
nej strony, klonowanie osobnikéw miedzy innymi o wysokiej warto$ci
uzytkowej, gatunkéw gingcych, jak i tych, ktére juz wyginely, z drugiej
za$ jest stosowana do celéw badawczych. Wobec powyzszego, procedura
klonowania zarodkéw bedzie miata réwniez zastosowanie przy klono-
waniu reprodukcyjnym czlowieka i to zaréwno metoda 1) rozdzielenia
zarodka ludzkiego 2-, 4- i 8-blastomerowego, jak i 2) rozdzielenia za-
rodka ludzkiego w stadium moruli lub blastocysty, oraz 3) wypreparo-
wania z komorki zarodka jadra, ktére jest nastgpnie transferowane do
pozbawionego jadra oocytu, ktéry zostaje nastepnie pobudzony do roz-
woju i przeniesiony, jak w przypadku 1 i 2, do macicy kobiety, ktéra ma

474 Autor pracy nie przywoluje w tym miejscu prac, w ktérych wyzej wymienione
eksperymenty zostaly opisane, poniewaz literatura na ten temat jest liczna i powszech-
nie dostgpna. Ponadto interesujacym nas ponizej tematem jest klonowanie czlowieka,
natomiast przywolane (prowadzone) prace badawcze na zwierzgtach stanowig jedynie
ilustracje dla zadanego tematu niniejszej pracy.

¥ ]. Jura, Klonowanie zarodkéw, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. V, s. 195-196.
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»donosi¢” ciazeg, az do rozwigzania. Réznica pomiedzy procedurami 1,
21 3 polega na tym, ze metody 1 i 2 nasladuja procesy naturalne, ktére
zachodzg w procesie standardowego rozmnazania. Stosujac procedure 3,
mogliby$my natomiast reprodukowaé potomstwo, ktérego genotyp sta-
nowilby kopie genotypu dawcy jadra komérkowego*’e. Omawiany typ
klonowania, b¢dzie mial réwniez zastosowanie w badaniach medycz-
nych (klonowanie do celéw biomedycznych i terapeutycznych)*”.

4. Klonowanie doroslych organizméw zwierz¢cych*”® - analogicz-
nie do metody 3 polega na pobraniu jadra komérkowego z ko-
morki dojrzatego organizmu (z juz wyspecjalizowanej komérki,
ktora pelni konkretng funkcje) i przeniesienia jadra do pozbawio-
nego jadra oocytu. W efekcie uzyskamy organizm identyczny pod
wzgledem uposazenia genetycznego z organizmem dawcy jadra
komérkowego. Stosujac ta metode naukowcy sklonowali Dolly.

Wyszczegdlnione wyzej procedury biomedyczne mozna ponadto
podzieli¢ pod katem ich zastosowania na klonowanie reprodukcyjne
(reproductive cloning) (klonowanie zarodkéw i dorostych organizméw
zwierzecych) klonowanie nie-reprodukcyjne (non-reproductive clo-
ning), zwane réwniez terapeutycznym (therapeutic cloning) badz klo-
nowaniem do celéw biomedycznych (cloning for biomedical research)*”
(chodzi o klonowanie molekularne, klonowanie genéw, klonowanie ko-
moérek i klonowanie zarodkéw).

476 Zastrzec jednakze nalezy, ze wielu badaczy nie do korica zgadza sie, co do ,uzna-
nia” teorii identycznosci ,na linii pierwowzor-klon”, co zostanie oméwione blizej w roz-
dziale po§wigconym tozsamosci osobowej klonu (ludzkiego).

477 Patrz: Cz. Jura, . Jura, Klonowanie czlowicka, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. V,
s. 192-193.

478 Patrz: ]. Jura, Klonowanie dorostych organizméw zwierzecych, [w:] Encyklopedia bio-
logiczna, t. V, s. 193-194.

479 Niektérzy badacze sg zdania, ze klonowanie do celéw badawczych stanowi od-
rebny typ klonowania (z uwagi na zastosowanie) i nie mozna go zestawia¢ z klonowa-
niem do celéw terapeutycznych. Zdaniem autora niniejszej pracy nie jest to jednakze
prawda, tym bardziej Ze wigkszos¢ praktycznych zastosowari klonowania (terapeutycz-
nych) przechodzi uprzednio przez fazg eksperymentéw, ktére weryfikujg bezpieczen-
stwo nowej techniki.
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Typy Klonowania

+ Konowanie DNA (molekularne) + Konowanie reprodukcyine
+ Klonowanie komorek + klonowanie terapeutyczne
+ Konowanie zarodkéw + Konowanie do celow

» klonowanie dorostych organizmow biomedycznych
zwierzecych

Rye. 10. Typy klonowania

Nadmieni¢ nalezy, ze przeciwnicy klonowania czlowieka (human
cloning), i to zaréwno klonowania reprodukeyjnego, jak tez terapeutycz-
nego okreslaja ten typ badan ,produkcjg ludzi”, a nie reprodukeja. O ile
autor ponizszej pracy sklonny jest zgodzi¢ si¢ z przeciwnikami klono-
wania (reprodukcyjnego), ktérzy twierdza, ze jako aseksualny proces
rozmnazania, tzn. bez zaplodnienia (majacy na celu stworzenie ludzkie-
go organizmu, ktéry na wszystkich etapach rozwojowych jest genetycz-
nie identyczny z aktualnie istniejacym badz w przeszlosci istniejacym
cztowiekiem)*? nie ,wpisuje si¢” (ono) w powszechnie obowiazujaca de-
finicje rozrodu seksualnego czlowieka, o tyle sklonny jest réwnoczesnie
twierdzié, ze istnieje bardzo wiele form ozywionych, ktére reprodukuja
si¢ migdzy innymi na drodze klonowania*!. Jezeli wobec tego w ich

40 Por.: ,,Cloning to produce children: Production of a cloned human embryo, for-
med for the (proximate) purpose of initiating a pregnancy, with the (ultimate) goal
of producing a child who will be genetically virtually identical to a currently existing
or previously existing individual”, w: NBCA, Human Cloning and Human Dignity: An
Ethical Inquiry.

#1 Nadmieni¢ réwniez warto, ze blizni¢ta monozygotyczne (jednojajowe) powsta-
ty w wyniku naturalnego procesu klonowania, chociaz niektérzy bioetycy (gtéwnie
o proweniencji personalistycznej) podkreslaja, ze nie mamy tutaj do czynienia z klono-
waniem, ale z podzialem (rozszczepieniem) blizniaczym. Zdaniem biologéw (m.in. em-
briologéw) przywolane terminy s synonimiczne.
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przypadku nie uzywamy terminu ,produkcja’, lecz ,reprodukcja asek-
sualna”, to analogicznie powinni$my postapi¢ w przypadku czlowieka,
z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze jest to reprodukcja aseksualna (nie-
typowa dla naszego gatunku biologicznego)*?, do ktérej doroste ssaki
prawdopodobnie nigdy nie beda zdolne*®.

Co wigcej, dla biologéw ewolucyjnych ilustrujacych wspélczesny
darwinizm na podstawie feorii samolubnego genu (w mysl ktérej zwie-
rz¢ to ,automat zaprogramowany w celu maksymalizacji [optymalizacji]
przetrwania kopii wlasnych genéw)”*#* klonowanie jest bardziej natural-
ne niz rozmnazanie plciowe. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze wszystkie
zwierzgta wywodza si¢ z nieprzerwanej linii przodkéw, ktérych geny
zostaly im przekazane, wéwczas powinnismy uznaé klonowanie za lep-
szy sposob przekazywania swoich genéw, bo 100-procentowy, a nie
50-procentowy, jak w wypadku reprodukeji seksualnej. Takie rozumo-
wanie dalo ostatecznie asumpt do podjetej przez naukowcéw dyskusji
nad swoistym paradoksem rozmnazania seksualnego, ktére jest bardziej

42 Cloning: A form of reproduction in which offspring result not from the chance
union of egg and sperm (sexual reproduction) but from the deliberate replication of
the genetic makeup of another single individual (asexual reproduction) [wyr. M. L.]”,
w: NBCA, Human Cloning and Human Dignity: An Ethical Inquiry.

5 Samodzielnie, a zatem bez pomocy z zewnatrz, patrz: M. J. Smith, Why Sex?,
[w:] Did Darwin Get It Right. Essays on Games, Sex and Evolution, red. M. J. Smith,
Penguin, London 1988.

#4 R. Dawkins, Klonowanie? Coz w tym zlego?, [w:] Czy powstanie klon czlowieka?
Fuakey i fantazje, red. M. C. Nussbaum, C. S. Sunstein, Diogenes, Warszawa 2000, s. 61.
Na temat teorii samolubnego genu patrz tez: tenze, Samolubny gen; L. Silver, The Pe-
culiar Journey of a Selfish Chromosome: Mouse t Haplotypes and Meiotic Drive, , Trends
in Genetic”, 9/1993, s. 250-254; W. F. Doolittle, C. Sapienza, Selfish Genes, the Phe-
notype Paradigm and Genome Evolution, ,Nature”, 284/1980, s. 601-603; L. E. Orgel,
F. H. C. Crick, Seffish DNA: The Ultimate Parasite, ,Nature”, 284/1980, s. 604-607. Na-
lezy jednak zastrzec, ze dla organizméw wyzszych (ssaki) z punktu widzenia ewolugji,
a tym samym mozliwosci przezycia poszczegélnych jednostek, niezbedna jest wymiana
genéw. Miedzy innymi W. Szybalski zauwaza, ze u organizméw wyzszych ,proces roz-
mnazania jest uzalezniony od wymiany materialu genetycznego, co prowadzi do tego, ze
kazdy organizm potomny jest inny, dajac stosownie szeroki wybér procesom ewolucyj-
nym i nie uzalezniajgc ich jedynie od zachodzacych mutacji”, patrz: W. Szybalski, K/on
czlowieka czy opdtniony blizniak?, ,Medycyna Wieku Rozwojowego”, V, 1/1/2001, s. 40.
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nienaturalne nizli aseksualny akt klonowania**. Odpowiedzi jednak do-
tychczas nie uzyskano.

Jeszcze wigksze watpliwosci powinno budzi¢ uzycie terminu ,klo-
nowanie produkcyjne” jako synonimu klonowania terapeutycznego, co
nalezy wigza¢ z bardzo daleko posuni¢tym uproszczeniem wiasciwe-
go znaczenia wzmiankowanej procedury biomedycznej. Jak juz kilka-
krotnie wspomniano, przez klonowanie terapeutyczne nalezy rozumie¢
przede wszystkim te zabiegi biomedyczne, ktére bezposrednio stuza ce-
lom leczniczym, jak w przypadku klonowania zrekombinowanego DNA,
klonowania genéw oraz klonowania komérek. Wyszczegélnione proce-
dury klonowania (1 oraz 2) stuzg wylacznie do testowania i wytwarzania
nowych preparatéw medycznych, jak réwniez do wytwarzania w miare
mozliwosci szerokiego ,banku” tkanek i organéw, czemu stuzy klonowa-
nie komoérek. Kazdy z trzech powyzszych typéw klonowania realizuje
zatem popierane, jak si¢ zdaje, przez zwolennikéw bioetyk o prowe-
niengji religijnej hasto eugeniki negatywnej, o pilnej potrzebie poprawy
psychofizycznej kondycji cztowieka chorego i cierpigcego. Wobec po-
wyzszego zastanawia¢ moze permanentny brak jakiejkolwiek wzmian-
ki w pracach, migdzy innymi, zwolennikéw bioetyki personalistyczne;j
o pozytywach klonowania terapeutycznego. Odnalez¢ mozna natomiast
definicje nastgpujacej tresci, klonowanie produkeyjne (czlowieka):

niestusznie nazywane nieraz terapeutycznym. Chodzi tu o produkowa-
nie embrionéw o tym samym co dawca jadra wyposazeniu genetycz-
nym z myslg o uzyciu ich przy leczeniu owego dawcy jadra. Swiadomie
uzywam mocno terminu ,produkowanie”, azeby okresli¢, ze chce sig
tu powola¢ do zycia nowe istnienie ludzkie nie dla nich samych, ale
zeby posluzy¢ si¢ nimi w taki sposéb, ze nieuchronnie korczy si¢ to
ich $miercig*e.

5 Patrz: G. Bell, The Masterpiece of Nature, Croom Helm, London 1982; ]. Maynard
Smith, The Evolution of Sex, Cambridge University Press, Cambridge 1978; R. E. Mi-
chod, B. R. Levin, The Evolution of Sex, Mass, Sinauer Sutherland 1988; M. Ridley, 7%e
Red Queen. Sex and the evolution of human nature, Viking, London 1993; G. C. Wil-
liams, Sex and Evolution, Viking, N. J., Princeton University Press, Viking 1975, cyt. za:
R. Dawkins, Klonowanie? Coz w tym zlego?, s. 63.

6 Wokdl problemow bioetyki (opracowano na podstawie artykuléw: O. J. Salija, Mo-
ralne aspekty klonowania czlowieka, [w:] W zyciu i smierci, red. ks. M. Skierkowski, Lom-
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Tym samym, przeciwnicy omawianego zabiegu podkreslaja, ze przez
klonowanie terapeutyczne nalezy rozumie¢ tylko i wylacznie klonowa-
nie zarodkéw**, nie za$ klonowanie molekularne, klonowanie genéw
czy tez klonowanie komérek.

Zdaniem autora pracy istnieje jeszcze jedna istotna przyczyna, dla
ktérej bioetycy przeciwni klonowaniu uzywaja czesciej okreslenia ,,pro-
dukcja” anizeli ,reprodukcja” na oznaczenie procesu reprogenetycznego,
jakim jest klonowanie. Autorzy ci bowiem nie tylko nie przedstawiaja
wiarygodnej wiedzy na temat klonowania (czy to reprodukcyjnego, czy
tez terapeutycznego), ale odwotujac si¢ do stereotypowych opinii na jej
temat, jak tez wyobrazen literackich, motywéw filmowych oraz medial-
nych newséw, pelnych analogii i poréwnari, po pierwsze, deprecjonuja
jej naukowe znaczenie, po drugie zas, wykorzystujac mechanizmy psy-
chologicznego oraz spolecznego kreowania postaw, buduja nastawie-
nia negatywne. Na wskazang zalezno§¢ uwage zwraca, miedzy innymi,
P. Lukéw podkreslajac, ze autorzy niechetni reprogenetyce z rzeczywi-
stym kontekscie, najczesciej

wykorzystuja pochodzace z prasy i literatury pigcknej*®, chwytliwe, lecz
zaciemniajgce istote sprawy okreslenia w rodzaju ,produkowanie dzie-

za 2001, s. 27-40 oraz wyktadéw ks. dr. A. Miatachowskiego (Eomza WSD) nt. Czy
wolno hodowa¢ ludzi na czgsci zamienne; Aspekt prawnny klonowania), http://free.polbox.
pl/k/kmarch/bioetyka.htm (2005.08.04). Zastrzec jednakze nalezy, ze autor cytowanej
definicji celowo nie dodaje, ze chodzi mu o $mier¢ w szerokim tego stowa znaczeniu,
nie za$ waskim, albowiem zarodek (,wykorzystywany” do celéw leczniczych) nie zyje
w waskim rozumieniu terminu ,zycie”, lecz w szerokim (ktére nie jest charakterystycz-
ne wyltacznie dla zycia ludzkiego), o czym juz wspomnieliémy w pierwszym rozdziale
ponizszej pracy.

#7 Por.: Cloning-for-biomedical-research: Production of a cloned human embryo,
formed for the (proximate) purpose of using it in research or for extracting its stem
cells, with the (ultimate) goals of gaining scientific knowledge of normal and abnormal
development and of developing cures for human diseases [w:] NBCA, Human Cloning
and Human Dignity: An Ethical Inquiry.

48 Patrz: L. Levin, The Boys from Brazil, Random House, New York 1976; W. Gold-
man, Zony ze Stepford, Random House 1974; D. M. Rorvik, Na obraz i podobieristwo
swoje. Klonowanie czlowicka, KAW, Warszawa 1983; M. Shelley, Frankenstein, Wyd. Po-
znaniskie, Poznan 1989; A. Huxley, Nowy wspanialy swiat, Wyd. Literackie, Krakéw
1988; H. G. Wells, Wyspa Doktora Moreau, Prészynski i S-ka, Warszawa 1997; Ph.
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ci” czy ,fabryka cze$ci zamiennych”. Nazwy te sugeruja postgpowanie
zasadniczo nieludzkie, poniewaz odseparowujg ewentualno$é klonowa-
nia ludzi od psychologicznych i spotecznych aspektéw ludzkiego zycia.
Nieludzkie wydaje si¢ nam traktowanie ludzkiej prokreacji tak, jakby
byla procesem nie angazujacym glebokich emocji i sfery prywatnosci na
ksztalt tasmy montazowej. Produkowanie dzieci zamiast plodzenia ich,
czy wlgczanie do calego procesu ludzi spoza intymnosci dwojga kocha-
jacych si¢ os6b, wielu z nas traktuje jako degradujace*.

W analogiczny sposéb przedstawia si¢ réwniez procedurg klonowa-
nia terapeutycznego przeprowadzang w fikcyjnych (najczesciej wojsko-
wych) osrodkach, poza kontrolg, gdzie hoduje si¢ korpusy ludzkie na
organy do przeszczepéw, co kaze mysle¢ o klonowaniu, jak o upiornej
wizji catkowicie odczlowieczonej medycyny*”.

Przyjmujac umownie, ze w dalszej czesci niniejszego rozdzialu intere-
sowaé nas beda wylacznie eksperymenty na embrionach ludzkich, moz-
na dopiero przystapi¢ do oméwienia gtéwnych problemdw, jakie moga
wigzaé si¢ zaréwno z uznaniem, jak tez z odrzuceniem, po pierwsze,
klonowania reprodukcyjnego, po drugie, klonowania terapeutycznego.

3.2. Klonowanie reprodukcyjne czlowieka

Jak juz wspomniano, dotychczas nie sklonowano czlowieka, a bada-
nia prowadzone przez embriologéw, genetykéw i biotechnologéw stuzg
udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czy techniki klonowania reproduk-

K. Dick, Blade Runner. Czy androidy snig o elektrycznych owcach?, Proszynski i S-ka,
Warszawa 1995. Zarysowany powyzej problem oméwiony zostal réwniez w licznych
pracach o charakterze przegladowym, np. w: G. Kolata, Klon. Dolly byla pierwsza,
Prészyniski 1 S-ka, Warszawa 2000, s. 80-101 (rozdz. IV); L. Silver, Raj poprawiony,
s. 112-117. Nie nalezy réwnocze$nie zapominac o roli, jakg dla nakreslenia ,nieludzkich
wizji reprogenetycznych” odegrywa kinematografia, by przywola¢ jako przyktad m.in.:
Metropolis (rez. F. Lang, 1926); Multiplicity (Mezowie i zona) (1996), Alien: Resurrection
(rez. ]. P. Jeunet, 1997); Eowcy androidéw (rez. R. Scott, 2000); The Island (rez. M. Bay,
2005); Gattaca. Szok przyszlosci (rez. A. Niccol, 1997).

9 P. Lukéw, Moralne aspekty klonowania czlowieka a swiatopoglady, ,Medycyna Wie-
ku Rozwojowego”, V, 1/1/2001, s. 106.

490 Patrz: przyp. 472.
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cyjnego (wyprébowane na innych ssakach, ktérych wezesny etap rozwo-
ju zarodkowego jest zbiezny) moga zostaé zastosowane u ludzi. Duze
nadzieje na sukces tego typu procedury przynioslo wspomniane klo-
nowanie malp, ktérych rozwéj zarodkowy zblizony jest najbardziej do
ludzkiej embriogenezy. Badacze zgodnie jednak twierdza, ze mimo du-
zych szans na bezpieczne klonowanie cztowieka, istnieja réwniez liczne
zagrozenia, wéréd ktérych wymienia si¢ miedzy innymi prawdopodo-
biefstwo wystgpowania, [a] skréconych, czy tez zuzytych telomeréw
(bez mozliwosci ich regeneracji, albowiem odpowiedzialny za ich odno-
we enzym felomeraza obecny jest wylacznie w komérkach rozrodczych
oraz we wczesnym zarodku, nie za§ w chromosomach izolowanych
z dorostych komérek poddanych procesowi klonowania), co prowadzi¢
bedzie do szybszego starzenia si¢ organizmu, spadku jego odpornosdi,
a w konsekwencji do jego przedwczesnej $mierci, przy czym nie spo-
s6b wykluczy¢ mozliwosci (odwolujac si¢ do mechanizmu sprzezenia
zwrotnego, feedback mechanism), ze zarodek (poddany klonowaniu) sa-
morzutnie przywréci stosowng dlugos¢ telomeréw; [b] rodzicielskiego
pigtnowania genomowego DNA (genomic imprinting), ktére polega na
odmiennym sposobie oddzialywania genéw matczynych i ojcowskich
(z jednej strony w sklonowanym zarodku, z drugiej za§ w zarodku jed-
nokomoérkowym, ktéry powstal w wyniku naturalnej reprodukeji); czy
wreszcie problemu z [c] niekompletng przebudowg chromatyny (chro-
mosome remodeling) po procesie klonowania (zeby operacja klonowania
si¢ udala ,bialka-sygnaly zwigzane z DNA jadra dawcy muszg zosta¢
zastapione w calosci przez biatka-sygnaly obecne w komérce jajowe-
i7%1). Wobec napotkanych dotychczas trudnosci z klonowaniem ssakéw
badacze utrzymymuja, ze najprawdopodobniej gléwna tego przyczyna
jest wlasnie niekompletnie przebudowana chromatyna transferowanych
jader.

Wsréd innych przyczyn wad rozwojowych (zaréwno w procesie
naturalnej, jak i sztucznej reprodukeji) wymieni¢ mozemy ponadto,
[d] wystepowanie nieprawidlowej liczby chromosoméw po podziale re-
dukcyjnym (w wyniku ktérego komoérki rozrodeze — plemnik i komérka

1 L. Silver, Raj poprawiony, s. 279.
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jajowa - pozbywaja si¢ polowy materialu genetycznego), co prowadzi¢
moze mig¢dzy innymi do #risomii (przyczyna zespolu Downa). Kolejng
przyczyng aberracji genetycznych (rozwojowych) jest [e] oddziatywanie
na siebie nieprawidlowych genéw (otrzymanych od ojca i matki), co
skutkowa¢ bedzie nieuchronnie wieloma groznymi oraz nieuleczalnymi
chorobami, jak np. plasawica Huntingtona, muskowiscydoza, fenyloke-
tonurig, chorobg Taya i Sachsa, czy tez niedokrwistoscig sierpowato-
krwinkows. Przyczyng defektéw rozwojowych sa réwniez [f] mutacje
genetyczne (efekt mutacji genu wchodzacego w sktad zestawu genéw
komorek rozrodezych)*?.

Majac na uwadze przedstawione powyzej watpliwosci, ktére staly sie
udzialem nie tylko naukowcéw pracujacych na polu genetyki i embrio-
logii zwierzat, ale réwniez humanistéw*? (gléwnie bioetykéw), spré-
bujmy, mimo wszystko, zobaczy¢, co moze nam zaoferowaé klonowanie
(reprodukcyjne).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno przeciwnicy, jak i zwolen-
nicy klonowania ludzi operuja dwojakiego rodzaju argumentami mo-

42 Nalezy jednakze napomkngé w tym miejscu, ze wyszczegélnione w powyzszym
akapicie przyczyny zaburzeri rozwojowych (o podiozu genetycznym) wystepuja przede
wszystkim w przypadku reprodukeji naturalnej, nie za$ techniki klonowania, albowiem
w jej przypadku nie sposéb méwi¢ o redukeji liczby chromosoméw [ad. d], (co zmniej-
sza zagrozenie wystapienia, np. #risomii), natomiast niebezpieczenstwo zwigzane z wy-
stapieniem wymienionych choréb réwniez jest zminimalizowane, poniewaz klon jest
identyczny z organizmem macierzystym (i tak jak on moze posiada¢ w swoich ko-
morkach mutacj¢ genu, ale pozostanie ona wufajona, a zatem nie ujawni sig, tak jak
w przypadku pierwowzoru, gdyz nikt nie planuje klonowa¢ jednostek uposledzonych
genetycznie) [ad. e]. Co do mutacji genetycznych [ad. f] moga one wystapi¢ zaréwno
u osobnika poczetego w sposéb naturalny, jak i w nastepstwie sztucznej inseminacji czy
klonowania. Méwiac zatem o wadach rozwojowych w ramach sztucznej reprodukei,
autor pracy ma na mysli przede wszystkim techniki in wviro.

43 MLin. D. Birnbacher w wywiadzie dla ,Forum Akademickiego” powiedzial, ze
klonowanie ,w Zzaden sposéb nie narusza ani godnosci ludzi, ktérych komérek uzyto
w procesie klonowania, ani [tez] godnosci dziecka-klonu. [Jezeli jednak] nie jestesmy
pewni [jego] wynikéw, nie mozemy ryzykowac. Gdybysmy byli absolutnie pewni wyni-
kéw klonowania reprodukeyjnego, nic nie staloby na przeszkodzie, by powola¢ do zycia
nowych dudzi-klonéw»”, patrz: Efyka wigkszosci (rozmowa przeprowadzona z prof. Die-
terem Birnbacherem), http://www.forumakad.pl/archiwum/2005/11/19-bn-etyka_wigk-
szosci.htm (2005.12.09).
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ralnymi. Z jednej strony: ci pierwsi twierdza, ze byloby to pogwalcenie
podstawowych praw moralnych i praw cztowieka (jednostkowych i spo-
tecznych), drudzy za$ podkreslaja, ze zakaz klonowania jest tozsamy
ze zlamaniem owych praw. Wyzej wspomniane prawa moralne (jak
i ludzkie w szerszym kontekscie), wyznaczaja bowiem moralne granice
ludzkich dzialan, ktérych nie sposéb zakaza¢ wylacznie na podstawie
bilansu wyplywajacych z nich zyskéw oraz strat. Nestor biochemii $wia-
towej E. Chargaff zauwaza na przyklad, ze ,ciekawos¢ naukowa nie jest
dobrem bezwarunkowym [a] powstrzymywanie si¢ od zadawania nie-
ktorych zasadniczych pytan [ktére przektadajg si¢ na eksperymenty] jest
jedna z ofiar, ktére nawet naukowiec powinien by¢ sklonny uczyni¢ dla
godnosci ludzkiej [...]”**. Z drugiej strony: zwolennicy kazdej ze stron
staraja si¢c uwypukli¢ zaréwno potencjalne szkody, jak i korzysci ptyna-
ce z klonowania (ludzi) i dla jednostek, i dla calego spoleczeristwa*”.

Prébujac wskazaé wiodace racje moralne przemawiajace na rzecz
klonowania, nalezy odpowiedzie¢ na fundamentalne (dla dyskutowa-
nego tematu pracy) pytanie, tzn. czy istnieje prawo moralne (a jezeli
tak, to jakie?) legitymizujace zabieg klonowania czlowicka? Prawo réw-
nej wszystkim wolnosci, gloszone przez J. St. Milla, z cala pewnoscia
gwarantowaloby ludziom swobode klonowania samych siebie, jezeli taka
bylaby ich wola, przy réwnoczesnym zastrzezeniu, ze swoja decyzja nie
wyrzadzaliby krzywdy innym. Tak rozumiane pojecie wolnosci jest jed-
nak zbyt obszerne (w opinii zdecydowanych oponentéw dyskutowane-
go zabiegu reprogenetycznego), by uznaé je za niepodwazalne prawo
moralne®®.

94 A. Paszewski, Sukcesy naukowe biologow, s. 9-15; patrz tez: http://www.microbio-
lology.pl/pm/web/archiwum/etyka.html (2004.08.04).

45 W dalszej czeéci niniejszego rozdziatu autor pracy oméwi argumenty moralne
za i przeciw klonowaniu, z uwzglednieniem podziatu na racje jednostkowe i spoleczne.
Racje przemawiajace za, jak tez przeciw klonowaniu oméwione zostaly réwniez w arty-
kule: M. Leznicki, Klonowanie czlowieka: argumenty za i przeciw — perspektywa etyczna,
[w:] Ekofilozofia, bioetyka, etyka biznesu. Aktualne problemy wspdlczesnosti, red. J. Jaron,
Wyd. Akademii Podlaskiej, Siedlce 2004, s. 105-117.

496 J.S. Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, PWN, Warszawa 1959; R. Rho-
des, Clones, Harms, and Right, ,Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics”, 4/1995,
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W przypadku klonowania czlowieka, jako jednej z ewentualnych
metod reprodukcji*’, blgdne wydaje si¢ nawiazywanie (zdaniem kon-
testatoréw zabiegu klonowania) do zasady o swobodnym plodzeniu
potomstwa, rozumianej dwojako, tzn.: z jednej strony umozliwiajacej
sterowanie reprodukcja przez wolny wybér i dostgpnosé srodkéw an-
tykoncepcyjnych czy zabiegéw aborcyjnych, z drugiej za$ gwarantujacej
prawo do swobodnego rozmnazania si¢*”® (z uwagi na stosowane techni-
ki WTR*?). Przeciwnicy klonowania konstatuja bowiem, ze zalegalizo-
wana prawnie swobodna reprodukcja (oparta na WTR) jest alternatywa
dla jednostek, ktére chcg mie¢ dzieci w sytuacji, gdy rozmnazanie sek-
sualne jest niemozliwe. Klonowanie natomiast, jako odrebny sposéb re-
produkgji stuzy, jak sadza, wytwarzaniu ludzi, nie za§ prokreacji. O ile
prawda jest, ze klonowanie reprodukcyjne i rozmnazanie seksualne to
dwa odmienne sposoby rozmnazania, o tyle nie sposéb nie zauwazy¢,
ze klonowanie moze sta¢ si¢, w pewnych okoliczno$ciach’®, jedynym
(tj. dostgpnym i akceptowalnym) sposobem reprodukeji, gwarantujacym
wytworzenie wiezi biologiczno-emocjonalnej dziecka z matka biolo-
giczng. Jezeli, mimo wszystko, dalej bedziemy konstatowa¢, ze klonowa-
nia nie obejmuje prawo do swobodnej reprodukciji, to z cala pewnoscia
z innych powodéw niz wskazywana ,,odrgbnos¢ reprodukeyjna”. Mo-
glaby to by¢ chociazby obawa, ze ludzie decydowaliby si¢ na zabieg
klonowania celem powielenia szczegélnego badz pozadanego genomu
wybranej jednostki. Celem tak pojmowanej reprodukcji przestaloby za-
tem by¢ wylacznie odtwarzanie samego siebie, lecz takze pelny wplyw
na decyzje, jakie ma by¢ dziecko. Jest to argument réwniez chybiony,

s. 285-290; por. tez: M. J. Reiss, R. Straughan, Poprawianie natury. Inzynieria genetycz-
na — nauka i etyka, Wyd. Amber, Warszawa 1997, s. 53.

497 ..naturalny lub sztuczny proces prowadzacy do powstawania co najmniej dwéch
identycznych genetycznie ludzi [...]", patrz: Encyklopedia biologiczna, t. V, s. 192.

“8 D. W. Brock, Reproductive Freedom: Its Nature, Bases and Limits, [w:] Health Care
Ethics: Critical Issues for Health Professional, red. D. Thomasma, J. Mongale, Aspen Pu-
blishers, Gaithersburg M.D. 1994.

49 Wspomagane Techniki Reprodukeji, np. zaptodnienie in vitro (ZIV, GIFT), do-
nacja oocytu itp.

500 W sytuacji, kiedy inne techniki reprodukeji (zaréwno naturalne, jak i sztuczne)
sa zawodne.
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gdyz wlasciwie pojmowana swobodna reprodukcja zaktada czesciows
ingerencj¢ jednostki w to, jakie dziecko bedzie miala - i to zaréwno
w odniesieniu do prokreacji seksualnej (wybér partnera seksualnego,
ktéry przejawia okreslone cechy psychofizyczne), jak i zastgpezych srod-
kéw reprodukeji (WTR). Ponadto w celu unikniecia posiadania dzieci
obcigzonych chorobami i wadami genetycznymi prowadzi si¢ liczne ba-
dania, na przyklad preimplantacyjne badanie zarodkéw, PSS czy gene-
tyczne testowanie plodéw (diagnoza prenatalna).

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze moralne prawo do swobodnej repro-
dukeji daje rodzicom wybdr, czy cheg zdecydowaé si¢ na posiadanie
dziecka, u ktérego wykryto wady genetyczne, co w przysztosci rzuto-
wac bedzie zaréwno na jego rozwdj, jak i na samych zainteresowanych.
Fundamentalne znaczenie dla okreslajacych nature jednostki reprodu-
kowanej (dziecka; klonu) powinien mie¢ zatem wzglad na jej przyszle
dobro, nie za$ prawo jednostki do swobodnego ksztaltowania wiasnego
losu, gwarantowane prawem do swobodnej reprodukeji®. W obecnej
sytuacji rodzice moga si¢ natomiast decydowaé zaréwno na poczecie, jak
i urodzenie dziecka, u ktérego nie tylko zachodzi podejrzenie obcigze-
nia genetycznego, ale pewnos¢ nosicielstwa powaznej choroby genetycz-
nej, co gwarantuje prawo sprzezone z preferowang polityka spoleczna.
Zwolennicy klonowania stusznie zauwazajga, ze potencjalne cierpienie
do$wiadczane przez sklonowane dziecko, moze by¢ mniejsze od krzywd
doznawanych przez osobnika obciazonego wadami genetycznymi, kté-
rego poczecie mozna by - czy tez nalezaloby - uznaé¢ (pod pewnymi
warunkami) za moralnie niedopuszczalne.

Whioskujac z tego, co zostalo powiedziane dotychczas, mozna zatem
zalozy¢, ze w moralnym prawie do swobodnego plodzenia potomstwa,
zapewniajacym dostep do WTR, miesci si¢ réwniez klonowanie, stuzace
okresleniu, jakie dzieci przyjda na swiat. Réwnoczesnie zaznaczy¢ nale-
zy, ze nawet jesli zasada o swobodnym plodzeniu potomstwa implikuje
moralne przeslanki na rzecz klonowania cztowieka, to nie rozstrzyga

00 G. J. Annas, Regulatory Models for Human Embryo Cloning: The Free Market,
Proffesional Guidelines, and Government Restrictions, ,Kennedy Institute of Ethics Jour-
nal”, 4/3/1994, s. 235-250.
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ostatecznie moralnego aspektu zagadnienia, albowiem z jednej strony
moga wystepowaé prawa moralne opozycyjne wobec SPP, z drugiej za$
klonowanie mogloby przynies¢ negatywne skutki, ktére zniostyby pra-
502

wo(a) za jego wykorzystywaniem

3.2.1. Argumenty przemawiajace na rzecz klonowania
czlowieka o charakterze jednostkowym

Szukajac racji przemawiajacych na rzecz klonowania, dla porzadku
przedstawi¢ je w perspektywie jednostkowej (indywidualnej), by w na-
stepnej kolejnosci przyjrze¢ si¢ blizej korzysciom spolecznym wynika-
jacym z klonowania.

Klonowanie, jako alternatywna technika sztucznej prokreacji
(WTR), umozliwiloby nieplodnym parom posiada¢ dzieci spokrew-

nione z jednym z rodzicéw*”. Klonowanie pozwoli kobietom, ktére nie

02°'W. D. Brock, Cloning Human Beings: An Assessment of the Ethical Issues Pro and
Con, [w:] Contemporary Issues in Bioethics, s. 595.

0 Bioetycy o proweniencji personalistycznej, czy szerzej religijnej, z trzech po-
wodéw kontestujg ten argument. Po pierwsze, przedstawiciele Papieskiej Akademii
Pro Vita twierdza, ze: ,Klonowanie umniejszyloby znaczenie ludzkiej prokreacyi, negu-
jac komplementarnoéé¢ plci, redukujac ich istnienie do «przezytku»”. Ponadto, konstatu-
ja, ze: ,Klonowanie prowadzifoby do zerwania wigzi rodzice-dzieci i zaburzyloby relacje
pokrewienstwa”, patrz: W. Boloz, Klonowanie czlowicka a eugenika, ,Medycyna Wieku
Rozwojowego”, V, 1/1/2001, s. 55; por. Papieska Akademia Pro Vita. Refleksje na temat
klonowania, [w:] Klonowanie czlowicka. Fantazje — zagrozenia — nadzieje, red. B. Chy-
rowicz, TN KUL, Lublin 1999, s. 215-216. Zdaniem J. Salija powinni§my si¢ réwniez
zastanowi¢ nad tym, ,czy wolno powolywaé do zycia dziecko, ktére z géry bedzie skaza-
ne na sieroctwo”. Wzmiankowany mysliciel jest bowiem gleboko przekonany, ze ,,pomyst
klonowania cztowieka jest to pomyst strukturalnego usunigcia milosci z poczgthdw ludz-
kiego Zycia i zastepowaniu jej techniky’. W nakreslonej przez Salija perspektywie sklo-
nowane dziecko bedzie wobec tego nie tylko sierota spoleczng — pozbawiong rodzicéw,
ale przede wszystkim emocjonalng. W konkluzji przywolanego artykutu Salij podkresla,
ze trudno ,wyrzadzi¢ wigksza krzywde drugiemu cztowiekowi na samym poczatku jego
zycia”, patrz: tenze, Doswiadczenia z ludzkimi embrionami w swietle normy personalistycz-
nej, Medycyna Wieku Rozwojowego”, V,1/1/2001, s. 78-80. Zdaniem autora niniejszej
pracy, wysuniete przez zwolennikéw bioetyki personalistycznej zarzuty sa niezasadne.
Po pierwsze, dlatego ze klonowanie nie ma stanowi¢ gléwnej metody reprodukeji, lecz
poboczng razem z innymi technikami wspomaganego rozrodu. Tym samym celem klo-
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moga z réznych wzgledéw zajs¢ w ciaze w sposéb naturalny’®, oraz
mezezyznom, ktérzy w wyniku ,zaburzen hormonalnych uposledzaja-
cych dojrzewanie plemnikéw (ktére wéwezas sa niezdolne do zaplod-
nienia)™®, a takze obnizonej liczby plemnikéw w nasieniu czy ich braku
(patrz: azoospermia), splodzi¢ spokrewnione biologicznie z nimi potom-
stwo’®. Klonowanie to wreszcie ,metoda pozwalajgca na uzyskiwanie
zwielokrotnionej liczby genetycznie identycznych zarodkéw [poprzez]

dzielenie zarodkéw lub transplantacij¢ jader komérkowych zarodkow™?7,

nowania nie bedzie umniejszenie znaczenia ludzkiej prokreacji (seksualnej). Po drugie,
relacja pokrewienistwa jest relacja genetyczng, ktérg zabieg klonowania z catg pewno-
$cig utrzyma. Po trzecie wreszcie, zaréwno Akademia Papieska Pro Vita, jak i J. Salij,
kontestujac zabieg klonowania (reprodukcyjnego) jako metody prowadzacej do spo-
teczno-emocjonalnego sieroctwa dziecka-klonu, odwoluja sie do swoistej dla bioetyk
o proweniengji religijnej definicji rodziny, ufundowanej na bliskiej relacji pokrewieristwa
biologicznego obojga rodzicéw z dzieckiem(¢mi). Wedlug autora niniejszej pracy defi-
nicja ta jest jednakze zbyt waska i pomimo swej restrykcyjnosci nie musi rozwigzywac
problemu emocjonalnej alienacji na linii rodzic-dziecko. Trafnie zauwaza zatem P. Eu-
kéw, ze ,tym, co czyni jednych ludzi dzie¢mi innych, jest milos¢, oddanie i codzienna
troska rodzicéw”, a zatem, mozemy ,uznaé za pozbawione wigkszego znaczenia to, czy
dana osoba jest z nim spokrewniona biologicznie, czy nie”, patrz: P. Lukéw, Moralne
aspekty klonowania czlowicka a swiatopoglady, s. 106. Pokrewienstwo genetyczne, z kt6-
rym mamy do czynienia w przypadku tzw. seksualnej reprodukeji (jak i klonowania) nie
musi zatem stanowi¢ ,gwaranta utrzymania mitoéci rodzicielskiej”.

504 Poniewaz ich komérki jajowe s niezdolne do zaptodnienia badz ostonka przej-
rzysta nie moze uwolni¢ zarodka, lub tez jej jajowody sa niedrozne, czy wreszcie zaro-
dek nie moze dosta¢ si¢ do macicy, by wymieni¢ tylko najczesciej spotykane przyczyny
bezplodnosci wystepujace u kobiet.

%05 S, Stoktosowa, Bezplodnosé, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. 1, s. 304.

506 J. A. Robertson, The Question of Human Cloning, ,Hastings Center Report”,
24/1994, s. 6-14; tenze, A Ban on Cloning and Cloning Research Is Unjustified ($wia-
dectwo ztozone przed Narodows Komisjag Doradczg do spraw Bioetyki 14 marca 1997
roku); R. Macklin ($wiadectwo zlozone przed NBAC 14 marca 1997 roku), www.geor-
getown.edu/research/nrcbl/nbac/ (2004.10.20); C. Strong, Cloning and Infertility, ,Cam-
bridge Quarterly of Healthcare Ethics”, 7/1998, s. 279-293; L. Eisenberg, The Outcome
as Cause: Predistination and Human Cloning, ,The Journal of Medicine and Philoso-
phy”, 1/1976, s. 318-331; M. LaBar, The Pros and Cons of Human Cloning, ,Thought”,
57/1984, s. 318-333; http://www.bioethics.gov/background/workpaper3b (2004.02.28).
W. Szybalski, Klon czlowicka czy opdzniony blizniak?, s. 42; A. Jarzmanowski, Klonowa-
nie — spojrzenie biologa, ,Medycyna Wieku Rozwojowego”, 1/3/1999.

7 . Jura, Klonowanie zarodkéw, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. V, s. 195.
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majaca na celu implantacj¢ zarodka w macicy, a w konsekwencji wieksze
prawdopodobienistwo udanego poczecia. Nalezy réwnoczesnie zazna-
czy¢, ze o potencjalnych korzysciach, jakie oferuje klonowanie w walce
z bezplodnoscia, zaswiadezy¢ moglyby wylacznie jednostki, ktére nie
moga skorzysta¢ z innych akceptowanych przez siebie metod sztuczne;j
prokreacji. Alternatywnym wyjsciem z sytuacji jest oczywiscie adopcja,
ale wylacznie pod warunkiem, ze porzucimy bardzo istotny dla wigk-
szoéci ludzi wymoég biologicznego pokrewienistwa z dzieckiem®®, jak
tez istotne dla przewazajacej czesci kobiet pragnienie do$wiadczenia
cigzy. Odpowiedzia na powyzsze, jak si¢ okazuje istotne i powszech-
nie akceptowane zastrzezenia, pozostaja w dalszym ciggu wspomagane
techniki reprodukeji (w tym réwniez klonowanie), ktére programowo
zakladajg utrzymanie wiezi biologicznej z dzieckiem (klonem).

Klonowanie umozliwiloby parom, w ktérych jedno z partneréw
(rodzicéw) ryzykuje przekazanie dziecku powaznej choroby dzie-
dzicznej, poczecie dziecka bez ryzyka®®. Alternatyws dla klonowania
moze by¢ w tym przypadku splodzenie dziecka przez wprowadzenie
genéw oséb trzecich, tzn. z wykorzystaniem plemnikéw badz komér-
ki jajowej pochodzacych od ,dawcy zewnetrznego”. Metody te moga
jednak natrafi¢ na opér i zosta¢ odrzucone przez cz¢$é par, ktérym
zalezy na wyposazeniu dziecka wylacznie w geny rodzicéw (badz ro-
dzica, w przypadku, kiedy jedno z partneréw jest nosicielem powaznej
choroby). W takiej sytuacji klonowanie traktowaé nalezy jako w pelni
skuteczny i racjonalny srodek zapobiegania wrodzonym wadom i cho-
robom przenoszonym genetycznie.

98 W artykule Genetic Puzzles and Stork Stories: On the Meaning and Significance of
Having Children, K. D. Alpern analizuje i ocenia odpowiedzi réznych ludzi, ktérym
zadano pytanie — dlaczego chcg mie¢ dzieci, patrz: The Ethics of Reproductive Techno-
logy, red. K. D. Alpern, Oxford University Press, New York 1992, s. 147-169. Giéwna
przyczyng jest, jak pokazuja badania, ,instynktowna che¢ posiadania dziecka spokrew-
nionego genetycznie”; por. tez: L. Silver, Raj poprawiony, s. 78-79; W. Szybalski, Klon
czlowieka czy opdzniony blizniak?, s. 42-43.

399 J. A. Robertson, The Question of Human Cloning, ,Hastings Center Report”,
24/1994, s. 6-14; por. tez: http://www.bioethics.gov/background/workpaper3b
(2004.02.28).
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Klonowanie umozliwialoby rodzicom uzyskanie pézniejszego
blizniaka, ktéry bylby idealnym dawca narzadéw do transplantacji,
jak tez tkanki do przeszczepu dla juz istniejacych, chorych dzie-
ci’’. Klonowanie w tym przypadku przyczynitoby si¢ do pozyskania
dawcéw narzadéw i tkanek, ktére zostalyby przyjete przez organizm
biorcy, przy praktycznie zerowym ryzyku ich odrzucenia, ze wzgledu
na brak ,bariery transplantacyjnej zwigzanej z odmiennosciag dawcéw
i biorcéw pod wzgledem antygenéw transplantacyjnych”!'. Nale-
zy jednak zastrzec, ze czgsto stan osoby oczekujacej na przeszczep
wymaga natychmiastowej interwencji lekarskiej i nie sposéb byloby
czeka¢ przez okres niezbedny dla klonowania, cigzy i rozwoju, jaki
musi uplynaé, nim uzyskane tkanki czy narzady znajda si¢ na stosow-
nym etapie rozwojowym, umozliwiajacym ich przeszczep®?. Réwno-
cze$nie wypada podkresli¢ (za zwolennikami powyzszego argumentu),
ze tak jak w przypadku wszystkich transplantacji ex vivo, pobieranie
pojedynczych narzadéw niezbednych do zycia (mlodszemu bliznie-
ciu) jest niedopuszczalne, gdyz godzi w fundamentalne prawo kaz-
dego czlowieka, tj. prawo do zycia, a tym samym, famanie go byloby
yhiesprawiedliwoscig i zbrodnig [i jako takie powinno zosta¢] pote-

510 Tamze; C. Kahn, Can We Achieve Immortality?, ,Free Inquiry”, 9/1989, s. 14-18.
Nalezy jednak zastrzec, ze dyskutowany argument ,stal si¢ obecnie catkowicie nieak-
tualny, gdyz pojawily si¢ znacznie lepsze metody uzyskiwania organéw zastgpczych
hodowanych z «komdrek macierzystych»” (stem cells), patrz: P. J. Hines (i zespot), Stem
Cells Research and Etbics, ,Science”, 287/2000, s. 1417-1446. Ponadto zauwazy¢ nale-
7y, ze réwniez ,terapia genowa oparta na transformacji komérek bakteryjnych i ludz-
kich bedzie bardzo pomocna w tej dziedzinie”, patrz: O. T. Avery, C. M. MacLeod,
M. McCarthy, Studies on the chemical nature of the substance inducing transformation
of pneumococcal types. Induction of transformation by desoxyribonucleic acid fraction iso-
lated from Pneumococcus type III, ,The Journal of Experimental Medicine”, 79/1944,
s. 137-158; E. H. Szybalska, W. Szybalski, Genetics of human cell lines. IV. DNA medi-
ated heritable transformation of a biochemical trait, ,Proceedings of the National Acad-
emy of Science USA”, 48/1962, s. 2026-2034, cyt. za: W. Szybalski, Klon czlowieka
czy opdzniony blizniak?, s. 42.

11 B. Plytycz, J. Marcinkiewicz, Przeszczep, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. VIII,
s. 453.

512 K. Tittenbrun, Etyka klonowania, ,Etyka”, 23/1998, s. 136-137.
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pione i zakazane [...]”". Gléwny zarzut wigkszosci bioetykéw wobec
tego rodzaju praktyk wigze si¢ z problemem uprzedmiotowienia klo-
nu, ktéremu odmawia si¢ suwerennej wartosci®*. Krytyka taka bedzie
wszakze zasadna, jezeli zalozymy, Ze miodsze blizni¢ (klon) traktowane
jest przez rodzicéw nie jako osoba wyjatkowa, szczegélna, ceniona i ko-
chana dla niej samej (jako cel sam w sobie), lecz wylacznie jako $ro-
dek stuzacy cudzej korzysci (rodzicom, ktérzy chea ocali¢ chore badz
umierajgce starsze bliznie). Najbardziej chyba znanym przyktadem ilu-
strujacym niesluszno$¢ wspomnianego zalozenia jest przypadek rodziny
Ayalaséw, ktorzy poczeli dziecko, majac nadzieje na pozyskanie dawcy
szpiku kostnego dla swojej starszej cérki, u ktérej lekarze wykryli $mier-
telny nowotwér komérek macierzystych szpiku kostnego. Malzenstwo
zgodnie stwierdzilo, ze niezaleznie od powodzenia calego przedsigwzie-
cia (przy prawdopodobienstwie 25%, gdy tymczasem zabieg klonowania
daje 100% pewnos¢ zgodnosci immunologicznej) swoje miodsze dziec-
ko kocha¢ beda dla niego samego. Pomimo poczatkowego sprzeciwu,
wielu bioetykéw (m.in. Arthur Caplan) zaczelo by¢ zdania, ze Ayalowie
nie postapili nieetycznie, gdyz powdd, dla ktérego pragneli dziecka jako
potencjalnego srodka (dawcy szpiku) do osiagnigcia celu (ktérym bylo
ratowanie zycia starszej corce), nie wykluczal, ze beda je przede wszyst-
kim szanowa¢ i kocha¢ dla niego samego, niezaleznie od przyczyn czy
okolicznosci poczgcia. Réwnoczesnie nie sposéb nie zauwazyé, ze ludzie
decydujacy si¢ na posiadanie dzieci, czy to na drodze rozmnazania sek-
sualnego, czy tez z wykorzystaniem W'TR, czesto powodowani sg niz-
szymi pobudkami, od godnego pochwaly dazenia do ratowania zycia.
Czesciowsq wing za taka sytuacje ponosi z pewnoscig polityka spoleczna,

513 S. Kornas, Wspdlczesne eksperymenty medyczne w ocenie etyki katolickiej, Regina Po-
loniae, Czgstochowa 1986, s. 211.

514 Zdaniem bioetykéw (gtéwnie o personalistycznej proweniencji) klonowanie jest
forma manufaktury, ktéra ,technologicznie alienuje” czlowieka, patrz: P. Ramsey, Fa-
bricated Man: The Ethics of Genetic Control, Yale University Press, New Haven 1970;
W. Gaylin, The Frankenstein Myth Becomes a Reality-We Have the Awful Knowledge
to Make Exact Copies of Human Beings, ,New York Times Magazine”, 5 March 1972;
L. Kass, The Wisdom of Repugnance, ,The New Republic”, 2 June 1997, s. 17-26; tenze,
Preventing a Brave New World: Why We Should Ban Human Cloning Now, »The New
Republic”, 21 May 2001, s. 30-39.
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ktéra nie rozpatruje powodéw i nie dokonuje oceny motywacji niedo-
sztych rodzicéw jako wstgpnego warunku rodzicielstwa.

Klonowanie umozliwiloby jednostkom sklonowaé osoby szczegél-
nie im bliskie, ktére zmarly przedwczesnie’. Argument ten oparty
jest jednakze na blednym zaloZeniu, przez co wywoluje niepotrzebne
nieporozumienia, gdyz klon osoby zmartej, ktéra darzylismy szczegol-
nymi uczuciami (np. dziecka), pomimo takiego samego wyposazenia ge-
netycznego, nie bedzie w stanie zastapi¢ rodzicom dziecka bezpowrotnie
utraconego. Bylo ono jednostka jedyna w swoim rodzaju i wyjatkows,
albowiem uksztaltowang nie tylko przez geny zbiezne z klonem-bliz-
niakiem, lecz réwniez przez $rodowisko, w ktérym wzrastalo, wybory,
jakie staly si¢ jego udzialem czy wreszcie dzielone z rodzicami doswiad-
czenie wspélnego zycia. Mlodszy brat blizniak, pomimo posiadania tych
samych genéw, uksztaltowany zostanie z pewnosciag przez odmienne
srodowisko niz to, w ktérym dorastal jego brat - jako istota niezdeter-
minowana dokona suwerennych wyboréw, a w konsekwencji stanie si¢
innym czlowiekiem niz jego brat réwniez dla rodzicéw, z ktérymi zlg-
czy go inna wspdlna historia®’®. Sklonowanie zmartego dziecka mogto-
by mie¢ dwojakie konsekwencje: z jednej strony hipotetycznie mogloby
umozliwi¢ rodzicom zmarlego dziecka zaakceptowaé pustke po jego
stracie, ktéra zapelnitby teraz jego klon, z drugiej za$ strony wydaje sie
duzo bardziej prawdopodobne, ze pozostale rodzenstwo (w tym réw-
niez majace si¢ dopiero urodzi¢ kolejne dzieci, ktére nie beda klonami)
ma wicksze szanse na u$mierzenie bélu rodzicéw, albowiem sklonowane
potomstwo, z uwagi na identycznos$¢ fizjologiczng z niezyjacym bliz-
niakiem, mogloby przywolywaé obraz utraconego dziecka, spotegowany
dodatkowo ich odmiennoscig psychologiczna, gdyz kazde bedzie mia-
to odmienng $wiadomos¢. Mimo to, jesli metoda klonowania pozwoli
jednostce na sklonowanie osoby szczegélnie dla niej waznej, to moze

515 J. A. Robertson, The Question of Human Cloning, ,Hastings Center Re-
port”, 24/1994, s. 6-14; por. tez: http://www.bioethics.gov/background/workpaper3b
(2004.02.28).

316 L. Thomas, Notes of a Biology Watcher: On Cloning a Human Being, ,New En-
gland Journal of Medicine”, 291/1974, s. 1296-1297; Czy powstanie klon czlowicka?
Fuakey i fantazje, red. M. C. Nussbaum, C. S. Sunstein, Diogenes, Warszawa 2000, s. 42.
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to stac si¢ dla niej najwickszym dobrodziejstwem, chociaz opartym na
falszywym zalozeniu.

Z cala pewnoscig nie powinni$émy jednak twierdzi¢, jak maja to
w zwyczaju czyni¢ zwolennicy bioetyki personalistycznej, ze

mozliwo$¢ tworzenia duplikatéw oséb zyjacych lub utraconych bliskich
spowoduje obnizenie wartoéci dzieci w oczach rodzicéw. [Zwolenni-
cy powyzszego twierdzenia wychodza z blednego zalozenia, ze] klono-
wanie dawaloby szans¢ odtworzenia utraconego dziecka, a wobec tego

dziecko zyjace byloby mniej cenne dla swych rodzicéw".

Powyzszy argument (wysuniety przez Annasa)’’® obcigzony jest
dwojakiego rodzaju biedem. Po pierwsze, odwoluje si¢ do oméwio-
nego w dalszej czgsci rozdzialu blednie rozumianego determinizmu
genetycznego, albowiem zaklada, ze szczegdlnosé, wyjatkowos¢ i nie-
powtarzalnos§¢ dzieci uzalezniona jest tylko i wylacznie od biologiczne;j
(genetycznej) struktury naszego organizmu, co - jak wykazemy dalej
- nie jest prawda. Po drugie za$, jezeli wartos¢ zyjacych dzieci byla-
by uzalezniona od mozliwosci ich odtworzenia, to moze zastanawiac,
kogo rodzice chcieliby ,duplikowac”, czy wartosciowe i niepowtarzalne
dzieci, czy wrecz przeciwnie, istoty mniej cenne. Zdaniem autora pracy,
jezeli rodzice, pomimo wskazanych powyzej ograniczeri zdecydowali-
by si¢ jednak na sklonowanie utraconego dziecka, to z cala pewnoscia
dlatego, ze bylo ono dla nich istota jedyng w swoim rodzaju, a wobec
tego bardziej warto$ciowg. Odmiennego zdania jest jednak Annas, kté-
ry konstatuje, ze warto$¢ zyjacych dzieci spadlaby, gdyby rodzice byli
przekonani, ze moga je ,powieli¢”. Gdyby mialo by¢ tak jak zaktada

17 P. Lukéw, Moralne aspekty klonowania czlowieka a swiatopoglady, s. 108. W opi-
nii przewazajgcej wickszosci badaczy ,dzieci powstate w wyniku klonowania bedg na
pewno bardzo ,chciane” przez rodzicéw, nie powstang bowiem w wyniku przypadku,
lecz beda przemyslang i kosztowna inwestycja w Zyciu rodzicéw”, patrz: W. Szybalski,
Kion czlowieka czy opdzniony blizniak?, s. 42-43; patrz tez: L. M. Sokolowski, Klonowa-
nie czlowieka albo kanibalizm medyczny, ,Medycyna Wieku Rozwojowego”, V, 1/1/2001,
s. 94.

8 G.]. Annas, Why We Should Ban Human Cloning, ,The New England Journal of
Medicine”, 2/339/1998, s. 118-125.
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Annas, tzn. gdyby wartos¢ zyjacych dzieci dla rodzicéw miataby spas¢
wylacznie dlatego, ze byliby oni przekonani,

Ze mogq je sobie odtworzyé, to dlaczego [nalezaloby zapyta¢], majac mniej
cenne dzieci niz rodzice wspélczesni — mieliby w ogéle mysle¢ o ich
odtwarzaniu? [...] Mniej cenne dziecko mozna by co prawda zastapié
innym o tym samym wyposazeniu genetycznym, ale tez nie warto by
bylo go duplikowa¢, skoro jest zastgpowalne. Jesli mozliwo$¢ klonowa-
nia utraconych dzieci miataby prowadzi¢ do przekonania, ze sg zastepo-

walne, to juz sama ta zastgpowalno$¢ powinna zniecheca¢ do tworzenia
519

duplikatéw

Reasumujac, argumentacja, jaka postuguje si¢ Annas, jest biedna, ba-
gatelizuje bowiem wymiar psychologiczny relacji rodzic-dziecko (strong
emocjonalng), przy réwnoczesnym odseparowaniu wiedzy biologicznej
(z zakresu genetyki) z szerszego ludzkiego (i spolecznego) kontekstu,
ktérg Annas traktuje jako jedyna uprawniong wiedzg, stuzaca do opi-
su relacji dziecko-rodzic. Tym natomiast, co sprawia, jak zauwazylismy
powyzej, ze utraconych dzieci nie mogg zastgpi¢ inne, nawet gdyby byly
z nimi genetycznie identyczne, jest strona emocjonalna (relacji rodzic-
dziecko), ktérej nie odtworzy i nie zastapi zadna procedura medycz-
na badZ tez praktyka spoleczna, poniewaz ta rodzi si¢ w codziennym
(wspél)obcowaniu rodzica z dzieckiem’®.

Klonowanie stanowiloby alternatywe dla nietradycyjnych par’*
(zwiazki homoseksualne) i jednostek (samotne matki i ojcowie) na
posiadanie dzieci biologicznie z nimi spokrewnionych. Przyktadowo
w przypadku pary lesbijek jedna z kobiet bedzie dawczynig niezaptod-
nionej komoérki jajowej, do ktérej zostanie przeszczepiona komérka
somatyczna jej partnerki. W tym przypadku ciagze powinna donosié
pierwsza z kobiet, albowiem jej material genetyczny nie jest reprezen-
towany w genomie dziecka. Obydwie kobiety aczy¢ bedzie z dzieckiem
silna wiez biologiczna.

519 P. bukéw, Moralne aspekty klonowania czlowieka a swiatopoglady, s. 108.

520 Por.: tamze, s. 108.

320 W. N. Eskridge, E. Stein, Klony homoseksualne, [w:] Czy powstanie klon czlowie-
ka? Fakty i fantazje, red. M. C. Nussbaum, C. S. Sunstein, Diogenes, Warszawa 2000,
s. 104-122.
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3.2.2. Argumenty przemawiajace na rzecz klonowania
czlowieka o charakterze spotecznym

Klonowanie reprodukcyjne ludzi umozliwiloby spoleczenstwu po-
zyskiwaé¢ jednostki o wielkim geniuszu, talencie, charakterze, do-
konaniach, czy tez innych szczegélnie pozadanych, z racji swej
wyjatkowosci, cechach genetycznych?.

Dotychczas przedstawione argumenty przemawiajace na rzecz klo-
nowania mialy charakter jednostkowy, natomiast przedstawiony ponizej
ukazuje prawdopodobne korzysci, ktére stalyby sie udzialem catego spo-
teczenstwa w zwigzku, z mozliwym klonowaniem jednostek wybitnych,
jak na przyktad: Einstein, Bach, Gandhi czy Schweitzer’®. Argument
powyzszy, wymieniany zaréwno przez zwolennikéw klonowania, jak
i przeciwnikéw, oparty jest wszakze na blednie rozumianym determi-
nizmie genetycznym, falszywie zaktadajacym, ze wylacznie geny sg od-
powiedzialne za to, kim dany czltowiek bedzie w przyszlosci, jak tez za
to, co osiagnie. O wyjatkowosci wspomnianych powyzej i z cala pewno-
$cig wyrézniajacych sie jednostek zadecydowalo sprzezenie specyficzne-
go dla nich wyposazenia genetycznego srodowiska, w ktérym wzrastali,
a takze szczegdlnego i niedajacego si¢ zdublowaé okresu historycznego,
ktéry tak, a nie inaczej wykorzystali. Jak pamietamy, ich klony mogty-
by odziedziczy¢ po nich wyposazenie genetyczne®® przy réwnoczesnej

322 http://www.bioethics.gov/background/workpaper3b (2004.02.28).

’3 . Lederberg, Experimental Genetics and Human Evolution, ,The American Natu-
ralist”, 100/915/1966, s. 519-531.

524 Przy czym nalezy zastrzezec, ze przeszczep jadra komérkowego nie zagwarantuje
stuprocentowej tozsamosci genetycznej na linii klon—pierwowzdr, chociaz w ponizszym
rozdziale autor przyjal powszechnie obowiazujace przeswiadczenie, ze tak wiasnie jest.
Nie jest tak natomiast dlatego, ze oprécz jadrowego DNA (nuclear DNA) dawcy, kt6-
re przenoszone jest do bezjagdrowej komérki biorcy, w procesie dziedziczenia udzial
bierze réwniez mitochondrialne DNA (mitochondrial DNA), ktére przez caly czas jest
obecne w bezjadrowej koméree biorcy (do ktérej transferujemy jadro komérkowe daw-
cy), co zauwazyli m.in. cztonkowie Kalifornijskiego Komitetu Bioetycznego w wyda-
nym w 2002 r. raporcie, patrz: Human Reproductive Cloning to Treat Inferttility, [w:]
Cloning Californians? Report of the California Advisory Commitee on Human Cloning,
January 11, 2002, Sacramento, CA, s. 20-21. Po wtére nie jest tak dlatego, ze same
geny nie tworzg zarodkéw, lecz istotng role w rozwoju wezesnego embriona odgrywaja
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niemozliwosci odtworzenia pierwotnego srodowiska, w ktérym jednost-
ki przeznaczone do klonowania zyly i tworzyly. Co wigcej, obecnie nie
jesteSmy w stanie stwierdzi¢, w jak duzej mierze osiggniecia danej jed-
nostki zaleza od natury, a w jakim stopniu od wychowania, jak réwniez
nie umiemy wyja$ni¢ mechanizmu ich wzajemnego oddzialywania na
czlowieka. Z calg pewnoscia mozemy jedynie powiedzieé, ze czlowiek
jest konstytuowany przez ich wzajemne interakcje. Tym samym klo-
nowanienie przyczyniloby si¢ do powielenia pozadanych umiej¢tnosci
jednostek czy ich osiagnie¢, stanowiacych wypadkowsa wzajemnych in-
terakcji odziedziczonych genéw i §rodowiska (zaréwno naturalnego, jak
i spolecznego), nie za$§ samych genéw. Réwnoczesnie nie sposéb za-
kwestionowaé tezg, ze szczegélne uzdolnienia czlowieka, migdzy inny-
mi muzyczne, plastyczne, intelektualne czy moralne, powstaly po czgsci
dzieki jego specyficznemu genotypowi. Klonujac jednostki o unikato-
wych cechach, talencie, charakterze czy osiagnigciach, potencjalnie mo-
glibysmy powola¢ do zycia klony o réwnie wybitnych uzdolnieniach,
przy czym nie sposéb okresli¢, w jak duzym stopniu ich uzdolnienia
czy dokonania doréwnywalyby wyjsciowym sukcesom czy talentom ich
pierwowzoréw. Réwnoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze zarysowana po-
wyzej, cho¢ znikoma, nadzieja na powodzenie tego rodzaju praktyki,
pomimo calej swej racjonalnosci, budzi¢ moze powazne obawy. Zwia-
zane s3 one z mozliwymi naduzyciami, co z kolei implikuje mnozace
si¢ pytania etyczne, o to: jakie (czyje) kryteria doboru jednostek prze-
znaczonych do klonowania bylyby stosowane, kto by je ustalal i na pod-

réwniez produkty biatkowe genéw matczynych. W rozpatrywanym przez nas przypad-
ku klon posiada zatem geny jadrowe dawcy jadra, natomiast produkty genéw obecne sg
w cytoplazmie komérki pozbawionej jadra (biorcy, matki zastepezej), patrz: S. J. Gould,
Dolly's Fashion and Louis's Passion, ,Natural History”, 5/1997, s. 22; W. Szybalski, K/on
czlowicka czy opdzniony bligniak?, s. 41; por. tez: Human cloning, http://en.wikipedia.
org/wiki/Human_cloning (2005.01.29); G. E. Seidel, Cloning mammals: method, appli-
cation and characterististics of cloned animals, [w:] Human cloning: science ethics and public
policy, red. B. MacKinnon, University of Illinois Press, Urbana 2000, s. 17; R. C. Le-
wontin, Cloning and the fallacy of biological determinism, [w:] Human cloning: science ethics
and public policy, red. B. MacKinnon, University of Illinois Press, Urbana 2000, s. 38;
A. Magney, Cloning Me, Cloning You: Reflections on the Ethics of Cloning for Individuals,
Families and Society, ,Social Alternatives”, 22/1/2003, s. 19-21.
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stawie jakich praw bylyby one konstruowane, kto bylby odpowiedzialny
za nadzor nad technologia klonowania ludzi, a wreszcie czyje intere-
sy bytyby uwzgledniane w ramach procesu klonowania - calego spole-
czetistwa czy moze wybranych frakcji, ugrupowari, czy wreszcie rzagdéw
realizujacych wylacznie swoje partykularne interesy.

Klonowanie i badania prowadzone nad klonowaniem czlowieka
moglyby przyczyni¢ si¢ do rozwoju wiedzy naukowej, miedzy innymi
dotyczacej rozwoju czlowieka’”. Dodajmy, ze w obliczu potencjalnych
mozliwosci, jakie oferuja nam wspélcezesne nauki biomedyczne, powin-
nismy zachowaé szczegélng ostrozno$é, i to co najmniej z trzech po-
wodow:

- po pierwsze, nigdy nie mamy catkowitej pewnosci co do natury i zna-
czenia nowych odkry¢ w nauce lub medycynie, jakie przyniesie rady-
kalnie nowa technologia, taka jak klonowanie ludzi, albowiem szlaki
rozwoju wiedzy nie s3 z géry wytyczone na mapie i nierzadko obfituja
w zaskakujace zwroty

- po drugie nie wiemy, jaka cze$¢ wiedzy, zdobytej w trakcie klonowania
ludzi czy tez prowadzenia badan nad klonowaniem ludzi mogliby$my
uzyska¢ innymi $rodkami, pozbawionymi owych niepokojacych aspek-
téw moralnych, przeciw ktérym protestuja przeciwnicy klonowania.

- po trzecie, jest kwestia wysoce ztozong, kontrowersyjng i stabo zba-
dang, jak miatyby si¢ badania nad klonowaniem do etycznych i praw-
nych norm w zakresie wykorzystywania ludzi w badaniach naukowych.
Tworzenie klonéw ludzkich wytgcznie w celach badawczych bytoby wy-
korzystywaniem ich bez ich przyzwolenia, wylgcznie dla dobra innych,
a tym samym byloby nieetyczne. Jednakowoz jezeli i kiedy juz klono-
wanie ludzi staloby si¢ bezpieczne i skuteczne, to zastosowanie go do
uprawnionych celéw, nie za$ do celéw badawczych, mogloby sta¢ sie

zrédlem nowej wiedzy*®.

Podsumowujac pierwsza cz¢$¢ omawianego tematu, w ktérej za-
prezentowane zostaly wiodace argumenty przemawiajace na rzecz klo-

52 http://www.bioethics.gov/background/workpaper3b (2004.02.28); G. P. Smith,
Intimations of Immorality: Clones, Cyrons and the Law, ,University of New South Wales
Law Journal”, 6/1993, s. 119-132.

52 D. W. Brock, The Non-Identity Problem and Genetic Harm, ,Bioethics”, 9/1995,
s. 269-275.
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nowania czlowieka, nalezy zauwazy¢, ze obecnie klonowanie ani nie
oferuje nam olbrzymich korzysci, ani tez nie stanowi remedium na fun-
damentalne ludzkie bolaczki, jednak mozna z cala pewnoscig twierdzic,
ze chroni je i legitymizuje prawo moralne do swobodnej reprodukeji.

3.2.3. Argumenty przeciwko reprodukcyjnemu klonowaniu
czlowieka

Przechodzac do przedstawienia stanowiska oponentéw potencialnego
klonowania, jak réwniez badan prowadzonych w tej dziedzinie, zauwa-
zamy, ze bedzie ono dla nich tozsame z naruszeniem praw moralnych,
czy tez praw ludzkich w szerszym kontekscie, przy czym nie wyjasniaja
oni precyzyjnie, o jakich prawach méwig ani na jakie prawa si¢ powolu-
ja*¥. Najczgsciej dyskutowanymi przejawami tego typu praw sa zdaniem
autora pracy: prawo do dysponowania (posiadania) niepowtarzalnej
tozsamosci, prawo do nieznajomosci przysziosci zaproponowane przez
Hansa Jonasa oraz prawo (dziecka) do otwartej (swobodnie ksztaltowa-
nej) przysztosci, ktérego inicjatorem byt Joel Feinberg.

Rozpatrujac pierwszy ze wspomnianych wyzej argumentéw w kon-
tekscie klonowania, zauwazamy, ze zaklada on istnienie moralnego pra-
wa do posiadania unikatowej tozsamosci, ktéra nalezy, jak si¢ wydaje,
rozumie¢ jako tozsamos$¢ semsu stricte genetyczna, jako prawo do posia-
dania szczegdlnego i niepowtarzalnego genomu ludzkiego. Nalezy zadaé
sobie wszakze pytanie, czy prawo do unikatowej tozsamosci genetycz-
nej, ktére zabieg klonowania z cala pewnoscig méglby naruszad, istnieje?
Przypadek blizniagt jednojajowych zmusza nas do odrzucenia wspo-
mnianego prawa, albowiem nie sposéb twierdzié, ze jakiekolwiek prawa
ludzkie, w tym réwniez moralne, zostaly tutaj ztamane. Ow osobliwy
przyklad nie moze petni¢ funkdji rozstrzygajacej®®® w mysl zasady, ze wy-

527 WHO (World Health Organization Press Office) WHO Director Condemns
Human Cloning, World Health Organization, Genewa, Szwajcaria, 11.03.1997.

528 1.. P. Kass, Toward a More Natural Science, Free Press, New York 1985; NA-
BER (National Advisory Board on Ethics in Reproduction) Report on Human Clon-
ing Through Embryo Splitting: An Amber Light, ,Kennedy Institute of Ethics Journal”,
4/1994, s. 251-282.
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tacznie czlowiek jako podmiot dziatania moze pogwalci¢ prawa innych
ludzi, a wobec tego identyczne skutki (poczgcie klonéw) naruszalyby
prawo do posiadania wyjatkowej tozsamosci, gdyby cztowiek dopuscit
si¢ ich z premedytacja (umyslnie, celowo), natomiast nie naruszalyby
prawa, jesli bylyby nastepstwem proceséw naturalnych (biologicznych),
jak w przypadku bliznigt monozygotycznych jako klonéw naturalnych.
Prébujac broni¢ prawa do posiadania unikatowej tozsamosci genetycz-
nej, nalezy wskazad, jak si¢ zdaje, istot¢ tozsamosci®?’, obejmujacg swym
zasiegiem pelne spektrum réznorodnych cech i wlasciwosci, konsty-
tuujacych jakosciowo niepowtarzalng i wyjatkowa w swej odrebnosci
jednostke. W tej perspektywie ciagle powracajace pytanie o niebezpie-
czefistwo rozmycia (uwspodlnienia) tozsamosci na linii klon-pierwowzor,
plynace z identycznosci genetycznej, jest nie do utrzymania, zasadza si¢
bowiem na ble¢dnie przyjmowanym skrajnym determinizmie genetycz-
nym, falszywie zakiadajacym, Ze wylacznie genom warunkuje indywi-
dualnos¢ (czy inaczej - okresla tozsamo$¢) kazdej jednostki. Genetyk
amerykariski Richard Lewontin trafnie zauwaza, ze ,genotyp organi-
zmu (jego DNA) nie determinuje w pelni jego fenotypu (stworzenia,
ktére na podstawie tego DNA si¢ rozwija). [Dzieje si¢ tak dlatego, ze]
»(G)eny wchodza w interakcje z otoczeniem na prawie kazdym etapie
rozwoju organizmu [...]”* Z cala pewnos$ciag mozna zatem powiedzie¢,
ze ,,(G)enotyp zakresla [...] potencjalne mozliwosci wytworzenia réz-
nych fenotypéw w ramach swojej normy reakcji™*, ,natomiast realiza-
cja tych mozliwosci zalezy od konkretnego $rodowiska™32. Identyczne
uposazenie genetyczne (blizniat jednojajowych i klonéw) w zadnym
wypadku nie zagraza zatem ksztaltowaniu wyjatkowej, niepowtarzalnej
czy tez unikatowej tozsamosci jednostkowej, konstytuowanej w ramach
okreslonego (lecz réwnocze$nie zmiennego w perspektywie czasowe)
srodowiska, wraz z kolejnymi suwerennymi wyborami czy relacjami rzu-

tujacymi na indywidualny rozwéj psychofizyczny. Co wigcej, gdyby na-

52 R. Macklin, Splitting Embryos on the Slippery Slope: Ethics and Public Policy, ,Ken-
nedy Institute of Ethics Journal”, 4/1994, s. 209-225.

530 F. Fukuyama, Koniec czlowieka, s. 180.

3L Zakres zmiennosci_fenotypowej danego genotypu nosi nazwe normy reakcji.

%32 H. Krzanowska, Fenotyp, [w:] Encyklopedia biologiczna, t. 111, s. 247.
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wet powstalo prawo moralne lub jakiegokolwiek inne prawo ludzkie
gwarantujace jednostce prawo do dysponowania unikatowg tozsamo-
§cia, nie staloby ono w sprzecznosci z posiadaniem identycznego geno-
mu z drugim czlowiekiem, co nalezy wigza¢ mi¢dzy innymi z faktem,
ze termin ,unikatowy genom”, ktéry pojawil si¢ wraz z uksztaltowa-
niem wspolczesnej genetyki, nie moze leze¢ u podloza sformulowanego
znacznie wezesniej pogladu, wskazujacego na niepowtarzalng tozsamosé
czy indywidualno$¢ kazdej jednostki ludzkiej.

Kolejnym prawem, do ktérego odwoluja si¢ przeciwnicy klonowa-
nia, jest bazujace na zasadzie jednoczesnosci (czy tez réwnoczesnosci)
poczecia prawo do nieznajomosci przyszloéci. Hans Jonas zauwaza,
ze zaproponowana przez niego (powyzsza) regula® dotyczy wylacz-
nie bliZnigt monozygotycznych, ktére pomimo identycznego wyposa-
zenia genetycznego, zostaja poczete i ,przychodza na $wiat”, w tym
samym momencie czasowym, ktéry gwarantuje ich niezdeterminowany
historia starszego blizniaka, wolny oraz spontaniczny rozwdj. Nie spo-
s6b natomiast odnies¢ zasady o réwnoczesnym poczeciu do klonowa-
nia, ktére charakteryzuje, jak pamigtamy, czgsto znaczna rozbieznosé
czasowa w narodzinach kolejnych bliZniat, co z kolei - zdaniem Jonasa
- determinuje czy wrecz obcigza psychicznie mtodsze bliznig, ktére ma
$wiadomo$¢ zagubienia indywidualnej, spontanicznie kreowanej i nieza-
leznej tozsamosci oraz z gory okreslonej historii wlasnego zycia, realizo-
wanej przez starsze blizni¢ o takim samym genomie. Trudno natomiast
nie zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku poprzednio omawianych
praw, takze to odwoluje si¢ do falszywie pojmowanego determinizmu
genetycznego. Gdybysmy nawet zalozyli, Ze nie szczegdlny genom, lecz,
na przyktad, dominujacy wzorzec Zycia starszego bliznigcia w sposéb
nieuzasadniony ksztaltuje (blokuje) osobowosé¢ blizniaczego klonu, to
i tak w sposéb nieuprawniony przyjelibysmy bledne zalozenie, Ze posia-

535 H. Jonas, Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological Man, Prentice-
-Hall, Englewood Cliffs, NJ 1974, s. 162; patrz tez: A. Przytuska-Fiszer, Klonowanie
czlowicka jako problem etyczny, ,Medycyna Wieku Rozwojowego”, 1/3/1999; B. Chy-
rowicz, Klonowanie a identycznos¢ osoby, ,Medycyna Wieku Rozwojowego”, 1/3/1999;
W. Boloz, Klonowanie czlowieka a eugenika, ,Medycyna Wieku Rozwojowego”, V,
1/1/2001, s. 54-55.



220 Rozpziat TrRZECI

danie przez mlodsze blizni¢ genomu tozsamego z genotypem starszego
bliznigcia z blizej nieokreslonych przyczyn warunkuje (ogranicza) wol-
ny, spontaniczny i niezalezny rozwéj miodszego. Nadmieni¢ nalezy po-
nadto, ze na rozwé6j mlodszego dziecka zasadniczy wplyw ma réwniez
odmienne $rodowisko zyciowe, w tym rodzinne. Nie mozna natomiast
wykluczyé, ze obecnos$é starszego rodzeristwa w rodzinie pozytywnie
wplywa na rozwdj mlodszego dziecka, ktére bardzo czesto uczy si¢ na
bledach popelnionych przez starsze. Analogicznie pierwowzér moéglby
stuzy¢ osobie z klonu za wzér do nasladowania, wyraznie wskazywaé
kierunek dzialan, a tym samym by¢ pomoca, a nie przeszkoda w auten-
tycznym realizowaniu siebie.

Joel Feinberg w postulowanym prawie dziecka do otwartej (swobod-
nie ksztaltowanej) przyszlosci®™** zwraca si¢ do oséb wychowujacych
dzieci, aby zagwarantowaly im rozsadny zakres swobody w podejmowa-
niu autonomicznych wyboréw, jak réwniez zapewnily dziecku mozliwosé
autokreacji. Prawo zaproponowane przez Feinberga mogloby zosta¢ na-
ruszone miedzy innymi w momencie powolania do Zycia mlodszego
bliznigcia, przekonanego, ze przyszlosé, ktéra ma staé si¢ dopiero jego
udzialem (jego przyszta, wlasna historia), jest zdeterminowana doko-
nanymi wyborami i historig Zycia starszego bliznigcia. Zdaniem autora
niniejszej pracy duzo bardziej prawdopodobnym przykiadem narusze-
nia prawa do swobodnie ksztaltowanej przyszlosci sa przypadki rodzin
o silnych tradycjach zawodowych (m.in. adwokackich), gdzie od ko-
lejnych generacji oczekuje si¢ kontynuacji zawodu. Innym przyktadem
moze by¢ unifikacja dzieci pod wzgledem podobnie brzmigcych imion,
wygladu i doboru zaje¢™®.  Tworzone” w ten sposéb ,klony spoleczne”
maja bardzo czgsto problemy z osobowoscia, przy czym ich przyczyna
nie jest (odziedziczone) wyposazenie genetyczne, lecz odebrane wycho-

534 ]. Feinberg, The Childs Right to Open Future, [w:] Whose Child? Children’s Rights,
Parental Authority, and State Power, red. W. Aiken, H. LaFollette, Rowman and Little-
field, Totowa, NY 1980, s. 124-153.

35 R. C. Lewontin, The Confusion over Cloning, ,New York Review of Books”,
44/16//1997, s. 22-23.
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wanie oraz oczekiwania rodzicow™*. Mozemy zatem z cala pewnoscia
powiedzie¢, ze ,Niezdolno$¢ do autentycznego rozwoju i spontanicz-
nosci w wyborach zyciowych wyplywa nie z bycia domniemang kopia
genetyczng, lecz préb stworzenia kopii spotecznej”™¥. Jezeli wobec tego
klonowanie mieliby$émy uzna¢ za krzywdzace dla dziecka-klonu, to za
réwnie krzywdzace winniémy uznaé klonowanie spoleczne, ktére, jak
konstatuje Lukdw, jest ,niezbedne do tego, bo osoba z klonu utracita

potencjal pelnego rozwijania si¢”™*®

. Innymi stowy:

Gdyby bylo prawda, ze osoba z klonu jest kopia kogo$ innego, to zlo,
ktére by ja moglo spotkaé, wyplywaloby z wychowania i oczekiwania
od niej, ze stanie si¢ nie tylko klonem genetycznym, ale takze spolecz-
nym,; ze bedzie nie tylko kopia genetyczna, lecz przede wszystkim kopig
spoleczng®®.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze ani prawo do nieznajomosci
przysztosci H. Jonasa, ani prawo do swobodnie ksztaltowanej przyszlo-
éci J. Feinberga nie zostang zlamane na podstawie calkowicie bezza-
sadnego przeswiadczenia mlodszego bliznigcia o zdeterminowane;
i odgérnie okreslonej przysziosci. Co wiecej, przeswiadczenie to jest
bledne, albowiem zostalo ufundowane na skrajnie uproszczonej formu-
le determinizmu genetycznego. Z drugiej strony potencjalne cierpie-
nie mlodszego bliznigcia, falszywie zakladajacego, ze zabieg klonowania
pozbawit je** mozliwosci spontanicznie kreowanej przysztosci czy (tez)
prawa do otwartej przyszlosci (co jest nieprawda), mozna wigzaé wy-
facznie z nastgpstwami psychologicznymi klonowania, przy czym do-
dajmy, ze do podobnych rezultatéw prowadzi¢ moze réwniez prokreacja
naturalna.

536 P. bukéw, Klonowanie, tozsamos¢ i dyskryminagja, ,Przeglad Filozoficzny” 29/1999;
A. Magney, Cloning Me, Cloning You: Reflections on the Ethics of Cloning for Individuals,
Families and Society, ,Social Alternatives”, 22/1/2003, s. 24.

337 P. Lukéw, Moralne aspekty klonowania czlowicka a swiatopogldy, s. 110.

3% Tamze, s. 111.

5% Tamze.

540 Zaktadajac uprzednio, ze sklonowaliby$my juz cztowieka.
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3.2.4. Argumenty przeciwko klonowaniu cztowieka
o charakterze jednostkowym

Podstawowym zatem zarzutem wysuwanym przeciwko klonowaniu
czlowieka jest gloszony, miedzy inymi przez Callahana, McCormica,
Verheya i Rainera, postulat, ze hipotetyczny zabieg klonowania czlo-
wieka méglby obcigzaé psychicznie mlodsze z blizniat™, ktére (czesto
niestusznie) przekonane o zdeterminowaniu swojej przyszlej-wlasnej
historii, mialoby poczucie psychicznego zawezenia wlasnej autonomii
czy wrecz catkowitej niemoznosci jej swobodnego kreowania. Ponadto
stan psychicznej deprecjacji indywidualno$ci potggowataby dodatkowo
presja bycia klonem jednostki wybitnej, ktérej mlodszy blizniak méglby
chcie¢ doréwnac™.

Z drugiej strony miedzy innymi Robertson czy Chadwick, prébujac
odrzuci¢ hipoteze o mozliwych urazach psychicznych doswiadczanych
przez miodszego blizniaka, odwolali si¢ do problemu nietozsamosci po-
stawionego przez Parfita. W mysl koncepcji Parfita jedynym sposobem,
aby unikna¢ obcigzen psychicznych, bytoby nie zosta¢ w ogéle sklono-
wanym, a tym samym nie istnie¢. Wspomniane obcigzenia nie s3 jednak
az tak wielkim zlem, by zycie mlodszego blizniaka (klonu) we wszyst-
kich jego aspektach uczyni¢ niewartym zycia. Alternatywa nieistnienia,
pomimo (potencjalnych) obciazen psychicznych, w tej perspektywie jest
najgorsza, albowiem mlodszy blizniak nigdy nie doswiadczylby nicze-
go godnego uwagi. Doda¢ wszakze nalezy, ze argument Parfita méglby
podwazy¢ moralng waznos¢ réznorakich konsekwencji klonowania (dla
klonu) wylacznie przy zalozeniu, ze kazda nowo narodzona jednost-
ka (zaréwno dziecko, ktére przychodzi na $wiat w wyniku ,klasycz-
nej” reprodukcji seksualnej badz z zastosowaniem WTR, jak i istota

s D. Callahan, Perspective on Cloning: A Threat to Individual Uniqueness, ,Los An-
geles Times”, 12/11/1993, B7; R. McCormick, Should We Clone Humans?, ,The Chri-
stian Century”, 110/1993, s. 1148-1149; A. D. Verhey, Cloning: Revisiting an Old
Debate, ,Kennedy Institute of Ethics Journal”, 4/1994, s. 227-234.

2 J. D. Rainer, Commentary-Man and Medicine, ,The Journal of Values and Ethics
in Health Care”, 3/1978,s. 115-117.
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sklonowana) bytaby nieuchronnie obcigzona urazami psychicznymi juz
w chwili poczecia. Wigkszo$¢ bioetykéw jest jednak zdania, ze argu-
ment Parfita pociaga za sobg zbyt daleko idace konsekwencje, ponie-
waz zaklada, ze kazdy czlowiek (niezaleznie od techniki prokreacyjnej,
przy uzyciu ktorej zostal powolany do zycia) rodzi si¢ z obcigzeniem
psychicznym stanowigcym integralng czes¢ naszej natury, co z kolei im-
plikuje milczaca aprobate dla pigtna psychicznego, ktérego nie musimy
bra¢ pod uwagg, podejmujac decyzje zwigzane z reprodukeja.

Zaréwno sam zabieg, jak i proces klonowania czlowieka niosg ze
soba olbrzymie zagrozenie dla samych klonéw. Powyzszy argument
wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan naukowych gwa-
rantujacych bezpieczenstwo i wigksza skutecznosé klonowania czlo-
wieka. Obecnie istnieje bowiem wiele niebezpieczeristw, na przyklad
mozliwo$¢, ze klon w ogéle si¢ nie zaszczepi lub zdola si¢ zaszcze-
pi¢é, ale na kolejnych etapach rozwojowych nie rozwinie si¢ prawidiowo,
przez co moze ulec deformacji, czego skutkiem bedzie na wezesnym
etapie rozwoju $mier¢ klonu badZ tez zniszczenie zarodka, znacz-
nie wczesniej nim prawo przyzna mu status osoby, ktérej przystuguje
ochrona zaréwno prawna, jak i moralna. Kolejnym zagrozeniem moze
by¢ niepowodzenie catego zabiegu z blizej nieokreslonych przyczyn, czy
wreszcie genetyczne mutacje wewngtrzkomérkowe w koméree przezna-
czonej do zabiegu klonowania, co ostatecznie zaowocuje podatnoscig
klonu na choroby, jak na przyktad, rak czy przedwczesny proces starze-
nia, o czym wspomnielismy we wczesniejszej czesci pracy.

3.2.5. Argumenty przeciwko klonowaniu czlowieka
o charakterze spolecznym

Proces klonowania ludzi doprowadzilby do zdewaluowania warto-
éci jednostki oraz umniejszalby poszanowanie dla zycia ludzkiego.
Na powyzsza sugestie bardzo gwaltownie zareagowala mi¢dzy innymi
R. Macklin, ktéra zanalizowala, po czym odrzucila twierdzenie, w mysl
ktérego klonowanie reprodukcyjne, hipotetycznie wymieniajace ludzi
na ich klony, mialoby przyczyni¢ si¢ do pomniejszenia wartosci, jaka
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ma dla nas zycie innych ludzi*®. Jak pamietamy, rozumienie tozsamo-
éci jednostki, bazujace wylacznie na skrajnym deteminizmie genetycz-
nym, bylo bezzasadne i niedajace si¢ obronié, co z kolei wykluczaloby
jakakolwiek mozliwo$¢ zastgpowania jednostki jej klonem o identycz-
nym genomie. Réwniez ,rewers” powyzszej obawy, wynikajacy z leku, ze
klonowanie cztowieka umniejszy warto$¢, znaczenie czy szacunek dla
klonu jako jednostki niezaleznej (osoby), jest bezpodstawny, albowiem
- z wyjatkiem kilku kontekstow religijnych - to natura kazdej istoty, nie
za$ sposdb, w jaki zostala ona powolana do Zycia, stanowi o jej warto-
éci oraz czyni ja godna szacunku. Umniejszenie wartosci przystuguja-
cej zyciu jednostkowemu mogloby natomiast nastapi¢ w sytuacji, kiedy
reprodukowano by dziecko, z uwagi na jego szczegélnie pozadany ge-
nom, co z kolei bytoby jednoznaczne z jego uprzedmiotowieniem, albo-
wiem ceniono by je ze wzgledu na potencjalne uzdolnienia zakodowane
w genomie (warto$¢ instrumentalna), réwnoczesnie pomijajac jego ,we-
wnetrzng warto$¢”, jednakowsg dla wszystkich ludzi jako oséb.

Klonowanie ludzi potencjalnie mogloby réwniez zosta¢ wykorzy-
stywane przez firmy komercyjne dla korzysci finansowych. Nalezy
doda¢, ze zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy klonowania protestuja
przeciwko wykorzystywaniu sklonowanych i wyselekcjonowanych za-
rodkéw pochodzacych od prekursoréw o szczegdlnych uzdolnieniach,
talentach czy pozadanych cechach w transakcjach handlowych. Zabiegi
tego typu bylyby réwnoznaczne z pogwalceniem prawa kazdej osoby (w
tym réwniez zarodka jako potencjalnej przyszlej osoby i klonu) do réw-
nego szacunku i godnosci naleznej wszystkim ludziom. Zarodki i klony
bylyby zamiast tego traktowane przedmiotowo, jako rzeczy, ktére si¢
wartosciuje, kupuje i sprzedaje wedlug prawa popytu i podazy.

Istnieje réwniez niebezpieczenstwo, ze klonowanie ludzi moze
by¢ wykorzystane przez rézne organizacje, ugrupowania czy wresz-
cie rzady w celach niemoralnej eksploatacji. W tym przypadku za-
réwno selekgja, jak i kontrola nad zarodkami (a takze klonami) moze
stuzy¢ wylacznie zaspokojeniu potrzeb spoleczenstwa kosztem stworzo-

3 R. Macklin, Splitting Embryos on the Slippery Slope: Ethics and Public Policy, ,Ken-
nedy Institute of Ethics Journal”, 4/1994, s. 209-225.
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nych (sklonowanych) oséb. Wykorzystywanie klonéw ludzkich do ta-
kich celéw bedzie réwnoznaczne z eksploatowaniem (i traktowaniem)
ich wylacznie jako $rodka sluzacego cudzym interesom i jako takie za-
wsze bedzie stanowilo naruszenie prawa do réwnego szacunku i godno-
éci naleznej im jako osobom. Konieczne staje si¢ zatem wprowadzenie
dodatkowych regulacji prawnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze istnieja
znacznie prostsze sposoby prowadzace do wykreowania oczekiwanego
osobnika, z uzyciem konwencjonalnych technik wychowawczych oraz
srodkéw farmakologicznych.

Reasumujac powyzszy rozdzial, autor pracy jest swiadomy jego tym-
czasowosci, jak réwniez ,prowizorycznoéci”, co wigzaé nalezy przede
wszystkim z nieustajacym i niezwykle dynamicznym rozwojem zaréwno
nauk biomedycznych, jak i biotechnologii, ktére kazdego dnia dostar-
czaja nam nowych, czesto zaskakujacych danych wymagajacych prze-
analizowania i przedyskutowania, zaréwno w gronie specjalistéw, jak
i spoleczeristwa. Na podstawie przedstawionych do tej pory argumen-
tow, tak za, jak i przeciw klonowaniu reprodukcyjnemu, nie sposéb ani
zakazywal klonowania, ani jednoznacznie opowiadaé si¢ za jego sto-
sowaniem, albowiem jego dotychczasowe zastosowania sg stosunkowo
niewielkie, przy réwnoczesnej niemozliwosci wskazania praw moral-
nych, ktére klonowanie mialoby rzekomo famac>*.

5% Poza przywolanymi w tekscie argumentami przeciwko klonowaniu reproduk-
cyjnemu czlowieka, mozna z cala pewnoscig wskazaé argumenty niewyszczegélnione
w tekscie, jak cho¢by podkreslany przez czeséé badaczy argument, jakoby klonowanie
reprodukeyjne moglo w réwnej mierze przyczyni¢ si¢ do pogorszenia ludzkiej puli ge-
netycznej i zagrozi¢ bioréznorodnosci, stanowiac przy tym ,nizszg’ forme rozmnaza-
nia, jako obcego ludziom rozmnazania aseksualnego. Warto przy tym jednak doda¢, ze
wskazane wyzej argumenty traktuje si¢ jako wtérne, wzgledem argumentéw zarysowa-
nych w tekscie. W przypadku bowiem zarzutu o mozliwos¢ pogorszenia ludzkiej puli
genetycznej i powigzanej z niej mozliwosci zaburzenia bioréznorodnosci nietatwo bez-
posrednio gczy¢ ewentualnosé klonowania reprodukeyjnego czlowicka z mozliwoscig
zaburzenia ludzkiej puli genéw i zatracenia bioréznorodnosci, gdyz na fakt ich zaistnie-
nia klonowanie nie musi i najpewniej nie bedzie mialo jakiegokolwiek przetozenia. Co
za$ si¢ tyczy supozycji, jakoby reprodukecja seksualna byta bardziej wartosciowa (tj. cen-
na, lepsza czy pozgdana) od rozmnazania aseksualnego jest dalece nieuprawnione i to
zaréwno w kontekscie ich oceny na gruncie nauk biologicznych (ktére jednoznacznie
wskazuja na wspétwystepowanie obu typéw rozmnazania w przyrodzie,), jak tez (bio)
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3.3. Reprogenetyka a problem tozsamosci osobowej

Jednym z najczesciej przytaczanych zarzutéw wobec nowych technolo-
gii reprogenetycznych (zwlaszcza klonowania reprodukeyjnego) stal sie
problem potencjalnego naruszenia tozsamosci®* oséb sklonowanych®*,
a w dalszej perspektywie réwniez samych klonéw.

Punktem wyjscia do dyskusji na temat mozliwosci kreowania tozsa-
mej z pierwowzorem kopii czlowieka stata si¢ relacja genotyp-fenotyp,
przy czym nalezy dodaé, ze w zasadzie od samego poczatku reflek-
sji nad klonowaniem podkreslano znaczenie czynnikéw genetycznych
determinujacych ludzka nature, natomiast wymiar $rodowiskowy zo-
stal ,ponownie zagubiony”*. W ramach zjawiska, ktére wielu badaczy
okreslito mianem genomanii®*, wylacznie ,wyizolowane” geny** miaty

etyki, dla ktérej (w warstwie wyjasnienia) rozmnazanie seksualne mogloby by¢ lepsze,
jako rozmnazanie ludzkie, w przeciwieristwie do aseksualnej prokreacji bliskiej nie-lu-
dziom. Wartosciujac jednak typy rozmnazania na lepsze i gorsze pod katem prokreacji
ludzkiej i nie-ludzkiej, tj. seksualnej i aseksualnej, narazamy si¢ na niewatpliwie stusz-
ny zarzut szowinizmu, egoizmu, czy tez egocentryzmu gatunkowego, co z kolei skloni¢
powinno badaczy do wigkszej powsciagliwosci w ocenie ,lepszosci” i ,gorszosci” takiej
czy innej prokreacji. Te bowiem wspétwystepuja w przyrodzie i s3 dla niej w obu wy-
padkach wazne. Trzeba jednak podkresli¢, ze w zaleznosci od koncepcji bioetycznej,
nastawienie do dyskutowanych odmian prokreacji bylo i jest rézne.

5% W ramach ponizszego rozdzialu termin ,tozsamos$¢ osobowa” autor stosuje za-
miennie z pojeciem ,identycznos¢ osobowa”.

>4 ]. Harris, ,Goodbye Dolly?” The Ethics of Human Cloning, ,Journal of Medical
Ethics”, 23/6/1997, s. 354; L. R. Kass, The Wisdom of Repugnance. Why We Should Ban
the Cloning of Humans, ,The New Republic”, June 2/1997, s. 22-23,.

347 S. J. Gould, Dolly's Fashion and Louis’s Passion, ,Natural History”, 5/1997,
s. 18-23, 76.

% R. Hubbard, E. Wald, Exploding the Gene Myth, Beacon Press, Boston 1997; patrz
tez: L. Handwerker, New genetic technologies and their impact on woman: a feminist per-
spective, [w:] Gender and Development, vol. 11/no. 1/May 2003, s. 114-124.

4 Zwolennicy genetyzacji (skrajnego determinizmu genetycznego) nie dostrzegaja lub
wrecz celowo pomijaja role czynnikéw srodowiskowych przy ksztaltowaniu si¢ psycho-
fizycznej kondycji czlowieka. Proces genetyzacji rozpatrywany jest na czterech pozio-
mach: 1) konceptualnej, kiedy terminologia genetyczna uzywana jest do definiowania
probleméw; 2) instytucjonalnej, kiedy genetyczne ekspertyzy stuza do rozstrzygania
probleméw; 3) kulturalnej, w sytuacji, kiedy wiedza i technologia genetyczna stuza do
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warunkowac¢ ludzki charakter czy przeznaczenie®™

. Przyjecie perspek-
tywy genetycznej w ramach dychotomicznej relacji nature vs nurture’
(natura vs kultura) wigzalo si¢ tym samym z redukcja wartosci oso-
by wylacznie do jej uposazenia genetycznego, z uwagi na ktére pewne
jednostki moglyby by¢ ,promowane i pozadane”, inne za$, z uwagi na
aberracje genetyczne, bylyby dyskryminowane. Klonowanie jako tech-
nika reprodukcji, odrzucajac loterig genetyczng®>?® charakterystyczng dla
reprodukeji naturalnej (seksualnej), eliminowatoby ryzyko dziedziczenia
choréb genetycznych, jak réwniez mogloby przyczyniaé si¢ do wzrostu
czynnika transgresji genetycznej (mozliwosci dziecka przekraczajg po-
tencjal genetyczny rodzicéw) i zmniejszenia czynnika regresji genetycz-
nej (dziecko o nizszym potencjale psychofizycznym), charakterystycznej
dla reprodukcji naturalnej. Na podstawie tego, co zostalo powiedzia-
ne do tej pory, powinniSmy przypuszczaé, ze konstytucja genetyczna
organizmu (genom) ma zasadniczy (jezeli nie jedyny) wplyw na for-
mowanie si¢ osoby, jej szczescie, powodzenie, pozycje spoleczng i wiele
innych. Nie wiemy natomiast, jakie cechy warunkowalyby wzmianko-
wane szczgscie, powodzenie, pozycje osoby, stanowigc réwnoczesnie ba-
zowe kryterium dla zabiegu klonowania. Zasadniczym problemem nie
jest jednak brak cech decydujacych o powodzeniu osoby (gdyz te zwo-
lennicy genetyzacji odnalezli w nadmiarze, by wymieni¢ chociazby in-
teligencje, sile czy zdrowie), lecz fakt, ze nie promuja one osoby, lecz
gatunek, w ramach ktérego si¢ je rozpatruje (w tym wypadku gatunek
Homo sapiens). Precyzyjniej przyjecie perspektywy genetycznej wigze si¢

zmiany indywidualnego i spolecznego nastawienia do reprodukcji, opieki zdrowotnej,
prewenciji [...]; 4) filozoficznej, redukujacej ludzka identycznosé, interpersonalne relacje
i indywidualng odpowiedzialnos¢ do poziomu genetycznego uposazenia, patrz: R. Ho-
edemaekers, H. Ten Have, Genericization: The Cyprus Paradigm, ,Journal of Medicine
and Philosophy”, 23/1998, s. 275.

550 Miedzy innymi: D. Hamer, P. Copeland, Geny a charakter. Jak sobie radzic z gene-
tycznym dziedzictwem?, Wyd. CIS, Warszawa 1998; S Jones, Bdg, geny i przeznaczenie,
Wyd. Swiat Ksigzki, Warszawa 1998.

51 8. ]. Gould, Dollys Fashion and Louiss Passion, ,Natural History”, 5/1997, s. 18.

552 L. R. Kass, The Wisdom of Repugnance. Why We Should Ban the Cloning of Humans,
»The New Republic”, June 2/1997, s. 20; J. A. Robertson, The Question of Human Clon-
ing, ,;Hastings Center Report”, 24/1994, s. 9.
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z redukcja wartosci osoby wylacznie do jej uposazenia genetycznego
(pozadanych cech gatunkowych), przez co nie méwimy juz o osobie, ale
o egzemplarzu czy, $cislej, o indywiduum, ktére jest kategorig naturali-
styczng, badz biologiczng®>.

Przewazajaca wickszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ reprogenetyka
zgodnie podkresla, ze metoda klonowania nie przyczyni si¢ do realiza-
cji posthuxleyowskich wizji o identycznych osobnikach®**. Podkresla si¢
w tym miejscu zaréwno role dziedziczenia mitochondrialnego® wspot-
wystepujacego z dziedziczeniem jadrowym, jak i wplyw czynnikéw $ro-
dowiskowych®® na proces formowania si¢ fenotypu. Nadmieni¢ przy
tym warto, ze nie tylko przeciwnicy, ale réwniez zwolennicy klonowania
reprodukcyjnego, formulujac argumenty zaréwno o jednostkowych, jak
i spolecznych korzysciach ptynacych z tej metody reprodukcji, zauwa-
zaja, ze o ile w zalozeniu,klonowanie mogloby umozliwi¢ jednostkom
sklonowa¢ osoby szczegélnie im bliskie, ktére zmarly przedwezesnie™>’,
o tyle argument ten oparty jest na blednym zalozeniu, przez co wy-
woluje liczne nieporozumienia, na co uwage zwrdcilismy juz wezesniej.
Klon osoby niezyjacej, ktora chcielibysmy odzyska¢ (w tym m.in. dziec-
ka, rodzica czy przyjaciela), pomimo takiego samego uposazenia ge-
netycznego jak pierwowzoér, nie bedzie nam w stanie zastapi¢ osoby
definitywnie utraconej. Ta bowiem uksztaltowana zostala nie tylko
przez geny, ale réwniez srodowisko, w ktérym dojrzewata. Srodowisko
rézne od tego, w jakim bedzie zyt klon. Ten z kolei, jako istota wolna
moze dokonywaé samodzielnych wyboréw by w konsekwencji staé si¢
innym czlowiekiem niz pierwowzor.

553 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspolnoty, s. 87.

>4 J. Harris, ,Goodbye Dolly?” The Ethics of Human Cloning, s. 356; G. E. Pence,
Who's Afraid of Human Cloning?, Rowman & Littlefield Publ., Lanham-Boulder-New
York-Oxford 1998, s. 49-51, 173-174.

555 AL Magney, Cloning Me, Cloning You: Reflection on the Ethics of Cloning for Indi-
viduals, Families and Society, ,Social Alternatives”, 1/22/2003, s. 19-25.

5% Naukowcy podkreslaja, ze zasadnicze znaczenie dla ksztaltujacej si¢ jednostki
(ludzkiej) na wezesnym etapie rozwojowym ma srodowisko maciczne.

37 Robertson, J. A., The Question of Human Cloning, ,Hastings Center Report”,
24/1994, s. 6-14; [patrz tez:] http://www.bioethics.gov/background/workpaper3b
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Podobny problem pojawi si¢ takze w przypadku oméwionego weze-
$niej argumentu, w mysl ktérego klonowanie bedzie sprzyjaé ,,pozyski-
waniu jednostek o wielkim geniuszu, talencie, charakterze, dokonaniach,
jak tez innych wyjatkowych i pozadanych cechach genetycznych™®. Ar-
gument ten, przywolywany zaréwno przez zwolennikéw, jak i przeciw-
nikéw klonowania, oparty zostal, podobnie jak poprzedni, na blednie
pojmowanym determinizmie genetycznym, falszywie zaktadajacym, ze
jedynie geny warunkuja to, kim dany czlowiek jest lub w przysztosci
bedzie.

W $wietle powyzszych rozstrzygnigé ani fenotyp (podobienstwo ze-
wnetrzne pierwowzér — klon), ani genotyp (wyposazenie genetyczne,
wewnetrzna struktura) nie decyduja o tozsamosci osobowej (identycz-
nosci osoby), a zatem nie moga by¢ przywolywane jako argument roz-
strzygajacy w sporze przeciwko klonowaniu. Rozpatrywany problem
naruszenia identycznosci osoby w perspektywie zabiegu klonowania
powinni§my poprzedzi¢ zdefiniowaniem pojecia ,osoba”, ktérego zro-
zumienie staloby si¢ przyczynkiem do okreslenia tozsamosci (identycz-
nosci) osoby””. Omawiana we wcze$niejszej czeéci pracy genetyzacja
zaktadala istnienie trwalej struktury genetycznej, w ramach ktérej moz-
na bylo wyrézni¢ zespot cech jakosciowych (genetycznych), ktére, pomi-
mo istotnego znaczenia dla organizmu, nie konstytuowaly ostatecznie
osoby, nie stanowilyby o wartosci osoby (osobowej), lecz gatunku, a tym
samym nie bylyby jedynym kryterium weryfikujacym przy okreslaniu
identycznosci osoby. Wiekszo$¢ badaczy zgodnie zauwaza w tym miej-
scu, ze zaréwno bliznigta monozygotyczne (klony naturalne), jak i klony
powstale w wyniku zastosowania technologii reprogenetycznych (po-
przez ingerencj¢ w genetyczng strukture¢ embrionu) nie muszg wyka-
zywaé zmian jakosciowych (z uwagi na posiadanie wspolnego DNA),
lecz kwantytatywnie (numerycznie) bedg innymi (réznymi) osobami*®.
Definicja tozsamos$ci numerycznej méwi nam, ze niezaleznie od zmian

558 http://www.bioethics.gov/background/workpaper3b (2004.02.28).

559 R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims, s. 45-51.

%60 R. Spaemann, Inferwencje genetyczne w naturg ludzkg, ,Ethos”, 11/4(44)/1998,
s. 110-111; patrz tez: D. Parfit, Reasons and Persons, s. 200-202.
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o charakterze jako$ciowym (zaréwno psychologicznych, psychicznych,
jak i fizycznych), jakie zajdg w jakiejkolwiek osobie, bedzie ona wciaz #g
samg osobg, cho¢ niekoniecznie takg samg, jaka byla wczesniej, a zatem
,(T)o kim jestesmy, nie jest [...] w prosty sposéb tozsame z tym, czym
jestesmy”**!. Osoba w perspektywie kwantytatywnej bedzie to ,takie ist-
nienie, ktére nie baczac na wielo$¢ czgsci, tworzy integralng calos¢ i nie
baczac takze na wielo$¢ réznych funkeji, tworzy jedyng ukierunkowang
samowystarczalno$¢™®, nie ulega ,rozmyciu i eksploatacji” w ramach ga-
tunku, pozostajac jedyna w swoim rodzaju nieulegajaca deformacji czy
podziatom caloscig. Czynnikiem konstytuujacym niezmienng tozsamos¢
numeryczng osoby nie bedg zatem czynniki jakosciowe (determinacja
genetyczna, fizyczne uposazenie cztowieka czy ciaglosé psychiczna), lecz
czynnik metaosobowy (duchowy), przy réwnoczesnej akceptacji jedno-
§ci psychofizyczne;.

Tozsamos§¢ metafizyczna przeciwstawia si¢ prébom redukeji tozsa-
mosci osobowej zaréwno do sfery fizycznej (materialnej, cielesnej), jak
i $wiadomosci, wystgpujac tym samym przeciwko postrzeganiu osoby
wylacznie w perspektywie identycznoscei fizycznej (tozsamos¢ zewngtrz-
na), oraz tozsamosci osoby ufundowanej na posiadanej przez nig $wia-
domosci (tozsamo$¢ wewnetrzna).

Zwolennicy pierwszego podejscia, sprowadzajac tozsamo$¢ oso-
by do jej biologicznego uposazenia, redukuja tym samym jej wartos¢
do podlegajacego procesom fizykochemicznym organizmu ludzkiego
jako (substancjalnego) indywiduum, co uniemozliwilo im réwnoczesnie
wskazanie stalego fizycznego kryterium indywidualnosci tak pojmowa-
nej osoby. Ostatecznie dochodza do wniosku, ze szukanym wyznacz-
nikiem bedzie mézg, przyjmujac watpliwe zalozenie, iz transplantacja
mozgu jest tozsama z substytucja identycznosci osobowe;j.

W opozycji do powyzszych stanowisk sytuuje si¢ koncepcja tozsa-
mosci osobowej zakladajaca, ze wylacznie $wiadomos¢ (oraz pamiec)

%61 R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims, s. 16.
%62 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspélnoty, s. 89.
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decyduja o identycznosci osoby*®, bez wzgledu na zachodzace zmiany
substancjalne, ktérym podlega organizm. Redukcja tozsamosci osobo-
wej wylacznie do §wiadomosci i pamigci (jako kryteriéw identyczno-
§ci osoby) uzaleznienia jej stwierdzenie wylacznie od subiektywnych
doznan podmiotu poznajacego (doznajacego) w ramach perspektywy
wewngtrznej, przy rownoczesnym odrzuceniu modyfikujacej ja perspek-
tywy zewnetrznej. Miedzy innymi Robert Spaemann zauwaza, ze su-
biektywistyczna

filozofia podmiotowosci — od Kartezjusza do philosophy of mind [glosi
solipsyzm metodyczny] [...] opiera si¢ na bezposrednim daniu sobie sie-
bie samego jako kryterium tozsamosci Ja [oraz metodyczng chwilowo$¢]
[...] musi uznaé¢ chwilowe sposoby tego dania za nieprzekraczalng gra-
nicg, a wymiary przesztoéci i przysztosci za ,ekstazy” terazniejszosci®®.

Przyjecie solipsyzmu metodycznego, a takze metodycznej chwilowo-
$ci wyklucza pojecie osoby, poniewaz

osoba jest okreslona przez swa relacje do wszystkiego innego, co ni-
gdy nie moze by¢ nia samg. [Mimo, ze] (O)soba nie jest ani wnetrzem,
ani zewnetrzem [...] to dla [...] rozpoznania, reidentyfikacji osoby, spo-
strzezenie zewnetrzne, tj. cielesno$é, jest rozstrzygajace. Pozwala ono
bowiem na lokalizacje osoby w stosunku do wszystkich innych bytéw.
[Dlatego wtasnie] [...] solipsyzmu nie da si¢ pogodzi¢ z pojeciem osoby.
Nie da si¢ pomyslec istnienia w §wiecie tylko jednej osoby*®. [Ponadto]
Tozsamos¢ osoby pozostaje zawsze zaposredniczona®®.

Osoba ,,potrzebuje” Drugich do weryfikacji stanu swojej swiadomo-
§ci, migdzy innymi w perspektywie minionych wydarzed®®”.

Redukeja osoby do sfery psychicznej badz fizycznej nie daje réwno-
cze$nie zadnych podstaw do uznania, ze klonowanie mogloby zakiéci¢

jej tozsamos¢. Najwicksze obawy w tej perspektywie budzi¢ moze re-

563 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, s. 471, 480-481; patrz tez:
R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims, s. X1, 47, 172-173.

564 R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims, s. 47.
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5% Tamze, s. 128.

567 Tamze, s. 124-138.
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dukgja czlowieka do przedmiotu cielesnego (materialnego, fizycznego),
stad promuje si¢ koncepcje tozsamosci osoby ufundowanej wlasnie na
jej $wiadomosci. Jak juz zauwazyliémy, nie jesteSmy w stanie wyodrebnié
niezaleznej od wplywéw srodowiskowych sfery psychicznej. Ta bowiem
zawsze formuje si¢, ewoluuje i modyfikuje w ramach §rodowiska, w kt6-
rym osoba wzrasta, dokonuje wyboréw, a takze dzieli z innymi ludzmi
doswiadczenia (badz tez histori¢) wspolnego zycia®®. Zaktadajac, mimo
wszystko, ze naruszenie tozsamos$ci osobowej moze nastapi¢ wylacz-
nie w wyniku naruszenia $wiadomo$ci, zmuszeni jesteSmy zauwazy¢,
ze zabieg klonowania (ktéremu poddawany jest pozbawiony $wiado-
mosci zarodek) nie moze jej naruszy¢. Pytanie, ktére mozna postawi¢
w tym miejscu, dotyczy wtérnego wplywu modyfikacji genetycznych na
swiadomo$¢ przyszlej osoby, co z kolei przywoluje niepodjety w ramach
niniejszej pracy problem moralnego statusu preembrionu w aspekcie
kryteriéw osobowych.

Nalezatoby tu wspomnie¢ o roli kryterium cielesnego dla tozsamo-
$ci osobowej. Jak pamigtamy, osoba ma charakter integralny, zaklada
psychofizyczng konstytucje tozsamosci (integracje natury w osobie),
to znaczy - osoba bytuje i poznaje poprzez cialo. A zatem ingerencje
w cialo (zarodek) mozna by traktowaé jako oddzialywania na ludzka
nature, a tym samym na osobe, co mogloby rzutowa¢ na identycznosé
osobowg. Z tego widaé, ze zaréwno sfera cielesna (fizyczna, materialna,
zewngtrzna — okreslana przez nature), jak i stera psychiczna (wewngtrz-
na — okreslona przez swiadomosé) sa niezbedne, zeby orzekaé o identycz-
nosci osobowe;.

Wydaje si¢ malo prawdopodobne, zeby klonowanie mogloby na-
ruszy¢ tozsamos$¢ osoby, z uwagi na racjonalng nature czlowieka. Po
pierwsze, racjonalna immanentno-ekscentryczna natura ludzka jest
wspdlna dla wszystkich osobnikéw gatunku Homo sapiens i jako taka nie
moze by¢ zastosowana do orzekaniu o tozsamosci niepowtarzalnej oso-
by, lecz wylacznie gatunku, ktdry, jak pamigtamy, okresla nie tozsamos¢
numeryczna (ilosciowa) cechujaca osobg, lecz kwalitatywna (jakosciowa,

%68 L. Thomas, Notes of a Biology Watcher: On Cloning a Human Being, ,New England
Journal of Medicine”, 291/1974, s. 1296-1297.
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genetyczna). Po drugie za$, zabieg klonowania reprodukcyjnego zmie-
rza do skopiowania natury ludzkiej acznie z uposazeniem jakosciowym
(genetycznym) gatunku Homo sapiens, przez co identycznos¢ czlowieka
w ramach gatunku zostaje zachowana. Gwarantem numerycznej tozsa-
mosci (identycznosci) osoby-klonu jest ,,pozagenetyczny” czynnik meta-
osobowy (tj. duchowy) warunkujacy jej identycznos$¢ metafizyczng. Tym
samym klonowanie nie przyczyni si¢ do naruszenia metafizycznej iden-
tycznosci osoby.

Problemem, jak podkreslaja przede wszystkim przeciwnicy klono-
wania, jest kwestia niepowtarzalnosci osobowej klonu, tj. realizacji nie-
powtarzalnej i otwartej numerycznej identycznosci osoby przy zbieznej
z pierwowzorem tozsamosci jakosciowej (uposazeniu genetycznym).
Podkresla si¢ w tym miejscu znaczenie integralnosci genetycznego wy-
posazenia (dzigki ktéremu ksztaltuje si¢ psychofizyczna struktura czto-
wieka), ktére ma zasadnicze znaczenie dla tozsamo$ci numerycznej
osoby.

Najczgsciej dyskutowanymi przejawami tego typu praw s3: prawo
do dysponowania (posiadania) niepowtarzalnej tozsamosci, prawo do
nieznajomosci przyszlosci zaproponowane przez Hansa Jonasa, jak tez
prawo dziecka do otwartej (swobodnie ksztaltowanej) przyszlosci, kté-
rego inicjatorem byt Joel Feinberg.

Rozpatrujac pierwszy ze wspomnianych argumentéw w kontekscie
klonowania, zauwazamy, ze zaklada on istnienie moralnego prawa do
posiadania unikatowej fozsamosci, ktéra nalezy rozumied, jak si¢ wyda-
je, jako tozsamo$¢ semsu stricto genetyczng, jako prawo do posiadania
szczegolnego i niepowtarzalnego genomu ludzkiego. Nalezy zadaé so-
bie wszakze pytanie, czy prawo do unikatowej tozsamosci genetycznej
istnieje? Przypadek bliZniat jednojajowych zmusza nas do odrzucenia
wspomnianego prawa, nie sposéb bowiem twierdzié, ze jakiekolwiek
prawa ludzkie, w tym réwniez moralne, zostaly ztamane. Ow osobliwy
przyktad nie moze jednak pelni¢ funkeji rozstrzygajacej, w mysl zasady,
ze wylacznie czlowiek jako podmiot dzialania moze pogwalci¢ prawa
innych ludzi. Zatem identyczne skutki (poczgcie klonéw) naruszatyby
prawo (do posiadania wyjatkowej tozsamosci), gdyby cztowiek dopu-
§cit si¢ ich umyslnie (celowo), natomiast nie naruszalyby prawa, jesli
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bylyby nast¢pstwem proceséw naturalnych (biologicznych), jak w przy-
padku bliznigt monozygotycznych jako klonéw naturalnych. Prébujac
broni¢ prawa do posiadania unikatowej tozsamosci genetycznej, nalezy
wskazaé, jak si¢ zdaje, istote tozsamosci, obejmujaca swym zasiegiem
pelne spektrum réznorodnych cech i wiasciwosci, konstytuujacych jako-
$ciowo niepowtarzalna i wyjatkowa w swej odrebnosci jednostke. W tej
perspektywie ciggle powracajace pytanie o niebezpieczefistwo rozmycia
tozsamosci na linii klon-pierwowzér, plynace z identycznosci genetycz-
nej, jest nie do utrzymania, albowiem zasadza si¢ na blednie przyjmo-
wanym skrajnym determinizmie genetycznym, falszywie zakladajacym,
ze wylacznie genom warunkuje indywidualno$é (czy inaczej okresla toz-
samos$¢) kazdej jednostki. Genetyk amerykariski Richard Lewontin traf-
nie zauwaza, ze

genotyp organizmu (jego DNA) nie determinuje w pelni jego fenoty-
pu (stworzenia, ktére na podstawie tego DNA si¢ rozwija). [Konstatuje
dalej, ze] (G)eny wchodza w interakcje z otoczeniem na prawie kazdym
etapie rozwoju organizmu [...J*%.

Z calg pewnoscig mozna zatem powiedzied, ze

genotyp zakresla [...] potencjalne mozliwosci wytworzenia réznych fe-
notypéw w ramach swojej normy reakcji’”, natomiast realizacja tych

mozliwosci zalezy od konkretnego §rodowiska®”.

A zatem identyczne wyposazenie genetyczne (blizniat jednojajo-
wych lub klonéw) w zadnym wypadku nie zagraza ksztaltowaniu ich
wyjatkowej, niepowtarzalnej czy unikatowej tozsamosci jednostko-

572

wej°’%, wytwarzanej w ramach okreslonego (lecz jednocze$nie zmien-

nego w perspektywie czasowej) srodowiska, wraz z kolejnymi wolnymi
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wyborami badzZ relacjami rzutujacymi na ich indywidualny rozwdj psy-
cho-fizyczny. Co wigcej, jak dotad nie powstalo prawo zabraniajace za-
rzadza¢ ,unikatows tozsamoscig’, ktére byloby sprzeczne z posiadaniem
identycznego genomu z drugim czlowiekiem. Po drugie zas, genom nie
bedzie w pelni warunkowaé ,unikatowosci tozsamosci” badZz indywidu-
alnosci kazdej jednostki. Tym samym swoisto$¢ tozsamosci, zaréwno
pierwowzoru, jak i klona pozostanie nienaruszona.

Kolejnym prawem, do ktérego odwolujg si¢ przeciwnicy klonowania,
jest bazujace na zasadzie jednoczesnosci (czy tez réwnoczesnosci) po-
czecia prawo do nieznajomosci przyszlosci. Hans Jonas, zauwaza, ze
zaproponowana przez niego regula, dotyczy wylacznie blizniat mono-
zygotycznych, ktére pomimo identycznego uposazenia genetycznego,
s poczete i przychodza na §wiat w tym samym czasie, gwarantujg-
cym ich niezdeterminowany historig starszego blizniaka wolny i spon-
taniczny rozwdj. Jak jednak zauwazylismy wczesniej, dystans czasowy
w narodzinach klonu wzgledem pierwowzoru nie musi mie¢ jakiegokol-
wiek wplywu na jego samodzielny, spontaniczny oraz niezalezny rozwdj,
w tym nieskrepowanie budowang tozsamos¢. Zalozenie Jonasa, jakoby
obecno$¢ pierwowzoru determinowala histori¢ Zycia jego klonu, ufun-
dowane zostalo na oméwionej wezesniej formule falszywie rozumiane-
go determinizmu genetycznego. Podkresli¢ znowu nalezy, ze posiadanie
przez klon genomu tozsamego z jednostka sklonowang nie warunkuje
(ogranicza) jego wolnego, spontanicznego i niezaleznego rozwoju indy-
widuwalnego.

Jednym z chetnie przywolywanych praw w dyskusji nad procede-
rem klonowania jest postulowane przez Joela Feinberga prawo (dziec-
ka) do otwartej przyszlosci, w mysl ktérego osoby wychowujace dzieci
powinny im zagwarantowaé¢ mozliwo$¢ podejmowania samodzielnych
wyboréw, w tym szanse na autokreacje. W przypadku klonowania pra-
wo to mogloby zosta¢ naruszone, w chwili narzucenia klonowi histo-
rii zycia poprzednika, czy tez projektu zycia (w tym wyboréw), ktore
pierwowzér dla niego odgérnie zaplanowal, jak réwniez przeswiadcze-
nia klona, o zdeterminowaniu historii jego zycia obecnoscig jednostki
sklonowane;j.
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Jak jednak wczesniej zauwazylismy, ani prawo H. Jonasa, ani tez
J. Feinberga nie zostang zlamane na podstawie bezpodstawnego prze-
konania jednostki sklonowanej, o istnieniu zdeterminowanej i zapla-
nowanej odgérnie przysztosci. Przekonanie to jest bledne i oparte na
uproszczonej formule determinizmu genetycznego.

Warto dodaé, ze ewentualne cierpienie sklonowanego cztowieka
przekonanego, ze zabieg klonowania pozbawil go szansy na kreowanie
przyszlosci, czy prawa do swobodnie ksztaltowanej przyszlosci moze
mie¢ tylko i wylacznie nastgpstwa psychologiczne, na co uwagg zwracaja
przywolani juz w tekscie Callahan, McCormic i Rainer. Podkreslajg oni,
ze mozliwy zabieg klonowania czlowieka mdgltby obcigzy¢ psychicznie
jednostke sklonowang przekonang o zdeterminowaniu historii swojego
zycia obecnoscia oryginalu, w tym zawezenia wlasnej autonomii czy
wrecz calkowitej niemoznosci jej swobodnej kreacji. Stan psychiczne;
deprecjacji indywidualnosci potegowataby ponadto presja bycia klonem
jednostki o wybitnych predyspozycjach, czy talencie, ktérej klon méglby
chcie¢ doréwnac.

Reasumujac, wydaje sie, ze rzetelne przedstawienie zaledwie zary-
sowanego powyzej problemu indywidualnosci, jak réwniez tozsamosci
osobowej, wymaga przyjecia duzo szerszej perspektywy zaréwno psy-
chologicznej, migdzy innymi w ramach strategii konstruowania wlasnej
przysztosci (KWP)*7, jak i socjologicznej, w ramach ktérej powinno

573 Strategie konstruowania wlasnej przysztosci (KWP) stanowig zbiér regut (sposo-
béw), ,za pomocg ktérych jednostka tworzy scenariusz swojego dalszego zycia, a wigc
selekcjonuje informacje, przetwarza je i dokonuje wyboréw. Tworzy program koordy-
nujacy tworzenie wlasnych celéw i planowanie ich osiagnigcia”, patrz: C. Timoszyk-
-Tomczak, Z. Zaleski, Rola osobowosci w konstruowaniu wlasnej przyszlosci, [w:] Wybrane
zagadnienia psychologii wspdlczesnej, red. G. E. Kwiatkowska, Wyd. UMCS, Lublin 2004,
s. 116. Specjalisci z dziedziny psychologii (np. psychologii rozwoju) wyrézniaja szesé
gléwnych strategii KWP i sg to: strategia realistyczna, strategia polegania na autorytecie
(autarytez‘u), strategia przymusu, strategia Zyczeniowa, strategia oczekiwania oraz strategia
carpe diem. Zaréwno klon, jak i cztowiek poczety w wyniku naturalnej prokreacji (np.
pierwowz6r) moze mieé problem z realizacja swojego zycia, jak réwniez problem z toz-
samoscia, jezeli swoje zycie zmuszony bedzie opiera¢ na strategii przymusu, ktéra odwo-
tuje si¢ ,do koniecznoséci wynikajacej z nakazu innych oséb (np. rodzicéw, ktérzy chea,
aby ich dziecko studiowalo medycyne) badz okolicznosci zewnetrznych, ktére wplynely
na ksztalt konstruowanej przysztosci”, patrz: C. Timoszyk-Tomczak, Z. Zaleski, Rola
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oméwic sie miedzy innymi problem tzw. rozmycia tozsamosci, ktére to
zagadnienia z uwagi na zbyt szeroki zakres omawianego tematu zostaly
$wiadomie pominiete w niniejszej pracy.

3.4. Klonowanie terapeutyczne

Oprécz oméwionego wyzej klonowania reprodukeyjnego, ktére mialoby
stuzy¢ kreowaniu nowej istoty, klonowanie (w pofaczeniu z innymi me-
todami reprogenetyki) moze poméc w rozstrzygnieciu wielu probleméw
natury biomedycznej. Specjalisci s zdania, ze zastosowanie techniki
klonowania stwarza szerokie mozliwosci przede wszystkim w dwéch
dziedzinach nauki: w badaniach prowadzonych nad regeneracja tkanek
oraz w inzynierii genetycznej.

W pierwszym przypadku zmodyfikowana technika klonowania mo-
globy umozliwi¢ pozyskiwanie tkanek oraz organéw do przeszczepu,
bez koniecznosci klonowania doroslego organizmu ludzkiego, tym bar-
dziej ze zabieg klonowania calego organizmu w niektérych przypad-
kach méglby okazaé si¢ po prostu niemozliwy (m.in. ze wzgledu na
wiek oczekujacego na przeszczep biorcy). Alternatywna metoda po-
zyskiwania narzagdéw do przeszczepéw (ktére pozytywnie przeszlyby
prébe zgodnosci immunologicznej) mogtaby by¢ ich hodowla z komé-
rek niezréznicowanych. Jednak w chwili narodzin w pelni uformowany
czlowiek nie ma zapasu niezréznicowanych komoérek, albowiem wszyst-
kie organy i tkanki s juz uksztaltowane (przeszly proces koricowej dy-
ferencjacji), a tym samym nie ma mozliwosci, zeby komérki jednego

osobowosci w konstruowaniu wlasnej przyszlosci, s. 119. Strategia przymusu ma wobec
tego charakter zewnetrzny, a tym samym osoby, ktére stosuja sie do wyznaczonego w jej
obrebie zbioru regul, opieraja si¢ na standardach im narzuconych, tj. nakazach i zaka-
zach, obowigzujacych okreslong grupe spoteczng, do ktérej jednostka aktualnie nalezy
badZ naleze¢ bedzie. Dotychy to réwniez zadar, do ktérych realizacji jednostka jest
przymuszana. Strategia przymusu stoi tym samym w sprzecznosci z gloszonym przez
J. Feinberga prawem dziecka do otwartej przyszlosci, ktérej dziecko poddane indoktry-
nacji nie moze rozwingé. Doda¢ jednak nalezy, ze wybor strategii przymusu wiaze si¢
réwniez z pesymizmem czy niska oceng wlasnych osiagnigé, na ktére zewnetrzni decy-
denci (rodzice) nie muszg mie¢ wplywu.
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organu ulegly transformacji w komérki innego narzadu. Niezréznico-
wane pozostaja tylko komérki wezesnego zarodka jako komérki przed
procesem wspomnianej dyferencjacji. Komérki te moga przeksztalci¢
si¢ w kazdy typ i rodzaj komérek obecnych w organiZzmie, a tym sa-
mym moglyby one rozwina¢ si¢ w dowolny organ czy tkanke, gdyby,
jak konstatuje mi¢dzy innymi Silver, ,uczonym udalo si¢ znalez¢ meto-
de, dzieki ktérej mogliby rozkaza¢ komérkom zarodkowym, aby zmie-
nily si¢ w jaka$ konkretng tkanke lub narzad [wéwezas tez] mozna by
jako zrédia tych komoérek uzyé sklonowanego wezesnego zarodka™7.
Zasadnicza trudnos¢, jaka napotkali naukowcy (giéwnie embriolodzy
i genetycy), polegala na tym, ze proces dyferencjacji zarodka zachodzi
réwnoczesnie z procesem jego rozwoju, w ramach ktérego dochodzi do
réznicowania (si¢) poczatkowo niezréznicowanych komérek i tworzenia
niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania organizmu narzadéw
oraz tkanek. Wyraznie przy tym trzeba zaznaczy¢, Ze proces wzrostu
zarodka (dyferencjacji i rozwoju) przebiega zgodnie z opisanym powy-
zej cyklem embriogenezy (rozdz. 2 niniejszej pracy), ktérego koricowym
etapem sg narodziny kompletnie uformowanego organizmu. Zeby za-
tem doprowadzi¢ do namnozenia niezréznicowanych komérek zarod-
kowych, z ktérych moglyby wyksztalci¢ sie tkanki i organy, naukowcy
musieli zahamowaé rozwéj wezesnego zarodka. Po raz pierwszy udalo
si¢ to w 1981 roku”. Badacze wystali do komérek impuls sygnalizujacy,

ze s3 one czescig bardzo miodego zarodka, w stadium, w ktérym po-
dzial komérek powinien zachodzi¢ bez ich réznicowania. Sygnatem tym
byly czasteczki normalnie kierujace rozwojem bardzo mlodego zarodka,
ktére w duzym stezeniu dodano do pozywki. W tym srodowisku ko-
morki zarodkowe dzielily si¢ nieprzerwanie, nie rozpoczynajac stadium
réznicowania®’®.

™ L. Silver, Raj poprawiony, s. 133.

%5 G. R. Martin, Isolation of Pluripotent Cell Line from Early Mouse Embryos Cul-
tured in Medium Conditioned by Teratocarcinoma Stem Cells, ,Proceedings of the Natio-
nal Academy of Sciences USA”, 78/1981, s. 7634-7638; M. ]J. Evans, M. H. Kaufman,
Establishment in Culture of Pluripotential Cells from Mouse Embryo, ,Nature”, 292/1981,
s. 154-156.

*7 L. Silver, Raj poprawiony, s. 133.
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Uzyskane w ten sposéb (identyczne) komérki zarodkowe naukow-
cy nazwali pierwotnymi komérkami zarodkowymi (emébryonic stem cells,
ES cells). Pierwotne komérki zarodkowe, jak pamietamy, maja trzy za-
sadnicze wlasciwosci, tzn. s3 one niezréznicowane, moga si¢ namnazaé

w sposdb nieograniczony, a wreszcie s3 totipotencjalne’”’

, 4 zatem moga
réznicowac si¢ w chimerach (np. myszach) we wszystkie rodzaje tkanek
(co ma zastosowanie m.in. w chirurgii plastycznej, gdzie stosuje si¢ od
pewnego czasu przeszczepy ksenogeniczne, po modyfikacji genetycznej
organizmu dawcy, na przykiad myszy; w ten sposéb wyeliminowany zo-
staje problem odrzucenia transplantu, ktéry ma zosta¢ transferowany).
Innymi slowy, z niezréznicowanych komérek zarodkowych mozna uzy-
ska¢ linie zréznicowanych komdrek, z ktérych moze powsta¢ dowolny
narzad czy tkanka. Réwnoczesnie nalezy dodaé, ze oprécz sygnaléw
hamujacych rozwéj komérek zarodkowych, mamy réwniez do czynienia
z sygnalami (np. biatkowymi), ktére generuja proces réznicowanie si¢
komérek zarodkowych oraz okreslaja jego kierunek, to znaczy wyzna-
czaja, czy komérki zarodka bedg komérkami szpiku kostnego, komérka-
mi nerwowymi, trzustki czy watroby. Zasadniczy problem polega jednak
na tym, ze naukowcy, jak dotychczas, nie poznali zbyt wielu zwigzkéw
sygnatowych niezbednych, zeby przeksztalci¢ wezesne komérki zarod-
kowe w tkanke czy okreslony narzad organizmu ludzkiego.
Skorzystanie z opisanej powyzej metody pozwolitoby m.in. wyelimi-
nowa¢ grozne choroby, jak: biataczke czy chorobe Parkinsona. Przykla-
dowo w poprzednim rozdziale autor pracy zwrécil uwage na mozliwosé
wykorzystania zabiegu klonowania reprodukcyjnego w celu pozyskania
dawcy szpiku kostnego dla starszej cérki malzeristwa Ayala, u ktérej
lekarze wykryli $miertelny nowotwér komérek macierzystych szpiku
kostnego. Jak wspomniano, klon-blizniak bylby idealnym dawca dla
swojego pierwowzoru (starszej corki). Jednak klonowanie reprodukeyjne
budzi opory natury moralnej, co nalezy wigza¢, migdzy innymi, z hipo-
tetyczng mozliwoscig uprzedmiotowienia sklonowanych dzieci. Alterna-

377 ]. A. Modlinski, M. A. Reed, T. E. Wagner, J. Karasiewicz, Embryonic stem cells:
developmental capabilities and their possible use in mammalian embryo cloning, »Animal

Reproduction Science”, 42/1996, s. 437-440.
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tywe dla klonowania reprodukcyjnego stanowi zabieg z wykorzystaniem
pierwotnych komérek zarodkowych. Wykorzystujac jadro komoérkowe
wyizolowane z komérki nablonka, transferujemy je w pierwszym etapie
do niezaplodnionego, enukleowanego oocytu, w efekcie czego otrzymu-
jemy wezesny zarodek. W kolejnym etapie wykorzystujemy biatka pel-
nigce funkcje sygnaléw molekularnych, zeby przeksztalci¢ go w zespét
wcigz niezréznicowanych pierwotnych komérek zarodkowych. Dzialajac
na nie odpowiednim sygnalem molekularnym, mozna przeksztalci¢ je
w komorki wyspecjalizowane, tj. macierzyste komérki szpiku kostnego,
i przeszczepi¢ do organizmu pacjenta. Analogiczng metod¢ mozemy
stosowac do leczenia choroby Parkinsona (przeszczepiajac komérki ner-
wowe), zwyrodnienia migénia serca, co moze prowadzi¢ do zmian miaz-
dzycowych, czy watroby. W kazdym z tych przypadkéw leczenie bedzie
prowadzone skutecznie i zdecydowanie szybciej niz w leczeniu z uzy-
ciem na przyktad metody klonowania reprodukcyjnego, a dodatkowo
metoda ta nie budzi az tak duzych kontrowersji. Nalezy jednak doda¢,
ze kazda metoda badawcza, w ktérej wykorzystuje sie oocyty niezaplod-
nione, jak réwniez embriony, jest pot¢piana przez zwolennikéw bioetyki
personalistycznej (patrz rozdz. 2 pracy).

Druga dyscypling badawczg, w ktérej klonowanie odgrywa zasadni-
cze znaczenie, jest inzynieria genetyczna, przez ktérg rozumie si¢ tech-
niki modyfikujace badZz dodajace okreslone geny do zarodka, w celu
uzyskania pewnych cech u rozwijajacego si¢ osobnika normalnie tych
cech pozbawionego. Dotychczas z powodzeniem przeprowadzono za-
biegi inzynierii genetycznej u myszy, kréw, $win i owiec. Stosunkowo
niska efektywnos¢ prowadzonych badan, polaczona z duzym ryzykiem

°78 powstrzymala genety-

spowodowania mutacji wywolujacej chorobe
kéw przed prowadzeniem tego typu badari na zarodkach ludzkich (izo-
lowanych zarodkach ludzkich, z ktérych rozwinie si¢ dziecko). Doda¢
nalezy, ze naukowcy potrafia juz rozpoznawaé prawidlowo zmodyfiko-
wane komoérki (sposréd izolowanych komérek z pojedynczego zarodka,
ktére poddano zabiegom inzynierii genetycznej). Dlatego tez, migdzy
innymi Silver jest zdania, ze skoro wiemy, iz

"8 NBCA, Human Cloning and Human Dignity: An Ethical Inquiry.
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dana komérka zostala odpowiednio zmieniona przez zabieg inzynierii
genetycznej i nie zawiera jakich$ genetycznych nieprawidtowosci, [to]
mozemy jej uzy¢ do przeszczepienia jadra [klonowania] w celu stwo-
rzenia nowego zarodka, ktéry nastepnie rozwinie si¢ w organizm ludzki
charakteryzujacy si¢ odpowiednig cechg genetyczng®”.

Podobnie jak w przypadku badan prowadzonych nad regeneracja
tkanek, tak i ta procedura badawcza nie spotkala si¢ z przychylnym
przyjeciem ze strony zwolennikéw bioetyki personalistycznej, ktérzy,
jak zostalo to wyeksponowane w rozdziale 2 niniejszej pracy, nie do-
puszczaja jakiejkolwiek ingerencji biomedycznej na zarodku ludzkim.
InZzynieria genetyczna moglaby teoretycznie eliminowaé liczne choro-
by genetyczne przez zmiane struktury DNA organizmu, jednak zabieg
tego typu personalisci uznaja za jednoznaczny z naruszeniem podstawo-
wej struktury zycia, jaka jest embrion (réwniez obciazony genetycznie).

3.5. Klonowanie a religia — przeglad wybranych

stanowisk

Jak zauwazylismy we wczesniejszych rozdziatach, spér wokét klono-
wania toczy si¢ w giéwnej mierze pomiedzy bioetyka utylitarystycz-
ng a skonfrontowana z nig heterogeniczng bioetyka personalistyczng,
ktéra oparta zostala na $wiatopogladzie religijnym, gléwnie na trady-
cji katolickiej. Biedem jednak byloby utrzymywa¢, ze odwolywanie si¢
do wspomnianej tradycji jednoznacznie rozstrzyga problem klonowa-
nia czlowieka (w perspektywie etyczno-teologicznej). Po pierwsze, inne
systemy wyznaniowe (zaréwno monoteistyczne, jak i politeistyczne),
ale takze pozostale odlamy chrzescijaristwa cechuje znaczna rozbiez-
no$¢ pogladowa w poréwnaniu z katolicyzmem. Po drugie dyskurs (bio)
teologiczny prowadzony wylacznie w ramach jednego odlamu wyzna-
niowego (jak ma to miejsce migdzy innymi w protestantyzmie, kt6-
ry wspdlnie z pozostalymi odlamami chrzescijaristwa stanowi trwaly
rdzeni szeroko pojmowanej bioetyki personalistycznej) nadal pozostaje nie-

*7 L. Silver, Raj poprawiony, s. 135.
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rozstrzygniety. Pomimo niemozliwosci uzyskania zaréwno ,zewnetrzne-
go”, jak i ,wewngtrznego” konsensusu w tej debacie (w ramach szeroko
rozumianej bioetyki personalistycznej, odwolujacej si¢ do tradycji chrze-
$cijanskiej), stanowisko teologiczne, ktére reprezentuje wagsko pojmowa-
na bioetyka personalistyczna (oparta wylacznie na wykladni katolickiej),
uznane zostalo, najprawdopodobniej z uwagi na znaczna ,sile oddzia-
tywania”, za powszechnie obowiazujace. Ma ono stanowi¢ przeciwwage
badz tez alternatywe dla bioetyki utylitarystycznej.

W przypadku pozostatych systeméw o charakterze wyznaniowym,
reprezentowanych zaréwno przez religie monoteistyczne (judaizm oraz
islam), jak i przez ,tradycj¢ kulturowa wschodu o charakterze biocen-
trycznym” (np. buddyzm i hinduizm), nie odnajdziemy tak licznych
opracowan naukowych, czy tez konferencji naukowych poswieconych
interesujacej nas tematyce reprogenetycznej. Niemniej sprébujmy po-
krétce przesledzi¢ rozwéj mysli religijnej, ktéra ksztattowala sie pod
wplywem osiagni¢é¢ nauk biomedycznych czy precyzyjniej w konfron-
tacji z nimi, z uwzglednieniem odmiennosci $wiatopogladowych po-
szczegdlnych wyznai®®.

Jak zauwaza, miedzy innymi, D. Gareth Jones®®!, w okresie ostatnich
30-40 lat mozemy wyr6zni¢ trzy, a w przekonaniu czesci naukowcéw
cztery nakiadajace si¢ na siebie okresy, w ktorych zaniepokojeni rozwo-
jem badan reprogenetycznych teologowie oraz inni mysliciele religijni
rozpatrywali naukowe i etyczne perspektywy klonowania czlowieka.

Pierwsze debaty teologiczne rozpoczely si¢ na przelomie lat 60.

i 70. XX wieku, kiedy to J. B. S. Haldane’® i J. Lederberg®® jako jedni

580 W ramach tego paragrafu autor pracy skoncentruje si¢ przede wszystkim na za-
rysowaniu réznic w podejsciu do klonowania judaizmu i protestantyzmu. Pominigte zo-
stanie natomiast stanowisko islamu oraz ,systeméw politeistycznych”, co wynika z braku
prac poswieconych problematyce biomedycznej w ich przypadku.

81 D. Gareth Jones, Human Cloning: A Watershed for Science and Ethics?, ,Science &
Christian Belief”, 14/2, s. 159-180.

582 1. B. S. Haldane, Biological Possibilities for the Human Species in the Next Ten Thou-
sand Years, [w:] Man and His Future, a CIBA Foundation Volume, red. G. Wolstenholme,
J&A Churchill, London 1963, s. 337-361.

*8 . Lederberg, Experimental genetics and human evolution, ,The American Natura-
list”, 100/915/1966, s. 519-531.
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z pierwszych zaczeli rozwaza¢ mozliwos¢ hipotetycznego wykorzystania
techniki klonowania do celéw spolecznych oraz ewolucyjnych. Badacze
ci, zastanawiali si¢ przede wszystkim nad mozliwoscig klonowania po-
zadanych genotypéw w celu oczyszczenia lub usunigcia z puli gendw
ludzkich ,genéw szkodliwych”, ktére mogltyby zagrozi¢ przetrwaniu na-
szego gatunku biologicznego. Mimo Ze rozwazania te mialy charakter
wylacznie spekulatywny i w ocenie zdecydowanej wigkszosci zaréwno
im wspoélezesnych, jak i pézniejszych badaczy przypominaly dywaga-
cje z pogranicza science fiction, wywolaly zywy oddzwigk w $rodowi-
sku teologéw, wsréd ktérych znalezli si¢ migdzy innymi: B. Hiring,
R. McCormic, K. Rahner, J. Fletcher oraz P. Ramsey. O ile pierwsza
tréjka teologéw katolickich potepila zabieg klonowania, o tyle Fletche-
ra i Ramseya podzielita réznica zdan na temat dostepnosci oraz stoso-
wania WTR. Zauwazy¢ bowiem powinni$my, ze spekulacje na temat
klonowania czlowieka pojawily si¢ wraz z szersza dyskusja dotyczaca
mozliwosci kontroli narodzin (problemu dostgpnosci $rodkéw antykon-
cepeyjnych) z jednej strony oraz watpliwosci, ktére zrodzita ewentual-
no$¢ stosowania wspomaganych technologii reprodukecyjnych (WTR)
z drugiej. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze reakcja teologéw protestanc-
kich na mozliwo$¢ stosowania nowych technologii biomedycznych za-
poczatkowala wspélczesny spér teologiczny, ktéry daje si¢ zauwazy¢
w silnie spolaryzowanym podejsciu myslicieli religijnych wobec mozli-
wosci stosowania technik reprogenetycznych.

Pierwszy z przywolanych teologéw protestanckich — Joseph Fletcher
— jednoznacznie opowiedzial si¢ za rozszerzeniem wolnosci reproduk-
cyjnej o nowe technologie WTR, przy zachowaniu rozumnej kontroli
(oraz wprowadzeniu badan nad bezpieczeristwem uzycia tych techno-
logii). Klonowanie w przekonaniu Fletchera stanowiloby tym samym
wylacznie jedng z wielu (potencjalnych) metod reprodukeyjnych, ktérej
stosowanie powinny usprawiedliwia¢ korzysci spoleczne, jakie technolo-
gia klonowania niesie ze sobg. Co wiecej, Fletcher utrzymuje, ze wspo-
magane techniki reprodukcji (WTR), jak in vitro czy klonowanie, maja
przewagge nad prokreacja naturalng, albowiem wykluczaja ,,niepewng lo-
teri¢ genetyczng’, na ktora skazani sg ludzie rozmnazajacy sie w sposéb
tradycyjny, a oferuja w zamian perspektywe posiadania dziecka zapla-
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nowanego, wyczekiwanego i chcianego, a ponadto nieobcigzonego ge-
netycznie®*.

Odmienne stanowisko zajmuje Paul Ramsey, ktéry twierdzi, ze
sprzeczny z naturalng prokreacja cztowieka zabieg klonowania dopro-
wadzi zaréwno do naruszenia relacji czlowiek-czlowiek (w tym rela-
cji cztowiek-klon), jak i do pogwalcenia relacji czlowiek-Bég. Ramsey
konstatuje bowiem, ze klonowanie reprodukcyjne czlowieka wymaga:

po pierwsze, ukierunkowanej ,hodowli” na poziomie embrionalnym,
ktéra stuzy¢ bedzie celom naukowym (kontroli nad pulg genetyczng
cztowieka);

po drugie, bedzie si¢ wigza¢ z niesluzacym celom terapeutycznym
biomedycznym eksperymentom na istotach nienarodzonych;

po trzecie, doprowadzi do naruszenia znaczenia rodzicielstwa, al-
bowiem przede wszystkim ,przeksztalci”, jak juz wezesniej zauwazy-
lismy, naturalny proces prokreacji (reprodukeji) w produkcje cztowieka
oraz rozdzieli konsolidujacy (poprzez zachowanie i utrzymanie wigzéw
milosci rodzicielskiej pomigdzy rodzicami a dzie¢mi) akt prokreacyjny
i cel ludzkiej ekspres;ji seksualnej;

po czwarte, klonowanie (reprodukeyjne i terapeutyczne) bytoby wy-
razem pychy, zaréwno naukowcéw, jak réwniez ludzi, ktérzy zechca
podda¢ si¢ klonowaniu;

po piate wreszcie, klonowanie reprodukeyjne cztowieka byloby ob-
cigzone grzechem autokreacji, ktéry wspotwystepuje z hybris, albowiem
cztowiek aspiruje do tego, zeby sta¢ sic Nowym Stworea (,czlowiekiem-
-Bogiem”)*®.

584 ]. Fletcher, Response to Lederberg, [w:] Who Shall Live? Medicine, Technology, Ethics,
red. K. Vaux, Fortress Press, Philadelphia 1970; patrz tez: tenze, Ethical aspects of genetics
controls, ,New England Journal of Medicine”, 285/1971, s. 776-783; tenze, New Begin-
nings in human life: A theologians response, [w:] The New Genetics and the Future of Man,
red. M. Hamilton, Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, MI 1972,
s. 78-79; tenze, The Ethics of Genetic Control, Anchor Press, Garden City, NY 1974;
tenze, Humanhood: Essays in Biomedical Ethics; tenze, G. Richter, Human Fetal Gene
Therapy: Moral and Ethical Questions, ,Human Gene Therapy”, 7/1996, s. 1605-1614.

38 P. Ramsey, Moral and Religious Implications of Genetic Control, Genetics and the
Future of Man, red. ]. D. Roslansky, Appleton-Century-Croffs, New York 1966; tenze,
Fabricated Man: The Ethics of Genetic Control.
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O ile trzy pierwsze argumenty Ramseya maja na celu ukazanie za-
grozen, jakie niesie klonowanie w ,aspekcie horyzontalnym” (w rela-
cji cztowiek-cztowiek/klon), o tyle dwa ostatnie argumenty maja na
celu unaocznienie niebezpieczenstw, jakie generuje klonowanie w ,per-
spektywie wertykalnej” (w relacji cztowiek-Bég). Warto réwnoczesnie
nadmienié, ze argumentacja, ktéra stosuje Ramsey, jest analogiczna do
tej, jaka operuja przedstawiciele ,personalistycznej bioetyki katolickiej”.
Zanim jednak ustosunkujemy si¢ do powyzszych konstatacji, sprébuj-
my przesledzi¢ pozostale etapy teologicznej refleksji nad klonowaniem
czlowieka.

Kolejny okres teologicznej dyskusji nad klonowaniem reproduk-
cyjnym czlowieka przypada na lata 70. i 80. XX wieku. Za kluczo-
wy moment mysliciele réznych opcji wyznaniowych przyjmuja zgodnie
rok 1978, kiedy na $wiat przyszla Louise Joy Brown (pierwsze dziec-
ko ,z probéwki”) a D. Rorvik opublikowal swoja najglosniejsza ksigz-
ke, pt. Na obraz i podobieristwo swoje, w ktérej relacjonowal przebieg
stworzenia pierwszego (fikcyjnego) klonu®®. W tym tez okresie, jak za-
uwazajg mi¢dzy innymi M. C. Nussbaum i C. R. Sunstein (patrz: Ra-
port NBAC) koscioly zaczgly zajmowaé bardziej oficjalne stanowisko

58 Praca Rorvika napisana zostata w okresie, kiedy naukowcy potrafili, jak pamig-
tamy, ,sklonowa¢ kijanke z komoérki pobranej od dorostego ptaza, [oraz] sklonowaé
dorostego osobnika, przenoszac jadro z komorki zarodka ptaza [natomiast nie udato
si¢ im] sklonowa¢ dorostej zaby z komérki pobranej od dorostej zaby”, patrz: G. Ko-
lata, Klon. Dolly byla pierwsza, s. 106-107. Tymczasem Rorvik opisywal proces stwo-
rzenia czlowieka wlasnie z uzyciem trzeciej z wymienionych technik, ktérej nie udato
si¢ zastosowa¢ do klonowania mniej wyspecjalizowanych organizméw. Pomimo krytyki
ze strony $rodowiska naukowego (patrz: P. Gwynne, A/ About Clones, ,Newsweek”, 20
III 1978, s. 68; B. Mintz, Zeznanie przed Podkomisja Zdrowia i Srodowiska Komisji
Handlu Zagranicznego i Miedzystanowego Izby Reprezentantéw, 95 Kongres, 2 sesja,
31V 1978, s. 7; R. Briggs, Zeznanie przed Podkomisja Zdrowia i Srodowiska Komisji
Handlu Zagranicznego i Miedzystanowego Izby Reprezentantéw, 95 Kongres, 2 sesja,
31 V 1978, s. 11; C. Market, Zeznanie przed Podkomisja Zdrowia i Srodowiska Ko-
misji Handlu Zagranicznego i Miedzystanowego Izby Reprezentantéw, 95 Kongres, 2
sesja, 31 V 1978, s. 18; A. Hellegers, Zeznanie przed Podkomisja Zdrowia i Srodowiska
Komisji Handlu Zagranicznego i Migdzystanowego Izby Reprezentantéw, 95 Kongres,
2 sesja, 31 V 1978, s. 87, 89), a takze braku jakichkolwiek dowodéw na przeprowa-
dzenie tego typu zabiegu praca Rorvika spotkata si¢ z zywym odbiorem spolecznym.
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w dyskusji na temat manipulacji reprogenetycznych. Wyrazem tego byta
miedzy innymi publikacja broszury Zjednoczonego Kosciota Chrystu-
sa, pt. Genetic Manipulation, w ktorej teologowie protestanccy po raz
pierwszy podjeli problem klonowania czlowieka’®. Nalezy przy tym
wyraznie zaznaczy¢, ze we wezesnych pracach skoncentrowali sie oni
wylacznie na przyblizeniu tla naukowego zabiegu biomedycznego oraz
na zarysowaniu etycznych aspektéw, ktére 6w zabieg implikuje, nato-
miast powstrzymali si¢ od jego oceny z punktu widzenia teologii. Do-
dajmy réwniez, ze debata teologiczna prowadzona w latach 70. i 80.
XX wieku oscylowala, co prawda, ,w sposéb niesmialy” wokoél proble-
mu klonowania czlowieka, jednak gléwny nacisk zostal w niej polo-
zony (zwlaszcza po narodzinach pierwszego dziecka ,z probéwki”) na
kwestie sztucznego zaplodnienia (przede wszystkim na technologie in
vitro oraz dalsze proby jej udoskonalania, ktére zaowocowaly powsta-
niem wielu pézniejszych odmian IVF; mozna tu wymienié, na przyktad
GIFT [gamete intrafallopian transfer, przeniesienie gamet do jajowodu],
ICSI [intra-cytoplasmic sperm injection, iniekcja plemnika do cytoplazmy
komérki jajowej], ROSNI [round spermatid nucleus injection, iniekcja ja-
dra kulistej spermatydy], ZIFT [zygore intrafallopian transfer, przenie-
sienie zygoty do jajowodu], TET [zubal embryo transfer, przeniesienie
zarodka do jajowodu], PZD [partial zona dissection, cz¢Sciowe usuniecie
ostonki przejrzystej] i wielu innych) oraz na blisko zwigzanym z IVF
problemem transferu zarodkéw.

W efekcie tych dyskusji teologowie byli zmuszeni zrewidowa¢ swoje
dotychczasowe stanowisko w kwestii tradycyjnego pojmowania rodziny
(oraz rodzicielstwa) i rozrézni¢ z jednej strony genetyczne i spoleczne
ojcostwo, z drugiej natomiast genetyczne, ,prenatalne” (zwigzane z no-
szeniem plodu w okresie ciazy przez matke zast¢pezg) oraz spoleczne
macierzynistwo . W nakreslonej perspektywie (jak dodaja wspomniani
powyzej Nussbaum i Sunstein) teologowie zaczgli pytaé, czy ,formalne

587 B. Lynn, Genetic Manipulation, Office for Church in Society, ,Zjednoczony Ko-
sciol Chrystusa”, New York 1977, cyt. za: Czy powstanie klon czlowicka? Fakty i fanta-
zje, s. 179.

588 Obszerng charakterystyke alternatywnych modeli rodziny i rodzicielstwa wo-
bec modelu chrzescijaniskiego odnalezé mozemy migdzy innymi w artykule T. Bayne'a
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i komercyjne wiezi, jakie nierzadko leza u podloza zawieranych przez
strony uméw, nie sg sprzeczne z tradycyjnymi, usankcjonowanymi przez
religie koncepcjami rodziny™®.

Kolejny, trzeci okres teologicznego sporu wokél dopuszczalnosci
»reprogenetycznej praxis’ rozpoczal si¢ w roku 1993, tj. wraz z opu-
blikowaniem przez Uniwersytet G. Washingtona raportu na temat omé-
wionego wczesniej rozdzielenia komérek ludzkich blastomeréw w celu
uzyskania zwielokrotnionej liczby identycznych genetycznie zarodkéw.
Koscidl katolicki, w tym réwniez zwolennicy bioetyki personalistycz-
nej, potepil te procedure medyczng jako ,sprzeczng z naturg™*°. W uza-
sadnieniu przyjetego stanowiska teologowie moralni powolywali si¢ na
norme indywidualnosci, godnosci i catkowitosci®®’. Przy czym réwno-
czes$nie powinni$my zastrzec, ze o ile konserwatywna czg$¢ teologéw
protestanckich zgodzita si¢ ze zwolennikami katolicyzmu (wasko poj-
mowanej bioetyki personalistycznej), ze wspomniane powyzej ekspery-
menty bedg sprzyja¢ naruszeniu dobra osoby ludzkiej (tzn. jej wolnosci,
$wietosci jej zycia czy wreszcie zawartemu w osobie ludzkiej obrazowi
Boga), o tyle pozostali uczeni protestanccy starali si¢ uwypukli¢ korzy-
§ci, jakie tego typu badania niosg za sobg. Alternatywsa dla zaprzestania

i A. Kolersa, Parenthood and Procreation, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, 19 Feb.
2003.

8 Czy powstanie klon czlowieka? Fakty i fantazje, s. 179.

5% Doséwiadczenie polegato na rozdzieleniu (nieprawidtowo rozwinietych ,embrio-
néw”!) na poziomie dwéch komérek, co pozwolito dwém powstalym w ten sposéb
blastomerom rozwina¢ si¢ w dwa oddzielne embriony, podobnie zresztq, jak to si¢ dzieje
w praypadku naturalnego powstawania bliznigt monozygotycznych. Dlatego tez twierdze-
nie teologéw katolickich, ze zabieg ten jest ,sprzeczny z naturg” dalekie jest od rzeczy-
wisto$ci. Opis doswiadczenia patrz: J. L. Hall, D. Engel, G. L. Motta, P. R. Gindoff,
R.]J. Stillmann, Experimental cloning of human polyploid embryos using an artificial zona
pelucida, ,The American Fertility Society conjointly with the Canadian Fertility and
Andrology Society” (Program Supplement, Abstracts of the Scientific and Oral Poster
Session, Abstract 0-001, S1), 1993.

391 R. McCormick, Blastomere separation: Some concerns, ,Hastings Center Re-
port”, 24/1994, s. 14-16; tenze, Should We Clone Humans?, ,The Christian Century”,
110/1993, s. 1148-1149; R. Macklin, Splitting Embryos on the Slippery Slope: Ethics and
Public Policy, ,Kennedy Institute of Ethics Journal”, 4/1994, s. 209-225.
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badan mialo by¢ wobec tego ich dalsze (rozumne) prowadzenie, przy
réwnoczesnym wprowadzeniu przemyslanych regulacji prawnych.

Ostatni etap debaty teologicznej dotyczacej genetycznych manipula-
cji rozpoczal si¢ w 1997 roku wraz ze sklonowaniem owcy Dolly me-
todg SCNT (Somatic Cell Nuclear Transfer, przeniesienia jadra komérki
somatycznej do enukleowanego oocytu) i podobnie jak w poprzednich
okresach zdania teologéw (szczegélnie w obliczu hipotetycznego roz-
mnazania czlowieka z wykorzystaniem metody SCNT) byly podzie-
lone. Z jednej strony teologowie katoliccy i konserwatywni mysliciele
protestancey zdecydowanie potepili (dalsze) prowadzenie jakichkolwiek
badan reprogenetycznych, z drugiej natomiast strony zwolennicy szero-
ko pojmowanej bioetyki personalistycznej (liczne grono myslicieli pro-
testanckich), zastanawiajac si¢ nad sensem naszego wspéluczestnictwa
W dziele kreacji (nieprzerwanej stwérczej aktywnosci boskiej), wyrazili
obwarowane licznymi zastrzezeniami poparcie dla prowadzenia takich
badani (w tym réwniez zgode¢ na klonowanie reprodukeyjne ludzi). Sta-
nowisko niekonserwatywnych teologéw protestanckich podzielila réw-
niez cze$¢ myslicieli zydowskich oraz islamskich, przy czym, podobnie
jak w przypadku protestantéw, swoje stanowisko obwarowali zastrzeze-
niami natury moralnej, prawnej oraz medyczne;.

Reasumujac, teologowie angazujacy si¢ od polowy lat 60. w dyskusje
dotyczaca perspektywy klonowania ludzi, zajmuja stanowisko plurali-
styczne zaréwno w zakresie stosowanej argumentacji, jak i wyjsciowych
przeslanek, a co za tym idzie, takze konkluzji. Nie nalezy przy tym za-
pomina¢, ze problem klonowania czlowieka podjety zostal w szerszym
kontekscie dyskusji na temat WTR oraz interwencji genetycznych, kté-
ra podzielita srodowisko teologéw zanim na ,horyzoncie” pojawil si¢
problem klonowania, ktéry skadinad rozstrzygany jest z uzyciem argu-
mentacji zaczerpnigtej z wezesniejszej dyskusji religijnej na temat IVE.
Powinnismy doda¢, ze pomimo zmian w ustaleniach naukowych i co-
raz wigkszych mozliwoéciach technicznych (czy tez biotechnologicz-
nych), wartosci, ktére sytuuja si¢ u podloza stanowiska religijnego, sa
niezmienne i odgrywaja zasadniczg rol¢ w toczacej si¢ debacie na temat
klonowania ludzi, co szczegdlnie wyraznie wida¢ w przypadku persona-
listycznej bioetyki katolickiej, dla ktérej (wedtug reprezentatywnej dla
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tego nurtu bioetyki koncepcji Ramseya) istniejg trzy takie rudymentar-
ne ,niezmienniki”, tj.:

po pierwsze, bazujacy na The Slippery Slope Argument (argument
réwni pochylej, ktéry w przypadku dyskutowanej bioetyki wystepuje
pod postacia Playing God Argument) ostrzezenie przed wkraczaniem na
teren zarezerwowany wylacznie dla Boga;

po drugie, charakterystyczne dla analiz katolickich odwolywanie si¢
do godnosci czlowieka, jako przyrodzonej, niezbywalnej oraz nienaru-
szalnej ,wlasnoséci” kazdego z nas (na mocy biblijnej historii o stwo-
rzeniu $wiata, jak réwniez chrzescijaniskiego przekazu o odkupieniu
ludzkosci przez Boga), ktéra, zdaniem zwolennikéw katolickiej bioetyki
personalistycznej, zabiegi reprogenetyczne pogwalcityby ponad wszelka
watpliwos$¢;

po trzecie, zwolennicy wzmiankowanej bioetyki podkreslaja znacze-
nie naturalnej prokreacji i rodziny. Miedzy innymi Ramsey twierdzi,
ze ustanowione przez Boga przymierze malzenskie scala dobra milosci
seksualnej oraz ptodnosci.

Konkludujac, teologowie wypowiadajacy si¢ przeciwko klonowaniu
czlowieka postrzegaja 6w zabieg reprogenetyczny jako: przekroczenie
granic ludzkiej wladzy, pogwalcenie ludzkiej godnosci, redukeje pro-
duktéw klonowania do czegos$ o nizszym statusie, eksperymentowanie
na ludzkich embrionach, ktére sg istotami Zywymi, ,robienie istot ludz-
kich” zamiast naturalnej prokreacji, ,zamach” na wyjatkowos¢ czlowie-
ka, sprzyjanie redukcjonistycznym pogladom na nature ludzka, a takze
wystepowanie przeciwko nieprzewidywalnoéci biologicznych proce-
s6w (przeciwko zastanemu czy tez przyrodzonemu uposazeniu genety-
cznemu)*”2.

Poniewaz argumenty zwolennikéw personalistycznej bioetyki kato-
lickiej przeciwko klonowaniu cziowieka zostaly juz oméwione, w dal-

92 Ppatrz: D. Bruce, 4 view from Edinburgh [w:] Human Cloning: Religious Re-
sponses, red. R. Cole-Turner, Westminster John Knox Press, Louisville 1997, s. 1-11;
A. R. Evans, Saying no to human cloning [w:] Human Cloning: Religious Responses, red.
R. Cole-Turner, Westminster John Knox Press, Louisville 1997, s. 25-34; G. Meila-
ender, Begetting and cloning [w:] Flesh of my Flesh: The Ethics of Cloning Humans, red.
G. Pence, Rowman and Littlefield, Maryland 1998, s. 39-44.
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szej czesci niniejszego rozdzialu autor zogniskuje swoja uwage przede
wszystkim na watpliwosciach teologéw i innych myslicieli religijnych
(niekatolickich), w zwiazku z przyjeciem stanowiska, ktére reprezentuja
miedzy innymi Ramsey, Hiring czy McCormick.

Pierwszy z przywolanych powyzej argumentéw przeciwko klono-
waniu metodg SCNT (4. Playing God Argument) oparty zostal na po-
czynionym przez teologéw i myslicieli religijnych (w gléwnej mierze
katolickich) rozréznieniu praw przystugujacych wytacznie Stwérey i od-
separowanych od nich praw przynaleznych jedynie ludziom. Ci ostatni,
zgodnie z zaprezentowang przez zwolennikéw wagsko pojmowanej bioety-
ki personalistycznej argumentacja, ze:

nie powinni wnika¢ w nalezace do Boga fundamentalne tajemnice czy
sekrety zycia; [jako ze, ludzie po pierwsze nie s3] upowaznieni do po-
dejmowania decyzji dotyczacych rozpoczgcia czy zakoniczenia zycia. Ta-
kie decyzje [jak podkreslaja teologowie] podejmowaé moze tylko Bég;
[po drugie, ludzie sa] omylni i skfonni do oceniania dziatari z waskiej,
fragmentarycznej i nierzadko znieksztalconej przez wlasne interesy per-
spektywy. [Po trzecie, ludziom brakuje wiedzy] zwlaszcza wiedzy doty-
czacej wynikéw podejmowanych dziatar, jaka przypisuje si¢ Bogu. [Po
czwarte wreszcie, ludzie] nie s3 w stanie kontrolowa¢ wynikéw poczy-

nan i proceséw, co stanowi ceche boskiej wszechwladzy®”.

Ostrzezenie przed ,zabawa w Boga” nie jest dostatecznie przekonu-
jacym argumentem przeciwko klonowaniu dla wszystkich myslicieli re-
ligijnych (zwolennikéw szeroko pojmowanej bioetyki personalistycznej).
Miedzy innymi A. Verhey zwraca uwage na jego nader ogdlny charak-
ter, by mozna je bylo uzna¢ za zrédlo czy podstawe dla tworzonych
dyrektyw etycznych. Co wigcej, ostrzezenie przed ,zabawa w Boga”
nie tylko nie dostarcza wytycznych w dziedzinie etyki, ale réwniez, co
wazniejsze, bagatelizuje wszelkie argumenty moralne, ktére moga badz
moglyby skiania¢ naukowcéw do ,zabawy w Boga™* (w szczegélnosci
w dziedzinie inzynierii genetycznej). Zakladajac nawet hipotetycznie,

3% Czy powstanie klon czlowieka? Fakty i fantazje, s. 181.
% A. Verhey, Playing God and Invoking a Perspective, ,Journal of Medicine and Phi-
losophy”, 20/1995, s. 347-364.
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jak czyni to miedzy innymi Ramsey, Ze czlowiek nie jest predestynowa-
ny do ,zabawy w Stwércg”, z czym zasadniczo zgadzaja si¢ teologowie,
musimy zastanowi¢ si¢ nad nierozstrzygnigtym (nieokreslonym) w ra-
mach dyskutowanego ostrzezenia przed ,zabawa w Boga”, a kluczowym
dla rozstrzygnigé teologicznych pytaniem o to, jakie warunki powin-
ni$my jako istoty ludzkie spelnia¢, by by¢ ludzmi. Jezeli przyjmiemy,
jak konstatuje miedzy innymi teolog protestancki T. Peters, ze cztowiek
powinien postgpowaé zgodnie ze swoja wolng i tworczg naturg (ktérg
otrzymaliémy od Boga, tj. na jego obraz i podobieristwo), w celu urze-
czywistnienia ludzkiego przeznaczenia zgodnego z czlowiecza godno-
§cia, wéwcezas tez nie mozemy w ogdle méwic o jakiejkolwiek ,zabawie
w Boga”, lecz, co najwyzej, o ,,zabawie w ludzi”. W takim przypadku nie
ma jakichkolwiek teologicznych przestanek przemawiajacych za tym, by
ludzka natur¢ pozostawi¢ niezmienng, jak réwniez zadnej teologicznej
zasady, ktorej pogwalceniem byloby klonowanie czlowieka®®.

Kolejny z przywolanych powyzej argumentéw przeciwko klonowa-
niu czlowieka, odwoluje si¢, jak pamigtamy*® do kategorii godnosci
ludzkiej, ktérg rozpatrywany powyzej zabieg reprogenetyczny mialby
naruszy¢. O przynaleznej cztowieckowi godnosci przesadzil bowiem bo-
ski akt kreacji, w wyniku ktérego Bég stworzyt czlowieka na swoj obraz
i podobienstwo. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stanowisko, ktére wigze
przypisang czlowiekowi godnos¢ tylko i wylacznie z Aktem Stworze-
nia, jest w gruncie rzeczy reprezentowane jedynie przez teologéw ka-
tolickich oraz zwolennikéw wgsko pojmowanej bioetyki personalistycznej.
Zdaniem pozostalych myslicieli religijnych to, czy czlowiek powstal
w wyniku naturalnej prokreacji (na obraz i podobienstwo Boga), czy
tez w wyniku klonowania, ma drugorzedne znaczenie, albowiem kaz-
demu czlowiekowi zawsze powinny przystugiwaé takie same prawa mo-
ralne, w tym prawo do poszanowania godnosci, na co uwage zwraca
miedzy innymi rabin E. Dorff, konstatujac, ze ,klonowi nie mozna [...]
w spos6b zasadny odméwi¢ uprawnien i opieki, jakie chronig jakiekol-

3% T. Peters, Playing God? Genetic Discrimination and Human Freedom, Routledge,
New York 1997.
3% Por.: rozdz. 1: Wartos¢ zycia — perspektywa bio/etyczna.
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wiek inne dziecko™”. W przekonaniu zwolennikéw szeroko pojmowa-
nej bioetyki personalistycznej niepok6j moze budzi¢ (wobec powyzszego)
przede wszystkim mozliwos¢ odmowy przyznania istotom sklonowa-
nym uprawnieni i opieki, miedzy innymi w nastgpstwie uprzedmioto-
wienia klonu (na co zwrécit uwage R. M. Tendler, podejmujac problem
klonowania reprodukcyjnego w perspektywie panowania cztowieka nad
czlowiekiem®”), ktére doprowadzi niechybnie do pogwalcenia godnosci
ludzkiej klonu. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze panowanie czlo-
wieka nad cztowiekiem przyczyni si¢ do naruszenia godnosci kazdego
czlowieka, nie tylko klonu.

Przeciwnicy klonowania czlowieka twierdza ponadto, ze naruszy ono
godnos¢ ludzka przez unicestwienie niepowtarzalnej tozsamosci zaréw-
no samego klonu, jak i cztowieka, ktérego genom zostal zduplikowany.
Poniewaz obrane przez myslicieli religijnych dowodzenie jest zbiezne
z oméwiong wezesniej argumentacja Jonasa, Feinberga oraz Annasa,
dlatego nie bedzie tu prezentowane ponownie. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze nie wszyscy egzegeci wpadli w putapke blednie rozumianego de-
terminizmu genetycznego, wokél ktérego toczy si¢ debata teologiczna.
Miegdzy innymi, cytowany wczesniej Dorft podkresla, ze powinnismy
odrzuci¢ formule ,falszywie” definiujaca przebieg klonowania repro-
dukeyjnego czlowieka, ktére ,stwarzaloby autonomiczne istoty ludz-
kie o niezaleznej historii i mozliwosciach dziatania oraz wolnej woli™?.
Tym samym cztowiek powolany do zycia metoda klonowania statby sie
,IoW3 0soba, zintegrowanym cialem i umyslem o niepowtarzalnych do-
swiadczeniach™®. Przy czym réwnoczesnie nalezy nadmienié, ze prze-
wazajaca wickszo$¢ myslicieli religijnych w dalszym ciagu utrzymuje, ze
klonom z trudem przyjdzie budowanie wlasnej toZsamosci, natomiast
osobom, ktére poddaly si¢ klonowaniu, z trudem przyjdzie je akcepto-

%7 R.E. N. Dorff, Human Cloning: A Jewish Perspective, O$wiadczenie ztozone przed
Narodows Komisja Doradcza do spraw Bioetyki, 14 III 1997, s. 5.

5% R. M. Tendler, Oswiadczenie zlozone przed Narodowa Komisja Doradcza do
spraw Bioetyki, 14 III 1997.

% R. E. N. Dorff, Human Cloning: A Jewish Perspective, s. 6.

%0 Tamze.
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waé oraz szanowac®!. Tym samym, jezeli nawet tozsamos¢ osoby-klonu
nie zostanie uszczuplona w nastepstwie aktu klonowania, to z pewnoscia
bedzie ona maruszona sama obecnoscia pierwowzoru, blokujacego za-
istnienie autentycznej tozsamosci klonu®” Do powyzszych uwag autor
ustosunkowal si¢ we wczesniejszej czesci pracy.

Zdaniem myslicieli religijnych klonowanie (terapeutyczne i repro-
dukeyjne) czlowieka przyczyni si¢ ponadto do naruszenia godnosci
ludzkiej, z ktéra bezposrednio powigzana jest, jak pamietamy, kluczo-
wa dla bioetyki personalistycznej zasada §wigtosci zycia (ludzkiego).
O ile jednak zwolennicy wasko pojmowanej bioetyki personalistycznej
twierdzi¢ beda, ze swigtos¢ ludzkiego Zycia jest nietykalna w kazdych
warunkach, o tyle w opinii zwolennikéw szeroko rozumianej bioety-
ki personalistycznej (przede wszystkim teologéw protestanckich oraz
Zydéw) zabieg klonowania bytby dopuszczalny po okresleniu warun-
kéw oraz wskazaniu ograniczen dla zapobiezenia potencjalnym szko-
dom, na jakie moglyby by¢ narazone ludzkie klony. Innymi stowy, o ile
teologowie katoliccy zawsze beda uznawaé klonowanie czlowieka za
niedopuszczalng ingerencje w natur¢ ludzka, ktérg okreslit Bog, o tyle
pozostali egzegeci beda zdania, ze klonowanie powinno by¢ dopuszczal-
n¢ technika WTR, po uprzednim wyeliminowaniu zagrozen dla klonu.
Sa one obecnie nie do uniknigcia, co jednak nie oznacza, ze w przy-
sztosci nie uda si¢ ich wyeliminowad, a tym samym, ze nie powinno si¢
podejmowa¢ dalszych préb majacych na celu udoskonalenie technologii
reprogenetycznych.

Zdaniem myslicieli religijnych naruszenie godnosci czlowieka sta-
nowi réwniez jego uprzedmiotowienie. Dotyczy to zaréwno klonowa-
nia terapeutycznego, ktére, jak pamigtamy, mogloby skutkowaé redukeja
klonu do materialu genetycznego, tkanek i organéw, jak i klonowania
reprodukcyjnego, ktére mogtoby mie¢ na celu tworzenie klonéw jako
wytworéw, srodkéw czy tez narzedzi w reku spoleczerstwa. W obu
przypadkach klonowanie bezsprzecznie stanowiloby pogwalcenie po
pierwsze, religijnej zasady (o) godnosci czlowieka, po drugie zas, $wiec-

01 Tamze.
%2 Tamze.
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kiej zasady réwnego wszystkim ludziom szacunku. Zauwazy¢ jednak
powinni$my, ze z problemem uprzedmiotowienia spotykamy si¢ takze
w przypadku naturalnej prokreacji. Tym samym uwaga miedzy inny-
mi Haasa, ze klonowanie czlowieka jest zlem wyrzadzonym ludziom
(klonom), albowiem podporzadkowuje ludzi sklonowanych ,arbitralnym
zachciankom, wiadzy i manipulacji ze strony innych [...] gdy sa najbar-
dziej bezbronni, gdy przychodza na §wiat™® wymaga doprecyzowania.
Nie tylko bowiem zabieg klonowania, ale réwniez, jak zauwaza mie-
dzy innymi cytowany w niniejszej pracy L.ukéw, naturalna reprodukcja
moze i nad wyraz czgsto stuzy zaspokajaniu partykularnych intereséw
na przyklad rodzicéw. Zastrzezenia myslicieli religijnych powinny by¢
wobec tego rozpatrywane, jak konstatuja Brock i Silver, w szerszym
kontekscie dyskusji nad reprodukcja czy prokreacja cztowieka. Do po-
wyzszego nalezy dodaé, za Cahilem i Dorffem, ze o uprzedmiotowie-
niu cztowieka (klonu) oprécz czynnikéw psychologicznych moglyby
decydowa¢ réwniez czynniki ekonomiczne oraz handlowe. Pierwszy ze
wspomnianych powyzej myslicieli religijnych twierdzi wrecz, ze funda-
mentalny niepokdj zwigzany z klonowaniem czlowieka winni$my wig-
zaé nie z jego psychologicznymi nastgpstwami (ktére skadinad mogtyby
wystapic), ale przede wszystkim z realnym ryzykiem, ze ,pobudki eko-
nomiczne beda decydowaly o tym, kiedy bedzie si¢ klonowato ludzi”**.
W podobnym tonie wypowiada si¢ réwniez Dorft, konstatujac, ze trak-
towanie istoty ludzkiej (klonu) jako towaru w transakcji handlowej by-
toby tozsame z odrzuceniem ,uswigconego charakteru ludzkiego zycia
obecnego w tradycji zydowskiej i przeksztalceniem go w przedmiot wy-
miany handlowej na rynku, gdzie oceniane bedzie wedlug tego, jaka be-
dzie przedstawialo warto$¢ dla innych”6%.

63 J. M. Haas, List z Osrodka papieza Jana, przedstawiony Narodowej Komisji Do-
radczej do spraw Bioetyki, 31 III 1997, cyt. za: Czy powstanie klon czlowicka? Fakty
i fantazje, s. 184.

04 L. S. Cahill, Cloning: Religion-Based Perspectives, Oswiadczenie ztozone przed
Narodowg Komisjg Doradczg do spraw Bioetyki, 13 III 1997, s. 3, cyt. za: Czy powsta-
nie klon czlowieka? Fakty i fantazje, s. 184.

5 R. E. N. Dorff, Human Cloning: A Jewish Perspective, s. 2.
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Ostatni z podanych przez Ramseya argumentéw przeciwko klo-
nowaniu reprodukcyjnemu czlowieka odwoluje sig, jak pamietamy, do
instytucji rodziny i roli zwiazku malzenskiego, ktéry tworza oraz kon-
soliduja ustanowione przez Stwérce naturalne wigzi milosci seksual-
nej i plodnosci. Jezeli wobec powyzszego przyjmiemy za zwolennikami
wasko pojmowanej bioetyki personalistycznej (migdzy innymi za Ram-
seyem, McCormickiem, Hiringiem czy Rahnerem), ze przymierze mal-
zeniskie, ktére zostalo ustanowione przez Boga, obejmuje i laczy ze sobg
w spos6b naturalny dobra milosci seksualnej z jednej strony oraz plod-
nosci, z drugiej, wowczas zmuszeni bedziemy odrzuci¢ klonowanie jako
technologi¢ uprawniona w perspektywie boskiego porzadku stworze-
nia. Zdaniem zwolennikéw bioetyki personalistycznej w waskim za-
kresie tego stowa wspomagane techniki reprodukeji (WTR), w tym
réwniez klonowanie, sprzyjaja bowiem rozlaczeniu aktu prokreacji od
milosci seksualnej, ktéra gwarantuje rodzicom czynne wspéluczestnic-
two w dziele kreacji nowego istnienia, a co za tym idzie maja na celu
przeksztalcenie prokreacji w pozbawiong milosci reprodukcje, ktéra
w ocenie teologéw i myslicieli religijnych stanowi proces czysto fizjo-
logiczny. W nakreslonej perspektywie klonowanie uznane zostalo, i to
w dwdjnaséb, za technologie sprzeczng zaréwno z prawem moralnym,
jak iz prawem naturalnym. Po pierwsze, dlatego, Ze stoi ono w sprzecz-
nosci z ,godnoscig ludzkiej prokreacji”, po drugie natomiast, dlatego, ze
technologia klonowania podwaza znaczenie przymierza malzenskiego.
W analogiczny sposéb zwolennicy wasko pojmowanej bioetyki perso-
nalistycznej dokonali rozréznienia na to, co jest badz tez, co zostalo
,zrodzone” (w procesie prokreacji) oraz na to, co jest lub zostalo ,stwo-
rzone” (w procesie reprodukeji). Nawigzujac do symbolu nicejskiego
(Chrystusa, ktéry zostal ,zrodzony, a nie stworzony” przez Boga, tj. na
obraz i podobienstwo Boga Ojca), teologowie katoliccy starajg si¢ jesz-
cze wyrazniej ,uwypukli¢” rozbieznosci, jakie wystepuja pomiedzy ,zro-
dzeniem” na obraz i podobiefistwo rodzicéw, z ktérymi zrodzony jest
réwny (poprzez utrzymanie wlasnej, niepowtarzalnej tozsamosci oraz
odrebnosci) a ,stworzeniem”, ktére, jak zauwazaja zwolennicy wasko
pojmowanej bioetyki personalistycznej, nieuchronnie wigza¢ si¢ bedzie
z niepodobieristwem nowej istoty do rodzicéw, jej alienacja w wyniku
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zagubienia wlasnej tozsamosci, badZ tez w obliczu catkowitej niemoz-
liwosci jej stworzenia, a wreszcie pelnym podporzadkowaniem nowej
istoty jako ,projektu” woli rodzicéw.

Nie wszyscy mysliciele religijni opowiadaja si¢ po stronie wyraznego
rozgraniczenia tego, co ,zrodzone” od tego, co ,stworzone”, co wigza¢
nalezy po pierwsze, z dopuszczalnosciag wielorakich (w tym alterna-
tywnych wobec klonowania) technologii WTR przez niekatolickich
teologéw i myslicieli religijnych, ktérzy konstatuja, Ze wprowadzona
przez katolickich teologéw i myslicieli religijnych cezura (na linii ,zro-
dzone”-,stworzone”) z calg pewnoscia wykluczy stosowanie nie tylko
watpliwych technologii WTR (jak migdzy innymi w przypadku klono-
wania czlowieka), ale réwniez innych technologii WTR, ktére s3 do-
puszczalne przez pozostale, niekatolickie religie, jak tez politeistyczne
»systemy wyznaniowe”. Co wigcej, watpliwosci budzi réwniez, gloszony
przez zwolennikéw wasko pojmowanej bioetyki personalistycznej, po-
glad o istnieniu koniecznego zwigzku pomig¢dzy konsolidujagcym (po-
przez zachowanie wi¢zi milosci seksualnej) i prokreacyjnym sensem
aktu seksualnego, co nalezy wigza¢ przede wszystkim z dopuszczalno-
$cig stosowania $rodkéw antykoncepcyjnych przez niekatolickich teolo-
géw (oraz myslicieli religijnych), jak réwniez z odrzuceniem przez nich
,nakazu prokreacyjnego”, ktéry Kosciét rzymskokatolicki ,naklada” na
ludzi pozostajacych w uswigconym przez Stwoérce zwiazku malzenskim.

Wobec tego mozna zasadnie twierdzié, ze zasadniczy problem, z ja-
kim zmagaja si¢ mysliciele religijni w zwigzku z dopuszczalnoscia tech-
nologii klonowania jako technologii WTR, wigze si¢ przede wszystkim
z pytaniem o mozliwo$¢ uznania nowych modeli rodziny, w ktérych
zaréwno pelnione funkcje (matki, ojca, dziecka, czy rodzeristwa), jak
tez stosunki (rodzicielskie, czy malzeriskie) uleglyby istotnej reorien-
tacji. W perspektywie tego, co zostalo powiedziane powyzej na uwage
zastuguje konstatacja M. C. Nussbaum i C. R. Sunsteina, ktérzy przy-
puszczaj3, ze

tradycje religijne ujmuja zwykle zagadnienie klonowania ludzi w celu
powolania do Zycia raczej z punktu widzenia stosunkéw i powinnosci
rodzinnych niz ze stanowiska praw osobistych oraz autonomii jednostki.
Tym samym podstawowym kryterium moralnym staje si¢ wptyw klono-
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wania na integralno$¢ rodziny, co obejmuje troske o nierozdzielne dobra
malzeristwa i prymat zrodzenia nad stworzeniem [...]°%.

Z opinig Nussbaum i Sunsteina zgodne jest os§wiadczenie, jakie
przed Narodowa Komisjg Doradcza do spraw Bioetyki (w marcu 1997
roku) ztozyla teolog moralny Cahill, podkreslajac, ze

klonowanie stanowi pogwalcenie istoty ludzkiej rodziny [jak réwniez]
natury powigzanych spotecznie jednostek wewnatrz niej. Wszyscy czer-
piemy cze$¢ swojej tozsamosci, zaréwno materialnej czy biologiczne;j,
jak spolecznej, z polgczenia pochodzqcych od przodksw linii pokrewieri-
stwa. [...] Czy uznawane spolecznie, czy nie, pochodzenie takie stanowi
wazng czg$¢ ludzkiego poczucia tozsamosei [...] jak réwniez podsta-
we istotnych relacji ludzkich. [Klonowanie cztowieka, zdaniem Cahill,
przyczynitoby si¢ do zerwania] w obrgbie tych biologicznych aspektow
cielesnoéci czlowieka o najwigkszym znaczeniu dla zbiorowej wspot-

pracy®”.

Réwniez pozostali mysliciele religijni sa zdania, ze klonowanie czlo-
wieka mogloby przyczynic¢ si¢ do zerwania wig¢zi malzenskich czy sze-
rzej relacji pomigdzy mezczyzng i kobieta (niekoniecznie pozostajacych
w zwigzku matzeriskim), jak tez mogtoby uniezalezni¢ i oddzieli¢ repro-
dukcje od prokreacii, a takze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia odpowie-
dzialno$ci za nowo powstale istoty ludzkie.

Przy czym nie powinni§my réwnoczesnie zapomina¢ o tym, Ze nie
wszystkie tradycje religijne, do ktérych odwoluja si¢ Nussbaum i Sun-
stein, sg przeciwne klonowaniu czlowieka. Wyjatkiem jest tutaj jedy-
nie tradycja katolicka, ktérej przedstawiciele, w kazdym przypadku
i w kazdych okolicznos$ciach, uznaja klonowanie za sprzeczne z godno-
$cig ludzkiej prokreacji, a tym samym za technologi¢ naganng moralnie
(niezaleznie od oferowanych korzysci).

Odmienne stanowisko zajmuja przedstawiciele judaizmu i protestan-
tyzmu, ktérzy konstatuja, ze technologi¢ klonowania nalezy rozpatry-
waé w perspektywie jednostkowej. Tym samym beda oni twierdzi¢, ze

806 Czy powstanie klon czlowieka? Fakty i fantazje, s. 186.
97 L. S. Cahill, Cloning: Religion-Based Perspectives, cyt. za: Czy powstanie klon czlo-
wieka? Fakty i fantazje, s. 186-187.
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technika klonowania w pewnych okolicznosciach, po przeanalizowaniu
konkretnego przypadku, powinna by¢ dopuszczalna z punktu widze-
nia moralnosci i religii, w innych natomiast sytuacjach (ktére ,wykra-
czajg’ poza precyzyjnie okreslone ,wyjatki” dla stosowania technologii
klonowania) nie powinno si¢ jej stosowaé. Innymi stowy, technologia
klonowania jako metoda, jak zauwaza rabin Dorff, ma charakter ,mo-

ralnie neutralny”*®

, nie za$ naganny moralnie, jak twierdza zwolennicy
katolicyzmu, natomiast jej zastosowanie moze, co najwyzej, by¢ nie-
dopuszczalne i to réwniez nie w kazdym rozpatrywanym przypadku.
Zeby wobec powyzszego powiedzieé, ze klonowanie jest dopuszczalne
badZ tez niedopuszczalne z punktu widzenia religii i moralnosci, mu-
simy okresli¢ szczegélne okolicznosci, w jakich klonowanie byloby do-
zwolone, a w jakich nie byloby dozwolone. Tradycja zydowska podaje
zasadniczo dwa mozliwe ,scenariusze”, w ktérych klonowanie czlowieka
byloby dopuszczalne.

Po pierwsze, tradycja judaistyczna uznaje bezplodno$é za chorobe,
ktérg nalezy leczy¢ z wykorzystaniem wszelkich dostgpnych $rodkéw.
Zaakceptuje wige klonowanie jako usprawiedliwiong technologic WTR.
Miedzy innymi Tendler zauwaza, ze

dysponujac technikami o potencjalnie dobrych nastgpstwach — takich
jak zapewnienie przetrwania rodéw tych, co przezyli Holocaust, a nie
majg dzi§ zadnych zyjacych krewnych — zgodnie z tradycja judaistycz-
na nie nalezy decydowaé przed czasem o ich nieuzywaniu z lgku przed
zlymi skutkami®®.

Zdaniem Tendlera klonowanie ostatniego z linii genetycznej czlo-
wieka (kogos, kogo cala rodzina zgingla na przyklad podczas wojny,
czy w innych okolicznosciach) powinno by¢ wobec powyzszego dopusz-
czalne®™.

W przypadku tradycji protestanckiej, ktéra problemu bezplodno-

éci nie uznaje za chorobe, zdania sa podzielone. Cytowany w niniejszej

8 G. Kolata, Kion. Dolly byta pierwsza, s. 27.

9 Tamze.

610 R. M. Tendler, Oswiadczenie zlozone przed Narodowa Komisja Doradcza do
spraw Bioetyki, 14 IIT 1997.
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pracy Fletcher uznaje technologie klonowania za w peini uprawnio-
ng technologi¢c WTR, ktéra mi¢dzy innymi przyczyni si¢ do rozwia-
zania problemu bezplodnosci ludzkiej, natomiast teolog protestancki
N. J. Duff konstatuje, ze problem ludzkiej nieplodnosci nie jest na
tyle powazny, zeby mégl uzasadni¢ zaréwno klonowanie cztowieka, jak
i prowadzenie dalszych badari nad dyskutowana technologia WTR®!.

Tradycja judaistyczna akceptuje ponadto klonowanie terapeutyczne
czlowieka, ktére mogloby przyczyni¢ si¢ do rozwigzania problemu ze
znalezieniem dawcéw narzadéw i tkanek dla $miertelnie chorych ludzi.
Dokonanie przeszczepu od czlowieka-klonu byloby jednakze dopusz-
czalne z moralnego i religijnego punktu widzenia, pod warunkiem, ze
,rodzice” traktowaliby powolane do Zycia dziecko-klon, jak kazde inne
dziecko (splodzone w sposéb tradycyjny), a tym samym zamierzaliby
je wychowaé¢ w dokladnie taki sam sposdb, jak pozostale dzieci, ktére
posiadajg®'2.

Wigkszosé teologéw protestanckich, rozpatrujac problem klonowa-
nia terapeutycznego, podziela stanowisko myslicieli Zydowskich, przy
czym do nakazu opieki nad sklonowanym potomstwem, ktérego nie
wolno unicestwi¢ i porzuci¢ (po przeprowadzeniu zabiegu transplanta-
cji), dodaja réwniez, jako warunek, ochrong i opieke prawng nad klo-
nem, a takze prébe odnalezienia alternatywy dla procesu klonowania.

Przeciwnicy zabiegu klonowania, jezeli nawet suponuja, ze méglby
by¢ on szansg dla ludzi, ktérzy cierpia na powazne, a w wielu przypad-
kach $miertelne choroby (tu: przewaznie genetyczne), konstatujg, mimo
wszystko, ze (osiagniete) dobro, jakim z cala pewnoscia byloby prze-
zwycigzenie choroby, w zadnym wypadku nie mogloby usprawiedliwié
klonowania ludzi.

Z przedstawionych powyzej informacji wynika, Ze wyrazane w ra-
mach oméwionych dotychczas monoteistycznych tradycji religijnych
poglady na temat klonowania czlowieka réznig si¢ miedzy soba pod

11 N. J. Duff, Theological Reflections on Human Cloning, Oswiadczenie ztozone przed
Narodows Komisja Doradcza do spraw Bioetyki, 13 III 1997, s. 5.

62 R. E. N. Dorft., Human Cloning: A Jewish Perspective, s. 4-5; R. M. Tendler,
Oswiadczenie ztozone przed Narodows Komisja Doradczg do spraw Bioetyki, 14 III
1997.
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wzgledem przyjetych przestanek, uznawanego sposobu rozumowania,
a tym samym réwniez wyplywajacych z niego wnioskéw. Nie mozna
wobec tego wskaza¢ wylacznie jednego uzgodnionego stanowiska reli-
gijnego w kwestii klonowania cztowieka (zaréwno terapeutycznego, jak
tez reprodukcyjnego), a takze prowadzi¢ jakichkolwiek dalszych badan
reprogenetycznych. Niemniej powinni§my zauwazy¢, ze nie wszystkie
tradycje religijne opowiadaja si¢ po stronie natychmiastowego wpro-
wadzenia zakazu klonowania czlowieka, czego przykladami sa prote-
stantyzm i judaizm. Teologowie protestanccy i Zydzi podkreslaja, ze
technologia klonowania moglaby bowiem w pewnych okolicznosciach
by¢ stosowana, przy czym wymagaloby to jej dalszego ulepszenia.
W celu uniknigcia potencjalnych zagrozer opowiadajg si¢ oni réwno-
cze$nie za wdrozeniem regulacji prawnych, ktére miatyby ograniczyé¢
mozliwe naduzycia. Miedzy innymi rzeczony Dorft podkresla, ze

zydowski nakaz, by robic wszystko, co mozemy, dla ratowania zdrowia, kaze
nam wykorzystac mozliwosti, jakie stwarza klonowanie, by szukac sposobu
leczenia rozmaitych chordb i przezwycigzenia bezplodnosci. | Jednakze, za-

grozenia zwigzane z wykorzystaniem technologii klonowania] wymaga-

ja nadzoru i ograniczen®®.

Pomimo tego, co zostalo powiedziane powyzej, we wspélczesnej bio-
etyce pokutuje nieuprawniony poglad, ze tradycje religijne sa przeciwne
klonowaniu, uznajac 6w zabieg za naruszajacy fundamentalne normy
moralne, jak rzeczona godno$¢ ludzka. Zdaniem autora niniejszej pracy
za zaistnialy stan rzeczy odpowiada przyjety przez bioetykéw poglad,
iz u podloza bioetyk wyznaniowych (personalistycznych) lezy wylacznie
tradycja katolicka. Tym samym pomija si¢ zaréwno mysl politeistycz-
ng, jak i stanowisko pozostalych tradycji religijnych (monoteistycznych).

3 R. E. N. Dorft, Human Cloning: A Jewish Perspective.

Zakoriczenie

Zasadniczym celem rozprawy bylo oméwienie trzech zasadniczych
kwestii problemowych zwigzanych z mozliwoscia i kierunkiem dalsze-
go rozwoju reprogenetyki, w kontekscie studium wartosciowania zycia
ludzkiego.

Pierwsza z nich byla odpowiedZ na pytanie o mozliwos¢ kontro-
Ii technologii biomedycznych i wskazanie kierunku, w jakim zmierza
widoczny w naukach biologiczno-eksperymentalnych (m.in. z zakresu
reprogenetyki cztowieka) postep technologiczny. Warto przy tym nad-
mienié, ze szukajac odpowiedzi na te pytania, autor niniejszej pracy nie
umiescil zadnych odwotan do argumentu réwni pochylej (szippery slope
argument), chetnie uzywanego przez zwolennikéw personalistycznej bio-
etyki chrzescijariskiej, w przeciwienistwie do autoréw wielu innych opra-
cowan z zakresu bioetyki. Postugujacy si¢ wspomnianym argumentem
badacze twierdza bowiem, ze podejmowanie dziatan ryzykownych czy
tez watpliwych prowadzi¢ bedzie do niepozadanych skutkéw, ktérych
nalezy nie tyle unikad, ile prewencyjnie zakazaé. W przypadku tech-
nologii biomedycznych, ktére bazuja na odkryciach z zakresu genetyki,
argument 6w jednak zawodzi, gdyz o ile zwigzany jest on z mozliwo-
$cig stosowania ryzykownych dzialari biomedycznych, o tyle ich zakres
i charakter jest niejednorodny, poczynajac od dopuszczalnych ingeren-
¢ji typowo terapeutycznych, w tym zazwyczaj akceptowalnej terapii ge-
nowej, koficzac na watpliwych moralnie zabiegach biomedycznych, jak
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chocby zabiegu klonowania cztowieka. Réznica pomiedzy wspomniany-
mi zabiegami jest wobec powyzszego tylko i wylacznie réznica stopnia,
z uwagi na ktéry dziatania obecnie dopuszczalne mogg sta¢ si¢ na mocy
blizej nieokreslonych wskazan zakazanymi, za czym optuja przeciwnicy
prowadzenia badan z zakresu reprogenetyki. Zwolennicy tego argumen-
tu twierdza zgodnie, ze raz rozpedzonej machiny postepu nie mozna
powstrzymac, a réwnia pochyla ulega poglebiajacemu si¢ procesowi wy-
chylenia, spychajac ludzko$¢ w kierunku zaglady naszego gatunku. Wy-
daje si¢ jednak, ze najlepiej byloby zrezygnowaé z argumentu réwni
pochylej, ktéry nie tylko nie przybliza nas do wyjasnienia, jaka posta-
we nalezaloby przyja¢ wobec postgpu biomedycyny, ale réwniez dzieli
dyskutantéw na postugujacych si¢ wspomnianym argumentem oraz na
tych, ktérzy nie postuguja si¢ w dyskusji na temat postepu biomedycyny
argumentem réwni pochylej (w tym m.in. zwolennikéw bioetyki uty-
litarystycznej) i zastanowi¢ si¢ nad tym, czy istotnie dynamiki postgpu
nie mozna stymulowaé oraz kontrolowad, a wreszcie, jaki charakter ma
postep? By¢ moze zdeterminowany, podlegajac analogicznym procesom,
jak zachodzgcace w przyrodzie i dobrze znane. Mozna bowiem zgo-
dzi¢ si¢ z naukowcami podkreslajacymi, ze postep jest dzielem czlowie-
ka, ktéry jest predestynowany do transcendowania natury, co w naszym
przypadku oznacza aktualng lub potencjalng zdolno$¢ osoby ludzkiej,
jako dana czlowiekowi mozliwo$¢ rozumienia praw natury, i - co si¢
z tym wigze - tworczego ich wykorzystania, na co uwage zwracaja za-
réwno bioetycy o proweniencji personalistycznej, jak i utylitarystyczne;.

Drugim celem pracy bylo oméwienie argumentéw, ktérymi postu-
guja sie zwolennicy bioetyki utylitarystycznej i reprezentanci chrze-
$cijaiiskiej bioetyki personalistycznej w sporze o, miedzy innymi,
wartosciowanie zycia. W literaturze przedmiotu czesto unika si¢ kon-
frontacji powyzszych stanowisk, co prowadzi do zawezenia dyskur-
su bioetycznego i jego jednostronnosci. Dodatkows trudnosé, na jaka
zwrdcono uwage w niniejszej rozprawie, stanowi zbyt waskie traktowa-
nie bioetyki personalistycznej, ktérg traktuje si¢ wylacznie jako bioetyke
wyznaniows, ufundowang na gruncie religii rzymskokatolickiej, a tym
samym pomija si¢ wktad, miedzy innymi, protestantyzmu dla powsta-
nia bioetyk o proweniencji personalistycznej, a takze bioetyki utylitary-
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stycznej, ktéra w wersji umiarkowanej glosi pilng potrzeb¢ namystu nad
kontrowersyjnymi projektami biomedycznymi w zakresie reprogenetyki.
W przewazajacej wigkszosci prac z zakresu bioetyki nie odnajdziemy
jednak podzialu na umiarkowang bioetyke utylitarystyczng oraz skrajna
bioetyke utylitarystyczng.

Ostatnim podjetym w monografii zagadnieniem bylo oméwienie
fundamentalnego dla analiz z zakresu reprogenetyki problemu klonowa-
nia, zaréwno pod katem rozstrzygnie¢ biomedycznych, jak i filozoficz-
nych. W ostatniej czeéci pracy przedstawiono problematyke odnoszaca
sie do tozsamos$ci osobowej klonu na wczesnym i pézniejszym etapie
rozwojowym, a takze zaprezentowano stanowisko wybranych tradycji
monoteistycznej wobec potencjalnej mozliwosci klonowania czlowieka.
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