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Przestrzenne i czasowe warunki doswiadczenia religijnego

Bdg jest zbyt blisko, by byt tatwy do pojecia.
Martin Heidegger

Swiadomosé religijna cztowieka okreslona jest tak wieloma czynnikami, za$ nasze
doswiadczenie swiata ma tak wiele wymiardw, ze proba unifikacji i wskazania catego tego
kompleksu z gory jest skazana na niepowodzenie. Te trudnosci czesto prowadzg do dwu
skrajnych tendenciji. Z jednej strony, ciggle sg obecne w naszej kulturze idee, w ktérych
wskazuje sie, ze tkwimy w ograniczeniach naszego umystu, podlegamy nieokreslonym
mocom i nie mozemy sami przed sobg ujawni¢ tego, kim naprawde jestesmy, jak
rozumiemy swoj swiat i ,to”, co jest dla nas Najwazniejsze. Z drugiej jednak strony, chcac
unikng¢ tego niebezpieczenstwa ,niewiedzy”’, podejmuje sie niebezpieczne proby
zawezenia doswiadczenia do jakichs specyficznych tresci i eliminuje tym samym wszystkie
inne, ktore nie dajg sie z nimi pogodzi¢. W pierwszym przypadku wydaje sie, ze normy i
wzory naszego rozumienia Swiata sg zawsze "poza nami", nie mozemy poddac ich
analizie, gdyz niejako zawsze sg one w uzyciu. W drugim zas, absolutyzujemy jakis$ jeden
wymiar doswiadczenia swiata, eliminujgc pozostate.

Nie inaczej dzieje sie przy prébach analiz swiadomosci religijnej i doswiadczenia
religijnego. | tu skazani jesteSmy na te dwie skrajnosci. W pierwszej z nich czesto
podkresla sie, ze jest to taka specyficzna tre$¢ naszej Swiadomosci, ktéra ,umyka”
naszemu poznaniu, za$ oddana wtadzy poznawczej zawsze traci swe (jakie$) podstawowe
wiasciwosci i ulega ,mistyfikacji epistemologicznej’. Religia nie ma w takim ujeciu wartosci
poznawczej, ale i warto§¢ poznawcza fatszuje religie. Rzadko przyjmuje sie teze E.
Levinasa, ze ,religia wie duzo wiecej'”, raczej uznaje sie, ze ,nie wie niczego”. W drugim
ujeciu sSwiadomosc religijna roztapia sie w catosci naszych doswiadczenh tracgc odrebnosé,
zas sama religia zostaje pozbawiona miejsca w Swiecie, kapitulujgc przed tym, co ,tu i

teraz” i zapominajgc o tym, co nas ,dotyczy bezwarunkowo” (Tillich).

L Por. E. Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, thum. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 152.
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Jednak bez wzgledu na przyjetg teorie, Swiadomos¢ religijna jest ,narzedziem” tego
Swiata, w jakim czlowiek spotyka sie z ,tym, co niewystowione” (A. J. Heschel). Jest ona
,Skrojona na ludzkg miare” i dlatego nie wolno jej ,wyrywac” z naturalnego otoczenia, w
jakim 2yje w codziennosci dzisiejszego $wiata i kultury. Swiadomo$é religijna i
doswiadczenie religijne jest zawsze ,nasze, ludzkie”, a nie ,boskie”. Nie jest nigdy
.Skostniate i statyczne”, lecz zawsze ,zmienne i elastyczne”. Nieustannie zmienia sie i
przybiera r6zng postac. Tezy tej nie ostabia rowniez uznanie objawienia. Mowit bowiem N.
Bierdiajew: ,Objawienie zmienia czlowieka, ale takze jest zmieniane przez cztowieka.
Cztowiek jest aktywny w przyjeciu objawienia”?. Stad tez $wiadomos$é¢ religijna i
doswiadczenie religijne nie jest subiektywnym stanem swiadomosci cztowieka i nie moze
by¢ rozwazane jako taki stan, ale nie jest tez ,nadprzyrodzonym” stanem ducha. Chociaz
doswiadczenie takie jest zawsze osobiste, to jednak nie ogranicza sie do tego, co
~prywatne”.

Doswiadczenie religijne nie jest zatem obserwacyjnym i obiektywnym poznaniem
Swiata, Boga..., lecz najpetniejszym uczestnictwem w Swiecie, ujawnianiem ,Tego, co
najwazniejsze” i ,Niewystowione”. Dlatego religie sg przede wszystkim antropologia:
wiecej w nich mozna sie dowiedzie¢ o cztowieku, niz o Bogu. W tym kontekscie tatwo
stwierdzi¢, ze doswiadczenie takie jest okreslana przez wiele czynnikow: zaleznosci
spoteczne, ducha epoki itd. Swiadomo$¢ i doswiadczenie religijne nie da sie oddzieli¢ od
Swiata, w jakim zyjemy: doswiadczamy Boga na naszg, ludzkg miare. Kiedy poréwnamy
na przyktad (pozostajgc w obszarze naszej kultury) doswiadczenie religijne cziowieka z
pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, z takim doswiadczeniem cztowieka wspotczesnego,
tatwo dostrzec, ze warunkowane jest ono zupetnie innymi czynnikami. Tam, warunkowane
byto one zblizajgcym sie eschatologicznym sgdem Bozym, tu zas, w Kkulturze
wspofczesnej, wyrasta ono z pewnego zakfopotania cziowieka wspoétczesnego wobec
nadprzyrodzonosci. Biorgc to pod uwage trzeba stwierdzi¢, ze doswiadczenie religijne
chrzescijanina z pierwszego wieku byto doswiadczeniem chrzescijanina z pierwszego
wieku, tak jak doswiadczenie chrzes$cijanina z XXI wieku, jest z koniecznosci wiasnie jego
doswiadczeniem religijnym, a nie tego pierwszego. | gdyby cztowiek wspotczesny domagat
sie takiego samego doswiadczenia religijnego, jakie miat cztowiek pierwszego wieku, to by
nie swiadczyto o absolutnosci tych doswiadczen, lecz raczej bytoby to zwyktg ucieczkg od

wspotczesnoéci. Stad tez zrozumienie religijnosci wspotczesnego cziowieka wymaga

2 N. Bierdiajew, Dwie wizje chrzescijarnstwa. Spory o stare i nowe chrzescijanistwo, w: tenze, Glosze wolnosé. Wybor pism, tham.
H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 89.
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poszukiwan warunkéw mozliwosci jego doswiadczenia religijnego. Trzeba zapytaé o to, co
je okresla?, jakie sg podstawy tego doswiadczenia w Swiecie wspotczesnym?

Pytanie o ,warunki mozliwosci” naszego doswiadczenia religijnego nie jest problemem
nowym w filozofii religii. Wyrasta ono z ducha Kantowskiego, filozofii transcendentalne;j i
fenomenologii. Pisat K. Rahner: ,Nasza mowa jest przedziwna i niesamowita, biorgc pod
uwage, ze musimy mowi¢ o Bogu w stowach przynaleznych do naszego Swiata, gdyz
innych nie posiadamy. /.../ W Scistym ujeciu, w teologicznej mowie jako takiej tym, kto jest
obecny, nie jest Bdg, lecz my sami”3. Biorgc pod uwage zaréwno ten Kantowski kontekst
transcendentalny, jak i powyzsze stowa Rahnera nalezy zapytac: jak dzisiaj rozpoznajemy
to, co boskie? Co dzisiaj okresla doswiadczenie religijne wspoétczesnego cztowieka? Czy
mozna dostrzec jakgs przemiane i ewolucje warunkow okreslajgcych nasze

doswiadczenie religijne?

1. Religia i temporalizm kultury Zachodu

We wspétczesnej kulturze fatwo dostrzec, ze dominujgcy i majgcy gteboki wptyw na
wszystkie dziedziny zycia staje sie czas. Uptyw czasu i Swiadomosc¢ historyczna budujg
okreslong przestrzen doswiadczenia, w ktorej zyjemy. Z jednej strony, czas poddaje
wszystko koniecznym przemianom i kaze rozumie¢ swiat w strukturach wariabilizmu i
uznania, ze "wszystko ptynie". Z drugiej zas, ,ozywia” i burzy schematy, ujawnia, ze
~wszystko moze by¢ inaczej’, ,kategorycznos¢ zamienia w hipotetycznosc” itp. Pierwszy,
relatywizujgcy charakter czasu, wydaje sie pozostawaC w sprzecznosci z absolutnoscig i
uniwersalnoscig doswiadczenia religijnego. Ale roéwniez drugi aspekt - czasu, ktory
‘otwiera nowe’ — nie jest fatwy do uwzglednienia w sSwiecie doswiadczenia religijnego.
Dzieje sie tak z kilku powodoéw. Tam (w wariabilizmie) religia wydaje sie traci¢ absolutnosc
swych wypowiedzi, a wiasnie tej absolutnosci cziowiek domaga sie w doswiadczeniu
religiinym. Tu za$ (w pragnieniu nowosci) odbiera sie jej skionno$¢ do ,posiadania
ostatniego stowa” i to, ze jest ,stadium koncowym”, a tego wiasnie zgda wyznawca jakiejs
religii.

Jednak bez tych obu elementéw religia wydaje sie by¢ zagrozona, za$ doswiadczenie
religijne okreslone przez czas wydaje sie puste i jatowe. Jesli dodamy jeszcze do tego -
niesione przez kulture wspotczesng - przekonanie, ze w przysziosci bedzie coraz mniegj

tego, ,co byto” (przeszitosci), to wyraznie dostrzec mozna, ze czas nie jest juz nosnikiem

3 K. Rahner, Uwagi na temat nauki o Bogu w dogmatyce katolickiej, w: tenze, Pisma wybrane, tom 1, ttum. G. Bubel SJ, Krakoéw
2005, s. 234.
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ciggtosci, lecz odwrotnie, domaga sie jej zerwania. To tez ma donioste znaczenie dla
religii, gdyz ta ostatnia jest wielkim zgdaniem ciggtosci.

Dlatego tez, we wszystkich temporalnych koncepcjach kultury Zachodu,
doswiadczenie religijne ,wymykato” sie czasowosci. Mozemy powiedzie¢: mimo tego, ze
stosunek do trzech obszaréw czasu (przesztosci, terazniejszosci, przysztosci) byt zawsze
jednym z wymiarow roznicujgcych kultury i spotecznosci, to jednak doswiadczenie religijne
nie czas, lecz przestrzen uznawato za podstawe swiadomosci religijnej i sposéb wyrazania
boskosci. Chociaz obraz kultury, jej rozwdj i przemiany, systemy wartosci, wreszcie
kategorie zycia codziennego zalezaty czesto - naturalnie obok wielu innych czynnikéw - od
dominujgcej w niej perspektywy czasowej, to jednak ,sfera religii” nie dawata sie w niej
umiesci¢. Wida¢ wyraznie, ze nawet w religiach objawionych oddzielato sie samo
objawienie od warunkéw, w jakich zostato uzyskane: zbawienie wyprowadzato w
wiecznos¢ ponad czasem i historig. Przedziat miedzy Bogiem a swiatem byt przedziatem
miedzy wiecznoscig a czasem, zas prawdy o tyle byly ,prawdami”, o ile pozostawaty
zwigzane z wiecznoscig a nie czasem. We wszystkich orientacjach temporalnych w
kulturze europejskiej (retrospektywnej, prezentystycznej i prospektywnej) doswiadczenie
religijne zrecznie sie wymykato czasowosci: w momencie przejscia od swiata, do Boga
czasowosC zostata wyeliminowana. | odwrotnie: wiecznos¢ nie mogta wyrazaC sie w
czasie. Wyraznie dostrzec to mozna w religijinym odkrywaniu Boga. Najczes$ciej Boga
poszukiwato sie w réznych miejscach, unikajgc w ten sposob poszukiwan ,w réznych
czasach’.

Istnieje mozliwos¢ wzglednie jednoznacznego scharakteryzowania europejskich epok
historycznych z punktu widzenia dominujgcych w nich orientacji temporalnych. Biorgc pod
uwage rozne okresy kultury europejskiej mozna tez dostrzec, ze nie jest to kultura z trwatg
supremacjg jakiejs jednej orientacji temporalnej. Trzeba raczej stwierdzi¢, ze pojawiaty sie
W niej rozne wartosciowania czasu, ktére miaty donioste konsekwencje dla ksztattu kultury
i podejmowanych w niej aktywnosci. Kiedy zmieniaty sie te oceny, zmieniat sie tez watek
dramatu zycia cztowieka i kultury. Inaczej zatem, niz ma to miejsce np. w odniesieniu do
kultury hinduskiej, ktéra w sposdb trwaty okredlona jest czasowg indyferencjg, kultura
europejska jest kulturg wielosci czasow®. Jest kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Jedng z
nich jest jej ekstrawertyczny charakter, ktéry wskazuje na koniecznos$¢ autorefleksii,

poréwnywania z przesztoscig i wykraczania ku przysztosci. Stad tez tatwo wskazaé, ze

4 Az do podbicia przez Anglie kultura Indii - jak wskazuje P. Ariés - rozwijala sie¢ poza historig. Trzeba bylo przybycia
Europejczykow, aby podjeto natychmiast probg odtworzenia historii hinduskiej. Por. P. Ari¢s, Czas historii, thum. B. Szwarcmann-
Czarnota, Gdansk 1996, s. 93.
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okresy wielkich przemian zwigzane byly w naszej kulturze z przewartosciowaniami
orientacji temporalnej. Wystarczy wspomnie¢, ze kiedy przetamywata sie Kkultura
Sredniowiecza i ustepowata miejsca nowym prgdom i postawom, zmieniato sie tez
doswiadczenie czasu. Odejscie od wzorow obyczajowych i norm moralnych, ktére
utrzymywane byty przez stulecia, mogto w tym okresie mie¢ miejsce nie dlatego, ze wzory
te rozpoznano jako fatszywe, lecz raczej dlatego, ze pojawita sie nowa orientacja
temporalna, okreslona dominacjg przysztosci.

W dziejach naszej kultury stworzono wiele hipotez na temat relacji miedzy
obowigzujgcg orientacjg temporalng, a obrazem samej kultury®>. Mozna na przyktad
wskaza¢, ze to wiasnie dominacja przysziosci (prospektywna orientacja temporalna)
umozliwita ekspansje przyrodoznawstwa, podkreslajgc tez waznos¢ sfery ekonomiczno -
technicznej i zwracajgc w strone wartosci materialnych i hedonistycznych. Z kolei
dominacja terazniejszosci zwigzana jest czesto z pierwszenstwem sfery religijnej i
skierowaniem kultury ku uswiecaniu z terazniejszosci tego, co przeszie: bez
terazniejszosci nie bytoby religijnego eternalizmu®. Zas dominacja przesztosci wskazuje na
waznos$¢ sfery duchowej. W ten sposéb czas staje sie najwazniejszym elementem
obecnosci Swiata. Niekiedy sie podkresla, ze kultura nasza dosyc tatwo poradzita sobie z
przestrzenig, ciggle ma jednak ktopoty z czasem. Mozna jednak powiedziecC, ze przestrzen
jest zbyt ciasna dla nieskonczonosci. A jak jest z czasem? Czy czas moze staé sie
warunkiem doswiadczenia religijnego? ,Czas jest pojeciem, ktore oznacza, ze nie
wszystko zostato dane naraz, ale ze stwarzanie nowej rzeczywistosci dokonuje sie w
sposbb stopniowy i nieustajgcy, i ze rzeczywistosc jest w trakcie stawania sie, kreowania
krok po kroku™. Miejsce (przestrzen) nie nosi juz dzisiaj w sobie tajemnicy. Cztowiek
wspotczesny nie potrafi juz poszukiwaé ,w réznych miejscach”. Mozna sadzi¢ zatem, ze
jestedSmy w trakcie poszukiwan nowych warunkéw (wymiarow) doswiadczenia religijnego,
w ktérym ,daleki Bog” (w przestrzeni) stanie sie na powrét ,Bogiem z nami” (w czasie).
Trzeba jednak zapytaé, czy taka role moze odegra¢ czas?

Na poczatek nalezy wskaza¢ dwie drogi ujawniania doswiadczenia religijnego, ktére
prowadzg do réznych ujec religijnosci cztowieka i miejsca, jakie zajmuje w nich czas. Na
pierwszej (tradycyjnej) przyjmuje sie, ze istniejg dwa rodzaje doswiadczen. Do pierwszych
nalezg te, ktére majg charakter religijny i majg tez co$ wspdlnego z Bogiem. Sg one

5Por. E. Tarkowska, Czas w spoleczenstwie. Problemy, tradycje, kierunki badarn, Wroctaw 1987, s. 143.

6 "Dla religii - pisze K. Pomian - terazniejszo$¢ jest wazna jako godzina wyboru. /.../ Religia ujmuje terazniejszo$¢ z perspektywy
przeszto$ci, ideologia w perspektywie przysztosci". K. Pomian, Kryzys przysziosci, w: O kryzysie. Rozmowy w Castel Gandolfo, red.
K. Michalski, Warszawa 1990, s. 110.

7 C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, tum. M. Tarnowska, Krakow 1996, s. 35.
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niejako ,zarezerwowane” dla $wiata religii, i nie zawsze dostepne dla kazdego cztowieka,
lecz dostepne tylko dla ,niektoérych”, ,nielicznych”, ,wybranych”, ,w pewnych
okolicznosciach”. Obok nich sg doswiadczenia innego rodzaju: doswiadczenia
.pozareligijne”, swieckie, bedgce codziennoscig cztowieka i nie odnoszgce sie do Boga i
sfery religijnej. Te pierwsze sg wyjagtkowe i przydarzajg sie tylko niekiedy, drugie zas
zwykte i codzienne. Z takiego ujecia wynika rowniez okreslona idea religijnosci i zadan
religii. Chodzi w niej o to, aby troszczyC sie o owe ,wyjgtkowe doswiadczenia religijne”, nie
pomieszac¢ tych doswiadczen ze ,Swieckimi”, budujgc oddzielny i wyjgtkowy Swiat sacrum,
obok codziennego i powszechnego swiata profanum.

Obok tego jest inna mozliwo$¢ ujecia doswiadczenia religijnego. Przypomnijmy w tym
kontekscie swietego Pawila, ktory méwigc Grekom o ,nieznanym Bogu”, wskazywat
jednoczesnie, ze jest to Bog bliski, ktory jest ,niedaleko od kazdego z nas” (Dz 17,27). Ta
para stébw ,nieznany, lecz bliski” moze jednak tatwo przerodzi¢ sie w przeciwienstwo
,znany, lecz daleki”. | to wtasnie wydarzenie stato sie udziatem cztowieka wspotczesnego i
okreslito jego doswiadczenie religijne. Bog stawiany w przestrzeni, jako ,istniejgcy tam”,
stat sie ,Bogiem dalekim”, ale jednoczesnie stat sie ,Bogiem znanym”. Stat sie takim na
zobiektywizowanej ptaszczyznie wiedzy, na ktérej cztowiek dowiaduje sie, ze sSwiat
pozbawiony jest Tajemnicy. | tym samym cziowiek przestat odczuwacé potrzebe Boga,
zamykajgc sie w sobie samym i w swej egoistycznej samotnosci.

Jednak koniecznos¢ zmiany takich sposobow tematyzacji doswiadczenia religijnego
ujawnia sie w naszych czasach szczegolnie w nowej perspektywie patrzenia na sSwiat.
Najogdlniej mozna to powigzac z degradacjg przestrzeni i istnienia w naszej kulturze. Pisat
Nietzsche: | w tyt, i w bok, i w przdd, i we wszystkich kierunkach? Jestze jeszcze jakies na
dole i na gorze?”®. Wspdtczesna kultura przesigknieta jest ideami ,oddalania Boga”, w
ktérych Bog staje sie Bogiem obcym i dalekim. Niemozliwosé przestrzennej organizacji
Swiadomosci religijnej oznacza staty wzrost tendencji do eliminacji nadprzyrodzonosci i
redukcje swiata do ,tu i teraz”. Na ten stan doswiadczenia religiinego mozna patrze¢ z
zatroskaniem i lekiem. Ale mozna tez zapytaé, czy nie otwiera sie w ten sposob
dotychczas niewykorzystana szansa nowego doswiadczenia religijnego, innegj
swiadomosci religijnej i innego moéwienia o Bogu? Szanse takg stwarza czas i jego
rosngca rola w swiadomosci wspoétczesnego cztowieka. Trzeba zapytac: jesli Bog nie jest
w stanie pojawi¢ sie dla wspodtczesnego cztowieka w kategoriach ,blisko-daleko”, ,ponad

Swiatem”, jesli nie ma juz dla Niego ,miejsca”, to czy nie nalezy odwaznie zaangazowaé

8 F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Warszawa 1991, s. 165.
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czas do swiadomosci religijnej i nauczyé sie mowic o Bogu z naszego czasowego
porzadku istnienia, a zatem o ,Bogu wczoraj’, ,Bogu dzisiaj” i ,Bogu jutra”? ,Czas —
stwierdzata S. Weil — to czekanie Boga, ktéry zebrze o naszg mito$¢™.

2. Przestrzenny wymiar doswiadczenia religijnego

Bo ktéryz nardd wielki ma bogow tak bliskich, jak Pan, Bég nasz.
PWT 4,7

Trzeba wyraznie stwierdziC, ze istnieje swoista zaleznos¢ miedzy doswiadczaniem
rzeczywistosci a sposobem wyrazania doswiadczenia religijnego, w obrebie ktérego mowi
sie 0 Bogu, ma sie przekonanie o Jego istnieniu i rozwija swojg wiare religijng. Korzenie
doswiadczenia religijnego tkwiag we wtasciwym cziowiekowi sposobie poznania
otaczajgcego Swiata i jego porzadkowania. W tym za$ podstawowg role odgrywa
przestrzen. Rzeczywisto$¢ dostepna na drodze obserwacji, sSwiat, ktéry cziowiek spotyka
,na co dzien”, jest ,Swiatem przestrzeni”. Doswiadczenie cziowieka organizowane jest
pierwotnie przez rzeczowag/przestrzenng strukture. Przestrzenny (hierarchiczny) sposéb
odbioru Swiata jest tez waznym elementem narodzin doswiadczenia religijnego.
Tradycyjnie ujmowane doswiadczenie religijne cechuje sie dominacjg przestrzeni i
mysleniem skupionym na ,przekraczaniu rzeczywistosci”. Kategoria ta jest najprostszg
formg wyrazenia doswiadczenia religiinego nie tylko w ten sposéb, Zze swiat religijny
ujawnia sie poprzez ,dopetnienie” rzeczy (rzeczywistos¢ Boga jest transcendentna, gdyz
przekracza $wiat), ale przede wszystkim w ten, ze jest ona najwazniejszym elementem
pierwotnej swiadomosci religijnej. O$ wertykalna tej Swiadomosci najwyrazniej eksponuje
hierarchiczng strukture doswiadczenia, w ktérym zmarli i zte bostwa zajmujg miejsce na
dole, ludzie zyjgcy miejsca posrodku, zas najwyzsze bdstwa wraz z gtbwnym bogiem - na
gorze. Nie mozna sie zatem dziwi¢ temu, ze jest to tez pierwotny sposob odczuwania
obecnosci Boga. | on tez staje sie pierwszym wyrazem boskosci i odkrycia boskiej
obecnosci. Przestrzen ,czyni” wszystko obiektem ujmujgc ,$wiat religii” przez rzeczowg
strukture codziennoéci. Za$ ten, dla ktérego doswiadczenie religijne uwarunkowane jest
kategorig przestrzeni, zarbwno wyprowadza Boga z podmiotowo-przedmiotowej struktury
bytu, jak tez czyni Go elementem tej struktury. Rezultatem (naturalnego) rozpoczynania
doswiadczenia religijnego od przestrzeni jest jego zwigzanie z metafizykg: przestrzennie
uwarunkowana swiadomos$¢ religijna oznacza, ze religia zaczyna poszukiwaé metafizyki i
nie moze bez niej wyrazi¢ swej tresci.

Zatem, podstawowym wymiarem doswiadczenia religijnego jest najpierw wymiar

przestrzenny. Fetyszyzm, totemizm, szamanizm, batwochwalstwo (antropomorfizm) nie

9'S. Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybdr pism, thim. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1986 s. 108.
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mogg sie pojawi¢ bez przestrzennego wyrazu boskosci, jako rezultatu hierarchicznego
uporzadkowania swiata i nieliniowego myslenia. Dla cztowieka religijnego przestrzen nie
jest jednorodna. Dostrzec to mozna nie tylko w idei ,Swietych miejsc”, ktore sg strzezone
przed ,zmieszaniem z profanum” roznymi magiami i rytuatami. Dostrzec to mozna przede
wszystkim w ograniczaniu i porzgdkowaniu ze wzgledu na ,wyjatkowe miejsce”. Trzeba
zapyta¢, na czym polega rozumienie ,boskosci” w kategoriach przestrzeni? W czym
wyraza sie przestrzennie zorganizowane doswiadczenie religijne? Na kilka elementow
nalezy zwrdci¢c uwage. Sg to przede wszystkim: metafizyka obecnosci, wertykalnosc,
praktycznosc religii i struktura wierzgcego.

Metafizyka obecnosci. Tematyzacja Boga w przestrzennie zorganizowanym
doswiadczeniu religijinym nie moze by¢é oddzielona od metafizyki obecnosci. W
doswiadczeniu takim wymaga sie koncentracji na ,by¢”, istnie¢, zas religia (cztowiek
religijny) odkrywa Boga zawsze wokét pytania ,Czy Bog jest?”. Droga do Boga wymaga tu
zawsze przejscia przez jakies stanowisko metafizyczne, ktérego nieodpartym
fundamentem jest uznanie, ze ,Bdg jest”. | nie mozna by¢ religijinym bez uznania tej
podstawy, fundamentu. Jesli cztowiek go utraci, to tym samym zamyka sie przed nim caty
obszar doswiadczenia religijnego. Takie ,przywtaszczenie” sobie Boga przez ,jest” w
przestrzennej organizacji doswiadczenia religijnego tatwo zrozumie¢. Bowiem jest to
naturalna potrzeba cztowieka, gdy patrzgc na zmiennos¢ Swiata szuka on statosci,
dostrzegajgc przygodnos¢, teskni za ,koniecznoscig”, zas $mier¢ dopetnia witasng
niesmiertelnoscig. Bog zostaje wigczony w ten sposdb do porzadku swiata, stajgc sie
.koniecznym jego dopetnieniem”. W tym wszystkim ,ukrywa sie” Bdg dokonczony.
,Cztowiekowi — pisat R. M. Rilke — potrzebne bylo, aby Boég byt dokonczony, powiedziat
zatem: Bog jest™C. Jednak - moéwi Mistrz Eckhart - ,kto musi Go stale ujmowa¢ od
zewnatrz, w tym i tamtym, kto w uczynkach, ludziach i miejscach szuka Go ze zmiennym
usposobieniem, ten Boga nie ma”'l. Pokonanie tego wymiaru w szczegdlnosci wymaga
przezwyciezenia arystotelesowskiego pojecie bytu jako istniejgcego w sobie samym i dla
siebie, bez jakichkolwiek powigzan z innymi bytami. Nieuzyteczne dla religii jest rowniez
wynikajgce stgd ujmowanie wierzacego nie w jego dziataniu, lecz w funkcji biernego
obserwatora, ktéry ,odnajduje Boga” w fundamentalnym spoczynku. Z widzenia kogos lub
czegos jako przedmiotu wynika bowiem z reguty uprzedmiotowienie tego kogo$ lub

czego$ rowniez w spotecznej i politycznej praktyce. Konsekwencjg praktyczng jest

0 R. M. Rilke, Briefe und Tagebiicher aus der Friihzeit 1899-1902, Leipzig 1931, s. 369.
1 Mistrz Eckhart, Traktaty, tam. W. Szymona OP, Poznan 1987, s. 25.
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akceptacja stosunku wiadania, panowania zamiast wzajemnego oddziatywania,
wspotdziatania, solidarnosci i mitosci.

Wertykalnosé. Przestrzennie zorganizowane doswiadczenie religijne wyrasta z
empirycznej rzeczywistosci danej w codziennym doswiadczeniu. Religia polega w nim na
wyjasnieniu, uzasadnieniu i ,dopetnieniu” obrazu swiata i ludzkich spraw. Wydaje sie, ze
to, czym jest swiat, najlepiej ujmiemy, jesli zwrocimy sie do doswiadczen ,wyzszego
rzedu”. Nie bez przyczyny tak czesto w doswiadczeniu religijinym méwi sie o ,wznoszeniu
ku Bogu”. Dochodzi sie do Boga wskazujac, ze byt istniejgcych rzeczy i pewne aspekty ich
natury, sg zalezne od koniecznej zasady, ktéra znajduje sie poza nimi: tam, wyzej, ponad
(a nie tu, z nami). W tak uswiadamianej religijnosci cztowiek spotyka sie z innym swiatem,
transcendentnym. ,Inny Swiat” pojawia sie w opozycji do ,tego swiata”, albo tez staje sie
jego ,przedtuzeniem”. Zawsze jednak w takim doswiadczeniu religiinym mamy do
czynienia z wezwaniem do wyjscia (przekroczenia lub ewakuacji) ,bliskiego” swiata w
strone rzeczywistosci transcendentnej. Jest oczywiste, ze uznawanie dualnosci ,nieba i
ziemi”, ,powyzej i ponizej” spetnia wazng funkcje dla konkretnego zycia czlowieka. Swiat
staje sie otwarty w gore, w ktorym moze sie zdarzy¢ co$ nowego, ale staje sie tez
,zamkniety transcendencjg”, ktéra jest wyeliminowana z doswiadczenia swiata. W takiej
religijnosci chodzi zawsze ,0 tamten swiat”’. Ustanowiony w ten sposéb ,nadswiat” ma
rowniez swojg funkcje w teodycei. Simone Weil stwierdzata: ,Trzeba umiejscowi¢ Boga w
jakiej$ nieskonczonej odlegtosci, zeby uznaé Go niewinnym zta”'2. To dzieje sie wtasnie w
wertykalnym doswiadczeniu religijnym.

Praktycznos¢ religii. Nie bylo wymystem filozoféow, ze w ponadswiatowym Bogu
cztowiek poszukiwat dowodu na siebie samego. Praktycznosc¢ przestrzennie okreslonego
doswiadczenia religijnego byta bezsporna: marzenie o transcendencji, ktéra ,poderwie go
w gore” byla w istocie dowodem na cztowieka. W przestrzennie zorganizowanym
doswiadczeniu religiinym pojawia sie tez jedna z najwazniejszych potrzeb, ktora fatszuje
religijnos¢. Doswiadczenie religijne budowane jest z praktycznych potrzeb. Jest ich wiele
w zyciu cztowieka, ktére domagajg sie spetnienia. Najwazniejszg z nich jest filozoficzna
potrzeba niesmiertelnosci. Pisat dosadnie C. S. Lewis: ,...kazda religia, ktéra rozpoczyna
od tesknoty za niesmiertelnoscig, staje sie przekleta juz na wstepie. Jesli najpierw nie
zostanie osiggniety pewien duchowy poziom, obietnica nieSmiertelnosci zawsze bedzie

dziata¢ jak tapowka, wypaczajgca catg religie i bezgranicznie rozpalajgca egoistyczne

125, Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona..., s. 89.
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zapedy, ktore przeciez muszg zostaé przez te samg religie ujarzmione i wykorzenione”!3,
W takiej religijnosci w istocie nie chodzi ani o nas, ani o swiat codziennosci. Chodzi o cos
,p0zaczasowego” we mnie i ,pozaczasowego” w tym sSwiecie. Tylko ,to” sie liczy, i tylko
,10” jest wazne.

Czlowiek religijny. Kim jest cztowiek religijny, dla ktérego $wiat religijnosci otwiera
sie przestrzennie? Czesto taki cztowiek zaweza religie i ,sprawy religii” do siebie samego.
Koncentracja na sobie potgczona jest z odcinaniem sie od szerszego sensu religijnego i
niemozliwoscig wiaczenia religijnosci w szerszg perspektywe. Dla chrzescijanstwa
oznacza to tgczenie Bozego wcielenia z upadkiem i odkupieniem tylko cztowieka, a
doktadniej mnie. Dlatego racje w tym kontekscie ma Whitehead piszac: ,Religia jest przeto
samotnoscig; ten, kto nigdy nie bywa samotny, nie bywa nigdy religijny”14. Bog takiego
doswiadczenia udziela task cziowiekowi religijinemu i (niekiedy) chroni przed
niebezpieczenstwem. Wyznacza to podstawowg charakterystyke religijnosci. Pisat M. De
Unamuno: ,Ta stata troska o m¢j los za grobem, o to, co po Smierci, owa obsesja 0 mojg
wiasng nico$¢ — czy nie jest to czysty egoizm? Nie potrafie mysle¢ o chwale Bozej i
usung¢ sie na drugi plan”*®. W przestrzennie tematyzowanej $wiadomosci religijnej nie jest
to mozliwe. Umyka w niej bowiem koniecznos¢ zaangazowania i odpowiedzialnosci za
caty swiat i wszystko, co sie w nim znajduje, jest zas tylko ,Ja, mnie, moje, dla mnie”.
Wskazana tu krétka charakterystyka przestrzennie uwarunkowanej Swiadomosci religijnej i
doswiadczenia religijnego nie jest naturalnie petna. Mozna iS¢ w tym kierunku znacznie
dalej. W tej charakterystyce nie chodzi jednak o to, abysmy probowali uznac¢ ten
przestrzenny (nadnaturalistyczny) warunek doswiadczenia religijnego za fatszywy, zbedny
czy tez gorszy od innych. Idzie raczej o to, ze dla wspoétczesnego cziowieka staje sie on
niemozliwy do przyjecia. Stowem: przestrzen nie ujawnia Transcendenc;ji. tatwo dostrzec,
ze w taki sposéb nie mozna przedstawia¢ doswiadczenia religijnego wspoétczesnego
cztowieka. Jego sekularystyczna swiadomosc¢ nie jest juz w stanie przestrzennie wyrazi¢
doswiadczen religijnych. Wyparte zostato ono z naszej rzeczywistosci pod wptywem
nowoczesnej nauki. Mozemy powiedzie¢, ze spacjalnoS¢ nie wyznacza juz warunkow
mozliwosci tego doswiadczenia, zas pozostawanie przy warunkach tego rodzaju grozic
moze jego utratg. Jesli we wspoétczesnej kulturze uzywa sie pojecia desakralizacji i

dowodzi, ze ,era religii mineta™®, jesli cztowiek nie potrafi juz dotrze¢ do Transcendencji

13 C. S. Lewis, Nieodparte racje. Eseje o etyce i teologii, ttum J. Muranty, Warszawa 2003, s. 100.

14 A N. Whitehead, Religia w tworzeniu, thum. A. Szostkiewicz, Krakow 1997, s. 31.

15 M. de Unamuno, Dziennik intymny, thum. P. Rak, Kety 2003, s. 77.

16 (...) era religii mingta - podkreslat biskup Robinson. Cztowiek wyrost z niej, stat si¢ 'petnoletni'. Nie znaczy to, ze stal sig
'lepszy' ... odrzucit na dobre (i na zte) religijny poglad na $wiat jako naiwny i nienaukowy. Dotad czlowiek czut zawsze potrzebe



143

jako dopetnienia wertykalnego porzadku swiata i Boga ,na wysoko$ci i na zewnatrz”, jesli
— wreszcie — nie potrafimy juz ,istnienia przyozdabia¢ nadprzyrodzonoscig”, wszystko to
wskazuje na to, ze przyzwyczajenie do przestrzennego wymiaru doswiadczenia religijnego
wydaje sie byC przeszkodg w wyrazaniu Swiata religijnego. Niebezpieczenstwo utraty tych
doswiadczen staje sie tym samym alternatywg wobec koniecznosci zmiany jego warunkow
mozliwosci.

3. Czas i doswiadczenie religijne

Nie zapytujemy: Gdzie jest Bog? Mozemy jedynie wykrzykngc:
Gdziez go nie ma?
Abraham J. Heschel

Jesli zwréci naszg uwage Swiat religii to tatwo dostrzec, Zze konkretne religie
miaty/maijg ,jakis czas” (swoj czas), lecz rzadko czas ten jest wewnetrzng ich cecha. Latwo
to zrozumie¢. Czas byt znakiem boskiej sity, bogowie byli zawsze we wszystkich
przedziatach czasu, lecz sami czas ,przekraczali” jako obecni w wiecznosci (,Ty, Panie
jestes w wiecznosci...” — powie $w. Augustyn)!’, w kazdym czasie. Stad tez czas
,Znieksztatcal” religie wprowadzajgc niemozliwe do zaakceptowania ,odejmowanie”
absolutnosci i rownie niemozliwe do akceptacji dodawanie ,nowosci’. | chociaz
terazniejszos¢ byta jedynym czasem doswiadczania Swiata, to religia swoje doswiadczenia
budowata zawsze na wiecznosci. Doswiadczenie takie unikato swiadomosci historycznej
widzgc w niej najwiekszego wroga, ktéry prowadzi do rozbicia absolutnych twierdzen
tradycji. Religijna wiecznosc¢ czesto jest utozsamiana z nieobecnoscig czasu.

Jednak wewnetrzne znieksztatcenie religii czasem jest do pomyslenia tylko tak dtugo,
jak dlugo Bo6g ,pojawia” sie w tym doswiadczeniu jako Pan, Wifadca, Fundament,
Straznik..., jak dtugo utrzymuje sie nieprzekraczalny dystans miedzy Bogiem a Swiatem.
Mowigc inaczej, tylko w przestrzennie uwarunkowanym doswiadczeniu religijnym czas jest
jego destruktorem. Stwierdzat przed laty E. L. Mascall: ,Dopuscmy najdrobniejszy element
czasu do pozaczasowos$ci Boga, dopusémy najdrobniejszy element skohczonosci do
nieskonczonosci Boga, dopuscémy najdrobniejszy element zaleznos$ci do samoistnienia
Boga — a samo istnienie czasowego, skonczonego i zaleznego $wiata stanie sie zaréwno

niewyjasnialne, jak i niepoznawalne intelektualnie”8. Rzeczywiscie, chciatoby sie dodac:

Boga, podobnie jak dziecko czuje potrzebe ojca. Bog musial 'by¢ pod reka', zeby thumaczy¢ $wiat, zeby roztaczaé¢ opieke nad ludzka
samotnoscia, zeby zapetnia¢ luki w wiedzy naukowej i dostarcza¢ sankcji dla moralnosci”. Por. J. A. T. Robinson, Spor o uczciwosé
wobec Boga. Wybor tekstow, przet. A. Morawska, Warszawa 1966, s. 306.

17 por. Sw. Augustyn, Wyznania, tlum. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 271.

18 E. L. Mascall, Otwartosé bytu. Teologia naturalna dzisiaj, tham. S. Zalewski, Warszawa 1988, s. 211.
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dopuszczenie czasu do doswiadczenia religiinego zmienia wszystko. Jednak - jak
mowilismy — we wspoétczesnej kulturze rola czasu jest tak duza, ze utrzymywanie nadal tej
rozbieznosci, pozostaje ze szkodg dla doswiadczenia religijnego. To on wtasnie, czas,
staje sie warunkiem doswiadczania Swiata i czesto tez warunkiem doswiadczenia
religijnego.

Trzeba zapyta¢: jak zmienia sie to doswiadczenie, gdy wsrod jego warunkow
mozliwosci nie pojawia sie przestrzen, lecz czas? Spojrzmy tylko na kilka elementéw
uwarunkowanego przez czas doswiadczenia religijnego.

Od ,,B6g” do ,Boze moj”’. Karl Rahner w jednej z prac przedstawia szokujgcg
hipoteze, w ktorej ,stowo Bog znika bez sladu i bez reszty, nie pozostawiajgc zadnej
widoczne;j luki, nie ustepuje miejsca zadnemu innemu stowu, ktére przemawiatoby do nas
w ten sam sposob™®. Ta hipoteza bytaby — sgdzi Rahner — katastrofg dla cztowieka i
Swiata, gdyz statoby sie wtedy co$ przerazajgcego: oto cziowiek utkngtby w sSwiecie i w
sobie. Przestatby by¢ cziowiekiem i powrdcit do poziomu ,pomystowego zwierzecia”.
Mozna sadzi¢, ze czas, ktory zaczyna odgrywac¢ podstawowg role we wspotczesnym
doswiadczeniu religijnym, wyznacza takg wiasnie katastrofe dla religii i Swiata. Wigzgc
religie z czasem wydaje sie, ze cztowiek wspotczesny rzeczywiscie ,utkngt w swiecie”, nie
potrafi juz ,przekraczac¢” swiata, zajmuje sie juz tylko szczegdétami swojego sSwiata i sobg
samym; jego swiat i on sam staje sie Bogiem.

A jednak poglad ten nie jest stuszny, jesli sie zwazy, ze czas w doswiadczeniu
religijinym zmienia sposéb odczuwania obecnosci Boga. Rzeczywiscie, zmienia sie — i
musi sie zmieni¢ — obraz samego Boga: ,tamten swiat” zaczyna zy¢ w srodku naszego
zycia, lecz nie jest wcale zredukowany do nicosci. Zas$ stowo Bog nie znika wcale ,bez
Sladu i bez reszty”. Zamiast mowienia o Bogu ,w trzeciej osobie”, zamiast poszukiwan
.franscendentnego Boga”, zamiast — wreszcie — Boga metafizycznego, czas sprawia, ze w
doswiadczeniu religijnym Bdg obecny jest jako ,znak nadziei tu i teraz”. Najlepiej mozna to
wyrazi¢ jako przejscie od koncentracji na ,Bog”, ku zyciu wierzgcego z ,Boze moj”,
przejscie od metafory ,wysokosci”, ku metaforze ,gtebi’. B6g czasowo zorganizowanego
doswiadczenia religijnego jest Bogiem wiary, mitosci i taski, nie za$ transcendentnym
uwienczeniem wertykalnego porzadku $wiata. Odkrywany jest w codziennym
doswiadczeniu, lecz naturalnym jest, ze odkrywany inaczej, niz jako Transcendencja
bedgca poza Swiatem. Te droge najlepiej wyrazi¢ wiasnie stowami ,Boze mdj”: nie

KosSciotow, religii, teologow, lecz ,maj tu i teraz”.

19 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijanistwa, thum. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s.
45in.
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Zmiana doswiadczenia religiinego z medium przestrzeni w medium czasu pozwala
umocnic takg religijnosé, ktorej elementem nie jest juz ,by¢ lub nie by¢ Boga” ani tez
pretensja o niedoskonatos¢ Swiata, lecz w ktorej Bog pozostaje wazniejszy niz te dowody i
ta posta¢ Swiata. Na pytanie o istnienie Boga nie mozna odpowiedzie¢ ,tak” lub ,nie”:
doswiadczenie religijne jest teraz w stanie uwolnic¢ sie od metafizycznego problemu Boga.
Zarowno w ukazywaniu transcendentnego wymiaru naszego zycia, jak i doswiadczenia
religijnego omija sie w ten sposob koniecznosc przejscia religii przez jakies stanowisko
metafizyczne: Bdg nie ingeruje w zycie Swiata z zaswiatow. Pisze L. Dupré: ,Przez
tysigclecia ludzie uznawali transcendentny wymiar swego zycia, nie dochodzgc do
zlozonego pojecia Boga’?®. Czas ostabia takg religijnos¢, w ktorej rzeczywistosé¢ ma
ukazywaC obecnos¢ ,czegos innego”, bedgcego transcendentnym wobec $wiata,
rozbudza z kolei takag religijnos¢, w ktérej ,Bog jest z nami”. Podstawg doswiadczenia
religijinego wyrazanego w medium czasu nie jest ,co$ innego”. Bég nie oznacza
.franscendentnego bytu”, lecz - mozemy powiedzie¢ za wspotczesnym filozofem religii -
,BOg oznacza: Nikt nie jest nigdy sam”?. Nie jest to zatem odchodzenie od ,tego, tu” do
.Jjakiegos tam”, od swiata do ,czego$ innego”, od ,jednej danej” do ,jakiej$ innej danej”.
Przewaznie milczgco wychodzi sie z zatozenia, ze istniejg dwa rodzaje doswiadczen, a to
znaczy doswiadczenie o charakterze religijinym (ktére ma co$ wspodlnego z Bogiem) i
doswiadczenie o charakterze swieckim (ktére jakoby nie majg nic wspolnego z Bogiem)??.
Czas wskazuje jednak na konieczno$¢ przetamania takiego myslenia. W czasowo
uwarunkowanym doswiadczeniu religijnym musi sie uznac, ze to nie my wykorzystujemy
»nNajwyzszego”, ,wszechmocnego” Boga do realizacji naszych spraw i rozwigzywaniu
naszych problemow, lecz odwrotnie: to Bég w czasie ,uzywa” nas/mnie do swoich celow.
Pisze B. Welte: ,Do Boga czy do rzeczywistosci, ktérg rozumiejg przez stowo ,Bog”, ludzie
odnoszg sie najpierw w tym sensie, iz czujg, ze B6g do nich przemawia i ze zatem to
wtasnie Bog jako pierwszy odnosi sie do cztowieka w obrebie odniesienia cztowieka do
Boga”?3. Jatowe jest poszukiwanie Boga w Jego istnieniu, w jego ,jest”. Wiecej nawet,
chocby cziowiek w jaki§ sposéb udowodnit Jego istnienie nadal moze pozostaé
niewierzgcym. Bowiem gdy cziowiek rozpoznaje Boga przez rozumowe dowody, gdy
szuka tych dowododw, aby utwierdzi¢ sie w Jego istnieniu (jako Transcendencji na
zewnatrz), to juz nie styszy. Zas efektem tych dowoddéw nie bedzie wcale ,méwigcy Bog”,

lecz ,Transcendentny Byt”.

20 Por. L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, ttum. S. Lewandowska-Gtuszynska, Krakéw 2003, s. 277.

2L A, J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, ttum. K. Wojkowska-Lipska, Krakow 2001, s. 94.

22 ). Imbach, Wiara z doswiadczenia. O mozliwosci spotkania z Bogiem, ttum. M. Stelmachowska, Warszawa 1988, s. 32.
2 B. Welte, Filozofia religii, ttum. G. Sowiniski, Krakéw 1996, s. 38.
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Od ,,istnienia” do ,,stuchania”. Abraham J. Heschel czesto podkreslat, ze religie sg
winne grzechu pychy i poczucia wyzszosci. Niosg przekonanie o wiasnej pewnosci,
nieomylnosci, lecz przede wszystkim dowodza, ze ,wiara to przywilej wytgcznie tych,
ktérzy przebyli droge, a nie tych, ktorzy sg w drodze”?*. Latwo dostrzec, ze doswiadczenie
religijne zwigzane z czasem zmienia ten stan rzeczy. Wiara wskazuje teraz wtasnie na
tych (nas wszystkich!), ktérzy ,sg w drodze”. Dostrzec czas ,w” religii i religii wymaga
odwrdécenia btedu rozpoczynania od nas samych i naszych potrzeb. Religia przestaje by¢
wyrazem spetnienia tych potrzeb, to raczej sposob, w jaki Bdg szuka, ,wzywa” cztowieka,
zas on sam musi ,czekac¢”, stucha¢ i odpowiadac. Jego religia musi nosi¢ w sobie
wspomnienie, postrzezenie i oczekiwanie, nie ma natomiast zadnej pewnosci i zadnej
nieomylnosci. Doskonale wiedziat o tym S. Kierkegaard. Stuchanie jest czyms innym niz
"widzenie" (postrzeganie). ,Stuchanie — mowi Heidegger — jest wiasciwie skupianiem sie,
skoncentrowanym na przemowie i namowie. Stuchanie jest przede wszystkim skupionym
nastuchiwaniem. W skupionym nastuchu istoczy stuch. Stuchamy, gdy cali zamieniamy sie
w stuch”5. Jest to przede wszystkim postawa oczekiwania na nadejScie Stowa i
skoncentrowanie sie na przemowie i namowie. Cechg stuchania jest tez zawsze zatozenie
mozliwosci btedu: cziowiek moze sie przestyszeC. UstyszeliSmy nie wtedy wiec, gdy
poznalismy, czy tez przebadaliSmy cos, ale wtedy, gdy w jakis sposdb nalezymy do tego,
kto méwi i poszukujemy Swiadectwa.

Uwzglednienie czasu w doswiadczeniu religijnym oznacza, ze cziowiek jest wzywany
zawsze na jego (cztowieka) miare. | nie moze by¢ inaczej. Dlatego religia jest teraz
.,Sprawg Boga”, ale realizowang przez cziowieka; w religie zawsze jest zaangazowany
czas. Objawienie jest zawsze uwiklane w okolicznosci czasu. Medium czasu jest
niezbednym elementem w tym procesie. Szukanie cztowieka przez Boga istnieje zawsze
wytgcznie w spotkaniu z historig, kondycjg intelektualng cziowieka, jego wolg,
mozliwosciami itp. Odbywa sie zawsze w socjokulturowej i indywidualnej sytuaciji
cztowieka (jednostki), w naszym ograniczeniu czasem. Mozna powiedzie¢, ze
odpowiadamy na to szukanie (wezwanie) zawsze w naszych, ludzkich stowach. | tez nie
moze byC inaczej. Objawia i wzywa Bog — odpowiada i rozumie cziowiek. Dlatego tam
wtasnie, w religii i w stosunku do niej, cztowiek najlepiej ujawnia to, kim jest i jaki jest: musi

odpowiedzie¢ i musi uczyni¢ to sam. Nie istnieje bardziej indywidualny wymiar zycia

24 Por. np. A. J. Heschel, Zadna religia nie jest samotng wyspg, W: H. Kasimow, B. L. Sherwin, Zadna religia nie jest samotna
wyspq. Abraham Joshua Heschel i dialog miedzyreligijny, Krakow 2005, s. 42.
25 M. Heidegger, Logos, w: J. Mizera (red.), Drogi Heideggera, "Principia", Tom XX, 1998, s. 99.
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cztowieka niz wymiar religijny. Do cztowieka nalezy bowiem zawsze znalezienie ,sposobu’
odpowiedzi na to wezwanie.

W konsekwencji takiego myslenia o religii (religiach), jako ,odpowiedzi na wezwanie w
czasie”, okazuje sie, ze mamy tu do spetnienia wazne zadanie. Jest to zadanie
utrzymywania ,otwartosci religii”, zarbwno na przeszie (spetnione) religie, czyli takie, w
ktérych cztowiek juz ,nie potrafi odpowiadaé”, ale otwartosci réwniez na takie, w ktore
przemienig sie nasze dzisiejsze ,odpowiedzi”. Czas ,zabrania” ograniczaé (zamykac)
doswiadczenie religijne zarbwno w przeszitosc, jak i w przyszios¢. Stad tez w dawnych
(martwych dzisiaj religiach) nie ma nic Smiesznego i godnego pogardy. Przy catej naszej
(ludzkiej) ,Smiesznosci” byt tam tez zawsze Bog szukajgcy cziowieka i nawet te
,Smiesznosci” nie przyCmiewaty catkowicie Swiatta, jakie byto w nich obecne. To samo
dotyczy przemian religii i nowych oczekiwan. Uwzgledniajgc czas w doswiadczeniu
religijnym, nie mozna sie zgodzi¢ na uznawanie ,statycznosci”, niezmiennosci, wiecznosci
panujgcych religii. Razem z nami religia rozwija sie ku ,wiekszej petni”, zmieniajgc
sposoby wyrazania, ujawniajgc nowe aspekty wiary itd. Wszedzie sg to tylko roézne
odpowiedzi na te same wezwania i czesto wspodlne wysitki cztowieka w jego rozumieniu na
miare cziowieka i miare czaséw. A zatem, zamiast rozwazac religie hinduskg, buddyzm,
chrzescijanstwo... jako konkurencyjne i (kazdg z osobna) jedyng droge ,ku Bogu”,
spéjrzmy na nie jako na ,rozne drogi” Boga do cztowieka, jako rézne odpowiedzi na te
same wezwania w czasie. Mozna jednak powiedzie¢, ze wspoétczesnosc to czas milczenia
Boga, ktore staje sie czestym powodem zwatpienia w Jego istnienie. Gdyby Bdg istniat to
by nie milczat w obliczu tragedii cztowieka i jego pogmatwanych losow. Taki znak
milczenia kultura wspoétczesna odczytuje jako sSwiadectwo nieobecnosci. Jednak
doswiadczenie religijne okreslone przez czas zmienia te nastawienia. Na ten problem
mozemy spojrze¢ inaczej. Czas zmienia sens pytania. Mozna teraz zapyta¢: Jak (nie
gdzie) szuka¢ Boga, jesli milczy? Mozna go szuka¢ wiasnie w czasie, w dziejach
cztowieka a przede wszystkim w odpowiedzialnosci za drugiego (blizniego). W czasie Bog
sie odkrywa jako Mito$¢. Na to wiasnie czesto wskazuje tradycja biblijna. Jest to
metafizyka o ,transcendencji poziomej’. Transcendencja pozioma Stowu nie nadaje
jakiegos ,zewnetrznego” wobec dziejgcego sie swiata pochodzenia. Tym samym niweluje

metafizyke hierarchiczng, podziat na ,tam” i ,tu”, ,niebo i ziemie”. Stowo, ktérego sie
nastuchuje, nie prowadzi do rozrdéznienia swiatdw, postawienia granicy miedzy ,tym

Swiatem” i ,Swiatem innym”.
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Zatem mozemy powiedzie¢, ze wigczenie czasu do doswiadczenia religijnego
wspotczesnego cziowieka oznacza, ze podmiot tego doswiadczenia musi sie stac religijny
,0d wewnatrz”. Czas wymaga zycia wewnetrznego i osobistej odpowiedzi. Bog lokalizuje
sie (jesli tak mozna powiedzie¢) w gtebi naszego jestestwa i Jego ,jest” oznacza ,Boze
mo;j”.

Od ,,niesmiertelnosci” do ,,zmartwychwstania”. Epos o Gilgameszu poszukujgcym
nieSmiertelnosci, jest wielkim przypomnieniem o tej potrzebie cztowieka. Niesmiertelnos¢
indywidualnej duszy, ktéra ma cieszy¢ sie w ,nnym Swiecie” niekonczacym sie
szczesciem (lub niekonczacg sie niedolg), jest nierzadko obietnicg religii i waznym
wymiarem doswiadczenia religijnego. Czesto w przesztosci religia przedstawiata sie jako
istotna dla kultury i cztowieka z dwu powoddéw: gwarantowata porzgdek spoteczny i/lub
gwarantowata niesmiertelnos¢. Wynikata ona z nadziei na pomoc i interwencje w
sprawach beznadziejnych. Nie trzeba dodawaé, ze w przestrzennie uwarunkowanym
doswiadczeniu religijnym idee te — szczegdlnie nieSmiertelnosci — stanowig jego centrum.
Pojecie niesmiertelnosci zakorzenione jest w przestrzeni. Z kolei doswiadczenie religijne
uwarunkowane czasem odsyta ku innej idei: jest nig zmartwychwstanie. Trudno odnalez¢
(i zrozumie¢) zmartwychwstanie w przestrzennej organizacji tego doswiadczenia. Za to
tatwo zrozumiec niesmiertelng dusze, ktéra ma znalez¢ sie po $mierci ,tam”, w ,innym
Swiecie”. Latwo dostrzec, ze czas umniejsza koncentracje na nieSmiertelnosci, czynigc z
nas ,pasterzy bytu”. Dodajmy, ze w chrzescijanstwie uznanie czasowego uwarunkowania
doswiadczenia religiinego oznacza przywrocenie (czesto wypartej przez idee
niesSmiertelnej duszy) idei zmartwychwstania i wybor zycia.

Jak tatwo =zauwazyC¢ i ta krotka charakterystyka doswiadczenia religijnego
warunkowanego czasem nie wyczerpuje tematu. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze czas
potwierdza transcendentny element w catym naszym zyciu, we wszystkich zwigzkach.
Jednoczesnie uniemozliwia wycofanie sie z tego, co swieckie i przejscie do tego, co
sreligijne”. Doswiadczenie religijne tematyzowane czasem zaczyna sie od wnetrza samego
cztowieka i staje sie jego osobistg odpowiedzia.

Zakonczenie

Nic nie jest tak blisko jak Bog.
Mistrz Eckhart

| na koniec trzeba zapytac, co wynika z tego powaznego potraktowania czasu przez
religie i jego uwzglednienie w do$wiadczeniu religijinym? Co z tego wynika dla cztowieka

religijnego, ale tez dla teologii i duchownych?
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Zacznijmy od tych ostatnich. tatwo dostrzec, ze przestrzennie zorganizowane
doswiadczenie religijne orientuje sie na pewng catosciowg wizje bytu, ktéra jako zamknieta
cato§¢ domaga sie w swej strukturze transcendentnego Boga. W takim doswiadczeniu
mamy do czynienia z sacrum transcendentnym, zas caty Swiat religii umacnia
Swiatopoglad nadnaturalistyczny. Inaczej jest w takim doswiadczeniu religijnym, ktore
organizowane jest czasem. W nim $wiat jest ,przesycony” swietoscia, sacralnoscig i mamy
zawsze do czynienia z sacrum immanentnym.

W Swiadomosci religijnej wspotczesnosci czesto dostrzec mozna niedotrzymywanie
kroku przez teologéw tym wzorom myslenia, jakie panujg w Swiecie. Sprawg najwyzszej
wagi jest tu nie tylko wykazanie, ze wymiar religijny w istnieniu ludzkim nie ogranicza sie
do uznania istnienia Boga na sposob metafizyczny i podkreslania istnienia
transcendentnego bytu. Sprawg najwyzszej wagi jest wskazanie, Ze religia odstania (ma
odstaniac¢) inny wymiar ,tej rzeczywistosci”, ,tego swiata”. Doswiadczenie religijne nie jest
obszarem, w ktorym cziowiek religijny ma odkry¢ ,tamten swiat”, zas religia ma wzbudzi¢
marzenia o mitycznym raju i przy nich sie zatrzymac. Jest zas obszarem, w ktérym
cztowiek ma odkry¢ prawdziwy sens ,tego swiata”, ,tej rzeczywistosci”. Powtérzmy tu
stowa D. Bonhoeffera: ,Chodzi o ten $wiat, a nie o tamten”. Temporalny wymiar
doswiadczenia religijnego oznacza, ze Boga nie doswiadcza sie ponad swiatem i obok
codziennych doswiadczen naszego zycia, lecz w $wiecie i w codziennych
doswiadczeniach. Jedynie w temporalnym doswiadczeniu religijnym cziowiek rozumie, ze
chodzi wiasnie o ten swiat. Czas i zmiana nie tylko sg wewnetrznie zwigzane ze Swiatem,
ale tez samo doswiadczenie religijne nie jest bez nich mozliwe. Religia i swiadomos¢
religijna nie jest zatem ,skazona czasem”. Lecz wtasnie odwrotnie: uwzglednienie czasu
jeszcze mocniej umacnia w religii i teologii idee takiego Boga, ktory siebie wigze z nami i
Swiatem, i ktérego doswiadcza sie nie obok codziennych spraw, lecz w nich. Wraz z
czasem nie ma juz pytania: ,Gdziez jest B6g”. Jest teraz pytanie: ,Gdziez Go nie ma?”.
Nie mozemy jak Hiob powiedzie¢: ,Dotad Cie znatem ze styszenia, obecnie ujrzatem Cie
wzrokiem” (Ksiega Hioba 42, 5-6). Raczej powinnismy mowi¢ ,Znam Cie tylko ze
styszenia”, ale uczyC sie stucha¢. Wszelkie ludzkie doswiadczenie, nie wytgczajgc
religijnego, ciggle jest jeszcze w drodze.

| jeszcze jeden element musi zwréci¢ naszg uwage, ktéry jest wazny dla cziowieka
religijnego. Doswiadczenie religijne, w ktérym pomija sie i neguje czas, jest tez zawsze
negacjg wolnosci religii. Czas jako warunek doswiadczenia religijnego zmusza do zmiany

tego stanu rzeczy. Przymus i niewola w sferze religijnej jest teraz fundamentalnym
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naruszeniem natury wiary religijnej, doswiadczenia religiinego i godnosci cziowieka.
Zarowno zmuszanie ludzi do tego, aby przyjmowali jakas religie, jak i powstrzymywanie
ich przed wyrazeniem swych przekonan religijnych, swiadczy o fatszowaniu zjawiska
religijnosci. Kto podejmuje sie tego fatszowania, ten neguje to, ze BoOg przyznat
cztowiekowi prawo do wolnosci i domaga sie tej wolnosci najmocniej w sferze religijne;j.
Religia ma zawsze osobisty charakter wyrazany w czasie. ,Ostatnia, ostateczna wolnos¢,
odwaga wolnosci i brzemie wolnosci, sg cnotg religijnej dojrzatosci” — powie N.
Bierdiajew?8. Filozof ten tak zdecydowanie tgczy rozwoj religii z wolnoscig, ze ma nawet
odwage powiedzie¢: ,niewolnicy nie sg potrzebni Bogu”?’. Czas jest obroncg wolnosci

religii.

% N. Bierdiajew, Sens twérczosci. Préba usprawiedliwienia cztowieka, tham. H. Paprocki, Kety 2001, s. 133.
27 Tamze, s. 133.



