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Summary

The article deals with the problem of the meaning of the dialogical principle for
religious upbringing and upbringing in the context of the emergence and development of
philosophical anthropology. The author indicates the danger of building a theory of education
on ideological anthropology that relativizes the process of education. It also presents a new
possibility to build such a theory on philosophical anthropology. It sets a new area of human
search, and the philosophy of dialogue creates a new theory of thinking. Philosophical
anthropology and the philosophy of dialogue points to a dialogical principle, as an interpersonal
relationship in which access to the world and man becomes possible.

Keywords: philosophy of dialogue, philosophical anthropology, dialogue and educa-
tion, dialogue and religion

Sommario

L’articolo pone il problema su come coniugare il principio dialogico nell'educazione
e nell’educazione religiosa nel contesto dell'emergenza e dello sviluppo dell’antropologia filoso-
fica. L'autore non nasconde il rischio che si corre nel costruire una teoria dell'educazione basa-
ta sull'antropologia ideologica che relativizza il processo educativo. Presenta quindi una nuova
possibilita, quella di costruire una teoria educativa sull'antropologia filosofica. In questo modo,
individuando una nuova area di ricerca umana della filosofia di dialogo crea anche una nuova
teoria di pensiero. L antropologia filosofica e la filosofia del dialogo hanno entrambe un principio
dialogico, una relazione interpersonale in cui 'accesso al mondo e all'uomo diventa possibile.

Parole chiave: Filosofia del dialogo, antropologia filosofica, dialogo ed educazione,
dialogo e religione.
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Streszczenie

W artykule podejmuje si¢ problem znaczenia zasady dialogicznej dla wychowania
i wychowania religijnego w kontekscie powstania i rozwoju antropologii filozoficznej. Autor
wskazuje niebezpieczenstwo budowania teorii wychowania na antropologii ideologicznej, ktora
relatywizuje proces wychowania. Ukazuje tez nowa mozliwo$¢ budowania takiej teorii na antro-
pologii filozoficznej. Wyznaczyta ona nowy obszar poszukiwan cztowieka, zas filozofia dialogu
stworzyta nowa teori¢ myslenia. Antropologia filozoficzna i filozofia dialogu wskazaty na zasade
dialogiczng, jako miedzyosobowa relacje, w ktorej mozliwy staje si¢ dostep do $wiata i cztowieka.

Stowa kluczowe: filozofia dialogu, antropologia filozoficzna, dialog i wychowanie,
dialog i religia

Dwa wynalazki cztowieka mozna uwaza¢ za najtrudniejsze:
mianowicie sztuke rzadzenia 1 sztuke wychowania.
Immanuel Kant

Tworzac w XIX wieku zasady pedagogiki jako nauki, Jan Fryderyk
Herbart zdawat sobie sprawe z tego, ze jej podstawa ma by¢ filozofia. We wste-
pie do Zarysu wyktadow pedagogicznych stwierdzat: , Pedagogika naukowa opiera
si¢ o filozofi¢ praktyczna 1 psychologie. Pierwsza wskazuje cel ksztatcenia, dru-
ga za$ droge, srodki i przeszkody ™. Podkreslenie przez Herbarta filozoficznych
podstaw pedagogiki, i to wtedy; gdy probuje si¢ uczynic z niej nauke, wyraznie
wskazuje na jej nieautonomiczny charakter. Nie byta to mys$l nowa. Juz Prota-
goras mowit, ze ,arete [cnoty] mozna nauczag, ale nie za posrednictwem nauki
intelektualnej: mozna jg nabyd¢, tak jak dziecko przyswaja swoj rodzimy jezyk;
przekazywana jest nie poprzez formalng nauke, ale przez to, co antropologo-
wie nazywaja ‘spoteczng kontrolg 2. A to znaczy, ze podstaw takiego nauczania
trzeba szuka¢ gdzies indziej niz w metodycznej nauce. Bezsprzecznie jednym
z takich miejsc jest filozofia. Problemem jest jednak wybor, jaka czes¢ filozofii,
jakie pytania i ich rozstrzygniecia maja stuzy¢ do ugruntowania tej pedagogiki,
ktora ma spetnia¢ poktadane w niej oczekiwania. Wskazujac filozoficzne pod-
stawy pedagogiki, szuka si¢ czegos wiecej niz tylko mysli filozofow na temat
wychowania. Interesujace sg takie ugruntowania, ktore teoretycy wychowania
mogliby wykorzysta¢ do stworzenia teorii, ktora miataby szanse bycia wolng od
wcigz zmieniajacych si¢ ideologicznych uwarunkowan.

' J. F. Herbart, Pisma pedagogiczne, ttum. B. Nawroczynski, T. Stera, Zaklad Narodowy
Ossolinskich, Wroctaw 1967, s. 24.

2 E. R. Dodds, Grecy i irracjonalnosé, tum. J. Partyka, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz
2002, s. 149.
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Jak wskazuje historia filozofii wszystkie dyscypliny filozoficzne znaj-
duja swoje przedtuzenie w pedagogice, ale jedna z nich zawiera sie w niej catko-
wicie. Jest to filozofia cztowieka, czyli ta czes¢ myslenia filozoficznego, ktora od-
powiada na pytanie ,,Kim jest cztowiek?”. W niej wydaje sie otrzymywac peda-
gogika obraz (ideat) cztowieka oraz wskazanie celow i norm wychowania. Wszak
pedagogika, jak dowodzit Kant, ma za zadanie rozwini¢cie w kazdej jednostce
catej doskonatosci, do jakiej tylko jest zdolna, i udzielenie pomocy w stawaniu si¢
cztowiekiem. Filozof z Krélewca jednoznacznie zapisat: ,,Cztowiek moze stac si¢
cztowiekiem tylko przez wychowanie. Jest on bowiem niczym innym niz tym, co
uczyni z niego wychowanie. Nalezy tez podkresli¢, ze cztowiek jest wychowywa-
ny przez ludzi, ktorzy rowniez zostali wychowani™. Ale czym jest ta doskona-
tos¢ 1 do czego jest zdolna owa jednostka, mozna wiedzie¢ tylko wtedy; gdy wie
sie, kim jest cztowiek. W tym sensie teori¢ wychowania mozna rozumie¢ jako
pomoc do stawania sie cztowiekiem. Lecz pomaga¢ moze tylko ten, kto wie, kim
jest cztowiek, kto zna odpowiedz na antropologiczne pytanie i ten wreszcie, kto
buduje swojg teorie na filozofii cztowieka. Jesli ktos (pedagog) postepuje odwrot-
ne, czyli najpierw tworzy swojg teorie i do niej chce dostosowac antropologie,
a zatem odpowiedzi na pytanie o cztowieka udziela, majac juz gotows teori¢ wy-
chowania, wowczas moze wcale nie wychowywa¢ do bycia cztowiekiem. Ktos
taki, zamiast wychowawca 1 pedagogiem, staje si¢ ideologiem.

Niebezpieczenstwo odrzucenia antropologicznych (filozoficznych)
podstaw teorii wychowania jest tylko jednym zagrozeniem. Drugim jest
btedna antropologia, ktora wyrasta z poszukiwania ideatu cztowieka, czy-
li z odpowiedzi na pytanie: Kim jest najlepszy cztowiek?, a nie z pytania:
Kim jest cztowiek? Jest oczywiste, ze spoteczenstwa i kultury tworza wta-
sne ideaty cztowieka. Teoria wychowania zbudowana na takiej ,antropologii
ideatu” spelnia co prawda pomocna role w nauce bycia cztowiekiem, lecz
sam czlowiek jest tu rozumiany tylko jako przedstawiciel konkretnej epo-
ki historycznej czy tez pewnych kulturowych okolicznosci. Taka teoria nie
moze wiec ros$ci¢ sobie praw do powszechnego obowigzywania, a jej cele nie
wykraczaja czesto poza epoki, w ktorych byly tworzone. Kieruje si¢ ona nie
tyle ogolnikowym obrazem cztowieka, lecz przede wszystkim ulega ideom
dostarczanym przez rdzne ideologie.

Biorac pod uwage te dwa niebezpieczenstwa, tj. odrzucenie antro-
pologicznych podstaw teorii wychowania i uznanie ich jedynie w waskim

3 |. Kant, Uber Pddagogik, Herausgegeben von D. Friedrich Theodor Rink Kénigsberg 1803,
s. 11, http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/kant_paedagogik 1803?p=11 (dostgp 10 lutego
2018).
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(ideologicznym) zakresie, badacz staje przed waznymi konsekwencjami dla
teorii wychowania. Albo pozostanie si¢ przy historycznym (ideologicznym)
okresleniu cztowieka i wowczas teori¢ wychowania zbudowang na takiej an-
tropologii zmusza si¢ do ciagtego przewartosciowania swych celow. Albo
tez bedzie si¢ zmierzac¢ do odkrycia innej antropologii, ktorej odpowiedz na
pytanie, kim jest cztowiek?, uwolnitaby teoric wychowania od niebezpie-
czenstwa relatywizmu.

Antropologia filozoficzna a teoria wychowania

Nowa mozliwoscig jest budowanie teorii wychowania na innego rodza-
ju antropologii niz zawsze ideologiczne ideaty cztowieka jakiej$ epoki i kultury.
Droge ku temu otworzyta antropologia filozoficzna, ktéra poczatkiem swym
sicga Maxa Schelera i jego pracy Die Stellung des Menschen im Kosmos. Scheler
nie zajmuje si¢ ideologiami na temat cztowieka, lecz chce siggac¢ do jego isto-
ty*. Szukajac miejsca cztowieka w samym istnieniu, stworzyt taka mozliwo$¢
ugruntowania antropologii, w ktorej cztowiek odczytywany jest ze wzgledu na
istote bycia, czyli metafizyczne, szczegdlne jego miejsca. ,Istota cztowieka —
pisat Scheler - 1 to, co mozna nazwac¢ jego szczegdlnym miejscem w kosmosie,
znajduje sie ponad tym, co nazywa sie inteligencja i zdolnoscia wyboru™. Jedno-
czesnie taka nowa antropologia dawata mozliwo$¢ uwolnienia teorii wychowa-
nia od relatywizmu 1 ideologicznosci. Tylko odpowiedz na takie antropologiczne
pytanie i taki kierunek poszukiwan moze stuzy¢ za podstawe teorii wychowania,
ktére nie chcg by¢ ideologiczne 1 za swoj cel stawiajg wychowanie cztowieka.

Jednak pytanie, kim jest cztowiek?, skierowane na istote cztowieka,
wymaga innego sposobu myslenia niz takie, ktorym sie zwykto si¢ postugiwaé
przy poznawaniu rzeczywistosci. W tym ostatnim bowiem w sposob natural-
ny dokonuje si¢ uprzedmiotowienia $wiata, o ktory si¢ pyta. Uzycie takiego
uprzedmiotowiajgcego poznania do antropologii oznacza, ze rowniez cztowiek
musi by¢ potraktowany jako przedmiot, ,,co$ do poznania”. Dlatego pojawienie
si¢ antropologii filozoficznej nie byto jedynym przetomem w kreowaniu no-
wych zwigzkow filozofii i teorii wychowania. Na poczatku XX wieku przypo-
mniano (i intensywnie rozwijano) myslenie dialogiczne, jako nowa mozliwo$¢
myslenia, ktora unika jednego z najwickszych niebezpieczenstw antropologii,
czyli uprzedmiotowienia cztowieka w akcie poznania. Franz Rosenzweig, jeden

4 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bouvier Verlag, Bonn 1991, s. 11.
5 Tamze, s. 37.
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z klasycznych przedstawicieli tego myslenia, nazywa je ,mysleniem mowy’,
piszac: ,Roznica migedzy starym i nowym mysleniem, mysleniem logicznym
1 gramatycznym, nie polega na tym, ze pierwsze milczy a drugie mowi, lecz na
tym, ze potrzebny jestinny”’. Oznacza to wiec, ze podmiot (myslacy, pytajacy,
poszukujacy) przestaje rozwaza¢ problemy w samotnosci Ja, lecz w spotkaniu
i dialogu z Ty Angazuje do myslenia drugiego cztowieka, i to nie tylko jego
punkt widzenia, ale rowniez jego istnienie. Drugi staje sie tym, ktory nie tylko
nie zabrania mysle¢, lecz dopiero razem z nim myslenie jest w stanie przekro-
czy¢ uprzedmiotawiajgce granice i sta¢ sie mysleniem personalnym.

Jak tatwo zatem dostrzec, antropologia filozoficzna wyznaczyta nowy
obszar poszukiwan cztowieka, za$ filozofia dialogu stworzyta nows teori¢ mysle-
nia. Trzeba zapytac: Jakie sa konsekwencje zastosowania takiego myslenia dialo-
gicznego do pytania, kim jest cztowiek?, i do teorii wychowania. Najpierw trzeba
spojrze¢ na obraz cztowieka, jaki ukazuje sie na drodze takiego myslenia.

Dialog i antropologia

Historia filozofii wskazuje, iz zagadnienie ludzkiego bytu pojawito
si¢ wraz z sokratejsko-sofistycznym przeobrazeniem filozofii. Ujawnito si¢
ono jako odejscie od poznania ostatecznych racji bytu na rzecz poznawania
cztowieka. Jego rodowdd bytby wigc poznawczy w tym znaczeniu, ze wola
poznania bytu zastgpiona zostata checig poznania cztowieka. Oznaczato to
niebezpieczenstwo potraktowania pytania, kim jest cztowiek?, w katego-
riach epistemologicznych, w ktorych antropologia uprzedmiotawia cztowie-
ka i ogranicza si¢ do wiedzy na jego temat. Unikniecie tego btedu w punk-
cie wyjscia jest mozliwe, gdy przed sformutowaniem pytania o ludzki byt
rozstrzygnie si¢ najpierw warunki jego prezentacji, a zatem to, kiedy i1 gdzie
uobecnia si¢ on w swej istocie. I wlasnie filozofia dialogu lat dwudziestych
XX wieku wyznacza nowy kierunek takich poszukiwan. Stworzone przez nig
myslenie personalne/dialogiczne odrzucito mozliwo$¢ dotarcia do tego, kim
jest cztowiek na drodze urzeczowiajgcej/epistemologicznej obserwacji. Nada-
jac mysleniu dialogiczny charakter teoria ta wiaczyta drugiego cztowieka do
warunkow myslenia: myslenie jest zawsze z kims$ 1 dla kogos. Byt ludzki jest

8 Por. F. Rosenzweig, Das neue Denken. Eine nachtrdgliche Bemerkungen zum ,Stern der
Erlésung”, ,Der Morgen®, Heft 4, 1925, s. 439.
7 Tamze, s. 440.
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bytem dialogicznym i dopiero w dialogicznosci odstania si¢ w catej petni®.
Wynikato z tego, ze rowniez w mysleniu, a szczegdlnie rozwazajgc problem
cztowieka, powinno sie troszczy¢ o ,,drugiego” i o dialog.

Kolejng konsekwencjg zastosowania personalnego myslenia do an-
tropologii jest wyrazne ukazanie tego, ze byt ludzki jest bytem w relacji, co
oznacza, iz ani Ja, ani Ty ani tez przedmiotowy $wiat 1o, nie s3 miejscami
jego konstytucji. Miejscem takim jest ,miedzy”, metafizyczny fakt spotkania.
Martin Buber stwierdzat, ze takie spotkanie jest mozliwe tylko jako relacja
Ja-T; a nie relacja Ja-To. Ta wazna konsekwencja wskazuje wige, ze byt ludzki
ani nie jest, ani nie staje si¢ w narcystycznym obcowaniu z samym soba, lecz
jest takim w spotkaniu, dialogu i relacji z Ty°. Spotkanie jest relacjag miedzy-
osobowa, ktdrej nie mozna podda¢ redukcji przedmiotowe;.

Trzecim odkryciem tej antropologii jest potraktowanie mowy (rozmo-
wy) jako istotowej cechy bytu cztowieka. Oznacza to, ze bycie cztowiekiem
wymaga zaangazowania w stuchanie i odpowiadanie’. Filozofia dialogu od-
kryta sfere samego stowa, ktora istnieje bez wzgledu na komunikacyjna role je-
zyka. W niej wlasnie skrywa si¢ zawsze cos, co przekracza zycie i codziennosc¢.
Sfera ta ujawnia si¢, gdy stowo jest wypowiedziane. Podkreslajac fakt stowa
wypowiadanego, jezyk nie jest juz tylko narz¢dziem komunikacji i nosicielem
znaczenia, lecz nowym rodzajem rzeczywistosci, nie bedacej ani podmioto-
woscig, ani tez przedmiotowoscia, ponad bytem 1 niebytem. Jeszcze raz warto
wskaza¢ Bubera, ktory, odwracajac antropologiczne przekonanie, iz cztowiek
,ma mowe’, powie: ,mowa nie tkwi w cztowieku, lecz cztowiek stoi w mowie
i mowi z niej”!!. Wyznacznikiem tej nowej rzeczywistosci jest wypowiedzia-
ne stowo, a myslenie bedace dialogiem opiera si¢ na rzeczywistosci wypowie-
dzianego stowa. Waznos$¢ wypowiedzianego stowa jest z kolei zwigzana z tym
faktem, ze nie pozostaje ono przy swym mowcy, lecz jest stowem siegajacym
do stuchacza i bez tego stuchacza nie bytoby stowem wypowiedzianym. Buber
pisze: ,Stowo, ktore zostato wypowiedziane dzieje si¢ w zwiewnej sferze
miedzy osobami, w sferze, ktéra nazywam sferg miedzy. [...] Stowo, ktdre

8 Por. |. Digler, Das dialogische Prinzip bei Martin Buber, Haag und Herchen, Frankfurt am
Main 1983, s. 46.

¢ R. Guardini, Die Begegnung. Ein Beitrag zur Struktur des Dasein, ,Hochland”, 1954,
nr47,s. 232.

0 E. Rosenstock-Huessy, Angewandte Seelenkunde. Eine programmatische Ubersetzung,
Réther-Verlag, Darmstadt 1924, s. 74.

" Por. M. Buber, Ich und Du, w: tenze, Werke, Bd. 1, Schriften zur Philosophie, Schneider
Verlag, Miinchen 1962, s. 103.
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zostato wypowiedziane, tu zostato objawione a tam ustyszane, lecz jego byt
stowa wypowiedzianego’ ma za miejsce miedzy 2. Ferdynand Ebner z kolei
w dialogicznym stowie wypowiedzianym widzi moc tworzenia duchowego
zycia w cztowieku. ,,Co jest cztowiekowi dane w naturalnym porzadku bytu?
- pyta — Cielesnos¢ jego egzystencji, jego zycie rodzajowe. A co w porzadku
duchowym? Stowo i jego wiedza o Bogu™®. Fakt ,posiadania stowa” jest dla
niego wskazaniem na duchowg sfere bytu cztowieka. \W tym, ze czlowiek ‘ma
stowo’ lezy mozliwos¢ obiektywnego ujecia zycia w jego realnosci (mozliwo$¢
obiektywnego poznania duchowych realnosci, a wiec pneumatologia). Stowo
bowiem jest obiektywizacja duchowego zycia™*. Nie jest to w zadnym z tych
przypadkow filozofia stowa w jego znaczeniu, lecz proba zrozumienia stowa
jako wyznacznika (wskaznika) innego obszaru $wiata niz ten, jaki ujawnia o$
poznawcza podmiot-przedmiot czy tez byt-niebyt. Eugen Rosenstock-Huessy
w Angewandte Seelenkunde jeszcze wyrazniej proklamuje ,gramatyke duszy”
jako nowa dyscypling, ktora mogtaby postuzy¢ do rozjasnienia struktur ducho-
woscl. ,Podczas gdy logika i teoria poznania - stwierdza - sg jadrem wszelkiej
nauki o duchu, podczas gdy nauka o przyrodzie opiera sie i upada wraz z ma-
tematyka, to gramatyka jest kluczem, ktory otwiera zamek duszy. Kto chce
dusze zbada¢, musi zglebi¢ tajemnice mowy . W tym wszystkim dostrzec
nalezy otwarcie nowego obszaru badan, ktory byt ukryty dotychczas poza tra-
dycyjnymi obszarami podmiotowosci 1 przedmiotowosci, bytem i niebytem.
Wypowiedziane stowo, ktore zyje w ,miedzy”, w $wiecie ,i’, nie poddaje sie
interpretacjom tradycyjnego myslenia. Powiedzie¢ wigc mozna, ze mig¢dzy
podmiotem poznania i przedmiotem, ku ktéremu jest on skierowany, mi¢dzy
bytem 1 niebytem, wyznacznikami dotychczasowego obrazu $wiata, filozofia
dialogu umiescita ,,stowo” i jego $wiat wskazujacy na inny wymiar rzeczywi-
stosci niz podmiotowo-przedmiotowy.

Zasada dialogiczna i teoria wychowania
Antropologia filozoficzna i filozofia dialogu wskazaty na zasade

dialogiczng jako miedzyosobowa relacje, w ktorej mozliwy staje si¢ dostep
do $wiata i cztowieka. Nalezy teraz zapytac, jakie sa konsekwencje takiej

2 M. Buber, Das Wort, das gesprochen wird, w: tenze, Werke, s. 444.

s F. Ebner, Schriften. Fragmente, Aufsétze, Aphorismen zu einer Pneumatologie des Wortes,
Bd. 1, Késel Miinchen 1963, s. 918.

4 Tamze, s. 259.

5 E. Rosenstock, Angewandte Seelenkunde, s. 24.
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antropologii 1 uznanie dialogicznych zasad my$lenia dla teorii wychowania?
Naturalnie, jesli teoria wychowania ma wychowywa¢ do bycia cztowiekiem,
powinna wyznaczac takie cele i normy;, aby dialogicznos¢, spotkanie i rozmo-
wa znalazty si¢ w centralnym miejscu. I od razu pojawia si¢ problem relacji
uczen — wychowawca. Nie mozna wychowywac ku dialogicznosci, jesli sama
ta relacja nie bedzie miata charakteru dialogicznego. Martin Buber jako ce-
chy relacji dialogicznej wymienial: uznanie 1 potwierdzenie innego, bezpo-
srednio$¢ 1 wytacznosé, wzajemnos$¢ i otwartosc¢!®. Mogtoby sie wydawac, iz
relacja wychowawcza nie moze by¢ stosunkiem dialogicznym, gdyz miedzy
wychowawcg a wychowankiem (nauczycielem — uczniem) zaktada sie zalez-
nos¢, podporzadkowanie i nie mozna tu mowi¢ o wzajemnosci. Gdyby tak
jednak byto, to dialogiczna teoria wychowania popadataby w sprzecznosc:
wychowujgc do dialogu w niedialogiczny sposob. Wyrazajac to jeszcze moc-
niej: gdyby stosunek wychowawczy byt niedialogiczny; nalezatoby go odrzu-
ci¢ jako negujacy ukazane w filozofii dialogu cechy ludzkiego bytu.

Jesli zatem zaakceptuje si¢ antropologi¢ budowang w dialogicznej
teorii myslenia oraz zasade dialogiczna, staje si¢ przed koniecznoscig nadania
rowniez relacji wychowawczej dialogicznego charakteru. Uczyni¢ to mozna
jednak tylko wtedy, gdy pozwoli si¢ wychowankowi by¢ rdwniez po stronie
wychowawcy. Tradycyjna relacja wychowawcza zaktada, ze dobry wycho-
wawca musi by¢ po obu stronach: wychowawca rozumie swoje dziatania skie-
rowane ku wychowankowi i doswiadcza tego procesu jednoczesnie od jego
strony. Jest to, jak tatwo zauwazy¢, tylko potowa relacji dialogicznej. O dialo-
gicznym stosunku wychowawczym mozna mowic dopiero wtedy, gdy pozwoli
si¢ wychowankowi by¢ rowniez po obu stronach tego procesu. Podkresli¢ tu
nalezy stowo p o z w o 11 ¢. Wychowawca, bedgc na obu koncach relacji wy-
chowawczej, nie pyta wychowanka o pozwolenie, nie czeka na jego zgode, lecz
w sposob apodyktyczny wykorzystuje relacje podporzadkowania i jest po jego
stronie bez jego zgody. Przeciwwagg jest pozwolenie czy nawet zabieganie
o to, aby wychowanek zechciat rowniez by¢ po jego stronie i zrozumiat proces
wychowania. Jest to zwrdcenie wychowankowi jego wolnosci 1 uswiadomie-
nie, ze on rowniez jest odpowiedzialny za caty proces wychowania.

Martin Buber w swoich Reden iiber Erziehung, pytajac o istote stosunku
wychowawczego, stwierdzat: Wychowawczy stosunek jest stosunkiem czysto
dialogicznym™’. Oznacza to zatem, iz ,dialogiczno$¢” jako cecha ludzkiego

6 M. Buber, Zwiesprache, w: tenze, Werke, s. 131.
7M. Buber, Reden liber Erziehung, w: tenze, Werke, s. 803.
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bytu nie pozostaje w sprzecznosci z relacja wychowawcza, lecz odwrotnie,
wlasciwy stosunek wychowawczy realizuje 1 musi realizowa¢ postulat dialo-
gicznosci. Sama ta relacja nie petni tylko funkcji pomocy w byciu cztowiekiem,
jest ona rowniez miejscem, gdzie staje si¢ cztowick. Wtasnie w dialogicznym
stosunku wychowawczym dziecko, wychowanek, jest cztowiekiem, aktualizuje
swoj byt jako cztowiek. Jesli wiec pozbawi si¢ go takiego charakteru, ma miej-
sce paradoksalna sytuacja. Wychowawca chce wychowa¢ cztowieka, ale juz na
poczatku tej drogi zabrania wychowankowi aktualizacji jego bytu, zabrania mu
uczestniczenia w dialogu, zabrania mu bycia cztowiekiem.

Spotkanie, dialog i wychowanie

Antropologia filozoficzna i filozofia dialogu wskazaty na koniecz-
nos$¢ przeksztatcenia stosunku wychowawczego w dialogiczny. I byta to
tylko jedna konsekwencja zwigzana z przedstawiang tu antropologig. Dru-
ga dotyczy kategorii spotkania. Uznajgc bowiem spotkanie i dialog za me-
tafizyczng rzeczywistos¢ realizacji bytu ludzkiego, badacz staje wobec ko-
niecznos$ci wiaczenia ,wychowania ku spotkaniu” do teorii wychowania.
Fatwo dostrzec, ze zadaniem teoretykdw wychowania jest dzisiaj przede
wszystkim uwzglednienie koniecznosci zmiany czestego stosunku czto-
wieka do rzeczywistosci. Stosunek ten juz dawno zostal przez filozoféw
nazwany ,stanem posiadania i panowania 8. Jego zmiana nie moze odby¢
sie powodowana strachem i zagrozeniami, jakie wynikajg dzisiaj dla same-
go cztowieka, jesli nadal tak wtadczo bedzie odnosit si¢ do rzeczywistosci.
Strach i Iek z tym zwigzany moze oczywiscie doprowadzi¢ do tego, ze
cztowiek nie bedzie podporzgdkowywat sobie rzeczywistosci, lecz zacznie
sie jej ba¢. Dotyczy to nie tylko $wiata naturalnego, lecz rowniez $wiata
spotecznego i kultury. Strach taki prowadzi do wycofania si¢ cztowieka
z udziatu w rzeczywistosci do siebie samego, do samotnosci. Ale nie na
tym polega ratunek cywilizacji, aby negatywne panowanie nad Swiatem
zastapi¢ odwroceniem si¢ od niego i ucieczky. To niebezpieczne zastg-
pienie cztowieka-pana przez cztowieka-samotnika wymaga baczniejszego
zwrocenia uwagi teoretykow wychowania. Inng mozliwo$¢ pokonania tego
niewtasciwego odnoszenia si¢ do rzeczywistosci daje antropologia dialo-
giczna, dowodzac, ze cztowiek jest cztowiekiem nie wtedy, gdy podporzad-
kowuje sobie $wiat, ani tez wtedy, gdy ze Swiata tego emigruje, lecz wtedy,

8 Por. np. G. Marcel, Byc¢ i miec¢, ttum. P. Lubicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1986,
s. 133.
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gdy swiat ten spotyka i podejmuje z nim dialog. Chodzi o zastgpienie tego
wtadczego odnoszenia si¢ do $wiata przez taki, ktory pozwoli cztowiekowi
bardziej by¢. Mozna powiedzie¢, ze teoria wychowania powinna zagrodzic¢
droge przed ucieczky cztowieka do samotnego przezywania $wiata i sze-
roko otworzy¢ droge ku spotkaniu i dialogowi.

Trzeba jednak zapytac, czy spotkanie i wychowanie do spotka-
nia jest w stanie stworzy¢ alternatywe wobec zarzadzania rzeczywisto$cia
1 wobec jej opuszczenia? Pierwsze niebezpieczenstwo, traktowania Swiata
jako ,$wiata dla cztowieka” i zerwania z nim solidarnosci, byto skutkiem
naukowej postawy i dostrzezenia w nim jedynie rzeczy do poznania. Dru-
gie niebezpieczenstwo (ucieczki w samotno$¢) jest jedynie konsekwencja
pierwszego. Gdy $wiat stat si¢ tylko rzeczg i jako taki nie nadawat si¢ do
zycia, cztowiek zaczat emigrowa¢ do swej samotnosci. Sytuacja ta pogte-
bia si¢ jeszcze bardziej w epoce informatyki, w ktorej niejako zacheca
si¢ jednostke do samotnos$ci z wtasnym komputerem. W pierwszym przy-
padku teoria wychowania moze zmierza¢ do nauczenia cztowieka zycia
w $wiecie uprzedmiotowionym, w drugim do nauczenia zycia w samot-
nosci. Ale beda to zawsze ideologiczne teorie wychowania, zbudowane
na antropologii, ktora wprawdzie zna cztowieka, lecz nie dotarta do jego
istoty. Teorie te pomijajg odkryte przez antropologie¢ filozoficzng, a szcze-
golnie przez filozofi¢ dialogu, prawdy, ze drugi cztowiek buduje nie tylko
$wiat uspotecznienia, lecz w ogole pozwala odkry¢ byt cztowieka. Trzeba
zapyta¢, czy wychowanie ku spotkaniu i dialogowi uwzglednia ten fakt?

Jeden z najwigkszych polskich filozofow; ks. Jozef Tischner, wska-
zywat, ze ,spotkaé, to przede wszystkim spotka¢ cztowieka™. Ludwig
Prohaska dodawat: ,Spotkanie we wtasciwym sensie jest mozliwe tylko
w pneumatycznej przestrzeni duchowych realnosci Ja i Ty"%. Martin Buber,
jeszcze bardziej podkreslajac ten fakt, wskaze, ze ,Moment spotkania nie
jest jakim$ przezyciem, ktore dokonuje sie we wrazliwej duszy, [...] tu
dzieje sie co$ z cztowiekiem™'. Emmanuel Mounier zas méwi o spotkaniu
z drugim jako warunku bycia cztowiekiem: ,Mozna by niemal powiedzie¢,
ze istnieje jedynie w takim stopniu, w jakim istniej¢ dla kogos drugiego,

9 J. Tischner, Spotkanie w horyzoncie zta, ,Analecta Cracoviensia” 1981, XIII, s. 84.

20 L. Prohaska, Pddagogik der Begegnung. Entwurf einer ganzheitlichen Erziehungslehre,
Herder, Freiburg 1961, s. 16.
21 M. Buber, Ich und Du, w: tenze, Werke, s. 152.
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wzglednie: by¢ — znaczy kocha¢ 2. Wszystkie te stwierdzenia ukazujg wiec,
iz w autentycznym spotkaniu i dialogu pokonana zostaje samotno$¢. W wy-
darzeniu spotkania cztowiek nie jest i nie moze by¢ samotnym ,Ja”, gdyz
zawsze jest razem z ,Iy". Wychowanie do spotkania i dialogu, przy takim
jego rozumieniu, jest wychowywaniem do pokonania samotnosci, a zarazem
zamkni¢ciem drogi ucieczki od $wiata w osamotnienie. Antropologia dialo-
giczna, ktora odczytuje fundamentalny fakt ludzkiej egzystencji w ,,byciu
cztowieka z czlowiekiem™?, wtasnie w spotkaniu dostrzega realizacje tego
faktu. Wychowanie do spotkania, jako wychowanie do poszukiwania drugie-
go cztowieka, jest wychowaniem do realizacji i aktualizacji bytu ludzkiego.

Dialog i wychowanie religijne

Nalezy teraz zapytac, czy dialog, spotkanie i zasade dialogiczna
mozna zastosowa¢ w wychowaniu religijnym? Nie chodzi w tym pytaniu
o wychowanie wyznaniowe, czyli formacje religijng jakiego$ wyznania. I nie
chodzi tez o rolg religii w wychowaniu. Jest oczywiste, ze w tym pierwszym
przypadku (wychowanie wyznaniowe) nie zawsze dialog jest najlepsza for-
mg pozyskiwania wyznawcow. Nie mozna na przyktad dialogicznie prze-
kazywa¢ dogmatow danej religii. W sprawie roli religii w wychowaniu jest
inaczej. Zaden do$wiadczony pedagog i wychowawca nie zaneguje jej roli
w wychowaniu, chociaz zawsze zwrdci uwage na to, ze zalezy ona od tego,
jaka jest to religia. Nie o te obszary chodzi w powyzszym pytaniu. Chodzi
w nim o role dialogu w wychowaniu ,,do religijno$ci’, czyli o rozwdj religij-
nej wrazliwosci cztowieka. Czy w dialogu mozna uczy¢ takiej wrazliwosSci
religijnej cztowieka? Czy w dialogu mozna wychowywac religijnie?

Trzeba podkresli¢, ze dialogiczno$c jest podstawowg whasciwos$cia
aktow religijnych. Ich istotg jest relacja Ja z Ty, w ktorej istnienie ,,Ja” (moje)
wyrasta w spotkaniu i dialogu z istnieniem ,Iy”: ,Ja jestem, gdyz Ty jestes”.
W tym sensie doswiadczenia religijne majg charakter dialogiczny 1 wska-
zuja, ze nie tylko ludzkie bycie nie spoczywa w sobie, cztowiek nie istnieje
dla samego siebie, lecz réwniez Bog (Ty) jest ,udzielajagcym sie¢ dla”. Do-
$wiadczenie to jest wezwaniem zachecajagcym do odpowiedzi. Dlatego akt
religijny domaga si¢ zawsze odpowiedzi i wzajemnos$ci. Cztowiek religijny
nie jest tylko tym, kto spotyka na swej drodze Boga, lecz przede wszystkim

22 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wyb6r innych pism, thum.
E. Krasnowolska, Znak, Krakéw 1964, s. 37.

25 M. Buber, Das Problem des Menschen, w: tenze, Werke, s. 170.
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tym, kto sam jest spotkany. Oddajac czes¢ Bogu w aktach religijnych nie
mowi o Nim (jak chce tego metafizyka), lecz do Niego, wychwala, nie za$
opisuje. Stad jezyk aktow religijnych jest jezykiem wokatywnym, dialogicz-
nym, ,skierowanym do”. Wszystko to odnosi sie rowniez do chrzescijan-
stwa. Ewangelia nie mogtaby by¢ dobrg nowing, gdyby nie byta ,postannic-
twem dla cztowieka”, za$ sam cztowiek nie bytby w stanie jej uzna¢, gdyby
nie byt zdolny do jej przyjecia i zrozumienia®,

Jesli wezmie si¢ pod uwage tradycje zydowska, jak tez trady-
cj¢ chrzescijanska, to przede wszystkim nalezy podkresli¢ w nich dialog,
doswiadczenie osobowe, relacje miedzy osoba ludzka a osobg Boga. Bog
Biblii nie jest produktem mysli i nie jest tez efektem wysitku myslowego.
Jest historycznym doswiadczeniem wspdlnoty i indywidualnym doswiad-
czeniem cztowieka poboznego. Bog ten udziela siebie, wypowiada siebie,
jest ,Bogiem przemawiajacym”. Tradycja ta ujmuje cztowieka jako osobe
stojaca przed Bogiem, ktory nie jest wytacznie tworca prawd geometrycz-
nych 1 tadu zywiotdw, lecz jest Bogiem ,mitosci 1 pociechy, ktory napeinia
dusze 1 serca tych, ktorych posiada, to Bog, ktory daje im czu¢ ich nedze
i swoje nieskonczone mitosierdzie”?. Jest Bogiem, ktory w spotkaniu i dia-
logu zwraca si¢ do cztowieka. Sam cztowiek zostaje teraz ukazany jako
stuchajacy; zas myslenie definiowane jest w horyzoncie stuchania i odpo-
wiadania. Oznacza to, ze dla nadania sensu sobie 1 rzeczywistosci w do-
$wiadczeniu religijnym nie wystarcza stworzenie wyidealizowanego obrazu
samego siebie. Nie wystarczy tez wyidealizowany obraz Boga. Wymagana
jest wzajemnosc. ,,Ja” cztowieka konstytuuje sie wtedy, gdy zostato wezwane
jako ,Iy”. Czlowiek zostat stworzony po to, aby wydarzyto sie co$ miedzy
nim a Bogiem. I dlatego stojaca naprzeciwko Stworcy istota jest i musi by¢
zdolna do dialogu, gdyz bez tego nic by si¢ nie wydarzyto. Dialog staje si¢
powotaniem cztowieka, lecz nie jako wybor jego egzystencji, lecz jako to
wtasnie, w czym cztowiek jest podobny do swego Stworcy. Jedynie ten ob-
szar wzajemnosci, obszar ,miedzy”, obszar dialogu, jest tym, gdzie cztowiek
zdobywa sens swego zycia, a Bog otrzymuje nalezng Mu cze$¢.

Nie jest zatem przypadkiem, ze wspodtczesna filozofia dialogu bar-
dzo mocno zakorzeniona jest w tradycji biblijno-religijnej, czgsto na nig
si¢ powotuje 1 mocno taczy dialogicznosc i religijnos¢. Tradycja ta stwarza

% Por. H. Fries, Ewangelizacja i dialog, w: Ewangelizacja, dialog i rozwéj. Wybrane
dokumenty miedzynarodowej konferencji teologicznej, red. M. Dhavamony, ttum. J. Marzecki,
Pax, Warszawa 1986, s. 291.

2% B, Pascal, Rozprawy i listy, tum. M. Tazbir, T. Zelenski-Boy, Pax, Warszawa 1962, s. 77.
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mozliwos¢ odstoniecia bytu ludzkiego nie w zimnej atmosferze nowozyt-
nej metafizyki, w ktorej czlowiek jawi sie jako ,czysty byt”, poza relacja
~cztowiek — Bog” i ,cztowiek — cztowiek”. Wskazuje ona, ze dla cztowieka,
zardbwno w jego mysleniu, jak 1 w byciu, zawsze konstytutywny jest Bog
1 drugi cztowiek. Dialogiczny charakter religii oznacza zatem, ze ,,wycho-
wanie do religii” jest jednoczes$nie wychowaniem do dialogu.

Zakonczenie

Nalezy na zakonczenie zapyta¢, czy, przetamujac ucieczke do sa-
motnosci, wychowanie ku spotkaniu jest w stanie rowniez przetamac przed-
miotowy, urzeczowiajgcy stosunek do $wiata? Albo inaczej: Czy w takiej
koncepcji wychowania $wiat jest w stanie odzyskac¢ swoje prawdziwe obli-
cze? Antropologiczne kierunki wspotczesnej filozofii, dostrzegajac zerwanie
osobowych wiezi miedzyludzkich, przyczyne tego widza w przenoszeniu
nastawienia przedmiotowego na cztowieka. W swoim nastawieniu poznaw-
czym wobec $wiata cztowiek dostrzegt najpierw tylko rzeczy, przedmioty,
a pézniej juz w drugim cztowieku nie potrafi dostrzec niczego wigcej niz
tylko rzeczy. Jesli jednak zaktada¢, iz tam wtasnie, w urzeczowieniu $wiata,
tkwi przyczyna zerwania tych wiezi, to ratunek dla swiata nie tkwi w za-
checaniu do innego spojrzenia na $wiat niz jako na rzeczy. Ratunek ten tkwi
w przywracaniu osobowych wiezi miedzyludzkich. Stowem, jesli cztowiek
doswiadczy drugiego nie jako ,przedmiotu uzycia”, tym samym odstoni
mu sie $wiat w innej postaci niz przedmiotowy. Wychowanie do spotkania
i dialogu jest wychowaniem ku dostrzeganiu drugiego jako Ty. Nie mozna
bowiem spotkac rzeczy, mozna spotka¢ tylko tego, kto jest Ty, Mowi Buber:
LIy, ktorego spotykam, nie jest sumg przedstawien ani tez przedmiotem
poznania, lecz samg substancja doznawang w dawaniu i przyjmowaniu’ 2,
W trakcie spotkania i dialogu zostaje potwierdzona sfera duchowa Ty; a nie
zdegradowana do przedmiotu, do To. Wychowanie ku dialogowi 1 spotkaniu
jest wiec wychowaniem ku potwierdzeniu ducha i w tym wtasnie uprzed-
miotowiony $wiat ma szanse¢ tego ducha odzyskac.

2 M. Buber, Zu Bergsons Begriff der Intuition, w: tenze, Werke, s. 1075.
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