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Wstep

W filozofii wspodtczesnej - mimo czestego odrzucania metafizy-
ki - rownie czesto podkresla sie nieodzownosc¢ "pierwszych pytan” i
zmierza ku poszukiwaniom nowego paradygmatu "pierwszej filozo-
fii". Paradygmat ten nie bytby jednak zwigzany z dotychczasowymi
zasadami myslenia metafizycznego. Postulat budowy filozofii pierw-
szej bez metafizyki, lub w niezaleznosci od niej, pojawia sie czesto
wsréd zadan stawianych przed filozofig. Ten kierunek poszukiwan
wskazany zostat przez Heideggera, ktory podkreslat, iz przezwycie-
zenie metafizyki wcale nie oznacza jej kohca i zapomnienia, lecz
jeszcze dtugo bedziemy zwigzani z jej losem. Lecz wspoiczesnie
oznacza jeszcze cos wiecej, niz tylko kultywowanie opinii wyrazonej
przez Heideggera. Wskazuje sie bowiem wyraznie na koniecznos¢
"filozofii pierwszej" i jednoczesnie akcentuje, iz juz nie mozna upra-
wia¢ jej w duchu metafizyki. Przypomnijmy w tym konteks$cie stynne
juz dzisiaj pytanie K.-O. Apla: "Czy moze tak by¢ - pyta on - aby
'ostateczne ugruntowanie' miato charakter niemetafizyczny?"!. Cata
ta sytuacja i tak sformutowane pytanie stanowig najwiekszg re-
wolucje w filozofii, ktébrg mozna zestawia¢ tylko z przetomem karte-
zjanskim. Podkreslic bowiem nalezy, iz nie mowi sie tu o negaciji
metafizyki, lecz o zwyktej z niej rezygnaciji, widzgc w tym poczatek

nowej filozofii pierwszej ale tez akcentujac, iz zwigzanie sie filozofii
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pierwszej" z metafizykg oznaczato fatszowanie probleméw tej filozo-
fii. Czy mozna jednak uwolni¢ sie od metafizyki bez negacji "pierw-
szych pytan" filozofii? Co znaczyta filozofia pierwsza jako metafizy-

ka?

Metafizyczna filozofia pierwsza

Metafizyczny sposdb myslenia stwarzat teorie doswiadczenia,
w ktorej podejmowano proby dotarcia do istoty i sensu rzeczywisto-
8ci, zaktadajgc z géry koniecznos¢ odniesienia ku temu, co owo do-
Swiadczenie przekracza, co jest prawzorem, "fundamentem". Pisat
Levinas: "Metafizyka zwraca sie ku ‘gdzie indziej, ku ‘inaczej’, ku
‘innemu’. /.../ jest ruchem wychodzgcym od znanego nam $Swiata —
nawet jesli na jego skraju albo w nim skrywajg sie ziemie jeszcze
nieznane — od ‘u siebie’, ktére zamieszkujemy, w strone obcego po-
za-soba, w strone jakiegos$ ‘tam™?. Mozemy powiedzieé, ze taka me-
tafizyczna postawa wobec rzeczywistosci umozliwiata stworzenie
Swiatopogladu, ktory byt catosciowym, powszechnie waznym sys-
temem, organizujgcym obszar doswiadczenia. Stanowita swoistg
"gwarancje" rzeczywistosci bytu czasowego i pozbawiata go niepo-
kojgcego charakteru przez wskazanie na "fundamentalnos¢". "Fun-
dament - powie Levinas - to termin architektoniczny, termin ukuty
dla swiata w ktérym mieszkamy, dla swiata, ktory istnieje przed tym
wszystkim, co podtrzymuje, astronomicznego swiata percepcji, Swia-
ta nieruchomego, spoczynku par excellence"s.

Nalezy podkresli¢, ze metafizyczny charakter filozofii pierwsze;j
nalezy do najstarszych sposobow filozofowania. Paradygmat meta-

fizyczny pojawit sie jako pierwsza forma jej uprawiania. Wraz z nim

L Por. K.-O. Apel, Nichtmetaphysiche Letztbegriindung?, w: E. Braun (Hrsg.), Die Zukunft der Vernunft
aus der Perspektive einer nichtmetaphysischen Philosophie, Wiirzburg 1993, s. 59.

2 Por. E. Levinas, Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s.
18
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antyczna filozofia odroznita i wyzwolita sie od myslenia mitycznego,
prébujgc, inaczej niz miato to miejsce w tym ostatnim, rzeczywistosé
sprowadzi¢ do jednosci na obszarze pojec¢ i oferujgc nowg postac tej
jednosci. O ile w mysleniu mitycznym jednos¢ swiata prezentowata
sie jako swoisty zwigzek tego, co pozostaje jednostkowe, z innym,
réwniez jednostkowym, to wraz z mysleniem metafizycznym cato$c
stata sie odrebng kategorig, a jednostkowe rzeczy mogty by¢ ujete
jako jej czesci. Metafizyczny model filozofii pierwszej, bedacy po-
szukiwaniem "bytu jako bytu", badaniem zasad i podstaw wyrastat z
pytania o byt i probie ukazania "dlaczego jest byt a nie nic". Koniec
takiej filozofii pierwszej w dwudziestym wieku jest faktem bezspor-
nym. Kryzys podstaw stat sie podstawowym wydarzeniem w kultu-
rze i filozofii.

Narastajgcy kryzys filozofii poczatku XX wieku dotyczyt jednak
nie tylko sposobu jej uprawiania, lecz rowniez samego sensu upra-
wiania filozofii. Ta sytuacja byta znacznie powazniejsza. Filozofia
poszukiwata zawsze pierwszych zasad. Lecz myslenie filozoficzne
tego okresu odkrywa niemozliwos¢ wskazania wspolnego funda-
mentu dla swiata fizycznego i swiata ludzi. Przejawy kryzysu filozofii
poczatku XX wieku czesto prowadzg tez do podwazenia sensu my-
Slenia filozoficznego. Wytwarza sie w ten sposéb nie tylko mozli-
wos¢ krytyki filozofii, ale rowniez nowe zjawisko: zaczyna sie coraz
czesciej wskazywac, ze filozofia skonczyta sie i jako taka nie jest do
niczego potrzebna. Nie chodzi juz zatem o niezadowolenie z istnie-
jacego sposobu uprawiania filozofii i koniecznos¢ zmiany, ale o co$
wiecej. Chodzi o wskazywania, ze kultura swietnie moze sie bez niej
obejs¢. Filozofia pierwsza jako metafizyka, szukajgca "zasad",

"pierwszych przyczyn"

3 Por. E. Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl..., s. 155.
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Myslenie dialogiczne i metafizyka

Krytyka myslenia metafizycznego w XX wieku zbiegta sie z na-
rodzinami "nowego myslenia". Nazywa sie je niekiedy "mysleniem
dialogicznym", "dialogikg"*. Filozofia ta wskazata, ze prawdziwe od-
krycie naszego Ja lezy w spotkaniu z niezrozumiatym, z Innym. Sta-
nowita probe witgczenia do struktur myslenia innych tresci poza po-
znawczymi i metafizycznymi, i budowania dialogu nie na poszuki-
waniu jednosci i wspolnych prawd, lecz na aksjologicznym doswiad-
czaniu innosci. Ta nowa filozofia uczyta tez, ze nic bardziej nie stoi
na przeszkodzie dialogu z innym niz pretensja do jego rozumienia
"bez niego". Uczyta zatem stuchac. Pojawita sie na poczatku XX
wieku jako reakcja na zatamanie sie subiektywistycznego paradyg-
matu filozofii, jak tez na znacznie powazniejsze zjawisko: kryzysu
myslenia filozoficznego czy tez konca filozofii pierwszej jako metafi-
zyki.

Na zatamaniu sie filozofii podmiotu i w sytuacji zmierzchu my-
Slenia metafizycznego wyrasta "nowe myslenie". My$lenie to, two-
rzgc nowgq filozofie pierwszg, ostabia metafizyczng idee bytu i jej
prymat w filozofii europejskiej uwalniajgc jg od ontologicznego prze-
znaczenia. Wskazuje tez inne dla niej pole: jest nim transcendencja
Dobra. Filozofia ta nie poprzestaje zatem na destrukcji, lecz rowniez
zakres$la mozliwosci wyjscia z filozofii podmiotu. Jest ona - jak mowi
F. Rosenzweig - "sprowadzeniem do absurdu i jednocze$nie rato-
waniem starej filozofii"®. Chce wyprowadzi¢ myslenie filozoficzne
poza alternatywe, okreslong z jednej strony nieudolnoscig filozofii
Swiadomosci, z drugiej religijinym zniewoleniem filozofii. Chce

wreszcie paradygmat swiadomosci zastgpi¢ paradygmatem spotka-

4 Por. np. H. L. Goldschmidt, Dialogik. Philosophie auf dem Boden der Neuzeit, Frankfurt am Main 1964,
s. 152.

% F. Rosenzweig, Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do Gwiazdy zbawienia, thum. T. Gadacz, w: Filozo-
fia dialogu, red. B. Baran, Krakow 1991, s. 61
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nia i dialogu wiedzgc, ze nie mozna filozofowa¢ poza czasem. Po-
dejmuje tez probe "rozpoczecia od nowa", stworzenia "nowej filozo-
fii", "nowego myslenia". | w tym nowym poczagtku nie jest oczywiscie
odosobniona. Lecz wydaje sie, ze zadna z "filozofii poczgtku" XX
wieku nie poszta tak daleko w procesie "zaczynania od nowa", jak
uczynita to filozofia dialogu. Nie chce ona bowiem by¢ tylko $rod-
kiem zaradczym wobec narastajgcego kryzysu filozofii, lecz chce sy-
tuacje takg wykorzysta¢ do tego, aby stworzy¢ "nowg filozofie". Ma
to byc filozofia, ktora nie tylko wykorzystuje dialog do poszukiwania
prawdy, lecz ktéra przede wszystkim jest dialogiem z rzeczywisto-
Scig. Jest to zatem myslenie, w ktorym chodzi o radykalne wykorzy-
stanie kryzysu filozofii i podwazenia jej sensu do stworzenia "innej fi-
lozofii",

Jaka nadzieje dla filozofii stworzyto "nowe myslenie"? O jakim
dialogu moéwi sie w perspektywie tego myslenia? Jaka szanse na
nowg "filozofie pierwszg" stworzyto to myslenie?

W latach dwudziestych ukazujg sie najwazniejsze prace dla
myslenia dialogicznego. W roku 1921 Ferdinand Ebner (1882-1931)
opublikowat ksigzke Das Wort und und die geistige Realitdten. W
tym samym roku Franz Rosenzweig (1886-1929) publikuje Der
Stern der Erlbsung. Zaledwie rok pozniej (1922) ukazuje sie dzieto
Martina Bubera (1878-1965) Ich und Du. Dwa lata pdzniej (1924)
Eugen Rosenstock-Huessy (1888-1973) wydaje Die angewandte
Seelenkunde. W 1927 roku Gabriel Marcel (1889-1973) publikuje
Journal Metaphysique. Zas w 1928 Eberhard Grisebach (1880-
1945) wydaje Die Gegenwart. Rodzi sie pytanie: jak spojrze¢ na
dzieta "filozofow dialogu" i na nowe myslenie w kontekscie krytyki
metafizyki? K. Lowith nie ma tu watpliwosci, iz zarébwno Heidegger,

przedstawiciel konca metafizyki, jak i F. Rosenzweig, przedstawiciel
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"nowego myslenia" tworzg w epoce przejscia, w ktorej konczy sie
pewna epoka myslenia metafizycznego i zaczyna inna®.

Rola dialogu w "filozofii pierwszej" byta przez filozoféw dialogu
wielokrotnie podkreslana. Przypomnijmy tu jedna, ale wyrazna opi-
nie. W roku 1954 w pracy Zur Geschichte des dialogischen Prinzips
Martin Buber zapisat: "W kazdej epoce przeczuwano, ze wzajemna
relacja miedzy dwoma istotami oznacza swoistg praszanse dla bytu
/..I'"". Owa praszansa to wiasnie nowa filozofia pierwsza. Jednak
zwrot myslenia dialogicznego ku nowej filozofii pierwszej moze by¢
trudnym do zrozumienia przedsiewzieciem, jesli nie bedzie mu towa-
rzyszyc analiza sytuacji, na ktorej opiera sie teza o gtoszonym przez
filozofie wieku XX. koncu metafizyki. Chcgc wiasciwie zrozumieé
dialog w obszarze nowej filozofii pierwszej nalezy zatem odwotac sie
do sytuacji, jaka wytworzyta sie po zatamaniu fundamentalnego my-
Slenia metafizyki klasycznej.

Metafizyka jako filozofia pierwsza u swych podstaw wyznaczy-
ta obraz swiata szkicowany ,z zewnatrz”, wychodzgc od tego, co
pierwsze, przyjmujgc ponadswiatowy punkt widzenia i rodzgc prze-
Swiadczenie o wytgcznej prawdziwosci okreslonego obrazu swiata i
sprowadzajgc ,wszystko do jednego”. Do jej struktury nalezato pyta-
nie o podstawe wszystkich rzeczy oraz odpowiedz na nie, okreslajg-
ca to, co ,naprawde rzeczywiste”. Dzieki temu swiat doswiadczenia,
nie tracgc konkretnosci, czyli powigzania z okreslong kulturg i na-
strojem obserwatora, zyskiwat uniwersalnos¢ i ogolnos¢. Niezwykle
czesto filozofia pierwsza obierata ten wiasnie kierunek. Pra-
realnos¢, czy tez "Swiat prawdziwy" dotgczat sie wtedy do realnosci

wyznaczajgc jej sens. Stawat sie jej "fundamentem". Prawda mysle-

® Por. K. Léwith, M. Heidegger und F. Rosenzweig. Ein Nachtrag zu 'Sein und Zeit', w: "Zeitschrift fiir
Philosophische Forschung", 1958, Heft. 2, s. 161.

" M. Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, w: tenze, Werke, Bd. 1, Schriften zur Philosophie,
Miinchen 1962, s. 293.
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nia metafizycznego mogta mie¢ tylko charakter ogdlny, byta zwigza-
na z tym, co state i powtarzalne. W ten sposéb metafizyka oferowata
bezpieczng gradacje zobiektywizowanej rzeczywistosci.

Jesli spojrzymy jednak na obecnos¢ tego modelu w wieku XX,
to nalezy stwierdzic, ze okres ten byt wyraznym czasem krytyki. Nie
bez przyczyny uzywa sie tu pojecia "wiek postmetafizyczny"®. Droga
destrukcji metafizyki w czasach nowozytnych byta nieustannym
wskazywaniem jej niemozliwosci. Najpierw byto to wskazywanie na
niemozliwos¢ takiego modelu pierwszej filozofii (metafizyki), ktéry
mogtby przybrac¢ posta¢ poznania teoretycznego. Efektem tej krytyki
byto przesuniecie w strone filozofii praktycznej (Kant). Pézniej - juz
w wieku XX - fenomenologia przeksztatcata metafizyke w nauke o
sensie i znaczeniu (Husserl), wreszcie przebudowana zostata w eg-
zystencjalng analityke Dasein (Heidegger). Mozemy powiedzie¢, iz
ten model filozofii pierwszej zostat podwazony razem ze sformuto-
waniem pytania o mozliwos¢ wypowiedzi o rzeczywistosci jako cato-
Sci i wskazaniem, ze wypowiadanie takich sgdow jest nie tylko nie-
prawomocne, lecz wrecz szkodliwe, prowadzgc do rozwoju myslenia
totalizujgcego i kreowania kultury immanencji. Taka metafizyka - jak
dowodzit na przykfad Levinas - to, co jednostkowe podporzgdkowy-
wata temu, co uniwersalne. Krytyka ptyneta zaréwno ze strony teorii
poznania, ktora pytata, czy w ogdéle mozemy poznac to, co jest ce-
lem metafizyki. Objeta rowniez - gtdbwnie za sprawg Wittgensteina -
zagadnienie zrozumienia przez nas tego, co mogtaby ewentualnie
nam metafizyka ofiarowac.

Jednak "postmetafizyczny" charakter dwudziestego wieku ma
jeszcze inny wymiar, ktory odgrywa wazng role dla myslenia dialo-

gicznego. Przemiany w metafizycznej filozofii pierwszej dowiodty, ze

8 Por. na ten temat: J. Habermas: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsctze, Frankfurt am
Main 1988,s.36in
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nie tyle "pierwsze" pytania utracity filozoficzne znaczenie. Przemiany
te gtéwnie wskazywaty, ze pewnych typodw odpowiedzi nie mozna
juz akceptowac. Tych mianowicie, w ktérych koncentruje sie na po-
szukiwaniu "rzeczy pierwszych", na tropieniu fundamentow swiata i
apriorycznych podstaw naszej wiedzy. Wiasnie ta metafizyczna
sktonnos¢ do checi wykrywania i opisu "tego, co pierwsze" zostata w
epoce wspotczesnej podwazona. Byta to bowiem metafizyka funda-
mentow, czyli rozpoznanego Boga, uporzgdkowanego sSwiata i
szczesliwego cztowieka. Wihasnie w tych problemach rozstrzygaty
sie dotychczas sprawy filozofii pierwszej. Metafizyka zwracata sie ku
prawdzie absolutnej i ostatecznym uzasadnieniom, prawdzie "cato-
8ci", ktéra osiggana byta na drodze poznania bezposredniego. | te-
mu wiasnie wiek dwudziesty odebrat znaczenie filozoficzne wskazu-
jac, iz nie mozna juz tak uprawiac filozofii pierwszej i dostrzegajac
drugg, czesto niebezpieczng strone takich odpowiedzi dotychcza-
sowych. Tradycyjna duma metafizyki z "rozpoznania Boga" odkryta
zostata jako niebezpieczna®, gdyz takie rozpoznanie zniewolone jest
zawsze jakim$ (zawsze przeciez ludzkim) pojmowaniem egzysten-
cjil®. "Najwazniejsze" zostato zaprezentowane jako "to" (co$), zosta-
o odstoniete, otwarte i ukazane w sposoéb tak jasny i oczywisty, ze
nie jest juz w stanie nas "zaskoczy¢"l. A jesli wszystko, co przystu-
guje Absolutowi jest "po naszej stronie”, to podejmuje sie tu karko-
tomng prébe przedstawienia Nieskonczonosci przez skonczonosc. Z
kolei zatozenie o odkrytym juz uporzgdkowaniu Swiata oznaczato

zawsze jego zamkniecie i wylgczenie "doswiadczen mozliwych". Zas

% Podkresli¢ nalezy, iz od czasow Albrechta Ritschla (1881) rowniez w teologii chrzescijanskiej rozsze-
rzal si¢ nurt odcinania si¢ od metafizyki. To oddzielenie akcentowal rowniez Heidegger wskazujac, iz do
Boga metafizyki nie mozna si¢ ani modli¢, ani tez mu ofiarowac.

10 Wiek XX formutuje tu nowe "postmetafizyczne pytanie": "Czy Bog moze co$ zyska¢ na byciu". Por.
J.-L. Marion, Bég bez bycia, thum. M. Frankiewicz, Krakow 1996, s. 23.

1 Por. E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, tham. P. Mroéwczynski, Warszawa 2000, s. 166.
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szczesliwy cziowiek to czesto niewolnik surowych nakazéw, ktory
niewiele ma wspolnego z autentycznym byciem.

Wszystko to wyznaczato nowy obszar rozwazan w epoce
postmetafizycznej. Kierunki myslenia postmetafizycznego ubiegtego
wieku tatwo ukazac. Filozofia ta chciata po pierwsze, - idgc za inten-
cjg wyrazong jeszcze przez Schellinga - "uwolni¢ Boga wobec Jego
egzystencjit?", po drugie ostabi¢ pyche obecng w sadach o rzekomo
juz odkrytym porzadku swiata, ostabi¢ jg przez wskazanie na relaty-
wistyczng umownos¢ takiego rozpoznania, i wreszcie - po trzecie -
spojrzeC inaczej na cztowieka, pokazujgc, ze jego doswiadczenie
jest czastkowe, jest doznaniem fragmentu, ze zatem podlega on kul-
turze i czasowi.

Poczatek wieku XX oznaczat wyrazne zatamanie sie takiej fi-
lozofii pierwszej, ktora chciata by¢ metafizykg. Nalezy jednak zapy-
taé: skoro metafizyka rozpada sie, to w jaki sposob filozofia i kultura
moze realizowaC zadania pierwszej filozofii? Filozofie pierwszg wy-
znacza wysitek poznawczy, w ktorym chodzi o problem bycia. Meta-
fizyka zas oznaczata tylko pewng postac filozofii pierwszej, w ktore;
zaktadato sie mozliwos¢ przekroczenia doswiadczenia, znalezienia
dla niego "fundamentu" i wkroczenia ku "Swiatom ponadempirycz-

nym".

Odkrycie dialogu dla filozofii pierwszej

Odbudowa filozofii pierwszej poza metafizyka, o ktdrej mowi-
my, polegata na zwrocie od tradycyjnej "metafizyki fundamentu" do
nowej filozofii pierwszej, ktorg mozna okresli¢ jako "metafizyka
orientacji". Dokonata sie ona wraz z akceptacjg radykalnej krytyki

dotychczasowego myslenia metafizycznego, ale i rozpoznania, iz

12 por. F.W.J. Schelling, O historii nowszej filozofii, w: System idealizmu transcendentalnego, ttum. K.
Krzemieniowa, Warszawa 1979, s. 434 i n.



50
byt i niebyt nie wyczerpujg pola filozofii pierwszej, zas "pytanie
pierwsze" ma jeszcze inny obszar rozwazan. To witasnie myslenie
dialogiczne dostrzega, iz postmetafizyczny namyst XX wieku, wyra-
stajgc z porzucenia bytu, prowadzi do niebezpiecznego uznania
niebytu, nicosci. Takie doswiadczenie nicosci, a czesto i bezsensu
istnienia, staje sie czestym udziatem filozofii na poczgtku wieku XX.
Kres dotychczasowej filozofii pierwszej (metafizyki) zazwyczaj jest
odbierany jako kres sensowno$ci. Filozofii - a tym samym i kulturze -
wymyka sie "Najwazniejsze". "Kryzys tradycyjnej filozofii - pisze
Levinas - mozna opisac tylko jako jej niezdolnos¢ do sprostania wia-
snym kryteriom sensownosci"*®. Stagd "nowe myslenie" podejmuije
prébe budowy "nowej filozofii pierwszej", "poza bytem i niebytem", w
ktdrej sensownosC ma jeszcze szanse na ocalenie, mimo tego, ze
"to, co pierwsze" pozostaje ukryte.

Przekroczenie metafizyki, jakie proponuje myslenie dialogicz-
ne obiera inny kierunek niz popularne pomysty Heideggera. Ten
ostatni chce przekraczac tradycyjng metafizyke pozostajgc jednak
ciggle w niej samej i z niej samej. Filozofia dialogu czyni to w nieza-
leznosci od metafizyki przesztosci; Heidegger dostrzega problem
"zapomnianego" w metafizyce, filozofia dialogu nie chce niczego
"przypominac”, lecz chce tworzy¢ taka filozofie pierwszg, ktora nie
bedzie juz mogta by¢ "zapominaniem®”. Jesli sie nie zapomina, to nie
trzeba przypominac.

Przede wszystkim cata ta rewolucja jest budowana na zmianie
spojrzenia na prawde. Kiedy probuje sie zestawic filozofie dwdch
krytykdw metafizyki lat dwudziestych ubiegtego wieku - Heideggera i
Rosenzweiga - roznice pojawiajg sie wyrazne. Filozofia dialogu
przechodzi obok diagnozy Heideggera. Nie ma nic wspolnego z kry-

tykg przeprowadzong przez Heideggera. Gdy ten ostatni dowodzi, iz

18 E. Levinas, O Bogu, ktory nawiedza mys..., s. 188.
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metafizyka zdominowana byta zapomnieniem bycia, zas jej przekro-
czenie ma by¢ probg myslenia przeciwko podmiotowi, to Rosenzwe-
ig proponuje cos zupetnie innego. Powie on: "Staje sie konieczne,
aby nasza prawda byta wieloraka, jak i to, ze prawda przemienia sie
w naszg prawde. Prawda przestaje by¢ tym, co jest prawdziwe i sta-
je sie tym, co chce by¢ udowodnione (bewahrt) jako prawdziwe. Po-
jecie udowodnienia (Bewahrung) staje sie podstawowym pojeciem
nowej teorii poznania"'4. Co oznacza prawda jako "udowodnienie"?
"Klucz do zrozumienia teorii prawdy Rosenzweiga jako "udowodnie-
nia" tkwi w pojeciu "mesjanistycznej teorii poznania" - pisze R.
Wiehl'®, Ta teoria poznania, a razem z tym nowa filozofia pierwsza
nie wartosciuje prawdy ze wzgledu na odniesienie do "istoty" i "fun-
damentu". Czyni to wedtug ceny potrzebnej do ich udowodnienia i
wiezi, ktore prawdy te tworzg miedzy ludzmi. "Ta metoda 'nowego
myslenia' - powie Wiehl - wychodzi nie od pojecia bytu jako naj-
prostszej, najbardziej abstrakcyjnej i najogolniejszej mysli absolutne;
I jedynej totalnosci. Rozpoczyna ona raczej od myslenia nicosci, i to
nicosci w trojakim sensie. Zaczyna ona od trojakiej niewiedzy w od-
niesieniu do trzech praelementow, trzech elementarnych faktyczno-
$ci filozofii doswiadczenia: Boga, $wiata i cztowieka"®.

Myslenie dialogiczne przyjmuje zatem rezultaty krytyki metafi-
zyki poczagtku XX wieku. Jest nim przede wszystkim uznanie, iz
przebicie sie do bytu z wnetrza swiata teoretycznego nie ma szans
na powodzenie, gdyz w kwestiach pierwszych tu wtasnie ujawnia sie
nicos¢ (niebyt). Razem z tym jednak dialogika pokazuje, iz byt nie
moze byC okreslony w kategoriach takiej Swiadomosci, ktora nie jest

"zaangazowana". Jedyna droga dla filozofii pierwszej jest wyzna-

14 F. Rosenzweig, Das neue Denken. Einige nachtrigliche Bemerkungen zum 'Stern der Erlosung”, W:
tenze, Kleine Schriften, Berlin 1937, s. 395.

15 R. Wiehl, Die Erfahrung im neuen Denken von Franz Rosenzweig, w: tenze, Metaphysik und Erfah-
rung. Philosophische Essays, Frankfurt am Main 1996, s. 207.
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czona nie w kategoriach teoretycznych, lecz w kategoriach rzeczy-
wistego uczestnictwa i zaangazowania. Jest to metafizyka orientaciji,
ktéra nie wyrzeka sie rzeczywistosci, jak czynita to dotychczasowa
mys| szukajgca fundamentu i istoty!’. Potrzebujemy orientacji wtedy,
gdy moéwimy "nic juz nie rozumiem", gdy nie wiemy gdzie szukac,
potrzebujemy jej, gdy ukryte sg fundamenty i rozumiemy, ze nawet
prawda odkrywa sie nam "na ludzkg miare". "Orientacja - pisze H.
Schnadelbach - to udana metafora tego, czego szukamy w metafi-
zyce, jezeli nie mozemy tego znalez¢ w naukach, sztuce lub reli-
gii"e,

Po destrukcji metafizyki fundamentu, ktéra rozwijana byta w
perspektywie bytu i niebytu, sensowno$¢ skrywa sie juz tylko w ta-
kiej filozofii pierwszej, ktora oznacza poszukiwanie orientacji. | filo-
zofia dialogu jest nie tylko jej najmocniejszym wyrazem, ale rowniez
radykalng zmiang zasad filozofowania, w kierunku przeksztatcenia
catej filozofii z poszukiwania uniwersalnej prawdy, istoty, ktdra znie-
wala, w poszukiwanie orientacji, jest przejsciem od abstrakcyjnego
Swiata teoretycznego do zywego swiata odpowiedzialnosci. Takiej
orientacji nie zapewnia $wiat teoretyczny. M. Bachtin pisze: "Zadna
praktyczna orientacja mojego zycia w swiecie teoretycznym nie jest
mozliwa, w nim nie mozna zy¢, odpowiedzialnie postepowac. W
tamtym Swiecie jestem niepotrzebny i tam zasadniczo mnie nie
ma"®. Filozofia dialogu czyni z tej mysli zasade dla filozofii pierw-
szej.

Drugim elementem nowej, dialogicznej filozofii pierwszej staje

sie czas. Metafizyka "fundamentu", stwarzajgc teoretyczny obraz

16 Tamze, s. 214.

17 "Wszelka filozofia pytata o istote" - powie F. Rosenzweig. Por. F. Rosenzweig, Nowe myslenie. Kilka
uwag ex post do Gwiazdy Zbawienia, ttum. T. Gadacz, w: B. Baran /red./, Filozofia dialogu, Krakow
1991.s. 61.

18 Tamze, s. 131.

19 M. Bachtin, W strone filozofii czynu, ttum. B. Zytko, Gdansk 1997, s. 36.
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Swiata, myslata swoéj przedmiot w bezczasowosci, wzglednie ponad-
czasowosci. Wazny byt tu stopieh prawdziwosci, a nie czas, w kto-
rym metafizyka ta powstata i ujawnita sie?°. Do takiej metafizyki i jej
specyficznego sposobu obserwacji nalezata pewna sktonnos¢ do
ustanawiania jednos$ci i jednolitosci?t. Zanim jednak pojawig sie ta-
kie zainteresowania teoretyczne, ksztattuje sie juz pewne wyobra-
zenie o Swiecie, na ktore sktada sie codzienne doswiadczenie i
wzmachiajgce je objasnienie (interpretacja). Rowniez w poszukiwa-
niu i ukazywaniu orientacji mamy do czynienia z probg stworzenia
obrazu swiata. Zwigzany jest on jednakze z praktykg zycia i czasem.
Daje ,punkt oparcia”, wyznacza ,horyzont zrozumiatosci” (Jaspers),
istnieje jednak nie ze wzgleddw teoretycznych, lecz praktycznych.
Pojawia sie on z obszaru praktycznego zycia cztowieka, ktory do-
strzegajgc zmiennosS¢ i przemijanie, ustanawia pewien ,horyzont
trwatosci”. L Szestow wskazuje naturalne i czeste rozchodzenie sie
drog ,metafizyki filozoficznej” i ,metafizyki codziennosci”. ,Mozna in-
teresowaC sie i zajmowaé problemami metafizycznymi - pisze
Szestow - lecz pod jednym koniecznym warunkiem: by nie wigzac¢ z
tym ani wtasnego losu, ani losu ludzkosci. Systemy metafizyczne
powinny by¢ tak skonstruowane, by nie wdzieraty sie w zycie i nie
naruszaty ustanowionego porzadku zyciowego. Albo jeszcze lepiej:
by uswiecaty i blogostawity istniejgcy porzadek”2. Dialogiczna filozo-
fila pierwsza neguje wyraznie te zaleznosci: jest to takie myslenie,
ktore wdziera sie w zycie i ma za zadanie naruszy¢ schematycznosc
dotychczasowego porzadku zyciowego. W przeciwiehstwie do me-
tafizyki fundamentu, w ktorej "byt" mozna teoretycznie pomyslec,

poszukiwanie orientacji ma zawsze wymiar etyczny, w ktérym "byt"

2 Por. S. Swiezawski, Dobro i tajemnica, Warszawa 1995, s. 23.

21 Na ten temat: R. Wiehl, Metaphysik und Erfahrung. Philosophische Essays, Frankfurt am Main 1996,
s. 69.

22 Por.: L. Szestow, Ateny i Jerozolima, ttum. C. Wodzinski, Krakow 1993, s. 438.
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mozna uczestniczgco przezyc. Dlatego filozofia ta wskazuje na ety-

ke, jako na "pierwszg filozofie".

Dialog jako podstawa filozofii pierwszej

Jesli tak witasnie spojrzymy na powstanie i rozwoj myslenia
dialogicznego w XX wieku musimy zapytac: Jakie elementy decydu-
ja o tym, iz myslenie to dokonuje wspomnianej rekonstrukcji filozofii
pierwszej?

Myslenie dialogiczne zmienia przede wszystkim pierwotny sto-
sunek cztowiek do $wiata. Stosunek ten nie jest juz wiedzg "o Swie-
cie". Pierwszym pytaniem nie jest juz "Dlaczego istnieje raczej cos
niz nic" (Leibniz), lecz pytanie "Dlaczego istnieje raczej zto niz do-
bro?" (Levinas). Jest to pytanie o orientacje, czy tez o etyczng rela-
cje do tego, co Inne. Zmiana ta pojawia sie razem z odkryciem dia-
logu dla filozofii pierwszej. Nalezy podkresli¢ kilka najwazniejszych
elementéw, ktore budujg "metafizyke orientacji" przez dialog. Po
pierwsze, wiasciwie rozumiany dialog ostabia uniwersalistyczne
(fundamentalistyczne) roszczenia jednostki, podmiotu, Ja. Takie
roszczenia - w dobie "zagubienia sensu" i rozbudowania "wolnosci
indywidualnej", "koncentracji na codziennosci" - sg kulturowo i meta-
fizycznie niebezpieczne, gdyz czynig one jednostke autonomicznym
i wylgcznym zrodtem stanowienia o tym, co dobre i zte, prawdziwe i
fatszywe. Po drugie, filozofia dialogu jednoznacznie pokazuje, iz dia-
log nie jest tylko Srodkiem wyrazu gotowej juz mysli. Jest on czyms
znacznie wiecej. Dialog wyznacza obszar powstawania mysli, nada-
je mysleniu nowg jakos$é, jest filozofig w dziataniu?3. Dialog jest zaw-
sze formg otwartg, a to znaczy zada takiej filozofii pierwszej, w kto-

rej ostatnie stowo nigdy nie zostaje wypowiedziane, chociaz wcale

2 Por. M. Siemek, Logos jako dialogos. Greckie zrédta intersubiektywnej racjonalnosci, w: "Principia”,
XXVII-XXVIII, Krakéw 2000, s. 80 i n.



55
nie zostaje zanegowane. Jest to "metafizyka" bez konca, bez ostat-
niego stowa - jest filozofig pierwszg otwartego swiata. Rozwigzanie
problemu filozofii pierwszej nie moze by¢ nigdy dane w sposob osta-
teczny, lecz stanowi raczej ciggte zadanie przemyslenia granicy,
ktéra stale odsuwa sie i umyka przed opisem i rozwigzaniem. Ale
podkresli¢ nalezy jeszcze jedno. Dialog czyni z filozofii pierwszej
sprawe wszystkich. Zadanie, jakie bierze na siebie myslenie dia-
logiczne jest dlatego zadaniem waznym. Jest to przywrocenie praw
bytu i ujawnianie drog do bytu, chociaz akcent nie pada tu na sam
byt, lecz na etyczng relacje do innego. Filozofia dialogu uczestniczy
zarowno w powrocie filozofii pierwszej ku zrodtom, jak tez w przeta-
mywaniu hiebezpiecznego kierunku zastepowania filozofii bytu
przez badanie funkcji Swiadomosci.

Wskazac jednak nalezy, iz dialog staje sie waznym elementem
nie tylko filozofii, ale tez wspotczesnej kultury. W kontekscie zagro-
zenia '"fatszywymi poglgdami”, "pozorowanymi fundamentami",
"watpliwymi gwarancjami" pojawienie sie filozofii dialogu odgrywa te-
rapeutyczng role. Dialog petni role kartezjanskiego sceptycyzmu,
strzeggc przed btedami ale i pozostawiajgc ciggle nadzieje na praw-
de i wartosci; nie odkrywa dobra, "fundamentow" i uniwersaliow, ale
- W epoce kryzysu - umacnia idee jego koniecznosci. Witasnie dialog
sprawia, ze uniwersalia, fundamenty - sprowadzone teraz z "zaswia-
tow" - stajg sie wewnatrzswiatowymi postulatami, o ktére musi cho-
dzi¢ kazdemu z uczestnikow dialogu. Podejrzliwos¢ dialogu, wyraze-
nie duchowego niepokoju, czyni zen narzedzie krytyki wartosci, pro-
paguje postawe sceptyczng. Dialog staje sie tu przestrogg przed
zbyt szybkimi uogodlnieniami, zbyt wczesng uniwersalizacjg i wota-

niem, ze "to jeszcze nie tu", "jeszcze nalezy poszukiwac dalej", "nie

nalezy sie zatrzymywac", "nie by¢ zbyt pochopnym". Tym samym

wprowadza do filozofii pierwszej nieznany dotychczas motyw: moz-
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liwos¢ "zaskoczenia czyms jeszcze", o czym sie nie mysli, czego sie
nie zaktada, a co przeciez "moze byc¢". Otwartos¢ staje sie warun-
kiem poszukiwania orientacji, otwartos¢ na to, co nowe, otwartos¢
przyjecia tego, co nowe, wreszcie otwartosc¢ na to, co inne. Filozofia
pierwsza spetnia sie tu w otwartosci na doswiadczenie. Uczestni-
czacy w dialogu hotdujg czesto sprzecznym wizjom swiata i cztowie-
ka. Lecz wtasnie dlatego, ze chcg w tym dialogu uczestniczy¢, stajg
sie tez ostrozni w wypowiadaniu swoich sgdow, ostrozni w ich abso-
lutyzacji. Inaczej moéwigc, dialog jest ochrong przed nieod-
powiedzialnym uznawaniem za fundamentalne tych prawd, ktore
wynikajg czesto z codziennosci, chwili, okolicznosci i wcale nie sg
absolutne i uniwersalne. U samych podstaw dialogu tkwi zatem po-
stulat ciggtej reinterpretacji tych "prawd", ktére wydajg sie "absolut-
ne", zas faktycznie korzenie swe majg w "okolicznosciach", "co-
dziennosci" i chwili. Dialog wskazuje nieustannie, ze ludzie nigdy nie
zaczynajg od poczatku i pretendowanie do zajecia miejsca Boga i
odsfaniania fundamentéw jest nie do przyjecia. Rzeczywisto$¢é zaw-
sze "juz jest" w postaci "partnera dialogu”, "wyrazajgcego wtasne
zdanie", zas cztowiek musi do niej nawigzywac, prowadzac z nig
dialog. Doswiadczenie cztowieka ma charakter dialogiczny.

Lecz metafizyczna rola dialogu nie ogranicza sie do tego me-
todycznego sceptycyzmu. Dialog nie tylko petni metodyczng funkcje
ostrzegania przed zbyt pochopnym uznaniem odkrytych przez siebie
orientacji za uniwersalne i absolutne. Nie mniejszg role odgrywa
rowniez w udaremnianiu czestego pragnienia ucieczki od rze-
czywistosci pluralistycznej, nieokreslonej, pozbawionej fundamen-
tow. Chec¢ do takiej ucieczki, zamkniecia sie do wlasnej orientaciji
Swiata, pojawia sie szczegolnie wtedy, gdy poszukiwania orientacji
bazujg na leku przed "innym". Ow "inny", oferujgc wiasng orientacje,

ktéra rowniez pretenduje do uniwersalnosci, jest zaskakujgcy, od-
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mienny, czesto wrogi wobec uznanej przeze mnie orientacji i rozu-
miany jest jako zagrozenie. Klasyczna metafizyka fundamentu eli-
minowata 6w aspekt "zaskoczenia". Tam nie mogto by¢ "niczego"
zaskakujgcego. Inaczej jest, gdy obraz swiata buduje sie "z co-
dziennosci". Tu wszystko jest zaskakujgce, inne, odmienne itd. | w
takiej sytuacji grozi niebezpieczenstwo ucieczki od swiata. W takich
wiasnie okolicznosciach metafizyka orientacji wskazuje zawsze na
konieczno$¢ dialogu. Dialog wrecz wyrasta z konfliktu i uznania roz-
nic. Wezwanie do dialogu znamionuje koniecznos¢ uznania tego, ze
sg "inni", majgcy odmienne kierunki orientacji, ze "jest" swiat jeszcze
inny. Akceptacja tego, ze jest "inne", a nie ucieczka przed nim, jest
koniecznym warunkiem dialogu. Podkresli¢ nalezy, iz dialog moze
mie¢ miejsce wiasnie dlatego, ze sg te roznice. Bez nich bowiem nie
mozna mowiC¢ w ogole o dialogu. Metafizyczny wybdér dialogu w sy-
tuacji roznic, konfliktow i sprzecznosci oznacza jednak jego wylg-
czenie z zakresu tych konfliktow. Z jednej zatem strony, nie moze
by¢ dialogu bez dostrzegania takich roznic, z drugiej zas sam fakt
dialogu oznacza, iz mimo konfliktu w Swiecie przekonan zawsze ist-
nieje mozliwos¢, nadzieja na jego pokonanie. Buber wskaze tu, iz
dialog dochodzi do skutku "poza tresciami zakomunikowanymi czy
komunikowalnymi"?4. Stgd tez dialog jest wezwaniem, aby dostrze-
gac¢ odrebnosci, nie odczuwac leku przed roznicami, gdyz istnieje
zawsze mozliwos¢ porozumienia i lepszego zrozumienia prawdy.
Wszystko to wskazuje, ze faktem myslenia dialogicznego nie
jest ani cogito, ani uniwersalny, ujety teoretycznie byt, lecz - dziejg-
ce sie tu i teraz - spotkanie i rozmowa. Dialog - wtasnie przez spo-
tkanie - mimo tego, iz kieruje uwage na terazniejszosc, to jednak

postuluje uniwersalnosc¢ i absolutnos¢. Motyw ten - wazny w metafi-

24 Por. M. Buber, Dialog, w: tenze, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. Jan. Doktor, Warszawa
1992, s. 210.
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zyce orientacji - podkreslony jest czesto przez przedstawicieli tego
myslenia. Buber powie, iz rzeczywistos¢ jest walkg cztowieka o Bo-
ga w Swiecie, spotkaniem cztowieka z Bogiem w swiecie. Myslenie
jako dialog jest dlatego mysleniem mowy. Stwierdzenie to pozostaje
w opozycji do racjonalizmu, zas w sposéb szczegdlny do tej jego
czedci, ktora eliminuje mowe i staje sie filozofig czystego rozumu
"ofiarujgc" prawdy bez "zycia", bez naszego udziatu. Filozofia dialo-
gu odkrywa sfere samego stowa, ktéra istnieje bez wzgledu na "ko-
munikacyjng" i "znaczeniowq" role jezyka. W niej wtasnie skrywa sie
zawsze co$, co przekracza zycie i codziennos¢. Sfera ta ujawnia
sie, gdy stowo "jest wypowiedziane". Podkreslajgc fakt "stowa wy-
powiadanego", jezyk nie jest juz tylko narzedziem komunikacji i no-
sicielem znaczenia, lecz nowym rodzajem rzeczywistosci nie beda-
cej ani podmiotowoscia, ani tez przedmiotowoscia, ponad bytem i
niebytem. Jeszcze raz wskazmy Bubera, ktory odwracajgc antropo-
logiczne przekonanie, iz cztowiek "ma mowe", powie: "... mowa nie
tkwi w cztowieku, lecz cztowiek stoi w mowie i mowi z niej>". Wy-
znacznikiem tej nowej rzeczywistosci jest "wypowiedziane stowo" a
myslenie bedgce dialogiem opiera sie na rzeczywistosci wypowie-
dzianego stowa. "Mowionosc¢" (Gesprochenheit) jezyka - bo tak Bu-
ber nazywa jego sposob bycia - zwigzana jest z wolg i zdolnoscig
cztowieka do spotkania i komunikacji. Waznos¢ wypowiedzianego
stowa jest z kolei zwigzana z tym faktem, ze nie pozostaje ono przy
swym mowcy, lecz jest stowem siegajgcym do stuchacza i bez tego
stuchacza nie bytoby stowem wypowiedzianym. Buber pisze: "Sto-
wo, ktore zostato wypowiedziane dzieje sie w zwiewnej sferze mie-
dzy osobami, w sferze, ktorg nazywam sferg miedzy. (...) Stowo,

ktore zostato wypowiedziane, tu zostato objawione a tam ustyszane,

%5 Por. M. Buber, Ich und Du, w: tenze, Werke, Bd. 1, Schriften zur Philosophie, Miinchen 1962, s. 103.
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lecz jego "byt stowa wypowiedzianego" ma za miejsce miedzy"?.
Ebner z kolei w dialogicznym stowie wypowiedzianym widzi moc
tworzenia duchowego zycia w cztowieku. "Co jest cztowiekowi dane
w naturalnym porzadku bytu? - pyta - Cielesno$¢ jego egzystencii,
jego zycie rodzajowe. A co w porzadku duchowym? Stowo i jego
wiedza o Bogu'"?’ . Fakt "posiadania stowa" jest dla niego wskaza-
niem na duchowg sfere bytu cziowieka. "W tym, ze cztowiek "ma
stowo" lezy mozliwos¢ obiektywnego ujecia zycia w jego realnosci,
(mozliwos¢ obiektywnego poznania duchowych realnosci, a wiec
pneumatologia). Stowo bowiem jest obiektywizacjg duchowego zy-
cia"?8. Nie jest to w zadnym z tych przypadkéw filozofia stowa w jego
znaczeniu, lecz préba zrozumienia stowa jako wyznacznika (wskaz-
nika) innego obszaru Swiata niz ten, jaki ujawnia os poznawcza
podmiot-przedmiot, czy tez bytu-niebytu. Rosenstock-Huessy w An-
gewandte Seelenkunde jeszcze wyrazniej proklamuje "gramatyke
duszy" jako nowg dyscypline, ktéra mogtaby postuzy¢ do rozjasnie-
nia struktur duchowosci. "Podczas gdy logika i teoria poznania -
stwierdza - sg jgdrem wszelkiej nauki o duchu, podczas gdy nauka o
przyrodzie opiera sie i upada wraz z matematyka, to gramatyka jest
kluczem, ktéry otwiera zamek duszy. Kto chce dusze zbadaé musi
zgtebic¢ tajemnice mowy"?°,

Dostrzec nalezy zatem, ze inne spojrzenie na "stowo" przez fi-
lozoféow dialogu jest otwarciem nowego obszaru badan, ktory byt
ukryty dotychczas poza tradycyjnymi obszarami podmiotowosci i
przedmiotowosci, bytem i niebytem. "Wypowiedziane stowo", ktore
i

zyje w "miedzy", w Swiecie "i", nie poddaje sie interpretacjom trady-

cyjnego myslenia ufundowanego na relacji poznawczej i na metafi-

2 M. Buber, Das Wort, das gesprochen wird, tenze, Werke, Bd.l..., s. 444.

27 F. Ebner, Schriften. Bd. 1, Miinchen 1963, s. 918.

28 Tamze, s. 259.

2 E. Rosenstock, Angewandte Seelenkunde. Eine programmatische Ubersetzung, Darmstadt 1924, s. 24.
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zyce poszukiwania fundamentéw. Powiedzie¢ wiec mozna, ze mie-
dzy podmiotem poznania i przedmiotem ku ktéremu jest on skiero-
wany, miedzy bytem i niebytem, wyznacznikami dotychczasowego
obrazu swiata, filozofia dialogu umiescita "stowo" i jego swiat, wska-
zujgcy na inny wymiar rzeczywistosci niz  podmiotowo-
przedmiotowy. Wtasnie owo ‘istniejgce stowo" zapowiada nowg
mozliwos$¢ doswiadczania, "swiata z 'i', pokazuje na niedostrzegane
dotychczas pole filozofii pierwszej. "Doswiadczenie 'i' - stwierdza R.
Wiehl - jest wyréznionym sposobem dialogicznego, partnerskiego
spotkania miedzy ludzmi w przestrzeni objawienia, relacjg miedzy

cztowiekiem i Bogiem; doswiadczenie 'i' jest specyficznie ludzkg
praktyka zycia, formg jego dziatalnoéci, jego dziatalnoscig w swiecie,
w przestrzeni zbawienia"°. Latwo mozna jednak dostrzec, iz relacja
ta jest przez filozoféw dialogu réznie ukazywana3l. Poczgwszy przez
"przestrzenne" jest zaprezentowanie przez Bubera, przez etyczny
charakter u Levinasa, jezykowy wymiar u Rosenstocka-Huessy®2.
Martin Buber, stwierdza: "Podstawowym ruchem dialogicznym jest
zwrocenie sie. Z pozoru jest to cos zwyczajnego i pozbawionego
znaczenia: patrzac na kogos, méwigc do kogos, zwracamy sie prze-
ciez do niego - oczywiscie fizycznie, ale w wymaganym stopniu, kie-
rujgc na niego naszg uwage, takze duchowo"3. Co tu sie dzieje?
Jest to doswiadczanie odmiennosci drugiego, ktora wszakze nie jest
obca, wroga. Wymownie powie Buber: "Drogi Przeciwniku! Przede
wszystkim, jesli mamy rozmawiaC ze sobg, a nie mimo siebie, to

prosze zwroci¢ uwage, ze ja nie zgdam. Nie jestem do tego ani po-

30 R. Wiehl, Die Erfahrung im neuen Denken..., s. 225.

31 Por. na ten temat: M. Jedraszewski, Ja i Inny. Levinas -Buber, w: T. Gadacz, J. Migasifski (red.), Levi-
nas i inni, Warszawa 2002, s. 102 i n.

32 Rosenstock -Huessy mowi tu o "zagadywaniu" (ansprechbar). Por. E. Rosenstock-Huessy, Was folgt
aus der empirischen Grammatik?, w: tenze, Das Geheimnis der Universitdt, Stuttgart 1958, s. 161.

33 M. Buber, Dialog, w: tenze, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych..., s. 229.
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wotany, ani uprawniony. Probuje tylko powiedzieé, ze cos istnigje, i
naszkicowac, jak wyglada; ja informuje"34.

Myslenia dialogiczne wskazato zatem na dialog, w ktérym do-
strzega sie, ze nie podobienstwa zblizajg do siebie religie, systemy
polityczne, wreszcie ludzi, lecz roznice. Swiat dialogu nie jest tu
Swiatem podobienstw, lecz swiatem réznic. Dialog oddzielony zosta-
je od poktadania w nim nadziei i pretensji do wspdlnego "wydialo-
gowanego" odkrywania istoty bytu, poznania, etyki. Dialog nie jest
tez odpowiedzig na pytanie o prawde, wartosci, lecz formg uczest-
nictwa w nich, w ktorym wazniejsza staje sie che¢ dawania i przyj-
mowania, a niekoniecznie przekonania, pokonania czy wspoélnego
odkrywania. Zaktadajgc podziat, odmienno$¢ i réznice (dia-) dialog
postuluje tez uniwersalnosc, jednos¢ (logos).

Wraz z uczynieniem z dialogiki zasady filozofii pierwszej pod-
miotowo-przedmiotowa relacja zostaje pokonana. Nie tylko juz bo-
wiem odnaleziony zostaje inny sposob odkrycia rzeczywistosci niz
poznanie, nie tylko poznawanie zrozumiane zostaje jako pochodny
sposob obecnosci w rzeczywistosci. Sama rzeczywistos¢ otrzymuje
teraz dialogiczng strukture®®. Mozna powiedzie¢: warunkiem mozli-

wosci bytu jest dialog.

Zakonczenie

Kulturowe przemiany, ktore majg miejsce na przetomie wie-
kow, zwigzane sg przede wszystkim z utratg swiata. Zjawisko to,
rozwazane z obszaru metafizycznej filozofii pierwszej, wydaje sie
niezwykle niebezpieczne. Coraz czesciej dostrzegamy bowiem w
tym kontekscie proces upozorowania rzeczywistosci. Przygladajac

sie swiatu w ktorym zyjemy, dostrzec mozna, iz swiat ten niczego by

3 Tamze, s. 242.
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nie stracit nawet wtedy, gdyby wcale nie istniat. Coraz trudniej od-
rézni¢ fikcje od realnosci, rzeczywisto$¢ od jej obrazu. A skoro tak,
to moze nic takiego jak "realnosc¢" nie istnieje? Ten brak afirmaciji
istnienia bytu lub tez obywanie sie bez takiej afirmaciji, stat sie po-
wszechnym zjawiskiem kulturowym naszych czaséw. Oznacza to
koniec filozofii pierwsze] jako metafizyki. Kryzys kultury jest wyra-
zem zatamania sie metafizyki. Postmetafizyczna epoka XX wieku
ujawnita, ze to, czego metafizyka poszukuje, nigdy nie moze byé
pomyslane, rozpoznane. To bowiem, co wazne zawsze ozhacza
jeszcze nie-myslane. Razem z tym zatamata sie metafizyka funda-
mentéw, podstaw. W jej krytyce rozpoznano, ze to, co istotne w py-
taniu o fundamenty nie jest nigdy obecne bez uwarunkowan, czyli
nigdy nie jest fundamentalne. Prawda o "fundamentach" zawsze po-
chodzi "stgd". Wszystko to oznacza koniecznos¢ gtoszenia konca
metafizyki. Myslenie dialogiczne wyrasta w dokonanym juz zerwaniu
z bytem. Koniec metafizycznej filozofii pierwszej odstania tu nowe
mozliwosci. Koniec tej filozofii oznacza, ze filozofia pierwsza nie py-
ta juz o rzeczywistosc, lecz o sens.

Lecz filozofia dialogu jest mysleniem, ktore konczy z koncem
metafizyki. Ow "koniec" nie oznacza jednak wskazania tego, iz jed-
nak mozemy pomysle¢ "niemozliwe do pomyslenia", czy tez jeste-
Smy zdolni do odstaniania "fundamentéw". Myslenie dialogiczne
uswiadamia inng mozliwos¢ pokonania starego problemu poczatku
filozofowania. Pytanie to brzmiato: Ktéra z dziedzin powinna miec
pierwszenstwo w filozofii? Czy ma to by¢ metafizyka, czy tez teoria
poznania? Metafizyce klasycznej filozofia ta méwi "nie", lecz nie
oznacza to, iz - wzorem nowozytnej tradycji - chce filozofie rozpo-

czynac od teorii poznania. Proponowana przez nig odnowa filozofii

% Por. na ten temat: R. Schaeffler, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Lo-
gik der Erfahrung, Freiburg 1995, s. 30 i n.
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pierwszej w sposob zasadniczy uwzglednia skonczonosé, konkret-
nos¢ i codziennos¢. Nowa metafizyka - jesli chce sie nadal uzywaé
tego pojecia - staje sie tu "metafizykg orientacji". Zasada ontologicz-
na ma etyczny charakter i zwigzana zostaje z decyzjg etyczna.

Co oznacza ta nowa "filozofia pierwsza", ktéra rozwija sie wraz
z my$leniem dialogicznym? Przede wszystkim oznacza ona, iz pro-
blem ontologiczny nie jest juz formutowany teoretycznie, lecz do-
Swiadczany w konkretnym zyciu. Jest to uczenie przedzierania sie
ku temu, co pozostaje "Tajemnicg", lecz wcale nie z uniwersalnego,
filozoficznego Rozumu, lecz przedzierania sie z "codziennosci”, z
perspektywy "cziowieka obarczonego obowigzkami i zajeciami”,
"cztowieka wprzegnietego, skotowanego, uwarunkowanego"®¢,
cztowieka wreszcie, ktory odpowiada w decyzjach etycznych, a nie
w opisach teoretycznych. Metafizyka ta probuje wskazac, ze sensu
nie odnajdujemy w Swiecie, ale tez - jak czynita to filozofia nowozyt-
na - sensu takiego w Swiat nie wkltadamy. Wskazuje ona, ze sens
taki moze sie jedynie wydarzyC i my w tym bierzemy udziat. Nie mo-
zemy moOwi¢ 0 sensownosci jako o uniwersalnym fundamencie. Me-
tafizyka, ktora chce by¢ powaznie traktowana, nie moze by¢ zatem
pojeciowg konstrukcjg ostatecznego uzasadniania.

Filozofia pierwsza budowana jako dialog, jest zatem takim ro-
zumieniem swiata, w ktorym nie ma juz miejsca na niebezpieczne
"przyzwyczajanie sie". Ch. Peguy twierdzit niegdys, iz istnieje cos
gorszego niz cztowiek zdemoralizowany - mianowicie cztowiek, ktory
sie przyzwyczait. Taka wiasnie bylta filozofia pierwsza jako metafizy-
ka, wskazujgc na mozliwos¢ powrotu do pierwotnego prapoczatku.
Zwalniata ona od poszukiwan i formowata skohczong catosc, za-
rowno w odniesieniu do bytu, jak i samego cztowieka. W tym ostat-

nim przypadku oznaczato to, iz Swiat jak i samego cztowieka usypia-
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ta swojg przesztoscig. Oznaczata zycie gotowymi myslami, gestami,
formami, uczgc wyrzekania sie wolnosci. Dialogiczna filozofia pierw-
sza jest inna. Nie pozwala juz, aby swiat a razem z nim i cztowiek,
zastygt w jakim$ niezmiennym ksztatcie, nie pozwala, abysmy sie
przyzwyczaili do tego, ze nic juz od nas nie zalezy i chcieli spokojnie
przezycC reszte swoich dni. Dialog jest tworzeniem czegos nowego w
terazniejszosci i ukazywaniem rzeczywistosci w jej nowych mozli-
wosciach. Uczestnik dialogu moze wypowiedzie¢ nowy sgd o sobie
samym, przez spotkanie z tym "co inne". Metafizyka dialogu wyma-
ga od nas szukania i wyzwala nasze twércze zdolnosci. W dialogu
ujawnia sie nieobecna jeszcze postac bytu: Bog, ktory jest zawsze
kims wiecej niz sie mysli, swiat, ktory zawsze jest otwarty ku nowym
mozliwosciom i cztowiek, ktory nigdy nie zostaje pozbawiony na-
dziei. Wtasnie to "jeszcze wiecej", "jeszcze czyms$ wiecej" jest tak
wazne w tej nowej filozofii pierwszej. Kazda proba zamkniecia bytéw
w catosci systemu jawi sie teraz jako niedorzeczna, gdyz rzeczywi-
stos¢ jest jeszcze ciggle nie spetniona i dziejgca sie w dialogu.
Innym problemem jest naturalnie to, czy metafizyka dialogu fa-
two moze zastgpi¢c metafizyke fundamentu. Podkresli¢ nalezy, iz
dzieki swym ostatecznie ustalonym dogmatom, odstanianiem fun-
damentow, przekonujgcym formutom, uniwersalnym regutom poste-
powania moralnego, metafizyka przesztosci umozliwiata bezpieczne
schronienie. Byla metafizykg uspokajajgcych formut. Dlatego z tej
perspektywy ptynie czesto dzisiaj niepokojgcy lek o prawde, warto-
8ci, absolutne fundamenty. Ten lek prowadzi tez do "udawanego
dialogu”, gdy jego uczestnicy w skrytosci ducha pozostajg wyznaw-
cami metafizyki fundamentéw spodziewajgc sie, ze mimo dialogu
"prawda i tak jest po ich stronie". Na tym tle przesztosci metafizyka

dialogu nie jest uspokajaniem, niczego nie oferuje, jest jedynie we-

3% M. Buber, Dialog..., s. 243.
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zwaniem do uczestnictwa, wzajemnej tgcznosci i wzajemnej pomocy
w poszukiwaniach. Nie szczedzi ona cierpien, bdlu i rozczarowan,
obecnych w kazdym dialogu. Oznacza ciggte poszukiwanie znacze-

nia i zrozumienia, w ktorych dzieje sie nasza wtasna przemiana.



