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Filozofia ataraksji. Pochwata pogody ducha Dostojnego Jubilata

Radosc¢ serca — to zycie cztowieka,
a wesotos¢ meza przedtuza dni jego.
Mdr 31, 22
Zycie Profesora — tak jak kazdego cztowieka — moze byé mierzone réznymi
miarami. Najprostszg z nich jest ocena dorobku naukowego, jego roli w postepie po-
znania, doniosto$¢ odkryé itp. Srodowisko uczonych wypracowato wiele zasad takich
miar i ocen, w ktorych warto$ciuje sie zaangazowanie, strategie badawcze, posia-
dang wiedze, liczne umiejetnosci, wreszcie, rezultaty badan. Profesora ocenia sie tu
ze wzgledu na — jak mowit Florian Znaniecki — poszukiwania przez niego nieznanych
faktow. | im wiecej takich ,nieznanych faktéw” wskaze i opisze, tym ocena jest wyz-
sza. Niewatpliwie podkresla sie w nich ,sztuke” dobrze prowadzonych badan. Jed-
noczes$nie jest to trudna droga i ,trudna sztuka”. Charakteryzuje sie ona zawsze swo-
istym byciem w drodze, krgzeniem miedzy swiatami, ciggtym odnajdywaniem i zara-
zem gubieniem, i jest jakim$ brakiem zatrzymania sie i zadomowienia. W tym sensie
kazdy profesor-uczony jest zawsze w drodze, a nawet powinnismy méwic¢ o swoistym
.profesorskim zagubieniu”, jako o0 uczestniczeniu w wielkim zadaniu poznawania
Swiata, ktore nigdy nie zostanie spetnione i urzeczywistnione.
Rzadko jednak wsrod tych ,miar” dostrzec mozna docenienie egzystencjal-
nego wymiaru ,bycia profesorem”. Zapomina sie (lub pomija) to, ze wiedza jest

(moze byc) wartosciowa nie tylko w tym, ze przyczynia sie do lepszego poznania
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Swiata, ale rowniez jest wartosciowa ze wzgledu na to, co sprawia ona (co czyni) z
samym cztowiekiem, ktory jej poszukuje. Jej zadaniem jest wiec nie tylko przyczynia-
nie sie do poznawania swiata, lecz réwniez prowadzenie do naprawiania naszych
serc. Zadowolenie wynikajgce z doniostosci prowadzonych badan, sukcesy w $wie-
cie nauki, stawa i pozycja uczonego, nie powinny przystania¢ tego, co tez ta wiedza
(i jej poszukiwanie) uczynita z nami samymi. Jesli pominiemy te drugg miare lub gdy
stwierdzimy, ze ,niczego nie uczynita®, to wiedza staje sie tylko umiejetnoscia, naj-
lepszymi uczonymi bedg zas ci, ktérzy zdobyli mistrzowskie umiejetnosci i potrafili
,ZWroci¢ na siebie uwage” w plgtaninie naukowych drog.

Juz Grecy jednak wiedzieli, ze skutek wewnetrzny poznania (przyjazn madro-
8ci) jest o wiele wazniejszy, niz zewnetrzne efekty takich badan. Uprawianie nauki
jest nie tylko sprawg pieniedzy, polityki i umiejetnosci, lecz jest rowniez sprawg eg-
zystencjalng, ktorg doceni¢ nalezy nie tylko w procesie poszukiwania wiedzy, lecz
rowniez w procesie jej przekazywania. To znaczy, nie tylko uczony w trakcie tych
poszukiwan ma stawac sie lepszym cztowiekiem, ale rowniez uczen i student, ktory
jest tej wiedzy odbiorcg. Dobrze jest zatem, gdy wiedza staje sie nie tylko drogg do
poznania swiata, lecz rowniez narzedziem do wtasnej przemiany uczonego/profe-
sora. Cechg dobrego profesora jest nie tylko to, ze potrafi uprawia¢ nauke, i czyni to
bardzo dobrze, lecz réwniez to, ze w tym procesie poznania sam staje sie lepszy.
Stowem, mierzy¢ zycie profesora mozna i trzeba zawsze na dwa sposoby: podkre-
Sla¢ nalezy to, jak uczestniczy on w poznawaniu swiata i jakich sukcesow doswiad-
czyt na tej drodze, ale rowniez i to, jak w tym procesie poznania formowat/uformowat
swoj charakter, stajgc sie lepszym cztowiekiem. Nasz charakter bowiem idzie za na-
szymi myslami, poznawanie Swiata zas jest procesem formacyjnym, ktory zmierza
do umocnienia cztowieczenstwa. Wszak Prawdy poszukujemy po to, aby na niej zbu-
dowac swoje zycie.

Greckie stowo xapakTrjpag (charakter) oznacza réwniez ,pietno”, ,odbicie”. W
przypadku uczonego/profesora mozemy powiedzieé, ze prowadzone przez niego ba-
dania ,odbijajg” sie w jakims stopniu w nim samym, oddziatujg na jego zycie i postawy
zyciowe. Nasz Jubilat ma niewatpliwie zastugi w rozwoju i przekazywaniu wiedzy,
jest znakomitym badaczem, bardzo lubianym nauczycielem i wychowawcag, ktéry po-

szukiwat i przekazywat prawdy o swiecie i — wychowujgc — przekazywat rowniez
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prawdy o wartosciach. Co uczynit On jednak ze sobg przez tyle lat pracy w srodowi-
sku akademickim, prowadzgc badania i rozwigzujgc trudne problemy poznania? Ja-
kim stat sie cztowiekiem dzieki uprawianiu nauki? Jaki charakter zbudowat poswie-
cajgc swe zycie nauce i poznaniu?

Na te pytania On sam najlepiej jest w stanie odpowiedzieC. Ale jakies zreby tej
odpowiedzi mozemy stworzy¢ obserwujgc i spotykajgc Jubilata w Swiecie nauki, ale
tez uczestniczgc z nim w codziennym zyciu. Gdyz tam wtasnie, w spotkaniu Jubilata
ze swiatem, z drugim cztowiekiem, w jego zachowaniu i postawach ujawnia sie od-
powiedz na to pytanie: Co uczynit On ze sobg w czasie swej drogi naukowej?

Kazde spotkanie z profesorem Lutrzykowskim wskazuje, ze jest on cziowie-
kiem pogody ducha, przepetnionym radoscig (uémiechem), opanowaniem i spoko-
jem. | wszystko to wydaje sie nieodtgcznym towarzyszem Jego zycia. Nigdy nie wi-
dziano, aby podnosit gtos lub unosit sie gniewem. Postawa ta, ktérg Grecy nazywali
.2ataraksjg” (atapagia), w jezyku polskim wigzana jest z pojeciem ,pogody ducha” nie
bez przyczyny. Z tym pojeciem wigze sie jakas harmonia i czystos¢ sposobu odczu-
wania swiata, sytuacji i drugiego cziowieka. Pogoda ducha jest bezgranicznym
otwarciem na rzeczywistos$¢ i wiarygodnos¢ wtasnych wyborow. Cztowiek wyposa-
zony w ten naturalny talent pogody ducha ma wiecej szans, aby by¢ dobrym profe-
sorem. Ale tez — w przypadku naszego Jubilata — prowadzone przez lata badania
naukowe wyraznie przyczynity sie do tego, ze wiasnie pogoda ducha, tagodzenie
sporow i konfliktdw, a nie chronienie sie w prywatny swiat i kreowanie niepotrzebnych
napiec, staty sie tak wyrazng i czytelng cechg jego charakteru. | to tak bardzo, ze we
wszystkim, co robi ujawnia sie ten podstawowy Jego stosunek do zycia, czy tez za-
sadnicza postawa wobec zycia, cztowieka i samego istnienia. Potrafi On cieszy¢ sie
zyciem i ukazywac swiatu i innym — przy kazdym spotkaniu — jakgs wewnetrzng réw-

nowage miedzy emocjami i umystem.

Zabawa zyciem (i w zyciu) a pogoda ducha

Trzeba jednak powiedzieC, ze pogoda ducha, szczegdlnie we wspotczesnej kul-
turze, przybiera czesto ztg forme. Wielu wydaje sie, ze jest ona tym samym, co bez-
troskie bawienie sie zyciem i Swiatem. Kultura dzisiejsza tudzi cztowieka, ze bierze

on udziat tylko w jakims$ radosnym festynie, a wszystko jest niepowazne, na niby.
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Czesto przychodzi nam obserwowac ludzi, ktérzy mylg pogode ducha z tym fatszy-
wym sposobem istnienia i patrzenia na swiat. Do zuchwalstwa wobec istnienia posu-
wajg sie ci, ktérzy zachecajg do uznawania zycia i samego istnienia jako tylko okazji
do ,dobrej zabawy”. Taka postawa, czesta w kulturze wspétczesnej, oznacza, ze
usuwa sie z tego zycia i Swiata wymiar tajemnicy i powagi, i zastepuje to wszystko
wolg jednostki, jej przyjemnosciami i korzysciami. Na pierwszym planie takiej po-
stawy znajduje sie sama jednostka z jej potrzebami i pragnieniami, i wolg ich zaspo-
kojenia.

Jednak swiat i wtasne zycie cztowieka pojete jako zabawa, zafatszowuje tak zy-
cie, jak i samo istnienie. Mozna powiedzie¢, ze tak czeste we wspoétczesnej kulturze
uznawanie ,bawmy sie” oznacza, ze cztowiek uwiktany zostaje w konstruowanie on-
tycznego absurdu, w ktérym swoje ,ja” chce odnosi¢ tylko do samego siebie, istnienie
Swiata zas sprowadzac do ,tu i teraz” i wkasnych korzysci. Ltatwo dostrzec, ze od
pewnego czasu mamy do czynienia z wyrazng ekspansjg takiej zabawy w naszej
kulturze. Powszechnos¢ zabawy oznacza odpowiedz na to, ze swiat sie zmienia tak
szybko, ze musimy sie duzo i szybko uczy¢. Nie mogac jednak czesto za tym nadg-
zy¢, uczyniliSmy z zabawy istote naszego istnienia. ZdziecinnieliSmy nie dlatego, ze
nie wyrazamy zgody na obecny swiat, lecz dlatego, ze nie mozemy juz nadgzy¢ z
uczeniem sie nowego swiata. W mysli indyjskiej odnalez¢ mozna, ze przyczyng po-
wstania Swiata byta zabawa, lila. Cztowiek zaczyna wtadnie zabawe traktowac jako
Ssposob oczekiwania na nowy swiat, ale zapomina, ze ze $miechu mozna tez umrzec,
jak stato sie ze stoikiem Chryzypem.

Od czaséw nowozytnych cziowiek probuje wiasnie tak, w sobie samym, znalezé
miare cztowieka: zrozumie¢ siebie na podstawie siebie, odcinajgc sie od szerszego
sensu i perspektywy, i tym samym przemieniajgc sie w abstrakcyjng istote, ktdra chce
zabawowo przezy¢ swoje istnienie. Zaktada w ten sposéb, Ze jest podmiotem auto-
nomicznym, ktéry do okreslenia siebie jako cztowieka nie potrzebuje niczego i nikogo
wiecej, jak tylko siebie, zas wypetnianie cztowieczenstwa nie jest niczym innym niz
realizacjg swojej woli. W tym przeswiadczeniu nowozytnosc¢ przygotowata nas i Swiat
do zabawy. W sytuacji tej podkresla sie nie tylko to, ze jednostka moze i musi samo-
dzielnie rozwigza¢ swoje problemy, ale sugeruje tez, ze owa ,samos¢” jest tozsama

z cztowieczenstwem w ogole, zas ,droga do cztowieka” prowadzi przez odizolowanie
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i odroznianie sie od innej jednostki. Rezultatem takich zatozenh jest walka o samo-
dzielnosc i niezaleznosc¢, i ograniczanie bytu cztowieka. Traci on koniecznos¢ innego
zaangazowania w ,sprawy Swiata” jak tylko realizacja swoich zamiaréw i celow, i
ukrywa przed sobg odpowiedzialnosc za caty swiat i wszystko, co sie w nim znajduje.
Odpowiedzialnos¢ za innych ustaje, wydaje sie, ze kazdy powinien tylko troszczy¢
sie o siebie, gdyz tam wiasnie w ,samosci” i w zabawie jest ukryty cztowiek.
Utozsamienie cztowieka z ,bawigcym sie indywiduum” zawsze oznaczato, ze nie
potrzebuje on do swego bytu i rozwoju bodzcow spotecznych, jest samowystarczalny
I moze tez samodzielnie decydowacC o swoim rozwoju. Wydawato sie, ze nie tylko
owo ,Ja” nie zawiera odniesienia do ,kogos innego”, ale réwniez i to, ze Inny jest
przeszkodg i ograniczeniem, a sam Swiat tylko miejscem do zabawy. Taka idea ma
tez i szerszy kontekst. Postawa taka sugeruje, ze wybory dokonywane przez jed-
nostke, zycie przez nig wybierane i realizowane, nie majg zadnego wptywu ani na
wybory innych, ani tez nie ksztattujg warunkéw do takich wyboréw. Rzeczywistos$¢,
Swiat nie jest uymowany na podstawie wspolnie dzielonych znaczen, lecz wyrasta z
egoistycznego ujecia owego abstrakcyjnego Ja i jego zabawy. Taki indywidualizm
nie tylko zatem pozostawia cztowieka samotnym, wskazujgc, ze cztowiek jest sam i
nie moze na nic i nikogo liczy¢, ale przede wszystkim odbiera sens relacji, zycia zbio-
rowego i wspdidziatania dla dobra innych. Zrédto czlowieka i cziowieczenstwa widzi
on w nim samym. Oddalamy sie w ten sposob od swiata, od innych, gubimy funda-
mentalne wartosci, a pozostaje — tak czesto dzisiaj powtarzane — ,bawmy sie”.
Oddalenie od swiata widoczne jest przy takiej postawie w swoistym ograniczaniu
rzeczywistosci. Im czesciej szukajgce zabawy Ja jest utozsamiane z cztowiekiem,
tym czesciej wydaje sie tez, ze Swiat ogranicza sie wytgcznie do rzeczy i przedmio-
tow, ktérymi mamy/mozemy wtadac i zarzgdzaé. Pojawia sie on i istnieje tylko w sfe-
rze przedmiotowej, zas stosunek podmiotu-przedmiotu wyznacza typowg relacje
cztowieka wzgledem sSwiata. Uprzedmiotowienie staje sie podstawowg kategorig
Swiata, za$ znamieniem czaséw jest brak innych doswiadczen. Ubdstwo doswiad-
czen i konsumpcjonizm sg tylko tego konsekwencjg. To samo dzieje sie w relacji z
Innym, drugim cztowiekiem. Indywidualistyczna koncepcja cztowieka, ktory czesto
mowi ,bawmy sie”, i w ktorej utozsamia sie on z ,samoscig”, a cztowieczenstwo widzi

w realizacji jednostkowego interesu i zabawy, w sposéb niebezpieczny fatszuje te
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relacje. Inny nie nalezy juz do wewnetrznej struktury sensu tak rozumianego czto-
wieka. Sprowadzony jest on do konkurenta w walce o swiat, jest czesto tylko posia-
daczem ,nienawistnego spojrzenia” (jak mowit J. P. Sartre), w ktorym jednostka traci
siebie i nic nie zyskuje w zamian. Wszyscy traktujg siebie jako wspotzawodnikow i
konkurentdw w walce o siebie i mozliwos¢ zabawy. Stawianie siebie w pozycji nad-
rzednej i uzurpowanie sobie atrybutéw ,boskosci” rodzi tez postawy roszczeniowe
wobec innych i swiata. Wydaje sie, ze im wiecej zabawy, tym bardziej Inny jest za-
grozeniem, jego istnienie zas i spotkanie z nim, zawsze pojawia sie w kontekscie
ucisku i zniewolenia, od ktérych trzeba sie uwolni¢ sprowadzajgc relacje z Innym do
minimum. Tym minimum jest wtasnie zabawa. Ujawnia sie jakas niezdolnos¢ jed-
nostki do troszczenia sie o innych, brak zainteresowania cudzym losem oraz miedzy-

ludzkiego zrozumienia. Swiat staje sie tylko $wiatem zabawy.

Fenomenologia cziowieka pogodnego duchem

JUZ Sie nie spiesze

nie pedze

nie biegne

zyje wolniej

spokojnigj

bez tepa

nie dlatego

Ze nie mam sie do czego spieszyc¢
po prostu wiem

Ze | tak nie zdgze”.

(Dorota Jaworska, ,Juz sie nie spiesze”)

Pogoda ducha nie jest zabawg sobg, drugim cztowiekiem, samym istnieniem.
Zycie — wbrew postawie zabawy — jest sprawg bardzo powazna, istnienie za$ wy-
maga od nas statej aktywnosci i czujnosci, gdyz podstawowg jego wiasnoscig jest to,
ze stale sie zmienia i nigdy nie pozostaje takie samo. Dlatego cierpliwe trwanie w
nadziei i w pokorze, a nie postawa ,bawmy sie” prowadzi do stanu ,pogody ducha”.
Cztowiek catkowicie dojrzaty, ktory znajduje oparcie w samym sobie a jednoczesnie
tak bardzo kocha zycie, ze z catg powagg traktuje swiat caty, drugiego cztowieka i
jego sprawy, staje sie zdolny do takiego istnienia, w ktérym w skonczonosci odkrywa
nieskonczonos¢. Pisat ks. F. Sawicki: ,Cztowiek moze i powinien poswiecac swiatu

Swojg uwage, nie powinien tylko pozostawac przy tym, co skonczone i czasowe, ale
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powinien stara¢ sie uczyé rozumienia tego, co w nim wieczne i nieskonczone”!. Co
to znaczy jednak ,by¢ cztowiekiem pogodnego ducha™?

Propagowana przez stoikow, sceptykow i cynikdw ataraksja oznaczata we-
wnetrzny spokoj cztowieka, ktdérego zadne wydarzenia nie sg w stanie zaktocic. Dzi-
siaj termin ten budzi podejrzliwos¢ z powodu czestego tgczenia tego pojecia z ,lek-
koduchem?”, ktéry traci powage samej egzystenciji, aby bawi¢ sie i ,by¢ na luzie”: jest
naiwnym poczciwcem, ktory nie zna zycia, ludzi i prawdziwego istnienia. Taki lekko-
duch wydaje sie zyskiwac spokdj za cene obojetnosci na caty swiat. Jednak pomyiki
utozsamienia tych postaw nie wolno popetniac¢: lekkoduch i cztowiek pogodnego du-
cha nie majg ze sobg nic wspdlnego. Analiza semantyczna przy tym ostatnim na
pierwszy plan wysuwa ,réwnowage” (pogoda) w jakims$ ,najwyzszym wymiarze” (du-
cha). | nie chodzi tu nawet o ,wielkos¢ ducha”, lecz ukierunkowanie na duchowg
energie. Naukowa wiedza nie stanowi w tym wymiarze wcale jakiego$ wiekszego
bogactwa ducha. Wiedza ta moze sie jednak przyczyni¢ do tego, ze tatwiej cztowie-
kowi 0siggnac¢ ,pogode ducha”. Dlatego potrzebna jest fenomenologia cztowieka po-
godnego duchem, jako préba ukazania tego, w jaki sposob postawa taka przejawia
sie w codziennosci zycia. | jak przejawia sie ona u naszego Jubilata.

Stworzy¢ portret cztowieka pogodnego duchem nie jest tatwo. Ataraksja, spo-
kodj i pogoda ducha oznacza pewien stan, ktéry moze sta¢ sie udziatem profesora-
uczonego, jesli poszukiwana przez niego wiedza i podejmowane aktywnosci po-
znawcze witgczone zostajg w formowanie siebie samego. Ale stan ten oznacza tez
wewnetrzng gotowosé do niespetnionej jeszcze aktywnosci. Cztowiek taki do swej
aktywnosci nie potrzebuje bodzcow zewnetrznych, lecz wymaga mocnego osadze-
nia w zewnetrznej i wewnetrznej rzeczywistosci. We wszystkim, co czynimy, ujaw-
niamy nasz podstawowy stosunek do zycia i samego istnienia. Ten stosunek mo-
zemy w syntetycznym skrocie okresli¢ jako trojakie zaangazowanie cztiowieka. Jest
to zaangazowanie i postawa wobec zycia, drugiego cztowieka i samego istnienia.
Cztowiek charakteryzujacy sie spokojem i pogodg ducha potrafi wszystkie te dziata-
nia fgczy¢ w jedng catosc. Dlatego tez portret cztowieka pogodnego duchem wymaga
naswietlenia jego stosunku do tych trzech obszaréw: postawy wobec zycia, relacji z

drugim cztowiekiem i z samym istnieniem.

L Ks. F. Sawicki, Ideat osobowosci, ttum. T. Kup$, Torun 2009, s. 90.
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Pogoda ducha i zycie. Michael Montaigne podkreslat czesto, ze w Zzyciu
gtbwng zasadg musi by¢ nauczenie sie oczekiwania wszystkiego, co najgorsze, a
gdy to nadejdzie, to nalezy zdoby¢ umiejetnos¢ meznego znoszenia wszystkich cio-
séw losu. Jednak pogoda ducha sprzeczna jest z tg zasadg. Cztowiek, ktéry nauczy
sie takiego oczekiwania, nigdy nie zdobedzie pogody ducha, co najwyzej posigdzie
dobrg umiejetnos¢ przetrwania. Nigdy nie osiggniemy stanu spokoju, jesli nie nau-
czymy sie mowic ,tak” zyciu i istnieniu. Wydaje sie, ze wszystko wzywa nas do takiej
odpowiedzi afirmatywnej, w ktorej aktywnie zareaguje sie na wyzwania zycia. Wbrew
czestym ztudzeniom wspoétczesnego cztowieka wiecej w naszym zyciu bezsilnosci w
relacjach ze swiatem, niz mocy i sity. Jednak ta bezsilnos¢ nie moze by¢ powodem
zanegowania afirmacji zycia. Cztowiek pogody ducha nigdy nie wyzbywa sie takiego
potwierdzenia. Taka afirmacja zycia oznacza, ze jest on w stanie tworczo reagowac
na jego wyzwania. Ale ma ona jeszcze jedng wtasciwosc, ktorg fatwo dostrzec u
cztowieka charakteryzujgcego sie pogodg ducha. Uniemozliwia ona wycofanie sie z
zycia, zamkniecie w sobie i odmowe udziatu w istnieniu. Wiele nieistotnych spraw nie
zauwaza on w poszczegolnych napotkanych okoliczno$ciach i zajeciach. Czyni tak
nie dlatego jednak, ze jest ,na nie Slepy”, lecz dlatego, Zze nie wnoszg one niczego
istothego do zycia. Surowy i szorstki sposdb bycia stoi w sprzecznosci z pogoda
ducha. Za to zyczliwosc¢ i szacunek do zycia znajdujg w nim bardzo mocny wyraz.
Pogoda ducha i drugi cztowiek. Istniejg co prawda jednostki, ktorym wydaje
sie, ze drugi cztowiek jest przeszkodg w osiggnieciu spokoju i pogody ducha. Naj-
czesciej zbyt pdzno przekonujg sie, ze nie mieli racji. Cztowiek bowiem nie czerpie
duchowego bogactwa z siebie samego, lecz z zewnatrz. Najwiekszym zrodtem tego
bogactwa jest drugi cztowiek. Dlatego tez — jak pisze Seneka - ,Nie powinienes$ ani
upodabniac sie do ztych tylko dlatego, ze jest ich tak duzo, ani stawac¢ sie wrogiem
wielu ludzi tylko dlatego, ze sg niepodobni do ciebie”. Cztowiek pogodnego ducha
doskonale wie, ze nie jest sam, lecz obok i z drugim cztowiekiem.
Wspétczesna kultura coraz dosadniej przekonuje, ze nie istnieje swiat, w kto-
rym zawsze moglibySmy czuc sie ,u siebie”. Drugi cztowiek jest bowiem wtgczony w
nasze wiasne bycie, stajgc sie niekiedy warunkiem naszej tozsamosci i stanowigc

swoistg jedno$¢ ontologiczng. Impuls do takiego spojrzenia na Innych szedt od strony

2 Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1989, s.. 46.
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filozofii, ktéra wskazywata na to, ze samoswiadomos¢ ,Ja” nie ma pierwszenstwa
przed s$wiadomoscig innych. Odwrotnie, odkrycie swiadomosci Innych prowadzi do
Swiadomosci Ja. Dojrzewanie tej postawy oznaczato koniecznos¢ zamiany ,niena-
wistnego spojrzenia”, w ktérym Drugi byt zawsze zagrozeniem, w postawe rozumie-
nia, w ktorej stawat sie on niezbedng czescig swiata. ,Innego” mozna i trzeba zrozu-
mie¢. ,Zeby drugi naprawde byt drugim — stwierdza M. Merleau-Ponty — nie wystar-
czy i nie moze by¢ tak, zeby byt jakims dopustem, statg grozbg absolutnego odwré-
cenia /.../ zdolnym zmiazdzy¢ mnie spojrzeniem w proch mojego swiata; natomiast
musi by¢ tak i wystarczy, zeby miat mozno$¢ wybicia mnie z mego zasklepienia™.
Ludzie, ktérzy charakteryzujg sie pogodg ducha wszystko to doskonale dostrzegaja.
Jeden cztowiek musi wiedzie¢ — moéwit W. Dilthey — czego chce drugi. Tak powstajg
elementarne formy rozumienia. Taka elementarna forma rozumienia to objasnienie
sobie uzewnetrznienia drugiego cztowieka. Inny, Drugi, przestaje by¢ tym, kto ,za-
graza”, od ktérego nalezy sie izolowac i przed ktérym nalezy sie bronic, lecz staje sie
tym, ktéry ,wzywa do zrozumienia” i na to wezwanie musimy odpowiedzie¢. Chec¢
(czy tez koniecznos¢) podjecia takiego rozumienia wskazuje na koniecznos¢ prze-
zwyciezenia tradycyjnej dychotomii podmiot-przedmiot, w ktérej Drugi byt ,,obiektem”
obserwowanym z zewnagtrz. Rozumienie Drugiego oznacza zatem skierowanie do
Kogos, kogo spotykam osobiscie, poza jakimkolwiek zaposredniczeniem spotecz-
nym. Rozumienie staje sie tu stuzebne wobec oséb. Rozumie¢ Drugiego oznacza
odkrycie ,u siebie” koniecznosci zwrocenia sie ku niemu, aby ,by¢ sobg”. Tu wiasnie
Drugi zaczyna by¢ rozumiany jako ten, ktéry odstania mnie dla mnie samego. Nie-
zwykle dosadnie méwi o tym Gadamer: ,Nalezy stara¢ sie zrozumie¢ innego, co
oznacza, ze trzeba by¢ nastawionym na to, Ze samemu jest sie w btedzie. Dopiero
wtedy nastepuje rozumienie™. Wszystko to oznacza, ze cztowiek ,pogodnego ducha”
jest otwarty na drugiego cztowieka. Czyni to nie tylko ze wzgledu na niego, ale row-
niez ze wzgledu na siebie samego. Zyczgc dobra drugiej osobie cztowiek taki repre-

zentuje postawe, ktérg Gabriel Marcel okreslat pojeciem: ,pozwoli¢ drugiemu by¢”.

8 Por.: M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne. Nieusuwalnosé bytu, thum. J. Migasinski, w: J. Migasinski, Merleau-Ponty,
Warszawa 1995, s. 179.

4 Por. H.-G. Gadamer, Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcja, thum P. Dehnel, w: tenze, Jezyk i rozumienie, wybor, przektad i
postowie P. Dehnel i B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 151.
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Pogoda ducha i istnienie. Nie mozna osiggng¢ stanu pogody ducha bez na-
mystu nad istnieniem, swiatem. Wspotczesny cztowiek czesto leka sie tego namystu,
i zamiast niego probuje tylko ,porzgdkowac swiat”. Majgc sktonnos¢ do takiego po-
rzgdkowania rzeczywisto$ci, cztowiek czyni to jednak najprostszg metodg: Swiat
sprowadza do przydatnosci (korzysci) a jednoczesnie go ogranicza (zamyka). Oczy-
wistym jest, Zze tatwiej wtedy porzgdkowac, gdy wyklucza sie z niego innych i inaczej
myslacych, a jednoczesnie swiat ten zamyka i ogranicza. Jednak takie unikanie na-
mystu nad istnieniem i zadowolenie sie ,Swiatem uporzgdkowanym” nie wprowadza
wcale spokoju. Odwrotnie. Czynigc tak umieszczamy siebie w Swiecie zamknietym,
jednoptaszczyznowym i ptaskim, w ktorym wczesniej czy pozniej bedzie nam ,zbyt
ciasno”. Jednoczesnie jest to rzeczywistos¢ zawsze ,rozpoznana”, w ktérej wszystko
juz ,wiadomo” i nie trzeba podejmowac¢ wysitku poszukiwan. W ten sposob nasze
spojrzenie na Swiat oznacza zawsze jego zamykanie w przestrzeni mozliwosci. My-
Slimy czesto, ze rzeczywistos¢ jest tym, czym jest dzisiaj, teraz, dla nas, i niczym
wiecej nie jest i by¢ nie moze. Jednak samo porzgdkowanie swiata nie daje pogody
ducha, gdyz razem z nim podagza jego ,zamkniecie”. Nikt nie moze mie¢ jednak po-
gody ducha w zamknietym swiecie.

Cywilizacja techniczna, ktora stwarza tylko pozor otwartego swiata, w rzeczy-
wistosci rodzi niepokdj. Cztowiek nie czuje sie dobrze, jesli potrafi tylko materialnie
iS¢ dalej i zdobywac inne swiaty, a w swym istnieniu pozostaje zamkniety. Uwolnienie
sie od takiego odbioru staje sie najwazniejszym zadaniem naszego zycia. Musimy
nauczyc sie porzgdkowac bez wykluczania i ograniczania, za to z uznaniem, ze Swiat
jest ,jeszcze czyms innym” i ciggle ujawnia nieznane i ukryte obszary. Stowem: mu-
simy otwierac siebie i swiat. Uwolni¢ sie od ,ograniczania i zamykania” to znaczy
sprawic¢, aby w naszym odbiorze swiata schematyzm naszych pojec¢, sgdow i rozu-
mowan, zostat zastgpiony otwartoscig i dynamizmem. Swiat to zawsze jeszcze wie-
cej niz sie sgdzi, jeszcze inaczej niz sie przypuszcza. Nic w nim nie jest skornnczone,
wypetnione, spetnione.

Cztowiek pogody ducha przekresla ten stan zamkniecia i wytgczenia. Porzad-
kowanie rzeczywistosci przez wykluczanie i ograniczanie jest zawsze naszym wybo-
rem, a nie koniecznoscig. Cztowiek pogodnego ducha zyje zawsze w Swiecie otwar-

tym. Skutecznie otwiera on rzeczywistos¢ ku nowym mozliwosciom i nowym
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Swiatom, ukazujgc ,Swiat jeszcze inny” i czyni to nie tylko dla siebie, lecz réwniez dla
innych. Pogoda ducha uniemozliwia zanurzenie sie w materialnosci Swiata i otwiera
Swiat nieznanych mozliwosci. Zycie bowiem — jak méwit Hermann Hesse — ,winno
by¢ transcendowaniem, wstepowaniem ze stopnia na stopien, przechodzeniem i po-
rzucaniem pewnej przestrzeni narzecz innej — jak w muzyce: okreslony temat i tempo
zostajg podjete, spetnione i porzucone, bez znuzenia, zaspania z niezmiennym za-
angazowaniem, w peni terazniejszosci>.
Nauka o polityce i pogoda ducha. Nasz Jubilat swéj ,los uczonego” zwigzat
z naukami o polityce. Moze sie wydawac, ze zajmowanie sie tymi naukami nie tylko
nie moze utrzymac¢ pogody ducha, lecz odwrotnie, tatwo jg zniszczy. Jesli bowiem
przygladamy sie wspotczesnym politykom, to z tatwoscig stan ten utracic¢, widzgc w
tych dziataniach wiele nieprawosci, a przezycie z tym zwigzane moze zmieni¢ do-
gtebnie sposéb widzenia swiata. To wszystko jest jednak pozorem, ,grg politykdw na
uzytek mas”. Kto naprawde rozumie polityke ten wie, ze prawdziwa polityka nie jest
w stanie zniszczy¢ pogody ducha. Nie trzeba dtugo dowodzi¢, ze polityczna madrosc,
polityczny osad, czy tez polityczny geniusz nie wyrasta wcale z ducha nauki, nie jest
efektem uczonosci i teoretycznego uogodlniania. Istnieje co prawda ,nauka o poli-
tyce”, czy tez ,filozofia polityki”, ale wszyscy doskonale wiedzg, ze polityk moze sie
bez nich znakomicie obej$¢, gdyz wcale nie poznanie ,praw rzgdzgcych politykg”, ani
tez ,wiedza o naturze rzeczy politycznych”, lecz ,zmyst polityczny” okresla jego dzia-
tania. Pisat przed laty Isaiah Berlin: ,Tym, co czyni politykdw, podobnie jak kierowcow
samochodow, skutecznymi, jest fakt, ze nie rozumujg oni w kategoriach ogoinych —
CO 0znacza, ze nie zadajg sobie najpierw pytania, w czym dana sytuacja przypomina
inne sytuacje, ktore wystgpity na przestrzeni dziejow, lub w czym jest od nich rézna.
/...l Umiejetnoscia, ktérg sie im przypisuje, jest zrozumienie specyfiki konkretnego
ruchu, konkretnej jednostki czy stanu rzeczy, atmosfery, konkretnej kombinacji czyn-
nikdw ekonomicznych, politycznych, personalnych; my za$ nie jesteSmy sktonni sa-
dzi¢, by owej umiejetno$ci mozna sie byto po prostu nauczy¢’®. Polityka nie jest za-
tem rozpoznaniem i poszukiwaniem ,wtasnosci ogolnych” zjawisk i faktéw politycz-

nych, lecz jakims bezposrednim wglgdem kazdorazowo w konkretng rzeczywistosc.

5 H. Hesse, Im dojrzalsi, tym miodsi. Refleksje i wiersze o starosci, ttum. A. Kryczynska, Warszawa 2000, s. 73.
6 1. Berlin, Osqd polityczny, w: tenze, Zmyst rzeczywistosci. Studia z historii idei, ttum. M. Filipczuk, Poznan 2002, s. 75.
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Od polityka wymaga sie zatem talentu, a nie uczonosci, wyczucia, a nie znajomosci,
zwrocenie uwagi na to, co konkretne, a nie to, co ogélne. Mogg oni wzbudzaé smiech
swojg posturg (jak Napoleon), nie mie¢ ukonczonych szkét (jak plantator Waszyng-
ton), czy tez ,mijac¢ sie z moralnoscig” (jak kardynat Richelieu). Wszystko to jednak
nie odbiera im doniostosci w sferze politycznej, jesli naprawde sg politykami.
Jesli zatem ktos gteboko wniknie w istote polityki, to zajmowanie sie nig nie
jest w stanie zburzy¢ pogody ducha, lecz odwrotnie, jeszcze bardziej jg utwierdza. A
tym bardziej jg utwierdza szczegdtowy obszar zainteresowania naszego Jubilata.
Jest nig samorzgdowos¢, ktéra niezwykle dosadnie wskazuje na proces tworczego
wspotdziatania i negocjacji. Stowem: badac¢ procesy samorzgdowe to réwniez sa-

memu uczyC sie otwartosci i odpowiedzialnosci.

*kk

Spotkanie z drugim cztowiekiem jest zawsze wydarzeniem metafizycznym, w
ktorym wazg sie losy swiata. Wspotczesna filozofia dialogu/filozofia spotkania z tego
wydarzenia uczynita istote bycia. Szczegdlne sg jednak spotkania z cztowiekiem, o
ktorym mozna powiedzie¢, ze charakteryzuje sie on ,pogodg ducha”. A taki jest wta-
$nie nasz dostojny Jubilat: zyczliwy dla kazdego i otwarty na innych. W takim spo-
tkaniu nie ma mozliwosci, aby przybywajgcy z nim nie nabrat otuchy, nie ozywit sie,
nie poprawit sobie nastroju. Nawet przypadkowe spotkania nie sg obojetne. Zyczmy
Jubilatowi, aby powiekszat i pomnazat nieskonczong sie¢ zwigzkow i spotkan, przy-

noszgc w nich pogode ducha.

Plurimos annos Drogi Alfredzie!

Marek Szulakiewicz



