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»Nie lekajcie sie kultury europejskiej”. Jan Pawel 11 i kultura wspolczesna

,,Bez perspektywy transcendentnej, bez zmystu przekraczania widzialnej rzeczywi-
stosci, kazda kultura pozostaje zatosnym fragmentem, niczym wieza Babel”.

Jan Pawet 11
W roku 2006 Julia Kristeva, butgarska dysydentka, cztonek grupy intelektualistow
,»Tel Quel” (Jakie Jest), autorka licznych prac na temat psychoanalizy i wspotczesnej kultury,
opublikowata sze$¢ tekstow, ktére byly owocem jej wyktadow w katedrze Notre Dame w
Paryzu, na zaproszenie kardynata J.-M. Lustigera. Artykuly te, wydane w Polsce pt. ,,Ta nie-
wygodna potrzeba wiary™?, maja range szczegdlng. Oto niewierzaca uczona zdecydowanie
podkresla, ze kazda préba usuwania wiary i religii z ludzkiego zycia prowadzi cztowicka w
objecia nihilizmu i przemocy. Opinia ta sytuuje ja po tej samej stronie, po ktorej stajg dzisiaj
wielcy filozofowie wspolczesni, aby wymieni¢ tylko J. Habermasa 1 L. Kotakowskiego. Jed-
nak wskazanie postaci Kristevej jest tu wazne rowniez z innego powodu. W wymienionym
tomie znajduje si¢ bowiem kilkustronicowy tekst poswigcony $wigtemu Janowi Pawtowi II.
Nosi on tytut ,Nie Igkajcie si¢ kultury europejskiej” (ss. 151-155). Na tych kilku stronach
zostalo wyraznie podkreslone, ze Jan Pawet II nie byt tylko dostojnikiem Kosciota, czlowie-
kiem glebokiej wiary, ale rowniez wyrazicielem donioslej mysli, ktéra brzmi niezwykle pro-
sto, ale i odwaznie: ,,nie lekajcie si¢ kultury europejskiej”?. Do niej Kristeva dodaje jeszcze
swoja wlasng mysl, ktéra wynika z obserwacji wspotczesnej kultury. Brzmi ona: ,,Nie Iekajcie
si¢ chrzescijanstwa, a nie bedziemy wspolnie lekac sie religii”®.
Lek nalezy do czgstych do$wiadczen cztowieka, zarowno w wymiarze indywidual-
nym, jak tez wspdlnotowym i kulturowym. Analizujac ten stan dowiadujemy si¢ wiele o sa-
mym czlowieku 1 jego $wiecie. Jest bowiem lek, inaczej niz strach, zwigzany zawsze z czyms$

nieznanym, nieokreslonym 1 nieprzewidywalnym. Antoni Kepinski widzial w nim swoisty

1J. Kristeva, Ta niewiarygodna potrzeba wiary, ttum. A. Turczyn, Krakéw 2010.
2 Tamze, s. 152-153.
3 Tamze, s. 155.



sygnal o niebezpieczenstwie, adresowany do cztowieka i jego $wiata®. Ten sygnat dociera juz
do czlowieka wspodlczesnego i to w wielu wymiarach jego zycia. Rowniez Jan Pawet Il swoj
pontyfikat zaczat od stynnego juz zawotania ,,nie Igkajcie si¢, otworzcie drzwi Chrystusowi”.
Co to znaczy jednak nie lekac si¢ chrzescijanstwa, nie lgkac si¢ kultury europejskiej? Jak te

zalecania mozna odczyta¢ w mysli Jana Pawta 11?

»Nie lekajcie sie” - leki kultury europejskiej i filozofia kultury Jana Pawla I1

,,Cztowiek zostat sam: sam jako tworca wlasnych dziejow i wlasnej cywilizacji”.

Jan Pawet 11

Zachecanie Europejczyka, zyjacego przeciez w kulturze stworzonej przez chrzescijan-

stwo, aby chrze$cijanstwa si¢ nie lgkal, wydaje si¢ kuriozalne. Tak jednak wecale nie jest. Lek
przed chrzescijanstwem bardzo mocno zatruwa §wiadomo$¢ wspolczesnego cztowieka Za-
chodu. Staje si¢ tym, co S. Kierkegaard nazwat kiedys ,,niepokojem umystu™. | nie chodzi tu
tylko o kryzys tozsamosci europejskiej, doswiadczany wraz z odsuni¢ciem chrzescijanstwa.
Chodzi przede wszystkim 0 czgste przeswiadczenia o koncu chrzedcijanstwa i religii, 0 czym
juz przed laty wieszczyt Diderot: ,,Wszystko, co si¢ kiedy$ zaczeto, bedzie miato swoj koniec:
to, co nie miato zadnego poczatku, nie skonczy si¢ nigdy. Ot6z chrzescijanstwo zaczgto sig
kiedy$ i judaizm kiedy$ si¢ zaczat, i nie istnieje na $wiecie ani jedna religia, ktorej data po-
wstania nie bytaby znana, z wyjatkiem religii naturalnej; zatem ona jedna nie skonczy si¢ ni-
gdy, a wszystkie inne przeming”®. Ale jest to przede wszystkim lek wyrazajacy sie w kryzysie
wiary, ktora staje si¢ tylko zbiorem powtarzanych stow i gestow. W Europie, zbudowanej
przeciez na chrzescijanskg miare, zaczyna brakowac¢ miejsca dla chrzescijanstwa. Za co$ natu-
ralnego zaczyna by¢ uznawana postawa antychrzescijanska. Chrystianofobia staje si¢ coraz
powszechniejszg postawa i rozpowszechnia sie nawet — jak mowit ks. J. Zycifiski - ,,uczulenie

! Ten irracjonalny strach i nienawis¢ do chrzescijanstwa wydaja sie w

na chrzescijanstwo
kulturze Zachodu pogtebiac, i stajg si¢ przedmiotem czestych analiz filozoféw, socjologow i
kulturoznawcow.

Jan Pawel II diagnozowal te¢ sytuacj¢ niezwykle jasno: ,,Czasy, w jakich Zyjemy i

zwigzane z nimi wyzwania to okres zagubienia. Tylu ludzi sprawia wrazenie, ze sg zdezorien-

4 Por. A. Kepinski, Lek, Krakow 1995, s. 33.

5 Por. P. Rohde, Kierkegaard, thum. J. A. Prokopski, Wroctaw 2001, s. 194.

® D. Diderot, O wystarczalnosci religii naturalnej, w: D. Diderot, Wybor pism filozoficznych ttum. J.
Hartwig, J. Rogozinski, Warszawa 2003, s. 72.

7. Zyciﬁski, Straznicy brzasku, W: ,,L.’Osservatore Romano™, 25/2004/ nr 5, s. 41



towani, niepewni, pozbawieni nadziei, stan ducha wielu chrzescijan jest podobny”8. W tym
duchu, wéréd wielu pytan o przyszto$c, coraz czgéciej pojawia si¢ roOwniez pytanie o to, czy
kultura nasza dotarta juz do kresu procesow, o ktorych na poczatku XX wieku Max Weber
mowit jako o ,,racjonalizacji”, ,,intelektualizacji” i ,,0dczarowaniu §wiata”? Czy rzeczywiscie
kultura Europy dojrzata do tego, aby podja¢ proby istnienia bez religii 1 bez chrzescijanstwa?
Procesy te miaty w efekcie doprowadzi¢ do przesunigcia religii na margines kultury i w koncu
do jej usuniecia z centrum zycia indywidualnego i spotecznego. Zaktadano tu, ze postep be-
dzie wywieral niszczgcy wptyw na religie i chrzedcijanstwo, az po ich catkowite wyelimino-
wanie, zwiednigcie 1 obumarcie. Teza o upadku religii stawata si¢ powszechnym zalozeniem,
ktére przyjmowata mysl zachodnia. Réwniez chrzesécijanstwo miato by¢ ,,pociggnigte na dno”
razem z tymi destrukcyjnymi procesami. Dzisiejszy I¢k przed religia i chrzescijanstwem, jest
konsekwencja tamtych proceséw. Bardzo zdecydowanie atak na chrzescijanskie wartosci de-
maskuje wloska socjolog i publicystka R. Alberoni w ksigzce ,,Wygna¢ Chrystusa®’. Autorka
dowodzi, ze proby usuniecia Chrystusa maja znaczenie nie tylko dla obecnego stanu kultury
europejskiej, ale rowniez otwieraja na wielkie zagrozenia dla tej kultury w przysztosci, bedac
,rozbijaniem podstaw chrzescijanstwa”?°,

Lecz tatwo tez dostrzec, ze wszystko to ulega powolnej zmianie. Nie tylko za sprawa
Kristevej. Rowniez bardzo mocne tezy w tym kierunku wyraza - w pozostawionym rekopisie
- zmarly w roku 2009, Leszek Kotakowski. Pyta on: ,,Czy nasza kultura przezyje, jesli zapo-
mni Jezusa™!!. I dosadnie podkresla: ,,istnieje Scisty i wzajemny zwigzek miedzy zapomnie-
niem tradycji chrze$cijanskiej a tym nad czym ubolewamy i co az za dobrze znamy jako
symptomy choroby naszej cywilizacji”!2. Wbrew powyzszym tezom coraz czesciej mowi sie
zatem o powrocie religii, odrzuca si¢ twierdzenia o jej uniewaznieniu, dowarto$ciowujac
chrzescijanstwo i lek ten ostabiajac. Kres tych procesdw oznacza rdwniez to, ze rozpoznaje
si¢ ich ztudzenia 1 fatsze. Wydaje sig, Zze nie powiodty si¢ one, gdyz powies¢ si¢ nie mogty.
Religia powraca nie tylko w krajach o stosunkowo niskim rozwoju, ale tez w bogatych kra-
jach Potnocy. Oznaki religijnego i chrzesécijanskiego przebudzenia wida¢ zarowno w wymia-
rze globalnym, gdy ujawnia si¢ niesprawiedliwe jej wykluczenie ze sfery publicznej i zmierza

do jej powrotu do dyskursu publicznego, jak tez w wymiarze indywidualnym, gdy rosnie licz-

8 Jan Pawet 11, Adhortacja Apostolska Ecclesia in Europa, nr 7,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/adhortacje/europa_28062003.html, [dostep 20. 12.
2015].
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ba pytan i probleméw religijnych konkretnych ludzi. W ten sposob, chociaz nadal probuje si¢
utrzymywaé dystans wobec religii, to jednak wida¢ wyraznie, ze kultura otwiera si¢ na jej
obecnos¢.

Wszystko to wskazuje, ze zyjemy w jednym z kluczowych momentéw przemian W na-
szej kulturze, w ktorych kondycja Starego Kontynentu jest polem zainteresowan wielu mysli-
cieli. Jest tak dlatego, ze z obszaru zycia indywidualnego l¢k przeniesiony zostal w $wiat kul-
tury. Dopiero wtedy jednak, gdy lek zamieszka w Kulturze, staje si¢ on sprawg powszechng i
jest w sposob istotny odczuwany przez jednostke. Lek obecny w kulturze, jest lgkiem nas
wszystkich. I nie bez przyczyny Papiez rozpoczyna swoj pontyfikat od ,,nie lekajcie si¢”. Te
problemy wyznaczaja tez centrum Jego nauczania. Zabieral On wielokrotnie gtos w sprawach
kultury w wielu wystgpieniach, listach, dokumentach. Mozna przypomnie¢ tu wydany w roku
1986 tom pt. ,,Wiara i kultura. Dokumenty, przeméwienia, homilie”*3, ktory zawiera najwaz-
niejsze wypowiedzi Papieza w tej sprawie (do roku 1986), ale tez zdanie/wypowiedz, ktéra
okresla podstawy zainteresowania Jana Pawla II $wiatem kultury wspotczesnej. W przemo-
wieniu do przedstawicieli UNESCO, 2 czerwca 1980 roku w Paryzu, Papiez wypowiedziat
znamienne stowa: ,,Cztowiek Zyje prawdziwie ludzkim zyciem dzigki kulturze™4. Latwo do-
strzec, ze w tym stwierdzeniu doswiadczamy odwrocenia przyjmowanej dosy¢ powszechnie
relacji ,,cztowiek-kultura”. Dosy¢ czgsto filozofia zatrzymywata si¢ na jednokierunkowej re-
lacji 1 podkreslata, ze ,,to cztowiek jest tworcg kultury”. Stowem: kultura bardzo czgsto stawa-
ta si¢ tylko sposobem przetwarzania natury. Jednak powyzsza wypowiedZz Papieza zmienia to
spojrzenie i nadaje relacji ,,cztowiek-kultura” charakter dwukierunkowy: nie tylko cztowiek
tworzy kulture, ale tez ,kultura czyni/tworzy cztowieka” lub tez — jak dosadnie podkresli Jan
Pawetl II — ,kultura jest wtasciwoscig cztowieka, wywodzi si¢ od cztowieka 1 istnieje dla
cztowieka™®. Stowem: Jan Pawel II juz w tym przeméwieniu w UNESCO stawia filozofie
kultury przed dwoma problemami, bez ktorych nie moze si¢ obejs¢ zadne wspotczesna jej
badanie. Po pierwsze, jest to pytanie o to jakg kulture cztowiek tworzy? Po drugie, pytanie o
to, jaka kultura tworzy cztowieka? Juz tu trzeba powiedzieé, ze grozna dla ludzkiego bytu jest
zardbwno ta sytuacja, gdy sam cztowiek ,,oferuje” kulturze niebezpieczne wytwory swojej
dziatalnosci, jak i ta, gdy kultura jemu oferuje to wszystko, co ,,znieksztalca” samego czto-

wieka, on sam za$ wszystkie te ,,niebezpieczne dary” z ufnoscia przyjmuje. W obu tych przy-

13 Jan Pawet 11, Wiara i kultura. Dokumenty, przeméwienia, homilie, wybor tekstow i opracowanie ks.
M. Radwan SCJ, T. Gorzkula, K. Cywinska, Rzym 1986.

14 Jan Pawet 11, W imie przysztosci kultury. Przeméwienie w UNESCO, Paryz, 2 czerwca 1980, w: tenze,
Wiara i kultura..., s. 67.

15 Jan Pawet 11, Kultura stuzy wyniesieniu cztowieka i rozwojowi wspétpracy miedzy narodami. Prze-
mowienie do intelektualistow, Caimbra, 15 maja 1982, w: tenze, Wiara i kultura...., s. 152.



padkach kultura staje si¢ zrodtem lekow dla konkretnego cztowieka i spotecznosci w niej zy-
jacych.

W nauczaniu papieskim nie ma watpliwosci: ,,Kultura powinna rozwijaé¢ cztowieka i
to kazdego cztowieka w zakresie jego integralnego i petnego cztowieczenstwa, umozliwiajgc
poszczegdlnemu cztowiekowi 1 wszystkim ludziom catkowity rozwoj kazdego ludzkiego
wymiaru. Zasadniczym wiec celem kultury jest doskonali¢ byt ludzki i zapewni¢ mu koniecz-
ne $rodki do rozwoju jego indywidualnego i spotecznego charakteru™®. I jesli taka kultura
bedzie, to nie stanie si¢ tez zrodlem lekow. Przypomnienie chrze$cijanstwa odgrywa w tym
procesie doniostg rolg, bowiem przenikngto ono do glebi kulture Europy. ,,Nie ulega watpli-
wosci — podkresli Jan Pawet II - Zze w zlozonej historii Europy chrzescijanstwo stanowi ele-
ment kluczowy i decydujacy, oparty na solidnym fundamencie tradycji klasycznej i ulegajacy
w kolejnych wiekach wielorakim wptywom réznych nurtow etniczno-kulturowych. Wiara
chrzedcijanska uksztattowala kulture kontynentu i splotla si¢ nierozerwalnie z jego dziejami,
do tego stopnia, ze nie sposob ich zrozumie¢ bez odniesienia do wydarzen, jakie dokonaly si¢
najpierw w wielkiej epoce ewangelizacji, a nastgpnie w kolejnych stuleciach, w ktorych
chrzescijanstwo, mimo bolesnego rozdzialu migdzy Wschodem a Zachodem, zyskalo trwata
pozycje jako religia Europejczykow. Takze w okresie nowozytnym i wspotczesnym, kiedy to
jednos$¢ religijna stopniowo zanikata, zarowno na skutek kolejnych podziatlow miedzy chrze-
$cijanami, jak i procesu oddalania si¢ kultury od wiary, rola tej ostatniej byta nadal znacza-
ca”t’,

»18 _ Jan Pawel II i wiosna chrzesci-

»ldZcie na ‘areopagi’ wspolczesnej kultury
janstwa w kulturze wspolczesnej

,,Buropa moze si¢ odrodzi¢ i zjednoczy¢ jedynie z tych korzeni, z ktérych jako Europa

wyrosta”.

Jan Pawet 11

Wezwanie do tego, aby ,,nie leka¢ si¢ wspotczesnej kultury” jest wezwaniem szcze-
gblnym. Nie tylko dlatego, Ze jest ono niejako czgscig tego ogdlnego wezwania ,,nie Igkajcie
si¢”, ktorym Papiez rozpoczyna swoj pontyfikat. Ale jest nim rowniez dlatego, ze Jan Pawet
Il — mimo dostrzeganego pesymizmu i licznych faktéw negatywnych — bardzo mocno podkre-

sla nowe umocnienie chrzescijanstwa. Niemal proroczo stwierdza: ,,Na progu trzeciego ty-

16 Jan Pawel 11, W dziele kultury Bog zawart przymierze z cztowiekiem, w: tenze, Wiara i kultura... s.
83.

17 Jan Pawet II, Adhortacja Apostolska Ecclesia in Europa, Nr 24.

18 Jan Pawetl 11, Idcie na ,,areopagi” wspétczesnej kultury. Przestanie Ojca Swietego z okazji 20-lecia
powstania Papieskiej Rady ds. Kultury, ,,L’Osservatore Romano”, 2007 nr 7-8, s. 9.



sigclecia Odkupienia Bog przygotowuje wielkg wiosne chrzeScijanstwa, ktorej poczatek moz-
na juz dostrzec™*®.

Nie Igkac si¢ chrzescijanstwa i religii oznacza tutaj przemysle¢ jeszcze raz problem re-
ligii w chrzescijanskiej kulturze. | dlatego Papiez wymaga od czlowieka, aby bez falszywej
skromnosci nie zadawalat si¢ prawdami czgstkowymi i tymczasowymi, i nie rezygnowat tez
ze ,,stawiania zasadniczych pytan o sens i najgtebszy fundament ludzkiego zycia”?°. Jesli bo-
wiem droga cztowieka prowadzi przez kulture, to szczegdlnie zwazaé nalezy na to, aby droga
ta nie stala si¢ bezdrozem, czyli aby kultura nie tracita swego aksjologicznego wymiaru. War-
tos¢ kultury, jej rola w tworzeniu czlowieka, jest syntezg wartosci kreowanych przez jej twor-
cow (co jest nam oferowane) i naszych wyborow tych elementdéw kultury, ktére z jakichs po-
wodow wazne si¢ stajg dla naszego zycia i rozwoju. I jak tworzac kulturg nalezy kierowac si¢
warto$ciami, tak ,.korzystajac” z dorobku kultury nalezy uczy¢ si¢ wybiera¢ te wytwory, ktore
czynig nas madrzejszymi i lepszymi. Zeby jednak wybieraé te elementy z danej kultury, ktore
sa (moga si¢ sta¢) dla nas budujace, trzeba zna¢ kod danej kultury, to zatem, gdzie i jak ,,szu-
ka¢ wartos$ci”. Kodem kultury europejskiej jest chrzescijanstwo. Wskazywal Jan Pawet II:
,»Kultura /.../ jest domem mieszkalnym czlowieka; ona naznacza jego zachowanie 1 styl zycia,
a nawet styl urzadzania mieszkania i ubierania si¢, sposdb pojmowania tego, co pickne, poj-
Mowania zycia i $mierci, mito$ci, rodziny i zaangazowania, przyrody, swego wlasnego istnie-
nia, zycia we wspdlnocie ludzi, pojmowania Boga”?L.

Nie lgka¢ si¢ kultury europejskiej, to nie tylko zatem ,,nie lgkac si¢ religii 1 chrzesci-
janstwa”, ale tez u§wiadomic sobie, ze ,,chrzescijanstwo, w swych réznych przejawach, przy-
czynito si¢ do uksztattowania wspdlnej swiadomosci ludow europejskich 1 wniosto znaczacy
wktad w tworzenie ich cywilizacji”?2.

Jan Pawel II czesto podkreslal, ze norma, wedtlug ktorej nalezy oceniaé kulture, jest
ludzka natura. Powotujac do zycia Papieskg Radg¢ ds. Kultury w 1982 roku wskazal, ze

,,Czlowiek zyje zyciem w petni ludzkim wlasnie dzigki kulturze”?. Jeszcze dosadniej mowi w

Encyklice ,,Veritatis Splendor”: ,,Nie mozna zaprzeczy¢, ze cztowiek istnieje zawsze w ra-

19 Jan Pawet 11, Encyklika Redemptoris Missio, nr 86,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/r_missio_1.html. [dostep: 20. 12. 2015].
2 Jan Pawet 11, Fides et ratio, nr 5,
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2L Jan Pawel 11, Bgdzcie swiadkami prawdy i mitosci. Przemoéwienie do spotecznosci uniwersyteckiej,
Leuven, 20 maja 1985, w: tenze, Wiara i kultura..., s. 300.
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mach okreslonej kultury, ale prawdg jest tez, ze nie wyraza si¢ on caty w tej kulturze. Zreszta
sam fakt rozwoju kultur dowodzi, ze w czlowieku jest co$, co wykracza poza kulturg. To
,,c0$” to whasnie ludzka natura: to ona jest miarg kultury i to dzigki niej cztlowiek nie staje si¢
wiezniem zadnej ze swych kultur, ale umacnia swoja osobowa godnos¢, zyjac zgodnie z gle-
boka prawda swojego bytu”?*. Takich kryteriow oceniania kultury tatwo mozna w Jego nau-
czaniu znalez¢ wigcej. Nalezg do nich migdzy innymi: ,,poglebianie sensu i wolno$ci osoby
ludzkiej”, ,,stuzenie prawdziwemu dobru jednostek” (Konstytucja apostolska Ex corde Eccle-
siae), ,,postawa czlowieka wobec najwickszej tajemnicy” (Centesimus annus). Mozna zatem
powiedzie¢, ze bardzo mocno podkresla w swym nauczaniu Jan Pawet II, ze kultura ,,stuzy”
do ksztaltowania cztowieka, ale nie ,,jakiegokolwiek™ cztowieka, lecz ,,zgodnie z glebia jego
bytu”. Najostrzej kultura wspotczesna oceniona zostata w Encyklice Evangelium vitae, gdzie
obok wskazywanych wczeséniej zagrozen dla cztowieka (dla jego godnosci i zycia) pojawia
si¢ bardzo mocno podkreslone niebezpieczenstwo legalizacji prawa do zabijania. Z jakim$
niepokojem i Igkiem Jan Pawet II stwierdza, ze nie tylko w aspekcie ,,tworczosci kulturowe;j”,
ale rowniez ,,oddziatywan” kultura — zamiast budowac i umacnia¢ cztowieka — moze czyni¢ w
cztowieku wielkie spustoszenie. Mozna powiedzie¢, ze w nauczaniu papieskim niejako z dwu
stron wskazywane sg zagrozenia, ktore dotycza relacji cztowiek-kultura i buduja lek: z jednej
strony, gdy tworzac kulture czlowiek zapomina o swoim cztowieczenstwie, i z drugiej, gdy
korzysta z kultury przeciwko temu cztowieczenstwu, czyli przeciwko sobie.

Trzeba bardzo mocno podkresli¢, ze wspotczesna kultura szeroko otwiera rynek
,»ushug” kulturowych. Mozna powiedzie¢ nawet, ze zrealizowany zostal dawny ,,postulat po-
wszechnos$ci dostepu do kultury”. Za sprawg mediow i Internetu praktycznie kazdy cztowiek
ma dostep prawie do wszystkich wytworéw kultury, moze z nich w wolnosci korzysta¢. Jed-
nak taki system ,,masowej dystrybucji” stwarza tez wiele niebezpieczenstw dla niedo§wiad-
czonego odbiorcy, nie tylko jako ,,obnizenie tresci”, lecz przede wszystkim jako zafalszowa-
nie idei. W tym sensie ocena wspoélczesnej kultury czesto wigze si¢ z podkreslaniem, ze — z
jednej strony — podwaza ona sens tradycyjnych wartosci i uniemozliwia rozwoj duchowy, z
drugiej za$ nie jest zdolna do wykreowania wartosci pozytywnych, gloryfikujac przypadko-
wos¢ 1 samowole. Czesto mamy do czynienia ze skierowaniem cztowieka ku pozorom i ztu-
dom, i rezygnacji z poszukiwan warto$ci uniwersalnych i obiektywnych. Sytuacja ta prowadzi
nie tylko do leku, lecz réwniez do swoistego bezruchu kultury, zachety do powierzchownosci

1 neutralizacji istnienia. Jesli warto$ci przejawiaja si¢ w dobrach kultury, to kazde skierowanie

24 Jan Pawet 11, Veritatis splendor, nr 53,

http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/veritatis_1.html, [dostep: 21. 12. 2015].



ku zludom i pozorom (a nie ku warto§ciom) oznacza, ze brakuje tez dobr i1 kultura ubozeje. W
tych sytuacjach zaczyna si¢ sadzié, ze zwykla ,krzatanina” i zatracenie si¢ w codziennych
dziataniach jest tg aktywnoS$cia, w ktorej realizujemy si¢ jako ludzie, cztowiek za$ moze wy-
biera¢ ,,cokolwiek” do swego rozwoju, gdyz nie ma to zadnego znaczenia. Ale rowniez nie-
ktore ,,obiektywizacje ducha”, czyli wytwory kultury, w ktorych znalazl jeszcze odbicie swiat
wartosci, zaczynaja zy¢ swoim zyciem, nie ksztaltujac juz duchowosci czlowieka, lecz znie-
walajac go pozornym dziataniem, wynikajacym z checi posiadania. W rzeczywistosci jednak
ujawnia si¢ w tym ,,bezruch istnienia”, gdy cztowiek, prowadzony przez obsesyjng potrzebe
robienia czegokolwiek i cigglym ,,byciem w ruchu”, ucieka przed niepokojem niemozliwosci
prawdziwego zycia i aktywnosci.

Nie Igka¢ si¢ kultury europejskiej oznacza zatem w mysli Jana Pawtla II to samo, co
nie lgkac si¢ religii i nie lekac sie chrzescijanstwa. Co prawda europejsko$¢ i chrzescijanstwo
nie utozsamiajg si¢, ale Europa jako wspdlnota ducha wyrasta wiasnie z chrzescijanstwa. Dla-
tego uznawanie chrzescijanstwa za przeszkode w odbudowie europejskiej tozsamos$ci, nie
tylko Ieku tego nie ostabiaja, lecz go jeszcze bardziej poteguja. Dosadnie powie Jan Pawet 11
do biskupow niemieckich: ,,Europa moze si¢ odrodzi¢ i zjednoczy¢ jedynie z tych korzeni, z

ktorych jako Europa wyrosta”?,

»Kultura jest wyrazem czlowieka”?°— Jan Pawel II i l¢gk wobec wielo$ci kultur

,,Kosciol szanuje wszystkie kultury i zadnej z nich nie narzuca swojej wiary w Jezu-

sa Chrystusa, zacheca jedynie wszystkich ludzi dobrej woli do popierania prawdzi-

wej cywilizacji mito$ci, opartej na ewangelicznych warto$ciach braterstwa, sprawie-

dliwosci 1 godnosci wszystkich”.

Jan Pawet 11

Czesto podkresla si¢, ze degradacja Europy w dziedzinie ekonomicznej potaczona jest

z jej degradacjag w obszarze kultury 1 religii. Z najwigkszym upadkiem mamy jednak do czy-
nienia w dziedzinie religii, dechrystianizacja i sekularyzacja. Zwigzana z tym utrata tozsamo-
Sci stawia taka ,,naga”, nieprzygotowang 1 ostabiong kultur¢ Europy przed innymi kulturami.
Wspotczesny lek przed wielokulturowoscia, a szczegolnie przed odmiennosciami kulturowy-
mi, wyrasta najczesciej z tego, ze - jak wielu sadzi - powazne potraktowanie tych ,,r6znic”

stwarza niebezpieczenstwo zroéwnania wszystkiego pod wzglgdem waznosci, czyli — u samych

25 Jan Pawet II, Przemdwienie do biskupéw niemieckich, 17. 11. 1980, w: tenze, Europa zjednoczona w
Chrystusie, wybor i oprac. L. Sosnowski, G. Turowski, Krakow 2002, s. 26.

% Jan Pawel 11, Przemowienie do miodziezy zgromadzonej na Wzgérzu Lecha, Gniezno 3 czerwca 1979,
nr 2, http://mateusz.pl/jp99/pp/1979/pp19790603d.htm [dostep 15.12.2015].



podstaw — wszystko czyni rownie niewaznym. Jesli bowiem wskaze sie rozne mozliwosci
(rowniez kulturowe) 1 wszystkie z nich stajg si¢ dopuszczalne, to mozna sadzi¢, ze pograzamy
si¢ w chaosie.

Dostrzezenie kulturowej réznorodnosci jest zjawiskiem naturalnym dla cztowieka,
ktory cho¢by w minimalnym stopniu cechuje si¢ refleksyjnym podejsciem do zycia. Czym
innym jest jednak powazne potraktowanie tych odmiennosci. Leki i obawy tatwo zrozumiec.
Zwigzane s3 one z niebezpieczenstwem uznania, ze sytuacja taka godzi w uniwersalizm i
sankcjonuje poznawczy 1 moralny nihilizm. Z drugiej strony, czesto przyjmuje si¢, ze uznanie
waznosci tych odmiennych kultur jest jakim$ zagrozeniem dla naszej tozsamosci i tozsamosci
wiasnej kultury. Stad Igk o wilasng tozsamos$¢. Kto jednak tak sadzi, ten z gory zaklada, ze
cecha tozsamosci (wszelkiej) jest ,,zakreslanie granic” i im mocniejsze i trwalsze sg te grani-
ce, tym mocniejsza jest tez tozsamo$¢ kulturowa czlowieka. Dlatego powazne potraktowanie
istnienia ,,innych kultur” wymaga czesto zmiany ogdlnej teorii ludzkiego istnienia i naszej
obecnosci w §wiecie oraz niesie sobg konsekwencje o znaczeniu politycznym, spolecznym,
ale tez w wymiarze metafizycznym. Przede wszystkim postawa taka wymaga modyfikacji w
identyfikacji zta 1 przebudowania wilasnej tozsamosci kulturowej z wykluczajacej 1 ustanawia-
jacej granice, na otwierajaca 1 wiaczajaca Innego. Dlatego ta przemiana nie jest tatwa. Bariera
przed takimi spotkaniami staje si¢ podwojny lek: lek przed odmiennosciami kulturowymi i
Igk przed utrata wiasnej tozsamos$ci. Nie wystarczy tylko dostrzec odmienno$ci kulturowe,
trzeba jeszcze przebudowaé koncepcje zta i czesto whasnej tozsamosci. Mozna tego dokonaé
na rézne sposoby.

Jednym z nich jest uznanie, ze inne §wiaty, odmienne kultury sg ,,lepsze” od naszych.
Poglad ten oczywiscie moze ostabi¢ leki, moze nawet niekiedy pomoc zy¢ w wielokulturowej
rzeczywistosci, ale cena jaka przychodzi przy tym zaplaci¢ jest ogromna: czgsto jest nig utrata
wlasnej tozsamosci. Znacznie lepszym pomyslem sa konkretne spotkania z inng kulturg 1
ujawnianie, ze $wiat wlasnej kultury nie wypelnia sobg dobra i wszystkiego, co najlepsze. Kto
uczy dostrzega¢ dobro réwniez w innych kulturach, ten lepiej przygotowuje si¢ do zycia w
wielokulturowej rzeczywisto$ci niz ten, kto tylko zacheca do zniszczenia wlasnej tozsamosci
kulturowej. Stowem: nasza kultura nie musi sta¢ si¢ gorsza, abySmy powaznie potraktowali
inne kultury, réwniez nasza tozsamos$¢ kulturowa nie musi zosta¢ ostabiona, gdyz nie musi
by¢ ona budowana przez zakreslanie granic. Razem z takg postawg otwartosci uczy si¢ czto-
wieka wrazliwosci na szczeg6ty, uswiadamia wielo§¢ mozliwosci bycia czlowieka 1 buduje
poczucie realnej tacznosci. Odmienne kultury nie stajg si¢ wtedy obce, lecz ,,inne”; nie chodzi

0 utozsamienie si¢ z inng kulturg ani tez o usunigcie swej odmiennosci. Spotkanie z nimi nie
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0znacza tez zniesienia naszego sposobu zycia i wartosci naszej kultury, lecz staje si¢ jeszcze
jednym sposobem zrozumienia siebie samego.

Jan Pawetl II znajduje sposob na rozbrojenie niebezpieczenstwa chaosu i lekow wyni-
kajacych z kulturowej réznorodno$ci i zagrozenia wojnami miedzy kulturami. Juz pierwsze
wystapienia Papieza, ale rowniez wczesniejsze wypowiedzi arcybiskupa Wojtyly, pozwalaja
dostrzec, ze w nauczaniu tym kultura jest sprzeczna z relatywizmem: tam, gdzie pojawia si¢
relatywizm, tam po prostu konczy si¢ kultura lub przezywa kryzys?’. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze dostrzeganie odmiennosci kulturowych i akceptacja roznych kultur wcale nie ozna-
czaja (i nie mogg oznaczac¢) uznania i budowania relatywizmu kulturowego, gdyz w obszarze
kultury nic takiego po prostu nie istnieje. Relatywizm kulturowy jest bowiem stanowiskiem
pozornym w kulturze, w istocie jest on jej porazka, ,,niekulturg”, , kulturg fatszywa”, , kulturg
Smierci”, czy tez ,kultura, ktéra juz umarta w cztowieku” itp. Papiez podkresli, ze sg rdzne
drogi kultur, ale liczy si¢ ,,pierwotna jedno$¢ ludzkiej rodziny”, bowiem ,,istniejg warto$ci
wspolne wszystkim kulturom, gdyz sg zakorzenione w naturze cztowieka. W tych wartosciach
ludzko$¢ wyraza swoje najprawdziwsze i najistotniejsze cechy”?®. Szczegolnie niebezpieczne
dla ksztattu kultury jest sytuacja, gdy ,,wysuwa si¢ roszczenie, azeby cztowiek sam stanowit o
tym, co jest dobre, a co zle. I ten program z r6éznych stron jest proponowany i propagowa-
ny”?. Mozna powiedzie¢, ze to jest whasnie znak upadku kultury. A zatem nie jest grozna
wielo$¢ kultur, nie s3 grozne réznice kulturowe, niebezpieczny dla cztowiek jest upadek kul-
tury, czy tez ,,niekultura”.

Jesli w tym konteks$cie spojrzymy na problem roznic kulturowych i Iek pojawiajacy si¢
razem z tym, to wniosek musi pojawic¢ si¢ jeden. Jesli mowimy o kulturze, to kazda kultura
czyni/tworzy cztowieka, a gdy tego nie czyni, to kulturg by¢ przestaje. Papiez podkresla, ze o
kulturze mozna méwié tylko ,,w konstytutywnym zwigzku z samym cztowiekiem”, ,.kultura
jest wyrazem cztowieka™. Ostabienie relatywizmu kulturowego i lekéw stad wynikajacych
dokonato si¢ w mysli Jana Pawtla Il przez wyrazne wskazanie, ze kultura (a stad 1 r6zne kultu-
ry) jest otwarta na jeden ,,uniwersalny wymiar”. Jest nim afirmacja cztowieka dla niego sa-
mego. Kultura jest sposobem istnienia cztowieka i ,,miejscem”, w ktorym czlowiek staje si¢

sobg, w ktorym ,,bardziej jest”. WyraZnie tez wskazane zostaly ,,przyczyny wielo$ci kultur’:

21 Por. np. Ks. Abp. Karol Wojtyta, Chrzescijanin a kultura, w: ,,Znak”, nr 124, 1964, s. 1154.

8 Jan Pawet II, Dialog miedzy kulturami drogg do cywilizacji mitosci i pokoju, nr 16,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/dzien_pokoju_01012001.html, [dostep:
15. 12. 2015].

2 Jan Pawet II, Pamiec i tozsamosé. Rozmowy na przefomie tysigcleci, Krakow 2005, s. 22.

0 Jan Pawet II, Przeméwienie do miodziezy zgromadzonej na Wzgérzu Lecha, nr 2
http://ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x541/przemowienie-do-mlodziezy-zgromadzonej-na-wzgorzu-lecha/,  [do-
step: 18. 12. 2015].
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,,Stad tez w jednosci kultury, jako wlasciwego sposobu istnienia cztowieka, bierze zarazem
poczatek wielos¢ kultur, wérdd ktorych cztowiek bytuje. W tej wielosci cztowiek rozwija sie,
nie tracgc istotnego kontaktu z jedno$cig kultury jako podstawowego i istotnego wymiaru
swego istnienia i bytowania”®!. Dlatego odmiennosci kulturowe, rézne kultury, moga by¢ (i
sg) r6znymi sposobami tej afirmacji. Jednak zarowno kultura, jak tez rozne jej postaci prze-
zywaja kryzys, gdy tracg ten uniwersalny wymiar ujmowania czlowieka jako szczegodlnej,
samoistnej wartosci, jako ,,podmiotu zwigzanego z osobowa transcendencja”. W tym duchu
,jednosci kultury” mozliwy jest dialog 1 porozumienie mig¢dzy réoznymi kulturami.

Ale interesujacy jest dialog w innym wymiarze, dialog wsrod istniejacych réznych
kultur. Nawet w tej probie odwotania si¢ do uniwersalnej ,,afirmacji cztowieka” moze bo-
wiem pojawi¢ si¢ tendencja do odrzucania, sprzeciwu, walki i pokonania tego, co inne. Moze
pojawi¢ si¢ tendencja do ujednolicania kultur i likwidacji r6znorodnosci. Jan Pawet 11 zdecy-
dowanie ostrzega przed takimi probami. Przemawiajac do przedstawicieli $wiata kultury w
Rio de Janeiro, czyli w miejscu doswiadczanej odmiennos$ci kulturowej, stwierdzat: ,,Jednos¢
kulturalna /.../ nie rodzi si¢ z ujednolicenia kultury, lecz ze zjednoczonego pluralizmu przez
wzajemnie poszanowanie, uznanie kulturalnych odrebnosci, przez dialog, ktory ubogaca jed-
nych warto$ciami drugich”®?. Chodzi tu jednak nie tylko o cheé rozumienia innych, lecz naj-
pierw o konieczno$¢ zrozumienia siebie i swojej kultury w jej odrgbnosci. Tylko ten, kto jest
zakorzeniony w swojej kulturze jest zdolny do interkulturowego poznania innej kultury i kto
,»hie ulega zobojetnieniu na wartosci”.

Trzeba jednak zapytaé, pod jakimi warunkami czgsto obce nam kultury moga znalez¢é
si¢ w centrum naszej uwagi, wzbudzi¢ zainteresowanie 1 przyciggnaé naszg uwage mimo — a
moze wilasnie dlatego — Ze sg obce 1 niekiedy grozne dla naszej tozsamosci? Zadajac to pyta-
nie wyznaczamy przestrzen interkulturowego dyskursu, w ktérym unika si¢ najwigkszego
wroga interkulturowosci, jakim jest przemilczenie i niedostrzeganie innych, i sprowadzanie
wszystkiego do wlasnego wzorca kulturowego. W tej sprawie Jan Pawel 11 wyraznie wskazu-
je, ze odmienne kultury majg co$ waznego do powiedzenia cztowiekowi. ,,R6zne kultury nie
sg niczym innym, jak tylko roznymi sposobami pytania o sens istnienia cztowieka™3. A to

oznacza, ze wszystkie sg zaangazowane w pytanie o cztowieka i sg tez w jakim$ stopniu od-

31 Jan Pawet I, W imie przysztosci kultury, w: tenze, Wiara i kultura..., s. 67.

32 Jan Pawet 11, W dziele kultury Bég zawart przymierze z cztowiekiem. Przeméwienie do przedstawicieli
swiata kultury, Rio de Janeiro, 1 lipca 1980, w: tenze, Wiara i kultura, s. 86.

3Jan Pawet 11, Od praw czlowieka do praw narodéw, Przeméwienie Ojca Swietego do Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ, Nowy Jork, 5 X 1995,

http://www.personalizm.pl/polrocznik/numer-8/od-praw-osoby-ludzkiej-do-praw-narodow/ [dostep
18.12.2015].
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powiedzig na to pytanie. Nie chodzi tu zatem o to, ze mozna poming¢ te réznice 1 budowac
jakas ,,jednos¢ kulturowa”, lecz o to, ze zachowuje si¢ roznorodnos¢, lecz wiacza ja w jeden
problem. Jest to problem czlowieka. ,,W miare¢ jak §wiat wspotczesny thumi dialog pomigdzy
kulturami, zmierza on ku konfliktom, ktore moga by¢ §miertelne dla przysztosci cywilizacji
ludzkiej. Ponad przesgdami i podziatami kulturowymi, ponad roztamami rasowymi, jezyko-
wymi, religijnymi i ideologicznymi ludzie winni rozpozna¢ w sobie braci i siostry i zaakcep-
towaé swg roznorodno$é”®*. Istnienie wielu kultur nie prowadzi do zagrozenia relatywizacja
kultury. Dopoki cztowiek jest uwzgledniony jako cel dziatan kulturowych, nie ma takiego
niebezpieczenstwa. Mozna powiedzie¢, ze to nie wielo$¢ kultur, nie odrgbnosci, lecz rezygna-
cja kultury z wypeliania swego podstawowego zadania, jakim jest ,,humanizacja”, stanowi
zagrozenie dla $wiata i samego cztowieka.

Trzeba zatem podkresli¢, ze Papiez podejmuje w swym nauczaniu proby podwazenia
tego podwojnego leku, ktory stwarza bariery przed komunikacja miedzykulturowa. Lek przed
odmiennos$cig kulturowa proponuje pokona¢ przez konkretne spotkania. Lek przed utratg wita-
snej tozsamosci zachgca przezwyci¢zaé przez nowe na nig spojrzenie. Mozna powiedzieé, ze
Jan Pawel II podejmuje wysitki w kierunku przemiany wtasnej tozsamosci kulturowej czto-
wieka z takiej, ktora ,,ustanawia granice” i jest zamknigta, na taka, ktora ,,otwiera ku innym”,
jest otwarta i dynamiczna. Podstawe teoretyczng takich dziatan tatwo odkry¢ wtasnie w pod-
kreslaniu przez niego uniwersalnego wymiaru kazdej kultury, w ktérym zawsze cztowiek jest
,jedynym wiasciwym jej przedmiotem i celem”. A to znaczy, ze wlasnie odwolujac si¢ do
tego uniwersalnego wymiaru mozliwe jest zrozumienie innej kultury i zachowania innych
ludzi.

Jednak Papiez czyni to nie tylko teoretycznie, lecz rowniez praktycznie, powotujac
konkretne instytucje, 1 przede wszystkim spotykajac si¢ z przedstawicielami roznych kultur.
Juz na poczatku swego pontyfikatu, w roku 1982, Jan Pawet II powoluje Papieska Rad¢ do
spraw Kultury, ktéra stata si¢ swoistym ministerstwem kultury i jako zadanie miata poglebiac
dialog Kosciota z kulturami naszych czasow™®. Ale oznaczalo to rdwniez nadanie instytucjo-
nalnej formy dialogom z r6znymi kulturami. Przede wszystkim jednak znakiem przetamywa-
nia takiej ,,wykluczajacej” konstytucji wlasnej tozsamosci kulturowej 1 leku przed odmienno-
Scig kulturowa, byty dla wszystkich spotkania Papieza, w ktorych praktyczne mozna bylo si¢

przekonac, ze osobista komunikacja jest niezwykle cenna. Najtrudniejszg bowiem reakcjg na

34 Jan Pawel II, Kosciot — twéreq kultury w stosunkach z dzisiejszym $wiatem. Przeméwienie do czton-
kéw Papieskiej Rady do spraw Kultury, Rzym, 18 stycznia 1983, w: tenze, Wiara i kultura, s. 201.

3 Por. Jan Pawet 11, Powotanie do Zycia Papieskiej Rady do spraw Kultury, w: tenze, Wiara i kultura, s.
163.
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odrzucony $wiat innego i odmienng kulture jest wtasnie odwaga do spotkanie z nim, gdyz
wigze si¢ z tym dostrzezenie w nich dobra, a nie chodzi tylko o uzyskanie informacji. Oczy-
wiscie sama che¢ poznania obcych kultur weale nie musi oznaczaé otwarcia drog do porozu-
mienia, gdyz — jak pokazuje historia relacji miedzykulturowych — czesto poznanie wyprzedza-
to tylko agresje 1 dominacje. Czym innym niz ,,poznanie odmiennosci” sg praktyczne spotka-
nia z przedstawicielami r6znych kultur. Podejmowanie takich konkretnych spotkan z ludzmi
r6znych kultur charakteryzuje tylko ludzi wielkich duchem i mys$la, i oznacza praktyczne
przetamanie Igku 1 sklonnosci do zewnetrznego okreslania tych kultur. Mozemy powiedzie¢,
ze jesli ktos zmierza do spotkania, to wlasng tozsamos$¢ nie wigze juz z ustanawianiem grani-
cy i wykluczaniem innego, i buduje mosty zamiast muréow. Spotkanie bowiem nie tylko o
czym$ informuje, ale co$ kreuje i wydobywa. Papiez swoimi spotkaniami dawat praktyczne
swiadectwo takich otwartych postaw ukazujac, jak w nich wtasnie moga by¢ przetamane leki.
Kazde spotkanie z inng kultura pozwala powigkszy¢ wyobrazni¢ kulturowa, jest tez informa-
cja o sobie i znakiem powaznego potraktowania odmiennosci. Takie spotkania stanowig tez
konkretny, praktyczny wymiar konstruowania niewykluczajacego i otwierajagcego wymiaru
tozsamosci kulturowe;j.

Oczywiscie w trakcie spotkan Jana Pawta Il z odmiennymi kulturami tkwito co$ wig-
cej, niz tylko proba zrozumienia. W podrézach tych celem takich bezposrednich spotkan z
,odmiennos$cig kulturowa”, byto rowniez gloszenie Chrystusa, ,,mozna tatwiej glosi¢ Chrystu-
sa braciom, spotykajac sie z nimi osobiscie”*®. Papiez odbyt 104 zagraniczne pielgrzymki,
odwiedzajac 129 panstw. Wsrod tych pielgrzymek wiele byto spotkaniami z innymi kulturami
i z przedstawicielami ludnosci rdzennej. Juz w czasie pierwszej pielgrzymki w roku 1979
wsrdd uczestnikow spotkania z rdzennymi mieszkancami Meksyku znalazto si¢ 350 tysiecy
Indian, nalezacych do 30 szczepow®’. A w latach nastepnych byty Brazylia (1980), Gwatema-
la (1983), Kanada (1984) Kolumbia (1986) i wiele, wiele innych. W swych pielgrzymkach
docieral do ludzi wyznajacych islam, hinduizm, buddyzm, judaizm 1 reprezentujacych wiele
kultur 1 spoteczno$ci. Zawsze w tych spotkaniach podkresla, ze kazda kultura ,,domaga si¢
uszanowania”, otwartos$ci, stuchania, zwrécenia uwagi na to, co inny chce wyrazi¢, stowem:

,nie usituje podwazyé autonomii kultur®®, Nie ma bowiem spotkania bez checi otwarcia sig

% Jan Pawel 11, Nie lekajcie sie, jest z wami Jezus. Spotkanie z mlodziezq diecezji rzymskiej, 5 IV
2001,nr 2,

http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel ii/przemowienia/sdm16_05042001.html [dostep
18. 12. 2015].

87 Jan Pawet II. Dzien po dniu. llustrowane Kalendarium Wielkiego Pontyfikatu 1978-2005, T.I, red. G.
Turowski, Krakow 2005, s. 27.

38 Jan Pawet I, Kultura stuzy wyniesieniu cztowieka, w: tenze, Wiara i kultura, s. 154.
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na to, co nowe, w tym przypadku bez wykroczenia poza swoja kulture, wyruszenie w podroz i
checi poznania ,,innych kultur”, bez troski o umacnianie tradycyjnych wartosci kulturowych.

Papiez ukazywat, ze Kosciot jest w drodze do cztowieka nie przeciwko jego kulturze,
lecz razem z nig, z tg kulturg, ktora go uksztaltowata, w ktorej zyje i rozwija si¢ w kazdym
wymiarze. Ale podkresli¢ tez trzeba, ze nauczanie Jana Pawta II (nie tylko w sprawach od-
miennosci kulturowych) przenika mysl, iz w calym istnieniu zywa jest metafizyczna zasada
,»ZWigzku 1 relacji”, a nie ,,0ddzielenia i izolacji”. Czlowiek jest istota relacyjna, a jesli czto-
wiek, to i kultura, a jesli kultura, to i r6zne kultury. ,.Kiedy rézne kultury spotykajg sie i inte-
gruja, mozliwe staje si¢ «wspotistnienie odmiennosci». Pozwala to odkry¢ wartosci wspolne
wszystkim kulturom, zdolne jednoczyé¢, a nie dzieli¢; warto$ci zakorzenione W tej samej ludz-
kiej «glebie». Dzigki temu tatwiej jest rozwija¢ owocny dialog, aby tworzy¢ klimat wzajem-
nej tolerancji, nacechowanej realizmem i poszanowaniem dla specyfiki kazdego”*°.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze postulowane i kreowanie dialogu migdzykulturowego
nie tylko ostabia Igk, ale rowniez zmienia dotychczasowa tozsamos¢: z wykluczajacej 1 wy-
znaczajacej granice, na tozsamo$é wyzwalajaca i burzaca granice. Swiety Jan Pawel II powie
wyraznie: ,,Wlasna toZsamo$¢ nie oznacza zamknigcia sie na inne kultury”*®. Jan Pawet II
wielokrotnie podkreslat, ze czlowiek niesie sens siebie samego jako czlonka jakiej$ kultury.
Jest zanurzony swym zyciem w swoja kulture. I powinien umie¢ siebie w niej odnajdywac.
Lecz to nie znaczy, ze caly wypelnia si¢ w swojej kulturze. Papiez prowadzi do ukazania
mozliwo$ci doswiadczenia 1 rozumienia innych kultur. Tozsamo$¢ kulturowa w jego naucza-
niu nie tylko nie jest koncentracja na granicach, lecz uczy wydobywania indywidualnosci.
,»Wolnos¢ 1 sprawiedliwos¢ wymagaja, aby ludzie 1 narody mogly rozwija¢ swoje odrebnosci.
Kazdy narod, kazda mniejszos$¢ etniczna posiada wlasng tozsamos¢, wlasng tradycje 1 kulturg.
Te szczegdlne wartoéci maja wielkie znaczenie dla ludzkiego postepu i pokoju”*!. Tozsamos¢
kulturowa nie jest wcale zamknigciem i wytyczaniem granic. Wierno$¢ zasobom wartosci
niesionych przez jakas$ kulturg nie jest wcale wyznaczaniem granic, nie prowadzi do izolacjo-
nizmu. Kultury nie tylko wymagaja wolnosci, ale rowniez spotkania z innymi kulturami,
dzieki nim odnawiajg si¢ 1 rozwijaja. Podczas mszy kanonizacyjnej w Mexico City Papiez

powiedziat: ,,W szczegdlnosci jest dzi§ konieczne wspieranie ludno$ci tubylczej w jej prawo-

3 Jan Pawet II, Migracje w poszukiwaniu pokoju. Oredzie na Swiatowy Dzierr Migranta i Uchodzcy
2004, http://www.nauczaniejp2.pl/dokumenty/wyswietl/id/1424, [dostep 19.12.2015].

40 Jan Pawel 11, Od was zalezy przyszto$¢ drugiej ewangelizacji. Przeméwienie do intelektualistow i
przedstawicieli sSwiata uniwersyteckiego Kamerunu, Jaunde, 13 sierpnia 1985, w: tenze, Wiara i kultura, s. 318.

41 Jan Pawet 1II, Przeméwienie podczas spotkania z Polonig, Moguncja 16 XI 1980,
http://www.apostol.pl/janpawelii/drogowskazy-dla-polakow/kolonia-przem%C3%B3wienie-podczas-spotkania-
z-poloni%C4%85,[dostep 19. 12. 2015].
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witych aspiracjach, szanujac i broniac autentycznych wartoéci kazdej grupy etnicznej”*?. W
takim wspieraniu nie tylko chodzi o poprawe¢ $wiata, chodzi bardziej jeszcze o antycypacje
$wiata dobrego. Zycie dobre posrod zla jest wszedzie mozliwe, rowniez w odmiennych kultu-
rach. Jest to jaki$ przebtysk swiata zbawionego. Kazdy cztowiek i1 kazda kultura ma swoja
droge rozwoju. Papiez podkresla relacje wzajemnego uznania, ktora scala kultury 1 eliminuje
walki miedzykulturowe. Podkres$la tez, ze spotykajac inng kulturg zysk pojawia si¢ zarowno
w odniesieniu do kultury wlasnej, jak tez kultury odmiennej. Nie sg to jednak namowy do
bezkrytycznej tolerancji. Dostrzec odmiennosci nie po to, aby zaja¢ bezkrytyczng postawe
zachwytu, lecz po to, abysmy byli zdolni do zrozumienia tego, co naprawde pojawia si¢ przed
nami. Wlasna tozsamo$¢ kulturowa nie ponosi na tym uszczerbku, odwrotnie, zyskuje na tym:

z zamknietej 1 wykluczajacej przeksztalca si¢ w otwarta i przyjmujaca.

Zakonczenie

Lek w kulturze nie jest zjawiskiem wyjatkowym. Réwniez w przesztosci naszej kultu-
ry zjawisko to byto powszechne. W kulturze starozytnej wskazywano nawet na konieczno$¢
Igku przed bogami i przodkami. Kultura $redniowiecza ostrzegata wobec lekow przed czarami
1 innymi mocami nadprzyrodzonymi. Wspolczesna kultura Zachodu spreparowata jednak
najmocniejszy lek, jest to lek przed istnieniem. Zazwyczaj w Igku poszukuje si¢ reakcji na
jakie$ okoliczno$ci naszego losu w konkretnym $wiecie. Lgk przed istnieniem jest jednak
szczegolny, okoliczno$cig tg jest samo istnienie, byt cztowieka bez wzgledu na jego okolicz-
nosci. Dlatego jego pokonanie wymaga jednego wezwania: ,,nie lgkajcie si¢ istnie¢”.

Zadne elementy kultury nie sg bez znaczenia dla naszego rozwoju. Jednak kultura mo-
ze sprzyjac lub przeszkadza¢ w takim rozwoju, 1 moze nawet straci¢ z oczu czlowieka, nie
stuzy¢ juz jemu i jego warto$ciom. Dzieje si¢ tak szczegdlnie wtedy, gdy zyjemy w kulturze
nadmiaru, przesytu i nieokreslonej wielosci, stowem: gdy zagubiliSmy ,.kod naszej kultury”.
W takiej sytuacji oferta dobr kultury nie idzie w parze z przygotowaniem cztowieka do wta-
sciwych wyborow. Jesli cztowiek nie rozumie kultury w ktorej zyje, jesli zatracit ,,kod kultu-
rowy” (lub tez nie jest w stanie do niego dotrzec), to czesto dokonuje niewlasciwych wybo-
réow. Dlatego troska o kulture jest jednoczesnie troska o cztowieka. ,,Prawdziwa, to znaczy
oparta na prawdziwych wartosciach kultura — stwierdza M. Jedraszewski — staje si¢ dla czto-
wieka bardzo waznym czynnikiem warunkujagcym 1 wspomagajagcym jego wewnetrzny roz-

woj. Batalia o taka kulturg jest jednoczes$nie walkg o samego cztowieka, o jego ducha, o jego

a2 Jan Pawel 11, Utatwiat spotkanie dwéch Swiatéw, nr 4

http://www.maitri.pl/gazetka/my_62/html/juan2.htm, [dostep 19.12. 2015].
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wolnos$é, o wartosci, dzigki ktorym moze on wewnetrznie wzrastaé”*®. Co$ zlego jednak

dzieje si¢ z kultura, jesli zaczynaja nas otaczac te elementy, ktére majag w sobie co$ przytta-
czajacego 1 zniewalajacego cztowieka, i tracg funkcje otwierania i prowadzenia dalej ludzkie-
go bytu. W tym sensie kultura nie jest juz sposobem istnienia cztowieka, nie tylko cztowieka
nie tworzy, ale tez nie ukazuje ,,jaki jest czlowiek™. Staje si¢ ,,Slepa na cztowieka i wartosci”,
uczy koncentracji cztowieka jedynie na gromadzeniu dobr materialnych i podwyzszaniu jako-
$ci zycia. I mimo to, ze pozostaja w kulturze czeste odwotania do cztowieka (,,dla cztowieka”,
»dla godnosci cztowieka”, ,,dla dobra cztowieka” itp.) to jednak w najwyzszym wymiarze
kultura nie stuzy juz z cztowiekowi. Czgsto juz bowiem za tymi dawnymi tezami stoi ,,ja” z
jego egoizmem i samowolg. Zamiast prowadzi¢ do spetnienia cztowieka, kultura taka dokonu-
je znaczacej redukcji w jego istnieniu, prowadzac do dehumanizacji i depersonalizacji.

Jesli przyjrze¢ si¢ kulturze wspolczesnej, to jeszcze bardziej niz w czasach Jana Pawta
IT poglebia si¢ w niej redukcjonizm, ,,umniejszanie” cztowieka, §wiata, kultury. Latwo do-
strzec takie niebezpieczenstwa w praktyce kultury wspotczesnej, gdy — przyktadowo — w nau-
ce, zamiast poszukiwania prawdy pojawia si¢ ukierunkowanie na innowacje; w moralnosci,
zamiast dobra pojawia si¢ wlasny interes; w religii zamiast wiary i §wigto$ci umacnia si¢ ry-
tual; w sztuce zamiast pigkna i tworczosci pojawia si¢ rzemiosto i komercja. Wszystkie te
redukcje fatszuja mozliwos¢ dokonywania wlasciwych wyborow. Jednak na niebezpieczen-
stwa pltynace z kulturowych redukcji najbardziej narazona jest sfera zycia duchowego. Ten
»upadek ducha” dostrzegany byl juz wczesniej przez filozoféw 1 ludzi kultury, i okreslany
réznymi pojeciami. Byt to ,,kryzys europejskiego cztowieczenstwa” (Husserl), ,,zmierzch Za-
chodu” (Spengler), ,transcendentalna bezdomno$¢” (Lukécs), ,,stanie przed niczym” (Ja-
spers), ,,Swiadomos¢ tragedii” (Simmel) czy wreszcie ,,kryzys ducha” (Valéry). Jan Pawet Il
nazywat ten kryzys ,kulturg $mierci**. Wszedzie tam degradacji ulega $wiat ducha i zatraca
sie $wiat wartosci na rzecz materialnego bezruchu. Jak wszystkiemu temu zaradzi¢? Swiety
Jan Pawet Il nie pozostawial watpliwosci, ze ,,powtarza si¢ dzisiaj w Swiecie sytuacja z aten-
skiego Areopagu, na ktorym przemawiat §w. Pawel. ,,Tych ‘areopagdéw’ jest dzi§ wiele 1 sg
rézne. Sa to wielkie tereny wspotczesnej cywilizacji 1 kultury, polityki i ekonomii. Im bar-

dziej Zachdd odrywa si¢ od swych chrzedcijanskich korzeni, tym bardziej staje si¢ terenem

misyjnym”*,

4 M. Jedraszewski Bp, Wybra¢ wiekszq wolnos¢. Karol Wojtyta o cztowieku, Poznan 2004, s. 18.

44 Jan Pawet II, Encyklika Centesimus Annus, nr 39,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/centesimus_1.html, [dostep: 21. 12. 2015].

4% Jan  Pawet II, List Apostolski ~ Tertio  millennio  adveniente, nr 57,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/listy/tertio.html, [dostep. 21. 12. 2015].



