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WSTEP

Lacir'lskie pojecie deus wywodzi si¢ od indouropejskiego stowa dei, co oznacza
$wieci¢, zarzy¢ sie. Dla niektorych jest to znak, Zze w samym tym pojeciu
przetrwal dawny kult sfonca i jasnosci, ktore z zewnatrz daje Swiatu $wiatlo
i niejako przeswietla cale istnienie,. Ujawniajgca si¢ w tym pojeciu transcendent-
na realno$¢ nie jest naszym $wiatem, lecz $wiatem innym, nadprzyrodzonym
i dodanym do istnienia. Sam Bdg zas jest odwieczny, ponadprzestrzenny i po-
nadczasowy. I chociaz - jak podkreslal Karl Jaspers - takiego Boga nie mozna
poznad¢, lecz mozna o nim tylko mysle¢, to dlugo wlasnie takie poszukiwania
okreslaly Bozg obecnos¢. Obserwujac przemiany tej obecnosci we wspolczesnej
kulturze, tatwo jednak dostrzec, ze cztowiek ma problemy z uznaniem takiego
»Boga zewnetrznego” wobec $wiata, ktdry jest substancja od niego niezalezng
iistnieje w nad$wiecie. Coraz czesciej za to odkrywa, ze historyczne i odmien-
ne opisy Boga wynikajg tylko z wielu konfiguracji kulturowych, a sposoby tej
»zewnetrznej obecnosci” sa okreslone wlasnie nimi. Wrecz niemozliwe dla
wspolczesnego umystu staje sie myslenie o Bogu jako najwyzszej istocie, beda-
cej w jakims$ ,transcendentnym nads$wiecie” lub ponad istnieniem. Niemal od
czasow Kopernika doswiadczamy umniejszania takiej obecnosci Boga, ktory
pozostaje jeszcze tylko w drobnych szczelinach, do ktoérych nie moze zajrze¢
nauka. Jest ich jednak coraz mniej. Wydaje si¢ zatem, Ze nie ma juz miejsca,
w ktérym taki Bog mogtby sie ukrywad, i trudno cztowiekowi uznaé Boga, ktory

! Por. D. Reanney, Smier¢ wiecznosci. Przysztos¢ ludzkiego umystu, ttam. W. Szelenberger,
M. Szwed-Szelenberger, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 129.
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jako byt transcendentny od czasu do czasu dziata w nadprzyrodzony sposéb i si¢
objawia. Bardzo mocno odczuwamy taka negacje odniesien przestrzennych.

Majac na uwadze te tradycyjne doswiadczenia, czlowiek wspdlczesny za-
miast odwaznie zmieni¢ droge/sposéb uobecniania Boga, dokonuje unifikacji
tego dawnego i uproszczonego sposobu, w ktorym Bog pojawial sie w rdz-
nych konfiguracjach przestrzennych i niezaleznie od czegokolwiek w $wiecie.
W konsekwencji problem Boga pojawia si¢ w nastepujacej alternatywie: Bog jest
zewnetrznym dodatkiem do $wiata albo tez nie ma Go wcale. W zwiazku z tym
jednak, ze pierwszy czton tej alternatywy zostaje zanegowany (lub przynajmniej
ostabiony), to pozostaje tylko ,,nie ma Go wcale”. Nie jest przekroczeniem tej
alternatywy propozycja Richarda Rorty’ego, ktory zachecal, aby pomina¢ pro-
blem istnienia Boga, a zaja¢ sie tylko analizg kulturowej potrzeby méwienia
o nim. Rorty pisze:

Zamiast pytaé, czy Bog istnieje, czlowiek ostatnich wiekéw zaczat pytac o to, czy
wiasciwe jest dalsze o nim mowienie, i jakie moga by¢ osiagniete nasze cele razem
z takim moéwieniem. Krétko to wyrazajac: cztowiek zaczat pytac o to, jakie korzysci
moglby mie¢ z dalszego méwienia o Bogu?®.

Jest to raczej ucieczka od problemu, a nie ujawnienie nowego sposobu
uobecnienia Boga.

O bezradnosci méwienia o Bogu jako o czystej Transcendencji napisano wie-
le traktatéw. Martin Buber poetycko przypomina jedng z opowiesci chasydow:

Raw zapytal jednego z uczniéw, ktéry wilasnie wszedt do jego izby: ,Mosze, co to
jest Bog?”. Uczen milczal. Raw zapytal powtdrnie, a potem po raz trzeci: ,Dlaczego
milczysz?”. ,Bo nie wiem”. ,,A czy ja wiem?” — rzekt Raw. — Ale musz¢ powiedzie¢,
bo wtasnie to ja musze powiedzie¢: On jest tu na pewno, a oprocz Niego nic tu nie
jest pewne, i to wlaénie jest On’.

Mimo tej bezradnosci czgsto nazywamy Boga jakims imieniem. Juz Klemens
Aleksandryjski wskazywal, ze w tych ,,nazwach” chodzi o to, Ze nasza $wiado-
mo$¢ musi si¢ na czyms oprze¢, jednak zadna z nich nie jest w stanie okresli¢
Boga w sposdb wyczerpujacy. W nich wszystkich jest jednak zawarta pewna
idea: chodzi o wyobrazenie sobie ,mocy wszechmocnego” (Kobierce V, 81, 3-82).

Jednak obok tych préb usunigcia Boga, ktdry nie daje si¢ ujaé, jako ktos
zewnetrzny wobec $wiata, coraz czesciej dokonuje sie (nieSmiate!) przejscie od
wizji odlegtego Boga zaswiatow do Boga, w ktérym ,,zyjemy, poruszamy si¢ i je-
stesmy” (Dz 17,28). Jest to wyrazna zmiana ukazywania sposobu obecnos$ci Boga.
Paul Tillich, pytajac o przysztosc religii, wskazal dwie przestrzenne metafory, za

* R. Rorty, Philosophie als Kulturpolitik, Suhrkamp/Insel, Frankfurt a. Main 2008, s. 37.
* M. Buber, Opowiesci chasydéw, thum. P. Hertz, W drodze, Poznan 1986, ss. 186-187.
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pomoca ktérych mozna wyrazi¢ stosunek miedzy wiecznoscig a doczesnoscia,
Bogiem i $wiatem. Obie wystepuja w kazdej religii, lecz bardzo istotne jest, ktory
wymiar przewaza,. Pierwsza z nich wigze sie z wertykalizmem i oznacza, ze Bég
postrzegany jest jako ,stojacy ponad nami”. Druga za$ to metafora, w ktorej
Bog doswiadczany jest horyzontalnie, jako ,.bedacy przed czlowiekiem” i ze
$wiatem. Kultura Zachodu ewidentnie usuwata element wertykalny, za$ histo-
ria zachodniej filozofii jest historig niszczenia takiej transcendencjis. Od tych
stwierdzen Tillicha mineto ponad po6t wieku i mozna zasadnie powiedzie¢, ze
ani ,,wertykalizm”, ani ,horyzontalizm” nie s3 juz dobrymi modelami okresla-
nia doswiadczen religijnych i nie moga stuzy¢ za ,,model” wprowadzania Boga
do $wiata. Taki model nie wyznacza juz ani ,,czlowiek wpatrzony w niebo”, ani
»cztowiek potrzebujacy”, lecz ,,czlowiek poszukujacy”. Czym jednak jest poszu-
kiwanie jako droga wprowadzania Boga do $wiata i naszej kultury?

KONIEC Z OBOJETNOSCIA

Tomasz Halik wskazuje, ze wobec problemu Boga najwazniejsza granica nie
przebiega dzi§ miedzy wierzacymi a niewierzacymi, lecz miedzy tymi, ktorzy
s3 obojetni wobec tego problemu, a tymi, ktérych to pytanie nadal zajmuje,.
Dostrzegajac powrot religii w kulturze wspolczesnej, trzeba stwierdzic, ze czas
obojetnosci przeminagl. Czlowiek zdat sobie sprawe, ze ,,nie mozna pogrzebac
Wszechmocnego bez jednoczesnego pochowku ludzkos$ci”,. Jesli zatem nie jest
fatwo mowi¢ i doswiadcza¢ Boga jako Transcendencji wobec calego istnienia,
a jednocze$nie przemija kulturowa obojetno$¢ i wychodzimy ,,z zaciemnienia”
(Buber), to pojawia si¢ pytanie, jak mozemy wspolczesnie méwic¢ o Bogu i jak
go poszukiwac?

Wspdlczesni filozofowie i kulturoznawcy czesto podkreslaja, ze doswiadcza-
my specyficznego zwrotu czlowieka kultury Zachodu do $wiata, wyrazajacego
sie np. w wierze w to, ze ludzko$¢ moze przeja¢ kontrole nad swoim losems.
Efektem tego zwrotu jest czgste zagubienie sie cztowieka w §wiecie, ale ma on
tez znaczenie dla spraw religii i uobecniania Boga. W zwigzku z tym mozna
powiedzied, ze wskazane przez Tillicha dwa wymiary tego uobecniania (werty-

* P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozofii i religii, thum. J. Zychowicz, Znak,
Krakéw 1994, s. 319.

> E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. T. Gadacz, Homini, Krakéw 1994, s. 115.

¢ T. Halik, Wzywany czy niewzywany, Bog si¢ tutaj zjawi. Europejskie wyktady z filozofii
i socjologii dziejéw chrzescijaistwa, tham. A. Babuchowski, WAM, Krakéw 2006, s. 88.

7 T. Eagleton, Kultura a $mier¢ Boga, thum. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2014, s. 158.

® . Gray, Stomiane psy. Mysli o ludziach i innych zwierzetach, tham. C. Cielinski, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 2003, s. 22.
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kalny i horyzontalny) uzupelnione zostajg o wymiar trzeci, ktéry mozna nazwa¢
wymiarem glebi. Jak twierdzi Robert Spaemann:

Ten, kto wierzy, ze Bdg istnieje, wierzy, Ze to, co jest, ma glebie, wymiar, ktory wymyka
sie do$wiadczeniu, w tym rowniez introspekeji’.

Dlatego o wiele fatwiej doswiadcza¢ wspdlczesnie obecnosci Boga nie jako
istnienia zewnetrznego wobec $wiata, lecz jako wewnetrznej zasady $wiata.
O wiele fatwiej uwzgledni¢ Boga w wymiarze glebi, jako sity/mocy stwérczej, niz
jako istnienia w nad$wiecie. To wlasnie sita tworcza jest sposobem samowyra-
zania si¢ Boga: Bog zaswiadcza o sobie przez dzialanie, ktére doswiadczane jest
przez nas na kazdym poziomie bytu, ale doswiadczane réwniez w nas samych,
jako roszczenie i wymaganie. To, czego my doswiadczamy jako rzeczowniki
(co$), z punktu widzenia Boga jako gtebi jest czasownikiem, dzialaniem, moca,
tworczoscig. Jesli jednak Bog obecny jest przez dziatanie (aktywnos$¢, moc)
w kosmicznym procesie ewolucji istnienia, to ono cale jest rezultatem tego
dziatania, zadaniem czlowieka jest za$ wspotpraca z t3 mocg twdrcza w nas i w
calej rzeczywistosci. Wiecej nawet, taki Bog jako moc, sifa tworcza, aktywnos¢
objawia sie bardzo blisko nas samych i w pewnej mierze w nas samych. Czlowiek
jest wspotpracownikiem takiej mocy i rozwijajacego si¢ istnienia. Jednocze$nie
odkrycie obecnosci takiego ,,Boga glebi” wymaga nie tylko intelektualnych
poszukiwan, lecz réwniez zaangazowania calego naszego bytu i ukazania nowe;j
perspektywy calego naszego Zycia.

POSZUKIWANIA BOGA JAKO GLEBI BYTU

Filozofia nie jest od tego, aby cokolwiek prorokowa¢, méwi jedynie o wyzwa-
niach myslowych na dzi$, w tym wypadku o zadaniach do myslenia w sprawie
Boga i czlowieka. Co prawda wielu sadzi, ze problem Boga jest sprawg stracong
dla rozumu i $mieszni wydaja sie ci, ktorzy o tym mowia i chca mowic. Méwienie
o obecnosci Boga wydaje sie im tez intelektualnie nieinteresujgce. Ale jednak
»sprawa Boga” i religii na poczatku XXI wieku jest dla wielu jednym z najbar-
dziej irytujacych probleméw. Powodd tego fatwo odkry¢: oczekiwany zmierzch
religii, obojetnos¢ i zapomnienie o Bogu nie nastgpity. Problemem staje sie wiec
nie to, ze wreszcie kultura ma spokoéj z Bogiem, lecz to, jak na nowo odkrywa¢
Boga z pozytkiem dla §wiata, kultury i nas samych. Odkrywanie na nowo juz si¢
bowiem rozpoczeto, chodzi jednak o to, by nie stato sie tylko ,,hipotezg roboczg

° R. Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i zludzenie nowozytnosci, ttum. J. Me-
recki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 17.
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na trudne czasy”,,. Odnowa religii i przewidywane juz w badaniach socjologicz-
nych i filozoficznych ,,pragnienie Boga”,, pozwalaja przewidywa¢ powrdt tych
probleméw zaréwno w zyciu spotecznym, jak i indywidualnym wspolczesnego
czlowieka,,. Jesli powraca religia, to powraca rowniez pytanie o obecnos¢ Boga
i mozliwos¢ méwienia o Nim. Czy jednak dziesieciolecia negacji i kultury
nihilistycznej wplynely na nasze zadanie w tej sprawie, zadanie tak wyraznie
okreslone przez Abrahama Joshue Heschela? Jesli naszym zadaniem jest — jak
wskazywal przed laty Heschel - ,,otworzy¢ nasze dusze na Niego, pozwoli¢ Mu
ponownie wkroczy¢ w nasze czyny ;, to trzeba zapyta¢, jak sprosta¢ temu naj-
wazniejszemu zadaniu? Jak wprowadzi¢ Boga do naszego $wiata, tego $wiata,
ktory czesto uczy czlowieka, ze moze sam rozwigza¢ wszystkie wazne kwestie
bez odwolywania si¢ do ,,hipotezy Boga™?

Wydawalo sie¢, Ze wplyw religii na sposdb myslenia, zachowania ludzi
i ich wybory bedzie ulegal ostabieniu, zas§ Bog nie pojawi si¢ juz ani w zyciu
konkretnego cztowieka, ani jego kultury. Wydawalo sie tez, ze zalamanie si¢
horyzontalnego i wertykalnego wymiaru doswiadczenia religijnego doprowadzi
do jego zaniku. Dzisiaj dostrzegamy jednak, ze ani postep w nauce, ani wzrost
poziomu zycia nie zmniejszajg zapotrzebowania na religie, a poszukiwania Boga
zastepuja wezesniejsza kulturowa deklaracje ,,$mierci Boga”. Cztowiek wspdt-
czesny nie wyraza juz zgody na takie odczarowanie $§wiata, w ktérym nie byloby
miejsca na religijng Tajemnice. Wrecz przeciwnie, zyje on w okresie wielkich
potrzeb duchowych, poszukiwania Boga i rozpoznania Jego obecnosci. Sg to
czeste wydarzenia w kulturze wspoélczesnej, zwigzane z procesem przetamy-
wania nihilizmu, w ktéry nasza kultura upadata od poczatku XX wieku, a dzi$
podnosi si¢ z tego upadku. Wiemy juz bowiem, ze wymiar religijny i duchowy
w istnieniu ludzkim nie jest wcale potrzebg czlowieka niewyksztalconego, nie-
o$wieconego, stabego, lecz jest po prostu ,,sprawg czlowieka”. Uswiadamiamy tez
sobie katastrofe duchowa, ktorg przezywamy w kulturze i w zyciu konkretnego
czlowieka zawsze wtedy, gdy zabraknie tego wymiaru lub gdy jest on usuwany
z zycia jednostek i kultury.

Filozofia wspolczesna czesto wskazuje, ze poszukiwanie Boga zwigzane jest
nie tylko ze sferg intelektualng cztowieka i poprawnoscia rozumowania, ale tez
z czynnikami egzystencjalnymi, czyli z konkretnym zyciem jednostki. ,,Bog
glebi” spelnia te wymogi. Wspdtczesna kultura, wzmocniona teorig wzglednosci

 Por. W. Weimer, Credo. Warum die Riickkehr der Religion gut ist?, Deutsche Verlags-An-
stalt, Miinchen 2006, s. 10 nn.

" G. Cottier OP, Pragnienie Boga, w: K. Mech (red.), Czlowiek wobec religii, Instytut Religio-
znawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1999, s. 130.

2 Por. T. Halik, Wzywany czy niewzywany..., s. 97 nn.

" AlJ. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, thum. K. Wojtkowska-Lipska, Znak,
Krakow 2001, s. 131.
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i mechanikg kwantows, coraz dosadniej wskazuje, ze powinnismy poszukiwa¢
Boga inaczej nie jako istnienia dodanego do $wiata i jako transcendentnego
bytu. Jak pisal Johannes B. Lotz:

Czlowiek nie znajduje Boga, kierujac si¢ na zewnatrz, ale wlasnie zwracajac si¢ do
swego najglebszego wnetrza, gdzie spotyka Boga jako najwewnetrzniejsza, a jedno-
cze$nie przekraczajacg go Tajemnice swojego zycia i calego Wszech$wiata™.

Taka pulapka zewnetrznosci (transcendencji) czesto zagrazata probom
myslenia o Bogu i wpadala w nig zaréwno filozofia, jak i religia. Dzisiaj czgsto
uswiadamia jg sobie i religia, i nauka. Wlasnie za sprawg mechaniki kwantowej
wpas¢ w nig obecnie nie jest tak tatwo: metafora ,,poza §wiatem” traci bowiem
uzasadnienie, a uwypuklana jest metafora ,,gtebi bytu”. Fizyka ta tak bardzo
podkresla wymiar jednosci istnienia, ze trudno juz poszukiwac ,,zewnetrznosci”
i Boga jako ,, Innego poza $wiatem”. Wtasnie ze strony fizyki plynie zadanie, aby
czlowiek nie zadowalat si¢ Bogiem na swoja (ludzka) miare, lecz uczyl si¢ prze-
kracza¢ antropomorfizmy i poszukiwat Boga jako ukrytej glebi bytu. Dlatego
myslenie na ten temat probuje uwolnic sie od powigzan z zewnetrznoscia. Ale
fizyka obala tez pokusy, aby cale istnienie Wszech$wiata uznac¢ za Boga. Poglad
panteistyczny, wedlug ktérego samemu $wiatu mozna przypisywac boskos¢, czyli
konieczno$¢, wieczno$¢ i ontologiczng wystarczalno$é, nie ma w jej perspektywie
uzasadnienia. Bog nie jest juz transcendentnym i nieruchomym Poruszycielem,
lecz ,,Poetg $wiata, ktéry w proces kosmicznej ewolucji wprowadza wlasne
wzorce harmonii, porzadku, piekna” .

PANENTEIZM | KULTURA WSPOLCZESNA

Niebezpieczenstwo ucieczki przed transcendentnym Bogiem Poruszycielem,
ktéry jest w ,,nad$wiecie”, w strong utozsamienia Boga z calym swiatem jest
wielkie. Jednak nie jest to gléwny kierunek poszukiwan wspétczesnego czlowie-
ka, chociaz panteizm - jak to bywalo w dziejach - jest stanowiskiem kuszacym.
Popularne staje si¢ jednak stanowisko panenteizmu, w ktérym z jednej strony
przyjmuje sie pewna forme transcendencji Boga wobec tego istnienia, z drugiej
za$ uznaje i akcentuje Boza obecno$¢ w samym istnieniu. Panenteizm moze
by¢ umieszczony wérdd tych idei, ktére akcentuja wymiar glebi. Swiat nie jest
w nim Bogiem, ale Bog jest jego uczestnikiem: dziala we wnetrzu, nie przestajac
jednocze$nie przewyzsza¢ calego istnienia. Skoniczony wymiar bytu nie ogra-
nicza tak pojetego Boga, lecz niejako nalezy do Jego wiecznego procesu bycia.

* ].B. Lotz, Bog we wspotczesnym swiecie, Wyd. Apostolstwa Mitosci, Krakow 1992, s. 20.
5. Zycir’lski, Glebia Bytu, W drodze, Poznan 1988, s. 81.
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Panenteizm staje si¢ w ten sposdb najpelniejsza forma rozwinigcia tez klasycz-
nego teizmu, z uwzglednieniem tez wspolczesnej nauki. Jednak i ta obecnos¢ nie
jest jednoznacznie okreslona. Spotykaja si¢ w tym czesto dwa stanowiska, ktore
dla niewprawnego badacza moga wydawac si¢ sprzeczne. Mozna je dostrzec
réwniez w wersach Nowego Testamentu: ,,Poznajemy, ze my trwamy w Nim,
aOnwnas” (1] 4,14). W tych stowach z jednej strony doswiadcza sie Boga jako
immanentnego w calym istnieniu (On w nas), przenikajacego je i nadajacego
kierunek, a z drugiej — samego $wiata jako zanurzonego w Bogu (my w Nim).
W obu tych kierunkach wyraza si¢ jednak wzajemne przenikanie Boga i $wiata,
czyli zupelnie nowa relacja niz stworzenia i zaleznosci. Nie jest to juz poszuki-
wanie drogi zewnetrznego Boga do $wiata (ale tez $wiata do Boga), lecz uznanie
z gory, ze takiej drogi nie trzeba wytycza¢, gdyz - jak wskazywal na to Mikotaj
z Kuzy i do czego przekonywal August Cieszkowski — swiat jest cialem Boga.
Relacja stworcy i stworzenia ukazywana jest nie w porzadku metafizycznego
rozdzielania i nadrzednosci, lecz w porzadku woli i aktywnosci. Caly $wiat
nie jest bowiem dobrze skonstruowang maszyna, lecz zywym organizmem,
awszystko przenika Bozy pierwiastek. Swiat nie jest ontologicznie wystarczajacy,
ale nie jest tez sprzeczny z Bogiem czy wobec niego zewnetrzny, oddzielony,
oderwany. W tym sensie mozna powiedzie¢, Ze otwiera si¢ droga odnajdywania
Boga w istnieniu, w $wiecie, a nie na jego zewnatrz.

Ukazuja sie w ten sposdb dwie drogi poszukiwania Boga. Pierwsza prowadzi
do koncentracji na Bogu transcendentnym i calej rzeczywistosci transcendentnej
(nadprzyrodzonej), ktdra jest odmienna od $wiata i ktdra z zewnatrz wzywa
czlowieka do osobowego sposobu istnienia. Taki Bog jest zawsze Inny, ponad
calym istnieniem, w pewnym sensie odmienny od niego, ustanawia $wiat jako
inna rzeczywisto$¢ w oddaleniu od siebie i przychodzi (wkracza) niekiedy do
tego $wiata i ludzi. W tym wszystkim chodzi o rozdzielenie i odrdznienie tych
porzadkéw, a nawet o utrzymanie tej odrgbnosci. Druga droga ujmuje Boga jako
immanentnego twdrce, dziatajacego w istnieniu, a taki stworczy akt Boga ma
charakter ciagly. I chodzi tu o uznanie zblizenia, wspdtpracy i zjednoczenie ze
$wiatem, ktory nie jest juz nadprzyrodzonym, gdyz traci swojg odrebnos¢. Tyle
ze w pierwszym przypadku Bog pozostaje ukryty, a w drugim odkrywa sie przed
Swiatem i czlowiekiem przez dzialanie w $wiecie, stanowiac glebie istnienia.
Prawde o Bogu w pierwszym przypadku odkrywamy, przekraczajac rzeczywi-
sto$¢ (Bog na wysokosci) i szukajac Boga jako czynnika zewnetrznego wobec
$wiata; w drugim za$ czynimy to wtedy, gdy zaglebiamy si¢ w samo istnienie i w
nasz wlasny byt (Bég z nami). Tu wlasnie sam $wiat odstania Boga badz tez Bog
ujawnia sie w istnieniu, gdyz odnajdujac Boga w $wiecie, musimy Go réwniez
ujawniac i odkrywa¢ w nas samych, bedacych przeciez czastka istnienia.
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Konsekwencje wyboru miedzy tymi sposobami ujecia obecnosci Boga sa
donioste, zaréwno dla codziennego Zycia, jak i dla metafizyki. Jesli wezmiemy
pod uwage poszukiwania Boga transcendentnego, to trzeba zauwazy¢, ze czlo-
wiek nie jest w stanie na mocy wlasnego rozumu formutowa¢ wnioskow o ta-
kim wymiarze Boga. Droga ku Bogu jako Transcendencji, ktdry jest catkowicie
Inny, i ku transcendentnej (innej, nadprzyrodzonej) rzeczywistosci zalezy od
objawienia, a nie od naszego poznania. Wiecej nawet, poruszanie si¢ na niej bez
niego prowadzi do niebezpiecznego uprzedmiotowienia Boga, antropomorfizacji
i uczynienia zen tylko Nieruchomego Poruszyciela lub Racji Ostatecznej. Dla-
tego bez takiego objawienia najwlasciwsza formga ekspresji, odnoszonej do tak
pojetego Boga, byloby milczenie. Wydaje si¢ tez, jakby czlowiek wspolczesny nie
mial juz wyobrazenia takiego Boga transcendentnego, ktéry méglby wykracza¢é
poza wszelkie istnienie i schematy pojeciowe, a o ktérym (mimo tego wszyst-
kiego) cztowiek moglby z pelnym przekonaniem powiedziec ,jest”. Teistyczne
obiektywizacje Boga wczesniej czy pdzniej doprowadzajg do spostrzezenia, ze
wszystkie one sg za ciasne i musi tam by¢ zawsze ,,co$ wigcej”. Lecz jedyny Bog
poznawalny jest ,Bogiem réznych teizméw”, a ,,Bég ponad Bogiem teizmdw,,”
pozostaje ukryty. Taki ruch ku Bogu, jako zwracanie si¢ na zewnatrz i ku gorze,
stal si¢ dla wspotczesnego cztowieka niemozliwy do realizacji.

Czym innym jest jednak ukazywanie jednego $wiata i Boga jako aktywne-
go uczestnika istnienia, Boga glebi. Taka droga panenteizmu prowadzi przez
$wiat i cale istnienie, a B6g na niej nie jest juz bytem metafizycznej spekulacji,
»mieszkancem nadprzyrodzonosci”, lecz Bogiem Zycia, bedacym bliskim naszej
codziennosci. Taki Bog wyzwala jednostke od wewnatrz calego istnienia. Ma ona
tez wielkie konsekwencje metafizyczne. Jesli Bog jest immanentny, lub posiada
atrybut immanencji, bedac w istnieniu i dzialajac w nim, to traci znaczenie
podzial na ten $wiat i tamten, niebo i Ziemie, naturalno$¢ i nadprzyrodzonosc¢.
Wszystko to tworzy jedna cato$¢, nadprzyrodzono$¢ obecna jest wewnatrz
i ujawnia si¢ bezposrednia blisko$¢ obecnosci Bozej. Opuszczajac pozycje
wyizolowanego stworcy i obserwatora $wiata, Bog ukazuje si¢ teraz w nowej
sytuacji: uczestnika istnienia, Bozej aktywnosci w tym $wiecie, ktora dazy do
spelnienia w dialogu z czlowiekiem i calym istnieniem. Taki Bég réwniez po-
rusza, prowadzi i scala calg ewolucje istnienia: wszystko jest w Nim i On jest we
wszystkim. Cale istnienie, filozoficzne ,wszystko”, nie jest juz czym$ dodanym
do Boga, to w nim wtasnie mozna dostrzec Bozg obecnos¢ i §lad Boga. Jednak
w zwigzku z tym, Ze my sami jesteSmy cze$cia tego istnienia, to wlasnie w nas
jest najwigksza otwarto$¢ na tak obecnego Boga. Jak wskazuje wspolczesny
teolog i biochemik Arthur R. Peacocke:

' P. Tillich, Mestwo bycia, ttum. H. Bednarek, wyd, Paris 1983, s. 175.
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Swiat jest zalezny w istnieniu od Boga i moze trwa¢ wylacznie dzigki Jego niezmiennej
woli - Bog nie zalezy od $wiata i jest rézny od niego, lecz kreacja, bedaca nieustaja-
cym dziataniem Jego woli, ma dla Boga doniosto$¢ podobna jak zrealizowanie swej
osobowosci dla cztowieka — tworcy".

Ta nowa mozliwo$¢ rozumienia obecnosci Boga jako ,,glebi bytu” ujawnia
sie stopniowo, ale realizuje si¢ w sposob trwaly. Jest to ujecie Transcendencji
w formie immanentnej, Boga w $wiecie, nadprzyrodzonosci w tym, co naturalne.
W mydli filozoficznej dzieje si¢ to z inicjatywy filozofii procesu. Mozna sadzic,
ze czlowiek wspoélczesny nie przyjmuje juz tego naiwnego antropomorficznego
wyobrazenia Boga jako istoty nadziemskiej, w kategoriach przestrzeni, chce si¢
tez powoli wycofywac z uzalezniania prob rozumienia Boga od konfiguracji
kulturowych. Coraz wyrazniejsze staje sie tez to, ze nauka, w tym fizyka kwan-
towa, zwraca nas w druga strone: odkrywania Bozej obecnosci w $wiecie, Boga
wyrazajacego sie w istnieniu i w kategoriach glebi, stale obecnego w istnieniu,
a nie odleglego Boga zaswiatow,s. Fizyka umniejsza wage pytania o to, ,,czym
i gdzie co$ jest?”, wzmacniajgc inny sens: ,jak jest?”. To pytanie odnosi si¢ za-
réwno do istnienia otaczajacych nas przedmiotéw, ale réwniez do Boga, ktéry
stanowi ukrytg glebie zdarzen. I tu rodzi si¢ pytanie: ,,jak jest B6g?”, a nie ,,czy
jest Bog?”. I tylko cztowiek przyzwyczajony do dawnej koncepcji Boga poza
$wiatem koncentruje si¢ na tym drugim pytaniu. Okazuje si¢ zatem, ze zbyt
wielkim uproszczeniem byly teorie, w ktérych zaktadano, ze zewnetrzny wobec
$wiata Bog tylko niekiedy oddzialuje na ten $wiat przez jakie§ nadzwyczajne
interwencje. Dzisiaj juz wiemy, ze trzeba Go raczej poszukiwac w istnieniu, a nie
jako istnienia, doswiadcza¢ jako ,,skad” i ,dokad” istnienia, a nie jako specyficz-
nego bytu obok innych bytéw, wreszcie uwyrazni¢ Go mozna jako ,,jak” istnienia,
a nie samego istnienia. Bog jest obecny w dziele stworzenia, kierujac rozwojem
w tym stworzeniu: jest zatem nieskonczony w tym, co skonczone, absolutnoscia
w tym, co wzgledne, nieuwarunkowaniem w tym, co uwarunkowane. Stowem:
Bog jest Transcendencja w immanencji. A to znaczy, ze fatwiej ujawnia¢ Boga
w wymiarze ,czasownikowym?”, jako dziatanie, moc w istnieniu, sita tworcza,
ktéra nie moze by¢ wyraznie okreslona, lecz ktéra przejawia si¢ w roznych
jego formach i jest samoudzielaniem si¢ istnieniu, inicjujaca, podtrzymujaca
i rozwijajacg je sila, niz w wymiarze rzeczownikowym, jako zewnetrzna wobec
tego istnienia Transcendencje. Jak pisze Wtodzimierz Sotowjow: ,W to, ze

7 A.R. Peacocke, Teologia i nauki przyrodnicze, ttum. L.M. Sokolowski, Znak, Krakéw 1991,
s. 202.

 Por. J. Zycinski, Bég Abrahama i Whiteheada, Wyd. Diecezji Tarnowskiej, Tarnéw 1992,
s. 137.
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Bog jest — wierzymy; za$ tego czym Bog jest — doswiadczamy i poznajemy” .
Zmienia si¢ wigc méwienie o Bogu: z tego, kim i jaki jest, na to, co i jak czyni;
z Boga, ktory jedynie wypelnia luki w wyjasnianiu przyrody i niekiedy tylko na
nig oddzialuje, na Boga, ktéry w niej immanentnie dziala. Mozna powiedzie¢,
ze bycie takiego Boga immanentnego w $wiecie najlepiej okresli¢ wlasnie przez
dzialanie, a nie przez opis sposobu istnienia; jako Boga uczestniczacego, a nie
istniejacego; jako Boga aktywnosci, a nie Boga stabilnosci. Z Bogiem nie wigze
sie juz statycznej doskonatosci, lecz dynamiczng celowos¢ i ukierunkowanie
istnienia. W tym wszystkim znikaja tez proby przeciwstawienia Boga $wiatu,
zniesiony zostaje dualizm i przywracana jest jednos¢ istnienia.

ZAKONCZENIE

Wszystko to oznacza, ze w naszych czasach, dzigki nauce i doswiadczeniom
czlowieka, dokonal si¢ prawdziwy przelom w mysleniu o Bogu. Boga nie mozna
ogarnia¢ mysla w Jego istnieniu, lecz mozna to uczyni¢ w Jego dzialaniu. Zwrot
wspolczesnego czltowieka do $wiata jest jednoczesnie nadziejg na odkrycie/
ujawnienia ,,Boga glebi”. Bog jest w calym istnieniu, lecz nie jest istnieniem.
Taka bezradnos$¢ czlowieka w méwieniu o Bogu, jako istnieniu, zostata uswia-
domiona. Bég, jako czysta Transcendencja, jest przed nami ukryty. Ujawnia sie
za$ jako Transcendencja w immanencji, ,Bog w $wiecie”, ,Bog z nami”, ,,Bog
w dzialaniu”. Mimo ze filozofia i kultura przyzwyczaily nas do rozwazania pyta-
nia o to, czy Bog istnieje, to wspdlczesna mysl prowadzi i zacheca do wkroczenia
na inng droge. Jest to droga pytania o to, gdzie i jak ukazuje si¢ On w istnieniu.
I chociaz jeszcze niekiedy czlowiek wraca do tego tradycyjnego pytania, ,czy
Bog istnieje?”, i chociaz niektérym wydaje sig, ze potrafig na nie zdecydowanie
odpowiedzie, to nie ono okresla kierunek podstawowych poszukiwan. Kierunek
ten wyznacza pytanie, ,jak obecny jest Bog na réznych poziomach istnienia?”
i czy w ogole sensowne jest méwienie o istnieniu bez immanentnej obecnosci
w nim Boga. Wbrew pozorom bowiem nauka, chociaz ostabita pierwsza moz-
liwo$¢ mowienia o Bogu, jako o czystej Transcendencji, wcale nie usungla Boga
ze $wiata, nie zlikwidowala Jego obecnosci w istnieniu. Wrecz przeciwnie, coraz
czesciej w jej obszarze moze ujawniac si¢ punkt wyjscia, z ktérego cztowiek
wyrusza na poszukiwanie Boga. Nauka zmienita jednak sam problem: zamiast
myslenia o Bogu zacheca do myslenia przez Boga. Mozna powiedzie¢, ze Bog
nie ujawnia sie tym, ktorzy chca Go poznawac i Mu sie przygladac, lecz tylko
tym, ktorzy chcg razem z nim dziata¢. Nadprzyrodzonos¢ (jesli chcemy uzy¢

¥ Wi.Sotowjow, WykladyoBogocztowieczeristwie,ttum.].Dobieszewski, Wyd.Uuniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 58.



Kultura wspétczesna w poszukiwaniu Boga 437

tego dawnego pojecia) zamieszkuje w $wiecie od wnetrza, w glebi, a nie na
zewnatrz, w ,,nad$wiecie”.

Filozofia czgsto zmierzala do oczyszczenia pojecia Boga z Jego konotacji
religijnych. W tym procesie jednak odbierala Mu Zywotnos¢ i znaczenie w co-
dziennosci, zamieniajgc w ide¢ filozoficzng. Latwo dostrzec, ze méwigc o Bogu
jako immanentnej Transcendencji, o ,,Bogu jako glebi bytu”, sile tworczej i mocy
istnienia, nie musi si¢ dokonywa¢ zadna redukcja i zadne oczyszczenie. Nadal
pozostaja aktualne opisy religijne i nie chodzi w nich wcale o zastapienie Boga
czymS$ innym, chociaz i tu pojawiajg si¢ problemy. Mozna np. zapyta¢, czy mysla
mozemy ujac takg aktywnos¢, tworczosé, dziatanie? Czy uda si¢ na wszystkich
poziomach istnienia odkry¢ obecnos¢ takiej aktywnosci? Jak dostrzec Boza
obecno$¢ wistnieniu? Czy moze jest z tym tak samo jak z Bogiem na zewnatrz,
ktéry pozostaje przed ta mysla zakryty? Uwazny obserwator $wiata, zwrdcony
ku jego glebi, dostrzeze takg obecnos¢ na wszystkich jego poziomach. Jednak na
niektdrych z nich tatwiej to uczyni¢ niz na innych. Do tych pierwszych nalezy
poziom, na ktérym sami si¢ znajdujemy, czyli §wiadomosci i duchowosci. Ot6z
mozemy to uczyni¢, gdyz sami jesteSmy czescig tego istnienia. I gdy mowiac
o Bogu jako Transcendencji, wymaga si¢ od czlowieka, aby wykroczyt daleko
poza dziedzing codziennego do$wiadczenia, siebie samego i niejako wkroczyt
w inny $wiat Boga, tak teraz wymaga sie czego$ innego. Wymaga si¢, aby pozostat
on w obrebie tego doswiadczenia i pozostal sobg. Nasza mysl i nasza aktywnos¢
w codziennosci doswiadcza Boga w swiecie. Tylko przy tym zalozeniu mozliwe
jest takie méwienie o Bogu, w ktérym przekroczy sie tradycje religijne, wyro-
ste z historii i kultury. Czlowiek najlepiej doswiadcza Boga w dzialaniu, Bozej
aktywnosci, odkrytej w postaci mocy wspdtegzystujacej i stanowiacej podsta-
we porzadku istnienia. Moze tak doswiadcza¢, gdyz on sam jest rowniez taka
aktywnoscig. Bezsprzecznie wiec odnalezienie Boga we wspotczesnym swiecie
nastapi wtedy, gdy Bog przestanie wydawac sie czyms$/kims obcym temu $wiatu
i przestarzalym oraz - co nawet wazniejsze — gdy stowo to nie bedzie wyrazem
nostalgii za starym porzadkiem $wiata, lecz wskaze na przyszlos¢,,. Bog poszu-
kiwany jako ,,glebia bytu” jest takim wlasnie Bogiem.
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