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PRrROLOG

Joseph von Eichendorft (1788-1857)

MINELO

To drzewo nie jest tym,

Ktore tu dawniej rosto,

Gdym na nim siedzial w morzu kwietnym
Nad krajem rozjasnionym.

Las to tez nie ten,

Co kiedys cicho szumial w gorze,
Gdym od kochanej wracat noca
Z pie$niami nowymi w sercu.

Dolina tez nie tak gleboka,
Gdzie pasty si¢ sarenki,

I w ktorej wiele razy noca
Gubilismy wzrok nasz teskny.

A jednak to jest to drzewo, ten las i ta dolina,
Gdyz $wiat pozostal mlody,

To tylko tobie lat przybyto,

I minat pigkny czas swobody.

(tltumaczyt Marek Szulakiewicz)







Uzyskiwanie wladzy nad $wiatem przestrzeni jest

na pewno jednym z naszych zadan. Niebezpieczenstwo
zaczyna si¢ wtedy, gdy - zyskujac moc w krolestwie
przestrzeni — rezygnujemy z wszelkich aspiracji

w krélestwie czasu. A to wlasnie w krolestwie czasu
celem jest nie miec, lecz by¢, nie posiadal, lecz dawad,
nie panowad, lecz uczestniczy(, nie podbija¢, lecz
wspotbrzmieé. Zycie schodzi na manowce, kiedy
panowanie nad przestrzenig, zdobywanie rzeczy
przestrzeni, staje si¢ naszg jedyng troska.

Abraham ]. Heschel

Zna¢ prawde, mie¢ racje, widzie¢, umie¢ nieomylnie
odréznia¢ dobro od zfa, a w konsekwencji — sadzi¢,
kara¢, skazywa¢, prowadzi¢ sprawiedliwe wojny —

to wszystko nalezy do mlodosci i jej przystoi. Jesli
na staro$¢ obstajemy przy tych idealach, to zwigdnie
nasza ludzka i z natury swej staba zdolnos¢

do ,przebudzenia’, przeczucia ponadludzkiej prawdy.

Hermann Hesse

Czlowiek madry nie ma ustalonych
raz na zawsze przekonan.

Laozi







WPROWADZENIE

Czas jest jak zzo6lkly brzeg stronicy
w ksiedze, gdzie zblaknat druk.
Jest strojem z blasku blyskawicy,
ktory odrzucit Bog.

R. M. Rilke






ie mam czasu” - to najczedciej wypowiadane

zdanie wspolczesnego cztowieka. Mimo wie-

lu technologii oszczedzania czasu zdaniu temu
nadajemy wielka moc. Czesto juz musimy nauczy¢ si¢
odwraca¢ od ulatwien technicznych, aby odzyskac¢ czas.
Wypowiadajac je, nie zdajemy sobie jednak sprawy z fi-
lozoficznej glebi tego stwierdzenia. ,,Majac czas” mo-
zemy bowiem porzadkowa¢ nasze do$wiadczenia; czas
wspolokresla wizje cztowieka i §wiata, stanowi srodowi-
sko wszystkiego, co bytuje, a jesli ,jego brak’, to razem
z tym wdziera si¢ do tego doswiadczenia chaos i nie-
pewno$¢. Nie majac czasu, znamy jednak jego wartosc.
Wpleciony w relacje spoteczne, w Zycie jednostek i kul-
tur czas wyparl czasowos¢. Nie majac czasu, tracimy tez
naturalng temporalnos$¢ naszego Zzycia i $wiata.

Czas w opinii filozoféw wyznacza szczegolny dostep
do $wiata i nas samych, i wiele elementéw kultury da si¢
zrozumie¢ wlasnie przez ich odniesienie do obowiazu-
jacych koncepcji czasu. Swiat anonsuje swoje istnienie
czasowo. Zatem: wlasnie ,,mie¢ czas” jest sytuacja poza-
dang zaréwno indywidualnie, jak tez kulturowo i filozo-
ficznie. Wigcej nawet: mie¢ go duzo i by¢ nawet osaczo-
nym jego nadmiarem jest stanem, na ktérym powinno
nam szczeg6lnie zaleze¢. Zabiegac i troszczy¢ sie o czas
jest tez jakims$ naszym zadaniem, od ktérego nie nalezy
sie zbyt tatwo uwalniac.
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CzAS 1 TO, CO LUDZKIE

Ale nie ta sytuacja braku i do$wiadczanego leku
przed brakiem czasu jest dla nas i kultury najgrozniej-
sza. Najgrozniejsza jest utrata czasowych koordynatow,
niemozliwo$¢ (niezdolno$¢) odwotania sie do struktu-
ry czasowosci, zapomnienie o zanurzeniu wszystkiego
w czasie i pozbawienie spojrzenia z jego perspektywy.
Stowem, pominiecie czasu w tworzeniu narracji rozu-
mienia $wiata, drugiego cztowieka i siebie samego. Sko-
ro istnienie anonsuje si¢ czasowo, to utrata takich cza-
sowych wspolrzednych jest tez utratg istnienia. Kryzys
dos$wiadczania czasu jest kryzysem istnienia. Mozna
powiedzie¢, ze sytuacja taka jest swoistg obrona przed
dos$wiadczanym brakiem czasu. Ale ona tez jest groz-
niejsza. Nie chcac bowiem doznawac tego braku, czesto
usuwa si¢ z naszego zycia i myslenia samo jego doswiad-
czenie, bierze si¢ je w nawias. Zamiast tego preferuje si¢
tworzenie iluzji zZycia i my$lenia w kategoriach aczaso-
wej metafizyki, w ktérej samemu staje si¢ ,,bezstronnym
obserwatorem”, do$§wiadczanemu za$ §wiatu przypisuje
sie jedynos$¢ i wylacznos¢. Wszystko to ze szkoda dla
naszego bytowania. W ten sposéb bowiem ,moje ist-
nienie’, jego ,,czasowy porzadek” staje sie ,,calym istnie-
niem’, ,,maj $wiat” za$ staje si¢ wszystkim. Sytuacje taka
mozna nazwac niebezpieczenstwem i zagrozeniem, gdyz
tracgc ,,przeszios¢, terazniejszos¢ i przysztos¢” (przed-
tem, teraz i potem), tracimy tym samym doswiadcze-
nie uczestniczenia w istnieniu i zamieniamy je w skon-
czone dos$wiadczenie, uciekajac ku wlasnej jazni. Ale
przede wszystkim tracimy zdolno$¢ do refleksji tem-
poralnej, ktéra wskazuje, ze moje istnienie jest zawsze
czyms$ wiecej niz tylko moim istnieniem, zas moj swiat
nie jest wszystkim. Tracac czasowe koordynaty nie je-



Wprowadzenie

steSmy w stanie zrozumie¢, ze bytowanie/istnienie jest
zawsze byciem-juz-w i byciem-juz-z, za$ ,,moja historia”
nie jest tylko ,,moja”, lecz nalezy ona do calego istnienia,
uniemozliwia upadek w Ja i wyrasta z ,,bycia-z”. Jest ja-
ka$ sita przeciwdzialajacg samotnosci i zafalszowaniu
istnienia. Bez niego tatwo upas¢ w falszywe wyobra-
zenie o sobie. Bez niego trudno tez dostrzec, ze ,,mdj
swiat” nie jest wcale ,,prywatng wlasnoscia’, lecz jedy-
nie fragmentem dzieta, jakim jest $wiat. Bez czasu fatwo
stajemy si¢ wiezniami tego, co ,,tu’, i zaczynamy sadzic,
ze jedynie ,,bycie tu i tak” wyznacza cale nasze istnie-
nie. Ten, kto jest wrazliwy na czas, ma jaka$ niezdolno$¢
do zycia tylko w ,tu i tak” i uznania, ze wszystko ob-
raca si¢ wokol niego. Paradoksalnie dopiero czas wska-
zuje, ze nie jesteSmy wcale przypadkowym i tymczaso-
wym istnieniem, lecz jestesmy zawsze z kim§, w czym$
i dla kogos. Czas chroni nas przed tym, bysmy sami sie-
bie nie uznali za boga.

Latwo w tym wszystkim dostrzec, ze czas zwigzany
jest z relacyjnym charakterem naszego istnienia i kto
utracit zdolnos¢ do relacji, ten utracil tez czas. Parafra-
zujac stwierdzenie Goethego (,,Jakze moge by¢ ja, skoro
istnieje Inny?”), mozna powiedzie¢: jakze mozemy miec
czas, skoro nie mamy juz Innego? Skoro umarlismy je-
den dla drugiego, skoro nie mamy juz $wiata i jesteSmy
zaangazowani tylko we wlasne bycie — nie mozemy tez
mie¢ czasu. Czas nie ma realnosci przedmiotowej, lecz
jest rezultatem relacji, doswiadczeniem bliskosci i za-
zytosci. Wiecej nawet, im bardziej czltowiek jest zagu-
biony w $wiecie, im mocniej uswiadamia sobie obco$¢
wobec niego i nie potrafi komunikowac¢ si¢ z innymi
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ludZmi, tym bardziej tez doswiadcza probleméw z cza-
sem. Za brakiem czasu zawsze tkwi utrata zdolnosci
do relacji i méwiac ,,nie mam czasu”, dajemy tez $wia-
dectwo tej utraty. W utracie takich zdolnosci nalezy wi-
dzie¢ jedno z najwazniejszych wydarzen metafizycznych
wspolczesnosci. Polega ono na tym, ze nie dopuszcza si¢
juz istnienia bytu, ktérego si¢ nie obejmuje, bytu innego,
niz ,ja-moje-dla mnie”. Redukuje si¢ tym samym wszel-
kie istnienie ,oddzielone”, ,inne”, ,,odmienne”. Wszel-
kie ,jest” ograniczone zostaje w ten sposéb do tego,
co ,moje’, ,dla mnie”, ,takie jak ja” Przywrdci¢ czlo-
wiekowi zdolno$¢ do relacji oznacza wkroczy¢ na droge
odzyskiwania czasu. Bowiem mie¢ czas to tyle, co by¢
z kim$, w czymS i dla kogos. Mie¢ czas to doswiadczac
rzeczy, $wiata, czlowieka... Mie¢ czas to uczestniczy¢
w Tajemnicy, ktéra ogarnia nasze bytowanie. Kto za$
zdolno$¢ te utracil, ten tez utracil czas.

Czas i to, co ludzkie

Kto odnajdzie czas, nie zgubi samego siebie.

Michat Heller

%pisuﬂc stowo ,czas” w wyszukiwarce Google
uzyskujemy ponad 400 milionéw wskazan. Je-

§li to samo uczynimy na przyklad ze stowem ,,milos¢”
i ,Bdg", to wyniki beda znaczaco mniejsze. Juz to ozna-
cza, ze czas i jego problem wyznaczaja wazne miejsce
w naszej kulturze. I czgsciej postugujemy sie tg katego-
rig niz pojeciem ,,Bég’, ktére ma znacznie mniej wska-
zan. Jednoczesnie w tym czgstym mowieniu o czasie



Wprowadzenie

i postugiwaniu sie¢ ta kategorig odczuwany jest jego kry-
zys, przejawiajacy sie w doswiadczaniu zycia pod jego
presja. Z perspektywy nauk przyrodniczych wskazu-
je sie, ze ludzkie poczucie czasu zwigzane jest z nowa
jakoscig, niespotykang dotychczas w $wiecie przyrody.
Ta nowa jakos$¢ pojawia si¢ razem z cztowiekiem, kto-
ry jest $wiadomy uplywu czasu. Przez to, ze czlowiek
ma czas i jest tego $wiadomy, wyrasta on ze §wiata na-
tury i staje si¢ istota ze $wiata kultury. Najproséciej moz-
na ja wyrazi¢ jako wlaczenie przeszlosci, terazniejszosci
i przyszlosci w samo istnienie. Na skutek tego wszelkie
istnienie otrzymuje czasowy charakter. Czlowiek odczu-
wa czas inaczej niz zwierzeta. Odczuwa go jako ptynacy
z przeszioéci w przysztos¢. I nawet wspodtczesny homo
oeconomicus nie jest w stanie uwolni¢ si¢ od tak ukie-
runkowanego uplywu czasu. Wiele proceséw w ekono-
mii wskazuje, ze czas plynie z przeszlosci w przyszios¢.

Jednak uprzytomnienie sobie nas samych, $wiata
i Tajemnicy w czasie nie jest czgsto podejmowanym za-
daniem. Ciagle jeszcze utozsamiamy czas z wielkoscig
fizyczng i zapominamy, ze jest on réwniez konstrukeja
spoteczng, kulturows, ludzkg. Taky postawe tatwo zro-
zumieé. Wolimy absolutnosci i wiecznosci, uniwersali-
zmy i ogdlnosci, i przez nie tez chcemy ogladac i rozu-
mie¢. Wydaje sie nam, ze uciekajgc od czasu, szukajac
tego, co wieczne i absolutne, lepiej rozpoznamy $wiat
niz wtedy, gdy zwrdécimy uwage na to, co jest jednost-
kowe i ulegajace czasowi. A jednak koncepcja czasu,
postaw wobec niego i — ogélniej — przyjmowana orien-
tacja temporalna, moze by¢ niezwykle pomocnym na-
rzedziem w podejmowaniu préb rozumienia wspot-
czesnej kultury. Przyczyny tego tatwo wskazac. Protest
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przeciwko spoleczenstwu konsumpcyjnemu, ktére ro-
dzi nudg, anonimowos¢, konformizm, jest rowniez pro-
testem przeciwko czasowi. W postawach wobec czasu
i uznaniu okreslonych orientacji temporalnych wi-
doczne s3 dokonane juz przez czlowieka wybory sty-
16w Zycia i warto$ci. Biorac pod uwage skoncentrowanie
czlowieka i kultury na przeszloéci, terazniejszosci lub
przysztodci, mozna wskazac jeszcze jeden wymiar. Nie
tylko przeszlo$¢, terazniejszos¢ i przyszlose, ale dodany
do tego sens pozwalaja nam zrozumie¢ czas. Sens jest
bowiem czwartym wymiarem czasu'. Kulturowe two-
rzenie sensu mozna charakteryzowa¢ jako aktywnosc,
w ktorej najwazniejsza role odgrywaja: doswiadczenie,
zrozumienie, orientacja i motywacja. Dominacja przy-
sztosci zwigzana jest z priorytetem sfery ekonomiczno-
-technicznej; dominacji terazniejszosci towarzyszy waz-
nos¢ sfery religijnej, za§ dominacji przesztosci - sfera
intelektualna i estetyczna. Jednak jedyna mozliwg me-
toda zbadania czasowosci nie jest badanie trzech wy-
miaréw czasu, lecz ujecie jej jako catosci.
Przedmiotem rozwazan w tej ksigzce nie jest czas,
lecz niektore elementy tego, co nasze, ludzkie, rozumia-
ne jednak w czasie i przez czas. Nie sposéb w méwieniu
o czasie abstrahowa¢ od cztowieka. Ale tez kazde rozu-
mienie czasu wplywa na jakos¢ ludzkiego zycia. Wbhrew
czestej filozoficznej i kulturowej tendencji kultury Za-
chodu s3 to rozwazania o tym, ze rzeczywistos¢ i praw-
da s3 dane w czasie, a nie w wiecznosci. Bo w nim wta-

! Por. J. Riisen, Die Kultur der Zeit. Versuch einer Typologie
temporaler Sinnbildungen, w: tenze (Hrsg), Zeit deuten. Perspek-
tiven — Epochen - Paradigmen, Bielefeld 2003, s. 25.



Wprowadzenie

$nie ukrywa sie to, co dla nas najwazniejsze. Zyjemy
w czasie i nie mozemy patrze¢ na sam czas inaczej niz
obserwujac nas samych. Uczenie si¢ ogladu $wiata przez
czas oznacza, Ze musimy sie¢ uczy¢ tego, ze nie wszyst-
ko zostalo dane naraz i nawet wieczno$¢ jest w trakcie
stawania sie i kreowania krok po kroku.







CZAS 1 RELACJE:
RELACYJNY CHARAKTER CZASU

Czy mozna opowiedzie¢ czas,

czysty czas jako taki, czas sam przez si¢ i w sobie?
Zaiste nie,

byloby to usitowanie niedorzeczne.

Thomas Mann






ypowiadajac banalne ,nie mam czasu’

wyrazamy najstraszniejsza ceche naszego

wspolczesnego istnienia. Jest nig samot-
no$¢ i ograniczenie do Ja; samotnos¢, w ktorej doswiad-
czamy milczenia rzeczy i §wiata; i ograniczenie do Ja,
w ktorym doswiadczamy milczenia drugiego czlowie-
ka. Im bardziej samotne staje si¢ Ja cztowieka, im bar-
dziej staje sie wyizolowane, tym wiecej klopotéw z cza-
sem, az do jego zupelnej utraty. Im bardziej Ja zamyka
sie w swej samotnosci i odrzeczywistnia (wirtualizuje?)
$wiat, czynigc go tylko swoja projekcja, tym bardziej
tez pojawiaja si¢ klopoty z czasem. Brak czasu wyni-
ka z izolacji istnienia i utwierdza taka izolacje. Jedno-
czes$nie bez czasu czlowiek jeszcze bardziej zamyka sig
w wiezieniu wlasnego Ja. Psychologia czgsto wskazu-
je, ze nasze konstruowanie czasu zwigzane jest z kon-
kretnymi postawami wobec rzeczywistosci. Wigcej na-
wet, wszystko, co dotyczy czasu, okresla tez nas, nasze
postepowanie i nasze losy. W jednym z eksperymen-
tow psychologicznych obserwowano, jak zachowuja si¢
studenci seminarium duchownego, przygotowujac sie
do prelekcji na temat przypowiesci o dobrym Samary-
taninie. Gdy osoby przygotowane szly juz, aby wygtosi¢
prelekcje, informowano je albo o tym, ze majg jeszcze
wiele czasu, albo odwrotnie, ze s juz spoznieni. Przed
wejsciem jednak zawsze zjawiala si¢ osoba potrzebuja-
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1. CzAS 1 RELACJE...

ca pomocy. I tylko ci, ktérym mdwiono, ze majg jeszcze
czas, nie muszg si¢ spieszy¢, zatrzymywali sig, aby oso-
bie tej udzieli¢ pomocy. Inaczej ci drudzy, ktérym mé-
wiono, ze s3 juz spdznieni. Mimo tego, ze mieli méwié
wlasnie o pomocy potrzebujacemu, informacja o braku
czasu prowadzita do zafalszowania ich postaw’. Prelek-
cja stala si¢ wazniejsza niz pomoc potrzebujacej oso-
bie. Sama informacja o tym, Ze s spdznieni, prowadzifa
do przekresdlenia gotowosci do pomagania. Mozna po-
wiedzie¢, ze w tym eksperymencie widoczne si¢ staje,
ze to czas nas ma, a nie my mamy czas. Izolacja istnie-
nia jest jako§ powigzana z brakiem czasu. Dlatego od-
zyskanie czasu oznacza zawsze odzyskanie tego, co inne,
co odmienne, to odzyskanie $wiata relacji i uznanie,
ze $wiat nie jest wcale juz spelniony, lecz wymagajacy
stale naszych wysitkéw i dziatan. Wtasnie czas jest zna-
kiem tego, ze uwolnilismy sie od ci¢zaru jednostkowo-
$ci i chronimy si¢ przed samotnoscia.

»Ja, ktore utracito czas, zagubilo tez prawde o so-
bie. Czas wymaga mowienia prawdy o sobie i przywraca
takg prawde. Kto ma czas, ma tez $wiat; nie na wlasnos¢,
lecz ma go jako ,,co$/kogo$ innego”. Mozna powiedziec,
ze to nie rzeczywisto§¢ ma charakter czasowy, lecz
to czas wymaga rzeczywistosci, tego, co Inne. Czas nie
charakteryzuje bytow stworzonych (jak chciat §w. Augu-
styn), lecz jest rezultatem relacji z nimi. Jesli jest drugi
czlowiek, jesli jest $wiat, jesli jest Tajemnica - to i czas
jest. Jesli za$ nie ma tego wszystkiego — to i czasu nie

! Por. P. Zimbardo, J. Boyd, Paradoks czasu, ttum. A. Cybul-
ko, M. Zielinski, Warszawa 2009, s. 22.
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ma. Siebie samego i swa tozsamos¢ czas czerpie z rela-
cji. Od charakteru tych relacji zalezy dominujaca jego
postaé. Paradoksalnie zatem, im wiecej (i bardziej) je-
steSmy z tym, ,,co inne” niz my i nasz $wiat, tym wiegcej
tez mamy czasu. I odwrotnie: im bardziej koncentruje-
my si¢ na sobie i swoich sprawach, tym bardziej tez szu-
kamy czasu i ciagle go nie znajdujemy. Istnienie i jego
odkrytos¢ wiacza nas w czas. Lecz kto nie jest wlaczony
w istnienie, kto juz dawno zlikwidowal wszystko, co jest
inne niz on sam, i kto uznaje, ze $wiatu temu nie przy-
stuguje nawet status pozoru, ten nie ma tez czasu. Cena
spokoju za uniewaznienie §wiata jest brak czasu.

Czym jest czas? — Skad jest czas?
Czas ostaje sig, kiedy przemija.

Martin Heidegger

worzac ,prawidla kierowania rozumem” Karte-

zjusz zalecal, aby wszystko to, czego nie rozumie-
my bezposrednio, co jest trudne i zawile, rozlozy¢ na to,
co da si¢ bezposrednio zrozumie¢ i co w ten sposob
staje si¢ latwe. Jesli ten sposob postepowania zastosu-
jemy do czasu (ktory jest trudny w rozumieniu) i ,,roz-
fozymy na to, co prostsze”, to tatwo dostrzec, ze zasa-
da Kartezjusza nie spelnia oczekiwan. Czas roztozony
na to, co prostsze, zostaje sprowadzony do przesztosci,
terazniejszodci i przysztosci. Jednak te wymiary wca-
le nie pomagaja w zrozumieniu. Odwrotnie (wiedzial
to juz $w. Augustyn) dopiero teraz u§wiadamiamy sobie,
ze o czasie nic nie wiemy. Podzial czasu na przesztos¢,
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terazniejszo$¢ i przyszios¢ oznacza, ze tego, co przeszte
i przyszte nie ma (juz nie ma albo jeszcze nie ma), za$
terazniejszo$¢, jako przejscie migdzy nimi, jest niczym.
Zamiast zrozumie¢ czas, tracimy to, co chcemy zrozu-
mie¢. Podzial czasu jest jakim$ zniszczeniem jego by-
cia, gdyz czas nie jest wcale przeszloscia, przysztoscia
i teraZzniejszoscia.

Bedac czgsto waznym obszarem zainteresowania fi-
lozoféw i uczonych, czas ujmowany byl w kilku aspek-
tach. Najpierw pojawial sie aspekt ontologiczny, w ktd-
rym koncentrowano si¢ na pytaniu o ,bycie czasu”
(czym jest czas?). Zawsze jednak obok tego pytania
w naszej kulturze ujawniat si¢ aspekt epistemologiczny,
ktéry zwracal filozoféw ku pytaniu o mozliwos¢ pozna-
nia czasu. I wreszcie aspekt psychologiczny, w ktérym
»0Zywiano czas, poszukujac mozliwosci jego przezy-
wania. Martin Heidegger dowodzil, ze to, co jest cza-
sowe, jest czym$ przemijajacym. Jednak sam czas jest
przemijaniem tego, co przemijajace. To wlasnie czas
pozwala na taka obecno$¢ istnienia, ,pozwala przemi-
ja¢ temu, co przemijajace’, a sam ,0staje si¢ mimo ca-
tego przemijania”2. Jesli wszystko usituje zachowac¢ sie-
bie w swym stanie (jak chciat B. Spinoza), to zachowa¢
siebie w swym stanie w odniesieniu do czasu oznacza-
toby - zachowaé przemijanie. Mozna powiedzie¢: czas
to przemijanie na wiecznos$¢. ,Jest” czasu, jego ,by¢”
jest w tej teorii przemijaniem. Do$wiadczenie czasu
jest doswiadczeniem przemijalnosci, zmiennosci i nie-
trwalo$ci, a nie przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci.

? Por. M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem, thum. J. Mizera,
Warszawa 2000, s. 87.



Czym jest czas? — Skad jest czas?

Wszystko okazuje sie nietrwale i ona wlasnie (nietrwa-
to§¢) przez czas staje si¢ podstawowym wyrdznikiem
istnienia. Takie my$lenie o $wiecie, o nas samych, kto-
rzy znalezli si¢ w czasie, zawsze oznacza, Ze zaczyna-
my mysle¢ w dwu kategoriach ,,juz nie jest” albo ,jesz-
cze nie jest”.

Jednak i ta droga Heideggera nie utatwia nam zrozu-
mienia czasu. Dla nas bowiem przemijanie kojarzy sie¢
z ruchem. I dlatego juz Arystoteles wskazywal, ze ,czas
spostrzegamy tacznie z ruchem”. To nie sam czas mija,
mija to wszystko, co dzieje si¢ w czasie. Wiemy jed-
nak od czaséw Einsteina, ze ruch istnieje w odniesieniu
do ruchu przeciwnego albo do nieruchomego tla. Jed-
nak na jakim tle porusza si¢ czas, albo jaki ruch prze-
ciwny pozwala uzna¢ go za ruch? Te pytania nie ulatwia-
ja odpowiedzi. Dlatego i ta proba odpowiedzi na pytanie
~Czym jest czas?” jest z gory skazana na niepowodze-
nie. Wydaje si¢, ze podejmujac takie proby odpowiedzi
na pytanie o czas albo go tracimy, jak w mysli §w. Augu-
styna, albo tez sprowadzamy do przemijania na wiecz-
nos¢ (jak u Heideggera). Wszystko to wskazuje, Ze czasu
nie da si¢ efektywnie analizowa¢, gdyz nasza $wiado-
mos¢ jest zawsze juz ,,czasowo okreslong swiadomoscig”
i tylko jako tak okreslona moze by¢ poddana badaniu®.
I nawet wtedy, gdy czasowos¢ ta nie jest bezposrednio
uswiadamiana, to jednak uczestniczy ona w formowa-
niu ludzkiej egzystencji. Czas zjawia sie¢ wtedy w Zyciu

3 Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1968,
s. 219a.

4 Por. F. Kimmel, Uber den Begriff der Zeit, Tiibingen 1962,
s. 126.
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czlowieka jako mozliwo$¢ (przyszlos¢), jako wspomnie-
nie tresci zycia (przeszlo$¢), wreszcie jako samo dziata-
nie (terazniejszo$¢). Dlatego pytanie o to, jak czlowiek
powinien si¢ odnosi¢ do czasu, nie moze by¢ oddzielo-
ne od tego, jak cztowiek odnosi si¢ do konkretnej rze-
czywisto$ci swego zycia w czasie. Tu wlasnie ujawnia
sie najwyrazniej, Ze nie sam czas, lecz to, w jaki sposéb
czltowiek ma czas, wyznacza problem czasu. Gdzie jed-
nak szukacd na tej drodze elementéw istotnych? Skad jest
czas, ktdry dotyczy nas, naszej kultury, naszego $wiata?

Nie przemijanie, lecz rezultat relacji

Zagadnienie czasu jest problemem
wewnetrznego losu czlowieka.

Mikotaj Bierdiajew

@Zasowoéé wychodzi na jaw w relacjach. Naszego
»teraz’, ,wczoraj” i ,jutro’ doswiadczamy zawsze
w zwigzku z jakims ,,jest”. Dlatego chcac zrozumie¢ zna-
czenie czasowosci, nalezy zawsze odwota¢ si¢ do ,jest’,
z ktorym mamy do czynienia. Nie w tym znaczeniu,
jakie nadawal temu J. P. Sartre, ktdry rozwazajac pro-
blem czasowosci, wskazywal dosadnie, ze istnieja byty,
ktore ,posiadaja przesztos¢”®. Francuski mysliciel po-
szukiwal ,bytu” terazniejszosci, przyszlosci i przeszlo-
$ci. Czas nie jest jednak bytem. Jesli nawet terazniej-

> Por. J. P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicz-
nej, ttum. J. Kietbasa i inni, Krakéw 2007, s. 159.
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szo$¢ mozna okresli¢ jako ,jakis byt”, gdyz jej cecha jest
»obecnos¢”, to juz niczego takiego nie mozna powie-
dzie¢ ani o przesztosci, ktorej cechg jest ,juz nie byc’,
ani tez o przyszlosci, ktdrej cechg jest ,jeszcze nie by¢”
Jednak i 6w ,,byt terazniejszosci” jest wyraznie ucieka-
jacy do nicosci, o czym doskonale wiedzial juz $w. Au-
gustyn. Méwiac o relacyjnym charakterze czasowosci,
trzeba podkresli¢ zatem nie to, ze ,czas jest” i badac
»CO to znaczy «by¢» czasu’, lecz raczej to, ze czas przyda-
rza si¢ pewnemu ,ja jestem” zawsze wtedy, gdy uczest-
niczy on w relacji z jakims ,,jest”. Nie znajdzie si¢ czasu
bez bytu (tzn. ,jest”). Ale nie znajdzie si¢ czasu réw-
niez bez ,ja jestem”. Rezultatem odniesienia si¢ pewne-
g0 »ja jestem” do jakiego$ ,jest” jest czas. A to znaczy,
ze pierwotnie nie czlowiek zalezy od czasu, lecz czas za-
lezy od losu czlowieka. Czas mozna zrozumie¢ jedynie
w ludzkim losie i przez ludzki los.

Jednak relacyjny charakter czasu ukrywa si¢ we wspot-
czesnych rozwazaniach. Zwigzane jest to z przyzwycza-
jeniami naszego myslenia do substancji, bytu. Najcze-
$ciej, idac tu za Arystotelesem, relacje traktuje sie jako
wlasciwosci substancji albo tez jako co$ podporzadko-
wanego substancji. W ten sposdb nigdy nie moga sie
one sta¢ ,czym$” funkcjonujagcym jako alternatywa
wobec substancji®. Pominigcie tej mozliwo$ci rozwa-
zan czasu oznacza uznanie tylko dwu drég analiz. Naj-
czgsciej problem czasu wyrasta w nich z dwéch pytan:

¢ Na ten temat np.: E. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania
nad podstawowymi problemami krytyki poznania, ttum. P. Par-
szutowicz, Kety 2008, s. 32.

¢
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pierwszym jest pytanie o to, czy/czym jest czas? Obok
tego jednak zawsze wyrasta pytanie drugie: czy istnieniu
przystuguje czasowos$c?/Czy byt jest bytem czasowym?
W ten sposéb jednak czas i byt zostaja ze sobg na trwa-
te zwigzane: rozwazajac czas, musimy zna¢ byt, ale zeby
poznac byt, musimy zna¢ czas. Jednak nie jest to zwig-
zanie relacyjne, lecz takie, w ktérym byt i czas stapia-
ja sie¢ w jedno. Czas zostaje ujety jako co$(?) w czym
byt wystepuje. Czas nie jest jednak kategorig fizyczng -
nie jest bytem. Juz Kant dostrzegl, Zze my nie do$wiad-
czamy czasu jako przedmiotu, lecz do§wiadczamy ,,czas
przedmiotéw”. Podstawy do jego zrozumienia nie po-
winni$my szukaé w $wiecie abstrakcyjnych definicji fi-
zyki i matematyki, lecz w obszarze relacyjnej ontolo-
gii. Wychodzac na jaw w relacjach, czas zalezy od tego,
w jakim/z jakim istnieniem (,jest”) mamy do czynie-
nia. Jesli jednak czas wychodzi na jaw w relacji, to nie
tkwi on w ludzkich zmystach i wyobrazni, nie jest wca-
le ,kategorig naszego poznania” (Kant). Ale tez nie jest
zakorzeniony w $wiecie jako ,,ilo$¢ ruchu” (Arystoteles).
Czas nie poprzedza czlowieka, nie jest miejscem nasze-
go bytowania. Jest on raczej konsekwencjg sposobu by-
towania czlowieka i zalezy od tego, jak wybral on swoje
zycie, a razem z tym i $wiat. Problem czasu jest proble-
mem ludzkiego losu. Od tego, jak mamy $wiat (,,jest”),
zalezy to, jak i jaki mamy czas. Dlatego czlowieka i kul-
tury warto obserwowac ze wzgledu na czas, jaki ujaw-
nia sie¢ w ich zyciu. Relacyjny charakter czasu oznacza
bowiem, Ze ten, kto rozumie czas, rozumie tez istnie-
nie/obecnos¢. Istnienie czasu jest rezultatem relacji. Jest
i czas, ,bycie i czas” powiada Heidegger sa nierozerwal-
ne. Bycie i czas okreslaja si¢ wzajemnie, jednak ani by-
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cie nie moze by¢ uznawane za czasowe, ani czas za by-
tujacy’. Czas nie jest tylko narzedziem orientacji, dzigki
ktéremu czlowiek porzadkuje swoje doswiadczenia, nie
jest tylko sposobem prezentacji bytu, ale jest przede
wszystkim wskazaniem na naszg aktywno$¢ w relacjach.
Czas istnieje dlatego, Ze uczestniczymy w relacjach, je-
stesSmy aktywni i tworczy. Zatem pytajac, jaki jest twdj
czas, i szukajac odpowiedzi, musimy napotkaé zawsze
jakies$ ,jest”, gdyz bez niego nie ma czasu. Odkryciem
teorii wzglednosci byto wskazanie, Ze miara czasu za-
lezy od uktadu odniesienia. Mozna jednak zapyta¢: czy
tylko miara czasu? Czy moze sam czas zalezy rowniez
od takiego (jakiego$) uktadu? Czas uobecnia si¢ wraz
z jakim§ ,,jest” i od niego zalezy.

W wielu szkotach psychologicznych podkresla si¢
znaczenie roznych wymiaréw temporalnych w zy-
ciu czlowieka. Psychoanalitycy uwydatniaja znaczenie
przesztosci, psychoterapia egzystencjalna akcentuje te-
razniejszo$¢, psychoterapeuci humanistyczni za$ naj-
wiekszg wage przykladaja do przeszlosci®. Jestesmy
w czasie dzigki relacjom i jednoczesnie relacje kreuja
czas. Z punktu widzenia ontologii czas ma swa podsta-
we w relacji. Nie istnieje oddzielnie, lecz w pewnej rela-
cji i odsyta zawsze do tej relacji. Norbert Elias stwierdza:

Czas jest symbolem relacji, ktorg tworzy jakas grupa lu-
dzi, a wiec grupa istot Zywych z biologicznie okreslony-
mi zdolnosciami do wspomnien i do tworzenia syntezy,

7 Por. M. Heidegger, Czas i bycie, thum. J. Mizera, w: ,,Prin-
cipia’, t. XIII-XIV, 1995, s. 71.

8 Por. P. Zimbardo, J. Boyd, dz. cyt., s. 25.

31



1. CzAS 1 RELACJE...

z dwoma lub wieloma wydarzeniami, z ktorych pewne
przyjmuje ona jako swoiste ramy lub skale dla innych®.

Oznacza to, ze rozumienie czasu zmienia si¢ wraz
z nami, i to tak samo w perspektywie historycznej, jak
i w perspektywie réznych systeméw spotecznych. Zaak-
centowanie relacyjnoéci konstytucji czasu otwiera moz-
liwos$¢ wlaczenia w rozwazanie tego problemu nie tyl-
ko $wiadomosci (jak czynit to E. Husserl), ale réwniez
wymiaréw spolecznych, kulturowych i metafizycznych
naszej egzystencji. Dusza, podmiot, §wiadomos¢, egzy-
stencja staja sie teraz uczestnikami tej konstytucji czasu.
Mozna powiedzie¢, ze trzecia droga moéwienia o czasie
(obok préb substancjalizacji i subiektywizacji) wyznacza
relacja. Idea czasu jest rezultatem relacji. W trakcie spo-
tkania/relacji jakiego$ ,ja jestem” z czyms$, kims, z ja-
kim$ jest uswiadamiamy sobie czas. Oznacza to, ze cza-
su nie nalezy doszukiwac si¢ ani po stronie podmiotu,
ani tez po stronie §wiata/ przedmiotu. Czynigc tak, myli
sie czas z tym, co istnieje w czasie.

Bez orientacji temporalnej nie potrafimy zy¢. Prze-
szlo$¢, terazniejszos¢, przyszlo§¢ majg moce regulo-
wania naszego zycia. Przemiany stosunku czlowieka
do czasu i §wiadomosci temporalnej wyznaczaly sposob
jego obecnosci w $wiecie. Jesli jednak czas jest rezul-
tatem relacji, to rézne orientacje temporalne pojawiaja
sie w zaleznosci od rodzaju tych relacji. Orientacja pre-
zentystyczna, retrospektywna i futurystyczna wyrastaja
z pewnej formy/sposobu odnoszenia si¢ do ,,jest”. Na-

° Por. N. Elias, Uber die Zeit. Arbeiten zur Wissenssozio-
logie II, Frankfurt am Main 1989, s. 11.
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lezy zapyta¢: co sprawia, ze ludzie i kultury sa zorien-
towani na rézne perspektywy czasu? Z czym zwigzane
jest to, ze jedni skupiajg si¢ na przeszlosci, inni kon-
centruja sie¢ na terazniejszosci, a jeszcze inni na przy-
sztosci? Z jakiego powodu niektorzy stawiajg na wiecz-
nosc¢?

Relacje temporalne: terazniejszos$¢
Swoista cecha mysli nieoswojonej jest pozaczasowosc.

Claude Lévi-Strauss

laude Lévi-Strauss w swych badaniach ,,mysli nie-

oswojonej” pokazuje, ze podstawe dzialania czlo-
wieka pierwotnego znalez¢ mozna nie w checi przemia-
ny otaczajacej go rzeczywistosci, lecz w checi utrzymania
systemu, w jakim zyje'®. Wyraza si¢ w tym swoisty sto-
sunek do czasu, w ktérym terazniejszo$¢ jakby zostala
zniesiona, chociaz nie przestaje oddzialywa¢ na zycie.
Inaczej jest w ,,kulturze oswojonej”, ,, kulturze wysokie;j”
Mozna powiedzie¢, ze im wigcej w niej mysli, tym bar-
dziej tez ro$nie ranga terazniejszosci. Myslenie oznacza
mowienie ,jest” Wlasnie ona staje si¢ centrum czasu
i wydaje si¢ stwarza¢ jedyng droge dostepu do bytu. Re-
habilitacja terazniejszoéci pojawia si¢ wraz z rozwojem
mysli. Jesli przyjrzymy sie wspotczesnej kulturze, to ta-
two dostrzec, ze brakuje nam czasu, ale czujemy tez,
ze wladnie czas jest w niej najwazniejszy. Jego dominu-

10 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, thum. A. Zajaczkowski,
Warszawa 1969, s. 394.
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jaca forma jest terazniejszos$¢. Czesto powtarzajac for-
mule ,nie mam czasu”, myslimy wtasnie o ,braku cza-
su terazniejszego”. Terazniejszo$¢ wyznacza podstawowa
perspektywe naszego dzisiejszego postrzegania czasu.
Mowi si¢ niekiedy o panowaniu ,teraz” i o zamknieciu/
ograniczeniu bytu do tego, co terazniejsze. Wydaje sie,
ze wlasnie ona (terazniejszo$¢) stwarza jedyna droge,
na ktdrej docieramy do rzeczywisto$ci. Doswiadczamy
$wiata, siebie samego, drugiego cztowieka, Transcen-
dencji przez ,teraz” Rzeczywiste jest tylko to, co ,jest
teraz”. Rozbudowywanie Zycia ,terazniejszego” i uciecz-
ki od innych wymiaréw czasu we wspodlczesnej kulturze
jest jednym z waznych dzialan podejmowanych przez
czlowieka. Mozna to dostrzec na przykltad w zmianie
charakteru rodziny (z wielopokoleniowej na jednopo-
koleniows), w konsumpcjonizmie (rzeczy zatrzymuja
sie przy teraz), czy tez w szybkosci wspdlczesnego zycia.

Ta sytuacja nie powinna dziwi¢. Nasze zycie zaczy-
na si¢ wraz z naturalng koncentracjg na terazniejszosci.
Przez swojg $wiadomo$¢ czasu cztowiek wykracza z na-
tury i wkracza w $wiat kultury, ktérego sam jest twor-
c3. W tym wykroczeniu ujawnia si¢ jednoczesnie jakas
tesknota za tym pierwszym $wiatem, ktéra przejawia
sie w postaci przywigzania do ,jest teraz” i umocnie-
nia czasu terazniejszego. Jednak zbyt mocna koncentra-
cja na nim prowadzi do zafalszowania czasu i naszego
zycia. Czas terazniejszy jest bowiem najstabszym cza-
sem. Jest tez czasem najmniej uchwytnym, chociaz naj-
bardziej absorbujacym. Moze dlatego nie mamy czasu
we wspolczesnej kulturze, gdyz chcemy go mie¢ tylko
jako ,czas terazniejszy”? A wlasnie tego czasu nie moz-
na miec.



Relacje temporalne: terazniejszos¢

Zdumiewa my$l - pisal J. L. Borges - ze spoérdd trzech
czasow, na ktore podzieliliSmy czas - przeszlosci, teraz-
niejszosci, przyszlosci — czyms$ najtrudniejszym, najbar-
dziej nieuchwytnym jest terazniejszo$¢'.

Kto na nim si¢ tylko opiera, ten nigdy nie odnaj-
dzie wszystkich wymiaréw czasu, gdyz czuje si¢ wrzuco-
ny w ,,byt terazniejszy” i tu pozostawiony. W wymiarze
jednostkowym postawa taka sprowadza si¢ do redukcji
bytu ludzkiego. Bowiem czlowiek identyfikuje si¢ w niej
z tym, czego do$wiadcza ,tu” i stad tez chce czerpaé
podstawy samorozumienia. Jednak szukajac tylko na tej
drodze odpowiedzi na pytanie kim jest, nie jest w stanie
dos$wiadczy¢, ze jego istnienie nie ogranicza si¢ wcale
do wymiaru terazniejszego, gdyz jest on przede wszyst-
kim otwarty ku nowym mozliwo$ciom. Zamiast bytem
otwartym z gory zostaje on ujety (sam si¢ ujmuje) jako
»byt zamkniety”, spelniony i okreslony przez ,teraz”
Czerpigc tylko z ,teraz” podstawy swego rozumienia,
cztowiek nie jest w stanie dostrzec, Ze nie jest on nigdy
w pelni i ostatecznie dany, lecz jego byt musi by¢ ujety
réwniez w wymiarze mozliwosci i przyszlosci. Mozna
powiedzie¢, ze perspektywa ,teraz” ukrywa, ze jest on
Jeszcze-Nie-Byciem i umacnia aspekt skonczenia, zre-
alizowania i wyczerpania. Wszystko pochodzi juz z te-
razniejszosci.

Réwniez kultury, ktére rozwijaja taka $wiadomos¢
czasu, napotykaja na niebezpieczenstwo ograniczenia
i pozostania ,tutaj”. W szerszym wymiarze kulturowym

" J. L. Borges, Czas, ttum. A. Elbanowski, ,Literatura na
$wiecie”, 12/1988, s. 39.
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koncentracja tylko na terazniejszosci oznacza uznanie,
ze tylko z niej mozna wkroczy¢ w przyszios¢ i dzigki
niej mozna ocali¢ z przeszlosci to tylko, co jest waz-
ne. Przeszlo$¢ pozostaje w bezposrednim zwigzku z te-
razniejszoscig, wyznaczajacg centrum wszystkich relacji,
takze miedzy tym, co jest rzeczywiste i nierzeczywi-
ste, co istotne i co nieistotne, co prawdziwe i co falszy-
we'2. Mozna sadzi¢, ze dominacja czasu terazniejszego
uniemozliwia korzystanie z przeszlosci i falszuje przy-
szloé¢. Kulturowa koncentracja na terazniejszosci ozna-
cza przemiane przesztosci w niebyt, a przysztosci w ni-
co$¢. ,Teraz” uniemozliwia wlasciwy oglad tego, ,jak
by¢ powinno” i ,jak bylo niegdys” Twdrca recentywi-
zmu (Jozef Banka) stusznie wskazuje, ze na obu kresach
takiej postawy sa dwie koncowki nicosci: bezprzesztos¢
i bezprzysztosc®.

Trzeba zapytac jednak, gdzie szukaé przyczyn do-
minacji takiej prezentystycznej perspektywy? Jak to si¢
dzieje, ze czas ogranicza si¢ do ,teraz-tu-bycia”? Odpo-
wiedzi trzeba szuka¢ w redukcji bytu (,,jest”) do prezen-
tujacego spostrzezenia. Jesli byt/istnienie/jest ograni-
czone zostaje do przedmiotu i ,,jest tylko przedmiotem”,
oznacza to uleganie perspektywie prezentystycznej. Jesli
uznamy, Ze to, co nazywamy rzeczywisto$cia, jest rze-
czywistoscig tylko teraz, méwimy tez, ze w zadnym z in-
nych czaséw nie ma czegos takiego jak byt'*. Niekiedy

2 Por. V. Gerhardt, Partizipation. Das Prinzip der Politik,
Minchen 2007, s. 154.

1 J. Banika, Metafizyka wirtualna. Traktat o strukturach chwi-
lowych, Katowice 1997, s. 21.

4 Tamze, s. 33.
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metafizyka stale Teraz nazywa wiecznoscia". Jednak ta-
kie Teraz nie jest tozsame z terazniejszo$cia.

Filozofia zawsze zdawala sobie sprawe z niebezpie-
czenstwa zorientowania czlowieka i kultury na teraz-
niejszo$¢. Wystarczy wspomnie¢ o problemie $w. Au-
gustyna z terazniejszoscig. To samo dostrzec mozna
u najwiekszych filozofow XX wieku. Podejmujac wielki
wysilek Heidegger i Jaspers troszczyli si¢ o to, aby ,te-
raz” nie zdominowalo myslenia. Jedli chce si¢ jednak
z terazniejszosci uczynic¢ jedyny wymiar obecnosci bytu,
to nie wystarczy sprowadzi¢ $wiadomos$¢ do ,tu i te-
raz”. Trzeba jeszcze, aby $wiat stal si¢ tak pociagajacy,
by uniemozliwial jakiekolwiek wychylenie w przysztos¢
i przesztos¢, aby czlowiek nie ulegal pokusie pamieci
i oczekiwania. ,,Bycie-teraz-tutaj” musi sta¢ si¢ wystar-
czajace.

Neurofizjologia dowodzi, ze to, co nazywamy teraz-
niejszoscia, w naszym mozgu trwa trzy sekundy. Jedno-
czesnie jednak terazniejszos¢, ,ciggle teraz” najmocniej
taczy nas ze $wiatem. W badaniach z zakresu nauk przy-
rodniczych czgsto wskazuje sig, ze zycie zwierzat roz-
grywa sie wlasnie w cigglym teraz's. ROwniez nasze zy-
cie zaczyna si¢ w stanie koncentracji na terazniejszosci.
U wielu ta koncentracja pozostaje na trwale, jako pod-
stawowy wymiar $§wiadomosci temporalnej. Wszystko
to nie pozostaje bez wptywu na kondycje ludzka, nasze

!> Por. M. Heidegger, Kim jest Zaratustra Nietzschego?, ttum.
J. Mizera, w: M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, Krakéw 2002,
s. 97.

6 Por. M. Heller, Wiecznos¢. Czas. Kosmos, Krakow 1995,
s. 74.
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miejsce w $wiecie i sam $wiat. Tak zwane skutki uboczne
panowania ,teraz” staja si¢ niezwykle niebezpieczne dla
ludzkiej kondycji. Panowanie czasu terazniejszego ozna-
cza, ze kultura (i my sami) sklania si¢ czgsciej ku temu,
co zmienne, niedoskonate, nie za$ ku temu, co stale,
skonczone i doskonatle: gubia si¢ uniwersalizmy i do-
konuje si¢ wazne przewarto$ciowanie w obrazie $wia-
ta. Chwila i terazniejszo$¢, ktérych cztowiek potrzebuje
do okreslania wszystkich kategorii czasu, zaczyna w kul-
turze dominowa¢, burzac przy okazji lad, hierarchie,
pojecia ogdlne i gloryfikujac zmiennos¢, nietrwaltos¢
i ulotnos¢. Pospiech i szybkos¢, jako skutek koncentracji
na terazniejszo$ci, paradoksalnie prowadzg do bezruchu
kultury, stagnacji i ograbienia czlowieka ze szczeicia.

Terazniejszo$¢ staje sie zamknieta — stwierdza I. Zieminski
- cztowiek bowiem, podejmujgc jakiekolwiek dziatanie,
nie znajduje dla niego uzasadnienia w tym, co minione,
nie chce tez mysle¢ o przyszlych konsekwencjach swego
czasu. Terazniejszo$¢ jest tu rozumiana jako przestrzen ab-
solutnej wolnosci, niezdeterminowanej niczym zewnetrz-
nym; jest terazniejszo$cia bez przyczyn i konsekwencji'’.

Czas ograniczony do ,teraz” sprawia, Ze zaréwno
$wiat, jak i my sami zostajemy pozbawieni fundamen-
talnego wyjasnienia, jesteSmy odarci z uniwersalizmodw,
musimy sie ogranicza¢ do egzystowania u kresu historii,
nie widzac juz mozliwosci dotarcia i ujawnienia struk-
tur, ktére moglyby organizowac nasz $wiat, lecz nie pod-

7 1. Zieminski, Smier¢, niesmiertelnosé, sens zycia. Egzysten-
cjalny wymiar filozofii Ludwika Wittgensteina, Krakéw 2006,
s. 195-196.
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dawac si¢ dominacji ,tu i teraz”. Ograniczenie do ,teraz”
i orientacja prezentystyczna nie umniejszaja jednak sfe-
ry oczekiwan. Niekiedy nawet ja wzmacniaja, wprowa-
dzajac jednak konieczno$¢ ich realizacji w trybie na-
tychmiastowym. Rodzi to niecierpliwos¢ i tak modne
w kulturze wspdlczesnej oczekiwanie skutkéw natych-
miastowych, sklonno$¢ do wiary w cuda itp. Myélenie
magiczne wymaga orientacji prezentystycznej. Ten spo-
séb zycia jest szczegdlnie niebezpieczny, gdyz zatrzy-
muje czlowieka w niebezpiecznym ,teraz” i - co gor-
sze — pozostawia go w nim pokazujac, Ze ,,jest wszystko
jedno”. Literacko pokazat to Fiodor Dostojewski w opo-
wiadaniu Sen $miesznego czlowieka. Pewien czlowiek
przyznaje si¢ w nim, ze jest $mieszny, ze zawsze byt
$mieszny, lecz pewnego razu przestal rozpacza¢ z tego
powodu, ze taki jest. Przyczyna byla prosta, zrozumial,
ze jest mu ,wszystko jedno”. Czesto taka jest wlasnie sy-
tuacja wspolczesnego czlowieka: liczy sie to, co chwilo-
we, a $wiat sprowadza si¢ do przypadkowej doczesnosci.
Przyczyny tego latwo dostrzec. Media elektroniczne
prowadza do takiej destabilizacji czasu, ze moze pozo-
sta¢ tylko ,teraz”. Wszystko jest ,teraz” bez konieczno-
$ci obecnos$ci. Wszystko jest ,,natychmiast”, bez wielkie-
go wysitku. Wszystko jest nie ,jedno po drugim’, lecz
»teraz” i natychmiast. Jednak terazniejszosci nie da si¢
zrozumie¢ w odniesieniu do ,,samej siebie’, lecz tylko
w odniesieniu do innych wymiaréw czasu. Mozna po-
wiedzie¢, ze prawdziwa terazniejszos¢ jest przyszloscia,
ktora staje si¢ przeszloscig. Lecz prawdziwa terazniej-
sz0§¢ jest przeswietlona promieniami wieczno$ci. Swiet-
nie to rozumie Clive Staples Lewis, gdy w listach starego
diabta do mlodego podkresla, ze w ,,diabelskim intere-
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sie” jest odciggna¢ czlowieka od tego, co wieczne i te-
razniejsze'®.

Spoteczne, kulturowe i metafizyczne koszty rozregu-
lowania czasu nie s3 jeszcze znane. Juz dzisiaj jednak
wida¢, ze kulturowe panowanie ,teraz” oznacza, ze nie
jestesmy juz nawet w stanie zaangazowac si¢ w poszuki-
wania tego, co absolutne. Wszelkie idee tego rodzaju
nie tylko s3 znoszone, ale wydaja si¢ wrecz utopijne.
Tam, gdzie ,wszystko plynie”, niezmienno$¢ i trwatos¢
czegokolwiek jest juz tylko fikcja. Gdy jednak, mimo
wszystko, chce si¢ nadal siega¢ ku ideatom, absolutom
i uniwersaliom, tam zazwyczaj kreuje si¢ iluzje i ma-
rzenia, z ktorych réwnie szybko wyrastamy, jak je two-
rzymy. To czas terazniejszy ma nas, a nie my mamy czas.
Czlowiek traci jedno$¢ i ciggtos¢ istnienia, jest zmuszo-
ny coraz bardziej ogranicza¢ przestrzen doswiadczenia
i swoje relacje. Byt indywidualny ginie razem z osfa-
bieniem istnienia i cztowiekowi trudno juz rozpozna¢
siebie w tej stalej przemianie i zmiennosci. Imperatyw
»teraz” nie zna dwu miar z innych czasow: ,,za wiele”
i,dosy¢”

Jesli jednak taka jest perspektywa czasowa naszej
kultury i wspolczesnego czlowieka, to trzeba zapytaé
o to, jak to sie stalo, ze utraciliémy przeszlos¢ i przy-
sztos¢? Skutkiem jakiej relacji dominuje terazniejszo$¢?
Powtorzy¢ trzeba, ze czasowo$¢ wychodzi na jaw w re-
lacjach. Terazniejszo$¢ jest rezultatem relacji, w ktorej
najwazniejsza staje si¢ obecnos¢ (jest) dla siebie. Im bar-
dziej koncentrujemy si¢ na tym, co aktualnie obecne,

18 C. S. Lewis, Listy starego diabla do mtodego, ttum. St. Pie-
traszko, Warszawa 1993, s. 85 i n.
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tym bardziej tez czas zatraca inne swe wymiary i ujaw-
nia si¢ tylko jako ,czas terazniejszy”. Nie potrafimy juz
w takiej relacji siega¢ ku temu, co ,jeszcze nieobecne”
oraz ,juz nieobecne” I catkowicie nie potrafimy siegaé
do Tajemnicy. Pisal E. Husserl:

Aktualne ,teraz” konieczne jest i pozostaje czyms punk-
towym, pewng trwala formg dla coraz to nowej materii®.

Wszystkie rzeczy maja podobne znaczenia, wszyst-
kie s3 jedynie na dzi$*°. Mozna powiedzie¢, ze gubiac
sie i zatracajac w relacji z uprzedmiotowionym/urzeczo-
wionym $wiatem zatraca si¢ czlowiek réwniez w teraz,
w spelnieniu i ukonczeniu.

Jednak zycie czltowieka nie organizuje tylko spel-
nienie i ukonczenie, lecz réwniez nadzieja i oczeki-
wanie, wyrastajace z metafizycznego przeswiadczenia,
Ze W gruncie rzeczy jeszcze on nie istnieje, za$ ,tu i te-
raz” nie wyczerpuje (i nie moze wyczerpywac) moje-
go istnienia. ,Tu i teraz” nie jestem wcale w pelni. Nie
moge zatem w nim znalez¢ jego uzasadnienia i wyczer-
pujaco zdefiniowa¢. Dlatego tez obok tej relacji, ktdra
umacnia terazniejszo$¢ i wyrasta z odniesienia do $wia-
ta zewnetrznego, ktory czlowiek bierze w posiadanie,
s jeszcze inne wymiary czasu. Zwigzane s3 one z in-
nym stosunkiem do §wiata wyrazanym we wspomnie-
niu i w oczekiwaniu.

' E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii, ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 273.

2 G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci, ttum. O. Kubinska,
Gdansk 1997, s. 26.
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Relacje temporalne: przesztos$é
i przysztos¢

Mysl nie ma prawa urealniac czasu,
traktowa¢ go jako przedmiot.

Gabriel Marcel

% rientacja czlowieka w czasie i $wiadomog¢ tempo-
ralna czlowieka nie wyrasta tylko z relacji z istnie-
jacym i zobiektywizowanym $wiatem, i z danych zmy-
stowych. Czas to réwniez przesztos¢ i przysztos¢. Te
wymiary czasu sg rezultatem naszych zdolnosci umysto-
wych: pamieci, wyobrazni i przewidywania. Podejmujac
jakiekolwiek dzialania i uczestniczac w relacji z jakim$§
»jest’, czlowiek czyni to zawsze w obszarze wyznaczo-
nym z jednej strony wspomnieniem, z drugiej oczeki-
waniem; z jednej strony pragnieniem, z drugiej che-
cig powrotu. Jednak zbyt duza ilo§¢ zmian (nowosci)
w krotkim czasie wyznacza stan, ktéry przez Alvina
Tofflera zostal nazwany ,,szokiem przyszlosci”. Niewta-
$ciwe byloby wskazanie, ze zwrot do przyszlosci (ale
i do przeszlosci) jest wynikiem rozczarowania teraz-
niejszoscia i dostrzezenia, ze koszt, jaki czlowiek placi
za postep, jest zbyt duzy. Takie odwrdcenie sie od teraz-
niejszosci i postepu, widoczne juz w mysli J. J. Rousseau,
miato przywroci¢ czlowiekowi czas i jego role w budo-
waniu narracji rozumienia bytowania w $wiecie i same-
go $wiata. Oznaczalo tez che¢ przemiany martwej tra-
dycji w tradycje zywa, odzyskanie relacji i wskrzeszenia
nadziei na odzyskanie wielkiego horyzontu oczekiwan.
Jednak nie tam, w rozczarowaniu terazniejszo$cia, nale-
zy szukac tych relacji, ktére umozliwiajg odkrycie prze-
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sztosci i przyszlosci. Bowiem w istocie czltowiek nie
wierzy w to, Ze ogranicza si¢ do ,teraz” i wypelnia w te-
razniejszosci. I nie chodzi tu o proroctwa, ktére miaty-
by by¢ raczej wyjsciem poza czas a nie przewidywaniem
przysztosci. We wspolczesnej kulturze widaé to wyraz-
nie. Czesto to wlasnie wychylenie w przyszlo$¢ intensy-
fikuje nasze dziatania w terazniejszosci.

W gruncie rzeczy - pisal Michat Bachtin - nigdy nie daje
w pelni wiary temu, ze naprawde jestem jedynie tym,
co istnieje tu-i-teraz: dookreslam sie, czerpiac z oczeki-
wan, powinnosci i Zyczen*.

Przesztos¢ i przysztosci odkrywamy wcale nie prze-
ciwko terazniejszosci. Mozna powiedzie¢, ze to nasz
sposob bytowania nie polega jedynie na relacjach z tym,
co ,tu i teraz jest’, lecz polega on tez na przekraczaniu
tego, co ,jedynie jest” i zmienianie w to, ,,co moze by¢”.
Jesli jednak czas wychodzi na jaw w relacjach, to z jaka
relacja mamy do czynienia, gdy przyszlo§¢ wyznacza
nasz czas i gdy méwimy o przeszlosci?

Latwo dostrzec, Ze w naszym rozwoju osobniczym
oczekiwanie jest pierwotniejsze niz $wiadomos¢ pamig-
ci. Stad pierwotnie odkrywamy czas wcale nie jako ply-
nacy od przeszlosci, przez terazniejszo$¢ ku przyszio-
$ci. Obserwujac dzieci przekonujemy sie, ze odkrywaja
one najpierw terazniejszo$¢ (,tu”), pozniej przyszlosé
(»oczekiwanie”) i na koncu przeszios¢ (,pamiec”). Psy-
chologia dowodzi, ze dzieci najpierw uzywaja czasu te-

2l M. Bachtin, Estetyka twérczosci stownej, thum. D. Ulicka,
Warszawa 198, s. 180.
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razniejszego, zarowno w mowie, jak i w zachowaniu®.
Dopiero okolo trzeciego roku zycia odkrywaja prze-
sztos¢ i przyszlos¢, ktore zaczynaja odgrywaé wazne
funkcje w ich zyciu. Dzieje si¢ tak wraz z rozbudowywa-
niem pamieci. Uksztaltowana pamie¢ pozwala na rozbu-
dowanie czasu terazniejszego o przeszlos¢ i przysztosé.
Odkrywajac przyszlos¢ i przesziosé¢, dziecko najpierw
koncentruje sie na przyszlosci, postugujac si¢ czesciej
wyrazem ,jutro” niz ,wczoraj. Ten stan fatwo zrozu-
mie¢: przyszloé¢ otwiera tylko na ryzyko, przeszlos¢ wy-
maga pamigci. Dziecko mniej boi sie ryzyka i ma matly
$wiat pamigci. Cytowany juz C. S. Lewis znakomicie od-
kryl, ze w ,,diabelskich naukach” przyszlos¢ odgrywa tez
wazng role w odwracaniu od dobra. Pisze on:

Ze wszystkich rzeczy przyszlo§¢ najmniej przypomina
wieczno$¢. Jest ona najbardziej doczesna czescig czasu.
[...] Dlatego prawie wszystkie wystepki i wykroczenia
tkwia swymi korzeniami w przyszlosci. Wdzigcznos¢ kie-
ruje sie ku przeszlosci, a mitoé¢ ku terazniejszosci; strach,
chciwo$¢, nieczystos¢ i ambicja ku przysztosci®.

Jednak rezygnacja z mysli o przyszlosci i jej planowa-
nia oznacza czgsto rezygnacje z szansy doskonalenia sie.
Zatem i tu s niebezpieczenstwa, ktore fatszuja $wiado-
mo$¢ czasu. Niekiedy skierowanie ku przysziosci (ocze-
kiwanie) jest tak wielkie, ze zycie zaczyna by¢ organi-
zowane tylko przez ,,nowosci”. Wlasnie nowos¢ staje si¢

*2 1. Piaget, Narodziny inteligencji dziecka, ttum. M. Przetacz-
nikowa, Warszawa 1966, s. 67 i n.

# C. S. Lewis, Listy starego diabla do mlodego..., s. 85-86.
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najwyzsza wartoscig i do niej si¢ tez odnosza wszyst-
kie inne wartosci. W takich sytuacjach, ktére sg cze-
stym zjawiskiem w kulturze nowozytnej, przyszios¢
nie tylko zostaje przeciwstawiona terazniejszosci, ale
réwniez pelni swoistg role usuwania (pozbywania sie)
tego, co niemodne, stare i przebrzmiale. Nowosci usu-
wajg przesztos$¢, sam czas za$ wydaje si¢ uciekac przed
nami. Wydaje si¢ wtedy (a jest to czeste doswiadczenie
wspolczesnosci), ze jesli uda sie przyspieszy¢, to czlo-
wiek szybciej znajdzie si¢ w przysztosci.

Jednoczesnie czlowiek, ktéry ma pozytywne nasta-
wienie do przeszlosci, jest szczesliwszy, odnosi wigksze
sukcesy i z nadziejg potrafi tez patrze¢ w przysziosc.
Przeszto$¢ nie ginie. Nie mogac jej zmieni¢, jesteSmy
w stanie zmieni¢ nastawienie wobec wydarzen i ocen
wydarzen, ktére zdarzyly sie w przesztosci. Wbrew po-
zorom czynimy to czesciej, niz nam si¢ wydaje. Wsréd
trzech wymiaréw czasu wiasnie ona (przeszlo$c¢) jest naj-
mniej stabilnym czasem. Przyszlo$¢ nie jest przedmio-
tem poznania, lecz obszarem nadziei. W tym wszystkim
tatwo dostrzec, ze nie rzeczy, przedmioty moga uczest-
niczy¢ w temporalnej relacji, ktorej rezultatem jest od-
krycie przysztosci i przeszioéci. W naszych relacjach jest
jednak wyraznie jaka$ nadwyzka pragnienia (nadziei)
nad checig powrotu. I by¢ moze ta nadwyzka decydu-
je o tym, ze czas plynie od przeszlosci ku przysztosci.
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Relacje temporalne: wiecznos$¢
Prawdziwe zycie jest gdzie indziej.

Artur Rimbaud

Moina powiedzie¢, ze wypadniecie poza czas byto
zawsze marzeniem czlowieka. W mitologii Sume-
réw rok zawieral trzysta dni czasowych i pie¢ dni do-
datkowych, $wietych, ktore wykraczaly poza czas. Kazda
charakterystyka czasu jako przemijania, pojawiania si¢
»jednego po drugim” umacniala to marzenie. Im bar-
dziej za czasowe uznajemy to wszystko, co jest prze-
mijajace, tym bardziej tez sam czas staje si¢ jakims za-
grozeniem, w ktédrym co$ si¢ traci i niewiele zyskuje.
Wiegcej nawet, im bardziej rzeczywisto$¢ rozumiemy
jako ,bedaca w czasie”, tym bardziej tez sam czas sta-
je si¢ dla niej grozny. Czas jako doswiadczenie przemi-
jalnosci jest powodem do niepokoju. Dlatego marzenie
o uniewaznieniu takiego czasu towarzyszy stale czlowie-
kowi. Realizuje si¢ ono czesto jako poszukiwanie wiecz-
nosci: prawdziwego Zycia, przeminigcia samego czasu,
osiagniecia celu ,wyzwolenia rzeczywistosci” spod jego
wplywu. Bowiem jesli czas jest przemijaniem, to i on
musi przeming¢, czyli pokonaé sam siebie, jako ,,prze-
mijajace przemijanie”.

Wiecznos$é — mowil Boecjusz - jest to jednoczesne i zara-

zem doskonate posiadanie nieskonczonego zycia®.

Laczac jednoczesnos¢ wszystkiego, doskonalos¢
i nieskonczono$¢, wiecznosé¢ zyskiwata moc pokonania

# A. M. S. Boethius, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, thtum.
W. Olszewski, Warszawa 1964, s. 141.
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tego przemijania, jako pelnia czasu, ,w ktéorym wszyst-
kie czasy sg obecne” (Dante) lub jako jego nieobecnos¢.
I jak przemiana, zanikanie i destrukcja wyznaczaly czas
$wiata, tak wieczno$¢ stawala sie czasem czlowieka,
w ktérym ,przeminglo przemijanie” i udalo si¢ uwol-
ni¢ od wszystkich elementéw tego $wiata. Wizji konca
$wiata czesto towarzyszy idea wiecznoéci, nieSmiertel-
nosci duszy w sensie jednostkowym.

Pragnac zawsze czego$ lepszego, pelniejszego, nie-
skonczonego, spelnionego, cztowiek odkrywal wiecz-
no$¢. I czynit to czesto wbrew czasowi. Lekajac si¢ po-
wstajacego $wiata wlasnie w wiecznosci widzial on
$wiat spelniony i siebie samego, zyjacego w ,,za-$wia-
tach” (Nietzsche), w ktorych czas zostal pokonany. Czas
stal sie w ten sposob klamstwem skierowanym prze-
ciwko wieczno$ci. Zaréwno w starozytnej Grecji, jak
i w Indiach, a czesto rowniez w kulturze chrzescijanskiej
wiecznos$¢ byla (jest) definiowana a contrario do cza-
su, miata go anulowaé. W takim ujeciu tego ,,klamstwa
czasu” czlowiek nie jest w stanie znie$¢, poszukujac
wiecznosci wbrew czasowi, czy tez czasowi na przekor.
Opozycyjnos¢ czasu i wiecznosci, przeswiadczenie o ko-
niecznos$ci zanegowania czasu dla spelnienia wieczno-
$ci, czgsto pojawiajg sie w naszym zyciu. Wydaje si¢ (jak
chcial §w. Augustyn), ze tylko bycie poza czasem ozna-
cza dotkniecie wiecznosci, gdyz czas unicestwia, za$
wieczno$¢ zachowuje; czas zmienia, wieczno$¢ umacnia.

Czesto jednak w opisie wiecznosci nasza kultura od-
wolywala si¢ do czasu. O Bozej wiecznosci mowi si¢
na przyklad ,Ten, ktdry byl i ktory jest, i ktory przycho-
dzi”, samo istnienie wiecznosci okresla si¢ jako ,wszyst-
kie wieki wiekow”. Jesli jednak idea wieczno$ci ma zna-
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lez¢ swoje uzasadnienie w naszym byciu, to nie nalezy
tego uzasadnienia szuka¢ w opozycji do czasu. Wiecz-
no$¢ nie wyrasta na uniewaznieniu i destrukcji czasu.
Tak jak nieskonczonos$¢ nie jest rozszerzeniem skon-
czonosci, tak tez wieczno$¢ nie jest wydluzeniem czasu.
Tak diugo, jak krytykuje si¢ czas za pomoca jego antyte-
zy (wiecznodci), tak diugo ani czasu nie jesteSmy w sta-
nie zrozumie¢, ani samej antytezy. W tak konstruowa-
nej opozycji ani wieczno$¢, ani sam czas nie otrzymuja
wlasciwych interpretacji. Jedno i drugie traci swa toz-
samo$¢: czas zostaje utozsamiony z przemijaniem, za$
wiecznos¢ ze staloscia ,na zawsze”. Negujac czas, bedac
poza czasem, wydaje si¢ ona przynosic to wszystko, cze-
go brakuje nam i $wiatu. Jednak zludnie tylko stanie-
cie ,poza czasem’ jest jej dotykiem, iluzorycznie tyl-
ko wieczno$¢ jest byciem przeciwko czasowi. W istocie
utrata czasowosci jest tez utratg wiecznosci, gdyz bez
niego nie jeste$my w stanie uja¢ esencjalnych wlasciwo-
$ci i prawd ponadczasowych. Utrata czasu jest tez utratg
istnienia. Doskonale widzimy ten zwigzek we wspolcze-
snej kulturze, gdy nie majac czasu, nie traktujemy juz
powaznie istnienia. Jesli chcemy dotkna¢ tej wiecznosci,
to korzenie naszego bytowania musimy zapusci¢ glebo-
ko w czas: w teraz, w wczoraj i w jutro. Juz Jakub Béhme
wiedzial, ze ,,Dla kogo czas jest jak wieczno$¢, a wiecz-
no$¢ jak czas, ten jest uwolniony od wszelkiego spo-
ru” (Wem Zeit ist wie Ewigkeit/Und Ewigkeit wie Zeit/
Der ist befreit/Von allem Streit)?. Kto nie do§wiadcza
czasu - zda si¢ mowi¢ ten mistyk — nie do$wiadcza tez

» Por. H. Piontek (Hrsg.), Lieb, Leid und Zeit und Ewigkeit.
Deutsche Gedichte aus tausend Jahren, Miinchen 1981, s. 427.
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wiecznosci. I nie moze jej doswiadczy¢. Nie ma jednego
bez drugiego: wiecznosci bycia doswiadczamy wtasnie
w czasie. Wlasnie w krolestwie czasu - jak podkreslat
A.J. Heschel - ,celem jest nie miec, lecz by¢, nie posia-
da¢, lecz dawaé, nie panowad, lecz uczestniczyc, nie pod-
bija¢, lecz wspotbrzmiec”?.

Co prawda, wykroczenie poza czas i jego uniewaz-
nienie wydaje si¢ realizowa¢ te wszystkie marzenia,
w ktérych tworzyl czlowiek wizje $wiata ukonczone-
go i oczekiwal spelnienia siebie i tego $wiata, to jed-
nak w takim marzeniu o wiecznosci nie chodzi wcale
o zwrdcenie sie przeciwko czasowi. Wieczno$¢ nie ozna-
cza zwrocenia si¢ przeciwko czasowi, tak samo jak nie
oznacza jakiej$ formy ,przyszlosci na zawsze” MySlac,
ze kiedy$ w przysztosci nastanie wieczno$¢, w istocie nie
stawiamy na wieczno$¢, lecz nadal pokladamy nadzie-
je w przyszlosci. W spelnieniu tego marzenia o wiecz-
nosci chodzi jednak o inne relacje, a nie o pokonywa-
nie czasu. Jak czas wyrasta z relacji z przemijajgcym
$wiatem i drugim czlowiekiem, tak wieczno$¢ wyrasta
z relacji z Tajemnica i jest doswiadczeniem absolutne-
go i niezmiennego trwania. Porzucajgc ztude principium
individuationis i rozpoznajac siebie w kazdej istocie, od-
krywamy wiecznos¢. Doswiadczajac $wiata w tym spel-
nieniu, wchodzac w relacje z tym ,,$wiatem oczekiwa-
nym’, doswiadczajac tego, czym rzeczy, ludzie i $wiat
moglyby by¢, nie buduje cztowiek czasu, lecz wiecznos¢.
Jest ona (tak jak czas) zwigzana z relacja. Odmiennie
jednak niz czas wyrasta z relacji do tego, co spelnione,

% Por. A.]. Heschel, Szabat i jego znaczenie dla wspétczesne-
go cztowieka, ttum. H. Halkowski, Krakéw 2009, s. 23.
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i tego, co ,,zawsze i na zawsze”. Taka wieczno$¢, w kto-
rej nie chodzi o inny $wiat, lecz o $wiat, ktory stal sie
inny, nie niszczy czasu. Odwrotnie: wymaga ona czasu.
To czas - wiedzial to juz Platon - jest tylko ruchomym
obrazem wiecznosci. Wlasnie w relacji z tym, co jest
»niezmiennym trwaniem” tworzy si¢ nowy wymiar, kté-
ry nazywa si¢ wiecznoscig. Odkrywajac wieczno$cé w tej
nowej relacji dokonuje si¢ ruchu od tego, co skonczo-
ne do nieskonczonosci, od tego, co sie¢ staje, do tego,
co jest spetnieniem, od tego, co jest brakiem, do tego,
co jest pelnig. Relacja z tym wszystkim tworzy wiecz-
nos¢. Mozna powiedzie¢, ze wieczno$¢ oznacza wyj-
$cie z takiej relacji, w ktorej ,jest” zostalo zobiektywi-
zowane. Nie bez przyczyny w tradycji jest ona zwigzana
z Bogiem. Kto znalazt relacj¢ z Bogiem, ten buduje juz
wiecznos¢, a nie czas, mimo tego, ze Zyje w przemija-
jacym $wiecie. I $mier¢ nie jest wcale jej warunkiem.
Prawdziwg wieczno$¢ mozna znalez¢ tylko w zyciu, jako
rezultat innej relacji niz ta, ktéra tworzy czas. Nie jest
ona wcale zwyciestwem nad czasem ani jego eliminacja.
Nie jest odmienng formg bytu, lecz jest rezultatem rela-
cji z taka odmienng (niezobiektywizowang) forma bytu.
Wieczno$¢ wyrasta z relacji z nieskonczonoscia, wyra-
sta (jak mowi religia) z uczestniczenia w zyciu Boga. Je-
8li jednak Bog zostaje poddany obiektywizacji, to nawet
i Bog prowadzi do czasu, a nie do wiecznosci. Wcho-
dzac w relacje z niezobiektywizowanym ,jest” odkry-
wamy wieczno$¢. Wchodzac za§ w relacje ze swiatem
skoficzonym, przemijajacym i zmiennym, budujemy
czas. Stad doswiadczenie wiecznosci nie jest mozliwe
dla tych, ktorzy redukuja siebie samego do faktu przy-



Utrata czasowych koordynatéw

rodniczego, za$ $wiat do sumy przemijajacych przed-
miotéw. Taki zubozony czlowiek zyje tylko w czasie.

Jesli cztowiek wyczerpuje si¢ w swej rzeczywisto$ci czaso-
wej — stwierdza E. Cioran - jest tylko postacig, tematem
powiesci i niczym wiecej”.

Jest takim, gdyz dokonat takich redukcji, zubozyt sie-
bie i $wiat. Taki za§ zubozony $wiat moze ujawnic tyl-
ko czas. Ostatecznie, to skupienie na tym, co zmienne
i przemijajace zastania droge do wiecznosci, a nie czas.
Ten ostatni jest tylko rezultatem tego ograniczenia i zu-
bozenia.

Utrata czasowych koordynatow

To, co nadchodzace czasu, nigdy nie nadchodzi,
aby pozostac, lecz aby i$¢.

Martin Heidegger

Niegdyé najczestsza postawa cztowieka naszej kultu-
ry wobec czasu bylo Zycie w terazniejszosci, kto-
ra bylfa zorientowana ku przyszlosci, z jednoczesng tro-
ska o przeszlos¢. Jednak czesto dochodzi do zaburzen
w tej naturalnej postawie. Sytuacje takg mozna nazwac
zerwaniem ciaglosci czasu i utratg czasowych koordy-
natéw. W psychologii sytuacje te taczone s3 ze zjawi-
skami patologicznymi: utratg kontroli nad przysztoscia
(psychoza), zablokowaniem odczuwania przysziodci

¥ E. M. Cioran, Pokusa istnienia, thum. K. Jarosz, Warsza-
wa 2003, s. 120.
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(depresja), stanami lekowymi wobec przyszlosci (neu-
roza), przecenianiem przyszlosci (paranoja). Jak tatwo
dostrzec, zerwanie takiej ciaglosci czasu jest czyms in-
nym niz ujawnianie (odkrywanie) wiecznosci. Gdyby
warunkiem odkrycia wiecznosci byta utrata/przekresle-
nie czasu, to dzialanie takie mogtoby znalez¢ uzasadnie-
nie. Jednak nalezy powtorzy¢, ze ztudne jest myslenie,
jakoby tracac czas i wspolrzedne czasowe mogliby$my
niejako automatycznie zyska¢ wieczno$¢. Bowiem nie
o0 negacje czasu chodzi w wiecznosci, lecz o jako$ciowo
inne relacje. Ujawni¢ i budowa¢ wieczno$¢ nie ozna-
cza zatem wyzwoli¢ si¢ od czasu, lecz oznacza tworzy¢
nowe relacje, w ktérych miejsce przemijajacego $wia-
ta i relacji wobec rzeczy zajmie to, co nieprzemijajace
i caly $wiat stanie si¢ Iacznoscig z tym ostatnim. Budo-
waé wieczno$¢ to ukazaé, ze ten sam $wiat, ktory jest
$wiatem naszych codziennych relacji i przez ktory ujaw-
nia sie czas, jest rowniez (moze by¢) $§wiatem tych re-
lacji, w ktérych moze ujawnic¢ si¢ wiecznoé¢. Bowiem
to wlasnie w przyplywie ludzkiego czasu odkrywamy
wieczno$¢, a nie w rezygnacji z niego i odrzuceniu. Pi-
sze Heidegger:

Jak to jest z ,czasem jako takim’? Tak to z nim jest, ze
mija. A mija przechodzac. Mijanie czasu jest, rzecz ja-
sna, nadchodzeniem, nadchodzeniem jednak, ktére mija,
przechodzgc?.

Oznacza to, ze utrata czasu jest tez utratg tego,
co ,nadchodzi, aby i§¢”. Co prawda, wieczno$¢ nie mie-

# M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, thum. J. Mizera,
Warszawa 2000, s. 48.
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$ci sie w czasowych wymiarach ludzkiego zycia, lecz
te czasowe wymiary znakomicie mieszczg si¢ w wiecz-
noéci. Swietnie o tym wiedzial §w. Tomasz, gdy obok
czasu ziemskiego (tempus), bedacego miarg tej rze-
czywistoéci, wskazywal na boska wieczno$¢ (aeterni-
tas) i ,czas aniotéw” (aevum), ktory jest czyms posred-
nim mie¢dzy czasem $wiata materialnego a wiecznoscia.
I dowodzil Akwinata: ,w poznaniu wiecznosci trzeba
i$¢ przez poznanie czasu”?. Stad przezwyci¢zanie cza-
su nie jest droga do wiecznosci. Podobnie jak niemozli-
wos$¢ wyzwolenia si¢ z czasu miataby oznacza¢ niemoz-
liwo$¢ wiecznosci. Odkry¢ jeszcze inne wymiary $wiata,
w ktorym zyjemy, odkry¢ naprawde drugiego cztowieka,
ktérego spotykamy na co dzien, odkry¢ siebie samego
i swoje zycie oznacza, Ze obok czasu i w czasie buduje-
my wieczno$¢. Zniechecenie do czasu i odbieranie za-
interesowania sprawami i relacjami ze $wiatem nie jest
wcale ujawnianiem wiecznosci, lecz popadaniem w ni-
hilizm. Czy mozna jednak utraci¢ czas? Czy mozna za-
gubi¢ czasowe wspolrzedne? Jaki jest $wiat z niedostat-
kiem czasu?

Kryzys do$wiadczenia czasu ma rézne oblicza. Nie
polega on tylko na tym, ze nie potrafi si¢ wlasciwie
doswiadcza¢ przesziosci, terazniejszo$ci, przyszlosci,
wieczno$ci. Z tym zjawiskiem zagubienia w czasie mie-
lismy do czynienia juz wczesniej. Czltowiek czgsto bun-
towal si¢ przeciwko réznym wymiarom czasu, réwnie
czesto jeden z nich gloryfikowal. Mozna powiedzie¢,

» Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii,
kwestie 1-26, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski,
Krakoéw 1999, s. 115.
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ze czas czesto zapadal si¢ w jeden ze swoich wymia-
réw, w przesztos¢, terazniejszosé, przyszlosé, wiecznosé.
I zawsze tez w takich sytuacjach ujawnialo sie, ze ,,czas
ustaje i wchodzi w stan spoczynku”*. Zagrozenie dla
czasu przez jego rozcztonkowanie/rozdzielenie wigzato
sie z kryzysem tozsamosci czlowieka i kultury. Dzisiaj
jednak kryzys doswiadczenia czasu jest czym$ innym.
Zwigzany jest on z niemozliwoscig (nieumiejetnoscia)
umieszczenia siebie w jednym z tych wymiaréw. Pisze
Reiner Zoll:

Kryzys doswiadczenia czasu ujawnia sie wtedy, gdy wol-
no$¢ indywiduum buntuje si¢ wobec rutyny obowiazuja-
cego doswiadczenia czasu®.

Mozna powiedzie¢, ze czas staje si¢ wtedy nie-cza-
sem, zaden z jego wymiaréw nie moze daé sie¢ wyroz-
ni¢. Przeszlos¢ jest jednoczesnie przysztoscia i terazniej-
szoscia, terazniejszo$¢ upada zbyt szybko w przesztose,
przyszto$¢ zas pozostaje pusta. MOwiac ,,nie mam cza-
su’, czesto mamy na uwadze wlasnie to wydarzenie ze-
rwania ciggloéci czasu i utrate wymiaréw czasowych.
Jesli zabraknie takich temporalnych wspoltrzednych lub
— jeszcze gorzej — jesli zamiast nich poddajemy si¢ pu-
stoszeniu zachodzgcemu na skutek przekre$lenia czasu,
to stajemy ogotoceni, zredukowani i zniszczeni przez
pozory i ztudzenia, ktére udaja tylko wiecznos¢ i ab-

% 'W. Benjamin, O pojeciu historii, thum. K. Krzemieniowa,
w: tenze, Aniot historii, Poznan 1975, s. 423.

3t R. Zoll, Krise der Zeiterfahrung, w: tenze (Hrsg.), Zersto-
rung und Wiederaneignun von Zeit, Frankfurt am Main 1988,
S. 24.
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solutnos¢. Wtedy nawet oszczedzajac czas, tracimy go.
Utrata czasu wyrasta z gloryfikacji nicosci, za$§ w zy-
ciu zwycieza nuda, ktéra informuje czlowieka, ze jest
skonczony i nie warto podejmowaé zadnych dzialan,
gdyz nie ma nic do zrobienia. Tracac czasowe koor-
dynaty ujawnia si¢ tak grozna dla zycia, kultury i me-
tafizyki powszechna niewazno$¢ wszystkiego. Nie do-
strzegajac tego, ze czas jest wbudowany w nasze zycie,
myslenie, kulture i sam byt, tracimy w ten sposdéb naj-
lepszego sojusznika w podejmowaniu préb zrozumienia
$wiata i nas samych. Zapomnienie o czasie i utrata cza-
sowych wspdlrzednych jest podejmowaniem préb bu-
dowy jakiego$ nieludzkiego $wiata, w ktérym traci si¢
to, ze $wiat ten co$ znaczy dla nas, dzisiaj, tutaj. Tra-
ci sie to, Ze ten $wiat w ogole jest. A przede wszystkim
traci sig, ze nasz byt jest zawsze ,,byciem z”. W ten spo-
sob pojawia si¢ myslenie o koncu czasu, apokalipsie itp.
Ta ostatnia ze szczegdlng mocg pojawia si¢ tam, gdzie
zagrozony zostaje dotychczasowy porzadek.

Zy¢ bez czasu

Czasowos¢ jest w rezultacie miloécig innego.

Emmanuel Lévinas

@trata czasowych wspoélrzednych oznacza co$ innego,
niz proby odrzucenia czasu dla pozyskania wiecz-
nos$ci. Droga do wiecznosci nie prowadzi przez odrzu-
cenie czasu, lecz przez jego wlasciwe wykorzystanie. Je-
$li czas nie uczestniczy w budowaniu narracji naszego
rozumienia §wiata, nie oznacza to wcale, ze pojawia si¢
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w niej wieczno$¢. Kto ,traci czas’, ten i wieczno$¢ traci.
Trzeba jednak zapytaé, co dzieje si¢, gdy tracimy cza-
sowe wspodlrzedne? Co dzieje sig, gdy czas nie staje si¢
juz elementem narracji naszego bytowania w $wiecie?

JesteSmy przyzwyczajeni do tego, ze cokolwiek sig
wydarza, wydarza si¢ wlasnie w czasie. Jedli nie ma
oznak ruchu, przemiany, powstawania, to nie mozna
mowic o czasie. Wydaje sie stad, ze utrata $wiadomosci
czasu bylaby czym$ niemozliwym: jesli czasu zabrak-
nie, to $wiat by musial jednocze$nie utraci¢ zdolno$é
do przemiany. Jesli by czasu zabraklo, to tworzy sie sta-
tyczna wizja $wiata. Wszystko to jednak nie dotyczy
wspolczesnego $wiata. Wigkszej zdolnosci do przemia-
ny i dynamizmu nie obserwowano nigdy w przesztosci.
Wigcej nawet, wspdlczesna kultura wydaje sie jedno-
znacznie przekresla¢ mysli o jakimkolwiek niebezpie-
czenstwie utraty czasu. Nigdy bardziej niz dzisiaj nie zy-
lismy ,,z zegarkiem w reku”, probujac ,,zdazy¢ na czas,
»dotrzymac terminu”. Jeszcze nigdy tak bardzo nasze zy-
cie nie bylo zwigzane z walkg o czas, juz nie o lata, ale
o ulamki sekund. Mimo tego jednak wiasnie w tym po-
$piechu fatwo dostrzec, ze co$ dzieje si¢ z czasem. Szu-
kajgc czasu i chcgc na sposéb dowolny nim gospoda-
rowa¢, tracimy wazne dla zycia wspolrzedne czasowe.
Tracimy je wcale nie tylko w tym, Ze nam czasu brakuje,
lecz przede wszystkim w tym, ze czas przestaje odgry-
wa¢ narracyjna role w naszym bytowaniu i pojawia si¢
w sztucznej postaci ,czasu chronometrycznego”. Brakuje
nam wlasnie tego czasu chronometrycznego, mierzone-
go przy uzyciu zegaréw i kalendarzy. Tak odbierany czas
narzuca nam rytm zycia i zniewala koniecznosciami.
Jednak temporalne strukturalizowanie rzeczywistosci
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nie moze by¢ ograniczane do czasu mierzalnego zegar-
kiem i kalendarzem. Dewaloryzacja czasu zwigzana jest
wlasnie z tym ograniczeniem. Ograniczajac czas wylacz-
nie do miary spraw ludzkich, spolecznych i historycz-
nych, w istocie czas tracimy. Wraz z tym ograniczeniem
tracimy czasowe koordynaty naszego Zycia i nie potra-
fimy dostrzec w nim istotnego warunku sensu istnienia
i naszego bytowania zaréwno w jego wymiarze indywi-
dualnym, jak i spotecznym. Mozna powiedzie¢, ze brak
czasu chronometrycznego jest znakiem czegos znacznie
powazniejszego niz tego tylko, ze ,,nie mozemy zdazy¢”.
Mimo to, ze mamy duzo czasu do wlasnej dyspozycji
(lub odwrotnie, mamy go coraz mniej), tracimy czasowy
wymiar naszego bytowania w $wiecie. Taka dysfunkcje
dos$wiadczenia temporalnego w kulturze wspdlczesnej
tatwo dostrzec. Czas nie ucieka jednak we wszystkich
swoich wymiarach jednoczes$nie. Najpierw zanika przy-
szto$¢, prowadzac do naruszenia wyobrazni, duchowo-
$ci i utraty nadziei, pdézniej tracimy przeszlo$é, czego
znakiem jest rozstréj pamieci i niechetne powotywanie
i odwolywanie si¢ do spraw minionych, wreszcie znie-
ksztalceniu ulega odbidr terazniejszosdci, co przejawia
sie w ostabieniu uwagi.

Dazenie do poznania przyszlosci, tajemnic losu i na-
wigzanie kontaktu z tym, czego jeszcze nie ma, nalezalo
zawsze do waznych wymiaréw naszego bytowania. Daw-
ne kultury czgsto wskazywaly prorokéw i jasnowidzow,
ktérzy posiadali wyjatkowy dostep do czasu, a szcze-
golnie do przysztosci. Czesto tez byl to ,,dar od bogow”,
oferowany wybraficom. Nie mozna si¢ dziwi¢, Ze proba
zycia bez czasu jest najpierw $miercig przyszlosci. Za-
nik/utrata przyszlosci nie oznacza jednak niemozliwo-
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$ci wypowiedzenia o niej pewnych twierdzen, lecz uzna-
nie, Ze znajdujemy si¢ na $wiecie, w ktérym - co prawda
- czas mija, ale nie przynosi on nic nowego. W takim
zamknietym czasie, gdy wszystko juz si¢ stalo, wypel-
nilo, zrealizowalo, nie moze juz by¢ przyszlosci, gdyz
czlowiek przestal trwa¢ w oczekiwaniu na zycie ducho-
we i oczekuje juz tylko dobr materialnych i spotecz-
nych. Przyszto$¢ przy takim podejs$ciu przynosi straty,
zaprzepaszcza i niszczy, traci duchowo$¢, tajemniczosdc
i nowos¢: staje sie jedynie miejscem zwyklego powta-
rzania i zatrzymania. Pozbawiona pierwiastka witalne-
go nie jest ona przysztoscig przynoszaca nadzieje, lecz
raczej nicoscig przysztosci. Cztowiek bez przysztosci nie
potrafi juz czekad, kultura za$ pozbawia nas cnoty cier-
pliwosci. Szybkos¢ jest wyrazng cechg $wiata, w ktérym
zaburzona zostala relacja z przyszloscia. Zygmunt Bau-
man stwierdzat:

Czekanie jest wstydliwe i przynosi wstyd temu, kto zmu-
szony jest czekaé. Czekania nalezy sie wstydzi¢, poniewaz
kto$ moze dostrzec, ze czekamy i wzig¢ to za dowdd na-
szej gnusnosci albo stabej pozycji, uzna¢ za objaw odrzu-
cenia i sygnat do wykluczenia nas z rozgrywki?*.

Jesli brakuje przysztosci, a czas stal si¢ zamkniety,
to nie moze do tego $wiata wtargna¢ nadzieja.

Obecnos¢ czasu w kreowaniu takiej narracji oznacza,
ze w naszym bytowaniu zaréwno $wiat obecnego do-
$wiadczenia, horyzont oczekiwan, jak i przekaz trady-

32 Z. Bauman, Zycie na przemial, ttum. T. Kunz, Krakow
2004, s. 170.



7y¢ bez czasu

cji, s3 uwzgledniane w prébach rozumienia $wiata. Jesli
przeszlo$¢ w sposob aktywny funkcjonuje we wspolcze-
snosci, jesli terazniejszo$¢ i przeszto$¢ tworza jednosc¢
i jesli razem z tym (z tego) wyrasta nadzieja na przy-
szto$¢, to nasze bytowanie jest przeniknigte czasem. Jesli
za$ martwy jest przekaz tradycji, w horyzoncie oczeki-
wan nie pojawia si¢ juz nadzieja, a obecnemu doswiad-
czeniu umyka kategoria istnienia, to czasowe wspol-
rzedne nie organizuja juz naszego do$wiadczenia. Jezyk
rosyjski zna pojecie, ktore okresla sytuacje tak ,zlego
czasu’, ze przekreslone zostaje wszystko i usuniety zo-
staje z zycia i kultury jakikolwiek sens. Jest to jednocze-
$nie stan, w ktérym czas niszczy sam siebie. Nie cho-
dzi tu o ,brak czasu’, lecz chodzi wlasnie o tak ,zly
czas’, ze destrukeji ulega on sam. Nie tylko sg to okre-
sy pozbawienia jakiegokolwiek sensu, ale jednocze$nie
»okresy bezczasowia” Czas wtedy znika. Takie okre-
Sy nazywaja si¢ 6esspemernve — bezczasem. Mozna po-
wiedzie¢, ze cztowiek wspolczesnego $wiata czesto zyje
juz w takim bezczasie, tworzac nastrdj pozostawania
poza czasem. W tym stanie nie istnieje juz odniesie-
nie ani do przeszlosci, ani do przyszlosci. Nie pojawia
sie tez mozliwo$¢ rozpoznania rdéznicy czasu: jutro jest
takie jak dzisiaj, dzisiaj niczym si¢ nie rézni od wczo-
raj, a wczoraj po prostu nie ma. Taki ,bezczas” nie jest
jednak wiecznos$cia, lecz raczej ,czasowym zniesie-
niem czasu’, w ktérym czas zwycieza, przemieniajac si¢
w nicosc.
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Eliminacja czasu: $wiat atemporalny

Nasz czas historyczny jest chorobg, rozbita wiecznos$cia
(na terazniejszo$¢, przeszto$c i przyszioscé).

Mikotaj Bierdiajew

% skar Wilde powiedziat kiedys, ze istnieje tylko jed-
na rzecz gorsza od braku czasu: jest to jego nad-
miar. Jednak gdyby si¢ udato wyeliminowac¢ czas, to tym
samym mogliby$my wyeliminowa¢ te obydwa niebez-
pieczenstwa. W ucieczce od czasu czlowiek i kultury
czesto wkraczali na te droge. Skoro byt, $wiat, drugi
czltowiek, Bdg... przyprawiaja nas o drzenie, to przez
wyzwolenie si¢ od tego wszystkiego wydawalo si¢ stwa-
rza¢ nadzieje¢ na spokoéj. Czyniac to, dokonywato si¢ -
niejako przy okazji - jeszcze jednej eliminacji: pozby-
wajac sie tych relacji usuwalo si¢ czas.

Negacja czasu to dwie negacje: — pisal J. L. Borges — na-
stepstwa elementow jakiejs sekwencji oraz synchronizmu
elementéw dwodch sekwencji®.

Wydaje sig, ze ten, kto neguje czas, musi jedynie za-
przeczy¢ temu, ze jedno zjawisko nastepuje po drugim
lub tez (méwiac jezykiem Kanta) zaprzeczy¢ zmianie,
jesli nie ma czasu, to nie ma zmiany** oraz zanegowac

3 J. L. Borges, Nowa refutacja czasu, w: tenze, Dalsze docie-
kania, ttum. A. Sobol-Jurczykowski, Warszawa 1999, s. 276.

* ,Réwnoczesno$¢ lub nastepstwo nie pojawiloby sie bo-
wiem same w spostrzezeniu, gdyby wyobrazenie czasu nie znaj-
dowalo si¢ a priori u jego podioza”. I. Kant, Krytyka czystego ro-
zumu, t. I, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 107.
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réwnoczesnos$¢. Jednak to nie wystarczy: jesli by nie
byto nastgpstwa i réwnoczesnosci, to nie oznacza, Ze nie
bytoby czasu. Kant wskazuje to wyraznie moéwiac, ze nie
mozna ze zjawisk usuna¢ czasu, lecz mozna z czasu usu-
na¢ zjawiska. Stad Filozof wnosi, ze nie da si¢ go w 0go-
le usungé, dopoki sa zjawiska. Unieszkodliwi¢ czas
oznaczalo w tym kontek$cie usung¢ (lub przynajmniej
ostabi¢) relacje ze $wiatem, wyzwoli¢ si¢ od tego nierze-
czywistego istnienia i calg jego trescig uczynic¢ istnie-
nie wlasne. Wydaje si¢ w tym wszystkim, ze jakas ulge
odczuwa cztowiek, gdy uznaje, ze wszystko jest nierze-
czywiste poza nim samym. Eliminacja czasu to rado$¢
z tej nierzeczywistosci i ciagle jej poszukiwanie, z jedno-
czesnym utwierdzaniem si¢ w samotnosci i rezygnacja
z zobowigzan. Tracac czas, tracimy tez $wiat, zostajemy
tylko z przezywaniem siebie samego. Wida¢ to wyraznie
we wschodnim mysleniu, w ktérym odizolowanie duszy
od obcego jej naturze $wiata materialnego miato by¢
jednocze$nie wyzwoleniem z czasu. Uwolniona od ma-
terii i stalego powracania dusza przekraczala czasowos¢.

Czas niepokoil réwniez filozoféw: przeszkadzat
w filozofowaniu i ujawnial swa demoniczng istote. Kto
chcial walczy¢ ,,0 prawde”, dla tego czas byl najwiek-
szym wrogiem, gdyz wprowadzal zmiennos¢ i chwiej-
no$¢, tam gdzie si¢ marzylo o absolutnosci. Réwniez
ten, kto chcial pokona¢ $mier¢, musial przezwyciezy¢
czas. I tylko nieliczni z filozoféw mieli odwage wska-
zaé, ze filozofia zawsze jest ograniczona duchem swe-
go czasu i uczynic z tej mysli zasade wlasnego filozofo-
wania. Wydawalo sie, ze zly to filozof i mygliciel, ktory
w $wiecie czasowosci nie bedzie probowal szuka¢ tego,
co pierwsze, zasadnicze i absolutne. Ale jeszcze gorszy
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mial by¢ taki filozof, ktéry sadzil, ze wszystko bezsen-
sownie przemija i ujawnial demoniczng istote czasu. Fi-
lozofia czesto rozwijata si¢ wlasnie w takiej opciji: z jed-
nej strony, migdzy niezbednoscia poszukiwan, z drugiej,
miedzy ideg ostatecznych rozstrzygniec.

Ucieczka przed czasem wynika z falszywego prze-
konania o jego niszczacej sile i zagrozeniu dla tego,
co trwale i absolutne. Na skutek tego przekonania ma
sie wrazenie, zZe przemijanie w czasie (i przez czas) prze-
suwa rzeczy, $wiat i nas samych w stron¢ niebytu. Czas
wydaje sie wtedy wszystko unicestwia¢. Stad fatwiej wy-
powiedzie¢ ,,nie mam czasu” niz ,,musze troszczy¢ si¢
o czas’, gdyz nie majac czasu, tudzimy sie, ze uda si¢
uchroni¢ przed tym zagrozeniem niebytem. Zawiesze-
nie czasu byloby jaka$ forma jego odchylenia w strone
wiecznosci i probg ucieczki od przemijania. Konstruk-
cja $wiata atemporalnego to nie tylko eliminacja row-
noczesnosci, wyprzedzania i nastepstwa (relacji, ktd-
re budujg czas), lecz to przede wszystkim eliminacja
samego relacyjnego sposobu naszego bytowania. Jed-
nak to nie sam czas jest grozny dla naszego bytowa-
nia. Grozny jest dopiero ,jego brak’, gdyz nawet ,tra-
cenie czasu” (réwniez dzi$ do$wiadczane) nie stwarza
tak wielkiego zagrozenia dla naszych loséw, jak to wta-
$nie: ,,nie mie¢ czasu”. Zredukowalismy czas do liczby
(pig¢ minut, dziesie¢ lat...), od siebie i od innych wy-
magamy szybkosci, nie potrafimy chroni¢ tego, co po-
wolne i dziwimy sie temu, ze nie mamy czasu. Redu-
kujac czas do miary zegarkiem, nie jesteSmy w stanie
odnalez¢ czasu i niczym dziecko, ktore sadzi, ze przesu-
wajac zegarki na czas letni, stajemy si¢ o godzine starsi,
tracimy czasowos¢. Instrumentalizujac i uprzedmiota-



Eliminacja czasu: $wiat atemporalny

wiajgc $wiat, réwniez czas potraktowalismy jak ,rzecz’,
ktora si¢ ma, ktérg mozna straci¢ i ktorej brakuje. Gdy
zaczelismy liczy¢/mierzy¢ czas, zaczeliSmy tez go tracic,
czyli mie¢ go coraz mniej.

Wyeliminowac¢ czas oznacza przede wszystkim pod-
ja¢ probe usuniecia jego demonicznej, niszczacej isto-
ty. Dziatanie to wynika z dostrzezenia jakiej$ sprzecz-
no$ci miedzy naszymi oczekiwaniami a tym wszystkim,
co oferuje czas. Jednak przede wszystkim, eliminowa¢
czas oznacza poglebia¢ samotnos¢, az do granic ludzkie-
go bytu. Samotno$¢ jest — jak wskazywal na to F. Ebner
- czym$ duchowym, umieraniem duchowosci*. Ale jest
ona tez wynikiem utraty relacyjnego charakteru ludzkie-
go bytu i utratg czasu. Rzeczywisto$¢ Ja nie lezy bowiem
w sferze przestrzeni, lecz czasu. Tracac czas, tracimy tez
rzeczywiste, duchowe Ja cztowieka. Uznac jednak, ze nic
z tego, co istnieje, nie istnieje prawdziwie i wszelkie ist-
nienie jest ztuda, to znaczy utraci¢ czas i wspolrzedne
czasu. Po wygnaniu rzeczywisto$ci z rzeczywistosci —
jak mawia J. Baudrillard®® - czas przestaje istniec.

Odkad rzeczy staly sie¢ wytwarzanymi produktami, arte-
faktami, znakami, towarami, pelnig sztuczna, ironiczna
funkcje mocg swego istnienia®’.

% Por. np. E Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty
pneumatologiczne, thum. K. Skorulski, Warszawa 2006, s. 16.

% Por. J. Baudrillard, Spisek sztuki. Iluzje i deziluzje estetycz-
ne z dodatkiem wywiadow o ,Spisku sztuki”, ttum. S. Krolak,
Warszawa 2006, s. 55.

%7 Tamze, s. 57.
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Wszystkie takie rzeczy, ktore staly si¢ tylko pozorem
istnienia i zostaly odarte z wszelkiej konotacji wartosci
i sensu, nie tworzg juz $wiata relacji, s3 pozbawione hi-
storii, dziejowosci, czasu.

Czas istnieje dla nas jako rezultat wchodzenia w réz-
ne relacje za posrednictwem dziatania, myslenia, ocze-
kiwania... Niebezpieczenstwo utraty i zafalszowania
czasowych wspdtrzednych, nie jest naturalnie wynalaz-
kiem naszej epoki. Potrzeba ,bycia poza czasem’, ,,po-
mijania czasu’, czy tez zanik wrazliwoséci na czas, to-
warzyszy stale naszym probom zrozumienia $wiata.
Nadzieja, Ze ,mozna poza czasem” wyrasta czesto Zz ja-
kiej$ potrzeby ,,zatrzymania’, ,spelnionej doskonalosci’,
»ukonczenia’, ,dnia siodmego” itp. Jest to — wydaje si¢
- naturalna nasza potrzeba, aby wyeliminowaé wszyst-
ko to, co zmienne, nietrwale i niedoskonale, i zatrzymac
sie przy doskonaloéci, ktéra jest wieczna i niezmien-
na. Wiecej nawet, jest to uznanie, Ze sama doskonalos¢
jest wieczno$cig i niezmienno$cia. Z drugiej strony, sta-
nowigc jedng z fundamentalnych osobliwosci naszego
doswiadczenia $wiata, poczucie (odczucie) czasu nie
jest wcale pierwotnym warunkiem tego do$wiadczenia.
I w tym tez nalezy widzie¢ podstawy zafalszowania ta-
kich wspolrzednych. Czasu si¢ uczymy, tak samo jak
uczymy sie Swiata. Wystarczy wskazad, ze ,,swiadomos¢
czasu” (i $Swiadomo$¢ historyczng) zdobywal czlowiek
bardzo powoli w trakcie ewolucji kulturowej. Uczylismy
sie czasu w trakcie tej ewolucji i uczymy si¢ tego row-
niez w trakcie naszego rozwoju osobniczego. Psycholo-
gia wskazuje wyraznie, ze dziecko powoli i w zmudnym
procesie zdobywa $swiadomos¢ uptywu czasu, szczegdl-
nie napotykajac trudnosci z ,nauczeniem si¢ przyszlo-
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$ci”. Jednak to wchodzac w relacje ze §wiatem, odkrywa
ono czas. Czasu nie obserwujemy przy uzyciu zmysiow,
lecz mozolnie si¢ jego uczymy. To uczenie si¢ opiera
sie na zdolnosciach umystowych, ktére ukazuja, ze do-
swiadczenia nie wystepuja razem, lecz przede wszyst-
kim polega ono na rozbudowywaniu $wiata relacji.

Jesli poréwnamy ze soba dwie wielkie filozofie fizyki
z przeszioéci, stworzone przez Archimedesa i Arystote-
lesa, to wyraznie pierwsza z nich eliminuje czas i przyj-
muje, Ze uplyw czasu nie jest wazny dla poszukiwan
»ostatecznej podstawy”. Druga za$ (Arystoteles) odwrot-
nie, zaklada, ze podstawowa strukture $wiata tworzy
czasowos$¢. Jednak w takim uczeniu si¢ czasu (na skutek
wielu przyczyn) czesto zatrzymujemy sie przy dwu kon-
cepcjach, ktére umozliwiajg tatwa utrate koordynatow
czasowych. Pierwszg z nich jest koncepcja przedmio-
towa, ktora czas nakazuje rozumie¢ tak samo, jak inne
doswiadczane przedmioty, ktére rozpoznajemy wokoét
siebie. Czas staje si¢ tu czyms$ zewnetrznym, w czym
uczestniczymy. Drugg jest koncepcja podmiotowa, kto-
ra nakazuje umiesci¢ czas w podmiocie. Tu czas staje si¢
czyms$ wewnetrznym, czyms, co sami tworzymy. Latwo
dostrzec, ze kto tak nauczyl si¢ czasu, ten fatwo moze
osiagna¢ taki stan, w ktérym moze go utracic.

Jednak niebezpieczenstwo utraty czasowych koor-
dynacji pojawialo si¢ zawsze tam, gdzie $wiat stawal
sie nieoznaczony i pozbawiony istnienia, za$ czlowiek
rezygnowal z wszelkiego dzialania lub w jaki$ sposéb
je zafalszowywal. Gdy zaczynal sadzi¢, Ze nie ma juz nic
do zrobienia, gdyz wszystko si¢ juz stalo, zrealizowalo,
wypelnilto. To ostatnie (dzialanie) ma strukture czaso-
wa, wymaga przeszlodci, terazniejszosci i skierowania
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w przyszlo$é: wymaga czasu i jego wykorzystywania.
Latwo w wymiarze jednostkowym, w zyciu konkretne-
go czlowieka dostrzec takie sytuacje, gdy rezygnuje on
(nie bierze pod uwage czasu) lub tez w jakis sposob do-
puszcza si¢ jego falszowania. Koncentrujac si¢ na dzia-
taniach instrumentalnych, na celach, ktore zamierzamy
osiggna¢ dopiero w przyszlosci, czesto gubimy bez-
powrotnie terazniejszo$¢. Z kolei proby podporzadko-
wania przyszlosci dzialaniom podejmowanym w teraz-
niejszosci i ,,zycie chwilg” w jaki§ sposob doprowadza
do utraty przyszloséci, gdyz dzialania takie zatrzymuja
sie w ,teraz” i akcentujg pierwotnos$¢ czasu terazniej-
szego. Jednak dopiero likwidacja (pozbycie si¢) istnie-
nia, wszystkiego co jest, nadanie §wiatu statusu cieni,
zerwanie wszelkich wiezi i prze§wiadczenie, ze Zyjemy
w jakiej$ iluzji prowadzi do utraty czasu. Kto tak utracit
czas, ten musi nauczy¢ sie sztuki samotnosci, nietrzy-
mania si¢ juz niczego i uwolnienia od wszelkiego sladu
bytu. Pozostaje tylko Ja, ktore otrzymuje wymiar poza-
czasowy i daje nam zludzenie trwalosci.

To, co inne, i czas

Dziwaczne stowo: przepedzi¢ czas!
Zatrzyma¢ go, to byloby zadanie.

Reiner Maria Rilke

%atrzymanie czasu to inna perspektywa wymknie-
cia sie jego mocy. Tam, eliminujac czas, traciliémy
razem z nim wszystko. Tu, zatrzymujac go, chcemy
ze $wiata uczyni¢ wszystko.



To, co inne, i czas

Wolnos¢ dysponowania czasem nalezy do podsta-
wowych wyrdznikow egzystencji czlowieka. Jest jednak
paradoksem wspolczesnej kultury, ze tracac temporal-
ne koordynaty, dominujacy i majacy gleboki wplyw
na wszystkie dziedziny zycia staje si¢ czas utracony. Jest
to dziwne zjawisko, ze to, co utraciliémy (czas), to cze-
go nie ma (Heidegger powie, Ze ani bycie, ani czas nie
sa) staje sie tak wielkg potrzeba.

Poczawszy od eleatéw i pitagorejczykow czas wig-
zano z zasadg zmiany: gdzie pojawial si¢ czas, tam ra-
zem z nim pojawiala si¢ zmiana i ruch, $wiat za$ tra-
cit na absolutnodci i stalos$ci. Uniwersalnosci, prawdy,
absolutnosci, koniecznosci, wydawaly sie zawsze ule-
ga¢ destrukcyjnej roli czasu, stajac sie jego pierw-
szymi ofiarami. Juz Arystoteles dostrzegl, ze czas de-
stabilizuje wszystko w naszym $wiecie. Stad tez czesto
przeszkadzal on w filozofii, byl najwigkszym wrogiem
takiego myslenia, ktére chcialo siega¢ ku temu, co ab-
solutne i idealne. Wzrastajaca rola czasu oznaczala za-
wsze, ze co$ waznego dzieje si¢ w kulturze: prawda tra-
ci uniwersalno$¢, normy ulegaja relatywizacji, cztowiek
gubi si¢ na bezdrozach, a byt przemienia si¢ w niebyt.
Im wiecej czasu w kulturze, tym wiecej tez wkrada sig¢
do niej nicodci i nijakosci. Czas ukazuje, ze nawet to,
co przetrwalo z przesztosci, nie jest nigdy tym, czym
byto niegdys. Likwidacja (ostabienie) dystansu tempo-
ralnego towarzyszy stale probom zatrzymania czasu.
Polega ona na tym - jak dowodzil P. Ricoeur - ze nie
tylko terazniejszo$¢ zbliza si¢ do przeszlosci, lecz row-
niez przeszlo$¢, to co minglo, wydaje si¢ podazac do te-
razniejszosci.
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Nie zyjemy juz - jak dotychczas — z czasem, lecz
w czasie. Szybki rozwdj techniki, ktéry wynikal czesto
z checi pozyskania czasu, coraz bardziej doprowadza
do odmiennego skutku: wszechwladno$ci mierzalnego
czasu i odczuwania jego braku. Nie tylko odkrywamy
swoje zakorzenienie w historii, bez ktorej nie jesteSmy
w stanie zrozumie¢ naszego $wiata, ale tez czas staje si¢
narzedziem rozumienia $wiata i nas samych, wskazujac,
ze $wiat ten nie jest czym$ stalym, pewnym i substan-
cjalnym. Przez czas stowo ,,by¢” traci sens. Kulturze bra-
kuje istnienia, jesli cztowiek zyje czasem. I brakuje tez
samego czasu, gdyz czas niszczy samego siebie: im wie-
cej czasu, tym mniej czasu.

Wszechwladno$¢ czasu mierzalnego w kulturze
wspolczesnej jest tak zdumiewajaca, ze ogarnia on swa
wladzg réwniez samo myslenie. Niejako na naszych
oczach zmieniaja sie jego kategorie. Od poczatku filo-
zoficznych podstaw naszej kultury myslenie utozsamia-
no z kategorig widzenia, w ktdérej najwazniejsza byta
przestrzen i naocznos$¢, poznanie za$ polegato na do-
tarciu do tego, co si¢ nie zmienia i stanowi calo$¢ (Ary-
stoteles). Czas sprawia, ze wszystko to ulega zmianie.
Nie myslimy juz w przestrzeni, ktéra zwigzana byta
z bytem i istnieniem; coraz czeéciej mys$limy w cza-
sie i ,,czasem”. Odkrywamy, ze jest on sposobem na-
szego bycia. Myslenie utozsamia sie¢ juz z kategorig cza-
su, nie tylko w ten banalny sposdb, ze ,trzeba mie¢ czas
na myslenie”, lecz przede wszystkim w ten, ze czas za-
czyna wyznaczac sposob obecnosci $wiata, przekreslajac
wszystko, co sie nie zmienia i stanowi calo$¢. Stad tez
pojawiajg si¢ w nim coraz czesciej wizje, intuicje, prze-
czucia i wszystko to, co nie ma odniesienia do prze-
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strzeni i naocznosci. Im wigcej czasu w kulturze, tym
bardziej tez myslenie pozostaje odarte z rzeczywisto-
$ci, uciekajac w dowolnos¢ i nieokreslonos¢. Trudno juz
zwigzaé je z prawda, powroci¢ do bezstronnosci i pro-
wadzi¢ w strone¢ obiektywnosci.

Uplyw czasu i $wiadomos$¢ historyczna buduja
okreslong sytuacje doswiadczenia, w ktérej zyjemy.
Jest to inna sytuacja niz ta, do ktorej si¢ przyzwy-
czailismy w przesztosci. Z jednej strony, czas podda-
je wszystko koniecznym przemianom i kaze rozumie¢
$wiat w strukturach wariabilizmu i uznania, ze wszyst-
ko ptynie. Kultura i $wiat zostajg zarazone szybko-
$cig 1 podpiechem: pedza, ale niekoniecznie posuwaja
sie do przodu. Czlowiek odczuwa czas jako uciekaja-
cy przed nim, a nie jako ,biegnacy ku niemu”. Z dru-
giej za$ strony, czas ozywia i burzy skostniale schematy,
ujawnia, Ze wszystko moze by¢ inaczej, kategoryczno$é
zamienia w hipotetyczno$¢. W ten sposob nie daje lu-
dziom bezpieczenstwa, skazujgc $wiat ciggle na nowo$¢é
i krétkotrwalo$¢. Dlatego tez czas domaga si¢ radykal-
nej przemiany w naszym dotychczasowym doswiad-
czeniu bytu. Ow byt, istnienie - tak wazne w kulturze
przestrzeni i w mysleniu kategoriami widzenia - czgsto
po prostu znika, jesli pojawia si¢ czas i on wyznacza
sposob naszego bycia. Istnienie staje si¢ tak stabe, kru-
che, ze prawie go nie ma. Zaczynamy tez zy¢ w $wie-
cie z niedomiarem istnienia, w ktérym wazniejsze sta-
je si¢ ztudzenie i iluzja, gubi si¢ realizm i odniesienie
do rzeczywisto$ci. Mozemy juz moéwic o istnieniu bez
odwolywania si¢ do okreslonego miejsca, w ktérym
pomija si¢ tak wazne ,tu oto” i akcentuje $lad, sym-
bol, znak, i zaleznos$¢ od przesziosci. Poznanie nie jest
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docieraniem do rzeczywistosci, lecz uczy tego, jak ra-
dzi¢ sobie w rzeczywistosci w danej chwili. Naocznos¢
i myslenie w kategorii widzenia ustgepuja miejsca prze-
mianie i kategorii zmiany.

Przemija¢, to prawie przestac by¢. Nic teraz nie ,,jest”,
nie ma zadnego czegos, ktére by pozostawalo po przej-
$ciu czasu, lecz wszystko dopiero moze by¢ i zawsze jako
krétkotrwale. Mozna powiedzie¢, ze u§wiadamiamy juz
sobie alternatywe: czas albo byt. I czesciej wybieramy
juz czas przeciwko bytowi. Czesto w kulturze wspot-
czesnej nie mowi sie¢ juz, nawet przez fizykéw, o rze-
czywistosci, lecz o ,terazniejszosci’, ktéra wyznaczona
jest zmiang, a nie bytem. Czas, sam bedac bytem do-
mniemanym, wszystko inne czyni tez takim bytem.
W ten sposob tworzy si¢ nowa quasi-rzeczywisto$¢, wy-
twarza w $wiecie nowo$¢ i sam $wiat, czyni si¢ z nas
podatnych na iluzje. Jest to cena, za ktora czas moze
przynosi¢ nadzieje: zamiast ,jest” oferuje ,moze byc”
Czlowiek ma juz tylko czas i historie, lecz nie ma bytu.

Nowozytna metafizyka nauczyla nas, ze czlowiek
moze kontaktowa¢ si¢ ze $wiatem tylko za posrednic-
twem obrazdéw i przedstawien. Uczyliémy si¢ w ten spo-
sob przekonania, ze nie ma mozliwosci dotarcia do sa-
mego $wiata, obraz za$ zastepuje caly $wiat realny. Swiat
stal si¢ w ten sposéb rozumiany i pojmowany jako ob-
raz. Rezultat takich naszych dzialan Heidegger nazy-
wal ,$wiatoobrazem”, natomiast okres panowanie ta-
kiego postepowania ,,czasem $wiatoobrazu”: §wiat stal
sie juz tylko obrazem, czlowiek za$ jego stworca. Zdo-
bycie umiejetnodci wytwarzania takiego $wiatoobrazu
oznaczalo rewolucje w naszym bytowaniu. Wydawalo
sie, ze nalezy uczyni¢ krok wstecz, aby naprawi¢ t¢ sy-
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tuacje (jak proponowal Heidegger) lub tez przestawi¢
kulture i siebie samych na uczenie si¢ rozumienia owe-
go $wiatoobrazu, aby odzyska¢ w ten sposob $wiat utra-
cony (jak proponuje hermeneutyka). Wszystko moze-
my przysloni¢ obrazami i przedstawieniami, tylko nie
sam czas.







TEMPORALIZM 1 RACJONALIZM

Czym jest wlasciwie czas: niczym innym jak tylko
»niemowq’, stupkiem rteci bez skali.

Thomas Mann






ytanie o czas i historyczno$¢ w kontekscie rozumu
nie nalezy do problemdw latwych. Racjonalnosc,
jako ceche ludzkiego myslenia, chcieli$my zawsze
zakorzeni¢ w tym, co nas przekracza i jest od czlowie-
ka niezalezne. Chcac prowadzi¢ ku prawdzie, ale tez za-
pobiega¢ ztu, niemoralnosci i ludzkiej nedzy, rozum nie
mogt by¢ zwigzany z czasem, zmiennoscia, procesami
dziejowymi. Wydawalo sig, ze odwolanie si¢ do rozu-
mu jest mozliwe tylko przy uznaniu pewnych warun-
kéw transcendentalnych, ktére musimy zalozy¢, jesli
chcemy zrozumiec¢ rzeczywisto$¢. Wsrdd tych warun-
kow wazng role odgrywata mozliwo$¢ umieszczenia ro-
zumu poza historig, poza czasem. Oznaczalo to uzna-
nie, iz wszystko, co umozliwia nam rozumienie $wiata
(rzeczywistosci), samo nie moze by¢ efektem tej rzeczy-
wistoéci, lecz musi by¢ niejako do niej ,,dodane”. Ina-
czej mowigc, warunkiem rozumnosci jest uznanie takiej
mozliwo$ci, w ktdrej réznica migdzy prawda i falszem,
dobrem i zlem, pigknem i brzydotg itd. nie moze zale-
ze¢ od postanowien jednostki, opinii publicznej, wyda-
rzen historycznych. O prawdzie, dobru i pieknie wcale
nie ma decydowac to, co si¢ z nami dzisiaj (teraz) dzie-
je, jakie sa okolicznosci wspdlczesnego zycia, co nam
przynosi dzisiaj pozytek i szkode.
Jak wida¢, czas (czy raczej aczasowos$¢) odgrywat
wazng role w tak pojetej idei racjonalnosci. Najlepiej

¢
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by bylo, gdyby zasady postugiwania si¢ rozumem nie
ulegaly destrukcyjnej roli czasu. Ten ostatni wydaje si¢
bowiem niszczacy i relatywizujacy. Wszystko, co nazy-
wamy prawda i wartoscia, zmierza ku przezwycigzeniu
czasu i $mierci. I odwrotnie: w czasie i jego uplywie wy-
daja sie tkwi¢ korzenie relatywizmu warto$ci. Obecnos¢
czasu wskazuje, ze ludzka racjonalno$¢ nie moze prze-
bi¢ si¢ poza wzglednoé¢ ku upragnionej boskiej abso-
lutnosci.

W tym wszystkim wydaje sig, Ze to sam rozum do-
maga sie, aby to, co racjonalne, nie bylo historyczne ani
nie wigzalo si¢ z czasem i - z drugiej strony - aby to,
co historyczne i zmienne nie miato prawa by¢ racjonal-
ne. Czas i historyczno$¢ staja si¢ w ten sposob zagroze-
niem dla racjonalizmu i muszg by¢ czym$ zewnetrznym
wobec rozumu. Rozum wydaje si¢ chcie¢ by¢ wytaczo-
ny z czasowego bycia w $wiecie. Wigcej nawet, stabo-
$ci rozumu czgsto wigzano wlasnie z czasowoscig i hi-
storycznoscig. Latwo tu dostrzec, ze problem rozumu
i czasu sprowadza si¢ w ten sposob do tego, czego na-
lezy sie wyrzec, z czego zrezygnowac, co ,,byto w czasie
i w historii”, a co kidci sie z zachowaniem racjonalnym
i z zasadami rozumu.

Z drugiej jednak strony, zdajemy sobie sprawe z tego,
ze caly $wiat poznania, z ktérego ludzkos$¢ czesto jest
tak dumna, jest doswiadczeniem wielu generacji, gro-
madzonym w naszych dziejach przez pokolenia, pod-
dawanym weryfikacji i wlasnie dzieki temu osiggajacym
wymiar wiedzy pewnej. To, czym jestesmy dzisiaj, za-
wdzieczamy minionym pokoleniom i ich trosce o praw-
de. A to oznacza, Ze tym, na czym opiera si¢ zjawisko
racjonalnodci, jest ostatecznie czas i historia. Mozna po-
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wiedzie¢, ze rozum utwierdza siebie samego, jesli — jak
czynil to Hegel - uda sie dowies¢, ze panuje tez nad
czasem i historig, ze rowniez w historii wszystko odby-
wa si¢ zgodnie z rozumem. Albo tez umniejsza sam sie-
bie, jesli ulega czasowosci i historycznosci. Dlatego fi-
lozofia czesto uwazata rozum i czas za przeciwienstwa
albo przynajmniej za zagrozenie dla racjonalnosci. Stad
nasuwa si¢ pytanie, jak moga tolerowac¢ si¢ nawzajem
rozum i czas? Dlaczego prawda i czas tak bardzo sig
do siebie zblizaja, szczegdlnie w naszej epoce? Jak spra-
wi¢, by czas dzialal na korzy$¢ rozumnosci?

Rozum i my w czasie

To, co rozumowe, nie daje si¢ pomysle¢
bez czego$ innego, czego$ nierozumowego.

Karl Jaspers

.
yjemy w czasie i wiemy o tym'. Ta my$l Ingardena
nie pozostawia zludzen: czas i historia maja tak wiel-

ka moc w tworzeniu nas i naszej kultury, ze nie potrafi-

my bez nich ani zrozumie¢ siebie samych, ani w ogoéle
istnie¢. Zawsze istnieje jakas przeszto$¢, terazniejszosé

i przysztos¢, a my o tym wiemy. Wszystko, co jest dla

nas znaczace, jest jednoczes$nie wlaczone w czas, historie

i tradycje. Wiedza w odniesieniu do przeszlosci, wiedza

historyczna jest uwarunkowana sytuacja, w ktorej po-

wstaje. Inaczej niz sadzil Platon, dla ktérego prawdziwa
rzeczywisto$¢ istniala poza czasem i historia, nasz $wiat

' R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1972, s. 43.
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jest okreslony przez dziejowo$¢. W trzech alegoriach —
$wiatla stonecznego, linii i jaskini — Platon wyzwalat ro-
zum od tego, co czasowe, i prowadzil do noesis, $wia-
ta idei, czystej istotowosci. Wbrew dziejowosci chcemy
czesto — idac drogami Platona — aby rozum nasz byt ab-
solutny i pozaczasowy, i boimy sie¢, ze zaangazowanie
czasu w mysélenie doprowadzi do relatywizmu i subiek-
tywizmu. Dlatego tradycja filozoficzna nadawala rozu-
mowi charakter ekskluzywny, wylaczajac zen wszystko,
co zmienne, czasowe, skonczone, przypadkowe i akcen-
tujac to, co trwale, wieczne, nieskonczone i konieczne.

Obok tego jednak zawsze ujawnial si¢ inny sposéb
myslenia o racjonalnosci, ktéry wewnatrz rozumu i ra-
cjonalizmu dostrzegal to, co niepomyslane i nieracjo-
nalne, zwigzane z ruchem i przemiang. W nurcie tym
- odwotlujac si¢ do tego, ze ,Zyjemy przeciez w cza-
sie” — wskazuje si¢, Ze nie istnieje ,,bezczasowy pocza-
tek”, od ktorego zaczyna si¢ racjonalnos¢, lecz wszyst-
ko, co pomyslane nosi w sobie swoista otwarto$¢ na to,
co niepomyslane. Dla Karla Jaspersa bylo oczywiste,
ze poszukiwanie zasad racjonalnosci wymaga odwota-
nia si¢ do czegos, co nie jest racjonalne. Dla herme-
neutyki przeszlo$¢ i czas staja si¢ jaka$ tkaning sensu
dla racjonalnosci. Pytaniem bylo tylko, w jakiej postaci
ukazuje si¢ to, co nierozumowe, jak mimo wszystko sie
ostaje i w jaki sposdb mozemy je uchwyci¢?? Filozofowie
zawsze o tym wiedzieli dotykajac tego, co ,nierozum-
ne”: Sokrates styszal glos tajemniczego Daimoniona,
Platonowi znane bylo szalenstwo poetéw i kochankdw,

2 Por. K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche i chrzesci-
janstwo, ttum. Cz. Piecuch, Warszawa 1991, s. 4.
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Arystoteles dostrzegal ludzi, ktorym udawalo sie wie-
le spraw na przekdr rozumowi. Dopiero w wiekach no-
wozytnych za sprawg Kartezjusza nastgpilo radykalne
ugruntowanie rozumu na sobie samym, poza czasem
i historig, i ekskluzywne ugruntowanie racjonalnosci.
Pisal G. Bachelard:

Umyst naukowy ksztaltowaé si¢ musi przeciw naturze,
przeciwko temu, co w nas i poza nami wynika z jej na-
cisku oraz pouczenia, przeciw naturalnemu popedowi,
wbrew malowniczemu i zréznicowanemu faktowi’.

Dosy¢ dlugo role porzadkujacy i stabilizujacg dla bu-
dowy naszego obrazu $wiata spelniata nauka i tak wia-
$nie ekskluzywnie okreslony racjonalizm. Fascynacja
naukg i spoleczno-kulturowo-metafizyczne oczekiwa-
nia z nig zwigzane prowadzily nawet do wytworzenia
pewnej destrukcyjnej ideologii, ktora zachecata do eli-
minacji emocjonalnej i duchowej postawy wobec $wia-
ta, widzac w tym zagrozenie dla ,czysto naukowego”
nastawienia, bedacego ,wolnym od emocji i od ducha”
Jednak zalamanie si¢ nauki i $wiatopogladu naukowe-
go w XX wieku zrodzito pytanie o §wiat wspdlczesnego
czlowieka, jego doswiadczenie i sam rozum. W dobie
zmiany paradygmatu cywilizacyjnego (w jakiej zyjemy)
i pozbawienia stabilizacji z perspektywy nauki, czlowiek
staje po raz kolejny przed Zywymi pytaniami, ktére juz
wydawaly sie zapomniane i odestane do lamusa. Dzi-
siaj coraz czedciej pytamy o to, gdzie znalez¢ podstawy
do rozumienia swego $wiata? Jaka cene trzeba zaplacic,

’ G. Bachelard, Ksztaftowanie si¢ umystu naukowego, ttum.
D. Leszczynski, Gdansk 2002, s. 32.
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aby wzmacnia¢ role rozumu i racjonalnosci? Jaka role
moze odegra¢ czas w poszukiwaniu nowych drég?

Coraz czgsciej styszymy, ze rozum nie jest juz w sta-
nie wyjasni¢ rzeczywistosci, jesli zachowa swdj eksklu-
zywny charakter, i powinni$my stworzy¢ jakie§ nowe
narzedzie, wolne od tych wszystkich pulapek, w ktdre
wpadl oswieceniowy rozum. Jednocze$nie nie jest fa-
two takie narzedzie odnalez¢. Nie wiadomo, co by mo-
glo nim by¢: uczucie, poezja, uniesienie mistyczne, czy
tez co$ catkowicie innego. Réwniez czas nie sprzyjat ta-
kiej ekskluzywnej rozumnosci. Nie w tym jednak sensie,
ze zmierzal do jej usmiercenia, lecz w tym, ze ujawniat
niebezpieczne formy racjonalnosci. Jednoczesnie byt tez
pewnym dla niej wyzwaniem. Dopiero ten, kto panuje
nad czasem moze si¢ uznac za pana i wladce natury. Ro-
zum takie panowanie wydawal si¢ umozliwia¢, ale czas
z pewnoscia je posiadal. Gdyby rozum opanowat czas,
to $wiat nalezalby juz tylko do czlowieka.

Czas juz nie nalezy do Boga, a czlowiek go tylko przyj-
muje, liczac si¢ z nim i dzialajagc w nim. Odtad mozna juz
w czas inwestowac i ,,0szczedzal”, mozna go udziela¢ lub
odbieraé, zyskiwad lub traci¢*.

Mozna zatem stwierdzi¢, Ze racjonalno$¢ umac-
niala si¢ w naszej kulturze przez ekskluzje, wyklucza-
nie tego wszystkiego, co nie dalo si¢ uogdlni¢, upo-
rzgdkowac i sprowadzi¢ do porzadku. Michel Foucault
stusznie wskazuje, ze Kartezjusz, wychodzac od ble-
du, ztudzenia, nie odkrywal wcale niemoznosci nie-

* H.-J. Hohn, Zeit-Diagnose. Theologische Orientierung im
Zeitalter der Beschleunigung, Darmstadt 2006, s. 42.
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myslenia o tym wszystkim®. Chcial on, aby rozum wy-
dobyl na jaw bledy i iluzje, i w koncu mogt uchroni¢
sie przed tym wszystkim. Oznaczalo to jednak podje-
cie proby okreslenia rozumu przez to, co si¢ wyklucza
i przed czym ma i powinno si¢ chroni¢. Czyms$ takim
byt réwniez czas. Rozum musi si¢ chroni¢ przed cza-
sem. Mimo to, Ze zyjemy w czasie i wiemy o tym, czas
powinien znalez¢ si¢ rowniez po stronie tych wszystkich
~wylaczen, przed ktérymi nalezy si¢ chroni¢. Usunigcie
$wiadomosci naiwnej, myslenia mitycznego, religijnego,
wszystkiego, co tajemnicze i niejasne stanowilo wazna
podstawe racjonalnosci. Wydawalo sie, ze racjonalizm
- co prawda - ma historie, ale dziejowo$¢ rzeczywisto-
$ci jego samego nie ogarnia: czas nie jest warunkiem
myslenia. I cho¢ nawet filozof (wiedziano o tym) prze-
mawia zawsze z miejsca wyznaczonego mu przez dzie-
je, to jednak sam rozum chcial przemawia¢ z wieczno-
§ci i strzec si¢ przed skalaniem czasem.

Logika, mySlenie, przestrzen

Rozumie¢ to mdc swg sprawe przedstawi¢ graficznie.

Gaston Bachelard

%aradoksem jest, ze broniac sie przed czasem, racjo-
nalno$¢ nie bala si¢ przestrzeni. Punktem oparcia
dla naszego $wiata jest przestrzen i trudno powiedzie¢
o czyms, ze ,jest” bez dodania ,,tu/tam oto”. Byt (bycie?)

> Por. M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humani-
stycznych, ttum. T. Komendant, Gdansk 2006, s. 291.
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wypowiada si¢ jako ,,co$”. Réwniez o samym mysleniu
od poczatku filozofii méwiono w kategoriach widzenia.
Latwiej odkrylismy ,,przestrzenno$¢” i przedmiotowos¢
rzeczywisto$ci niz jej dziejowos¢ i sytuacyjnos¢. Kul-
tura Zachodu jest szczegélnie uwrazliwiona na prze-
strzenno$¢. W takiej jej organizacji utwierdza nas nasze
myslenie, ktére skoncentrowane jest wlasnie na ,widze-
niu”: doswiadczenie jest stawaniem si¢ widzialnym.
Zmyst wzroku umacnia nas w poczuciu obiektywno-
$ci, umozliwia wolno$¢ w ogladzie $wiata, zwracajac
sie ku ,wybranym przedmiotom”, inne za$ pomijajac.
Filozofia tez czg¢sto koncentrowatla si¢ na tej kategorii.
Latwo dostrzec, Ze najczgsciej pojawiajace sie w niej
metafory nawigzujg wlasnie do ,naocznosci’, do tego,
»Co jest widzialne”, ,da sie dotkna¢”, zobaczy¢ i uchwy-
ci¢. W zwigzku tez z tym tak wazng role w naszej kultu-
rze odgrywa $wiatlo, o czym $wietnie wiedzial Goethe.

Rzeczywisto$¢ dostepna na drodze obserwacji, $wiat,
ktdry czlowiek spotyka ,,na co dzien’, jest dla nas ,,$wia-
tem przestrzeni”. W takiej tréjwymiarowej przestrzeni
ukazuje si¢ nam $wiat przedmiotéw i zdarzen. Do-
$wiadczenie czlowieka organizowane jest pierwotnie
wlasnie taka rzeczowq (przestrzenna) struktura, to zas,
co ,na zewnatrz’, ma zawsze charakter przestrzenny.
Mowiac inaczej: $wiat dla czlowieka jest przestrzenia,
w ktorej sie zyje, Swiadomos¢ zas$ jest zawsze ,,Swiado-
moscig czego$” (jak mowi filozofia) lub tez ,,obecnoscia
widzialnego” (jak uznajemy powszechnie). Racjonalnos¢
tatwo sie tez wigzala z przestrzennym mysleniem.

Z czasem jest inaczej. Uptywu czasu, w tym i charak-
terystycznego dla nas kierunku tego uptywu od prze-
szloéci, przez terazniejszo$¢ ku przysztosci, musimy sie
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uczy¢. I czynimy to, obserwujac ,przestrzenny $wiat”
Czasu uczymy sie z przestrzeni. Czesto dzieje sie i tak,
ze czas wyobrazamy sobie przestrzennie/wizualnie,
w naszej kulturze najczgsciej w postaci linii. Psycholo-
gia dowodzi, ze linia czasu dla cztowieka w naszym kre-
gu kulturowym zaczyna sie przesztoscia z lewej strony
na wysokosci twarzy, terazniejszo$¢ znajduje si¢ przed
twarzg, a przyszto$¢ biegnie w prawo®. Nie jest to jed-
nak jedyne wyobrazenie czasu przy jego wizualizacji
jako linii prostej. Dla wielu ludzi linia czasu ,,przechodzi
przez glowe” tzn. za glowg jest przesztos¢ (z tylu), przed
sobg przysztos¢ (z przodu), zas ,w srodku’, jako cen-
trum, terazniejszos¢. Ludzie, ktorzy kieruja sie pierw-
szym wyobrazeniem, majg niejako caly czas przed soba
i s3 w stanie $wietnie si¢ w nim porusza¢. Inaczej ci
drudzy: majac przeszlos¢ za sobg nie majg dobrego po-
czucia czasu i nie s3 w stanie wlaczy¢ go w myslenie
i w swoj sposob bycia.

Wszystko to wskazuje, ze rozum i myslenie wlasnie
stad, z przestrzeni, czerpig swe zasady, a nie z czasu,
ktérego uczymy sie, gdy ,znamy juz przestrzen” Uczy-
my si¢ mysle¢, patrzac i moéwigc (uzywajac jezyka).
Réwniez czasu uczymy si¢ z przestrzeni. Niewidomi
moga widzie¢ za pomoca jezyka, ktory niesie sobg za-
sady myslenia uksztaltowane z tego pierwotnego uczest-
nictwa w przestrzeni. Kultura Zachodu tez kojarzy wie-
dze z mowa. Inaczej dzieje si¢ w kulturach Wschodu,
gdzie istnieje tradycja kojarzenia wiedzy raczej z cisza

¢ A. Adamski, Psychologiczny wymiar czasu i przestrzeni
w ontogenezie czlowieka, Bielsko-Biata 2007, s. 119.
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niz z mowg’. Ten zwiazek jezyka i przestrzeni z logi-
ka, jako zasadami myslenia, widoczny byl szczegélnie
w XII wieku, gdy przed przystapieniem do studiowania
logiki, filozofowie uczyli si¢ gramatyki. Pojecia ogdlne
i zwigzana z nimi logika s3 pozbawione przestrzennej
przedmiotowosci, lecz z niej wlasnie wyrastaja, two-
rzac zreby naszego myslenia. Jeszcze dzisiaj czesto na-
uczyciele logiki i matematyki w nauczaniu odwotujq sie
do przestrzeni, chcac przyblizy¢ uczniom zasady mysle-
nia. Mimo to, Ze matematyka zwigzana jest z rozumem,
ktdry stat sie ,,czystym mysleniem” i pozbawit si¢ odnie-
sienia do przestrzennosci, to jednak czesto przy ucze-
niu si¢ jeszcze siega si¢ do tej przedmiotowosci. Zasade
wylaczonego $rodka (tertium non datur) przybliza sie
przez wskazanie, ze ,to, co jest tu, nie jest tym, co jest
tam’, za$ o tym, ze ,dwa plus dwa jest cztery” przekonu-
jemy sie, liczac przestrzenne patyczki. Jesli wspotczesny
czlowiek czesto ma klopoty z logika dwuwartosciowa
(albo jedno, albo drugie), a nawet takie zasady myslenia
staja sie niewystarczajace i umacnia si¢ wielowartoscio-
wos¢ (jedno i drugie), nie oznacza to wcale, ze umniej-
szona zostala rola przestrzeni w kreowaniu prawidel
naszego myslenia. Zmienia si¢ tylko jej charakter: z kla-
sycznej (codziennej, fizycznej) przestrzeni euklidesowej
na sztuczng ,,cyberprzestrzen”. Co prawda, do tej sztucz-
nej przestrzeni jeszcze sie tylko zaglada przez okno mo-
nitora, ale juz dzisiaj zmienia to prawidla naszego my-
$lenia. Przyczyny tatwo odkry¢. Ta pierwsza przestrzen,
przestrzen klasyczna, zwigzana byla/jest z atomami, cza-

7 Por. R. E. Nisbett, Geografia myslenia, ttum. E. Wojtych,
Sopot 2009, s. 154.



Logika, mysSlenie, przestrzen

steczkami, ta druga zbudowana jest z informacji i algo-
rytmow; ta pierwsza zwigzana jest z przedmiotowoscia
i cielesnoscia, ta druga z bezcielesnoscia, lecz obie 13-
czg si¢ uznaniem nadrzednosci postrzegania w naszym
mysleniu i poznawaniu. Nowa przestrzen wymaga jed-
nak nowych regut myslenia, w ktérych nie obowigzuje
juz zasada wylaczonego srodka (co$ moze by¢ tu i tam)
i ktora czesto konkuruje z tymi zasadami, ktére wyra-
staly z codziennej przestrzeni euklidesowej. Stad cy-
berprzestrzen, kreujac nowe zasady myslenia, tworzy
tez nowa cyberkulture, w ktorej nie opis postrzeganego
$wiata wyznacza dziedzine prawdy. Swiat zostaje zapo-
mniany, staje si¢ ,rzeczywisto$cig nieistniejacg’, istot-
niejsza za$ jest wiarygodno$¢ narracji, czyli wcale nie
znajomos$¢ rzeczy ($wiata), ktérych nie ma, lecz bez-
konfliktowa zgodnos¢ i jednolito$¢ opinii. To, co cyfro-
we, wirtualne i zaprogramowane nie potrzebuje czasu,
aby mdc sie wydarzy¢, potrzebuje juz tylko cyberprze-
strzeni. Stusznie wskazuje G. Deleuze, ze to, co wirtual-
ne, nie przeciwstawia si¢ temu, co rzeczywiste, lecz je-
dynie temu, co aktualne®.

Jednak przestrzenny charakter naszego myslenia, wy-
rastajacy z ,ogladu przedmiotu” i z koniecznosci sub-
stancjalizacji, ma réwniez odniesienie do czasu. Idac
droga tego przyzwyczajenia, rdwniez i czas opisujemy
i pokazujemy. Latwo to dostrzec, odwolujac si¢ do jezy-
ka. Czgsto mamy czas, ale jeszcze czedciej go nie mamy;
mozemy go utraci¢ (zgubi¢, jak rzecz), ale mozemy go
tez troche znalez¢; staramy sie zmies$ci¢ w czasie, ale

8 G. Deleuze, Roéznica i powtérzenie, thum. B. Banasiak, War-
szawa 1997, s. 294.
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jeszcze czgsciej przekraczamy swoj czas; stoi on w miej-
scu, ale jeszcze czesciej biegnie zbyt szybko, czasy moga
by¢ cigzkie, ale szukamy czasu lekkiego. To tylko nie-
ktore przyktady czestych w naszym jezyku prob poka-
zywania czasu, czyli zwigzania go z podstawowg zasada
naszego myslenia, jaka jest przestrzennos¢ i przedmio-
towos¢. Trzeba zapyta¢ jednak, czy to oznacza, Ze nie
mozemy ujac¢ czasu w jaki$ inny sposéb? Czy nasze my-
$lenie, zwigzane z przestrzenia i obiektywizacja nie po-
zwala nam na inne ukazanie czasu i temporalnosci, niz
jako ,,czego$, w czym my istniejemy”? Wreszcie, czy za-
miast wykluczenia czas nie moze stac si¢ warunkiem ra-
cjonalnosci?

Czas i rozum

Czas rozdaje tylko to, co ma.

Martin Heidegger

m@;otrak‘towac’ powaznie czas w racjonalnos$ci oznacza
uzna¢ konieczno$¢ zmiany sposobu samookresle-
nia rozumu. Dostrzec nalezy z wigksza mocg niz czy-
nilismy dotychczas, ze rozum najwigcej mowi o sobie
nie tam i nie wtedy, gdzie wylacza, ale tam, gdzie mu
sie to nie udaje’. Nie tam zatem, gdzie usuwa i o$mie-
sza to wszystko, co nie pasuje, przeszkadza i zagraza ra-
cjonalnosci, lecz tam, gdzie otwiera si¢ na to, co nowe
i przekracza swe granice. Rozum zakorzeniony z zalo-

® O. Marquard, Szczescie w nieszczesciu. Rozwazania filozo-
ficzne, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 38.
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zenia w tym, co wieczne, uniwersalne, absolutne, i usu-
wajacy wszystko, co nie jest takim, nie jest tez w sta-
nie sam siebie zrozumie¢ i rozwija¢. Staje si¢ rozumem
statycznym i dogmatycznym, przestaje by¢ soba, kiedy
zobowigzuje sie¢ do wiernosci'. Jednak nie statyczno$¢
rozumu jest cenna. Cenniejsze jest nieustawanie rozu-
mu i racjonalnosci w dazeniu do tego, co lepsze, oraz
niewytyczanie nigdy zadnej granicy doskonato$ci. Moz-
na powiedzie¢, ze im bardziej racjonalno$¢ traci dyna-
mizm, tym bardziej tez rozum przestaje by¢ przydatny
do sadzenia naszych mysli i czynéw, i staje sie tylko na-
rzedziem do opanowania §wiata i gromadzenia wiedzy.

Latwo jednak dostrzec, ze wykluczanie i o$miesza-
nie, dokonywane przez rozum, nie zawsze si¢ udawa-
fo. Wlasnie z czasem si¢ nie udaje, nie udaje si¢ ,wy-
laczenie temporalnosci”. Dziejowo$¢ naszego myslenia
stale powraca, skonczono$¢ naszego punktu widzenia
ciggle daje o sobie zna¢. Mozna powiedzie¢, ze rozum
zaczyna zawsze ,poniewczasie’, dziala, gdy juz co$ po-
wiedziano, juz co$ sie stalo, co§ wiadomo. A wszystko
to stalo si¢ w czasie. Zmuszony przez czas rozum upra-
womocnia wyobraznie, pokazujac, ze czesto miedzy fik-
cjami, iluzjami i marzeniami a rzeczywistoscig zachodzi
tozsamo$¢ lub przynajmniej otwiera si¢ przez nie dro-
ga do tej rzeczywistoéci. Rowniez wraz z czasem, kto-
ry zostaje wlaczony do racjonalnosci rozum wydaje si¢
rezygnowac z ,,boskich gwarancji” i zaklada mozliwos¢
pomyiki, ale tez razem z tym nie jest rozumem reduku-
jacym, lecz otwierajacym i antydogmatycznym.

10 B. Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, ttum. M. L. Kalinow-
ski i B. Banasiak, Gdansk 2001, s. 15.
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I tu wlasnie dostrzec mozna dwie drogi, jakie staja
przed rozumem i racjonalno$cia. Pierwsza z nich jest
droga ekskluzywng, i polega na odgradzaniu rozumu
od wszystkiego, co jest ,nierozumne’, a co nie da si¢
os$wietli¢ jego $wiatlem i grozi autodestrukcja. Druga
jest droga inkluzywna i wigze si¢ ona z ciaglymi proba-
mi takiej konstrukcji racjonalnosci, w ktdrej od rozumu
nie domaga si¢ z géry odrzucenia wszystkiego, co nie
jest z nim zgodne, lecz powaznego potraktowania, jako
rozwojowego dla tej racjonalno$ci. Ta druga droga zy-
skuje na znaczeniu, gdy racjonalno$¢ powaznie potrak-
tuje czas i odkryje przez to, ze posiadanie ostatecznego
obrazu rzeczywistoéci wcale nie jest domeng rozumu.

Dwie drogi rozumu (ekskluzywna i inkluzywna) zo-
staly wyznaczone juz w starozytnej Grecji. Pierwsza
z tych drég wyrasta wokoét mysli Parmenidesa, Plato-
na i Arystotelesa. Jest to rozum réznicujacy, akcentujacy
kategorie sprzecznosci i nie tyle oddzielajacy, ile wyklu-
czajacy niebyt, materig, nieprawde, ztudzenie, uczucie,
subiektywnos¢, zmienno$¢ i czasowosé, od bytu, du-
cha, prawdy, obiektywnosci i wiecznosci. Taki logos
réznicujacy nie tylko oddzielal, ale tez wartosciowal,
przestrzegajac racjonalizm przed wejsciem na droge
innych sil duchowych niz on sam. Lekcewazac emocje
i wole, czas i przemiang, my$lenie takie nie tylko uczy-
to przekracza¢ doswiadczenie, ale — przede wszystkim
- sadzilo, ze na drodze eliminacji przeciwienstw i by-
cia przeciw, czyli odwracania si¢ od niebytu i ztudzenia,
przekreslania czasowosci itp., wkroczy sie na wilasci-
wa i jedyng droge prawdy. Istota prawdy bylo w niej
»bycie przeciw” nieprawdzie, istota dobra ,bycie prze-
ciw” ztu i wszystkiemu, co zmienne i czasowe. Logos
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réznicujacy porzadkowal $wiat przez przeciwstawia-
nie, walke, pominigcie tego, co jednostkowe, na rzecz
tego, co uniwersalne, wieczne i absolutne. Pomijal
czas jako niebezpieczny dla myslenia i zycia. Kreowal
w ten sposob dwa $wiaty stojace po przeciwnych stro-
nach, ktore nie s wspétdziatajacymi, lecz rozdzielonymi
i skierowanymi przeciwko sobie. W imie absolutnosci
i ogoélnosci pomijalo sie konkretno$¢ i jednostkowosc.
Jest w tej racjonalnosci tylko jedna zasada, ktdéra konsty-
tuowana byla przez sprzeciw i wykluczanie. Najprosciej
mozna ja okresli¢ jako konstrukcje myslenia przez mé-
wienie ,,nie”. Ow sprzeciw nie jest budowaniem praw-
dy, dobra i pickna, lecz uleganiem zludzeniu, ze praw-
da jest sprzeciwem wobec nieprawdy, dobro jest walka
ze ztem, piekno jest eliminacjg brzydoty itd. Nie do-
strzega sig, ze w takich ideach przeciwdzialania i rézni-
cowania gubig si¢ te kategorie: gubi si¢ sama prawda,
dobro i pigkno.

Lecz obok tego logosu, ktory dzieli, réznicuje i od-
krywa ,,absolutnos$¢”, w Gregcji istnieje jeszcze inny lo-
gos. I z nim zwigzany jest drugi, inkluzywny kierunek
racjonalnosci. Jest to logos jednosci i czasu, prezento-
wany przez Heraklita, stoikéw i znajdujacy swoj wy-
raz w Ewangelii $w. Jana. Logos ten gromadzi i faczy,
~wsluchuje sie i dialoguje”, i wazniejsza jest w nim jed-
no$¢ niz roznica, polaczenie niz rozproszenie, czas niz
wieczno$¢, mitos¢ niz walka, poszukiwanie niz posia-
danie. Jest to inna filozofia niz ta, ktora wyrasta z nurtu
Parmenidesa, Platona i Arystotelesa. Duch tej filozofii
jest duchem poszukiwan i gromadzenia do$wiadczen.
Unikajagc oddzielania, zwarcia i walki, my$lenie to bu-
duje relacje i spotkania, odpowiadajac na to, co ,inne”
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nie wykluczeniem i przeklenstwem, lecz otwartoscia
i rozmowa. Przede wszystkim jest to myslenie, ktére
nie wyrasta z réznicowania, lecz z budowania jednosci.
Tak ugruntowany rozum rozpoznaje iluzoryczno$¢ che-
ci ogarniecia calego naszego do$wiadczenia za pomoca
jednolitego systemu kategorii, iluzorycznos¢ stworzenia
ostatecznego obrazu rzeczywistosci, niewlasciwos¢ spro-
wadzenia ,,wszystkiego do jednego” i usuniecia wszyst-
kiego, co burzy ten ustalony sztucznie porzadek.

Rozum: od przestrzeni do czasu

Gdzie jest duzo przestrzeni, jest tez wiele czasu.

Thomas Mann

Samokrytycyzm rozumu stanowi znamie kultury eu-
ropejskiej. Tak bylo czesto w teorii. Jednak, jak uczy
historia i praktyka, tej samokrytyki, wyboru miedzy
czasem a rozumem wlasciwie nie ma: jest czas i jest ro-
zum; jest czasowa zmienno$¢ tego, w czym rozum sie
urzeczywistnia; jest wreszcie dziejowos¢ rozumu. Taka
idealna sytuacja, w ktdrej rozum bylby ,poza czasem’,
bylaby bowiem sytuacja nieludzka. Stwarza ona tez nie-
bezpieczny prymat myslenia nad zyciem i moze ozna-
cza¢ przekreslenie samego zycia. A zatem nie przestrzen,
ktéra prowadzi do absolutyzacji rozumu i dystansowa-
nia si¢ czlowieka wobec rzeczywistosci, lecz czas jest
naturalnym jego towarzyszem i sprzymierzencem. Czas
wiaze rozum z rzeczywistoécia, przestrzen daje jemu
autonomie, jednak kosztem utraty wiezi ze $wiatem.
Przestrzen rozdziela na podmiot i przedmiot, czas do-
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prowadza do pojednania miedzy mysla a rzeczywi-
stoscig. Przestrzen, wreszcie, uczy panowania i opa-
nowania $wiata zewnetrznego, czas uczy pojednania
$wiata wewnetrznego i zewnetrznego, czlowieka i natu-
ry: uczy dialogu. Powigzanie rozumu z rzeczywistoscig
przez czas, a nie przez przestrzen, oznacza przyjmowa-
nie mozliwosci nieadekwatnosci dawnych form mysle-
nia i racjonalnych rozwiagzan do zmieniajacej si¢ rze-
czywistosci. Jednocze$nie jest to zawsze rozum aktywny,
dynamiczny i otwarty, siegajacy do zywej i przeksztal-
cajacej si¢ rzeczywistosci. Ponadczasowos¢ jest abstrak-
Cja i czesto wytworem samego myslenia, bez zwigzku
z dziejacym si¢ $wiatem. Zakorzenienie rozumu w rze-
czywistodci dzieje sie przez czas.

Powigzanie rozumu z rzeczywistodcia przez czas,
a nie przez przestrzen, nie oznacza jednak relatywi-
zmu historycznego. Kultura Zachodu stworzyla orygi-
nalng prébe zachowania uniwersalnosci rozumnosci,
ogodlnosci, ale jednocze$nie uznania przeplywu czasu
i powigzania rozumu z rzeczywistoscig przez czas. Byla
to swoista tendencja konserwatywna, dzialajaca w kaz-
dym systemie wartosci, a rOwniez w racjonalizmie skie-
rowanym ku prawdzie. Przeszlo$¢ otrzymywata w niej
role swoistego ,obszaru” ufundowania. Tam wilasnie,
w przesztosci, ukrywal si¢ sens. Stala obecnos¢ prze-
sztosci umozliwiala pozorne zniesienie czasu i stwarza-
fa mozliwo$¢ ugruntowania racjonalnosci. Przeszlos¢
byla nosicielem tajemnicy, ktéra zjawiala si¢ w kultu-
rze jako trwala obecnos¢, jako $wiatto, w promieniach
ktérego mozna byto ogladac $wiat, i ktéra tez czasowi
nadawatla znaczenie. Sam rozum byt wlaczony w ten ob-
szar tajemnicy.
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Zmiana koncepcji racjonalnosci z ekskluzywnej na
inkluzywna oznacza, ze rozum staje si¢ uwrazliwiony
na to, co ,inne’, ,nieracjonalne”, czasowe. Nie w ten
jednak sposob, ze wszystko to z gory odrzuca i o$mie-
sza, lecz w ten, ze zaklada, iz bledem jest liczenie na to,
ze tylko za pomocg wyznaczonych racjonalnych kate-
gorii uda si¢ ogarna¢ calo$¢ doswiadczenia. Jedli jed-
nak nie da si¢ ogarna¢ calego doswiadczenia za po-
moca jednego systemu kategorii, to ,otwarto$¢” staje
sie nowym zalozeniem racjonalnosci i wymaga ciagte-
go konfrontowania mysli z rzeczywisto$cia. Wymaga
réwniez otwarto$ci na czas. Bez takiej otwartosci ro-
zum wpada w putapke dogmatyzmu i formalizuje my-
8li, zamiast je ozywia¢. Mozna powiedzie¢, ze to dopiero
czas jest w stanie zatrzymac rozum przy rzeczywisto-
$ci i zapewnic¢ rozumnosci trwate zwigzki ze zmieniaja-
cym si¢ $wiatem. Rozum przestaje juz by¢ jakas moca
obcg $wiatu, zmianom, czasowosci, lecz staje si¢ jego
czgscig. Tak samo jak niekiedy bladzi, Smieszy, przera-
za, jest dynamiczny, tak tez jego ksztalt zalezy od wa-
runkéw historycznych i nie moze z goéry odwracac sieg
od jakiego$ fragmentu $wiata jako ,niegodnego racjo-
nalnego namystu”.

Czas pomaga zakorzeni¢ nasze myslenie i racjonal-
no$¢ w sferze ludzkiej, i odkry¢ antropologiczny sens
tych dziatan. W dziejach naszej kultury sens czasu,
Ow ,czwarty wymiar’, ujawnial si¢ w jezykowej komu-
nikacji, spotkaniu z cztowiekiem i §wiatem, i w konkret-
nym dzialaniu. Racjonalnos¢ korzystata z tej obecnosci
czasu, nadajac rozumowi skonczony charakter i odkry-
wajac, ze $wiat rozumu nie jest Swiatem boskich prawd,
lecz droga usilnych poszukiwan. Byt to $wiat, w kto-
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rym czesto strzezony byl uptyw czasu, nie dopuszczano
do wymieszania przeszlodci, terazniejszosci i przyszio-
$ci i zwalczano atemporalno$¢ rozumu.

Nawet najmocniejsza krytyka rozumu - méwi Wolf-
gang Welsch — musi by¢ krytyka rozumu przez rozum!.
Racjonalizm otwarty, bronigcy sie przed ,racjonali-
stycznym dogmatyzmem” wydaje si¢ kierunkiem poszu-
kiwania nowej racjonalnosci, ktéry wyznaczony zostat
przez czas. Rozum i czas to dwie podstawowe katego-
rie, ktére okreslaly nasze rozumienie §wiata. Koncen-
tracja na kategorii czasu, zmiany i postgpu nadawala
w przeszlodci naszej kulturze swoisty charakter, wychy-
lajac ja ku przyszlosci. W rozumieniu §wiata zaintereso-
wania skupialy si¢ na tym, co mogliby$my i co potrafili-
bysmy zrobi¢ i zmieni¢. W ten proces zaangazowany
byl réwniez rozum, ktéry w tym, co przeszle, dostrzegat
ponadczasowe podstawy i wprowadzal je w przyszios¢.
Wladnie w przeszloéci dostrzegata nasza kultura taka
mozliwo$¢ obserwacji rzeczywistosci, ktéra sytuowana
byta poza terazniejszoscia.

Troska o zwigzek rozumu z czasem nie jest wyda-
rzeniem jedynie naszej wspolczesnosci. Latwo zauwa-
zy¢, ze dominujgcymi faktami w cywilizacji zachodniej,
majacymi gleboki wplyw na wszystkie dziedziny zycia,
jest koncepcja czasu i rozumu. Uplyw czasu i $wiado-
mos¢ historyczna buduja okreslong przestrzen doswiad-

"' W. Welsch, Die Verfassung der Rationalitit und die Aufga-
ben von Vernunft heute, w: P. Kolmer, (Hrsg.), Grenzbestimmun-
gen der Vernunft. Philosophische Beitrige zur Rationalititsdebat-
te, Freiburg 1994, s. 140.
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czenia, w ktorej zyjemy. Rozum z kolei i idea racjonal-
nosci wydaja si¢ umozliwia¢ ,wglad w nieskonczonos¢
i absolutnos¢”, wskazujac na mozliwos¢ pokonania przy-
godnosci. I mimo to, ze te kategorie wydaja si¢ ambi-
walentne, to jednak one obie odgrywaja decydujaca role
w kulturze Zachodu. Ambiwalencja jest tatwa do do-
strzezenia. Z jednej strony czas poddaje wszystko ko-
niecznym przemianom, wychyla ku temu, co przyszle.
Ulegajac jego biegowi, fatwo dostrzegamy utrate $wia-
ta: cokolwiek by$my czynili, wszystko zostaje przemie-
nione w przesztos¢. W ten sposdb czas oferuje pew-
no$¢ i stabilno$¢, lecz weale nie tego, czego oczekujemy
w codziennosci. Bowiem oczekujemy stabilnej teraz-
niejszosci i przysztosci, lecz otrzymujemy wyobcowanie
ze $wiata i stabilng przesztos¢, ktora czesto chcieliby-
$my zmieni¢ lub po prostu o niej zapomnieé. Z drugiej
za$ strony, to wlasnie rozum poszukuje tego, co trwate,
niezmienne i uniwersalne, tudzac nas, ze wszech$wiat
jest i musi by¢ racjonalny, a nie tylko, ze daje si¢ zra-
cjonalizowa¢. Ta skfonno$¢ rozumu do uniwersaliza-
cji oznacza koniecznos¢ wykluczenia tajemnicy, ktdéra
jest jakim$ czynnikiem irracjonalnym. Dzig¢ki rozumo-
wi i przez rozum $wiat zyskuje trwalo$¢, niezmiennos$¢
i ujawnia swa uniwersalnos¢, lecz traci tajemnice, ktéra
jest nieokreslona i ktéra nie potrafi si¢ mysle¢ (Hegel).
Przez rozum zyskujemy pewnos¢ i stabilnos¢, $wiat zo-
staje wytlumaczony, ale gubi swe znaczenia i sensy. Wy-
daje si¢, Ze wystarczy opanowanie i poznanie wszech-
$wiata, aby znalez¢ w nim sens. Jak przestrzen okresla
zasady naszego myslenia, tak czas przywraca rozumo-
wi jego $wiatowy charakter i pozwala go traktowac jako
element $wiata.



Rozum: od przestrzeni do czasu

Relatywizujacy charakter czasu wydaje si¢ pozo-
stawac w sprzecznosci z absolutnoscia i uniwersalnoscia
rozumu. Jednak Zachod stwarzal mozliwosci pogodze-
nia tych odmiennych uj¢é, czyli uznania, ze mimo to,
iz ,wszystko jest zmienne” (jak moéwi czas), to jednak
rozum ma szans¢ docierania do tego, co uniwersalne,
stale i konieczne. Koncepcja temporalna kultury Za-
chodu umozliwiata obrone zdolnosci cztowieka do po-
szukiwan prawdy i wartoéci. Dopiero na skutek powsta-
nia pisma i nowych mediéw sens ten ulegl radykalnej
zmianie. Wszystkie czasy mogga teraz zjawia¢ si¢ jedno-
cze$nie. Stwarza to nowa sytuacje, ktora niekiedy na-
zywa sie ,posthistorig”'?. W epoce globalizacji wyraz-
nie mozna dostrzec, ze co dotychczas bylo rozdzielane
przez przestrzen i czas, zostaje przez technike polaczo-
ne. Stwierdza K. Geissler:

Jesli przestrzen zostaje pozbawiona luk przez zasade
»wszedzie”, to czas luk takich zostaje pozbawiony przez
»zawsze’. [...] Zawsze wszystko powinno by¢ do dyspo-
zycji po nacis$nieciu przycisku w komputerze, niezaleznie
od pory dnia, dnia tygodnia i roku, w kazdym czasie musi
by¢ wszystko gotowe i wylaczone ze spotecznego i natu-
ralnego rytmu Zycia®.

Szukajac ceny, jaka zaplacila racjonalno$¢ w odkry-
ciu cyberprzestrzeni i stworzeniu cyberkultury, tatwo
sie przekonamy, ze ceng tg byla utrata kierunku upty-

2 Por. np. L. Niethammer, Posthistoire. Ist die Geschichte zu
Ende?, Hamburg 1989.

13 Kh. Geissler, Alles. Gleichzeitig. Und zwar sofort. Unsere
Suche nach dem pausenlosen Gliick, Freiburg 2004, s. 35.
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wu czasu. W ten sposob czas utracil sens, ktory stano-
wil jego czwarty wymiar (obok przeszloici, terazniej-
szosci i przysztosci). Najstarszym sposobem nadawania
czasowi sensu byl mit. W nim czas odkrywal swéj po-
czatek, zrodto wszystkiego, i umacnial przeszios¢, kto-
ra wcale nie przeminela, lecz ,,Zrodtowo” pozostawata
stale obecna. Cztowiek utwierdzal si¢ w tym sensie, je-
$li rytualnie powtarzal czas poczatku. Réwniez przy-
szto$¢ wyrastala z tego mitycznego zrédla. Obok mi-
tycznego sensu czasu wskazuje sie jeszcze na mistyczna
forme jego uprawomocnienia (ktéra taczy trzy wymia-
ry czasu), historyczng (ktéra samg przemiane uznaje
za nosnika sensu)'. Cyberkultura zniszczyta lub przy-
najmniej zawiesita te pozytywne znaczenia ,,czwartego
wymiaru czasu”. Zamiast tego sens zamienita na bez-
sens. To znaczy, ze jak i dawniej obok przesztosci, te-
razniejszosci i przysztosci, musi pojawic sie Ow ,,czwar-
ty wymiar” czasu. Teraz jednak zamiast sensu dostrzega
sie brzemie i cigzar czasu.

4 Por. J. Risen, Die Kultur der Zeit..., s. 331 n.



METAFIZYKA: CZLOWIEK I CZAS

Prawda jest typowo miodzienczym ideatem, natomiast
milos$¢ staje si¢ idealem czlowieka dojrzatego oraz
kazdego, kto probuje przygotowac sie

na rozpad i $mier¢.

Hermann Hesse






adanie metafizyczne, ktére zostalo pozostawio-

ne przez starozytnych Grekéw swoim nastep-

com, ujawnia si¢ w kulturze wspolczesnej z wiel-
ka moca. Coraz czgsciej cztowiek wspdlczesny zaczyna
wraca¢ do tego, ze Swiadomo$¢ siebie, swego bytu moze
uzyskac nie wraz z opanowaniem $wiata, lecz dopiero
wraz z uczynieniem gléwnym tematem swego namy-
stu istnienia, bytu jako takiego i w ten sposéb dopiero
wnikngé w sens samego ludzkiego istnienia. Nigdy bar-
dziej niz dzisiaj nie potrzebowaliémy wgladu w istnienie
i - chyba - nigdy bardziej niz dzisiaj nie dostrzegamy;,
ze przezywanie czasu jest jedynym naszym sposobem
przezywania istnienia. Wiemy od wspoélczesnych filozo-
fow, ze czas nie jest niczym zewnetrznym wobec istnie-
nia, nie jest przedmiotem, ktéry mozna badac, lecz wa-
runkiem, pod ktérym, przedmioty/byt moze by¢ dany'.
Juz Heraklit podkreslal, ze czas, jako ,chlopiec graja-
cy w kamyki”, ma nad istnieniem wtadze¢ absolutna, ale
tez stanowi wewnetrzng jego zasad¢. Najdosadniej jed-
nak po filozofii Heideggera okazalo si¢, ze czasowos¢
to nie tylko gléwna cecha bytu, ktérym my jestesmy,
lecz jest to rowniez taka cecha, ktéra wskazuje na sto-
sunek do bycia. Takie ukazywanie roli czasu w pytaniu

! G. Marcel, Dziennik metafizyczny, ttum. E. Wende, War-
szawa 1955, s. 256.
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metafizycznym czesto konczy si¢ jednak tym, ze zamiast
mowi¢ o samym bycie rozwazamy jedynie ludzkie spo-
soby bycia w $wiecie, i jesteSmy zdani tylko na obco-
wanie z jego czastkowymi, historycznymi przejawami.

Pytanie o cztowieka
Cztowiek moze myéle¢ i moze mowic.

Hans-Georg Gadamer

Metaﬁzyka od wiekow stanowita droge, na ktorej
czlowiek przeprowadzal obrachunek z soba sa-
mym i swoim miejscem w $wiecie. Jednak wspdtczesnie,
gdy czas staje si¢ wazng kategorig metafizyczng (meta-
kategorig) i swoistym warunkiem rozumienia bytu, do-
strzegamy tez zagubienie czlowieka. Mozna powiedzie,
ze im bardziej czas jest angazowany w rozwigzywanie
problemdéw metafizycznych, tym bardziej cztowiek gubi
sie w rzeczywistosci. Wéréd probleméw wspolczesnej
kultury wida¢, jak czesto pojawia si¢ watpienie i pyta-
nie o to, czy wszyscy ludzie s3 osobami i na czym wta-
$ciwie mialaby polega¢ godnos¢ cztowieka? Przyczyny
tych pytan tatwo wskazaé: pojecie osoby zaczyna sta-
wac sie logicznie wtorne wobec okreslonych wlasnosci
i uptywu czasu. Wielu wydaje si¢, ze czas, ktéry odbiera
urode, zdrowie, jasno$¢ umystu, a czasem i swiadomos¢,
odbiera/zabiera tez ,,osob¢”. Taki czasowy ,demontaz”
osoby jest najwiekszym zwycigstwem czasu nad czlo-
wiekiem. Coraz cze$ciej sadzi sig, zZe bycie osoba zwig-
zane jest z jaka$ ,dostrzegalng wlasnoscig’, ktérg czas
moze stworzy¢, ale tez zmieni¢, przeksztalci¢, niekiedy
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usuna¢. Najczesciej rozum, wolnosé¢ i odpowiedzialnos,
tworcze ksztaltowanie swego bytu zostaja uznane za te
wlasnosci, na podstawie ktérych wnioskujemy, ze mamy
do czynienia z osobg. Wlasnie takie cechy charaktery-
styczne bytu osobowego wydaja si¢ wyrdzniac czlowie-
ka sposréd innych bytéw i stanowig o jego godnosci.
Czas jednak wszystko to jest w stanie zdegradowac lub
ostabi¢ i doprowadzi¢ do $mierci. Kto tych wlasnosci
bowiem ,,nie posiada’, o tym zaczyna si¢ coraz czesciej
w kulturze wspolczesnej watpié, czy jest osobg. Smieré
za$, ktdra tez przynosi czas, wydaje sie juz tylko wska-
zywad, ze jeste$my Zyciem ku $mierci.

Relatywizacja ludzkiego zycia, wynikajaca z czasu
i przemijania, wydaje si¢ ostabia¢ status osoby, godno$¢é
cztowieka i utwierdza¢ nas w tym, ze nikomu nie uda
sie uj$¢ z zyciem. Postawa ta rodzi pytania naszej kultu-
ry o to, czy wobec pozbawionych $wiadomosci, chorych
psychicznie, pozostajacych w stanie §pigczki, dotknie-
tych starcza demencjg i tym wszystkim, co ,uczynit
czas’ mozna mowic jeszcze o ,,osobowym bycie”? Sko-
ro oni wlasnie byliby takiej ,,cechy” pozbawieni, skoro
zostali dotknieci czasem, to czy mozna jeszcze mowic,
ze s3 ,0sobami’? Moze zamiast tego lepiej powiedziec,
ze sg tylko ,Zywym cialem” i postepowaé wobec nich
zgodnie z wlasng wolg, a nie z powinnoscia, jaka przy-
stuguje osobie? Jest to wazne zagadnienie wspolczesne;j
antropologii, od ktérego zalezy los naszej kultury. Nasz
stosunek do tych ludzi ,inaczej bedacych” i ulegajacych
uplywowi czasu, moze bowiem ulatwia¢ podwazenie
dotychczasowego przekonania, ze kazdy cztowiek - bez
wzgledu na jego stan fizyczny i psychiczny, bez wzgle-
du na zmiany pod presja czasu - jest osoba.

101



102 8

3. METAFIZYKA: CZEOWIEK I CZAS

Latwo tez dostrzec, ze wspolczesne zaangazowanie
czasu w metafizyke podniosto range pytania o czlo-
wieka. W XX wieku pytanie to pojawilo sie z wigksza
mocg niz kiedykolwiek. Czlowiek naszych czasow jest
i by¢ musi cztowiekiem poznania, nie tylko moze my-
sle¢ - jak moéwit Gadamer - ale musi mysle¢ i pozna-
wal. Ta teza, ktéra $wiatu kultury nadaje epistemolo-
giczny profil, oznacza nie tylko, ze czlowiek ma wiedze
o swoim $wiecie, lecz réwniez, ze chce ja mie¢ o sobie
samym. Mozna powiedzie¢ jednak, powtarzajac za Mak-
sem Schelerem, Ze im wigcej wie on o $wiecie, tym wie-
cej tez chce wiedzie¢ o sobie samym i wie, ze tego nie
wie. Dzisiejsze us§wiadomienie owej ,,niewiedzy” stalo
sie niezwykle niebezpieczne dla czlowieka. Mogtoby sie
wydawac, ze stanowi ona jedynie niewiele znaczacy ele-
ment w zyciu cztowieka, dofaczajac do calego obszaru
spraw, o ktérych nie wiemy i nie bedziemy wiedzie¢.
A jednak ona wtasnie staje si¢ jednym z decydujacych
czynnikéw odczuwania kryzysowej sytuacji wspolczes-
nosci.

Jest naturalnie faktem, ze zagadka ludzkiego bytu
wecale nie zostala rozwigzana gdzie§ w przeszlosci i tyl-
ko wspolczesnos¢ nie wie, kim jest czlowiek. Wydaje
sie jednak, ze problem ,niewiedzy o czlowieku” zwig-
zany jest dzisiaj z czym$ innym niz w przeszlosci. I wta-
$nie czas zmienia sens tego problemu. Jesli spojrzymy
na historyczng posta¢ pytan o cztowieka, to, co praw-
da, nie réznia si¢ one w formie, lecz wyraznie w tre-
$ci. Tradycyjne pytanie o cztowieka, ktére nie wyrastato
z temporalnej relatywizacji, nakierowane bylo na zdoby-
cie wiedzy, poznania i miato wyraznie epistemologiczny
charakter. Brak odpowiedzi nie stanowit jednak zagro-
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zenia dla czlowieka, dla jego bytu. Wystarczy przypo-
mnie¢ pytanie §wietego Augustyna, w ktérym uswiado-
miona zostala owa niewiedza, ale samo pytanie, mimo
ze nie uzyskato odpowiedzi, nie przekreslito mozliwosci
realizacji bytu czlowieka. Odwrotnie, niewiedza o sobie
samym prowadzita ku wiekszemu skierowaniu ku Bogu
i utwierdzeniu sie w czlowieczenstwie.

Pytanie o czlowieka formulowane w naszych cza-
sach ma odmienny charakter. Latwo dostrzec, jak z ob-
szaru epistemologii wkroczylo ono w obszar metafizy-
ki, w ktdrej wlasnie czas stal si¢ sposobem tematyzacji
bytu. Wida¢ to nie tylko wtedy, gdy Scheler podkre-
$la, Ze okna na Absolut otwieraja si¢ przez czlowieka?,
a Heidegger wskazuje, ze chodzi mu zawsze ,,0 bycie”
Pyta¢ o czlowieka dzisiaj nie oznacza chcie¢ wiedzie¢,
kim jest czlowiek, lecz przede wszystkim oznacza po-
szukiwanie czlowieka. Jednak w tym wypadku ,,nie-wie-
dzie¢” wskazuje juz na co$ innego niz tylko ,nie mie¢
wiedzy”, oznacza to teraz niemal to samo, co ,utraci¢
byt”, ,nie by¢”. Pytajacy dzisiaj o cztowieka wcale nie
szuka ,wiedzy o czlowieku”, lecz samego czlowieka, kto-
ry zagubil si¢ w bycie. Jesli jednak podstawowa kate-
gorig metafizyki staje si¢ czas i plyna od niej nie znaki
stabilnosci i trwalosci bytu, lecz czasowosci, kruchosci
i nietrwalosci, to antropologia poszukujaca czlowieka
nie moze niczego innego w tej metafizyce znalez¢ jak to,
ze ,,mysmy tuping tylko i listowiem” (Rilke).

2 M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, ttum. A. We-
grzecki, w: tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wie-
dzy, Warszawa 1987, s. 98.
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Niepewnos$¢ aksjologiczna

Pytanie o to, czym jest cztowiek, nie jest
zagadnieniem teoretycznym.

Max Horkheimer

@zasowos’c’ i historyczno$¢ nalezg do zasadniczej
struktury czlowieka. Czas jest podstawg niepewno-
$ci aksjologicznej i wydobywa naszg skonczono$é. Do-
$wiadczajac czasu, czlowiek czesto dochodzi do wnio-
sku, ze rowniez w sprawach wartosci kazda odpowiedz
na nie jest odpowiedzig indywidualng (wfasnie moja),
w szczegolnej (wlasnie tej) sytuacji, w konkretnym (wta-
$nie tym) czasie. Dostrzeganie odmiennosci czaséw, lu-
dzi i okolicznosci relatywizuje $wiat warto$ci. Obser-
wujac zmiennos$¢ i przemijanie mozna przypuszczac,
ze wszystko jest uwarunkowane czasem i miejscem czlo-
wieka w dziejach. Czas czesto odwraca od regul i abs-
trakcyjnych zasad, i wydaje sie wskazywac, ze ,wszyst-
ko to ludzkie, az nazbyt ludzkie’, rodzi watpliwosci,
co do tego, czy wszystko mozemy mierzy¢ jednako-
wa miarg? Za sprawg czasu dochodzi niekiedy do za-
wieszenia statycznej koncepcji moralnosci i uwypukle-
nia dynamizmu. Jako taki jest on zagrozeniem dla tych
wszystkich, ktérzy szukaja w zyciu prostych, jasnych,
wiecznych i niezmiennych formulek, ktére czyniltyby zy-
cie statycznym i umozliwiaty bezpieczna rutyne.
Jednoczesnie to czas nam ukazuje, ze cztowiek stop-
niowo, rozwijajac sie, potrafi odkry¢ i poja¢é warto-
$ci wyzsze, wyzwalajac si¢ od zniewalajacych nakazow
i zakazow, i odkrywajac coraz wigksze wymiary dobra.
Mozna powiedzie¢, ze to dzieki czasowi mamy szanse
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i mozliwo$¢ stawania sie, odkrywania dobra i dosko-
nalenia. Historycznos¢, ktéra przenika ludzkos¢ i kaz-
dego czlowieka, stwarza mozliwo$¢ wzrastania do pel-
niejszej dojrzalosci. To wlasnie czas, réwniez w sferze
wartosci, buduje tworcze napiecie migdzy tym, co ,juz”
jest, a tym, co moze i powinno by¢. Czas strzeze nas
przed pokusg myslenia: ,,zrobitem juz wszystko’, i cia-
gle stawia przed nami §wiat i nas samych, jako stale nie-
spelnionych i oczekujacych. Mozna powiedzie¢, ze gdy
z jednej strony przez czas jesteSmy zagrozeni relatywi-
zacja wartosci, to z drugiej wlasnie przez czas zyskuje-
my najmocniejszy wymiar nadziei.

Jednocze$nie czas wydobywa naszg skonczonos$¢. Za-
réwno przeszloé¢, ktora mamy za soba, jak i przysztos,
ktéra mamy przed sobg, ale i terazniejszos¢, w ktérej je-
stesmy, ujawniaja przed nami kres. Wigcej nawet, do-
strzegamy, ze nawet 6w kres nie jest jaka$ nasza specy-
ficzng wlasnoscig, lecz czyms, co dzielimy ze §wiatem,
z rzeczami, z ktérymi jestesmy.

Czas i nasz $wiat

Brak mi zupelnie do§wiadczenia w rzeczach,
ktore stwarzam.

Fryderyk Nietzsche

Xednym z tragicznych peknie¢ w nowozytnym odbio-
rze rzeczywistoéci bylo rozdarcie miedzy wizja
humanistyczng i wizjg przyrodniczo-technologiczna.
Pierwsza wyrastala z aktywnego przezywania cza-
su, druga z podporzadkowania si¢ przestrzeni. Pierw-
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sza z nich prébowala broni¢ i chroni¢ wartosci, kto-
re przedstawiala jako niezbedny warunek naszego
przetrwania w $wiecie, druga podkreslata ,mierzalny”
stosunek do rzeczywistosci, w ktorym $wiat przemienial
sie w bezduszna maszyne. Czas bowiem - jak moéwil
P. Ricoeur — wymyka si¢ wszelkiemu dazeniu do uni-
fikacji i nie daje si¢ nam podporzadkowac®. Filozofia
i kultura, ktore organizujg si¢ wokot kategorii czasu do-
strzegaja pluralizm, wielo$¢ drég poszukiwan i decy-
zji metafizycznych, lecz uniemozliwiajg réwniez pano-
wanie nad czlowiekiem i sterowanie ludzkim Zyciem.
Czas bowiem umozliwia realizacj¢ naszych planéw zy-
ciowych, ale sam tym planom nie daje si¢ podporzad-
kowa¢, przechowujac tajemnice. Zatem tam, gdzie zwy-
cieza pierwsza (czasowa) wizja rzeczywistosci, tam tez
powstaja bariery przeciwko instrumentalizacji Zycia
i niszczeniu godnosci cztowieka. Co innego z wizja
druga, tu tatwo dostrzec, ze cztowiek lekko przechodzi
od opanowania przyrody/przestrzeni, do opanowania
samego czlowieka: opanowywanie przyrody przemienia
sie w opanowywanie czltowieka i rozporzadzania ludz-
kim zyciem.

W epoce nowozytnej, w ktorej dominowala katego-
ria przestrzeni, czgsto historia i natura definiowane byly
przeciwko sobie. Stwarzalo to zludzenie, jakoby natu-
ra byla statyczna, aczasowa, dajaca si¢ tak ,,mierzy¢’, iz
podlegalaby pewnego rodzaju ,zatrzymaniu” poza cza-
sem. Przestrzen, kojarzona z fizycznym wymiarem rze-
czywistosci, stawala si¢ ,,miejscem’, noszagcym znamiona

* Por. P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie. Rozmowy z F. Azou-
vim i M. de Launay, thum. M. Drweca, Warszawa 2003, s. 129.
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uniwersalnosci i umozliwiajgcym ,,porzadkowanie”
$wiata. Przestrzen da si¢ porzadkowac i zwigzana jest
z porzadkiem. Szybko wkrada si¢ wen réwniez moment
warto$ciowania. Porzadek wartosci zawsze pojawia si¢
w schemacie stopniowania wysokosci*. To, co ,wyzej’,
implikuje czesto wzniostos¢, wartosciowo$¢, wspania-
tos¢. Implikuje tez ,,obszar” absolutnej prawdy (,,gory”)
zwigzanej z odniesieniem do bytu, w przeciwienstwie
do absolutnej nieprawdy (,dotu”), zwigzanej z nieby-
tem. Przestrzen naszego istnienia jest uporzadkowana
ze wzgledu na ,,goére” i ,,do1” Idee te mozna dostrzec za-
réwno w starozytnej kosmologii metafizycznej, w ktorej
$wiat byl skonczong i dobrze uporzadkowang caloscia,
ale tez w nowozytnej geometryzacji przestrzeni’.
Trzeba jednak podkresli¢, ze sposdb obecnosci §wiata
wplywa na samg obecno$¢ czlowieka. To, jak rozumie-
my $wiat, wplywa na sposob myslenia cztowieka o sa-
mym sobie. Przez przestrzen cztowiek uczy si¢ zakorze-
nienia swego bytu w skoficzonosci. Rezultatem tego jest
urzeczowienie siebie samego, kazda za$ proba odkrycia
nieskonczono$ci konczy si¢ skrajnym antropocentry-
zmem. Jednym z ostatnich bastionéw ochrony czlowie-
ka w takiej urzeczowionej rzeczywistosci byla nadzieja
na lepsza przyszios¢ i idea antropocentryzmu. Ten no-
wozytny zwrot do podmiotu oznaczal, iz cztowiek moze
odkry¢, doswiadczy¢, a nawet samemu wytworzy¢ sens.

* N. Hartmann dowodzil nawet, ze razem z czuciem danej
warto$ci musimy odczuwacé jej wysokos¢ w hierarchii wartosci.
Por. N. Hartmann, Ethik, Berlin 1935, s. 246.

*> Por. A. Koyré, Od zamknigtego Swiata do nieskoriczonego
wszechswiata, ttum. O. i W. Kubinscy, Gdansk 1998, s. 10.
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W jego ustanawianiu, teraz juz jako ludzkiego celu zy-
cia, uczestniczyta tak samo nauka, jak i filozofia. Proces
wyznaczania celu i sensu, stal si¢ jedyna mozliwoscig
ocalenia w zrelatywizowanym $wiecie, realizujac jedno-
cze$nie prastare potrzeby czlowieka — przekraczania sa-
mego siebie. Ale tez wlasnie w idei antropocentryzmu,
droga odkrywania sensu stala si¢ wazniejsza niz on sam.
Czyniac z rzeczy swa wlasng zasade, nawet w idei an-
tropocentryzmu musial cztowiek cofnaé sie do swo-
ich popedow i umocni¢ to, co nieludzkie. Poprzestanie
na status quo, akceptacja raz odkrytego sensu nie data
sie pogodzi¢ z ideg cigglego przekraczania, woli ciggle-
go bycia wiecej, stalych przemian. Paradoksalnie, kryzys
humanizmu i kryzys czasu rozpoczal si¢ wtedy, gdy czlo-
wiek stal si¢ wszystkim, a antropocentryzm, jako ostatni
bastion obrony przed utratg sensu, okazal si¢ droga pro-
wadzaca do postawienia samego sensu pod znakiem za-
pytania. Trzy najblizsze nam idee wyraznie stoja na tej
drodze. Antropocentryzm Maksa Stirnera osiagnal po-
ziom skrajnego egocentryzmu, w ktérym miejsce ,,czlo-
wieka” zajal ,,Jedyny” jako autentyczna, niepowtarzalna
i autonomiczna jednostka, zdolna do $§miechu na gru-
zach $wiata, uwolniona od wszystkiego i programowo
budujaca swoj byt na nicosci. Natomiast w mys$li Fryde-
ryka Nietzschego samotranscendencja czlowieka posta-
wiona zostala na tak wysokim szczeblu, iz razem z tym
sam czlowiek zostal przekroczony; antropocentryzm po-
zostawil juz pustg ide¢ czlowieka, realizujac si¢ w nad-
czlowieku, zyjacym poza sensem, poza dobrem i ztem.
Karol Marks z kolei, zachowujac heglowska ide¢ sensu
rodzacego si¢ w sprzeczno$ciach, sama ide¢ antropocen-
tryzmu wtopil w ludzkos¢ zmierzajaca do bezklasowego
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spoteczenstwa i utozsamit z tesknota za czyms lepszym,
mozliwym do osiagnigcia w przysziosci.

W myslach Stirnera, Nietzschego i Marksa antropo-
centryzm stal sie pelnym antropocentryzmem, w ktérym
czlowiek (w postaci Jedynego, Nadcztowieka, idealne-
go spoleczenstwa) zostal rozpoznany jako wystarcza-
jacy samemu sobie. Lecz ta - jak mogtoby si¢ wyda-
waé - idealna i humanistyczna sytuacja, gdy czlowiek
stal si¢ wszystkim, zamknela droge powrotu do prze-
sztosci, odrzucifa przyszioé¢, a samego czltowieka uczy-
nita wigzniem nieakceptowanej terazniejszo$ci, wzmoc-
nita $wiadomos$¢ skonczonosci wlasnego istnienia.
Egocentryzm Stirnera, zamiast da¢ cztowiekowi ra-
do$¢ burzenia w imig¢ samego siebie, prowadzil do uni-
cestwienia wszystkiego z podmiotem unicestwiajacym
wlgcznie. Nie powiodla si¢ tez nietzscheanska préba
ugruntowania zycia poza dobrem i zlem. I wcale nie
dlatego, ze nie da si¢ wyhodowa¢ nadczlowieka, lecz
dlatego, iz to czlowiek nie moze zy¢ poza nimi. Row-
niez i Marks - demaskujac zto XIX-wiecznego $wiata
kapitalistycznego — ponidst kleske jako prorok niosacej
sens przyszlosci.

Jakie sg jednak skutki upadku skrajnego antropocen-
tryzmu, ktérego idee zrodzily sie jeszcze w XIX wieku
i ktére miaty by¢ szansg ocalenia sensu, a ktore nasze
czasy zdemaskowaly jako ztudzenie i utopie? Cztowiek
przekonal sie, ze nie moze zy¢ bez absolutéw i wartosci
(to klgska Nietzschego), ale jednoczesnie dowiedzial sie,
iz absolutéw i wartosci nie ma. Przekonal sie, ze nie
moze wszystkich i wszystkiego poswieci¢ dla swej wol-
nosci, $miejac si¢ bowiem na gruzach $wiata grozi mu
$mier¢ ze $miechu (to kleska Stirnera), ale jednocze$nie
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dowiedzial sie, iz sam sobie jest najblizszy. Przekonat
sie wreszcie, ze ideal wolnosci i sprawiedliwosci bardzo
tatwo zamieni¢ w niewole i niesprawiedliwos¢ (to kle-
ska Marksa), ale dowiedziat sie tez, iz jego najgtebszym
pragnieniem jest potrzeba zycia godnego. Dowiedzial
sie wreszcie, ze rzeczywisto$¢ zdaje sie dowodzi¢ bez-
sensownosci $wiata pragnien. Klgska antropocentryzmu
krytycznego doprowadzita do wzmocnienia pragnien,
ale tez ukazala niemozliwo$¢ ich urzeczywistnienia.
Uwiezieni w terazniejszosci pozbawiamy si¢ nadziei na
realizacje idei, ktorych sami jesteSmy autorami.

Czas i metafizyka

Nieche¢ wobec czasu degraduje to, co przemijajace.
To, co ziemskie.

Martin Heidegger

innymi ontologicznymi warunkami rozumienia

bytu i czlowieka zwigzany jest czas, o ktérym Hei-
degger moéwi, ze jest on ,,mozliwym horyzontem wszel-
kiego w ogodle zrozumienia bycia’®. Nie mozna pomy-
$le¢ o czasownikowym charakterze bytu bez czasu. Juz
na plaszczyznie potocznej $wiadomosci dostrzec moz-
na, Ze czas akcentuje zupelnie inne obszary naszej $wia-
domosci. Czas ,,plynie’, ,biegnie’, ,przemija’, ,zmienia
si¢”. Jest czgsto wyrazany antropomorficznie. Czas moz-
na straci¢, zmarnowa¢, roztrwonié, ale mamy tez czas

¢ Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka. Wprowadzenie,
tlum. K. Wolicki, w: tenze, Znaki drogi, Warszawa 1995, s. 178.
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wolny, dobre i zte czasy. Czas sprawia jednak, ze zyskuje
sie swoistg niezaleznos¢, gdyz w nim wiasnie prezentu-
je sie, iz to, co istotne, nie zalezy juz od doswiadczanej
przestrzennej rzeczywistosci, lecz od historii, dziejow,
przemiany. Wraz z czasem nie tylko oslabia sie¢ nie-
che¢ wobec przemijania, ale réwniez dostrzega wlasnie
w przemijaniu to, co wazne/najwazniejsze samego bytu.

Czas to wlasnie fakt — pisal E. Lévinas - ze cala poddana
przemocy egzystencja smiertelnego bytu nie jest byciem
ku $mierci, lecz owym ,,jeszcze nie”, ktére oznacza spo-
sob bycia przeciw $mierci, sposéb uchylania si¢ przed
$miercig w samym sercu jej nieubfaganej bliskosci’.

Czas rozrywa calos$¢, otwiera to, co jest zamknie-
te, sprawia, ze byt, $wiat, czlowiek zyskuje jakies ,,jesz-
cze inne”. Czas uczy przechodzenia i porzucania, ale
jednoczesnie odkrywania i budowania. Ujawnia zdol-
no$¢ do przemiany, uczy czeka¢, milcze¢, stuchaé. Tym,
»CO istotne”, nie jest teraz — jak odbywalo sie to w prze-
strzennej prezentacji bytu - poszukiwanie w tym,
co jest, lecz koniecznos¢ otwierania, rozrywania granic
i wzywania nowosci i nieskoniczonosci. Czas wymaga
metafizyki powrotow i ciaglych poczatkow (zaczynania
od nowa), niszczy metafizyke hierarchii i fundamentéw.
Stad tez czas czgsto przeszkadzal w filozofowaniu, byt
kamieniem obrazy dla filozofa. Uplywanie czasu wyda-
walo si¢ badz to ,,odejmowaniem’, ,,odbieraniem” bytu,
badz tez przeciwnie, dodawaniem ciagle czegos nowego.
W obu przypadkach czas odbierat stabilnos¢ i funda-

7 Por. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrzno-
Sci, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1989, s. 267.

111



112 8

3. METAFIZYKA: CZEOWIEK I CZAS

mentalno$¢, uwypuklal niemozliwo$¢ wyzwolenia sig fi-
lozofii z chwili obecnej. Pisal dosadnie L. Szestow:

Filozofowie zawsze uwazali czas za swojego wroga i ma-
rzeniem wszystkich metafizykéw pozostawato przezwy-
ciezenie czasu, w ktorym, tak samo jak w materii, przyje-
to widzie¢ zrodlo zta®.

Wszystko, co si¢ wydarza, jest jednak czasowe. Ten
sad zyje w naszej kulturze od wiekéw. Trudno jednak
bylo obja¢ nim réwniez sama mysl, filozofie, ktéra pra-
gnela siega¢ do prawd absolutnych, ku ,,gérze wieczno-
§ci” i przynajmniej tu przekroczy¢ czas. Sam czas byl
w tym pragnieniu bezczasowy. To nie czas mijal, mi-
jalo to wszystko, co ,dzialo si¢” w czasie. W ten spo-
sob - paradoksalnie, dzigki aczasowej mysli - czas byl
gwarantem wiecznosci tego, co przemijajace. Wspot-
czesna kultura z tatwoscig poradzita sobie z uniezalez-
nieniem nas od przestrzeni. Odleglos¢ tatwo juz mozna
zmniejszy¢. Czas nie poddaje si¢ takim prébom ujarz-
mienia. Wraz z kulturowa zmiang orientacji od prze-
strzeni ku czasowi zmienia si¢ réwniez sposob filozo-
fowania. Naszym $wiatem jest czas. Kulturowe odejscie
od uznawania przestrzeni za warunek obecnosci $wia-
ta i zastgpienie jej czasem musiato oznacza¢ rewolucje.
Czas stal si¢ pierwotng istotg bytu, co znaczylo, ze byt
jest skonczony, ograniczony, dziejacy sie, otwarty i nie-
okreslony. Czas panuje ponad nami, w nas i przez nas.
Nie mozna juz realizowa¢ klasycznego filozofowania,

8 L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedréwki, ttum.
J. Chmielewski, Warszawa 2003, s. 272.
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jako ujawniania tego, co ,wyzej’, co ogolne, konieczne
i ostateczne. W ten sposob musialo ulec zmianie cate
dotychczasowe myslenie. Sam czas przestat by¢ juz ka-
tegorig wiecznosci, gdy ujawnilo sie, ze réwniez ,czas
ma czas. ,Wieczno$¢”, ,absolutnos¢’, ,fundamental-
no$¢” zostajg zredukowane. ,Gora” i ,doY” przestaja
istnie¢. Skoro bowiem nawet ,czas ma czas’, to teraz-
niejszo$¢ jest jedynym czasem, w ktérym mozemy po-
strzega¢ $wiat i cokolwiek o nim powiedzie¢. Uznanie
tej mysli musialo by¢ rewolucja w myséleniu, a tym sa-
mym w calej kulturze, gdyz zmieniala ona wszystko.
Po pierwsze, czas musial otworzy¢ metafizyke, ktd-
ra w przeszlo$ci niosta w sobie tre$¢ pelnej i zamknie-
tej calo$ci. Teraz metafizyka musi stworzy¢ ,nadzieje”
na ,jeszcze inaczej’, otwiera¢ ku nowym mozliwosciom,
aktualizowac idee, ze ,,moze by¢ jeszcze inaczej”. Meta-
fizyka nie moze by¢ ,metafizykg wiecznych prawd
lecz ,wiecznych poszukiwan”. Po drugie, czas stawal
sie przyczyna ,kryzysu” idei wiedzy, ktéra wczesniej
odwotywatla si¢ do ,,absolutnej prawdy” i wskazywata
na mozliwo$¢ urzeczywistnienia idei uniwersalnego po-
znania $wiata. Teraz za$ czas i prawda zostaja ze soba
zwigzane. Nie ma innej prawdy niz prawda czasu. Tem-
poris filia veritas — prawda corka czasu.

Przede wszystkim jednak prezentacja §wiata w trans-
cendentalnym horyzoncie czasu zmieniata samo filozo-
fowanie, jego miejsce i role w kulturze. Na czym po-
legala ta przemiana? Spojrzmy na to w kontekscie
dotychczasowej filozofii, zdominowanej fundamental-
noscig, absolutnoscig i uniwersalnoscia.
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Czas i uniwersalizm

Kazda prawda ma swoj czas.

Martin Heidegger

@zieje myslenia filozoficznego kultury Zachodu wy-
znaczone s3 takimi poszukiwaniami poznania swia-
ta, ktérych efektem mialo by¢ wskazywanie rozwigzan
jedynych i ostatecznych. Chodzilo zawsze o rozwigza-
nie formulowanych pytan i problemdw, czyli zamknie-
cie (skonczenie) filozofii, przez ,ostateczne” udzielenie
odpowiedzi. Tak jak przestrzen, kosmos, ktére w my-
8li starozytnych byly skonczone, tak i mysl musiata by¢
zamknieta i ograniczona absolutnoscia. Filozof usitowat
zblizy¢ sie do jedynej i obiektywnej prawdy.

Lecz tatwo dostrzec, ze taka filozofia teoretycz-
na, ktéra jeszcze na poczatku XX wieku rozwijala si¢
W postaci teorii poznania i analiz struktur §wiadomo-
$ci, i ktora chciata ,,zakonczy¢” filozofowanie dotarciem
do prawd absolutnych, musi ulec zmianie wraz z od-
kryciem doswiadczenia czasowos$ci mysli. Filozofia musi
odda¢ pole mysleniu ,sytuacyjnemu’, ,czasowemu’
Ujecie bytu w horyzoncie czasu oznacza koniecznos¢
uwzglednienia w mysleniu historycznej konkretnosci.
Nie stwarza si¢ juz szans, aby odkryte ,warunki mozli-
wosci doswiadczenia’, struktury kategorialne, odnosity
sie do czegokolwiek innego niz do mnie, ,,konkretnego
czlowieka’, ,,zyjacego tu i teraz”. Wiecej nawet, wskazuje
sie, ze rozpoczynanie od czystego, nieuwarunkowanego
Ja nie moze by¢ punktem wyjscia, gdyz ,to, co pierw-
sze” jest zawsze byciem w tym, co nas otacza, byciem
w czasie. Ulega zmianie samo spojrzenie na warunki
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pewnosci i prawdy. Okazuje si¢ zatem, ze swiadomo$¢é
moze, co prawda, pozosta¢ nadal czyms, co nie podle-
ga watpieniu, lecz nie ma juz takiej koniecznosci i moz-
liwosci, aby wtasnie ona stala si¢ metodologiczng za-
sadg myslenia filozoficznego. Nie moze i nie powinna
wypelni¢ ona sobg calosci tematyki filozoficznej i nie
moze tez naleze¢ do podstawowych poje¢ filozofii. Su-
biektywno$¢ ujawnia si¢ bowiem jako pochodna wobec
pierwotniejszej realnosci, jaka jest na przykiad rozmo-
wa z przekazem tradycji, zycie w §wiecie, dialog z ota-
czajacym $wiatem. Rzeczywistoscig jest teraz czlowiek,
pozostajacy zawsze w relacjach z innymi, $wiatem, kul-
turg. W relacjach, ktére wcale nie s3 przedstawieniami
teoretycznymi. ,,Czasowo$¢” sprawia, ze nie tylko po-
dejmuje si¢ probe zakwestionowania tendencji do abso-
lutyzowania takiego zrozumienia $wiata, w ktorej jego
podstawe stanowila czysta swiadomo$¢. Juz Z. Freud
pokazywal, ze procesy nie§wiadome sg bezczasowe, wy-
mykaja si¢ czasowi. Czas ukazuje réwniez nowa moz-
liwo$¢ uprawiania filozofii ze wzgledu na konkretne,
»~mowigce’, ,komunikujace si¢” i rozumiejace Ja. Od fi-
lozofii wymaga si¢ teraz, aby podmiot zostal ,,zwrdco-
ny doswiadczeniu’, lecz oznacza to réwniez, ze zawie-
sza si¢ mozliwo$¢ zajecia uniwersalnej, absolutystycznej
pozycji. Filozofowanie staje sie cigglym dialogiem z rze-
czywisto$cig. Filozofia nie moze juz wyrazi¢ sprzeciwu
wobec nieodwracalnosci czasu, nie jest zdolna do uchy-
lenia przesztosci i musi by¢ ,,filozofowaniem z czasem’,
ale i ,dla czasu” Wszystko, co si¢ prezentuje, jest obec-
ne wraz z cztowiekiem, ktory jest ,razem z tym’, wraz
z kulturg, ,terazniejszoscig” itp. Swiat dla czlowieka
nie moze juz by¢ tylko spostrzezeniem, ale jest jeszcze
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wspomnieniem i oczekiwaniem. Jako taki dopiero sta-
nowi ,,obecnos$¢” dla nas.

Co prawda, w filozofowaniu chodzilo zawsze o to,
aby mysle¢ dalej, nie zatrzymujac sig, lecz najczesciej
poszukiwania te byly tropieniem wiecznosci i absolut-
no$ci w skonczonosci i terazniejszosci. W takiej sytuacji
autodestrukcja, czeste negowanie rozwigzan i poszuki-
wanie ich na nowo nie byly grozne dla loséw my$lenia
filozoficznego w kulturze Zachodu. Kazda filozofia, kté-
ra postawe taka ograniczala, przeksztalcala sie w ide-
ologie i ostatecznie umierata w skostniatych systemach.
Mysle¢ dalej oznaczalo zawsze wyboér jednej z postaw:
poszukiwa¢ nowych drég (zaczyna¢ na nowo) lub poda-
za¢ drogami starymi (i$¢ dalej); zdaza¢ w tym samym
kierunku albo w jakim$§ innym, czgsto przeciwnym.
Filozoficzna przeszlos¢ czgsto poddawana byta kryty-
ce i stawala si¢ warunkiem nowego myslenia. I chociaz
droga myslenia prowadzila zawsze w konkretnej sy-
tuacji, byla czescig krajobrazu, w ktérym przebiegato
samo myslenia, to jednak to, co ,wieczne”, wymykalo si¢
tej zmiennosci i czasowo$ci. Nawet filozofia nigdy nie
rozwijala sie tylko w autorefleksji, lecz zawsze w $wie-
cie juz istniejacym. I to nie tylko w $wiecie mysli, lecz
réwniez w $wiecie konkretnego zycia. Mysle¢ dalej jest
zawsze poszukiwaniem odpowiedzi na ,stare” pytania
w nowej, konkretnej, ,dzisiejszej” sytuacji. Bycie ,,bez-
domnym” i ,poszukiwaczem przygoéd” zwykle stano-
wilo niezbedny warunek postawy filozoficznej i nowej
filozofii.

Jesli w tym kontekécie spojrzymy na wspolczesng
filozofie, to jej centrum okresla czgsto punkt widzenia
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»perspektywizmu”?, jako stanowiska, w ktérym hory-
zont rozumienia prawdy, a razem z tym myslenia filozo-
ﬁcznego, wyznaczony jest uznaniem zmiennosci histo-
ryczno-kulturowej, natomiast warto$ciowan dokonuje
sie ze wzgledu na modeg, uzytecznos¢, praktyke itp. Czas
w takim perspektywizmie jest nico$ciujacym, niszcza-
cym, relatywizujacym. Oznacza to czgsto, ze warunkiem
prawdy staje sie ,,miejsce’, ,kontekst”, ,mozliwo$¢”. Za-
tem tym, co wskazuje na prawdziwos¢ lub fatszywosé
naszych przekonan, nie jest juz ,rzeczywistos¢’, lecz
co najwyzej nasza rzeczywisto$¢ chwili, czyli sposoby,
w jakich rzeczy s obecne dla nas ,teraz” A ze s3 i moga
by¢ one obecne na rézne sposoby, ,w réznych perspek-
tywach’, to i prawda pojawia¢ si¢ moze w réznych ho-
ryzontach. Stad tez czgsto staje si¢ ona analizg znaczen,
pogladdéw, ukladéw odniesienia, przeprowadzanych te-
raz, dzisiaj, dla nas.

Dostrzeganie w tym stanowisku jedynie ataku na war-
to$¢ prawdy jest naturalnie zbyt waska interpretacja. Jest
to réwniez przekreslenie mozliwosci wzajemnego rozu-
mienia si¢ kultur, a w dalszej konsekwencji ludzi. Roz-
nice w jezykach, odmienno$ci kultur, nawet odmienno-
$ci przekonan staja si¢ niemozliwymi do przekroczenia
barierami, oddzielajac kultury i ludzi od siebie, i budujac
falszywa idee tolerancji, ktéra oznacza niekiedy zwykla
obojetno$¢. Takie stanowisko ,,perspektywizmu” jest re-
wolucja w mysleniu filozoficznym, lecz czesto odbierane
jest tez jako koniec filozofii, ktora traci swa dotychcza-
sowa role poszukiwania prawdy. Dotychczasowe central-

’ Na temat filozofii perspektywizmu por.: E. Kaulbach, Phi-
losophie des Perspektivismus, Tlibingen 1999.
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ne pojecia filozofii, takie jak Byt, Prawda, zastepowane
s3 pojeciami nowymi, takimi jak: miejsce (pozycja), po-
stawa, perspektywa, punkt widzenia, sytuacja itp. W my-
Sleniu takim liczy si¢ ,kontekst”, okolicznos¢, sytuacja.

Lecz odpowiedz perspektywizmu to tylko jedna z re-
akcji na odkrycie czasu dla filozofii, myslenia i kultury.
Dla myslenia filozoficznego, rozumianego tradycyjnie,
po grecku, jako poszukiwanie zasad bytu i poznania,
stanowisko takie wydaje si¢ szczegélnie niebezpieczne.
Bowiem oznacza ono, ze prawda o $wiecie jest zalezna
od miejsca (sytuacji), w ktérym sie wlasnie znajdujemy
i kontekstu kulturowego. Niebezpieczenstwo nie pole-
ga jednak na tym, ze tracimy absolutyzm, lecz na tym,
ze zezwala ono (a nawet stwarza konieczno$¢) ciagle-
go ,przepisywania” kultury na nowo, uniemozliwia-
jac zadomowienie si¢ i zakorzenienie w rzeczywistosci.
Cztowiekowi zaczyna brakowac¢ $wiata. Podstawg takich
perspektywistycznych mysli jest bowiem to, Ze nie je-
steSmy ani zdolni, ani tez nie bedziemy mogli méwié
o prawdzie i dotrze¢ do warunkéw waznosci inaczej,
jak tylko ,w kontek$cie kulturowym” Zmierza si¢ zatem
do tego, aby uwolni¢ czlowieka, kulture, filozofi¢ od po-
dwdjnych roszczen dotychczasowej filozofii. Po pierw-
sze od tego, ze sg jakie$ absolutnie obowigzujace praw-
dy o obiektywnym bycie, i po drugie od roszczenia, iz
sq »jakies” prawdy konieczne dla czlowieka, w ktorych
i przez ktére moze on realizowac¢ siebie samego. Ta-
kie myslenie wydaje si¢ w sposob szczegdlny by¢ skie-
rowane tak samo przeciwko prawdom, jak i przeciwko
mozliwos$ciom dotarcia do nich. Jego konsekwencja jest
przyporzadkowanie rozumu, jako narzedzia poszukiwa-
nia prawd, do miejsca, mojej postawy wobec bytu itp.
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Ta tendencja w filozofii nie jest oczywiscie niczym no-
wym. Wystarczy przypomnie¢ tu presokratykow, kto-
rzy czesto podkreslali, ze przed wigkszoscia ludzi praw-
da jest na zawsze zamknigta, gdyz sytuacja, w jakiej si¢
znajduja, ma wlasciwosci zaslaniania, a nie odstaniania.
Tak bardzo sg oni ,uwi¢zieni” w ,,codziennosci” i w cza-
sie, ze niewola ta jest trwalym doswiadczeniem czto-
wieka i wyznacza staly sposdb jego bycia. Kiedy styszy-
my zatem czeste wspoltczesne, postmodernistyczne hasla,
w ktorych glosi sie, ze inni ludzie i kultury sg tak bardzo
odmienni od nas i naszej kultury, Ze nie ma mozliwosci
ich zrozumienia inaczej niz poza nimi samymi, ze kultu-
ry te roznig si¢ w sprawie podstawowej, jaka jest praw-
da, to dostrzegamy, iz sytuacja ta w efekcie musiataby
oznaczac akceptacje izolacjonizmu albo tez koniecznos¢
unifikacji, czyli narzucenia naszego spojrzenia innym.

Czas i ,c0z to jest prawda?”

Prawda istnieje, tylko nie znamy jej w calosci.

Lew Szestow

d czasu, kiedy cztowiek nauczyt si¢ mysle¢, po-
dejrzliwie odnosit si¢ do prawdy, a uleganie ztu-
dzie stawalo si¢ wrecz jego namietnoscia. Fryderyk Nie-
tzsche wskazuje nawet, ze ta sklonnos$¢ ulegania ztudzie
daje nam wielkie szczgs$cie'®. Lecz poszukiwanie praw-

10 F. Nietzsche, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sen-
sie, w: tenze, Pisma pozostate 1862-1875, ttum. B. Baran, Kra-
kéw 1993, s. 196.
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dy i pytanie o nig bylo tez naszym zadaniem. Poszu-
kiwanie prawdy, ktorej czesto nadawano przymiotnik
»obiektywna’, stanowilo wazny element kultury Zacho-
du. Wazniejsze jednak niz poszukiwanie byto jej po-
nadczasowe ,posiadanie”. Teoretyczne pytanie o praw-
de wyprzedzalo samg prawde. I mimo tego, ze uzywa
sie jeszcze sformulowania ,,zy¢ /by¢ w prawdzie”, to jed-
nak ,,mie¢/zna¢ prawde” stalo si¢ postawa wazniejsza.
Filozofia rowniez przyczyniala si¢ do takiej epistemo-
logizacji prawdy. Latwo dostrzec, ze dzieje my$lenia fi-
lozoficznego kultury Zachodu wyznaczone s3 takimi
poszukiwaniami prawdy, ktorych efektem mialo by¢
wskazywanie rozwigzan jedynych i ostatecznych, ktd-
rych nie mozna odrzuci¢. Chodzito zawsze o rozwiaza-
nie formulowanych pytan i probleméw, czyli zamknigcie
(skoniczenie) filozofii, przez ,ostateczne” udzielenie od-
powiedzi, chodzito o Prawde, ktora si¢ odkryto/odna-
lazto/poznalo i ktéra pozostaje taka ,wczoraj, dzisiaj,
jutro”. Stowem, chodzito o prawde¢ uwolniong od cza-
su, prawde z wieczno$ci, prawde dla wszystkich, zawsze
i wszedzie. Mozna powiedzie¢, ze teoretyczna wazno$é
tradycyjnej filozofii skierowanej ku prawdzie polegata
na eliminacji lub przynajmniej czynieniu nieistotnym,
momentu indywidualno-historycznego i podkreslaniu
elementu absolutystyczno-obiektywnego.

Jednak poszukiwanie prawdy bylo tez naszym waz-
nym zadaniem. Pyta o nig réwniez Pitat. Wyksztalcony
Rzymianin, jakim byl, nie mogac zrozumie¢ dziejace-
go sie przed nim wydarzenia i szczerze zalujac miode-
go i niewinnego Zyda, zapytal: ,C6z to jest prawda?”
Chrystus nie odpowiedzial. Interpretujac to wydarze-
nie H.-G. Gadamer podkresla, ze kontekst tego pyta-



Czas i ,c6z to jest prawda?”

nia wskazuje, ze zawiera ono w sobie problem neutral-
nosci''. Filozof z Heidelbergu i jeden z najwigkszych
przedstawicieli myslenia hermeneutycznego, przyglada-
jac sie tej scenie, koncentruje si¢ jednak na Pilacie. Jego
rozwazania s3 préba odpowiedzi na pytanie: dlaczego
Pifat pyta o prawde? Jaki jest sens jego pytania? Odpo-
wiedz Gadamera jest znana: to nie tylko wyraz scepty-
cyzmu pédznego antyku, lecz Pifat swoim pytaniem chce
rowniez podkresli¢, ze z punktu widzenia panstwa to,
co taki czlowiek jak Jezus uwaza za prawde, jest catko-
wicie nieistotne.

Warto jednak, przygladajac sie tej scenie, zmienié
spojrzenie: z pytajacego Pilata na milczacego Jezusa
i zwréci¢ uwage nie na to, dlaczego Pitat pyta, lecz na to,
dlaczego Jezus nie odpowiada? Taka zmiana punktu wi-
dzenia jest nawet konieczna, jesli chcemy uswiadomié
sobie miejsce problemu prawdy we wspolczesnej kultu-
rze. Zatem, dlaczego Jezus milczy, wszak pytanie Pitata
o prawde wydaje si¢ dotyczy¢ czego$ niezwykle wazne-
go? Milczenie Jezusa stanie si¢ jasne, jesli zrozumiemy
Jego oredzie. Przeciez ten, kto przynosi mitos$¢ musi by¢
zdziwiony pytaniem o prawde i nie musi na nie odpo-
wiada¢. W pewnym sensie mito$¢ jest absolutng war-
toscig 1 nic poza nig takg absolutng wartoscia nie jest,
nawet prawda. Podkreslajac jednak ten kontekst ,,mil-
czenia Jezusa’, trzeba tez wskaza¢, co rozumie si¢ przez
owo ,poza nig. Otdz dobroci, szlachetnosci, sprawie-
dliwosci..., rowniez prawdy nie moze by¢ poza milo-

"' H.-G. Gadamer, Coz to jest prawda? Ttum. M. Lukasie-
wicz, w: H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane,
Warszawa 2000, s. 35.
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$cig. Ona wszystko to obejmuje i ogarnia, przynosi soba
to wszystko.

Moc mito$ci - méwit W. Sotowjow — przechodzac w $wiat
przemienia i uduchowia forme zewnetrznych zjawisk'>.

Prawda jest w miloéci i pytanie o nig w takim
kontekscie jest co najmniej dziwne. Milo§¢ przekracza
czas. Kto ma milo$¢, ma tez prawde. Z drugiej strony,
kto koncentruje si¢ na dobroci, szlachetnodci..., row-
niez na prawdzie, lecz mitosci nie ma, ten wczedniej czy
pdzniej zapyta: coz to jest dobro? Coz to jest prawda?
Dlatego stojacy przed Pitatem Jezus jest zdziwiony tym
pytaniem. Przeciez nie ono jest pierwsze i najwazniej-
sze, przeciez duchowa warstwa czlowieka nie ogranicza
sie do rozumu i woli, przeciez jest jeszcze najwazniej-
sza mito§¢. W tym milczeniu wydaje si¢ mowic: wie-
dzialbys, gdybys kochat, gdybys miat zdolnos¢ stucha-
nia mowy mitosci i dawania na nig odpowiedzi. Jednak
On, gloszacy nieodparta moc Bozej milosci i ukazuja-
cy zdolnos¢ czltowieka do odpowiadania na nig, styszy
nagle ,,Coz to jest prawda?”. I milczy, nie udziela odpo-
wiedzi, pomija pytanie.

Wskazanie tego kontekstu sceny biblijnej jest waz-
ne, aby uswiadomic sobie, jaki jest sens pytania o praw-
de w kulturze wspdlczesnej, tak bardzo uwarunkowa-
nej czasem i przemijaniem. Problem prawdy, czy raczej
prawda jako problem, jest odczuwalnym przez nas efek-
tem jej kulturowego zdetronizowania. Jednak powinno
nam nie o prawde chodzi¢, lecz o mitos¢. Kto odnajdzie

12 W. Sotowjow, Sens mitosci, thum. H. Paprocki, Kety 2002,
s. 27.
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ponadczasowa milos¢, odnajdzie tez prawde. Prozne jest
jednak oczekiwanie, ze uda si¢ to uczyni¢ bez milosci,
ze samym pytaniem ,,0 prawd¢” jest si¢ w stanie ja przy-
wroci¢. Trzeba sobie bowiem uswiadomi¢ - na to wska-
zuje ta biblijna scena - ze pytanie to pojawia si¢ wtedy,
gdy ,milosci juz nie ma”. Im bardziej zastanawiamy si¢
nad tym ,,Coz to jest prawda?”, tym bardziej tez dowo-
dzimy naszego zblgkania i braku milosci. Jednak dzi-
siaj pytanie to pojawia si¢ w naszej kulturze coraz cze-
$ciej. Dowodzi si¢ w ten sposob, ze nie mozemy obejs¢
sie bez prawdy. Blednie jednak si¢ sadzi, ze wrazliwos¢
na prawde zdobywana jest w podejmowanych dysku-
sjach na jej temat, ze jest ona sprawg sadéw i mysli. Ota-
czajacy nas klimat dyskusji na ten temat i coraz czgstsze
pytania zadawane przez kulture ,,0 prawde” wskazuja,
ze zaczeliSmy o wiele bardziej troszczy¢ si¢ wlasnie o nig
i jej poszukiwanie niz o mitos¢, co szczegoélnie w kultu-
rze i postawie chrzescijanskiej musi budzi¢ zdziwienie.
Sktonni jesteSmy uwazaé, ze dyskusje o prawdzie, po-
szukiwania prawdy wystarcza i muszg stanowi¢ droge
do przywrdcenia sensu myslom, mowie, zyciu. W takich
dyskusjach uwrazliwiania na prawde czesto doswiad-
czamy jednak zaniedbania spraw mitosci. Jednak Praw-
da jest, rzec mozna, rezultatem czego$ wazniejszego
i wezesniejszego. Prawda jest rezultatem milosci, w niej
anonsuje swoje istnienie, w niej jest widoczna i wyraz-
na. Mozna powiedzie¢, ze prawda nie jest pozbawiona
podstaw, milo$¢ jest tym, co pozwala by¢ prawdzie. Od-
powiedzie¢ na pytanie Pilata ,,C6z to jest prawda?” moz-
na tylko z milosci.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze pytanie o prawde i cala
»filozofia prawdy” nie wyznaczaja wcale drogi jej przy-
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wrocenia naszej kulturze i nam samym. Postgpowanie
takie czgsto jest uwigzieniem prawdy w sadzie i mysli,
i uczynieniem z niej wewnetrznej sprawy naszego my-
Slenia o rzeczywistosci. Jakze czesto w tych dyskusjach
chodzi tylko o ,sad prawdziwy”, a nie o Prawde. Wte-
dy jedynie mys$l i sad staja si¢ nosicielami prawdy, na-
tomiast jej problem ogranicza si¢ do sprawy my$lenia
i niczego wigcej. Wazniejsze niz ,wiedzie¢, czym jest
prawda” jest zatem ustalenie wlasciwego jej miejsca. Nie
to ,,Co to jest prawda?”, lecz to, ,jak/skad ona nam sie¢
prezentuje?” jest pytaniem naszej kultury. Nowa tema-
tyzacja prawdy staje si¢ waznym zagadnieniem, w ktdrej
dostrzec mozna szanse na jej ocalenie. Zwigzana z cza-
sem hermeneutyka jest filozofia, ktéra wyznacza droge
takiej tematyzacji, przesuwajac pytanie o prawde¢ z ob-
szaru poznania w strone teorii bytu. Taka bytowa te-
matyzacja prawdy, charakterystyczna dla hermeneutyki
Heideggera, i obecna u klasycznych przedstawicieli my-
$lenia hermeneutycznego, oznacza, ze prawda przestaje
by¢ warto$cig posiadang przez cztowieka i staje si¢ war-
toscia, w ktorej czltowiek uczestniczy. Uczestniczy w niej
rozumiejac, gdyz rozumienie - jak powie Gadamer -
oznacza ,sta¢ za kimg§”".

Hermeneutyka wiasnie ten pierwszy ,moment” czy-
ni zasada swej filozofii. Nie w tym jednak sensie, ze ule-
ga historyzmowi i wskazuje, ze prawda jest tylko wyra-
zem danej epoki, kultury, $wiata, w jakim Zyjemy czy

B H.-G. Gadamer, Romantyzm, hermeneutyka, dekonstruk-
cja, ttum. P. Dehnel, w: tenze, Jezyk i rozumienie, wybor P. Deh-
nel i B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 148.
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tez konkretnego czlowieka. Skojarzenie prawdy, czasu
i jezyka ma tu inny sens. Czas stanowi w niej zrédlo-
we doswiadczenie prawdy i sposdb jej obecnosci. Czlo-
wiek, zyjacy w historii i w czasie nie tworzy prawdy, lecz
przyjmuje ja, uznaje i rozumie na miare swego czasu.
Mozna powiedzie¢, ze prawda nie traci tu swej absolut-
nosci, lecz nasze jej doswiadczenie ujawnia sie jako cza-
sowe. Doswiadczenie prawdy, czy tez - dosadniej mé-
wiac jezykiem hermeneutyki - rozumienie prawdy jest
zawsze wydarzeniem historycznym. Lecz nie tylko jej
dos$wiadczenie, réwniez kazde pytanie o prawde ma ja-
kies ,,skad”, dokonuje si¢ w egzystencji cztowieka i jego
CZasow.

Czas i prawda: hermeneutyka

Bez blakania sie tedy i owedy niepodobna
natrafi¢ na prawde.

Platon

zfowiek charakteryzuje si¢ otwartoscig na praw-

de. Z drugiej strony nasze doswiadczenie $wiata
jest doswiadczeniem o charakterze hermeneutycznym.
A w nim - jak méwil Gadamer ,,forma jezykowa i tres¢
przekazu nie daja sie oddzieli¢”'*. Z jednej strony roz-
wdj kultury pozwala nam odkrywa¢ mnogos¢ senséw,
z drugiej jest obecne pragnienie jakiego$ ,totalnego

" H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki fi-
lozoficznej, thum. B. Baran, Krakow 1993, s. 401.

125



126 8

3. METAFIZYKA: CZEOWIEK I CZAS

sensu’, ,uniwersalnej prawdy dla wszystkich”. Juz Kant
wskazal, Ze mamy nie tylko nasza ,,prywatng” zdolno$¢
sadzenia, ktéra oznacza, ze widzimy $wiat z naszego
wlasnego punktu widzenia. Ale wskazal tez, ze mamy
umiejetno$¢ ogladania $wiata z perspektywy wszystkich
obecnych. Potrafimy mie¢ nasz wspdlny $wiat. A to zna-
czy, ze myslenie nie jest wcale ,myS$leniem z teraz’, ,dla
teraz” itp., lecz prowadzi nas do jakiej$ jednosci, nawet
wtedy, gdy mamy rézne zdania i staramy si¢ zrozumiec,
jestesmy ,,ogarniani przez Prawde¢” (Gadamer).

Tradycyjnie uprawiana filozofia podkreslala zatem,
ze chociaz nie znamy bytu, to jednak uczestniczymy
w nim, ale nie jako bierny obserwator, lecz twoérca, kto-
ry dzieki tej mocy tworzenia moze dotrze¢ do praw-
dy. Nasz $wiat ,,ma” struktury kategorialne i uniwer-
salne. Ale filozofia ta wskazala jeszcze co$ wazniejszego.
Wszystkie te struktury, wartosci, prawda ukazywaly
sie tylko mozliwo$ciami, ktére moga stac si¢ rzeczy-
wisto$cia dopiero na skutek aktywnosci czlowieka.
Oznaczalo to, ze nasza obecnos¢ w $wiecie wcale nie
polega na bezwiednym oddaniu si¢ temu $wiatu, rze-
czywistosci, lecz jest jego wspottworzeniem. Czesto jed-
nak pragnienie jednosci prawd prowadzilo do uzalez-
nieniu samej prawdy od czlowieka i przypisaniu nam
mocy tworzenia.

Hermeneutyka zdaje sobie sprawe ze zréznicowa-
nia ,porzadku prawdy”'*. ,Przemawiajacy” byt moze
cztowiek rozumie¢ na rézne sposoby. Czlowiek szuka-

> Por. np. P. Ricoeur, Prawda i ktamstwo, w: tenze, Podlug
nadziei. Odczyty, szkice, studia, wybral St. Cichowicz, Warsza-
wa 1991, s. 58 i n.
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jacy prawdy i ,nastuchujacy” jest jednoczes$nie zwro-
cony ku wtlasnej historii i tradycji, gdyz w niej ,wyda-
rza si¢ prawda’. Rezygnacja z tradycji i zapomnienie
o niej byloby jakim$ buntem przeciwko prawdzie. Dla-
tego hermeneutyka podejmuje trud interpretacji i rozu-
mienia, uczac wstuchiwania sie czlowieka w swoja hi-
storie. Hermeneutyka chce zrozumie¢ to wszystko, co
jest naszym $wiatem, przeciwstawiajac kulturze pano-
wania, wskazywania i pouczania kulture wspolnego
poszukiwania i wspdtbycia. Jako taka ,narzuca grani-
ce wszelkim znaczeniom totalizujagcym™'®. W ten spo-
séb zmienia dotychczasowe relacje miedzy cztowiekiem
a prawda. Niehermeneutyczna filozofia, w réznej po-
staci, czesto wskazuje na ,bosky” zdolno$¢ czlowieka
do odkrycia i posiadania prawdy/Prawdy. Ta ostatnia
wydaje si¢ ,bierna” i tylko zdaje si¢ oczekiwaé na to,
ze ,czlowiek ja odkryje/pozna”. Z drugiej strony, czlo-
wiek wydaje sie w niej mie¢ jaka$ zdolnos¢ ,,niebycia”
czlowiekiem, czyli rezygnacji z siebie samego: im mniej
jest sobg, rezygnuje z siebie, swej aktywnosci, historycz-
nosci, materialnosci itp., tym jest blizej prawdy. Her-
meneutyka zmienia to spojrzenie: Prawda jest aktywna,
wykracza ku nam, zwraca si¢ do nas, ale i my pozosta-
jemy sobg i rozumiemy jg na miar¢ nas i na miare cza-
su. Oznacza to, ze czlowieka nie charakteryzuje ,po-
siadania Prawdy”, lecz ,,otwarto$¢ na Prawde”. Czlowiek
jest taka absolutng otwartos$cia, lecz z racji swej skon-
czonosci, czasowosci, jezykowosci itp. nie jest w sta-

' Tenze, Pamig(, historia, zapomnienie, ttum. J. Marganski,
Krakéw 2006, s. 459.
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nie nigdy z tego skorzysta¢ w sposob absolutny. Rzec
mozna, nie moze on zrezygnowac z samego siebie na-
wet wtedy, gdy bardzo tego pragnie. Co jednak uczy-
ni¢ w takiej sytuacji, jak uchroni¢ si¢ przed niebezpie-
czenstwem uznawania za wieczne tego, co jest ludzkie
i czasowe? Czy istnieje jaka$ droga, aby ,,bez szkody dla
prawdy”, ale i nie tudzac si¢, ze ,mozemy pozby¢ si¢
tego, co ludzkie” nie straci¢ zwigzku z Prawda? Herme-
neutyka odpowiada na te pytania prosto: nie poznanie,
bedace dzialaniem subiektywnosci, lecz rozumienie be-
dace ,uczestnictwem” wyznacza droge do prawdy. Po-
wie dosadnie Gadamer:

Rozumienie nalezy pojmowaé nie tyle jako dziala-
nie subiektywnosci, ile jako wejscie w proces przeka-
zu tradycji, w ktorym przeszlo$¢ i terazniejszo$¢ sg sta-
le zaposredniczane'.

Czas nie jest tu czyms, co przeszkadza, lecz czyms,
co wlasnie umozliwia odkrywanie tego, jak prawda
zyje z nami. Wtlasnie dlatego, ze czlowiek jest uwikla-
ny w czas, moze rozumie¢ i mie¢ nadziej¢ na prawde.
Proces rozumienia okazuje si¢ sposobem bycia praw-
dy, to w nim prawda sie ,wydarza” W trakcie wszyst-
kich zabiegéw o prawde - podkresli Gadamer - spo-
strzegamy ze zdumieniem, ze nie mozemy powiedzie¢
prawdy, nie zwracajac sie¢ do kogo$ i nie odpowiada-
jac komus, a przeto bez wspoélnoty uzyskanego porozu-
mienia’®. I mimo tego, Ze nikt z nas nie obejmuje calej
prawdy, to ,cala prawda” obejmuje nas.

7 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 277.
'8 Tenze, Coz to jest prawda?, s. 50.
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Czlowiek i czas

Przed Kantem byliSmy w czasie;
po Kancie czas jest w nas.

Artur Schopenhauer

wiadomos$¢ czasu, jaka ma czlowiek, nie powinna

by¢ utozsamiona z jaka$ postacig wiedzy i pozna-
nia, lecz z metafizyka i pytaniem o byt. Taka konsta-
tacja, ktora jest rezultatem wspdlczesnej filozofii, ale
swymi korzeniami siega mysli $w. Augustyna, oznacza,
ze czas nie wyznacza problemu ludzkiej $swiadomosci,
lecz zwigzany jest z problemem jego istnienia.

W tradycji judaizmu Zywe jest pytanie o to, dlacze-
go Bog na poczatku stworzyl tylko jednego czlowieka?
Przeciez mogl stworzy¢ wielu ludzi, a wszystko by sie
potoczylo inaczej. Wérdd takiej — powiedzmy - ,,grupy”
ludzi tatwiej bylo znalez¢ ,, Adama, ktéry nie uleglby po-
kusie”, ,wybrancow, ktorzy by zachowali wierno$¢” itp.
Losy $wiata mogly sie potoczy¢ inaczej. Jednak wszyst-
ko zaczyna si¢ od ,jednego czlowieka”. Wedlug Talmu-
du, Bog tak postapil, aby ukaza¢, ze jednostka (ten oto
konkretny Adam) jest jedyny w swoim rodzaju, niepo-
wtarzalny i nie do zastgpienia. Ale Biblia, inaczej niz
czyni to filozofia, nie prébuje zdefiniowa¢ cztowieka, ra-
czej tylko go opisuje i pozostawia otwartym. Niekiedy
wyprowadza si¢ stad bledny wniosek, ze czlowiek ukry-
wa si¢ w samotnej jednostce. Latwo zauwazy¢, ze pod-
kreslenie szczegolnej roli jednostki moze tez by¢ blednie
odczytane jako gloryfikacja tego, co ,wlasne” czlowie-
ka i prowadzi¢ do pewnego rodzaju zagubienia sie czlo-
wieka w sobie samym, a nawet do zamknigcia. W takim
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mysleniu czlowiek (jednostka) chce by¢ sprawca siebie
samego i swoja ,samos¢” (Selbheit) — jak moéwit J. Boh-
me - utozsamic z czlowieczenstwem.

Od czaséw nowozytnych czltowiek prébuje wlasnie
tak, w sobie samym, znalez¢ miar¢ czlowieka: zrozu-
mie¢ siebie na podstawie siebie, odcinajac si¢ od szer-
szego sensu i perspektywy, i tym samym przemieniajac
sie¢ w abstrakcyjna istote. Zapomina, ze jest dziejowa
istota. Zaklada w ten sposdb, ze jest podmiotem autono-
micznym, ktéry do okreslenia siebie jako cztowieka nie
potrzebuje niczego i nikogo wiecej, tylko siebie, wypet-
nianie za$ czlowieczenstwa nie jest niczym innym niz
realizacjg swojej woli. W tym przeswiadczeniu nowozyt-
no$¢ podkresla nie tylko to, ze jednostka moze i musi
samodzielnie rozwigza¢ swoje problemy, ale sugeruje
tez, ze owa ,samo$¢” jest tozsama z czlowieczenstwem
w ogole, natomiast ,,droga do cztowieka” prowadzi przez
odizolowanie i odréznianie si¢ od innej jednostki. Re-
zultatem takich zalozen jest walka o samodzielno$¢
i niezalezno$¢, i ograniczanie bytu czlowieka. Traci on
konieczno$¢ innego zaangazowania w ,,sprawy $wiata”
jak tylko realizacja swoich zamiaréw i celow, i ukry-
wa przed sobg odpowiedzialno$¢ za caly §wiat i wszyst-
ko, co si¢ w nim znajduje. Odpowiedzialno$¢ za innych
ustaje, wydaje si¢, ze kazdy powinien tylko troszczy¢
sie o siebie, gdyz tam wlasnie w ,,samosci” jest ukry-
ty cztowiek.

Proces indywidualizacji, ,,konstruowania Ja’, czgsto
w dziejach naszej kultury byl mylony z procesem an-
tropologizacji. ,Oto ja’ utozsamiane bylo z ,oto czlo-
wiek’, ,,mojos¢ z czlowieczenstwem, ,sobo$¢” i ,sa-
mos¢” stawaly sie faktami pierwotnymi i podstawowymi



Czlowiek i czas

w poszukiwaniu i okre$laniu czlowieka. Rowniez an-
tropologia, czgsto moéwiac o ,,czlowieku w ogéle”, my-
8li o takim abstrakcyjnym Ja, ,czystym indywiduum’,
tworzac uniwersalistyczng fikcje. Sam czlowiek jako in-
dywiduum/jednostka staje sie tematem antropologicz-
nych badan. W tym naturalnie nie nalezy dostrzegac
niczego zlego. Niewlasciwe jest dopiero uogdlnianie ta-
kich badan i stawianie réwnoéci miedzy ja i czlowie-
kiem. Filozoficzna kategoria abstrakcyjnego Ja zaczyna
wypelnia¢ sobg pole antropologii. Utozsamienie czlo-
wieka z ,indywiduum” zawsze oznaczalo, ze nie potrze-
buje on do swego bytu i rozwoju bodzcéw spotecznych,
jest samowystarczalny i moze tez samodzielnie decydo-
waé o swoim rozwoju. Wydawalo sie, ze nie tylko owo
»Ja nie zawiera odniesienia do ,,kogo$ innego’, ale row-
niez i to, ze Inny jest przeszkoda i ograniczeniem. Taka
idea ma tez i szerszy kontekst. Postawa taka sugeruje,
ze wybory dokonywane przez jednostke, zycie przez
nig wybierane i realizowane, nie majg zadnego wply-
wu ani na wybory innych, ani tez nie ksztaltujg warun-
kow do takich wyboréw. Rzeczywisto$¢, swiat nie jest
ujmowany na podstawie wspdlnie dzielonych znaczen,
lecz wyrasta z egoistycznego ujecia owego abstrakcyjne-
go Ja. Taki indywidualizm nie tylko zatem pozostawia
czlowieka samotnym, wskazujac, ze cztowiek jest sam
i nie moze na nic i nikogo liczy¢, ale przede wszystkim
odbiera sens relacji, Zycia zbiorowego i wspotdzialania
dla dobra innych. Zrédto czlowieka i czlowieczenistwa
widzi on w nim samym, poza czasem i zmiang. Odda-
lamy sie w ten sposob od $wiata, od innych, od religii
i religijno$ci: gubimy fundamentalne wartosci. Wydaje
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sie, ze cztowiek wystarcza samemu sobie i jest dla sie-
bie wszechobejmujacym celem.

Oddalenie od $wiata widoczne jest przy takiej po-
stawie w swoistym ograniczaniu rzeczywistosci. Im cze-
$ciej Ja jest utozsamiane z czlowiekiem, im czg$ciej czas
staje sie zbedny, tym czesciej wydaje si¢ tez, ze $wiat
ogranicza si¢ wylacznie do rzeczy i przedmiotow, kto-
rymi mamy/mozemy wilada¢ i zarzadza¢. Pojawia sie
on i istnieje tylko w sferze przedmiotowej, zas stosu-
nek podmiotu-przedmiotu wyznacza typowa relacje
czlowieka wzgledem $wiata. Uprzedmiotowienie staje
sie podstawowa kategorig $wiata, za§ znamieniem cza-
sow jest brak innych do$wiadczen. Ubodstwo doswiad-
czen i konsumpcjonizm sg tylko tego konsekwencja.
To samo dzieje si¢ w relacji z Innym, drugim czlowie-
kiem. Indywidualistyczna koncepcja czlowieka, w ktdrej
utozsamia sie on z ,,samoscig’, a czlowieczenstwo widzi
w realizacji jednostkowego interesu, w sposob niebez-
pieczny falszuje te relacje. Inny nie nalezy juz do we-
wnetrznej struktury sensu tak rozumianego czlowieka.
Sprowadzony jest on do konkurenta w walce o $wiat,
jest czesto tylko posiadaczem ,nienawistnego spojrze-
nia’ (jak méwit J. P. Sartre), w ktérym jednostka tra-
ci siebie i nic nie zyskuje w zamian. Wszyscy traktuja
siebie jako wspodtzawodnikéw i konkurentéw w walce
o siebie i ,,samos¢”. Stawianie siebie w pozycji nadrzed-
nej i uzurpowanie sobie atrybutéw ,,boskosci” rodzi tez
postawy roszczeniowe wobec innych i §wiata. Wydaje
sig, ze Inny jest zawsze zagrozeniem, za$ jego istnienie
i spotkanie z nim zawsze pojawia si¢ w kontekscie uci-
sku i zniewolenia, od ktérych trzeba si¢ uwolnic, spro-
wadzajac relacje z Innym do minimum. Obrona swej
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ontologicznej samodzielnosci staje si¢ jego najwazniej-
szym zadaniem. Ujawnia si¢ jakas niezdolnos¢ jednost-
ki do troszczenia si¢ o innych, brak zainteresowania cu-
dzym losem oraz miedzyludzkiego zrozumienia.

Czas jako droga do czlowieka

Dopoki prawdy szuka¢ beda ludzie prowadzacy osiadly
tryb zycia, nie zostanie zerwane jabtko z drzewa poznania.
Za to powinni si¢ bra¢ bezdomni poszukiwacze przygod,
urodzeni koczownicy.

Lew Szestow

rytyka takiego indywidualizmu przesigknietego ,,sa-

moscig” jednostki pojawia si¢ dzisiaj czesto z per-
spektywy kultury masowej i bezosobowych instytucji.
Moéwi sie niekiedy w sposob ironiczny o ,,indywiduali-
zmie bez indywidualnosci’, i o tym, ze kultura masowa
zagraza takiej osobowosci. Czas umasowienia przyno-
si inng koncepcje czlowieka. Wydaje sig, ze taki czto-
wiek jest administrowany z calym swoim wnetrzem,
uzalezniony od mas i ksztaltowany z zewnatrz. Wspol-
czesne spoleczenstwa majg tendencje do negowania in-
dywidualizmu w ogdle i negowania tego, ze istota czto-
wieka jest rezultatem jego wlasnych decyzji. Usuwajac
abstrakcyjne Ja, czynigc z niego czysta fikcje, czesto
dokonuje sie destrukeji indywidualizmu. Czlowiek jest
okreslany jako istota wylacznie naturalna, twoér spote-
czefistwa, nie majacy nic ,wlasnego” i okreslony wy-
facznie z zewnatrz. Czesto tez taka krytyka indywidu-
alizmu przybiera posta¢ nowej antropologii, w ktorej
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czyni si¢ z czlowieka niewolnika mas i struktur spofecz-
nych, pozbawiajac go duchowej zasady. Mozna by sa-
dzi¢, ze droga ku odrodzeniu czlowieka ma prowadzi¢
wladnie przez samozatrate i unicestwienie ludzkie-
go indywiduum, zniszczenie ,,samos$ci” czlowieka, zas
o cztowieku ma decydowac przypadek, autorytet, ttum.
Nadmierna agresja wobec jednostki i skierowanie si¢
przeciw sobie samemu to czeste doswiadczenia wspot-
czesnosci. Rezygnacja z samego siebie staje si¢ tak ra-
dykalna, ze prowadzi ona do autodestrukcji ludzkiego
bytu. Indywiduum ulega w tych warunkach degrada-
cji do nieokreslonej masy. Czas nalezy do podstawo-
wych kategorii, za pomocg ktérych ludzie doswiadcza-
ja rzeczywisto$¢. Ale jest tez kategorig, ktdra zostaje
okreslona w relacji z tg rzeczywistoscig. Czas jest nie-
uchronnym skladnikiem wszelkiego doswiadczenia in-
dywidualnego i zbiorowego. Z jednej strony wszystkie
kultury maja jakie§ nastawienia wobec czasu, a wiec
wobec zjawisk przemijania, zmiany i nastepstwa. Z dru-
giej zas czlowiek przezywa czas we wszystkich jego wy-
miarach i dopiero w takiej sytuacji moze podejmowac
nowe zadania.

Metafizyka rozwijala si¢ zawsze jako przezwycieze-
nie czasu, podejmujac proby ,przekraczania’, wykra-
czania ,poza czas, w strong¢ pozaczasowej wiecznosci.
W tym sensie jest ona w jaki$ sposéb (chocby negatyw-
nie) zwigzana z czasem, gdyz wiecznos¢ (jako bezczaso-
wo$¢) zwigzana jest ze swym przeciwienstwem: ,wiecz-
nodcia czasu”. Bedac teorig $wiata, ktéry ma czasowa
konstytucje, metafizyka zmierza do zakotwiczenia tego
$wiata w innym porzadku, ktdry ,jako inny tego $wia-



Byt, nicos$¢é, czas

ta jest rowniez innym czasu”". Filozofia metafizyczna
niezbyt czesto do bytu dofaczala aspekt czasu. Od czasu
Parmenidesa mysli ona a-temporalnie. Dlatego krytyka
metafizyki jest jednoczesnie krytyka czasu.

Upadek metafizycznej funkcji filozofii nie oznaczat,
ze przestala istnie¢ potrzeba takich ,teorii doswiadcze-
nia’, w ktérych czlowiek probowalby szukaé podstaw
swych roszczen co do waznosci, stusznosci moralnej,
prawdy. Lecz kulturowe zatamanie si¢ tych filozofii legi-
tymizacji prowadzi réwnie czesto do checi ich zastapie-
nia przez strategie sytuacyjne i relatywne. Podkreslajac
doniostos¢ tego zagadnienia dla czlowieka i kultury, na-
lezy jednak zapyta¢, czy problem poszukiwan legitymi-
zacji, ,pierwszych zasad”, jest nadal waznym problemem
dla filozofii (i kultury), czy tez stanowit jej tak pobocz-
ny element, ze mozna, a nawet nalezy, z niego dzisiaj
zrezygnowac?

Byt, nico$¢, czas
Nie ma czasu bez czlowieka.

Martin Heidegger

%oha‘cerowie Czarodziejskiej gory Th. Manna czesto
rozmawiajg na temat czasu. W jednej z takich roz-
moéw Settembrini, literat i mason rozmawia z gtéwnym
bohaterem (Hansem Castorpem) o relacji migdzy prze-
strzenig i czasem. Méwi Settembrini:

' M. Theunissen, Negative Theologie der Zeit, Frankfurt am
Main 1992, s. 310.
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Ta rozrzutno$¢, ten barbarzynski szeroki gest w zuzywa-
niu czasu jest w stylu azjatyckim - to jest zapewne powo-
dem, dlaczego tutaj tak si¢ podoba dzieciom Wschodu.
Czy Pan nigdy nie zauwazyl, ze jezeli Rosjanin mowi
»cztery godziny” - jest to nie wigcej, niz jesli kto$ z nas
powie ,jedna”? Nasuwa sie mysl, Ze nonszalancja tych lu-
dzi w stosunku do czasu pozostaje w zwigzku z dzikim
bezmiarem ich kraju. Gdzie jest duzo przestrzeni, jest tez
wiele czasu — moéwi sie przeciez, ze oni s narodem, kté-
ry ma czas i moze czeka¢. My, Europejczycy, nie mozemy.
Mamy tak malo czasu, jak malo miejsca jest na naszym
szlachetnym i misternie rozcztonkowanym kontynencie,
musimy ekonomicznie gospodarowaé jednym i drugim?.

Czas ukazuje, ze cztowiek jest/ma by¢ lepszy od $wia-
ta, w ktorym zyje. Stwierdzi¢ nalezy, ze metafizyka
w swych najstarszych formach odwolywala sie do szcze-
golnego doswiadczania §wiata, w ktorym ujawnialo sie
jego istnienie w postaci bytu. Jej tematem bylo ujecie
bytu w calosci i poszukiwanie tego, co decyduje o tym,
ze on jest. Wieki rozwoju myslenia metafizycznego wska-
zuja, ze spelnialo ono wazng role kreowania jednosci
miedzy cztowiekiem, podmiotem a $§wiatem, przedmio-
tem. Jednak w tym do$wiadczeniu bytu i w uznawaniu,
ze ,wszystko jest bytem i niczym wigcej?"” odstanial si¢
zawsze ,niebyt’, ,nicod¢”. I to wlasnie wydaje si¢ wyzna-
cza¢ efekt tych metafizycznych rozwazan, ktéry budzi
najwigksze zastrzezenia i kulturowy niepokdj. Metafi-

2 Th. Mann, Czarodziejska géra, ttum. J. Kramsztyk, War-
szawa 2009, s. 280.

21 Por. M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, ttum. K. Po-
mian, w: tenze, Znaki drogi, Warszawa 1995, s. 11.
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zyczna refleksja nad bytem odkryla ,niebyt” i wydaje
sie, ze nie moze dzisiaj znalez¢ z tego wyjscia i uwol-
ni¢ sie od tej przemiany: poszukiwanego bytu, w nie-
chciany niebyt.

Kwestie bytu i nicosci splataly sie ze soba od poczat-
kow mysli ludzkiej. O koniecznosci wlaczenia niebytu
do bytu wiedzial doskonale Platon. Wystarczy przy-
pomnie¢ tu dialog Sofista, w ktérym ,rozumowanie”
prowadzi do takiego wilaczenia. I im bardziej metafizy-
ka koncentrowata si¢ na bycie, wypowiadajac ,,byt jako
wszystko (calo$¢)”, tym bardziej ujawniala si¢ nicos¢,
jako ,,nic wigcej”. Dostrzegajac, ze zadna posta¢ bytu nie
ma waznosci absolutnej, odkrywala absolutnos¢ nico-
$ci. Im bardziej kategoria bytu ujawniata si¢ w filozofii
i kulturze jako pojecie podstawowe, tym bardziej tez po-
jawiala si¢ nicos¢, niebyt*. Mozna powiedzie¢: im wig-
cej bytu pojawialo si¢ w rozwazaniach metafizycznych,
tym wiecej nicoéci ujawnialo si¢ w kulturze i zyciu czto-
wieka. Przyczyny tego fatwo wskazac: skoro nicos¢ ,jest
w bycie” i przenika go, to nie moze by¢ inaczej.

Na ten problem odstaniania nicosci przez byt zwra-
ca uwage szczegélnie wspolczesna filozofia, odkrywa-
jac jezyk. Obserwujac zachodnig metafizyke, nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze rozwazania, majace swe zrodla
u Parmenidesa, Platona i Arystotelesa, mialy na uwa-
dze rdézne kategorie bytu, lecz w tym wszystkim najcze-
$ciej pomijaly ten kierunek badan, w ktoéry prowadzit
nas jezyk. Gdyz moéwienie o substancji, przypadiosci,

22 Na ten temat: G. Kahl-Furthmann, Das Problem des Nicht.
Kritisch-Historische und systematische Untersuchungen, Meisen-
heim am Glan 1968, s. 168.
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mozliwo$ciach, koniecznosciach, ogdlnosci, Bogu, czlo-
wieku itp. oznaczalo najczesciej poszukiwanie i odroz-
nianie najwyzszego statusu bytu, bytu jako bytu. I byta
to forma ,ukrywania nico$ci”. Tymczasem jezyk pro-
wadzi nas w innym kierunku, stawiajac nas na brzegu
nicosci. Kiedy méwimy na przyklad ,Dom jest pigk-
ny”, ,Zycie jest krotkie”, ,,Bog jest swiety”, , Ty jestes do-
bry”, ,Nico$¢ jest grozna’, wszedzie tam jezyk wskazuje
na co$ innego niz rozwazania prowadzone w tradycyj-
nym obszarze poszukiwan jednego bytu. W takich zda-
niach nie przypisujemy na przyklad Bogu innego (wyz-
szego) statusu bytu niz ,domowi’, ,zyciu” itp., lecz
na rézne sposoby méwimy tu o bycie. Owo ,,jest” nie
oznacza tylko zwyklego tacznika, lecz inng prezentacje
$wiata niz ta, ktéra wynika z zasad myslenia. Filozofia
XX wieku odkryta te dziwng niejednorodnos¢ nasze-
go myslenia i uzycia naszego jezyka. Jesli nasze mysle-
nie prowadzi w kierunku bytu, ukrywajac réznorodnosé
i przedktadajac nad nig zamknietos¢, catosé, to nasz je-
zyk prowadzi w zupelnie inng strone. Jezyk wskazuje,
ze ta ,,calo$¢” da sie stopniowad, roznicowad, moze by¢
ubogacana albo tez umniejszana. Moze tez stac si¢ ni-
coscig. Myslenie, prowadzace w kierunku poszukiwan
ontologicznych, musi dyskwalifikowaé nasz jezyk, gdyz
wszystko, co jest wypowiedziane, jest traktowane w jed-
nakowy sposob: Bog nie jest inaczej potraktowany niz
nico$¢®. Byt w wypowiedzianym stowie nie rdzni si¢
od nicosci: tak samo jest jak ona. Od strony jezyka za-

# Por. ]. H. Petersen, Die Fiktionalitit der Dichtung und die
Seinsfrage der Philosophie, Miinchen 2002, s. 12.
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tem przekonujemy sie jeszcze bardziej, ze byt i nico$¢
s3 ze sobg zwigzane.

W ten sposob metafizyczna ,,para” bytu i nicosci co-
raz bardziej zyskiwala na znaczeniu. Dotychczas jednak
akcent padal w niej na byt. Dzisiaj jest inaczej. Byt od-
kryl nicos¢ i ja stale aktualizuje. Nie tylko nie powio-
dla si¢ préba Parmenidesa, ktéry odkrywajac niebyt,
natychmiast wykluczyl go z filozofii, lecz stalo si¢ w kul-
turze co$ innego: coraz bardziej byt wskazuje i doma-
ga si¢ nicosci. Dzieje si¢ tak wraz z problemami z cza-
sem. Nie bez przyczyny gléwne dzieto Heideggera nosi
tytul Bycie i czas.







A

CZAS 1 KATEGORIE
SWIADOMOSCI INTERKULTUROWE]

Kto nie wierzy w prawde absolutng,
ma prawo falszowaé wszystko.

Emil Cioran






roblem czasu pojawia si¢ w naszej kultury zazwy-

czaj w dwdch wymiarach. Pierwszy z nich doty-

czy $wiadomosci temporalnej konkretnych ludzi,
ich odczucia uptywu czasu i jego przezywania. Jak ta-
two spostrzec, mamy tu do czynienia z czyms, co mozna
nazwaé orientacja temporalng konkretnego cztowieka,
czyli sposobem doswiadczania przez niego przemija-
nia i jego wplywu na zachowania, podejmowane decy-
zje, dzialania itp. Drugi z tych wymiaréw dotyczy $wia-
domodci historycznej i jej struktury temporalnej, czyli
proceséw historycznych. W tym wymiarze swiadomo$¢
temporalna ma za zadanie ustali¢ ciaglos¢ przesziosci,
terazniejszo$ci i przysztosci.

Jednak wspoélczesna kultura wprowadza jeszcze je-
den wymiar tego problemu. Jest nim czas w kontekscie
spotkania z ,,innym i kulturg innego”. Czytajac na przy-
kiad ksigzke Tzvetana Todorova Podbéj Ameryki. Pro-
blem innego', latwo dostrzec, ze pojawienie si¢ ,inne-
go” oznacza konieczno$¢ przemyslenia na nowo wielu
- wydaje si¢ — juz rozwigzanych problemoéw kultury Za-
chodu. Przede wszystkim jest to obszar wartosci, gdyz
6w ,inny”~ stawia czesto w watpliwo$¢ nasze dotych-
czasowe zasady odréznianie miedzy dobrem a ztem.

! T. Todorov, Podbéj Ameryki. Problem innego, thum. A. Woj-
cieszak, Warszawa 1966.
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Ow ,.inny” jest oceniany jako dobry lub zty, lubi sie jego
lub nie, jest przyjacielem lub wrogiem. Zawsze jednak
spotkanie z nim wymusza refleksje na temat wartosci’.
Ale jest to rowniez problem poznania innych systemow
myslowych, w tym i odmiennej koncepcji czasu i zja-
wisk temporalnych.

Jednak odkrycie ,innego” nie ma dlugiej historii.
Clive Staples Lewis w jednym ze swoich esejéw poswie-
conych problemom, jakie pojawig si¢ w trakcie podrézy
kosmicznych w przyszioéci, wskazywal, ze kultura na-
sza zupelnie niedorosta do tego, aby spotkac si¢ z tym,
co inne. Nie jeste$Smy jeszcze przygotowani do odwie-
dzin innych $wiatéw.

Nasz wlasny $wiat wypelniliémy masakrami, torturami,
syfilisem, glodem i wszystkimi innymi rzeczami odpy-
chajacymi dla oka i ucha’.

Lecz najwazniejsze w tym jest to, ze postawiliSmy
znak réwnosci miedzy tym, co ,,swoje”, ,wlasne” i tym,
co ,lepsze” ,Nasze” jest zawsze ,lepsze’, ,nasz swiat”
. . 4 3 4 »
jest lepszy od ,innych $wiatéw”, nasza kultura ,lepsza
i prawdziwg’, my sami wreszcie ,lepsi od innych”. Do-
piero inny, ,obcy” rozmazuje linie graniczne®. Dlatego
ten tworca znakomitych ,,rozpraw” science ficion odwra-

2 Na ten temat por. Ch. Wehlte, Die Kultur des Fremden, w:
W. Schmied-Kowarzik, Verstehen und Verstindigung. Ethnologie-
-Xenologie-Interkulturelle Philosophie, Wiirzburg 2002, s. 36 i n.

* C. S. Lewis, Rozwazania chrzeicijatiskie, thum. Z. Kosciuk,
Warszawa 2002, s. 196.

* Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpier, Warsza-
wa 2000, s. 51.
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ca w swoich ksigzkach dotychczasowy sposéb myslenia:
zamiast, jak czyniono dotychczas, przedstawia¢ miesz-
kancow innych $wiatéw jako potwory, ludzi za$ jako
istoty dobre, postepuje odwrotnie, ukazuje upadlych
ziemskich przybyszéw i niewinnych obcych na innych
planetach. To jest jedna z drég oswajania naszej kultury
z tym, co inne. Lecz pomysl ten - chociaz interesujacy
literacko - nie jest droga najlepsza. Nie prowadzi on bo-
wiem do przetamania tej zlej postawy nieuzasadnionej
gloryfikacji ,,swojskosci’, lecz jedynie odwraca kierunek
dotychczasowej relacji: to, co obce staje sie ,,lepsze” niz
to, co ,,nasze”. Pomyst uznania, ze inne $wiaty, inne kul-
tury sa ,lepsze” od naszych, moze niekiedy pomdc zy¢
w wielokulturowej rzeczywistosci, ale cena, jaka przy-
chodzi przy tym zaplaci¢ jest ogromna: czesto jest nig
utrata wlasnej tozsamos$ci. Coraz mocniej ukazuje si¢
tu jednak, ze problemy rozumienia innych kultur staja
sie problemami codziennosci naszego zycia.
Niewatpliwie wiek XX wraz z filozofig egzystencjalng
wyznacza wazng cezure w odkryciu problemu ,,innego”
i podjeciu prob jego rozwigzania. Filozofia ta stosunek
do drugiego cztowieka usytuowala w centrum filozofii,
obok takich probleméw jak poznanie, §wiat, dusza, Bég,
nie$miertelnos¢, czas. Latwo jednak dostrzec, ze ,,o0d-
krycie innego” wyznaczylo tez radykalng zmiang, ktéra
wymagala innego uczestnictwa w kulturze, aktywnosci
czlowieka i ktéra odbierana jest czgsto jako tragedia na-
szej kultury i zagrozenie dziedzictwa kulturowego. Inny
przynosi nam swdj czas. W tym nowym $wiecie mamy
problemy z zaszeregowaniem napotkanych zjawisk, nie
wiemy, co jest dobre, a co zte, co budujace, a co nisz-
czace. Pluralizm, inaczej niz czynit to dualizm, pozosta-
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wia nas zawsze samych sobie w §wiecie nieokreslonosci,
niejasnos$ci, wieloznaczno$ci. Swiat taki przedstawia sie
czesto jako bardzo niebezpieczny dla tych, ktérzy przy-
zwyczaili sie do modelu wyznaczonego wertykalizmem,
do tego zatem, ze wybdr nie jest ich sprawa, ze jest do-
konywany przez kogos innego, ze ktos juz podjal za nich
decyzje, wszystko zostato wczesniej okreslone, czlowiek
za$ zyje 1 dziala zawsze w niezmiennej i ,rozpoznanej
juz” rzeczywistosci. Pluralizm taki dezorientuje, stwa-
rzajac ztudzenie, ze wszystko jest dozwolone i ma taka
sama warto$¢. Ta wielo$¢ opcji, réznorodno$é, dotyczy
dzisiaj wszystkich obszaréw naszego zycia, poczawszy
od indywidualnej, przez spoleczng i kulturows. Zyjemy
w czasach przenikania si¢ kultur, gdy jedne spotykaja
sie z innymi, niosgc czgsto odmienne systemy wartosci,
inne spojrzenia na zycie, los czltowieka, rzeczywistos¢.
W takich sytuacjach dostrzegamy, ze moze by¢ zupel-
nie inaczej niz si¢ przyzwyczailimy, ze to, co dotych-
czas wydawalo si¢ uniwersalne, jest tylko jedna z moz-
liwosci na drodze Zycia. Pytamy wigc czesto: co mamy
wybrac?, czym sie kierowac?, jak zy¢ w §wiecie nieokre-
slonosci?, gdzie szukac kryteriow wyboru?

To wszystko oznacza, ze coraz cze¢éciej musimy for-
mulowa¢ pytania o podstawy naszej dotychczasowej
kultury, dokonywa¢ nowych przemyslen, szukaé pod-
staw dla przyszlosci i budowaé nowy uktad kulturowy.
Dla samego czlowieka, jego bycia, jest to nowe zadanie.
Zyjemy w czasach, o ktorych sie mowi, ze ,,to czas ucze-
nia si¢ czlowieczenstwa od nowa”. Musimy sie¢ takiego
czlowieczenstwa uczy¢, gdyz zmienit si¢ caly uklad kul-
turowy. W takich poszukiwaniach ujawnia sie¢ tez swiat
czesto dotychczas skrywany na obrzezach naszej kultu-
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ry. Jest to $wiat Innego, tych wszystkich, ktérzy egzy-
stowali dotychczas na kulturowych marginesach, a kto-
rzy w nowym pluralistycznym $wiecie wolaja réwniez
o miejsce dla nich. Coraz cze$ciej mowi si¢ w tym kon-
tekscie o powstaniu nowej nauki — heterologii (heteros
- inny, logos — wiedza).

Spotkanie z odmiennos$cia

Jaka cz¢$¢ mnie jest mi dostepna bezposrednio,
jaka za$ — dzieki innemu?

Michat Bachtin

Michal Bachtin, zajmujgc sie relacjg Ja-Inny, wska-
zywal metaforycznie, Ze we mnie istnieje jakie$
nie-ja, ktore jest czyms$ wigcej ode mnie. Ujawnia sie
»ono  dla innego, w relacji z innym itp. W ten spo-
séb drugi czlowiek staje si¢ odkrywca jakiej§ czesci
mnie samego, ktora jest ukryta przede mna®. Oznacza
to, ze czlowiek istnieje niejako w dwu formach: pierw-
sza wyznacza Ja, druga Inny. Tylko czlowiekowi dane
jest istnienie w tych dwu formach: ja i innego. Taka
sytuacja domaga si¢ dialogowego charakteru ludzkie-
go zycia, gdyz tylko w dialogu formy te moga si¢ ujaw-
ni¢ i rzeczywiscie budowac cztowieka. Nasze Zycie jest
i musi by¢ dialogowe. Zy¢ to uczestniczy¢ w dialogu:
pyta¢, stucha¢, odpowiadac.

> M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, thum. D. Ulicka,
Warszawa 1986, s. 496.
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Gdyby czlowiek mogt sobie wystarcza¢, nie bytoby juz zy-
cia - pisal Stanistaw Brzozowski®.

Jednak dosy¢ dtugo nasza kultura koncentrowata sig
woko! przekonania, ze tak naprawdg istnieje tylko jedna
cywilizacja, wszystkie pozostale za$ sg tylko jej budul-
cem. Latwo to zrozumie¢, gdyz kazda cywilizacja wie-
rzy, ze ona wlasnie dysponuje jedynym, uniwersalnym
i wlasciwym sposobem bycia. Wiecej nawet, wierzy,
ze musi nawrocic¢ na niego caly $wiat, a jesli nie nawrd-
ci¢, to przynajmniej narzuci¢ $wiatu ten jedyny sposob
bycia. Jesli ocenia¢ pod tym wzgledem mysl europejska,
to trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze jednym z najtragicz-
niejszych i najbardziej szkodliwych jej aspektéow byto
redukowanie réznych cywilizacji do jednej, wlasnie na-
szej. Proces takiej uniformizacji byl - paradoksalnie -
zwigzany z kurczeniem si¢ przestrzeni i uczynieniem
$wiata mierzalnym i jednorodnym. Tylko taki $wiat,
ktéry ,,nie jest juz daleko” i nie jest rzadzony odlegtoscia
i tajemniczos$cig, moze traci¢ swag odrebnos¢ i stac sie
podatny na taki redukcjonizm. Zwycigstwo czlowieka
nad przestrzenig odbierato sens odmienno$ciom i ufa-
twialo branie ich we wlasne posiadanie. Zblizanie czesto
szlo w parze z podporzagdkowaniem, a nie z otwarto$cig
i tolerancja. Jesli dodamy do tego jeszcze to, ze — nie-
jako w sposéb naturalny - postrzeganie innych kultur
realizuje si¢ zawsze w naszym wlasnym (naszej kultu-
rze) systemie wartosci, ze fatwo dokonujemy reduko-

¢ St. Brzozowski, Humor i prawo, w: tenze, Humor i prawo.
Wybrane studia krytyczne, Warszawa 1988, s. 259.
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wania ich do naszego wlasnego obrazu o nich, to ja-
sne si¢ staje, ze spotkanie z odmienno$cig ma tendencje
do obierania im tozsamosci. A gdy dodatkowo w danej
kulturze panuje tylko jeden system wartosci, to ,tego,
co odmienne” po prostu kultura nie jest w stanie do-
strzec, stajac si¢ jednorodng i zamknieta na to, co inne
i odrebne. Zada sie¢ wtedy od innych, aby byli oni tym,
czym my chcemy, aby byli. I niczym wiecej. Jest pew-
nym paradoksem, ze dopiero oslabienie wszechpanuja-
cego systemu warto$ci w danej kulturze przyczynia si¢
do ujawnienia obecnosci Innego, dopiero wtedy staje sie
widoczna ,inna kultura” i mozliwy dialog.

Nie znaczy to, Ze odmienno$¢, ktdéra byta ,,zagroze-
niem’, nie przyczyniala si¢ do przemiany i ksztalttowania
naszej tozsamosci. Jesli przyjrzymy si¢ kulturze Europy;,
to tatwo dostrzec, ze ,,inni” stanowili w niej wazny ele-
ment ksztaltujacy owq tozsamos$¢. Najpierw traktowanie
Bizancjum jako ,innego” wobec tacinskiego Zachodu,
poiniej dostrzezenie grozniejszego ,innego” w islamie,
wreszcie rozpoznanie w nim mieszkancow terytoriow
zamorskich przyczynialo si¢ do zdobywania europej-
skiej $wiadomosci. Dzialo sie¢ to jednak przez budowa-
nie zdecydowanej opozycji: kultura europejska-swiat
Wschodu (Zach6d-Wschdd), chrzescijanstwo-islam,
wreszcie kultura-barbarzynstwo. Jednak podkreslenie
oddzialywania ,,odrebnosci” na formowanie sie kultury
europejskiej jest tak waznym elementem jej tozsamosci,
ze skfania to czesto do uznania, iz jej Zrédla s3 rowniez
»Na zewnatrz’, natomiast ,europejsko$¢” nie jest czyms
danym raz na zawsze, lecz rodzi si¢ ze spotkania z tym,
co inne. Zdolno$¢ (i che¢) ogladania sie oczyma innych
kultur stanowi o wymiarze europejskosci.
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Czesto poszukujac specyficznego charakteru kultu-
ry Zachodu, wskazuje sie, ze jej rozwoj w czasie polegal
na umacnianiu si¢ takich tendencji, w ktérych ujawniat
sie sprzeciw wobec wykluczania z niej kogokolwiek. Do-
sadnie stwierdza Krzysztof Michalski:

Nerwem nowozytnej kultury europejskiej, tym, co nie-
ustannie pcha ja naprzéd, do kolejnego stadium rozwo-
ju jest poszukiwanie mechanizméw wykluczania (aby
je zniszczy¢) i poszukiwania wykluczonych (aby ich
wlaczy¢)”.

Jest paradoksem naszej wspolczesnej kultury, ze spo-
tkanie z odmiennoscig, inng kulturg nie wynika z po-
trzeb duchowych czlowieka, lecz zostalo wymuszone
przez rozwoj techniki. Jesli w przesziosci czesto wska-
zywano, ze humanistyka, ,,duch’, nie nadaza za rozwo-
jem techniki, to mamy tu po raz pierwszy do czynienia
z inng sytuacjg. Wlasnie technika sprawia, Ze nie jest
juz mozliwe zamykanie si¢ i tkwienie w $wiecie tylko
sobie podobnych. Dzieki jej rozwojowi spotykamy sie
z innymi kulturami w samolocie, w Internecie, ale tez
we wlasnym domu, tam zatem, gdzie jesteSmy najbar-
dziej ,,u siebie”. Inny nie jest juz tym, ktdry ,,dzisiaj przy-
chodzi, ale jutro juz go nie ma’, lecz tym, ktéry ,,dzisiaj
przychodzi i pozostaje”, jest stale obecny. To wszystko
zmusza nas do tego, ze musimy wychodzi¢ poza to, kim
jeste$Smy i co posiadamy. Lecz uswiadamia to nam réw-
niez czesto nasze kalectwo w nawigzywaniu kontaktow
z Innoécia. Rozpoznajemy tym samym, Ze dotychcza-

7 K. Michalski, Polityka i wartosci, ,Kronos” 3/2008, s. 162.
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sowe badania nad kulturg muszg zosta¢ rozbudowane.
Klasyczna krytyka kultury dokonywala sie najczesciej
w obszarze ,kultura-natura” lub ,kultura-cywilizacja’,
czy tez ,kultura-zycie”®. Dzisiaj one wszystkie wydaja
sie pozostawa¢ gdzie§ na uboczu podstawowej tematy-
ki, jaka wyznacza para poje¢ ,kultura (moja)-kultura
(inna)”. Otwiera ona nowe mozliwosci zaréwno w bada-
niach nad kulturs, jak tez jej normatywnych przeksztat-
cen. Dos¢ wskaza¢, ze w kazdej z tych par z przeszio-
$ci pojawialo si¢ jako konieczne pewne napiecie, ktére
wynikalo z przeciwstawiania sobie (albo tez zaleznosci)
wyznaczonych nimi obszaréw. W parze poje¢ ,,kultura—
-natura” odwolywano si¢ do czego$ zewnetrznego wo-
bec kultury, co stuzyto za miare jej samej. Z kolei para
»kultura-cywilizacja” uwzgledniala rozréznienie we-
wnatrzkulturowe i nastawiala te obszary opozycyjnie
wobec siebie. Wreszcie w parze ,kultura-zycie” stwa-
rzato si¢ mozliwo$¢ ujecia kultury w obrebie pewnej ca-
tosci, jaka jest wlasnie zycie. We wszystkich z nich gubit
sie problem odrebnosci, inno$¢ za$ pojawiala sie jedynie
jako realizacja przestania: ,kto do nas przybywa, musi
sie do nas dopasowac”.

Wspolczesne odkrycie Innego wewnatrz naszego
$wiata, Innego, ktory ,przyszedl i zostal” zmienia te
postawy z przeszloéci. Nie mozemy juz patrze¢ na inne
kultury jako na ,$wiat opdzniony”, czy tez jako ,zagu-
biony”, lecz jako na $wiat inny.

8 Por. na ten temat: H. Schnadelbach, Kultura i krytyka kul-
tury, w: tenze, Proba rehabilitacji animal rationale. Odczyty i roz-
prawy, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 161.
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Wielokulturowos$¢ i interkulturowosé

Czas jest rzeka, ktéra mnie porywa, ale ja jestem
ta rzeka; jest tygrysem, ktory mnie rozszarpuje,
ale ja jestem tym tygrysem; jest ogniem,

ktéry mnie trawi, ale ja jestem tym ogniem.

Jorge Luis Borges

%szystko to zmienia si¢ wraz z pojawieniem si¢
pary poje¢ ,kultura (moja) - kultura (inna)”.
Trzeba tu bowiem na samym poczatku zrezygno-
waé z opozycyjnego ustawienia czlondw tej pary. Kto
chce podda¢ jg analizie, nie moze zaczyna¢ - tak jak
na przyklad w parze ,kultura - cywilizacja” - od prze-
ciwstawiania kultury mojej, kulturze innej. Zacza¢ trze-
ba od przezwycig¢zenia tej lokalnosci i partykularnosci.
Nie mozna tych poje¢ traktowaé powaznie, jesli nie na-
stapi autentyczne spotkanie z Innoscig i zapomni si¢
o zakazie: ,Nie bedziesz gnebil i nie bedziesz uciskat
cudzoziemcow... Jeslibys ich skrzywdzil i beda Mi sig
skarzyli, ustysze ich skarge, zapali si¢ gniew moj, i wy-
gubie was mieczem i zony wasze beda wdowami, a dzie-
ci wasze sierotami” (Ex 20. 22). Jednak takie spotka-
nia czgsto jeszcze biegng klasyczng droga wyznaczong
w latach szes$¢dziesigtych ubieglego wieku. Jest to dro-
ga od pierwszych euforii wobec tego, co inne, przez nie-
porozumienia, klétnie i kolizje, az wreszcie akceptacje
réznic i akulturacje. Jednak wspoétczesna kultura i ten
schemat poddaje wyraznym przemianom. Akcent pada
coraz czedciej na akceptacje roéznic i daznoé¢ do ich zro-
zumienia. Zaréwno euforia, jak i akulturacja, bedaca
przejmowaniem za wlasne zachowan specyficznych dla
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obcej kultury, nie sg dzisiaj wyznacznikami tego spo-
tkania. Prowadza one bowiem do budowy $wiata multi-
kulturowego, a nie ucza wcale spotkana z innoscig i nie
tworzg interkulturowego wymiaru, zatrzymujac kultu-
ry przy ,,byciu obok siebie”, zamiast prowadzi¢ do ,,by-
cia ze sobg”. A w tym wlasnie kierunku powinna prowa-
dzi¢ droga spotkan z innymi kulturami: od czestej juz
sytuacji ,bycia kultur obok siebie” do pozadanej sytu-
acji ,,bycia kultur ze sobg”

Jest to wazny proces przemiany wielokulturowo-
$ci w interkulturowos¢, ktéry wynika z pewnego me-
tafizycznego odbioru $wiata wspdlczesnego. Zacytujmy
tu Z. Baumana:

Swiat jest pelen. [...] Nie ma juz nic na zewnatrz, nie
ma dokad uciec, nie ma gdzie sie schowa¢. Gdziekolwiek
by sie czlowiek nie znalazl, nie poczuje si¢ w pelni i bez
reszty ‘u siebie w dom’; a jesli i powie, Ze jest u siebie,
i ze reszta $wiata go nie obchodzi, i ze ‘wolno¢ Tomku
w swoim domku’ - rychlo bedzie wyprowadzony z ble-
du, $ciagniety, by tak rzec, na ziemie. Era, jaka zaczela sie
od budowy Muru Hadriana czy Chinskiego Muru i osig-
gneta swdj punkt kulminacyjny wraz z konstrukejg Linii
Maginota czy Zygfryda, wraz z upadkiem Muru Berlin-
skiego dobiegta konca. Nie mozna sie juz dzi$ od reszty
$wiata odgrodzi¢. Minely czasy pustelni i fortec”’.

W tym $wiecie wszyscy jesteSmy wewnatrz i ra-
zem. Lecz ten sposob bycia nie ma juz nic wspdlnego

? Z. Bauman, O tarapatach tozsamosci w ciasnym Swiecie,
w: W. Kalaga (red.), Dylematy wielokulturowosci, Krakéw 2004,
s. 24.
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z ,wielokulturowoscig”!°. Ta ostatnia ma bowiem zbyt
duzy wymiar polityczny: chodzi w niej bardzo czesto
tylko o uznanie réznorodnosci kultur, tolerancje i jed-
noczesne zachowanie jednosci i lojalnosci wobec pan-
stwa. Poddaje to samg kulture niebezpiecznej manipu-
lacji, splyca ja, stajac si¢ wrecz przeszkodg na drodze
do stworzenia spoteczenstwa prawdziwie réwnych i ro-
zumiejacych si¢ miedzy sobg ludzi'. Taka wielokul-
turowos¢ sprowadza si¢ czesto do uznania pluralizmu
kulturowego, czy tez wieloetnicznosci, ideologii rézno-
rodnosci i w efekcie fragmentaryzacji kultury, i pomija-
nia koniecznos$ci poznania i zrozumienia siebie nawza-
jem na rzecz tylko tolerancji.

Interkulturowos¢ jest zjawiskiem o innym charak-
terze. Lacinski przedrostek inter wskazuje na wzajem-
ng relacje: co$ bedacego ,,miedzy”. Nie jest ona wyzna-
czana wymiarem politycznym i nie wyrasta jako efekt
dzialan politycznych. Jest to nowa jako§¢ spotkania
kultur, zwigzana nie tylko z dostrzezeniem nieszczel-
nosci i kruchos$cig wszelkich granic (to jest podstawa
idei wielokulturowosci), lecz przede wszystkim z wysit-
kiem zmierzajacym do zrozumienia Innych i efektem
tego wysitku. W interkulturowosci nie chodzi bowiem
o budowe jakiejs nowej przestrzeni, lecz o proces takie-
go spotkania kultur, w ktérym nie nastepuje tylko zwy-

' Na temat wielokulturowosci i probleméw z tym zwiaza-
nych por. np. A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokultu-
rowosci i politycznej poprawnosci, Krakoéw 2004.

"' Por. na ten temat: E. Mozejko, Wielka szansa czy iluzja:
wielokulturowos¢é w dobie ponowoczesnosci, w: W. Kalaga (red.),
Dylematy wielokulturowosci, s. 154.
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kia wymiana, czy tez synteza, lecz nowa jakos¢. Poje-
cie to okresla nowa relacj¢ miedzy kulturami, ktdra nie
ogranicza si¢ do uznania wieloéci kultur, ani tez do ja-
kiej$ wszechogarniajacej kultury calos$ciowej'.

Interkulturowe sa wszystkie te relacje — stwierdza Ger-
hard Maletzke - w ktérych swojsko$¢ i obcos¢, iden-
tycznos$¢ i odmiennos¢, familiarno$¢ i wrogosé, nor-
malno$¢ i nowos¢ w sposéb centralny okreslaja nasze
stosunki, nastawienia, uczucia i rozumienie .

Interkulturowo$¢ nie oznacza zatem dostrzezenia
wieloéci kultur, ktére spotykaja sie we wspolnej prze-
strzeni $wiata i kazda pozostaje sobg we wzajemnej tole-
rancji, lecz zmiane spojrzenia i uznanie, ze zadna z kul-
tur nie tworzy , kulturowego wzorca” i - z drugiej strony
- wszystkie one w swych odrebnosciach sg wazne jako
elementy zrozumienia nas samych i naszej drogi w §wie-
cie. Uznanie wielokulturowosci, tak samo jak transkul-
turowosci, oznaczalo zerwanie z klasyczng koncepcja
kultury, jako jednego uniwersalnego sposobu zycia dla
wszystkich. Lecz réznice miedzy nimi sg wyrazne. O ile
pierwsza przejaskrawia to, co indywidualne, odmienne,
inne i gubi mozliwos¢ (i konieczno$¢) porozumienia,
to druga proponuje otwieranie kultur i na drodze in-
terakeji tworzenie nowej jakosci kulturowej, odbierajac

12 Por. B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomeno-
logii obcego, ttum. . Sidorek, Warszawa 202, s. 117.
' G. Maletzke, Interkulturelle Kommunikation. Zur Interak-

tion zwischen Menschen verschiedener Kulturen, Opladen 1996,
s. 37.
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jednak innym kulturom ich wlasciwa odrebnos¢™. Le-
szek Kotakowski pisal przed laty:

[...] wyobrazac sobie, Ze wnukowie nasi polacza wszystkie
tradycje sprzeczne w harmonijng calos¢, ze beda jedno-
cze$nie panteistami, teistami i deistami, liberatami i wy-
znawcami totalitaryzmu, entuzjastami przemocy i prze-
ciwnikami przemocy, to budowaé w wyobrazni $wiat,
ktdry nie tylko przekracza nasza imaginacje i nasze dary
prorocze, ale w ktérym zadnej tradycji Zywotnej juz nie
bedzie; znaczy to tyle, ze bedg oni barbarzyncami w $ci-
stym sensie.

Jesli zatem hastem uniwersalizacji kultury jest ,,jed-
nos$¢”, hastem wielokulturowosci ,,réznorodnosc¢”, ha-
stem za$ transkulturowosci ,interakcja’, to takim ha-
stem dla interkulturowosci jest ,rozumienie”

Nalezy jednak zapyta¢, za pomocg jakich $rod-
kow przemieni¢ wielokulturowos¢ w interkulturowos$¢?
Bez watpienia warunkiem tego jest rozumienie kultur
i uczenie si¢ tego rozumienia. Chodzi tu jednak nie tyl-
ko o che¢¢ rozumienia innych, lecz najpierw o koniecz-
nos¢ zrozumienia siebie i swojej kultury w jej odrebno-
$ci. Tylko ten, kto jest zakorzeniony w swojej kulturze,
jest zdolny do interkulturowego poznania innej kultury.
Paul Ricoeur pisal:

Po to, zeby by¢ pelnowarto$ciowym uczestnikiem tej wiel-
kiej dysputy, jaka prowadza kultury, musimy powrdcié

4 Por. L. Kotakowski, Szukanie barbarzynicy. Ztudzenia uni-
wersalizmu kulturowego, w: tenze, Czy diabel moze by¢ zbawio-
ny i 27 innych kaza#, Londyn 1984, s. 19. Wydaje sig, ze trans-
kulturowos¢ wlasnie do tego zmierza.
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do wtasnych zrédet greckich, hebrajskich i chrzescijan-
skich. By stang¢ w obliczu kogo$ odmiennego od siebie,
trzeba by¢ sobg'.

Trzeba jednak zapyta¢, pod jakimi warunkami cze-
sto obce nam kultury moga znalez¢ si¢ w centrum na-
szej uwagi, wzbudzi¢ zainteresowanie i przyciggna¢ na-
sz3 uwage, mimo - a moze wlasnie dlatego - ze s obce
i niekiedy grozne dla naszej tozsamo$ci? Zadajac to py-
tanie, wyznaczamy przestrzen interkulturowego dyskur-
su, w ktérym unika si¢ najwigkszego wroga interkul-
turowosci, jakim jest przemilczenie i niedostrzeganie
Innych, i sprowadzanie wszystkiego do wlasnego wzor-
ca kulturowego.

Kategorie swiadomosci
interkulturowej

Kto co dzien konczy swe zycie, ten nie odczuwa
braku czasu.

Seneka

@zas upodmiotowienia sie jednostek sprawia, ze
czlowiek czesto zrywa wiezi z taka kultura, kto-
ra tozsama byla ze §wiatem zniewalajacym i zmuszaja-
cym do okreslonych zachowan. Normy i wartosci, ktd-
re dotychczas z zewnatrz ksztaltowaly cztowieka, zostaja

> P. Ricoeur, Cywilizacja powszechna a kultury narodowe,
w: tenze, Podlug nadziei. Odczyty, szkice, studia, wybor i opra-
cowanie St. Cichowicz, Warszawa 1991, s. 176.
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czesto odrzucone lub zawieszone. Zamiast tego zmie-
rza si¢ do samodzielnego poszukiwania racji swego ist-
nienia, przemyslenia wartos$ci, ich akceptacji i wyboru.
Taki model kultury nie jest juz utozsamiany z bezpie-
czenstwem, lecz ze zwiekszaniem odpowiedzialno$ci
za siebie, drugiego cztowieka i swiat. I wlasnie w $wie-
cie odpowiedzialnosci (a nie bezpieczenstwa) jest szansa
na interkulturowe spotkanie. Kultura staje si¢ $wiatem
poszukiwan, gdyz oparcie si¢ tylko na sobie samym pro-
wadzi czegsto do zgubnego indywidualizmu. Stad tez in-
terkulturowos¢ jest ksztalttowaniem kultury w sobie i dla
siebie, w $wiecie upodmiotowiania czlowieka, ,,ludzi au-
toréw” (K. Obuchowski). Jest to nie tylko zycie w tole-
rancji obok siebie, lecz przenikanie si¢ kultur, uznania
swoistej komplementarnosci, przyjecia, ze kultury nie
tylko sie nie wykluczajg i pozostaja w sprzecznosci, lecz
wzajemnie si¢ uzupetniaja: co rozwiniete zostalo w jed-
nej, tego czesto brakuje innej i ta pierwsza jest w stanie
brak ten uzupelni¢. Relacje s3 tu zatem przepelnione
wzajemnoscig, w ktorej rozwdj jednej kultury powinien
prowadzi¢ do wzmocnienia wymiany. I tak rozumno$¢
kultury Zachodu moze by¢ uzupelniona emocjonalno-
$cig kultur Afryki, pragmatyzm Ameryki tradycyjnoscia
Europy, porzadek spoteczny i socjalizacja'® w kulturze
Japonii europejskim indywidualizmem, dysharmonicz-
no$¢ kultury Zachodu harmonia kultury konfucjanskiej
itd. Takie interkulturowe przenikania si¢ kultur nie po-
legaja zatem na tym, ze Zyje sie obok innych kultur i ak-

'* Na temat odmiennych form socjalizacji w Japonii por.
np. B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii ob-
cego, Warszawa 2002, s. 74.
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ceptuje si¢ ,,inno$¢”, lecz na tym, ze $lady tej odrebno-
$ci (braku?) znajduje sie¢ we wlasnej kulturze. Zaréwno
w tym, co wlasne, znajdujemy $lad innego, jak i w tym,
co inne, $lad wlasnego. Pisze H.-G. Gadamer:

by¢ moze przetrwamy jako ludzkosé, gdy uda nam sie
nauczy¢é, ze nie powinni$émy po prostu wykorzystywaé
$rodkow naszej wladzy i mozliwosci sprawczych, lecz ze
powinni$émy nauczy¢ si¢ zatrzymania przed innym jako
innym, przed przyroda tak samo, jak przed dojrzalymi
kulturami ludéw i krajow, i ze musimy to, co inne, oraz
innych doswiadcza¢ tak, jak do$wiadczamy innych spo-
$rod nas samych. Aby uczestniczy¢ w sobie nawzajem'.

W innych kulturach i w ich odrebnosci odnajdu-
jemy w ten sposob wlasne braki, ale i to, co wspdlne,
i w ten sposéb w innych i przez innych dochodzimy do
nas samych. Interkulturowo$¢ nie polega jednak na tym,
ze buduje si¢ jakas$ ,,monokulture”, oddaje siebie i wta-
sna kulture innemu i innej kulturze, albo tez konstruuje
»Swiat nijaki’, w ktéorym wszystko zostaloby zmiesza-
ne ze sobg nie do rozpoznania. Zyjemy w kulturze Za-
chodu, w okreslonym kregu kulturowym, i nie chodzi
o to, aby przemienia¢ si¢ w Japonczykow, Hindusow...,
lecz aby nadal realizowac to, co jest tworem tej (naszej)
kultury, rozwija¢ technike w tradycji judeo-chrzescijan-
skiej.

Smutne to - pisal C. G. Jung - kiedy Europejczyk sprze-

niewierza si¢ wlasnej naturze i imituje Wschéd lub tez

przyswaja go sobie w jakikolwiek sposob. Jego moz-

7 H.-G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, thum. A. Przytebski,
Warszawa 1992, s. 23.
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liwosci bytyby o wiele wicksze, gdyby pozostat wier-
ny sobie i z wlasnej natury (podkr. M. SZ.) wytwo-
rzyt wszystko to, co ze swej wewnetrznej istoty wydat
na $wiat w ciagu wiekéw Wschod'®.

Nie chodzi tez o to, aby zamyka¢ oczy przed kani-
balizmem, niewolnictwem, zlem w innych kulturach,
zaakceptowac je i odnosi¢ si¢ do tego z szacunkiem.
W kazdej kulturze sg elementy destrukcyjne i dostrzec
je jest warunkiem interkulturowosci, tak samo jak wa-
runkiem jest dostrzec elementy twoércze. W kazdej kul-
turze nie wszystko jest godne szacunku, chociaz nie
oznacza to tym samym, ze kultura ta nie jest godna ta-
kiego szacunku.

Swiadomo$¢ interkulturowa jest $wiadomoscig
otwartg i otwierajacg. Ale podstawowa jej cecha nie
jest ciekawo$¢, zainteresowanie innym, odrebng kul-
turg, wyrazenie zgody na ,,inno$¢”, lecz poszukiwanie
tego, w czym razem jesteSmy i w czym s3 nasze czesto
odmienne kultury. Wzajemne dopelnianie i wzajemne
wzmacnianie kultur stanowia najwieksza warto$¢ tej
$wiadomosci. Kazda kultura jest jedyna w swym rodza-
ju, gdyz w niej wyraza si¢ konkretny czlowiek w czasie
i przestrzeni, w historii i w $wiecie, i dzigki tej jedynosci
i spotkaniu z innymi, istnienie cztowieka w $wiecie jest
bogatsze i pelniejsze. Swiadomo$¢ interkulturowa prze-
wartosciowuje zatem dotychczasowe (europocentrycz-
ne) myslenie kultury Zachodu, realizujace si¢ w katego-

8 C. G. Jung, Podréz na Wschod, ttum. W. Chetminski, War-
szawa 1989, s. 44.



Jednosé-wielos¢

riach albo-albo w strone myslenia kategorig i-i, w ktorej
wiernos¢ (?) wlasnej kulturze jest do pogodzenia z do-
cenieniem kultury innej, wlasna za$ tozsamos¢ wzra-
sta nie w budowaniu opozycji do innych, lecz w spotka-
niu. Jak budowa¢ taka §wiadomos$¢? Tylko na niektore
elementy chcemy zwréci uwage. Sa to: jednos¢ i wie-
lo$¢, zamknietosc¢ i otwartos¢, centryzm i policentryzm,
obcy i swdj.

Jednosc¢—wielo$¢
Byt siebie nie widzi. Byt moze si¢ styszy.

Gaston Bachelard

la czlowieka waznie jest nie tylko to, jaki jest jego

$wiat, ale tez to, jak $wiat ten jest. Majac skfonnos¢
do porzadkowania rzeczywistos$ci, cztowiek czgsto czyni
to najprostsza metoda: przez wykluczanie i ogranicza-
nie. Latwo $wiat uporzadkowa¢, gdy wyklucza sie z nie-
go innych i inaczej myslacych, a jednoczesnie swiat ten
zamyka i ogranicza. Czyniac tak i Zyjac w rzeczywisto-
$ci fizyczno-biologicznej, cztowiek pozostaje niewrazli-
wy na wartosci, ktére ona przynosi. Jest jak radio na-
strojone na fale o jednej dlugosci. Jego rzeczywistos¢
jest wyrazana ilosciowo, w postaci funkcji matematycz-
nych. Swiat ten jest wtedy przestrzenny, jednoptaszczy-
znowy, w ktérym rzeczy sa blizej lub dalej, wyzej lub
nizej, wczoraj, dzisiaj lub jutro. Jednoczesnie jest to rze-
czywisto$¢ zawsze ,,rozpoznana’, w ktorej wszystko juz
»-wiadomo” i nie trzeba podejmowac¢ wysitku poszuki-
wan. W ten sposob nasze spojrzenie na $wiat oznacza
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zawsze jego zamykanie w przestrzeni mozliwosci. My-
slimy, ze rzeczywistos¢ jest tym, czym jest dzisiaj, teraz,
dla nas, i niczym wiecej nie jest i by¢ nie moze.
Uwolnienie si¢ od takiego odbioru staje si¢ najwaz-
niejszym zadaniem naszego Zycia. Musimy nauczy¢ sie
porzadkowa¢ bez wykluczania i ograniczania. Uwolni¢
sie to znaczy sprawi¢, aby w naszym odbiorze $wiata
schematyzm i statyzm naszych poje¢, sadéw i rozumo-
wan, zostal zastagpiony otwartoscig i dynamizmem. Mu-
simy zrozumie¢, ze rzeczywisto$¢ nie miesci si¢ w tych
ramach, ktére zostaly stworzone przez jakiekolwiek na-
stawienie teoretyczne, naukowe, religijne, nie jest tyl-
ko tym, co da sie przedstawi¢. Swiat to zawsze jeszcze
wiecej niz si¢ sadzi, jeszcze inaczej niz sie przypuszcza.
To ,,jeszcze wigcej’, ,,jeszcze inaczej” umyka jednak w na-
szym zyciu. Latwo zrozumie¢ przyczyny takiej sytuacji.
Redukcjonizm i ograniczanie jest konsekwencja nasze-
go poszukiwania bezpieczenstwa i checi trwaltego zado-
mowienia. Wydaje sie, ze musimy tak wilasnie reduk-
cjonistycznie porzadkowac $wiat, aby w nim przetrwac.
Jednos¢ i wielo$¢ okreslaja tematyke, w kregu ktérej kul-
tury zyja od dawna. Najczesciej jednak dotychczasowy
kierunek oznaczal, ze wszystko sprowadzano do jedne-
go, budujac kulture powszechnej jednosci i uniwersal-
nosci. P. Ricoeur podkreslal nawet, ze nasza kultura jako
zamienne uznawala Prawde i Jedno: klamstw, btedéw,
pomytek jest zawsze wiele, oczekujac za§ Prawdziwego
spodziewamy si¢ zawsze Jednego'. Tendencja do ujed-

1 P. Ricoeur, Jednos¢ upragniona, jednos¢ zadana, w: tenze,
Podlug nadziei, s. 51.



Jednosé-wielos¢

nolicenia wywodzita si¢ z dwu przeciwstawnych zré-
det, klerykalnego i politycznego®. Jakby wbrew temu
wszystkiemu nasza wspoélczesna swiadomo$¢ plurali-
zuje, unikajac pokusy ujednolicenia i uniwersalizacji,
i bronigc sie przed czesta przemoca jedynosci.

Epoka wspolczesna, ktdrag nazywa sie czesto ,,apolo-
giag pluralizmu’, ,erg postmodernizmu” ktadzie akcent
na wielo$¢, wieloznacznos¢, nieokreslonos¢. Spotkanie
kultur jeszcze bardziej moze potegowac taka wielos¢.
Pluralizm $wiatopogladow staje si¢ tym samym podsta-
wowym atrybutem obecnosci czlowieka w $wiecie. Nie
tylko jako zaprzeczenie dogmatyzmu, lecz réwniez jako
pewnego rodzaju normatywne zadanie rezygnacji z po-
szukiwan jednej prawdy na rzecz wielopostaciowej roz-
maitoéci. Wiasnie taki pluralizm wkracza we wszystkie
dziedziny naszego Zycia, poczawszy od sfery metafizycz-
nej i gloryfikacje chaosu, przez aksjologiczng i zagubie-
nie w sferze znaczen i wartosci, az po polityczng, kiedy
probuje sie podnosi¢ wielo$¢ do rangi dogmatu. Latwo
dostrzec, ze jest to zmiana radykalna, ktéra wymaga
innego uczestnictwa w kulturze, aktywnosci czlowieka
i ktora odbierana jest czesto jako tragedia naszej kultu-
ry i zagrozenie dziedzictwa kulturowego. W takich sy-
tuacjach dostrzegamy, Ze moze by¢ zupelnie inaczej niz
sie przyzwyczailiSmy, Ze to, co dotychczas wydawalo sie¢
uniwersalne, jest tylko jedng z mozliwosci na drodze zy-
cia. Dla wielu taki pluralizm oznacza uznanie alternaty-
wy jednos¢ lub wielos¢, w ktorej zamiast dotychczaso-
wej tendencji ujednolicania uznaje si¢ tylko tendencje

20 Por. P. Ricoeur, Prawda i ktamstwo, w: tenze, s. 72.
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do pluralizacji. Unikajac przemocy uniwersalizacji i je-
dynosci tego, co wlasne, popada si¢ w niebezpieczen-
stwo opisu $wiata zlozonego z punktéw oddzielnych
kultur, ktére nie maja ze sobg nic wspélnego, nie potra-
fig sie porozumie¢ i — co najwyzej — tatwo tocza ze sobg
wojny. Interkulturowa §wiadomo$¢ wymaga jednak cze-
go$ innego: zycia wérod wielosci z nadzieja, ze kultury
nie s3 posiadaczami uniwersalnej prawdy, wartosci, ktd-
re moglyby przekaza¢ innym kulturom, ktére tej prawdy
i wartosci s3 pozbawione. Skomplikowany spér o jed-
nos¢ i wielo$¢, uniwersalizm i pluralizm stwarza inter-
kulturowe pole dyskursu dopiero wtedy, jesli uzna sie,
ze jednos¢ nie jest jaka$ sytuacja, ktéra moze i powin-
na by¢ stawiana w opozycji do wielosci, lecz jest ra-
czej stanem, ktory wymaga wieloéci. Co jest najtrud-
niejsze w interkulturowym odczytaniu tej tradycyjnej
pary poje¢? Najwazniejsze i najtrudniejsze jest sprawic,
aby byla ona wolna od wartosciowan, w ktérych kultu-
ra moja przedstawia si¢ zawsze jako lepsza od kultury
innej. Jest to zadanie najwazniejsze, gdyz dopiero wte-
dy otwiera si¢ przed nami mozliwo$¢ rozumienia i czy-
sta ciekawo$¢ zamieniona zostaje w chec ,,bycia razem”.
Ale zarazem jest to zadanie najtrudniejsze, gdyz w dzia-
taniach tego rodzaju pojawia si¢ zawsze lek przed relaty-
wizmem kulturowym, czyli rozpadem ludzkiego $wiata
na wiele obszaréw, z ktorych kazdy mierzylby si¢ wla-
sna miarg i nie miat nic wspdlnego z innymi. Taki re-
latywizm mdglby bowiem prowadzi¢ do izolacjonizmu
i koniecznosci zaakceptowania tego, ze kazda kultura
stwarza nieprzekraczalne granice w dostepie do niej, za-
kredlane dla przedstawicieli innych kultur.



ZamKknietosé—otwartosé

Mozemy zatem powiedzie¢, ze interkulturowa rze-
czywisto$¢ wskazuje, ze wielo$¢ nie jest stanem, w kto-
ry czlowiek i kultury ,upadaja” przeciwko jednosci, lecz
raczej stanem, w ktory sie ,udajg’, nie tracac przy tym
jednosci. Komunikacja za$ przynalezy do empirycznych
koniecznosci istnienia cztowieka. W interkulturowej sa-
mos$wiadomosci jest miejsce na jednosc¢ i wielos¢.

Zamknieto$¢—-otwartos¢

Zrozumienie zdobywa si¢ cierpliwie i, zawsze,
tymczasowo.

George Steiner
ﬁosyé dlugo wyrastalismy w tradycji, w ktérej kul-
tury przedstawiane byly jako niezalezne od siebie,
jednorodne wewnetrznie i oddzielone niemozliwymi
do przekroczenia granicami. Dzisiaj musimy przyjac,
ze kultury nie sa wcale takimi oddzielonymi ,,pojem-
nikami”, lecz s3 w jaki$ sposob postrzepione, zazebia-
ja sie, sa splecione i powigzane ze soba?'. Nawet tra-
dycyjne kultury nie byly nigdy kulturami narodowymi
- jak o tym sadzil Herder - lecz nosily zawsze znamio-
na kultur mieszanych, wiele za$ ich elementéw adapto-
walo sie w innych.

Wschodnioazjatyccy intelektuali$ci byli oddanymi ucznia-
mi Zachodu przez ponad stulecie. W Japonii samurajowie-
-biurokraci przejmowali tajniki bardziej zaawansowanej

2l Por. na ten temat J. Bolten, Interkulturelle Kompetenz,
Erfurt 2001, s. 19.
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zachodniej nauki, technologii, przemystu wytwdrczego.
[...] W podobny sposéb chinscy uczeni-urzednicy, kore-
anscy ,lesni intelektuali$ci” i wietnamscy literaci czerpali
wiedze z Zachodu, aby budowac swoje spoteczenstwa?.

Wydaje sie, ze politycznie zorganizowana proble-
matyka kultury zwigzana jest nieuchronnie z granica-
mi, podziatami i zréznicowaniem, i zmierza do wyzna-
czania narodowo$ciowej tozsamos$ci. Monokulturalizm
jest czesto wykorzystywany w polityce jako instrument
wladzy i budowy panstwa narodowego. Inaczej jest,
gdy problematyka ta okreslona jest socjologicznie i fi-
lozoficznie. Tu granice te ulegaja zatarciu, nie spetniaja
funkcji ,odgraniczania’, lecz ,,miejsca przejscia”

Jednak taki swoisty ,introwertyzm kulturowy” musi
ulec wyraznej przemianie w dobie spotkan miedzykul-
turowych. Zamiast ujmowania kultury jako ograniczo-
nej, przypisanej do miejsca i zorientowanej na sama
siebie, jej cechg podstawowy staje si¢ otwartos¢. Kazda
kulture (w tym i swojg wlasng) nalezy obserwowac jako
otwarta. Swiadomo$¢ tej otwartosci jest koniecznym
warunkiem do wzajemnego przenikania si¢ i miedzy-
kulturowego przeptywu. Ale jednoczesnie warunkiem
trudnym do spelnienia. Kultura jest systemem komu-
nikacji, a w nim unika si¢ za wszelka cen¢ zakldcen,
ktére komunikacje taka uniemozliwiaja. Pojawienie sig

2 T. Wei-Ming, Wielos¢ nowoczesnosci: wstgpna analiza im-
plikacji procesu modernizacji Azji Wschodniej, w: L. E. Harrison,
S.P. Huntington, Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wplywajg
na rozwdj spoleczeristw, Poznan 2003, s. 386.
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nowych kodéw i znaczen w takim systemie wprowadza
zbyt duzo przypadkéw niepewnosci, i system nie spel-
nia swej roli. Wydaje sie zatem, ze trwalo$¢ i stabilnos¢
kultury zalezy od zamknietosci, ograniczania i wyzna-
czania granic. Jednak $§wiadomos¢ interkulturowa wy-
maga przelamania tego nastawienia, uczenia otwarto-
$ci i podejmowania ryzyka komunikacji nawet z tymi,
ktérzy wydaja sie radykalnie obcymi.

Trzeba podkresli¢, ze koncepcje wielokulturowosci
nie stanowig proby przetamania tych granic, lecz od-
wrotnie, czgsto je utrwalajg. Sama zgoda na wielo$¢ kul-
tur nie oznacza bowiem otwartosci, a czesto wlasnie od-
wrotnie, zaklada granice i zmierza do ich budowania
na nowo: nie towarzyszy jej che¢ spotkania i zrozumie-
nia innej kultury, a tym bardziej che¢ bycia razem. Wie-
lokulturowos¢ jest sytuacja, ktéra nam si¢ przydarzyla,
stanowi ,,poziom zero” i dopiero stad moze wyrastac
proba wytworzenia nowej jakosci, jaka jest interkultu-
rowos¢?. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢ tego, co sta-
nie sie, gdy nasza kultura spotka si¢ z inng, w inny spo-
séb niz przez podboj i panowanie. Jednak w odwadze
do otwartosci znalez¢ mozna jeden z waznych elemen-
tow $wiadomosci interkulturowe;j.

# Por. E. Rewers, Transkulturowos¢ czy glokalnosé? Dwa dys-
kursy o kondycji post-nowoczesnej, w: W. Kalaga (red.), Dylematy
wielokulturowosci, s. 124.

¢
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Centryzm-policentryzm

To szczegdlne dziedzictwo kulturowe, ktdre stanowi
o europejskiej kulturze, jest od samego poczatku
uniwersalistyczne w swej istocie.

Robert Spaemann

%oncepcja kultury (kultur) zorganizowanej w plasz-
czyznie wertykalnej, czyli struktury zhierarchizo-
wanej, ,scentrowanej, w ktoérej kazda zajmuje jakie$
»pietro’, stanowi jakie$§ centrum itp., falszowata wilasci-
we spotkania i relacje miedzy kulturami. Zakladala ona
bowiem koncepcje jednego czasu, w ktérym s3 rézne
kultury, lecz jeden dominujacy czynnik, ktoéry w hierar-
chicznej drabinie ustawia je nizej lub wyzej. Wszystkie
kultury organizowane byly jednym losem, czy tez jed-
ng historig ludzkosci, i znajdowaly si¢ wyzej lub nizej
na drabinie postepu. Im bardziej taki proces dziejowy
wskazywal na cigglos¢, tym bardziej tez kultura tracita
swoja samodzielno$¢ i zajmowala w tym procesie tylko
jakas$ okreslong role i miejsce. Sagd wartosciujacy stat sie
podstawg opisu innych kultur, poszukujac typowych dla
danej kultury zachowan, norm i warto$ci. W centrum
stawiano zawsze prawdziwg wiare, pewng wiedze, po-
step, na obrzezach za$§ poganstwo, przesad, barbarzyn-
stwo itp.** I oczywiscie to inni byli zawsze poganami,
barbarzyncami.

# F M. Wimmer, Kulturalitit und Zentrismen im Kontext
interkultureler Philosophie, w: A. Cesana, D. Eggers (Hg.) ,,Jahr-
buch Deutsch als Fremdsprache”, Bd. 26/2000, s. 418.
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Kulturowy centryzm nie jest naturalnie niczym jed-
norodnym?®. F. Wimmer odréznia pie¢ rodzajéw cen-
tryzmu kulturowego: ekspansywny (wlasna prawda
jest bezwarunkowo przekazywana innym), integracyj-
ny (prawda ta jest przekazywana juz tylko niektérym),
separatystyczny (stwarza si¢ rézne centra prawd), ten-
tatywny/tranzytoryczny (nie wychodzi si¢ od roszczen
do absolutnej waznosci tego, co wlasne, lecz podejmuje
sie dialog, aby odkry¢ wspolnie to, co wazne), holistycz-
ny lub tylko w jakich$ obszarach. W kazdym z tych ty-
pOw wyraznie jest rozrézniane na ,wlasne i obce’, lecz
nie zawsze jest ustanawiana hierarchia podporzadko-
wania. Dopiero uznanie wielosci czaséw historycznych
umozliwito zmian¢ wzajemnego odnoszenia si¢ kultur
do siebie. Umozliwilo to bowiem analize kultur w wy-
miarze horyzontalnym i spojrzenie na histori¢ w wy-
miarze globalnym. Lecz idea ta ukazata jeszcze co$ wie-
cej: umozliwiata odnowienie wilasnej kultury. Co jakis
czas czlowiek odrzuca (zawiesza) wlasng kulture, prze-
szto$¢, tradycje i znajduje si¢ — jak mowit J. Ortega
y Gasset — ,w $wiecie bez przekonan’#. Taka uciecz-
ka od przesziosci i tradycji jest zdumiewajacym, choé
naturalnym zjawiskiem, ktdére przybiera czesto postacé
kryzysu, ale oznacza tez wyzwolenie od niebezpieczen-
stwa schematyzacji i skostnienia wtasnej kultury. Istot-
ny jest jednak sposéb odrzucenia przesztosci i systemu
przekonan poprzedniej generacji. Dotychczas kazda
taka rewolucja w kulturze przebiegata w sposéb rozcia-

% Tamze, s. 420.

% J. Ortega y Gasset, Woké? Galileusza, ttum. E. Burska,
Warszawa 1993, s. 61.
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gniety w czasie. Terazniejszos$¢ jednak zbyt predko od-
dala si¢ od przesztosci. Tacyt dowodzil, ze posta¢ kul-
tury i zZycia zmienia si¢ co pietnascie lat. Wowczas byl
to sad mocno przesadzony. Dzisiaj powiedzielibysmy,
ze bylby on zbyt ostrozny. Wspolczesne przyspieszenie
przemian jest tak duze, ze ulega zmianie samo doswiad-
czenie $wiata. Coraz rzadziej juz powracajg te sytuacje,
dla ktérych zdobywali$my nasza wiedze o rzeczywisto-
$ci. Zyjemy w $wiecie, ktory jest ciggle nowy i wymaga
od nas postawy dziecka: ciagle uczacego sig, zyjacego
w nowosci, bez mozliwosci zajecia postawy konserwa-
tywnej, dla ktoérego powrét do przesziosci wydaje sie
kleska. Tak $piesznie terazniejszo$¢ oddala sie od prze-
szloéci, ze nie mozemy sie juz od niej nauczy¢ tego, cze-
go nam potrzeba w terazniejszosci. Stad tez centryzm
(w naszej kulturze europocentryzm) zostaje w sposéb
radykalny ostabiony.

Wszystko to prowadzi do przetamania kulturowych
centryzméw i tendencji do uznawania ,jednego cen-
trum” rozwoju $wiata. Swiadomo$¢ interkulturowa ko-
rzysta z tej przemiany. Upada spojrzenie na inne kultu-
ry z perspektywy geografii (miejsca) i jednego o$rodka,
czyli pewnego zalozenia, ze ,my” i ,nasza” kultura jeste-
$my ,tu’, w centrum, ,oni’ za$ i ,ich” kultura sg ,,tam’,
na obrzezach. Takie spojrzenie zakladalo falszywg teze,
ze kultury zyja w ,,statycznos$ci” i nie potrzebuja wzbo-
gacac sie dzieki spotkaniom i wymianie. Kulturowy po-
licentryzm przekracza ten etnocentryzm, podejmuje
probe wskazania wielu wyréznionych obszaréw (osrod-
kow) w swiecie réznych kultur. Zmierza do poszanowa-
nia réznorodnych intereséw i punktéw widzenia, po-
szukujac tego, co taczy w $wiecie wieloosrodkowym.



Obcy -swdj

Obcy—-swoj

Kto zywi nadzieje, ten wychyla si¢ poza swa
terazniejszos$¢ ku jakiemus dobru.

Stanistaw Cichowicz

Q] istoria kultury Zachodu dostarcza wiele przykta-
V7 L . . .

P, ¥ déw na to, ze inna kultura i drugi czlowiek potra-
fili by¢ obcymi* i zrédlem konfliktow. Podstawy takich
dziatan s3 tez od dawna rozpoznane.

Kazde indywiduum - pisat R. Girard - przejawia tenden-
cje do czucia sie ,bardziej innym” od wszystkich bliz-
nich i réwnoczesnie kazda kultura przejawia tendencje
do myslenia o sobie nie tylko jak o réznej od innych,
lecz ponadto jak o maksymalnie réznej od innych, bo-
wiem kazda kultura podtrzymuje owo uczucie ,,inno-
$ci” wérdd pozostajacych w jej kregu jednostek?.

Stad zas tylko krok do potraktowania wlasnej ,,inno-
$ci” z taka estyma, Ze $wiat staje si¢ Swiatem wrogow,
obcych, nieprzyjaciot. I ten krok byt czgsto w naszej kul-
turze wykonywany.

Mozna osiggna¢ wysoki poziom wiedzy i umiejetno-
$ci naukowych, a takze kultury ogdlnej - pisal. I. Berlin
- a mimo to bez litosci niszczy¢ innych w imie na-

? W jezyku niemieckim rdzeniem stowa fremd (obcy) sa
fern von (daleki od), fort (dalej). O logiczno-matematycznym
za$ pojeciu obcosci méwimy na przyklad wtedy, gdy dwie klasy
lub zbiory nie majg zadnych punktéw stycznych.

# R. Girard, Kozio? ofiarny, ttum. M. Goszczynska, L6dz
1987, s. 34.
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rodu, klasy, czy samej historii. To juz nie dziecinstwo,
to wtdrne, starcze zdziecinnienie w jego najbardziej od-
razajacej formie®.

Obcy i jego $wiat wywodzi si¢ nie stad, nie nale-
zy do tego, co jest tutaj. Latwo tez dostrzec, jak diugo
w naszym $wiecie ignorowano odmienne systemy my-
$lenia, widzac w nich zagrozenie i czesto nie podejmu-
jac zadnych prob zrozumienia. Systemy te przedstawialy
sie jako tak odmienne, ze stawaly si¢ przyczyna wrogo-
$ci. I tylko nieliczni mieli odwage — mimo protestow
swojego $wiata — wlacza¢ don idee nowych ujgé. Tak
czynit B. Spinoza, gdy pod wplywem chinskich syste-
moéw odrzucal tak wazne w filozofii Zachodu pojecie
substancji.

Jednak obcy, ktéry niekiedy byt tylko nosicielem
innych wartoéci (E Znaniecki), czy tez zwigzany byl
z niezrozumialo$cig, nie zawsze stawal si¢ wrogiem
i nieprzyjacielem. Wida¢ to wyraznie w greckim sto-
wie ksenos. Stowo to oznacza zaréwno obcego, jak i go-
$cia, tego, ktory ,,nie jest u siebie’, ale nie jest tez wro-
giem. Okresla sie tu zatem nie tyle samego cztowieka,
co raczej jego status®. Mozna bylto goscinnie przyjac ko-
go$ obcego. We wspolczesnej kulturze dostrzec mozna
réwniez, ze w okreslaniu obcego nie s3 najczesdciej bra-
ne pod uwage jakie$ obiektywne kryteria, lecz nasz sto-

# 1. Berlin, Pokrzywione czlowieczetistwo, ttum. M. Pietrzak-
-Merta, Warszawa 2004, s. 157.

% Por. na ten temat: J. Schreiner, R. Kampling, BliZni, obcy,
nieprzyjaciel z perspektywy Starego i Nowego Testamentu, thum.
J. Zychowicz, Krakéw 2001, s. 83.
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sunek do niego. Na przykiad miejsca daleko potozone
czesto okresla sie jako obce, lecz wtedy, gdy przestaja
by¢ obce, w naszej swiadomosci staja sie ,,blizej polo-
zone”. Obce jest zatem co$ dalekiego, z czym nie mamy
wielu do$wiadczen.

Czesto jednak w naszej kulturze Obcy stawat si¢ nie-
przyjacielem. Jest to z kolei taki status, gdy zaklada si¢
nie tylko postawe wrogosci, ale tez gotowos$¢ do wyrza-
dzania szkody Obcemu. Drugi jako nieprzyjaciel jest ob-
cym i wrogiem, ktorego nalezy unicestwi¢. Rézne byly
w naszej kulturze jednak strategie zachowan wobec Ob-
cych, poczawszy od odebrania jemu tego, co rézni, az
po wypedzenia poza obszar, w ktérym nie stanowit juz
zagrozenia i umieszczenia tam, gdzie jego ,,obco$¢” mo-
gla zosta¢ ukryta®. Zawsze w takich postawach z prze-
sztosci (?) Drugi, ktéry stawal sie Obcym, byl odsta-
niany jako zagrozenie dla tozsamosci, bezpieczenstwa
kultury. Swiat ,,bez Drugiego” wydawal si¢ tez $wiatem
bezpiecznym, gdyz w jego obecnosci wlasnie - jak pod-
kreslal J. P. Sartre — ukryte byto owo ,,nienawistne spoj-
rzenie”, odbierajace wszystko to, co najwazniejsze.

Interkulturowo$¢ wymaga zmiany tego nastawienia
i ukazywania, ze nie istnieje $wiat, w ktorym zawsze
mogliby$my czuc sie¢ ,,u siebie”, za$ dazenie do ekstermi-
nacji ,,cudzej” jest rodzajem samozniszczenia. Odmien-
nos¢, innos$¢ jest bowiem wigczona w nasze wiasne bycie,
stajac si¢ niekiedy warunkiem naszej tozsamosci i sta-
nowiac swoista jednos¢ ontologiczng. Obcy jest czesto
czgscig nas samych. Impuls do takiego interkulturowe-

3! Por. np. Z. Bauman, Ponowoczesno$¢ jako zrodto cierpien,
Warszawa 2000, s. 351 n.
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go spojrzenia szed! tez od strony filozofii, ktéra wskazy-
wala na to, ze samo$wiadomos¢ ,,Ja” nie ma pierwszen-
stwa przed $wiadomoscig innych. Odwrotnie, odkrycie
swiadomosci Innych prowadzi do $wiadomosci Ja. Dru-
gi czlowiek z Obcego, stal si¢ Innym. Dojrzewanie tej
postawy oznaczato konieczno$¢ zamiany ,,nienawistne-
go spojrzenia’, w ktorym Drugi byl zawsze zagrozeniem,
W postawe rozumienia, w ktdrej stawal si¢ on niezbed-
na czescig $wiata. ,Innego” mozna i trzeba zrozumiec.

Zeby drugi naprawde byt drugim - stwierdza M. Merleau-
Ponty - nie wystarczy i nie moze by¢ tak, zeby byt ja-
kim$ dopustem, stalg grozbg absolutnego odwrdcenia
[...] zdolnym zmiazdzy¢ mnie spojrzeniem w proch
mojego $wiata; natomiast musi by¢ tak i wystarczy, zeby
mial mozno$¢ wybicia mnie z mego zasklepienia®.

Drugi nie moze by¢ tak obecny w poznaniu uprzed-
miotowiajacym, lecz tylko w nastawieniu rozumieja-
cym. Jeden cztowiek musi wiedzie¢ - moéwit W. Dilthey
- czego chce drugi. Tak powstaja elementarne formy
rozumienia.

ZaczeliSmy zmierzac¢ zatem od zaniepokojenia tym,
co obce, do proby jego zrozumienia. Inny, Drugi, prze-
stal by¢ tym, kto ,,zagraza’, od ktérego nalezy sie izolo-
wac 1 przed ktorym nalezy sie broni¢, lecz stal sie tym,
ktory ,wzywa do zrozumienia” i na to wezwanie musi-
my odpowiedzie¢. Poznanie Obcego musialo by¢ zasta-
pione rozumieniem Innego. Takie poznanie wystarcza-

32 Por.: M. Merleau-Ponty, Widzialne i niewidzialne. Nieusu-
walnos¢ bytu, ttum. J. Migasinski, w: J. Migasinski, Merleau-Pon-
ty, Warszawa 1995, s. 179.
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to bowiem w tych relacjach miedzyludzkich, w ktorych
chodzito o zapewnienie sobie bezpieczenstwa obok
niebezpiecznego Obcego. Lecz gdy chcemy zy¢ juz nie
»obok Obcych’, lecz ,razem z Innymi” w $wiecie in-
terkulturowym wymagane jest rozumienie. Che¢ (czy
tez konieczno$¢) podjecia takiego rozumienia wskazu-
je na koniecznos$¢ przezwyciezenia tradycyjnej dycho-
tomii obcy-swoj, w ktorej Drugi byt ,,obiektem” obser-
wowanym z zewnatrz. Rozpoznanie innej kultury jako
obcej (a czasem zagrazajacej) prowadzilo w przeszio-
$ci do roznych reakeji, zar6wno od strony ,innych’, jak
i ,swojej kultury”. Najprostsza reakcja na niezgodno$é
miedzy kulturami byta ,ucieczka” (jako reakcja na po-
czucie obcosci) lub tez segregacja terytorialna (jako re-
akcja na obcych). Te postawy naleza — miejmy nadzieje
- do niechlubnej przesztosci. Dzisiaj interklturowa $wia-
domo$¢ wyrasta z tej rzeczywistosci, w ktorej przedsta-
wiciele réznych kultur zyja obok siebie, wspolpracuja
i wspottworza siebie. Wymaga to nabycia przez ludzi
nowych umiejetnosci, ktore by nie tyle uczyly otwarto-
$ci w stosunku do obcych, lecz rozumienia tego, co inne
i obce: nauczenia si¢ swoistej pokojowej wspolegzysten-
¢ji kultur.

W $wiecie interkulturowym kazde dos$wiadczenie
obcego jest rowniez doswiadczeniem siebie samego. Pi-
sal G. Ch. Lichtenberg:

Jestem przekonany, ze nie tylko podziwiamy si¢ w innych,
lecz takze nienawidzimy si¢ w innych®.

3 G. Ch. Lichtenberg, Aforyzmy, thum. M. Dobrosielski, Bia-
tystok 1987, s. 65.
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Takie problemy rozumienia Innego sa od dluzsze-
go czasu przedmiotem dyskusji w hermeneutyce i na-
ukach spotecznych?®’. Prowadzone one s3 czgsto razem
z zagadnieniami inkulturacji i poszukiwaniem warun-
kow mozliwosci dotarcia do innych kultur. W tym kon-
tekscie, wlasnie od strony hermeneutyki odkrywa sie,
ze nie ma Zadnego ontologicznego statusu ,,obcosci’
lecz jest to zawsze status historyczny, kulturowy, spo-
teczny, polityczny czy tez indywidualny. Obcos¢ jest
wiec tylko rezultatem interpretacji rzeczywisto$ci. Za$
przezwyciezenie tego wymaga przewarto$ciowania tej
interpretacji.

W hermeneutycznym zadaniu rozumienia Drugi nie
tylko nie jest juz Obcym, ale tez wymaga, aby relacja
miedzyludzka z poznawczej, w ktorej chodzilo tylko
o koncentrowanie na nim uwagi, zmienila si¢ w etycz-
ng, w ktdrej chodzi o skierowanie si¢ ku niemu.

Rozumie¢ mego blizniego - stwierdza R. Panikkar — ozna-
cza rozumie¢ go tak, jak on pojmuje siebie, co moze
nastapi¢ jedynie wtedy, gdy wznios¢ si¢ ponad dycho-
tomie podmiotu-przedmiotu, przestajac znaé bliznie-
go jako przedmiot i poznajac go ostatecznie jak same-
go siebie®.

Drugi w rozumieniu nie jest juz Obcym, lecz pozo-
staje ,Iy”, ujawniajac si¢ w miedzyludzkiej relacji oso-

3 Por. H. Albert, Kritik der reinen Hermeneutik. Der Anti-
realismus und das Problem des Verstehen, Tibingen 1994, s. 157
in.

* Por. R. Panikkar, Religie swiata w dialogu, ttum. ]. Marzec-
ki, Warszawa 1986, s. 43.
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bowej i nie dajac si¢ zobiektywizowac. Nie moze by¢ juz
»zawlaszczony”, lecz pojawia sie¢ w naszej wspolnej rze-
czywistosci interpersonalnej. Jest bliZznim.

Kazdy byt - wskazuje B. Welte — do ktérego mozemy po-
wiedzie¢ ,Ty”, ma szczegdlng moc, polegajaca na zdol-
no$ci rozpoczynania. Nie jest to nigdy zwykly rezultat
powigzania ze sobg dziatan, rozpoczetych dawniej i na ze-
wnatrz niego. Tam, gdzie samo ,Ja” wylania si¢ naprze-
ciwko samego ,,Iy”, tam cos$ si¢ rozpoczyna. Istoty, do kto-
rych méwimy ,,Ty”, maja site Zrédta’.

Zadania ,rozumienia Drugiego” nie nalezy myli¢
jednak z socjologicznym zadaniem analizy wspolnej
nam, spotecznej sfery bytowania, struktury spoleczne;.
Chodzi tu bowiem o inng obecno$¢ czlowieka. Ten, kto-
rego chce zrozumie¢ hermeneutyka nie jest ,,socjuszem,
jest natomiast ,,Innym’, ,,bliznim” Bo jego tylko mozna
zrozumie¢. Pisal P. Ricoeur: ,,Socjusz jest cztowiekiem
historii, blizni czlowiekiem zalu, marzenia, mitu’””.
Nie ma wigc socjologii blizniego, nauka o bliznim jest
od razu przekreslona, jej miejsce zajmuje umiejetnosé
praktyczna bycia bliznim, bowiem bliznim si¢ nie jest,
lecz trzeba umie¢ si¢ nim stawa¢ dla kogos$ innego*.
W tej relacji powinni$my porzuci¢ postawe zdziwienia
i przyjac¢ postawe otwartosci rozumienia.

% B. Welte, Czas i tajemnica. Warszawa 2000, s. 49.

7 P. Ricoeur, Podlug nadziei. Odczyty, szkice, studia, War-
szawa 1991, s. 117.

% Por. P. Ricoeur, Socjusz a blizni, ttum. A, Krasinski, w:
tenze, Podlug nadziei. Odczyty, szkice studia, wybrat St. Cicho-
wicz, Warszawa 1991, s. 112.
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Rozumienie Drugiego oznacza zatem skierowanie
do Kogos, kogo spotykam osobiscie, poza jakimkol-
wiek zaposredniczeniem spolecznym. Rozumienie staje
sie tu stuzebne wobec oséb. Rozumie¢ Drugiego i jego
kulture oznacza odkrycie ,,u siebie” koniecznosci zwro-
cenia si¢ ku niemu, aby ,by¢ sobg” Tu wlasnie Drugi
zaczyna by¢ rozumiany jako ten, ktéry odstania mnie
dla mnie samego. Niezwykle dosadnie moéwi o tym Ga-
damer:

Nalezy stara¢ sie zrozumie¢ innego, co oznacza, ze trze-
ba by¢ nastawionym na to, ze samemu jest si¢ w bledzie.
Dopiero wtedy nastepuje rozumienie®.

Swiadomo$¢ interkulturowa wymaga zatem przemia-
ny spotkania z Innymi z takich, ktére sg zapos$redni-
czone przez instytucje i mechanizmy spoleczne, w ta-
kie, w ktorych spotkanie to odbywa si¢ bezposrednio,
z konkretnym przedstawicielem innej kultury. Dopie-
ro taki ,konkretny” drugi jest w stanie zmniejszy¢ ba-
last znaczen niesiony przez inng kulture. Interkulturo-
we myslenie przyjmuje teze, ze ,,obcy jest w nas”* i nie
moze juz teraz chodzi¢ o to, aby ,,goscinnie” przyjac ob-
cego u siebie, ani tez o integracje, lecz o wspolzamiesz-
kiwanie. Obcy nie wyrasta teraz z odmiennej kultury,

¥ Por. H.-G. Gadamer, Romantyzm, hermeneutyka, dekon-
strukcja, ttum P. Dehnel, w: tenze, Jezyk i rozumienie, wybor,
przeklad i postowie P. Dehnel i B. Sierocka, Warszawa 2003,
s. 151.

40 J. Kristeva, Fremde sind wir uns selbst, Frankfurt. a. M.
1991, s. 12.
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lecz staje si¢ cze$cig nas samych i nasza droga do sa-
moswiadomosci.

Paul Ricoeur, odpowiadajac na pytanie ,Jakiego no-
wego etosu potrzebuje Europa?”, wskazal trzy modele in-
tegracyjne: model ttumaczenia, model wymiany pamigci
i model przebaczenia*'. Kazdy z nich moze stac si¢ pro-
pozycja integracyjna i nowym spojrzeniem na kultury,
lecz model drugi ma znaczenie szczegélne. Budowany
on jest na pewnym znamiennym stosunku kultury euro-
pejskiej do przesztosci. JesteSmy bowiem, jak nigdzie in-
dziej, ,uwiklani w histori¢”, za$ krzyzowanie si¢ pamieci
i wymiana przeszlosci moze spelni¢ funkcje otwierajace,
»wyzwalajac tadunek nadziei jakie 6w czas nidst, i ktére-
mu sprzeniewierzyl sie poézniejszy bieg dziejow”**. Dla-
tego pytanie o przesztos¢ nie jest i by¢ nie moze pyta-
niem historycznym, bez znaczenia dla spotkania kultur,
lecz jest ,pytaniem dla przysziosci”

Powtérzmy tu raz jeszcze: proces interkulturowe-
go spotkania, przenikania si¢ kultur i odkrywanie ,ta-
jemnicy jednos$ci’, ktora jednoczy wszystkie kultury,
jest trudny do przewidzenia. Tak jak trudno jest prze-
widzie¢ co powstanie np. gdy spotkaja sie dwaj ludzie
z ktorych jeden na przywitanie podaje reke, drugi skta-
da uktlon, tak trudno jest przewidzie¢, co stanie si¢ gdy
spotkaja sie dwie (wigcej) kultury. Nie znajac rezulta-
tow tego spotkania nie wolno jednak przesta¢ stucha¢

1 Por. P. Ricoeur, Jakiego etosu potrzebuje Europa?, w: P. Ko-
slowski (red.), Europa jutra. Europejski rynek wewnetrzny jako
zadanie kulturalne i gospodarcze, Lublin 1994, s. 101 i n.

4 Tamze, s. 106.
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innych kultur, ktére nam co$ méwia. To jest zadanie po-
stawione przed kazdym czlowiekiem i kazda kultura®.

Bez watpienia spotkanie z innymi kulturami ma miej-
sce w najgorszym okresie kultury Zachodu, ktéry jest
czasem kryzysu jej wartosci i tozsamosci wspotczesne-
go cztowieka. Istnieje jednak nadzieja i musimy nauczy¢
sie ja dostrzegac. Jesli jednak nasze dziatanie pozosta-
na bezowocne to moze pozostaje wzorem Woltera tyl-
ko modli¢ si¢ tymi stowy:

Tedy nie zwracam si¢ juz do ludzi, lecz do Ciebie, Boze
wszech istot, wszech $§wiatow i wszech czaséw. [...] Spraw,
aby$my sobie nawzajem pomagali nies¢ brzemie tego zy-
cia ciezkiego i znikomego. Niechaj drobne réznice w ubio-
rach, ktérymi okryte sa nasze kruche ciata, we wszelkich
naszych niedostatecznych jezykach, we wszelkich naszych
$miesznych obyczajach, we wszelkich naszych niedosko-
natych prawach, we wszelkich naszych niedorzecznych
pogladach, we wszelkich dolach tak réznych dla naszych
oczu, a tak réwnych przed Twoim obliczem, niechaj te
wszystkie nieznaczne rdznice, ktdre znamionujg atomy
zwane ludzmi, nie stajg si¢ sygnatem nienawisci i przesla-
dowania. Niechaj ci, ktérzy zapalajg gromnice w samo po-
tudnie, aby Cie¢ uczci¢, cierpia tych, ktérzy zadawalajg si¢
$wiatlem Twojego stonca. Niechaj ci, co okrywaja sutan-
ne bialym pldtnem, aby glosi¢, ze trzeba Cie mitowad, nie
zywig nienawisci do tych, ktérzy glosza to samo w plasz-
czu z czarnej welny. Niechaj bedzie wszystko jedno, czy
oddawana Ci jest cze$¢ w gwarze powstalej z jezyka sta-

# Gadamer stwierdza: ,Stucha¢ wszystkiego, co nam co$
moéwi, i pozwoli¢ sobie to powiedzie¢, na tym polega wysokie
wymaganie postawione przed kazdym cztowiekiem”. H.-G. Ga-
damer, Dziedzictwo Europy, s. 109.
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rodawnego, czy tez w gwarze nowszej. Niechaj ci, ktorzy
noszg suknie ufarbowane na czerwono lub fioletowo, kto-
rzy panuja nad czasteczka stosu brudéw tego swiata i maja
w swym posiadaniu zaokraglone utamki pewnego metalu,
korzystaja bez pychy z tego, co nazywaja wielkoscig i bo-
gactwem, inni za$ niechaj na to patrzg niezazdrosnie, al-
bowiem wiesz, ze nie ma w tych marnosciach ani czego
zazdrosci¢, ani tez czym si¢ pyszni¢. Obyz wszyscy ludzie
przypomnieli sobie, Ze sg bra¢mi*.

Czas i dialog

Wszyscy maja przed sobg jeden i ten sam $wiat.

Wilhelm Dilthey

fopoty wspdlczesnego cztowieka z orientacja sa po-

wszechnie znane. Wynikajg one oczywiscie nie tyl-
ko ze spotkania z tym, co Inne. Dosy¢ powszechnie
podstawe tych klopotéw znajduje sie w kryzysie warto-
$ci. Rozchwiany system warto$ci nie daje nam orienta-
cji w $wiecie, nie potrafimy tego $wiata uporzadkowac
ani samemu w nim si¢ odnalez¢. Zatamanie si¢ hierar-
chii aksjologicznej naszej kultury sprawia, ze nie tyl-
ko utraciliémy poczucie glebi i tajemniczosci istnienia,
lecz razem z tym utraciliSmy mozliwo$¢ zorientowania
sie w sposobach naprawy tej sytuacji. Powszechnie zna-
ne s3 tez spory na temat wartosci dotyczace ich statusu
(spory ontologiczne) czy tez o mozliwosci ich poznania
(spory epistemologiczne). Lecz obok tych pytan (formu-

* Wolter, Traktat o tolerancji napisany z powodu Smierci Jana
Calasa, ttum. Z. Rylko i A. Sowinski, Warszawa 1988, s. 95.
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fowanych od wiekdw naszej kultury) dzisiaj pojawia si¢
jeszcze nowe. Jest to pytanie o to, jak odstoni¢ i odkry¢
warto$ci, ktore ukryte zostaly przed okiem wspolcze-
snego czlowieka? Jak znalez¢ droge do wartosci? Gdyz
to nie z warto$ciami mamy problemy w czasie kryzy-
su. Problemy te mamy z ,,drogami do warto$ci”. Mozna
powiedzie¢, ze kryzys nie polega na tym, ze $wiat zo-
stal wartosci pozbawiony (gdyby tak bylo, to przestal-
by on istnie¢), lecz na tym, ze nie mamy juz narzedzi
ich odkrywania.

Jesli w dzisiejszym $wiecie kazdy chce ,,zy¢ i dziatac
po swojemu’, to jest to wyrazny przejaw tego, ze utra-
ciliésmy wglad w $wiat wartosci i — nie mogac jednak
zy¢ bez nich - szukamy ,,po omacku” Warto$ci nigdy
nie mozna pojmowac jako ,samych w sobie”, lecz musza
one by¢ stale odkrywane przez czlowieka, spotecznosci,
kultury. Rzec mozna, ze odkrywamy je zawsze histo-
rycznie i konkretnie. I odkrywanie takie nie jest nigdy
statyczne, lecz jest stale podatne na zmiany. W ten spo-
sob istniejace wartosci uzyskuja nowy wymiar, ale tez
ujawniajg si¢ wartosci nowe, dotychczas ukryte przed
naszym spojrzeniem i ogladem. Jesli jednak zabraknie
takiego ,wgladu w wartoséci’, to nie potrafimy juz zna-
lez¢ kierunku zycia i tracimy orientacje w $wiecie.

Latwo dostrzec, ze subiektywne interesy stajg dzisiaj
czesto na drodze wgladu w wartosci. Cztowiek wspot-
czesny zbyt czesto ma falszywe wyobrazenie na te-
mat tego, czym sg wartosci. Znalez¢ droge do wartosci
nie jest tylko sprawa poznania czysto intelektualnego,
gdyz to nie jedynie poznanie je odstania. Na taka dro-
ge musi wkroczy¢ caly czlowiek, z jego intelektualny-
mi, emocjonalnymi i fizycznymi cechami. Ale réwniez
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z jego spolecznym odniesieniem do drugiego cztowie-
ka. Wspdtdzialanie wspolnoty moze bowiem otworzy¢
nowe perspektywy w poszukiwaniu drég do wartosci.
Jak jednak odnalez¢ taka droge? Czy w $wiecie wspol-
czesnego czlowieka znalez¢ mozna takie doswiadczenia,
o ktérych mozna powiedzie¢, Ze moga si¢ one sta¢ dro-
gami do warto$ci?

Droge taka coraz czesciej wyznacza do$wiadczenie
dialogu. Dialog stwarza warunki do odzyskania $wia-
ta warto$ci. Jest to przede wszystkim uznanie, iz prze-
bicie si¢ do wartosci z wnetrza $wiata teoretycznego nie
ma szans na powodzenie. Razem z tym jednak dialog
pokazuje, iz warto$¢ nie moze by¢ okreslona w katego-
riach takiej $wiadomosdci, ktdra nie jest ,zaangazowa-
na”. Dialog domaga si¢ udzielenie sobie wzajemnie po-
siadanych warto$ci i ukazanie swojego $§wiata waznosci
przed innymi jego uczestnikami. Ale jest jeszcze jeden
powod do powaznego potraktowania dialogu jako dro-
gi do zagubionych wartosci. Latwo dostrzec, ze okre-
sy rozchwiania sytemu warto$ci charakteryzuja sie tez
ich ,nadmiarem’, kolizjg wartosci i sensow. Taka sytu-
acja skldcenia jednostki z terazniejszoscig i zagubienia
w wielo$ci rzeczywistosci, stanowi dzisiaj droge do dia-
logu. Mozna powiedzie¢, ze trzeba bylo kryzysu kultury,
utraty uniwersalizméw, odczucia lgku istnienia, wresz-
cie zerwania wiezi migdzyludzkich, aby pojawila si¢
taka potrzeba i koniecznos¢ dialogu. Jedna z form prze-
trwania w takiej rzeczywistosci jest czesto dialog, ktory
przyjmuje role narzedzia porzadkujacego i budujacego
nowy $wiat. Ale s3 tu tez niebezpieczenstwa. Bowiem
nalezy zdawac¢ sobie sprawe z tego, Ze absolutystyczne
zadania z perspektywy tak prowadzonego i okreslonego
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dialogu, stanowia réwniez zagrozenie dla kultury. Cze-
sto tak wlasnie, w dialogu, szukajac utraconych ideatow
i wartosci nie spogladamy juz ku ontologicznemu kro-
lestwu absolutnych prawd i wartosci. Nie dostrzegamy
tez, ze dialogicznie (w dialogu) uksztaltowane idealy,
prawdy i warto$ci przybieraja charakter pragmatycz-
ny: tego konkretnego dialogu, tej sytuacji, tej rzeczy-
wistodci. Odkryte w nim prawdy zaleza bowiem zawsze
od historii, zycia, kultury i wielu innych uwiklan jego
uczestnikow. Ztudzenia takiego dialogu sg oczywiste: to,
czego czlowiek szuka, nie moze by¢ w nim odnalezione.
Musimy sobie jednak uswiadomic, ze rola dialogu w po-
szukiwaniu warto$ci nie ma jednak nic wspdlnego z tak
charakteryzowang sytuacja dialogiczna, w ktorej zostaje
on ujety jako kreator §wiata wartosci. Do istoty dialo-
gu nie nalezy uniwersalizm i porozumienie, lecz nalezy
don to, Ze jego uczestnicy sami stajg si¢ bogatsi na swej
drodze ku wartoéciom. Zostajg przeksztalceni w spotka-
niu z tym, co inne i otwieraja si¢ na wartosci. Tworzy¢
kulture dialogu i propagowac dialog nie oznacza zatem
»stwarzania warto$ci’, lecz wspolne ich poszukiwanie
i odkrywanie. Tworzy¢ kulture dialogu to ciagle wska-
zywag, ze 16zno$¢, odmienno$¢ nie zawiera w sobie jed-
nocze$nie elementu konfliktowego i mozliwe jest prze-
ktadanie religii i kultur. Dostrzec, ze nie podobienstwa
zblizaja do siebie religie, systemy polityczne, wreszcie
ludzi, lecz réznice. Swiat dialogu nie jest $wiatem po-
dobienstw, lecz §wiatem réznic. A zatem dialog oddzie-
lony zostaje od pokladania w nim nadziei i pretensji
do wspolnego ,wydialogowanego” odkrywania istoty
bytu, poznania, etyki. Dialog nie jest tez odpowiedzia
na pytanie o prawde, wartosci, lecz forma uczestnic-
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twa w nich, w ktérym wazniejsza staje si¢ che¢ dawa-
nia i przyjmowania, a niekoniecznie przekonania, po-
konania czy wspolnego odkrywania. Nadzieje¢ na taki
dialog stwarza pielegnowanie wsrdd ludzi nie tesknoty
za wspolnym $wiatem, lecz pielegnowanie ducha wspét-
pracy i dobrej woli.







CZAS 1 KRYZYS KULTURY

Czas jest substancja, z ktdrej jestem stworzony.

Jorge Luis Borges






zytajac Podréz wloskg' ]J. W. Goethego z tatwo-

$cig si¢ przekonujemy, ze nie tylko poszczegdl-

ni ludzie s3 czuli na oznaki i przejawy czasu, ale
to samo odnosi sie do krajow i narodéw. Goethe do-
strzega wyraznie, ze ,,czas Wlochéw” jest zupelnie inny,
niz ,czas Niemcoéw” i probuje nawet znalezé sposéb
przekladania pierwszego na drugi®. Swiadomo$é tem-
poralna jest tak bardzo zwigzana z okreslong kultura,
ze nawet tradycyjny kierunek uplywu czasu ,od prze-
sztosci, przez terazniejszo$¢, ku przysztosci’, czesto ule-
ga zmianie. Dla Inkéw przyktadowo, przysztos¢ znaj-
duje sie z tylu, a przeszlo$¢ z przodu. Antropolodzy
ukazujg, ze takie odmienne od naszej kultury uporzad-
kowanie czasu, dostrzec mozna na przyklad obserwu-
jac u nich porzadek poruszania si¢ mieszkancéw wioski
w trakcie §wigtecznych pochodéw rytualnych, w ktérych
z przodu ida zawsze dziadkowie (przesztos¢), w $rod-
ku ludzie mlodzi i dojrzali (terazniejszo$¢), i wreszcie
na koncu dzieci (przysztos¢). Podobne réznice mozna
dostrzec w kulturze Chin i Japonii. Frangois Jullien, po-
réwnujac strategie sensu w Chinach i w Grecji, ukazuje,
ze przelamujac wyczucie linii prostej (charakterystycz-

! Por. . W. Goethe, Podréz wloska, ttum. H. Krzeczkowska,
Warszawa 1980.

2 Tamze, s. 43.
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ne dla Grekéw) myslenie chinskie kroczy ,,droga okrez-
ng, a to znaczy, mowi o $wiecie w sposéb niebezpo-
sredni’. Nie mozna si¢ dziwi¢, ze w tym wydluzonym,
jesli chodzi o osiggnigcie celu i relacyjnym mysleniu,
réwniez czas nie moze plyna¢ liniowo od przeszlosci
do przyszlosci. Idac ,droga okrezng” spotyka si¢ czesto
wielokrotnie te same wydarzenia, uczestniczy si¢ w rze-
czywistosci z jakim$ ,naddatkiem” i czas jest bogatszy.
W kulturze za$ Japonii, gdzie podkresla si¢ zmienno$¢
i wyjatkowo$¢ wydarzen, postrzegajac $wiat fenomenow
jako Absolut i odrzucajac istnienie czegokolwiek ponad
i poza $wiatem zjawisk?, spotykamy jeszcze jeden spo-
sob obecnosci czasu. Japonski sposdb myslenia koncen-
truje si¢ na zyciu w $§wiecie doczesnym, ,tu i teraz”
Takich przykladéw zwigzania doswiadczania tempo-
ralnosci z duchem réznych kultur mozna wskaza¢ wiele.
Ale réwniez w obrebie jednej kultury mamy do czynie-
nia z réznymi akcentami temporalnymi. W obszarze na-
szej kultury latwo zaobserwowa¢ na przyklad, ze w kra-
jach o dobrze rozwinietej i rozwijajacej si¢ gospodarce,
w krajach bogatych, doswiadczamy ,ucieczki czasu”
i swoistej ,,pogoni za czasem’, za$ ,,czas zwalnia” w kra-
jach, w ktdérych troszczy si¢ bardziej o relacje mig-
dzyludzkie®. Bieda zyje powoli, bogactwo zyje szybko.

* FE Jullien, Drogg okrezng i wprost do celu. Strategie sensu
w Chinach i Grecji, thum. M. Falski, Krakéw 2006, s. 2 i n.

* Por. na ten temat: H. Nakamura, Systemy myslenia ludow
Wschodu. Indie, Chiny, Tybet, Japonia, thum. N. Kanert, W. Szku-
dlarczyk-Brki¢, Krakéw 2005, s. 346 i n.

* R. Levine, Eine Landkarte der Zeit. Wie Kulturen mit Zeit
umgehen, Miinchen 1999, s. 60.
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Mozna powiedzie¢, ze jesli liczy sie bardziej pieniadz
niz cztowiek, to czas biegnie szybciej i ,ucieka przed
nami”. Roéwniez Polacy maja swoje wyobrazenie czasu,
zyja w czasie i korzystaja z czasu na nasz ,polski spo-
sob”¢. Charakterystyczng cechg polskiej $wiadomosci
czasu jest orientacja prezentystyczna, ktéra prowadzi
do kreacji ,kultury terazniejszosci”. Konsekwencje ta-
kiej postawy znalez¢ mozna zaréwno w sferze stosun-
kéw miedzy ludzmi (Polacy nie s3 pamietliwi), ale tez
w sferze gospodarki (brak planowania dlugofalowego),
czy tez w sposobie warto$ciowania rzeczywistosci i po-
trzebg sacrum, ktére pelni funkcje wyzwalajacg z teraz-
niejszosci.

Swoistym znakiem obecnosci czasu w kulturze
i w zyciu czlowieka jest tez jezyk, jakim si¢ w niej postu-
gujemy. Latwo dostrzec, ze osoby, ktdére czgsto uzywa-
ja strony biernej, w ktérej podmiot jest odbiorcg jakiejs
czynnosci, za$ dopelnienie jest wykonawcg (np. ,,Ksigz-
ka jest czytana przez Jana”) doswiadczaja czasowosci
inaczej niz ci, dla ktérych podstawg komunikacji jest
strona czynna (,Jan czyta ksigzke”). Ta pierwsza for-
ma, czgsto uzywana przez politykow, jest jakas forma
ucieczki od terazniejszosci (i odpowiedzialnosci). Po-
dobnie uzywajac czesto form ,,nie chce’, ,nie zrobie’,
»hie moge’, ,nie da si¢” itp. akcentuje si¢ tendencje
ucieczki od przyszlosci, zas postugujac si¢ stowami z je-
zyka aktywnego (,,chcg’, ,,musz¢”) wykazuje si¢ skiero-
wanie ku przysztosci.

¢ Por. na ten temat: E. Tarkowska, Czas w Zyciu Polakéw. Wy-
niki badan, hipotezy, impresje, Warszawa 1992, s. 45 i n.
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Czas, przestrzen i kultury

Ilekro¢ chcemy zapytac o czas, odpowiada nam przestrzen.

Henryk Bergson

dnoszenie si¢ do czasu i przestrzeni réznicuje kul-

tury i epoki’. Przygladajac si¢ kulturze Zachodu
tatwo dostrzec, ze byly w niej epoki czasu i epoki prze-
strzeni. Epoka, ktéra odkryta czas i uczynita z niego ka-
tegorie wazng w okresdlaniu kultury, bylo wczesne chrze-
$cijanstwo. Mimo tego, ze $w. Pawel jest obojetny na czas
i chronologie, i nigdy nie datuje swoich listow, to jednak
przyszio$¢ jest tym czasem, ktéry niejako od wewnatrz
ksztaltuje mysl chrzescijanska. Stawiajac na przysztos¢,
czynigc z niej cudowne lekarstwo na wszystko i ocze-
kujac szybkiego spelnienia wszystkich rzeczy, chrze-
$cijanstwo pierwszych wiekéw wzywa do bycia przy-
gotowanym na te chwile (1 Tes 4, 13-5). Sposobem
przekazania i utrzymania sensu Chrystusa jest wte-
dy ,opowies¢ o Nim”. Taka ,,czasowa teologia” byta tez
teologia najwczesniejszego Kosciota. Wtedy tez z wielka
mocg ujawnit si¢ konflikt miedzy terazniejszoscia i za-
absorbowaniem biezacym zyciem, a przyszloscia, przy-
noszacy bliska (jak uwazano) paruzje. Odkrycie i zaan-
gazowanie w czas bylo zreszta podstawa do oskarzen
pierwszych chrzescijan o che¢ ucieczki od $wiata, Zycia
codziennego, odpowiedzialnosci. Byla to swoista cena
za ,nieustajaca gotowos¢” i zycie czasem. Ale wtedy tez,

7 Na ten temat: S. Symotiuk, Miejsce i czas, w: Z. Kadlubek
(red.), Genius loci. Studia o cztowieku w przestrzeni, Katowice
2007, s. 120 i n.
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w 6wczesnych sporach i w pokonywaniu prob zatrzy-
mania czasu, rodzila si¢ nowa teologia historii, ktdra
w mysli §w. Augustyna zyskata swoj najbardziej filozo-
ficzny wyraz. Bez watpienia byla to ,,epoka czasu” i pro-
ba czasowej organizacji kultury, w ktdrej centrum sta-
nowily wartosci i regularnosci, za$ kierunek okreslata
przysztos¢, ktora przemieniala zycie codzienne. Wraz
ze $w. Augustynem zostaje ona spelniona przez zaini-
cjowanie koncepcji czasu historycznego. W tej interpre-
tacji przyj$cie Chrystusa oznaczalo, ze historia $wiata
zmieniata swdj sens, za$ czas przestal by¢ kategoria jej
rozumienia. Swiety Augustyn doskonale zrozumiat pa-
radoksalno$¢ czasu i jego widmowos¢.

Lecz sytuacja ulegla zmianie. Rodzace si¢ na poczat-
ku ery chrzescijaniskiej myslenie za pomoca czasu bylo
czym$ innym, niz rozwijajace si¢ kilka wiekow podzniej
myslenie za pomoca miejsca/przestrzeni. Tam epoka
koncentrowata si¢ wokot , kiedy”, tu zaczyna sie skupia¢
na ,gdzie”: czasowa organizacja kultury przemienia si¢
w organizacj¢ przestrzenng. Ta ostatnia staje si¢ widzial-
ng terazniejszo$cig. To juz nie czas zapisywal i przecho-
wywal ludzkie (ale i transcendentne) dzieje, lecz zacze-
ta to czyni¢ przestrzen. To juz nie czas wyznaczal droge
do Boga, lecz wyznaczala jg przestrzen, ktora nie byta
oczekiwaniem, ale zhierarchizowang rzeczywisto$cig.
Jak tam uczono si¢ rozumie¢ $wiat poszukujac relacji
miedzy wydarzeniami, tak tu - w rodzacej sie kultu-
rze przestrzeni — takich zwigzkow i relacji poszukiwa-
no miedzy rzeczami. Rozumie¢ $wiat przez wydarzenia
oznaczalo wilaczy¢ czlowieka (i §wiat) w mozliwo$¢ in-
nego bycia. Za$ rozumie¢ go przez zwiazki z rzeczami
w $wiecie hierarchicznie uporzadkowanym prowadzito
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do odkrycia mozliwosci bycia ,,gdzie indziej”. Wszystko
to oddzialywalo nie tylko na codzienne zycie, ale row-
niez na sam $wiat religii. Wczesne chrzescijanstwo budo-
walo religie oczekiwania na wiecznos¢, w ktdrej wazne
jest yteraz” i ,jutro’, ale tez ,inne bycie”. Poczatek wie-
ku X to juz inne chrzescijanstwo, w ktérym $wiat zosta-
je podzielony przestrzennie na ,tu” i ,tam”, i w ktérym
wzrasta potrzeba ustanowienia relacji miedzy rzeczami
a nawet mierzenia siebie samego ze wzgledu na nie.
Kultury i epoki, w ktorych dostrzega si¢ przestrzen-
ny charakter, sa kulturami panowania i opanowania,
zagarniania przestrzeni w czestych wedréwkach (po-
drézach), wojnach i podbojach. W takich epokach nie
ma juz ,innego $wiata’, lecz tylko $wiat ,,gdzie indziej’,
ktéry mozna i chce si¢ uczyni¢ swoim wlasnym. Bardzo
tatwo w kulturach przestrzeni przemieni¢ owo ,gdzie
indziej” w ,gdziekolwiek” i ,,nigdzie” Stad tez kultu-
ry takie zabiegaja o — wrecz bezgraniczng — wolnos¢,
daza do zawieszenia regularnosci i wartosci, prowadza
ku rozbiciu czasu, utraty dos§wiadczenia petnej czasowo-
$ci i koncentracji na jednym jego wymiarze: najczgsciej
jest to terazniejszo$¢. Warto$ci wydaja si¢ przeszkadza¢
w opanowaniu przestrzeni, gdyz wzywaja do zatrzyma-
nia si¢ i zadomowienia. Powstrzymujg przed ,wedro-
waniem dla wedrowania” Inaczej jest z bezgranicz-
ng wolnoscig: umacnia ona mozliwo$¢ (i koniecznos¢)
wedrowania i zdobywania nowych miejsc. Bez wolno-
$ci nie ma mowy o podboju przestrzeni. Mozna powie-
dzie¢, ze wartosci wymagaja czasowej organizacji kul-
tury i checi powtoérzenia tego, co boskie i wieczne. Zas
wolno$¢ domaga si¢ organizacji przestrzennej i ciaglego
zdobywania tego, co nowe. Kultury ucza doswiadcze-
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nia wolnosci jednoczesnie przeorganizowujac si¢ od re-
gularnosdci i wartosci w strong przestrzeni. Jednocze-
$nie wolnos¢ akcentuje tylko jeden wymiar czasu. Jest
nim terazniejszo$¢: czasem, w jakim przemawia wol-
nos¢, jest czas terazniejszy. Stad w kulturach zoriento-
wanych ku przestrzeni najwazniejsza staje si¢ wtasnie
terazniejszosc.

Odmiennoséci w temporalnej strukturalizacji $wiata
w réznych kulturach s powszechnie znane. Pojecie cza-
su stanowi tez jedno z wazniejszych, centralnych pojec
danej kultury, ktore odréznia je od innych. Specyficzna
dla kultury $wiadomos¢ czasu jest jednym z elementow
réznicujacych. Historia kazdej kultury jest takze historia
$wiadomodci czasu. Odnosi sie to réwniez do kultury
Zachodu. Richard E. Nisbett, zajmujac si¢ geografiag my-
$lenia, ukazuje, ze cechg naszej kultury jest ,, myslenie
do tylu”, w ktérym rozpoczyna si¢ od ,teraz” i od rezul-
tatu jakiego$ procesu, a nie od zdarzen poczatkowych®.
W ten sposob zaburzony zostaje chronologiczny porza-
dek zdarzen, za$ czas i historia nie pomagaja w zro-
zumieniu $wiata. Dzieje naszej kultury wskazuja tez
na pewng tendencje do ,przyspieszania” uptywu czasu,
oddawania czasowi swoistej czci, lecz przede wszystkim
na uczynienie z czasu elementu samoswiadomosci czlo-
wieka®. Philip Zimbardo i John Boyd, ktérzy z punktu
widzenia psychologii badali typowe do$wiadczanie cza-
su w $wiecie zachodnim, wskazujg na sze$¢ typowych

8 Por. R. E. Nisbett, Geografia myslenia, thum. E. Wojtych,
Sopot 2009, s. 100 i n.

°® Por. R. Wendorfl, Zeit und Kultur. Geschichte des Zeit-
bewuftseins in Europa, Opladen 1980, s. 617.
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dla niego perspektyw'. Sg to perspektywy: przeszio-
$ciowo-pozytywna, przesztoSciowo-negatywna, teraz-
niejsza-hedonistyczna, terazniejsza fatalistyczna, przy-
szta, oraz transcendentalna.

Z zagadnieniem czasu wigze si¢ tez podstawowa
»~moc napedowa” naszej kultury, jaka jest technika. Jej
rozwoj i skoncentrowanie kultury na technice prowadzi
do wyraznego przyspieszania czasu, zmieniajac napie-
cie miedzy oczekiwaniem a nastepng chwilg. Oznacza
to odwarto$ciowanie chwili. Jednak akcentujac czasowy
charakter kultury Zachodu, jej skoncentrowanie wokot
wartodci, trzeba tez dostrzec wyraznie odmienng ten-
dencje wspolczesnosci. Stefan Symotiuk pyta dosadnie:

W jakiej epoce zyjemy? Sadzac po pazerno$ci wedrow-
niczej, po tym, ze ludzko$¢ poddata si¢ ogromnej lawi-
nie nomadyzmu turystycznego, ze przenosi si¢ z miej-
sca na miejsce, aby gdzie§ w symbolicznych okolicach
po prostu troche ,,poby¢” - Zyjemy w epoce przestrzeni.
Kolekcjonuje si¢ $wiat jak karty pasjansa''.

Kultura przestrzeni tworzy rzeczywisto$¢, w kto-
rej dzialalno$¢ czlowieka koncentruje si¢ na $wiecie fi-
zycznym i czasie terazniejszym. Za$ kultury czasu wy-
znaczajg $wiat, w ktérym cztowiek poszukuje i doznaje
Swiata wartosci. Wspolczesnos¢ wyraznie sklania sie
ku przestrzennej organizacji kultury. Dostrzec to moz-
na w przezywanym kryzysie warto$ci. Latwo zauwazyc,
ze wypadto nam zy¢ w epoce rozchwianych systemow

12 Ph. Zimbardo, J. Boyd, Paradoks czasu, ttum. A. Cybulko,
M. Zielinski, Warszawa 2009, s. 59 i n.

' S. Symotiuk, Miejsce i czas, s. 120.
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wartosci. Dosy¢ czesto mowi sie o naszym pokoleniu
jako o pokoleniu sceptycznym, bardziej nieufnym, roz-
poznajacym iluzje i zludzenia przeszlosci. W pokole-
niu tym dotychczasowe poszukiwania prawdy i wartosci
przeksztalcaja sie w interpretacje tekstow (tekstualizm),
wielkie metanarracje kultury, w ktérych tworzone byly
zasady jej rozumienia i legitymizacji, zastagpione zosta-
ja mikronarracjami, zdominowanymi codziennoscia,
terazniejszo$cia i konkretnoscia, zas filozofia przyjmu-
je na siebie jedynie praktyczna role podtrzymywania
konwersacji, a nie siegania ku temu, co idealne i ab-
solutne. Czgsto moéwi sie dzisiaj o kryzysie zachodniej
$wiadomosci czasu. JesteSmy $wiadkami upadku pew-
nego modelu rzeczywistodci, ktéry mozna nazwaé du-
alistycznym, czy tez wertykalnym, w ktérym mielismy
do czynienia z wyrazng polaryzacja stanowisk: ,,nieba
i ziemi”, ,dobra i zla’, ,gdry i dotu” Taki dualizm zyt
w przeszlodci we wszystkich dziedzinach zycia cztowie-
ka, poczawszy od metafizyki, gdzie likwidowal homo-
geniczno$¢ bytu, przez obszar spoteczny, gdzie wyraznie
hierarchizowal strukture spoleczng, az po aksjologiczny,
gdzie okreslal dobro i zto. W naszych czasach ten mo-
del rzeczywistosci ulegl destrukeji i dostrzegamy czesto,
ze nie porzadek, hierarchia okresla rzeczywistos¢, lecz
otwieranie si¢ na inne $wiaty, ku drugiemu czlowieko-
wi, innej kulturze, innej przestrzeni itp.

Obok kryzysu warto$ci wyraznie dostrzec moz-
na ujawniajace si¢ we wspodlczesnej kulturze zagubie-
nie czasu. Wéréd obserwowanych zagrozen wskazu-
je si¢ czesto na ,,problemy z czasem”. Nie dajemy sobie
z nim rady, i nie chodzi tylko o to, ze zaktécony zostat
podstawowy rytm codziennosci o sytuacje wyjatkowe
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w zyciu jednostek, ktore burza temporalng harmonie.
Coraz czeéciej doswiadczamy, ze ta sytuacja wyjatko-
wa dotyczy naszej kultury jako calosci, zawieszony zo-
stal normalny bieg czasu, zafalszowany zostal utrwalo-
ny przez pokolenia i kultur¢ rytm codziennosci. Ocena
wspolczesnej kultury czesto wiaze si¢ z podkreslaniem,
ze — z jednej strony — podwaza ona sens tradycyjnych
wartoéci, z drugiej za$ nie jest zdolna do wykreowa-
nia warto$ci pozytywnych. Zaréwno wspolczesna $wia-
domo$¢ historyczna, jak tez obecno$¢ czasu w kon-
struowaniu sposobdéw rozumienia §wiata i nas samych,
znajduje si¢ w powaznym kryzysie. Pierwsza ($wiado-
mo$¢ historyczna) jest w takim kryzysie przede wszyst-
kim z tego powodu, ze martwym stal si¢ przekaz trady-
cji oraz utracona zostala nadzieja na przysztos¢. Druga
(nieobecnos¢ czasu) jest taka z tego powodu, ze tylko je-
den wymiar czasu ksztaltuje nasze bytowanie we wspoét-
czesnej kulturze, jest nig terazniejszos¢. I ona tylko jest
angazowana w poszukiwania prawdy i wartosci. Pisal
E. Fernandez-Armesto:

Jesli zrezygnujemy z rozréznienia miedzy prawda a fal-
szem, uznajac je za bezwarto$ciowy relikt pedantycznej
przesztosci, ktamcy nie beda musieli niczego udowadniac,
a obroncy prawdy nie beda mieli podstaw, aby si¢ tego
od nich domaga¢. W $wiecie, w ktéorym wszystkie wypo-
wiedzi maja jednakowo male znaczenie — a takim wia-
$nie staj sie nasz $wiat — jedyna warto$cia jest milczenie:
stopienie sie z pozbawiona glosu masg, delektowanie si¢
ignorancja'®.

12 F. Fernandez-Armesto, Historia prawdy, ttum. J. Ruszkow-
ski, Poznan 1999, s. 210.
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Dlatego do czaséw wspolczesnych nalezy sformulo-
wa¢ pytanie: jakim przemianom ulegla sytuacja tempo-
ralna kultury, Ze nie ma w niej juz miejsca na poszuki-
wanie tego, co stale, niezmienne i uniwersalne? Czy i jak
nalezy w epoce globalizacji na nowo dokona¢ przewar-
tosciowan w naszej $wiadomosci temporalne;j?

Temporalizm Kkultury Zachodu

Zlo jest odpadem procesu poprawiania $wiata.

Zygmunt Bauman

%arl Jaspers pytajac, dlaczego w ogole istnieje co$
takiego, jak historia?, odpowiedzi szukal po stro-
nie bytu cztowieka'>. Mamy historig¢ i jesteSmy zwigza-
ni z czasem, gdyz cztowiek jest skoniczony, niespelnio-
ny i niespelnialny. I musi w zwigzku z tym w ramach
swej czasowej przemiany uswiadomi¢ sobie wiecznos¢,
i moze tego dokonac¢ tylko na drodze czasowej, histo-
rycznej. Wyobrazenia na temat czasu s3 zasadniczymi
komponentami $wiadomosci spolecznej. Sposéb per-
cepcji czasu ujawnia wiele podstawowych trendow kul-
turowych, grup i sktadajacych si¢ nan jednostek. Czas
zajmuje wazne miejsce w modelu $wiata charakteryzu-
jacym dana kulture. Ale jest tez czesto w naszej kultu-
rze nosicielem smutku i melancholii, co dostrzec mozna
u poetéw i ludzi szczegdlnie wrazliwych na uptyw czasu.
Dla wszystkich, ktorych przysztos¢ jest niszczycielska,

3 K. Jaspers, O Zrédle i celu historii, ttum. J. Marzecki, Kety
2006, s. 227.

199



200 8

5. CzAS I KRYZYS KULTURY

za$ przeszlo$¢ jest rozstaniem, czas przynosi smutek
i melancholie. Uczucie to wyrasta jednak nie z samego
czasu, lecz z relacji migdzy terazniejszoscia, przesztoscia
i przysztoscia. Niosac przemijanie, czas zmusza do za-
stanowienia si¢ nad tym, jak uczyni¢ nieistniejacym to,
co byto zte, i jak uczyni¢ istniejagcym nadal to, co pigkne
i dobre. Stajac si¢ jednak bezsilnym wobec tego zadania,
czlowiek naszej kultury ulega dramaturgii przemijania.
Dos$wiadczenie czasu staje si¢ znakiem skonczonosci zy-
cia i prowadzi do swoistego duchowego obezwtadnie-
nia. Lek przed przysztoscig przemienia si¢ w lek przed
$miercig. Stan ten czesto uniemozliwia doznanie pet-
ni radosci terazniejszo$ci. Mikotaj Bierdiajew, pytajac,
w czym wladciwie tkwi zlo czasu razem ze $miertelnym
smutkiem, ktéry mu towarzyszy, odpowiada:

Rados¢ chwili nie jest przezywana jako pelnia wiecznosci,
zawsze jest w niej trucizna szybko przemijajacego czasu.
[...] Gleboka melancholia tkwi w mysli, Ze wszystko jest
przemijajace. Mysl o przesztosci i mysl o przysziosci jest
melancholijna. Nie mozna mysle¢ o przysztosci bez me-
lancholii, a nawet bez przerazenia'.

U podstaw takiej melancholii tkwi zakiécony sto-
sunek/relacja jednostki (ja jestem) z drugim, §wiatem,
rzeczywistoscig. Kto zrywa takie relacje, zrywa tez z cza-
sem i zmierza do zasklepienia si¢ w sobie. Mimo tego,
ze realizujemy swoj los w czasie, czesto wlasnie ze wzgle-
du na przemijanie nienawidzimy czasu, jako rozdarcia
i $mierci. Do$wiadczenie przemijania staje si¢ przyczy-

4 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samot-
nosci i wspélnoty, thum. H. Paprocki, Kety 2002, s. 74.
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na melancholii czlowieka Zachodu, depresji endogen-
nej, w ktorej odkrywa sie¢ beznadziejnos¢ wlasnego zycia
i wlasng bezradnos¢. Oczywiscie, taka postawa ani nie
jest szczegolng cecha kultury Zachodu, ani tez nie od-
nosi sie do wszystkich znanych kultur. Latwo jednak do-
strzec, ze stosunek do przesziosci, terazniejszosci i przy-
sztosci jest jednym z wymiaréw réznicujacych kultury
i spolecznosci. Swiadomo$¢ czasu réznych kultur i spo-
teczenstw jest tak wielka, ze trudno tu o jakie$ uogdlnie-
nia. Czas jest rdznie wartosciowany: dla jednych kultur
wazna jest bezczynnos¢ i delektowanie si¢ powolnym
uplywem czasu, dla innych odwrotnie, wazniejszy jest
pospiech i ciggla pogon za uciekajacym zbyt szybko
czasem. Dla jednych ma on charakter monochronicz-
ny i linearnie wszystko porzadkuje, ograniczajac mozli-
wos¢ wielokontekstowosci wydarzen. Dla innych ma on
charakter polichroniczny prowadzac do polaczenia wie-
lu kontekstéw i umozliwiajac wigkszg spojnos¢ swiata'.
Obraz kultury, jej systemy wartosci, kategorie zycia co-
dziennego zalezg czesto od dominujacej w niej perspek-
tywy czasowe;j.

Dosy¢ powszechnie odréznia si¢ w kulturze europej-
skiej trzy orientacje temporalne: retrospektywna, pre-
zentystyczng i prospektywna. Podkresli¢ nalezy, ze to
wlasnie taki temporalizm Zachodu umozliwial rozum-
ne poszukiwania tego, co uniwersalne i wlasnie takie
spojrzenie na czas, umozliwialo niwelowanie sprzecz-
noéci miedzy niszczacym i przeksztalcajacym czasem,
a uniwersalizujacym i absolutyzujacym rozumem. Ina-

> Por. E. T. Hall, Poza kulturg, thum. E. Gozdziak, Warsza-
wa 1984 s. 551in.
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czej mowiac, wlasnie dlatego, ze kultura réwnie powaz-
nie traktowala przeszlo$¢, terazniejszo$¢ i przysztosc za-
wsze byta tez mozliwos¢, ze to, co rozumne, uniwersalne
i nie poddaje si¢ przemianom czasu, znajdzie swe miej-
sce w jednym z tych trzech jego wymiarow.

Jednak kultura Zachodu, obok - tak jak i inne kul-
tury - koncentracji na jednym z wymiaréw czasu, do-
konata odkrycia, ktdre jest jej wyrdznikiem. W drugiej
potowie XVIII wieku kultura zostata uczasowiona’®. Nie
chodzi tu o to, ze Zachdd zainteresowal si¢ przeszloscia,
terazniejszo$cia i przyszloscig. Stalo si¢ wtedy co$ tak
waznego, ze wspolczesny kryzys kultury jest jeszcze re-
akcja na tamte przemiany. Otdéz czas sam zyskatl jakos¢
historyczng i kulturowa. Wtasnie z tamtego okresu wno-
simy do wspolczesnej kultury przekonanie, ze dzieje do-
konujg sie nie w czasie, lecz za jego sprawa. To znaczy,
ze czas ulegt dynamizacji i stal sie sita samych dziejow.
To on wlasnie, czas, przynosi nie powtarzajace si¢ zda-
rzenia stanowigce tres¢ naszych dziejow. Nastawienie
cztowieka kultury nowozytnej do czasu zwigzane jest
nie tylko z przekonaniem, ze zyjemy w $wiecie zmiany,
i sami si¢ zmieniamy, ale przede wszystkim z tym, ze ist-
nieje taka mozliwo$¢ opanowania czasu, ze my sami,
nasza mysl stanie si¢ zasada tej zmiany"’.

' Por. R. Koselleck, ‘Nowozytnos¢. O semantyce nowocze-
snych pojec ruchu, w: tenze, Semantyka historyczna, thum. W. Ku-
nicki, Poznan 2001, s. 328.

7 H.-]. Hohn, Zeit-Diagnose. Theologische Orientierung im
Zeitalter der Beschleunigung, Darmstadt 2006, s. 39.
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Orientacje temporalne

Smutek i melancholia wyplywaja z czasowosci.

Mikotaj Bierdiajew

Nie mogac zobaczy¢ czasu czlowiek naszej kultu-
ry nie moze jednak wyzby¢ si¢ jego wyobrazenia.
Najczgsciej wizualizujac takie wyobrazenie czas ujmuje
jako lini¢ prosta, w tzw. ,strzalce czasu”. Istnieje moz-
liwos¢ wzglednie jednoznacznego scharakteryzowania
europejskich epok historycznych z punktu widzenia
dominujacych w nich orientacji temporalnych i wizu-
alizacji czasu. Biorgc pod uwage rézne okresy kultury
europejskiej mozna tez dostrzec, ze nie jest to kultu-
ra z trwalg supremacja jakiej$ jednej orientacji tempo-
ralnej. Trzeba raczej stwierdzi¢, ze pojawialy si¢ w niej
rézne warto$ciowania czasu, ktére mialy donioste kon-
sekwencje dla ksztaltu kultury i podejmowanych w niej
aktywnosci. Kiedy zmienialy si¢ te oceny, zmienial si¢
tez watek dramatu zycia czltowieka i kultury. Inaczej za-
tem, niz ma to miejsce np. w odniesieniu do kultury
hinduskiej, ktora w sposdb trwaly okreslona jest czaso-
wa indyferencja, kultura europejska jest kulturg wielo-
$ci czasow'®. Jest kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Jedna
z nich jest jej ekstrawertyczny charakter, ktory wskazuje
na koniecznos¢ autorefleksji, poréwnywania z przeszio-

' Az do podbicia przez Anglie kultura Indii - jak wskazuje
P. Ariés - rozwijala si¢ poza historia. Trzeba byto przybycia Eu-
ropejczykow, aby podjeto natychmiast probe odtworzenia histo-
rii hinduskiej. Por. P. Ari¢s, Czas historii, ttum. B. Szwarcmann-
-Czarnota, Gdansk 1996, s. 93.
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$cig i wykraczania ku przyszlosci. Stad tez fatwo wska-
za¢, ze okresy wielkich przemian zwigzane byty w naszej
kulturze z przewarto$ciowaniami orientacji temporal-
nej. Wystarczy wspomnie¢, ze kiedy przetamywala sig
kultura sredniowiecza i ustgpowata miejsca nowym pra-
dom i postawom, zmienialo si¢ tez doswiadczenie cza-
su. Odejscie od wzoréw obyczajowych i norm moral-
nych, ktore utrzymywane byly przez stulecia, mogto
w tym okresie mie¢ miejsce nie dlatego, ze wzory te
rozpoznano jako falszywe, lecz raczej dlatego, ze poja-
wila si¢ nowa orientacja temporalna, okreslona domi-
nacja przysztosci.

W dziejach naszej kultury stworzono wiele hipotez
na temat relacji migdzy obowiazujaca orientacja tem-
poralng, a obrazem samej kultury'’. Mozna na przy-
ktad wskaza¢, ze to wlasnie dominacja przysziosci (pro-
spektywna orientacja temporalna) umozliwita ekspansje
przyrodoznawstwa, podkreslajac tez waznos¢ sfery eko-
nomiczno-technicznej i zwracajac w strone wartosci ma-
terialnych i hedonistycznych. Z kolei dominacja teraz-
niejszosci zwigzana jest czesto z pierwszenstwem sfery
religijnej i skierowaniem kultury ku uswiecaniu z teraz-
niejszosci tego, co przeszle: bez terazniejszosci nie bylo-
by religijnego eternalizmu?®. Za$ dominacja przeszlosci

¥ Por. E. Tarkowska, Czas w spoleczeristwie. Problemy, tra-
dycje, kierunki bada#, Wroctaw 1987, s. 143.

20 ,Dla religii - pisze K. Pomian - terazniejszo$¢ jest wazna
jako godzina wyboru. [...] Religia ujmuje terazniejszos¢ z per-
spektywy przesztoéci, ideologia w perspektywie przysztosci”.
K. Pomian, Kryzys przysztosci, w: O kryzysie. Rozmowy w Castel
Gandolfo, red. K. Michalski, Warszawa 1990, s. 110.
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wskazuje na wazno$¢ sfery duchowej. Mimo tego zatem,
ze chrzescijanstwo, okreslajace kulture Zachodu - zgod-
nie zresztg z judejska przeszloscig — umacniato tenden-
cje »eternalizmu’, to jednak kultura nigdy nie wyzbyla
sie przywigzywania duzej wagi rowniez do przesztosci.

I ta ostatnia, retrospektywna orientacja kultury, wy-
maga szczegdlnej analizy w erze postmodernizmu. Po-
trzeba takich analiz wynika z dwodch powodéw. Po
pierwsze, u progu ery ponowoczesnej przeszlo$¢ staje
sie coraz wiekszym problemem dla filozoféw, politolo-
gow i socjologow. Czesto wynika to z trudnosci pogo-
dzenia spojrzenia w przysztos¢ ze spojrzeniem wstecz.
Rzadko bowiem hastem wspoélczesnych przemian staje
sie znana maksyma H.-G. Gadamera: ,,Patrze¢ wstecz,
aby mdc patrze¢ w przdéd”. Dla jednych przeszlo$¢ staje
sie czesto nadzieja na uratowanie wiecznych prawd, uni-
wersalnego porzadku i zatrzymaniem chaosu postmo-
dernizmu. Dla innych odwrotnie, wlasnie w przesztodci
odnajduja najwigksze zagrozenie i widza w niej przyczy-
ne kryzyséw politycznych, gospodarczych, ale tez du-
chowych. Wtasnie przesztos¢ jest tu odbierana jako nio-
saca soba niebezpieczne idee uniwersalistyczne w erze
pluralizmu. Dostrzega si¢ przede wszystkim to, Ze je-
steSmy obcigzeni przeszloscig, ktdra staje si¢ przeszko-
da na drodze budowy jakiego$ nowego porzadku. Stad
czeste proby jej przezwyciezania.

Lecz jest jeszcze inna przyczyna zainteresowan obec-
nos$cig przeszlosci w ponowoczesnej orientacji tempo-
ralnej kultury. Przeszto$¢ coraz czgsciej angazuje sig
w metafizyczne konstruowanie rzeczywistosci. W cza-
sach utraty rzeczywisto$ci na rzecz realnosci wirtualnej
pojawia si¢ pytanie o to, jak odzyska¢ swiat. Czesto wha-
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$nie przeszlo$¢ staje si¢ narzedziem powrotu do rzeczy-
wisto$ci i wypelnieniem proézni ideowej terazniejszosci.
Stad tez, paradoksalnie, aby mowi¢ o przysztosci, trzeba
zwrdci¢ uwage na obecno$¢ przesztosci w naszej kultu-
rze. Pisal L. Szestow:

Badac¢ przeszto$¢, to znaczy probowac przeniknaé w zycie
ludzi, ktérych dawno nie ma wsréd nas, to rzecz najpo-
trzebniejsza, najwazniejsza. Ale interesowac sie przeszto-
$cig nalezy nie po to, by usprawiedliwiac terazniejszo$¢
i upewniac¢ sie, co do naszej wyzszo$ci nad przodkami®.

Dlatego tez nalezy zapytaé, jaka jest postmoderni-
styczna orientacja temporalna, jaki jest jej stosunek
do przesztosci?

Obecnos$¢ przeszlosci

Nie tylko przyszlo$¢, ale i przeszios¢ sg chronicznie
niepewne.

Zygmunt Bauman

Nzﬂeiy podkredli¢, ze epoka nowozytna byta okre-
slona dominacja przyszlosci, za$ jej miarg stawata
sie czesto predkos¢, z jaka oddala si¢ od tego, co prze-
szle. Byla to epoka, w ktérej - jak dowodza dwaj naj-
wybitniejsi przedstawiciele Szkoly Frankfurckiej - za-
mierzano uwolni¢ czlowieka od strachu i uczyni¢ go

2 L. Szestow, Potestas clavium. (Wladza kluczy), ttum.
J. Chmielewski, Kety 2005, s. 55.
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panem terazniejszo$ci?’. Sytuacja ta w sposob specy-
ficzny okreslata kulture i miejsce w niej cztowieka. To,
co najwazniejsze i najistotniejsze pozostalo w kultu-
rze zawsze jeszcze do zrobienia’, ale razem z tym ro-
dzita si¢ obawa, ze dzialanie to si¢ nie powiedzie®. Te-
razniejszo$¢ przestawala mie¢ wlasng wartos¢, zas to,
co w niej doniosle, bylo takie ze wzgledu na przysztos¢.
Sens terazniejszo$ci byl zawsze poza nia, gdyz wszyst-
ko, co wazne bylo jeszcze do zrealizowania. Stad tez
nie miato znaczenia ogladanie si¢ za siebie. Dosy¢ po-
wszechne stawalo si¢ umacnianie przekonania o obojet-
nosci na przesztos¢.

Jednak mimo prospektywnego kierunku moder-
ny sam ruch porzucania przesztosci oznaczal, ze ,to,
co byto” jest nadal wazne. Baudelaire dowodzi, ze czlo-
wiek nowoczesny nie jest juz spacerowiczem, ktdry tyl-
ko rozglada sie, lecz kims, kto idzie, przyspiesza, cze-
go$ szuka. Lecz ciagle przesztos¢ nadaje kierunek tym
poszukiwaniom. Nalezy zatem podkresli¢, ze wcale nie
zapomnienie przeszlo$¢, lecz odkrycie niecigglosci cza-
su charakteryzuje orientacje temporalng moderny. To,
co ,trwa’, co jest wieczne i niezmienne, i co jest intere-
sujace dla rozumu - paradoksalnie — ukrywalo si¢ nadal
w przesztosci, chociaz nie wzbudzalo juz tak wielkiego
zainteresowania, jak to bylo w epokach wcze$niejszych.
Egzystencjalne znaczenie przeszlosci w sposob otwar-
ty panuje nie tylko w $redniowieczu, gdy los czlowieka

22 M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia,
ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994, s. 19.

# Por. E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main
1959, t. I, s. 285.
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zwigzany byt z wyobrazeniem przesztosci, ale réwniez
w epoce nowozytnej — obok racjonalnych uprawomoc-
nien dla swoich dziatan - cztowiek nie rezygnowat z od-
niesienia ku przeszlosci**. Mocne sa nadal te postawy,
w ktérych uprawomocnienia dzialania, racjonalizacji,
czy tez jaki$ poglad przyjmuje si¢ dlatego, ze obowia-
zywal on w przesztosci, byl stworzony lub odkryty przez
autorytety przesztosci. Mimo tego zatem, Ze ruch od-
$rodkowy naszej kultury, ucieczka od centrum ku pe-
ryferiom wskazywala w nowoczesnosci na przysztos¢,
to jednak przeszlo§¢ pozostawala nienaruszalnym ele-
mentem myslenia esencjalistycznego. Przesztos¢ pozo-
stawala tym, co porzadkuje i hierarchizuje, stwarzajac
iluzje patrzenia na $wiat z punktu widzenia wiecznosci.

To ciagte odsylanie kultury nowozytnej do przeszlo-
$ci, mimo jej zorientowania w przyszto$¢, miato glebo-
kie filozoficzne uzasadnienie. Ta ostatnia jest zawsze
czym$ problematycznym, nieokreslonym, za$ jedynym
sposobem orientacji czlowieka w przysztosci (ktérej nie
ma) jest odwolanie si¢ do tego co stale, niezmienne, jed-
noznaczne. Stad, im bardziej nowozytno$¢ zwracala si¢
do przyszlosci, tym bardziej tez zapadala si¢ w prze-
sztos¢, im bardziej za$ oddalala si¢ od przesztosci, tym
bardziej tez ujawniata brak uzasadnien i legitymizacji.

Wspolczesne zmiany w orientacji temporalnej sa wi-
doczne i dotyczg zaburzen w odniesieniu do terazniej-
szosci i przeszlosci. Mozna powiedzie¢, ze zmiany per-
spektywy czasowej naszej kultury moga by¢ poréwnane
z tymi samymi zmianami, ktére odnosza si¢ do zmian

24 Por. P. Ariés, Czas historii,..., s. 105.



Obecnos¢ przeszlosci

temporalnych doswiadczanych w starosci. Jak w staro-
$ci odczuwa sie, ze czas biegnie zbyt szybko i wciaz go
brakuje, tak i obecnie kulturowe do$wiadczanie czasu
przepelnione jest takim odczuciem. Mozna stad wno-
si¢ o jakims$ ,wewnetrznym” starzeniu si¢ naszej kultu-
ry. Do$wiadczamy nie tego, Ze czas biegnie ku nam, lecz
tego, ze ucieka przed nami. W sposdb szczegélny odno-
si si¢ to do przeszlosci, gdyz jej odczytanie (ozywianie)
wplywa na formulowane oceny terazniejszos$ci. Mozna
nawet powiedzie¢, ze im wigcej przesztosci w kulturze,
tym dluzsza wydaje si¢ terazniejszo$¢. Przesztos¢ prze-
dluza czas terazniejszy. Jesli jednak kultura nie potrafi
odnalez¢ swej przeszlo$ci i odwraca sie od niej, to i bra-
kuje jej czasu terazniejszego.

Mie¢ zaufanie do przysztosci stanowi jeden z warun-
kow dobrego zycia. Ale jeszcze bardziej do tych warun-
koéw nalezy mie¢ zaufanie do przesztosci. Ufa¢ temu,
co robito si¢ wczoraj i temu wszystkiemu, co poprzedza
terazniejszo$¢, stanowi o mocy tej terazniejszosci. Nie
chodzi tu naturalnie o to, aby nie dostrzega¢ wad i nie-
dostatkéw przesztoéci. Zadne wydarzenie nie wymyka
sie spod wtadzy przeszlosci. Przyjmujac i uznajac okre-
$long wizje przeszlosci wybieramy razem z tym jakis ro-
dzaj $wiata wspdlczesnego i nadzieje na $wiat przyszly.
Ale wybierajgc jaka$ przeszto$¢ czynimy to w sposéb
aktywny, tworzac kontekst dziejowy. Bowiem przeszlos¢
naucza nas tego, czego chcemy, aby nauczyla. Czas - jak
wskazywal H.-G. Gadamer - jest waznym uczestnikiem
rozumienia, jako nosnik tego, co w ogole moze zostaé
zrozumiane. Wszystko to zmienia spojrzenie na fakt
historyczny, na ktérego destrukcje zwracal uwage juz
C. Lévi-Strauss piszac:
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Fakt nie jest bardziej dany niz inne; to historyk lub pod-

miot tworzacy historie ustanawia go abstrakcyjnie i jak

gdyby pod groza regresji w nieskonczono$¢>.

Przeszlo$¢ jest zawsze ,historig czyjas$ i dla kogos™
Ludzie jednak znacznie rézniag si¢ swa wrazliwoscia
na przeszlo$c i rzeczy przeszie. W kazdej populacji znaj-
dzie si¢ grupa ludzi, ktéra reaguje na przeszto$¢ nie-
zwykle Zywo i gotowa jest zawsze i wszedzie stuchac jej
wezwan, jako autorytetu, wskazujac, ze byla ona ma-
drzejsza od wspdlczesnosci, za$ to, co z niej przetrwato
jest i powinno by¢ bardziej przekonujace dla terazniej-
szo$ci. Wierzg oni, Ze nasze ,teraz” opiera si¢ na jakichs
trwatych konieczno$ciach i zZadaja wlasnie od przeszio-
$ci, aby utwierdzita ich w tym przekonaniu. Przeszlo$é
to jest, co prawda, zawsze ,juz-nie-teraz’, ale ona wta-
$nie wydaje si¢ opowiadac o narodzinach prawdy i war-
todci, stajac si¢ ponadczasowym modelem, gtéwnym
ukladem odniesienia dla terazniejszosci. Przesztos¢ nie
tylko uzupelnia terazniejszo$¢, ale tez pozwala bezpiecz-
nie przyja¢ aktualne przemiany §wiata. Wlasnie w prze-
szloéci obecne jest to, co trwale, a przynajmniej sg pod-
stawy do tego, aby ,dzisiaj’, ,,tu i teraz” uznawac to, co
stale i niezmienne.

Czlowiek w kazdej kulturze potrzebuje ,wgladu
w nieskonczono$¢”, a przesztos¢ wglad taki wydaje sig
umozliwia¢. Jednak we wspolczesnej kulturze, rozwi-

» Por. C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, thtum. C. Zajacz-
kowski, Warszawa 1969, s. 386.
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jajacej si¢ po zwrocie piktorialnym?® i zdominowanej
przez obrazy, do§wiadczamy wyraznej zmiany sposobu
uobecniania si¢ przeszlosci. Historycy, ktérzy jak nikt
inny maja do czynienia z badaniem czasu i wydarzen,
dostrzegaja w kulturze wspoélczesnej problem, ktory
dawniej byl tylko marginalny. Jest to zjawisko wizuali-
zacji historii i przesztosci. Oznacza to, ze obok daw-
nej narracji historycznej, w ktorej najwazniejsza role
odgrywalo pojecie i pismo, obecnie taka role zaczy-
na odgrywac obraz. Wizualizacja przeszlosci zmienia
jej znaczenie dla terazniejszo$ci. Przedstawienie histo-
rii i naszego myslenia o niej przez obrazy wymaga nie
tylko nowej metody, ale przede wszystkim przeksztalca
formy obecnosci przesziosci dla terazniejszosci. Nowa
formga rekonstrukcji historii, ktéra jest alternatywna wo-
bec pisma, konstrukcji myslowej i wobec poje¢, staje sie
historiofotia. Przeszlo$¢ zaczyna zy¢ inaczej niz w poje-
ciu. Obraz eliminuje wyobrazenia, za$ przesztos¢, kto-
ra staje sie tylko obrazem w sposéb niezwykly ubozeje.
Jest to wazne réwniez z tego powodu, ze ta wizualizo-
wana forma obecno$ci przesztosci nie oslabia zagroze-
nia dla do$wiadczanego niebezpieczenstwa kulturowej
koncentracji na terazniejszosci.

W kulturze Zachodu idea ucieczki od wszechogar-
niajacego ,teraz” i podejmowanie préb ,wgladu w nie-
skonczonos¢” i absolutno$¢ realizowala si¢ dwojako.
Bylo to odnajdywanie wilasnie w przeszlosci elemen-
tow trwatych, ,,absolutnych” albo tez takie projektowa-

¢ Na ten temat por.: W. J. T. Mitchell, Zwrot piktorialny, w:
»Kultura Popularna” 1/2009, s. 5 i n.
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nie przyszlosci i tworzenie metanarracji, ktore stawaly
sie sensotwdrczymi opowiesciami, w ktérych czlowiek
przefamywal przemijanie i zmiennos$¢. Bez wzgledu
jednak na to, ktora z tych opcji utrzymywata przewage,
to zawsze takie poszukiwanie nieskonczonosci odbywa-
to sie¢ w czasie: angazujac przeszlo$¢ lub przyszlosé i -
czgsto przy okazji — dewaluujac terazniejszo$¢. Zwrot
piktorialny umozliwia zaréwno umocnienie prezen-
tystycznej orientacji kultury, jak i ,obrazkowa” obec-
no$¢ przeszlodci. Stad tez w tym zwrocie dostrzec moz-
na szczegolny sposob zainteresowania przeszloscia. Na
0gol czyni sie to dzisiaj po to, aby sie od niej uwol-
ni¢, gdyz z przesztosci nic nie wynika z koniecznoscia.
Oznacza to, ze dotychczas réznicujaca przesztos¢ sta-
je sie — i musi si¢ sta¢ — przeszloscig neutralizujaca.
Zmienia si¢ spojrzenie na historie i zadanie historyka.
M. Foucault pisze wyraznie:

Dwoma najwazniejszymi pojeciami tego rodzaju historii,
jaka uprawia si¢ dzisiaj, nie sg juz czas i przeszlos¢, ale
zmiana i zdarzenie?.

Zadaniem historyka nie jest sieganie do przesztosci,
aby - jak mowil Nietzsche - znalez¢ w niej ,,co$ dla
zycia”. Zadaniem historyka staje si¢ jedynie odstonigcie
ukrytej jeszcze warstwy zdarzen, aby postawic¢ ja przed
watpigcym i neutralizujacym rozumem. Obraz przeszto-
$ci nie jest juz tradycja.

¥ M. Foucault, Powrét do historii, w: M. Foucault, Filozo-
fia, historia, polityka. Wybér pism, thum. D. Leszczynski, War-
szawa 2000, s. 104.
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Bez tradycji — pisze H. Arendt — ktéra dokonuje wybo-
ru i nazywa, ktora przekazuje i konserwuje, ktéra wska-
zuje gdzie leza skarby i jaka jest ich wartos$¢ cigglos¢
czasu nie istnieje, nie ma tez — biorgc rzecz w ludz-
kim wymiarze — przeszlosci ani przyszlosci, tylko od-
wieczna przemiana $wiata i biologiczny cykl zyjacych
w nim istot?.

Dlatego mozemy powiedzie¢, ze ucieczka od prze-
sztosci staje si¢ forma obrony przed nadmiarem war-
tosci, sensow i celow, ale zaden z nich nie pretenduje
do absolutnego wyjasnienia $wiata i nie daje czlowie-
kowi uniwersalnego bezpieczenstwa. Sytuacja ta ma tra-
giczne konsekwencje dla rozumu i racjonalizmu. Ro-
zum, pozbawiony odniesienia do przeszlosci stal sie
praktyczny, rozpadajac si¢ na heterogeniczne sfery war-
tosci ulegl funkcjonalizacji i nie wykracza juz poza opis
terazniejszo$ci. Przeszto$¢, w ktdrej mielismy tradycyj-
nie do czynienia z wgladem w to, co uniwersalne i nie-
skonczone, stwarzala szanse, aby rozum mogl prze-
kroczy¢ interpretacyjne wersje $wiata i budowal sam
siebie jako instancje uniwersalizujacg i absolutyzuja-
c3. Ucieczka od przeszto$ci ma konsekwencje tragicz-
ne dla racjonalizmu, rozumu i préb rozumienia $wiata.
Bowiem umozliwia ona wytworzenie stanowiska, w kto-
rym likwiduje si¢ mozliwos¢ takiego opisu rzeczywisto-
$ci, ktéra sytuowana byla poza terazniejszoscig. Stynne
zdanie Diltheya, ze tylko historia moze powiedzie¢ czto-

# H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przyszlym. Osiem
Cwiczert z mysli politycznej, ttum. M. Godyn, Warszawa 1994,
s. 17.

¢
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wiekowi kim jest, nalezy do tych ostatnich stow wielkiej
humanistyki, z ktérych nie mozna juz skorzystac.

Lecz w ,,przesztosci’, w tym, co minglo, dostrzega-
no tez wielkie niebezpieczenstwa. Przypomnijmy, ze
E Nietzsche, bronigc kultury przed niebezpieczenstwa-
mi przesztosci, pragnal uczynic¢ z niej antypamigé. Row-
niez wiek XIX, chociaz zastuchany w przeszlos¢, okazal
sie wiekiem wielkich zamachowcdéw, zwréconych prze-
ciwko tradycji. Marks, Kierkegaard, Nietzsche, Freud
dokonali w tej kwestii radykalnych zmian stajac na po-
czatku drogi krytyki. Podobnie wiek XX przeprowadzat
radykalng krytyke, idac droga mistrzow podejrzen pod-
dawal w watpliwos¢ cztowieka, humanizm, wladze, war-
todci, religie... sama przesztos¢. Wspolczesnie nie ma-
jac juz zadnych wrogéw, kultura ponowoczesna broni
czlowieka rowniez przed przeszloscig. Pozostaje tylko
»teraz”, pragniemy by¢ w tym, co obecne, w ,momen-
cie dziania si¢”. Lecz - jak wiedzial to juz $w. Augustyn
- »teraz” nie istnieje. Mozemy powiedzie¢, ze czas po-
jawia sie¢ w erze ponowoczesnej pod nieznang dotych-
czas postacig: kultura - wyzwalajac sie od czasu - pra-
gnie stac sie bezczasowa®.

¥ ,Znajdujemy sie w pewnym stanie posthistorii, ktéra nie
zawiera juz sensu” - stwierdza Baudrillard. Por. Gra resztkami.
Wywiad z ]. Baudrillardem przeprowadzony przez Salvatore Mele
i Marka Titmarsha, w: Postmodernizm a filozofia. Wybodr tek-
stow, pod red. S. Czerniaka i A. Szahaja, Warszawa 1996, s. 228.



Ucieczka od czasu

Ucieczka od czasu

Tam, gdzie wszystko prze do nicosci, panuje nihilizm.

Martin Heidegger

%iorz}c pod wage dwa pojecia, ktérymi czgsto postugu-
je sie kultura wspolczesna, mozna sadzic, ze wszyst-
kie czasy zostaly w niej zanegowane. Tym pojeciem jest
»koniec” i ,kryzys”. Obydwa odnoszg si¢ do czasu. Ne-
gacja polega na tym, ze wraz z nimi zniszczeniu ulega
liniowe rozumienia czasu, za$ caly jego wymiar sprowa-
dzony zostaje do wiecznej terazniejszosci. Wydaje sie,
ze czas si¢ wyczerpal, a razem z nim wszystko dotych-
czasowe dobiega konca. Jeden z tworcédw postmoderni-
zmu (J. Baudrillard) pisze:

Jesli mialbym scharakteryzowa¢ obecny stan rzeczy po-
wiedzialbym, Ze jest to stan po orgii. Orgia - to najbar-
dziej wybuchowy moment nowoczesno$ci, wyzwolenie
we wszystkich dziedzinach. Wszelkie cele wyzwolenia
mamy juz za soba™.

Jednak postmodernizm ma tez ambicje kreowania
nowej epoki. Bezsprzecznie wlasnie ,,uwolnienie” moze
sta¢ sie podstawowa kategoria tej umacniajacej si¢ no-
wej tendencji w kulturze. Nie tylko jako pozbycie sie
przymuséw i presji (wladzy, przemocy), ale przede
wszystkim jako krytyka totalnosci i pluralizacja, zwielo-
krotnienie réznic, odrzucenie centralnosci i upowszech-
nienie margineséw. Od pewnego czasu obserwujemy tez

% Cyt. za. Z. Bauman, Smieré i niesmiertelnosé. O wielosci
strategii Zycia, Warszawa 1998, s. 193.
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ruch odsrodkowy naszej kultury, polegajacy na prébach
uprawomocnienia wielokulturowosci. Intensywno$¢
kontaktow miedzy kulturami, wymiana idei sprawia,
ze narasta heterogeniczno$¢ znaczen, lecz jednocze-
$nie uniformizacja $§wiata. Znaczenie nie jest po pro-
stu dane, lecz jest konstruowane dzisiaj ,dla dzisiaj”
Istnieje wiele wersji $wiata i kazda z nich - jak méwi
M. Foucault - jest rzeczywista dla tych, ktdrzy ja posia-
dajg. Niegdys swiat obfitowal w barwy i odcienie, istot-
ne bylo to, co réznicuje. Wlasnie przesztos¢ odgrywata
taka roznicujacy role. Dzisiaj podkreéla si¢ triumf cy-
wilizacji traktowanej jako jedno$¢, a istotne staje sie to,
co jednoczy i jest wspolne. W zwigzku z tym wszyst-
kim pojawiajg si¢ problemy z przeszloscig. Trwata obec-
no$¢ przesztosci — nawet w kulturze moderny - niosta
niezwykle wazng informacj¢ o czlowieku i samej kultu-
rze. Wskazywala ona, ze czlowiek pragnie zy¢ w $wie-
cie zakonczonym, w ktérym dominujg stabilne i jedno-
znaczne znaczenia. Swiat nieokre$lono$ci, wiecej nawet,
$wiat upozorowanej rzeczywistosci i plynnosci znaczen
— tak charakterystyczny dla postmodernizmu - staje si¢
$wiatem otwartym, nie-zakonczonym, niedomknietym.
Przeszlo$¢ w takim $wiecie musi sta¢ si¢ niewygodna,
grozna, a nawet niszczycielska. Wtasnie w filozofii do-
strzec mozna, ze nigdy bardziej niz we wspolczesnosci,
nie miala miejsce na taka skale ucieczka od rzeczywi-
stosci. W filozofii postmodernistycznej przyjeta jest na-
wet pewna forma pisania stowa rzeczywistos¢. Zawsze
pojawia sie ono w cudzystowie. Rozwijana w erze post-
modernizmu kontekstualna teoria rzeczywistosci nie
potrzebuje juz przeszlosci, gdyz zmienia si¢ obecno$¢
prawdy. W kulturze nowozytnej prawda ,przemawia-
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la” i czynila to najczedciej z przeszlosci. Dzisiaj prawda
juz nie przemawia, lecz — jak méwi Lyotard - ,,prawda
dziala”, czlowiek nie odkrywa prawdy, lecz ja konstru-
uje, a zatem staje si¢ ona czyms$ plynnym. Z przeszlosci
nic nie moze juz wynika¢ w sposéb konieczny i musi
sta¢ sie ona - tak jak rzeczywisto$¢ terazniejszodci -
$wiatem na niby.

Nalezy zatem podkredli¢, ze dwa elementy decyduja
o postmodernistycznej ucieczce od przeszlosci. Pierw-
szym jest kulturowa koncentracja na pojedynczych wy-
darzeniach (tu i teraz), w ktérych - metafizycznie - za-
myka si¢ wszystko, co istnieje, za$ kazdy czas staje si¢
czasem terazniejszym. Czlowiek kultury wspdlczesnej
coraz czgéciej rozumie, ze gdy $ciga si¢ z czasem, ten
jeszcze bardziej przyspiesza. Jesli zas chce si¢ zatrzymac,
musi pozosta¢ w terazniejszosci i z niej wlasnie uczynié
wiecznos¢. Pisze Raoul Vaneigem:

W przestrzeni kreacji - czas si¢ rozciaga. Za to w krole-
stwie nieautentyczno$ci — przyspiesza®.

Drugim elementem ucieczki od przesztosci jest — pa-
radoksalnie — potrzeba ciagle nowej przeszlosci i stwo-
rzenie hermeneutycznego stosunku do tego, co minione,
zwigzanego z przyjeciem tezy, ze rzeczywistos¢ jest za-
wsze ujmowana przez nasze interpretacje. Interpretacja
taczy, uwspodlczesnia, aktualizuje, ale jednoczesnie neu-
tralizuje normatywizujacy sens przeszlosci i pokazuje,
ze rozumnos$¢ nie jest konstytutywng cechg przesziosci.
W ten sposob wszystkie wysitki skierowane s3 na two-

1 R. Vaneigem, Rewolucja zycia codziennego, ttum. M. Kwa-
terko, Gdansk 2004, s. 231.
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rzenie terazniejszosci i ,przetrwanie’, owa ,gre pozo-
réw”, ktéra umacnia nieokreslonos¢ i bylejakos¢.

Czas i nihilizm

Przedstawienie dobiegto konca. Publicznos¢ wstaje.
Czas wlozy¢ palta i ruszy¢ do domu.
Patrza, a tu ani palt, ani doméw juz nie ma.

Wasilij Rozanow

%ez watpienia we wspolczesnej sSwiadomosci czasu je-
ste§my dziedzicami tych najwazniejszych tenden-
cji, ktore pojawily sie w naszych dziejach. Jednak ob-
serwujac te wszystkie przemiany i ich oddziatywanie
na $wiadomos$¢ temporalng wspolczesnego czlowieka
tatwo dostrzec, ze czesto w tym pojawia si¢ kategoria,
ktdéra pozornie ma zwigzek z przestrzenig, w istocie jed-
nak dotyczy czasu. Jest to kategoria ,,konca”. Rozumiana
przestrzennie oznacza ona ,finisz”, ,,ukonczenie’, ,,do-
tarcie do brzegu” albo tez ,domkniecie” (Jacques Derri-
da). W takim sensie méwi si¢ o ,,koncu historii’, ,,koncu
cztowieka’, ,,koncu kultury” itp. Jednak nie w tym prze-
strzennym sensie pojawia si¢ ona we wspoltczesnej kul-
turze. ,,Koniec” jest w niej kategoria czasows, dotyczy
czasu i z niego wyrasta. Kryzys wspolczesnego Swiata
ma zaréwno charakter strukturalny, jak i antropologicz-
ny. Jest to zaréwno kryzys kultury, jak i kryzys jednost-
ki, ktory wynika z tego, ze cztowiek dwojako ,spoty-
ka” czas w swoim zyciu. Po pierwsze, w postaci realnej
zmiennosci §wiata, w ktorej uczestniczy i ktorej sam jest
zrodtem. Po drugie, czas spotyka jako czasowg rozcia-
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glos¢ wlasnej swiadomosci®. Pierwszy wymiar obser-
wujemy wtedy, gdy historia jest ujmowana jako ,beda-
ca do naszej dyspozycji”. Ten obiektywny czas przemian
ksztaltowany jest przede wszystkim przez odniesienie
do innego czasu (do przesztosci). Inaczej jest z czaso-
wa rozciagloscia naszej $wiadomosci. Jest ona zapro-
jektowana przez odniesienie do przysztosci. Jesli kryzys
dotyczy tych obu wymiardéw, to kultura traci zaréwno
przeszlosé, jak i przysztosé. Obydwa wymiary taczy ni-
hilizm, jako sytuacja, ktora jest rezultatem smutku i me-
lancholii.

Nie pierwszy raz w dziejach naszej kultury ,duch
czasu” odkrywa koniec. Niekiedy proklamacja konca
otwiera przed kulturg nowe, nieznane dotychczas moz-
liwosci. Juz przeciez I. Kant nie mégt oprzec si¢ poku-
sie tego najwyzszego samopotwierdzenia si¢ rozumu,
piszac ,Das Ende aller Dinge” (1794). Ten sam Kant,
ktéry nie watpit, ze ludzko$¢ zmierza ku lepszemu, pyta
o koniec wszystkich rzeczy. Jednak najczesciej ,,kryzys”
i ,koniec” wyrastajg z postawy, ktora oznacza do$wiad-
czanie zagubienia w $wiecie wartosci i nihilizmu.

Nihilizm nie zawsze dotyczy czasu. Jego $wiatem
jest $wiat wartosci lub $wiat warto$ci zdegradowanych.
I niekiedy wypelnia si¢ on w takiej swiadomosci roz-
ktadu, upadku dawnych wartosci i braku odpowiedzi
na ,dlaczego” (Nietzsche). Lecz jesli czas zostaje wia-
czony w nihilistyczng strategie, to rozklad wartosci sta-
je sie nie tylko stanem dostrzeganym i przezywanym,
ale jednoczesnie staje si¢ jedyna strategia kultury, kto-

32 ]. Riisen, Kann gestern besser werden? Essays zum Beden-
ken der Geschichte, Berlin 2003, s. 111.
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ra umozliwia przetrwanie. Doswiadczanie nihilistycz-
nego powszechnego braku nadziei jest mozliwe wtedy,
gdy w postawe nihilistyczng (co do wartosci) wlaczo-
ny zostaje czas. Nihilizm czasu czyni z zaglady, kresu,
konca jedyna warto$¢: mozna juz teraz tylko zgina¢ lub
wszystko zacza¢ od poczatku. Latwo dostrzec, ze wsrdd
trzech najpowazniejszych idei XIX i XX wieku, ktore
nasza kulture doprowadzily na brzeg nihilizmu, kazda
z nich dotyczyla czasu. Najpierw Karol Darwin, detroni-
zujac czlowieka jako ukoronowanie stworzenia, z czasu
i przypadku uczynil moc twdrcza przemian. Pézniej Ka-
rol Marks, nadajac czasowi przyszlemu ,tu i teraz zreali-
zowanemu” znamie wiecznosci, sttumil nadzieje na inny
$wiat. Wreszcie Zygmunt Freud, odkrywajac pozaczaso-
wy charakter nieswiadomosci, ,,normalnemu’, czasowe-
mu ego nadal fikcyjny charakter®.

Gianni Vattimo podkreslat, ze wspolczesna kultura
dokonuje wyraznej zmiany stosunku czlowieka do ni-
hilizmu. Po okresie odczuwania lekow i zagrozen coraz
czesciej nasze usytuowanie w ,,procesie nihilizmu” za-
czyna si¢ zmienia¢. Zaczynamy spostrzegac, ze nihilizm
jest nasza jedyna szansa. Stajemy sie ,,spetnionymi nihi-
listami”*. Ow spetniony nihilizm dostrzec mozna w kil-
ku wymiarach. Swiat utracil wymiar uniwersalistyczny,
to znaczy utraciliémy przekonanie o istnieniu pierw-
szych zasad bytu i poznania. Stajac si¢ spelnionymi ni-

¥ ,Normalne ego, jak w ogdle wszelka normalnos¢, jest
idealng fikcjg”. Por. Z. Freud, Poza zasadg przyjemnosci, thum.
J. Prokopiuk, Warszawa 1976, s. 246.

3 @G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, thum. M. Surma-Gaw-
towska, Krakow 2006, s. 15.
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hilistami wyraznie dostrzec mozna ruch odsrodkowy
naszej kultury i ucieczke ku peryferiom. Obok tego po-
jawia sie lek terazniejszo$cia, ktora zostala uczyniona
»jedynym czasem”

Lek przed czasem nalezy do najstarszych lekow czlo-
wieka, ale tez i obrona przed nim nalezala do najstar-
szych walk przez niego toczonych. Nuta pesymizmu
jest bardzo stara. Wystarczy wspomnie¢ okrzyk Eklezja-
sty, filozofie Hegezjasza, Schopenhauera, E. Hartman-
na, strofy Byrona i Leopardiego. Pesymizm nie zawsze
jednak byl polaczony z rozpacza, czasem dawal wlasnie
przyjemnos¢. Wspolczesny jego obraz takim nie jest.
Nie jest protestem przeciwko wszelkim postaciom eu-
dajmonizmu, nie jest zwyklym buntem wobec znudze-
nia radoscig i przyjemnoscia. Sytuacja wydaje sie ule-
gla odwrdceniu; gdy w przesztosci rozum buntowat sie
przeciwko pesymistycznym tezom, wilasnie dzisiaj ten
sam rozum kaze je przyjmowac zdradzajac cztowieka.
Dlatego kultura wspoélczesna — czgsto nieswiadomie —
dopatruje si¢ w nihilizmie tta lub przyczyny najwigk-
szych rewolucji, ktére o wiele przerastaja rewolucje
spoteczne. To w nim wlasnie, w nihilizmie, szuka si¢
podstaw hitlerowskiego programu zagtady, bolszewic-
kiej rewolucji, czy tez dadaistycznego ataku na sztuke.
Za$ w czasach najnowszych w nim dostrzega si¢ przy-
czyne upadku moralnego. Stworzony, wymyslony czy
tez ,2wyprorokowany” u schylku XIX wieku przez po-
etéw (Rimbaud i Baudelaire), rewolucjonistow (Baku-
nin i Nieczajew), filozoféw (Nietzsche) nihilizm staje si¢
negacja bytu, prawdy, niewiara w sens istnienia i czasu.
Wyrasta on w sytuacji, gdy stworzony system rozumie-
nia $wiata zaczyna nie pasowac do tego $wiata.
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Czas, kryzys i filozofia

Bog umarl, marksizm przezywa kryzys, a i ja tez
niezbyt dobrze si¢ czuje.

(Ustyszane)

% skarzanie kultury Zachodu nie jest postepowa-
niem nowym. Jest jednak postepowaniem mod-
nym. Kryzys czasu nie wyrasta tylko ze spojrzenia hu-
manisty. Réwniez ekonomia, ktéra wydaje si¢ unika
tych problemdéw, w $wiecie wspdiczesnym odwoluje
sie do $wiadomosci temporalnej. Jeden z ekonomistow
stwierdza:

Inflacja wynikala z zalozenia o trwalosci postepu i wzro-
stu gospodarczego, stopa procentowa natomiast okre-
$la stosunek do przysztosci. Jesli jest wysoka, oznacza to,
ze przyszlo$¢ niesie niebezpieczenstwo, Ze strata czasu
kosztuje, ze za nadzieje trzeba z gory placic. Jesli jest ni-
ska, ewentualnie zerowa, przyszto$¢ postrzegana jest tak,
»jak terazniejszo$¢”, inaczej moéwiac, ,jutro” jest ,,przyszio-
$cig bliskg”, $wiatem, z ktérym mozna sie porozumiec™.

Na poczatku ery chrzescijanskiej, gdy popularne byty
mysli o upadku i kryzysie kultury, stoik Seneka nie po-
zostawial ztudzen: to, co uwaza si¢ za zle czasy, upadek
warto$ci i obyczajow jest wing ludzi, a nie czaséw™®. Za-
den wiek nie byl wolny od przewinien i malosci, tak

* J.-P. Fitoussi, P. Rosanvallon, Czas nowych nieréwnosci,
tlum. S. Amsterdamski, Krakéw 2000, s. 23.

% Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, thum. W. Kornatow-
ski, Warszawa 1998, s. 507.
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jak zaden nie byl tez pozbawiony wielkosci. W ostat-
nich dziesiecioleciach czesto moéwi si¢ o kryzysie. Po-
jecie ,kryzys” pochodzi od greckiego krino i oznacza:
dzieli¢, wybiera¢, decydowac.

Pojecie to — stwierdza Reinhart Koselleck — wskazywalo
na ostrg alternatywe, niedopuszczajaca juz zadnej re-
wizji: sukces albo kleska, prawo albo bezprawie, Zycie
albo $mier¢, w koncu zbawienie albo potepienie?.

Funkcjonowanie tego pojecia we wspdlczesnej swia-
domosci kulturowej niesie ze sobg prébe zrozumienia
sytuacji wspolczesnosci jako stanu takiego ostrego, zde-
cydowanego rozstrzygniecia. Gdy nadchodzi kryzys -
mowig filozofowie — ludzie zaczynajg szkodzi¢ ludziom,
szkodzg nawet rzeczom®. W takiej sytuacji zatraca si¢
dynamika istnienia. Pisal J. Ortega y Gasset:

Kryzys jest szczegdlng dziejowa zmiang, [...] w skutek
dokonujacej sie zmiany w miejsce $wiata, czyli systemu
przekonan poprzedniej generacji, przychodzi taki witalny
stan, w ktorym czlowiek przebywa bez przekonan, a za-
tem i bez $wiata®.

Wielokrotnie terminem ,kryzys” okresla si¢ jednak
sytuacje, ktora z perspektywy myslenia filozoficzne-
go kryzysem nie jest. Filozoficznie interesujaca jest bo-

37 Por. R. Koselleck, Kilka problemow z dziejow pojecia... kry-
zys”, w: O kryzysie. K. Michalski (red.), Warszawa 1990, s. 60.

% Por. St. Cichowicz, Moje ucho a ksigzyc. Dywagacje, dia-
gnozy, Gdansk 1996, s. 25.

¥ J. Ortega y Gasset, Woké? Galileusza, ttum. E. Burska,
Warszawa 1993, s. 61.
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wiem tre$¢ idei ,zdecydowanego rozstrzygnigcia” Mo-
wigc ,kryzys” mozemy mie¢ na uwadze proces zmiany
(zastepowania) jednej sytuacji przez druga, albo tez —
jak rozumial to Ortega y Gasset — przekraczanie pro-
gu (granic) epoki, jej przesilenia itp. Te dwa znaczenia
- nawet wtedy, gdy byla to zmiana radykalna, jak zasta-
pienie $wiatopogladu geocentrycznego przez heliocen-
tryczny, czy tez przekraczanie granic epoki - wskazu-
ja w rzeczywistosci na to, Ze cechg kultury europejskiej
jest ciagly proces zastgpowania albo (i) przekraczania.
W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze kultura euro-
pejska jest kulturg permanentnego kryzysu, a filozofia
oddaje pole badan kulturoznawstwu itp. Co wiecej, filo-
zofia i filozofowie s tu czgsto przedstawiani jako bezpo-
$redni sprawcy ,,przewartosciowan’, ,,przekraczania gra-
nic epoki’, ,zmian” ,,przemijania”

Wspolczesny (filozoficzny) sens nadawany temu po-
jeciu odwoluje si¢ nie tyle do procesu zastepowania
dziejacego si¢ w kulturze, czy tez ,przekraczania granic
epoki” i przemijania. Filozofia dostrzega we wspolcze-
snym kryzysie niebezpieczenstwo naruszenia podstaw
naszej kultury, co oznacza, ze ma na uwadze nie tylko
przekraczanie ,granic epoki’, lecz takze ,granic naszej
kultury”. Kryzys oznacza tu ,,by¢ lub nie by¢” tej kultu-
ry. Nie jest to zatem - méwigc metaforycznie — wyra-
stanie z wlasnej epoki i wlasnego czasu, lecz wyrastanie
z wlasnej kultury; nie jest zmiang obowiazujacych pa-
radygmatdw, zastepowaniem tego, co ,,bylo”, czyms ,,no-
wym”. Kryzys jest utratg przesztosci, brakiem przyszto-
$ci i nicoécig terazniejszosci; czasem miedzy zbawczym
entuzjazmem a pewnoscig katastrofy, jest ostatecznym
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rozstrzygnieciem losow kultury i - jak mowit Husserl -
~europejskiego czlowieczenstwa”

Czasowe odczucie kryzysu kultury jest faktem, bez
wzgledu na to, czy ma realne podstawy, czy tez nie. Do-
wodzi si¢ nawet, ze stanowi ono charakterystyczna ce-
che formacji intelektualnej naszych czaséw. Cecha dzi-
siejszej kultury jest masowa utrata zaufania do rozumu.
Hasto ,,kryzys rozumu” jest jednak czyms wiecej niz tyl-
ko modna rezygnacja z racjonalizmu i krytyka rozumu.
Dzieje naszej kultury wskazuja, Ze rozum mial zawsze
wrogéw i oponentéw. Wystarczy wspomnie¢ krytyke
rozumu dokonang przez Sokratesa, ktory wskazywat
na pomieszanie ,mnieman” z prawdami, Sredniowiecz-
ne niedocenianie rozumu i o$wieceniowe jego prze-
cenianie, aby us$wiadomi¢ sobie, ze problem rozumu
(racjonalizmu) nalezy do najistotniejszych zagadnien
kultury Zachodu, mimo Ze racjonalnos¢ jest jej podsta-
wowym wyroéznikiem, to jednak wlasnie ona byta ele-
mentem krytyki i opozycji.

Dzisiaj jednak sytuacja kultury jest znacznie powaz-
niejsza niz tylko ,rozumne badanie rozumu’”, ,,o$wieca-
nie o$wiecenia” prezentowane w filozofii Horkheimera®
czy Habermasa*'. Wydaje sig, ze racjonalnos¢ pochtania
samg siebie, a wspolczesne niszczenie rozumu ujawnia

* Por. M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu,
w: tenze, Spoleczna funkcja filozofii, ttum. J. Doktor, Warszawa
1987, s. 247 i n.

4], Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, t. 1,

Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung, Frank-
furt am Main 1981, s. 8-9.
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sie czgsto jako element racjonalizacji. Zakrawa na wyjat-
kowg ironi¢ proceséw racjonalizacji to, Ze wlasnie w ich
imieniu rozum staje si¢ swoim wlasnym wrogiem. Wie-
lokrotnie racjonalizacja nie tylko okazuje si¢ irracjonali-
zacja, lecz — paradoksalnie — domaga sie irracjonalizacji,
Widzimy to nie tylko tam, gdzie z perspektywy filozofii
(bedacej strazniczka racjonalizmu) glosi si¢ poglady ir-
racjonalne (postmodernizm), lecz réwniez w codzien-
nym zyciu, gdy wlasnie rozum wskazuje i kaze wybie-
ra¢ postawy irracjonalne przyznajac, zZe on sam nie daje
juz ani orientacji w $wiecie, ani tez mocy do przetrwa-
nia. Przypomnijmy tu, Ze jeszcze na poczatku XX wieku
Max Weber podkreslal, ze im bardziej swiat stawal sie
racjonalny, tym bardziej cztowiek dostrzegat swoja irra-
cjonalnos¢, zas Lew Szestow wskazywal juz cos wiecej,
ze racjonalna kultura jest kulturg totalnosci, przemo-
cy, zniewolenia®. Dzisiaj zjawisko to dostrzegamy jesz-
cze wyrazniej. Im bardziej $wiat dostrzegamy jako ,,upo-
rzadkowany przez rozum’, tym bardziej czlowiek sktania
sie w strong irracjonalizmu, opowiadajac si¢ przeciw-
ko rozumowi, jakby pytajac: czy rzeczywiscie nasz ro-
zum jest az tak cenny, ze nalezy go broni¢ bez wzgledu
na ofiary? Czym jest w istocie ten kryzys, ktory z ro-
zumu czyni wroga rozumnosci, ktéry rozum prowadzi
do samobdjstwa? Dlaczego pojawila si¢ taka niecheé
wobec rozumu?

Irracjonalizm rodzi si¢ wtedy - méwi Alfred Gawronski —
gdy racjonalista ,zapomina si¢” i zaczyna przemawiac

4 Por. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, thum. C. Wodzinski
Warszawa 1993 s. 126 i n.
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w pierwszej osobie: mowi «ja», ale tak, jakby jego «Ja»
to nie byl on, lecz kazdy z nas®.

Taki kryzys rozumu nie oznacza jeszcze kryzysu co-
dziennego zycia. Czasy wspolczesne wskazuja jednak,
ze wlasnie w obszarach codziennosci jest on najbardziej
widoczny i niebezpieczny. Domagajac si¢ legitymizacji
dzialan i nie znajdujac jej po stronie rozumu, siega si¢
tam, gdzie pozostala jedyna szansa na takie uprawo-
mocnienie. Rozum wskazuje na irracjonalizm jako spo-
séb uprawomocnienia dzialan czlowieka i czyni to ra-
cjonalnie. Zaréwno filozoficzne ,,rozumne odrzucenie
rozumu’, jak tez codzienne, praktyczne opowiedzenie
sie po stronie irracjonalizmu wynika z ,,niemocy” ro-
zumu wobec problemoéw rzeczywistosci. Ale wynika tez
z historycznego odwracania si¢ racjonalizmu od pew-
nych obszaréw naszej kultury, ktére - jako przesady,
mity, zabobony — w przeszlosci zostaly odrzucone. Ten
blad racjonalizmu - z ktérego doskonale zdawat sobie
sprawe Sokrates poszukujac nierozumnosci w obrebie
samego rozumu — w sposéb paradoksalny uniemozli-
wil dzisiaj jakgkolwiek mozliwo$¢ dialogu z calym ob-
szarem irracjonalizmu.

Kolejny element $wiadomosci kryzysu dotyczy relacji
czlowieka i $wiata. Odo Marquard czas, w ktérym zyje-
my, nazywa ,epoka obcosci $wiata” (Weltfremdheit)*.

# Por. A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyl poetéw
z ,panstwa? U zrodet wspolczesnych badan nad jezykiem, War-
szawa 1984, s. 36.

*# 0. Marquard, Zeitalter der Weltfremdheit? Beitrag zur Ana-
lyse der Gegenwart, w: Philosophie als Zeitdiagnose. Ansdtze der
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Stwierdzenie to wydaje si¢ paradoksalne, jesli przypo-
mnimy, ze na poczatku XVII wieku Bacon ,,powotywat
do istnienia” nauke, aby przezwycigzy¢ obcos¢ $wia-
ta, uczyni¢ $wiat bezpiecznym i naszym. Czyzby$Smy
po trzech wiekach znajdowali si¢ w takim samym po-
tozeniu? Co znaczy dzisiaj ,,epoka obcosci $wiata™?
Wspolczesne przyspieszenie przemian jest tak duze,
ze ulega zmianie samo do$wiadczenie $wiata. Coraz
rzadziej juz powracaja te sytuacje, dla ktérych zdoby-
wali$my nasza wiedze o rzeczywistoéci. Poznanie §wia-
ta, ktore miato za zadanie uczynic¢ go bezpiecznym, nie
nadgza juz za przemianami. Zyjemy w $wiecie, ktory
jest ciagle nowy (na nowo) i wymaga od nas postawy
dziecka: ciagle uczacego si¢, Zyjacego w nowosci, bez
mozliwosci zajecia postawy konserwatywnej. Sytuacja
taka byla przewidywana juz w poprzednim wieku. Sim-
mel nazywal ja ,kulturg nadmiaru”, w ktérej mozliwo-
$ci stworzone przez kulture sg o wiele wigksze niz ich
wykorzystanie. Mamy wiec do czynienia z pojawieniem
sie¢ calkowicie nowej relacji czlowieka i $wiata. Wraz
z wiekiem, latami zycia jednostki rzeczywisto$¢ staje
sie coraz bardziej obca, ,nie nasza” Swiat bezpieczen-
stwa, okreslony wiedzg, poznaniem, bezpieczenstwem
jest ciggle za nami. Pewnos¢ poznania nie daje bezpie-
czenstwa. W badaniach socjologicznych wyraznie do-
strzec mozna, jak na skutek tej nowej relacji zmienia
sie obszar stosunkéw miedzyludzkich, gdy, paradoksal-
nie, staro$¢ (dotychczas petna madrosci i doswiadcze-

deutschen Gegenwartsphilosophie, H.-L. Ollig (red.), Darmstadt
1991.
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nia zycia) nie jest juz madroscia $wiata, lecz zagubie-
niem w nim i obcoscig. Zdobyta wiedza, ktora miata
zapewni¢ czlowiekowi panowanie nad $wiatem, miata
uczynic¢ $wiat wlasnoscia czlowieka, czyli oswoic i uczy-
ni¢ bezpiecznym, tylko w niewielkim stopniu przyczy-
nia si¢ do przelamywania obcoséci. Wiedza jest najcze-
$ciej juz ,,nie na czasie”.







FILOZOFIA 1 CZAS POLITYKI

Kazdy grzech w gruncie rzeczy ma charakter polityczny.

Jean Lacroix






emporalnie zorientowana kultura sprzyja prze-

chodzeniu od spoteczenstwa zamknietego i pod-

danego kontroli, do spoteczenstwa pluralistycz-
nego, w ktéorym wymaga sie od czlowieka wigkszej
dojrzalosci i przygotowania do wyboru. Co prawda,
to przestrzen domaga sie wolnosci, lecz czas otwiera
do niej droge, szczegdlnie wspolczesny, najwazniejszy
jego wymiar: czas terazniejszy. Czas ten potrafi faczy¢
przesztosc¢ z przyszloscia, poczatek z koncem. Niezado-
wolony z terazniejszosci cztowiek jeszcze w przesztosci
lub przysziosci potrafi znalez¢ sens. Jednak czas potrafi
tez ograniczac i zamykac, i tatwo poddaje sie¢ manipula-
cji. Dlatego jest tez wdziecznym narzedziem dla polityki
i polityka. Wérdd sloganéw partyjnych, ktére funkcjo-
nowaly w Ministerstwie Prawdy, G. Orwell umieszcza
jeden, wskazujacy na konieczno$¢ (i mozliwos¢) ideolo-
gizacji czasu. Jest to wrecz niezbedne dzialanie, beda-
ce jednym z warunkéw sprawowania wladzy. Brzmi on:

Kto rzadzi terazniejszo$cig, w tego rekach jest przesztosc.
Kto rzadzi przeszloscia, w tego rekach jest przyszlosé!.

Bez panowania nad czasem trudno méwi¢ o praw-
dziwej polityce i rzeczywistej wladzy: wladz¢ ma ten,

1 G. Orwell, Rok 1984, ttum. T. Mirkowicz, Warszawa 1988,
s. 170.
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kto panuje nad czasem. Réwniez polityczne sprawowa-
nie wladzy nad innymi ludZmi wymaga upolitycznie-
nia czasu. Dla polityka jest wazne to, co ludzie pamieta-
ja (przeszlos¢), jak zyja (terazniejszos¢) i czego pragna
(przyszlos¢). Aby przedstawi¢ najazd polityki na czas,
szczegllnie w kulturze wspolczesnej, trzeba zapytaé
jednak, dlaczego czas jest tak wazny dla polityki i pro-
pagandy?

W cytowanym zdaniu Orwella zawarta jest zaréw-
no charakterystyka czasu, jak tez jego rola. Czas daje
sie opanowac i jest jednoczes$nie narzedziem panowa-
nia. Przeja¢ wladze nad czasem oznacza przejecie kon-
troli nad wydarzeniami i sytuacjg. Umieszczenie czasu
w kontekscie wladzy (rzadzenia) wskazuje tez na ko-
nieczno$¢ instrumentalnego potraktowania nie tylko
czasu, ale rowniez historii, gdyz tylko w takim trakto-
waniu wszystko staje si¢ pamiecig lub antycypacja, tyl-
ko w takim traktowaniu ,,panuje si¢ nad sytuacjg” Prze-
sztoé¢ i kontrola pamieci czesto staje si¢ narzedziem
sprawowania wladzy: czas staje si¢ narzedziem pano-
wania. Nikt bardziej niz wlasnie polityka nie wcigga nas
w wir uptywu czasu, w ktérym czlowiek traci smak au-
tentycznego zycia. Tworzac terazniejszo$¢ polityk musi
poprawiaé przesztos¢. Potrzebuje tez zawladnigcia cza-
sem, jego przyspieszania lub spowalniania. Takiemu
charakterowi polityki nie mozna si¢ dziwi¢. Czas nie
nalezy do ostatnich wymiaréw naszego zycia, ktdry zo-
staje zawlaszczony przez $wiat polityki. Wystarczy przy-
pomnie¢, ze sam uplyw czasu czesto byl odmierzany
od momentu ustanowienia jakiej$ wladzy, co oznaczato,
ze wladza $wietnie rozumiata, Ze jej poczatek wymaga
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nowego czasu i jest tez jakim$ nowym okresem, ktory
co$ zaczyna i przemienia.

Czas polityczny

Wladze ma ten, kto panuje nad czasem.

Peter Sloterdijk

%olityka i kalendarz polityczny tworza dzisiaj jeden
z wazniejszych obszaréw funkcjonowania wspét-
czesnego czlowieka. Mozna powiedzie¢, ze wyznacza-
ja jedna z istotniejszych form obecnosci czasu: ,czas
polityczny”, bedacy wyrazem pewnej aktywnosci okre-
$lonego systemu spolecznego do tego, aby ,utrzymac
i polepszy¢ warunki do przezycia®®. Czas polityczny
jest konstruowanym przez systemy polityczne i polity-
kéw narzedziem sprawowania wladzy. Polityka, jak kaz-
de inne dzialanie, potrzebuje czasu. Polityk potrzebuje
czasu, aby stworzy¢ warunki, ktére umozliwig podjecie
przez niego odpowiedniego dzialania. I potrzebuje go,
aby podja¢ juz konkretne dzialanie zwigzane z jego ce-
lami politycznymi, walki o wladze, wptywy itp. Platon,
gdy wykluczal rzemieslnikéw z zajmowania si¢ sprawa-
mi publicznymi, podkreslal, ze nie majg oni na to czasu,
gdyz zajeci sa praca, ktora angazuje ich bez reszty. Poli-
tyk musi mie¢ czas, a to znaczy, Zze wymaga si¢ od niego
pelnego zaangazowania, ktérego nie moze dzieli¢ z ni-
czym innym.

2 H. Busshoff, Die Zeitlichkeit der Politik. Politik als Mecha-
nismus zur Verzeitlichung der Zeit, Berlin 2003, s. 26.
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Jednak czas polityki odrdznia si¢ od czasu doswiad-
czonego w zyciu wspolnoty i czasu doswiadczanego in-
dywidualnie. Jest to tez inny czas, niz czas zegara. Zegar
nie pokazuje nigdy ani przesztosci, ani przysztosci, jego
czasem jest tylko terazniejszo$¢. Inaczej jest z czasem
politycznym: obejmuje on przeszlos¢, terazniejszosé,
przyszto$¢ i wkracza na teren wiecznosci. Tu wlasnie
wyrazne staje si¢, ze nie tylko jesteSmy w czasie, lecz
tez sami czasem jestesmy. Jego cecha jest funkcjonalne
zwigzanie z systemem politycznym i wladzg. System po-
lityczny ma swoj czas, ktory jest inaczej doswiadczany
niz czas spoleczny i czas jednostek. Kto chce bra¢ udziat
w tworzeniu systemu politycznego, uczestniczy¢ w jego
procesach i odgrywa¢ w nim jaka$ role, ten musi zrozu-
mie¢ czas polityczny. Im wigksze znaczenie zyskuje poli-
tyka, tym bardziej tez ro$nie znaczenie tego czasu. Stad
tez wspolczes$nie nie sposdb oming¢ tej kategorii tem-
poralnej. Zwigzana ona jest w wydarzeniami zdobycia/
utraty wladzy oraz z warto$ciowaniem rzeczywisto$ci
przez ideologie réznych sit politycznych. Jego rola ro-
$nie w $wiecie, w ktérym polityka odgrywa dominuja-
cg role. W $wiecie, w ktérym polityka zajmuje miejsce
kultury, réwniez ona kreuje czas.

W codziennosci polityki zwigzek czasu i polityki jest
czymS$ naturalnym?®. Jednak czas polityczny to jednocze-
$nie specyficzny sposob swiadomosci czasu. Wiaze sig
on z u$wieceniem zmiany/przemiany, ktére naruszaja
istniejacy porzadek czasowy i wprowadzajg inny/nowy

’ Na ten temat: G. Riescher, Zeit und Politik. Zur institutio-
nellen Bedeutung von Zeitstrukturen in parlamentarischen und
prdsidentiellen Regierungssystemen, Baden-Baden 1994, s. 23.
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rytm zycia zbiorowego. Czas polityki jest zawsze przy-
gotowaniem do nowej destabilizacji i odebraniem zy-
ciu codziennemu pewnej regularnosci i porzadku. Kon-
sekwencja upolitycznienia czasu jest tez wprowadzenie
jego nieciagltosci, czgsto zerwanie z przeszloscia i prze-
miana przyszloéci. Taka manipulacja przeszloscia wigze
sie z temporalng cecha sprawowania wladzy. Skltadowa
jej czedcia jest ,,sztuka niespiesznosci’, ,dawania czasu
czasowi’, kazania czeka¢, zwlekania, odwlekania*. Lecz
upolitycznienie czasu dostrzec mozna réwniez wtedy,
gdy zwycigskie przewroty polityczne stawaly sie nowym
poczatkiem $wiata, prawdziwej historii i rachuby czasu.

Jednak czas polityczny nie oznacza tylko politycz-
nych manipulacji przeszlodcig, przyszloscig i terazniej-
szo$cig. Wykorzystywanie przesztosci w doraznych ce-
lach politycznych, przemiany pamieci, aby osiaggnac
polityczny sukces, polityczne oddzialywanie na teraz-
niejszo$¢ i utopijne kreacje przysztosci, nalezg do zwy-
klych, ,codziennych” dziatan kazdej polityki, ktéra chce
odnies¢ sukces. Obserwujgc powstawanie i rozwdj idei
politycznych i poje¢ ustrojowych tatwo tez dostrzec,
ze czas oddzialuje réwniez na terminologie zycia po-
litycznego i jest tez wazna czgscig sktadowa tych dok-
tryn. Zadna z nich nie moze uchroni¢ si¢ od obecno-
$ci w niej czasu i skutkdw tej obecnosci. Kazda posiada
swoj wlasny czas, ale rowniez tak modyfikuje swiado-
mos$¢ temporalng, tworzy wlasne oblicza przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci, ze zaczyna on odgrywac
wazng ideologiczng funkcje. Kazdy system politycz-

* Por. P. Bourdieu, Medytacje pascaliatiskie, thum. K. Wakar,
Warszawa 2006, s. 326.
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ny tworzy wlasne struktury temporalne, ktore ksztal-
tuja dzialania polityczne, instytucje, normy i sposéb
sprawowania wladzy. Kazda idea polityczna opiera si¢
na jakim§ szczegélnym rozumieniu czasu. Polityczne
panowanie nad czasem, jego zawlaszczenie i mozliwo$¢
manipulowania nalezy do waznych wymiaréw politycz-
nosci. Nowa polityka przynosi/wyznacza zawsze nowe
czasy. Mozemy to obserwowa¢ w wymiarze metapoli-
tycznym, na przyklad w tworzeniu nowego kalendarza
po Rewolucji Francuskiej’, czy tez w przewrocie bolsze-
wickim. Ale tez te przemiany dostrzec mozna w wymia-
rze nieco skromniejszym, gdy opozycyjna partia zwy-
ciezajgc w wyborach nie tworzy nowego kalendarza,
lecz jedynie przenosi akcenty pewnych $wiat, wydarzen
itp. To zatem, jaki czas i jak pojawia si¢ w tych doktry-
nach, wplywa w sposob zasadniczy na samo dzialanie
polityczne. Mozna powiedzie¢, ze we wspolczesnej de-
mokracji do dwu dawnych srodkéw mobilizacji mas,
czyli ubierania polityki w szaty o charakterze moralnym
oraz historyczno-filozoficznym, doszed! jeszcze jeden
srodek, ktéry zwigzany jest wlasnie z czasem. Latwo
na przyklad dostrzec, ze w pierwotnym sensie pojecia

* Przypomnie¢ mozna, ze 5 pazdziernika 1793 roku posta-
nowiono wprowadzi¢ we Francji nowa rachube czasu. Nowy ka-
lendarz byl tez nowym poczatkiem. Rok pierwszy kalendarza
rewolucyjnego zaczynal sie 22 wrze$nia 1792 roku. Rok skfa-
dat sie z 12 miesiecy, ktore mialy po 30 dni. Miesiac sktadal si¢
z trzech dziesigciodniowych tygodni. Nowy kalendarz przetrwat
do 1 stycznia 1806 roku, kiedy zostal zastgpiony ponownie przez
kalendarz gregorianski. Por. R. Koselleck, Der neuzeitliche Revo-
lutionsbegriffe als geschichtliche Kategorie, w: ,,Studium Genera-
le”, 22/1969, s. 825 i n.
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»cztowiek liberalny” chodzito wlasnie o to, ze cztowiek
ten byl wolny i mial czas dla siebie, do wiasnej dys-
pozycji®. To samo odniesienie do czasu znalez¢ moz-
na w arystokratyzmie, monarchizmie, konserwatyzmie,
nie wylaczajac komunizmu. W kazdym z nich ujaw-
nia si¢ inny wymiar czasu. Konserwatysta — przykfa-
dowo - ,znajdujac przyjemno$¢ w rzeczach trwatych,
niz w chaosie”” zaakcentuje historyczng ciaglos$¢ ludz-
kiego doswiadczenia.

Réwniez nowozytne systemy partyjne nie sa wolne
od temporalnych odniesien. Partie zyja niejako przez
zaprojektowanie siebie ku przysziosci, gloryfikujac swa
niepowtarzalno$¢ i kreuja tozsamo$¢ w skierowaniu
ku wieczno$ci. Tak tworzg ,niesmiertelno$¢” partii i ni-
gdy nie zakladajg jej upadku czy destrukcji. Paradoksal-
nie, im bardziej wigza si¢ z czasem, tym bardziej kreu-
ja wlasng wieczno$¢.

Trzeba dazy¢ do tego, zeby partie musiaty by¢ smiertelne.

Nie wystarczy tylko o tym marzy¢, trzeba ponadto wyda¢

stosowne ustawy, ktore bylyby jak zapadnie unicestwia-

jace w wyznaczonym z gory czasie i ktére by sprawily,
ze partie musza wymierad, kiedy nadejdzie ich godzina.

Partia, ktdra zyta trzydziesci lat, Zyla za dtugo, dziesie¢ lat

wystarczy jej w zupelnosci. W tym czasie powinna osig-

gnaé swoj cel, albo przepasc¢®.

¢ Por. L. Strauss, Wyksztalcenie liberalne i odpowiedzialnos¢,
ttum. P. Maciejko, w: tenze, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane,
Warszawa 1998, s. 256.

7 Por. R. Kirk, Dziesig¢ konserwatywnych zasad, w: ,,Res Pu-
blica”, 1995/4, S. 71.

8 G. Ceronetti, Drzewa bez Bogéw, tlum. St. Kasprzysiak,
Krakow 1995, s. 269.
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Szczegblng uwage nalezy jednak zwrdci¢ na obec-
nos¢ czasu w systemie demokratycznym. Jesli wspot-
czesna kultura koncentruje si¢ na czasie terazniejszym,
to postawa taka jest rowniez umacniana przez system
demokratyczny. Dokonywane w nim wybory, choc¢-
by wyborcy byli przekonywani, ze ,stawiaja na przy-
szto$¢”, w istocie wyrastaja z ,teraz” i odnosza si¢ za-
wsze do terazniejszoéci. Nigdzie bardziej, jak wlasnie
w demokracji, dostrzec mozna temporalny partykula-
ryzm okre$lony prezentystycznie. Proces demokratycz-
ny - jak dowodzi R. Scruton - zawsze daje pierwszen-
stwo potrzebom i pragnieniom tych, ktérzy wilasnie
teraz wybieraja’. Ow swoisty ,,konkurs”, w ktérym wy-
taniana jest elita wladzy, majaca realizowa¢ idee ,rza-
dow z ludu, ludu i dla ludu” (Lincoln) musi oferowaé
owemu ludowi ocalenie terazniejszo$ci przez polityke.
I gdy nawet opisuje si¢ idealng przysztos¢, ktora obie-
cuje wybrany kandydat na polityka, to w istocie chodzi
o terazniejszo$¢. Chociaz elektorat glosuje zawsze kieru-
jac sie przeszloscig (oceng przesztych dokonan polityka
i dobrg jego reputacja z przeszlosci), to jednak chodzi
zawsze o terazniejszo$¢. Wybierani rzadzacy przejmuja
wladze zawsze ,,z terazniejszosci’, ale tez tylko dla teraz-
niejszoéci. Rowniez odpowiedzialnos¢ takich elit wobec
elektoratu dotyczy tylko terazniejszosci.

° R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, ttum. T. Bieron, Po-
znan 2002, s. 81.
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Przestrzen i czas w polityce

Czas jest zgorszeniem dla ludu, zanim si¢ stanie
kamieniem obrazy dla filozofa.

Jean Guitton

Xednak wylaniajac si¢ ze sfery religijnej $wiat polityki
nie mogt zbyt jednoznacznie odwotywac si¢ do cza-

su. Ten bowiem byt wigzany wladnie z religia. Ale gdy
polityka bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za dobro,
prawde, warto$ci, to i czas staje si¢ jej wewnetrznie waz-
na kategorig. Mozna powiedzie¢, ze gdy polityka zaczy-
na rozstrzyga¢ konflikty normatywne i sama wypelniaé
funkcje religijne, musi tez dostrzec role czasu. Od po-
lityki wymaga si¢ teraz wladzy przewidywania, ocenia-
nia i warto$ciowania. Nie chodzi jednak o tanig futuro-
logie, lecz marzenie o takim dzialaniu, w ktérym polityk
staje si¢ prawodawcy przyszloéci. To czesto od niego,
w czasach kryzysu, zalezy los $wiata. Takie losy $wiata
- jak wskazywat G. Picht - spoczywaja w rekach bardzo
niewielu 0s6b'’. Z pewnoscig politycy do nich naleza.
Dysponujac i wladajac czasem, polityk moze odcig¢ si¢
od zrodla, poczatku, tego, co pierwotne, moze wymy-
sla¢ przysztos¢. Wraz z tym odkrywa swdj podstawo-
wy motyw dziatania: jest nim przemiana, ktéra nie jest
jednak cofaniem si¢ do rajskiej, czy tez fundujacej sens
przeszlosci, lecz — jak méwi E Nietzsche — ,wspinaniem
sie, ku szczytnej, wolnej, nawet straszliwej naturze™'’.

' Por. G. Picht, Odwaga utopii, thum. K. Wolicki, Warsza-
wa 1981, s. 54.

"' E Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, thum. S. Wyrzykowski,
Warszawa 1906, s. 114.

241



242 8

6. FILOZOFIA I CZAS POLITYKI

Czas nie byl jednak podstawowga kategoria w polityce
i w politycznosci. Byty nig raczej gwalt, przemoc i obro-
na. Wszystkie wielkie cywilizacje rozwijaly si¢ przez pod-
bdj przestrzeni, prowadzac polityke jako ,walke o prze-
strzen, angazujac si¢ w nig albo jako strona aktywna,
albo jako strona bierna. Zadna polityka (tak jak religia)
nie rozprzestrzeniata sie dzigki tolerancji, lecz zawsze
przez zagarnianie i opanowywanie przestrzeni. Meto-
da zrozumienia panstwa w jego polityce moze by¢ tez
obserwacja od strony przestrzennej, gdyz podstawowe
wyobrazenia, wedlug ktérych pierwotnie organizowany
byt $wiat polityki, wyrastaly wlasnie z przestrzeni'’. Po-
rzadki terytorialne, granice geograficzne, panstwa jako
systemy zamkniete, ksztaltowaly $wiat polityki, i rzad-
ko w toczonych sporach chodzito o motywacje ideolo-
giczne, najczesciej chodzilo wlasnie o terytoria. Latwo
dostrzec, ze jeszcze w XX wieku, wérod przyjmowa-
nych przez panstwa doktryn, najczesciej przywoluje sie
kategorie zwigzane z przestrzenia. Francuska ,doktry-
na przedpola’, zalecala postrzegac terytorium Niemiec
jako ,,przedpole” wobec ZSRR. Z kolei Zwigzek Radziec-
ki tworzy doktryne ,bezpieczenstwa przez ekspansj¢”
itp. Wszedzie tam chodzi o przestrzenny wymiar po-
lityki. Tak ugruntowane dziatania polityczne wyrastaly
z jakiego$ rodzaju przekonania o wrodzonej wyzszo$ci
i wyréznionym statusie wtasnej grupy, plemienia, naro-
du, ale tez z checi zwyktego posiadania. Gwalt, przemoc

12 Por. A. Grabowsky, Przestrze# i panistwo a historia. Pod-
toze geopolityki, w: Przestrzen i polityka. Z dziejow niemieckiej
mysli politycznej, wybor i opracowanie A. Wolf-Poweska, Po-
znan 2000, s. 616.
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i obrona, w ktérych chodzito albo o ochrone wtasnego
obszaru, albo tez o poszerzenie tego obszaru i obrong
przed tym, co obce, dawaly ugruntowanie dla polityki
przestrzeni. Johannes Kithn wskazuje, ze od tysiacleci
historia naszego kontynentu wyrastata z takiego prze-
strzennego charakteru polityki, wyrazajacego si¢ agre-
sywnym kierunkiem poludniowo-zachodnim i bardziej
defensywnym kierunkiem pétnocno-wschodnim®. Poli-
tyke realizowang przez podbdj i opanowanie przestrze-
ni mozna utozsamic z checig panowania i jaka$ forma
~wladzy zewnetrznej”, ktora ukierunkowana jest na ,,po-
zyskanie”. Za$ w relacjach miedzy panstwami jej wyra-
zem jest wojna, konflikt o charakterze terytorialnym,
czy tez o podzial surowcow i rynkéw zbytu. Podczas
wojny, ktéra w wielu teoriach jest jedynie zmiang spo-
sobu realizacji polityki, prébuje si¢ zdoby¢ kraj, prze-
strzen, ostabi¢ wroga przez odebranie mu przestrzeni
itp. Zawsze wtedy nagroda dla zwycieskiej polityki jest
przestrzen, za$ zadania tej polityki sg fatwe do okresle-
nia. Trzeba tez podkresli¢, ze jest to polityka, ktéra wy-
maga talentu przywddczego, zdolnosci organizacyjnych,
za$ jej efektem jest tatwy optymizm. Uprawianie polity-
ki w systemie przestrzennym wskazuje, Ze nie jest ona
laczeniem intereséw i zadan ludzkiej egzystencji, lecz
raczej stwarzaniem permanentnych konfliktow, ktore
realizowane sg przez wladze i panstwo. Polityka wyni-
ka tu z faktu, Ze ,,inni” co$ posiadaja, co jest uznawane
za warto$¢. Przestrzen czyni z polityki dzialanie wtorne

3 J. Kithn, O sensie obecnej wojny, w: Przestrzet i polityka...,
s. 498.

¢
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wobec panstwa, jakiejs wladzy, partii itp. Wtadza takiej
polityki najczesciej rodzi sie z pozadliwosci, zas jej re-
zultatéw mozna szuka¢ w - lepszym lub gorszym - za-
spokojeniu wlasnych potrzeb.

Wszystko to zmienia si¢ wraz z czasem. Czas uak-
tywnia si¢ w polityce wtedy, gdy terytorium i pan-
stwo terytorialne staje si¢ z jakich§ powoddéw fikcja.
Wspolczesnie dzieje si¢ to za sprawg techniki, gospo-
darki i ekonomiki §wiatowej, ktére dezaktualizujg te-
rytorialnos$¢ i kreujg globalnos¢. W tej nowej sytuacji
uczasowienia polityki zmienia si¢ jej forma i sposéb
sprawowania wiadzy. Rzadzenie polega na kierowaniu
$wiadomoscia ludzka, a nie rzeczami. Polityk ma za za-
danie nie zdobywac¢ terytoria, lecz wytworzy¢ przeko-
nanie, Ze tak jak jest teraz jest dobrze, i zawsze tak be-
dzie, jesli znajdzie poparcie i ludzie pozostang razem
Z nim.

Polityka, ktéra dostrzega czas i wyrasta z niego nie
jest juz polityka panowania, lecz wywierania wpltywu
i zdobywania przywédztwa. Swiadomos¢ jest tu czyn-
nikiem dominujacym w ksztaltowaniu polityki. Polityk
przyjmuje odpowiedzialno$¢ za $wiat, dazy do wiadzy,
aby wzia¢ odpowiedzialno$¢, przyjmuje odpowiedzial-
no$¢ za innego. Znajduje ona swéj wyraz (powinna zna-
lez¢) przede wszystkim w tym, Ze musi dostrzega¢, co jest
do-uczynienia i przyja¢ odpowiedzialno$¢ ,,za sprawe”
i ,,za przyszto$¢”. Bez czasu nie ma odpowiedzialnosci.
Dopiero taki polityk, ktory swoje dziatania legitymizuje
czasem jest w stanie zrozumie¢ tych, wobec ktorych od-
powiada, jak i tych, ,,za” ktérych odpowiada. Latwo do-
strzec, zZe zmienia si¢ wraz z tym samo rozumienie po-
lityki: nie wynika ona z checi posiadania i zarzadzania,
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lecz z faktu, ze ,ludzie sa rézni”'*. Wyrastajac z takie-
go ,dostrzezenia réznic” dzialanie polityczne ulega ra-
dykalnej zmianie. Staje si¢ ono dzialaniem wlasciwego
momentu, korzystnej okolicznosci, odpowiedniej chwili.
Réwniez wladza, ktdra ,wyrasta z czasu’, dazy do bycia
akceptowanym i poszukuje chwili odpowiedniego dzia-
tania. Mozna powiedzie¢, ze gdy w polityce zwyci¢za
czas, to bardziej czytelne musza stac sie cele politycz-
ne, ktére dotycza juz §wiadomosci, zamieniajac spory
przestrzenne i terytorialne w spory o prawde wyjasnien,
stuszno$¢ nakazéw i wiarygodno$¢ obietnic. Dzialajac
w rzeczywisto$ci wyraznych réznic miedzy ludzmi po-
lityk podejmuje aktywnos¢ ku nim skierowana i ku ich
odbioru $wiata. Wraz z czasem polityka nie jest juz hi-
storia, lecz dziejacym sie wydarzeniem.

Czas terazniejszy i polityka

Platforma Obywatelska powazyla sie na eksperyment:
legitymizuje si¢ przez terazniejszosc.

Marek Beylin (GW)

eden z najwiekszych krytykéw racjonalnosci polity-

ki Michael Oakeshott wskazuje, ze w takiej racjonal-
nosci jest rwniez obecna pewna sktonnos¢ do ucieczki
od rozwigzywania wspolczesnych probleméw w strone
ideologii, ktorej nadaje si¢ wieczny, ponadczasowy cha-
rakter.

4 Por. H. Arendt, Was ist Politik?, Minchen 1993, s. 9.
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Odkrywanie stosunkéw miedzy polityka a wiecznoscia
to jedna rzecz: rzecza inng i mniej chwalebng jest, gdy
praktyczny polityk, nie mogac si¢ upora¢ z zawitoscia cza-
su i przypadku, daje si¢ oczarowa¢ oferta fatwej ucieczki
w zmyslong wiecznos¢ ideologii®.

Jednak taka ucieczka ku ,,zmyslonej wiecznosci ide-
ologii” nie jest podstawowa charakterystyka wspoélcze-
snych idei obecnosci czasu w polityce. Owszem, nadal
sa w polityce wspodlczesnej idee, w ktérych chce si¢ po-
lityki skierowanej w przesztos¢, jak i takie, gdy tworzy
sie utopijne wizje przyszlosci. Najlatwiej jednak w niej
dostrzec dominacje czasu terazniejszego, czasu ,tu i te-
raz”. Wydaje si¢ nawet, ze polityka nie podejmuje prob
oderwania ludzi od terazniejszosci, lecz wcigga w taki
najwazniejszy dzisiaj sposob do$wiadczania czasu. Ode-
rwaé ludzi od terazniejszosci jest bardzo latwo: nale-
zy wciagna¢ ich w uplyw czasu, przywotaé przeszlosc
i stworzy¢ wizje przyszloéci. Role taka odgrywata daw-
niej historia. Jednak wspdtczesnos¢ coraz rzadziej od-
nosi si¢ do historii. Dzisiejszy polityk chetnie korzy-
sta z tego okradzenia czlowieka z historii i zacheca go
do pozostania ,tu i teraz”. Mozna powiedzie¢, ze w tym,
z gruntu pozytywnym, zwrocie polityki do czasu i od-
powiedzialnosci za czas, wspdlczesna polityka znako-
micie potrafi si¢ broni¢, ograniczajac czas do jednego
wymiaru: czasu terazniejszego. Taki stan naturalnie ta-
two zrozumie¢. Co prawda przeszlo$¢ i przyszios¢ - jak
to wida¢ u Orwella - sa najtatwiejsze w zarzadzaniu,

* M. Oakeshott, Racjonalizm w polityce (II), ttum. J. Ptu-
dowski, ,,Res Publica” 5/1987, s. 154.
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to jednak terazniejszo$¢ stanowi czas, w ktérym z kolei
najlatwiej dostrzec efekty dzialan politycznych i najta-
twiej o spektakularny sukces. Systemy polityczne czesto
upadaja nie przez brak nadziei, lecz przez to, ze efek-
tow tych nie wida¢ ,,juz teraz”. Stosunkowo tatwo polity-
ka rezygnuje z przeszlosci, szczegolnie wtedy, gdy - jak
to widac obecnie - terazniejszo$¢ oddala si¢ od niej tak
bardzo i szybko, ze niewiele czlowiek jest w stanie si¢
od niej nauczy¢. Polityk chetnie korzysta z tej ,,uciecz-
ki od przesztoéci”. Roéwniez chetnie ucieka od przy-
sztosci, z prognoz i planéw. Te ostatnie dominuja jedy-
nie w kampanii wyborczej, gdyz tatwiej zacheca¢ wizja
wspanialej przysztosci, ktora si¢ obiecuje, nawet wtedy,
gdy nie ma nadziei na jej spelnienie.

Kryzys polityki jest zawsze kryzysem przysztosci.
W samej polityce, obok wielu innych spraw, chodzi za-
wsze o to, aby ustrukturalizowaé/uporzadkowaé czas.
Juz M. Weber wskazywal, ze to, co polityka obchodzi
najbardziej, jest przysztos¢ i odpowiedzialno$¢ przed
nig. Jednak najwazniejszym wymiarem czasu, w ktérym
polityka podejmuje dzialania jest terazniejszos¢. Tylko
w tym wymiarze systemy polityczne moga dowodzi¢
swej wyzszosci i spotecznej akceptacji. Co prawda, sys-
temy te jako$§ wyrastajg z przesztosci, zawsze wskazuja
i odnosza sie tez do przyszlosci, lecz swg waznos¢ moga
wykaza¢ tylko tu i teraz. Jesli wspdlczesnos¢ tak bar-
dzo jest zwigzana z czasem teraZniejszym i jesli ten wy-
miar czasu jest w niej najwazniejszy, to nie bez przyczy-
ny wlasnie polityka i polityczno$¢ moga znalez¢ w niej
znakomite warunki do rozwoju. Czeste polityczne slo-
gany o ,wyborze przysztosci” sq postulatami partii opo-
zycyjnych, ktore chcg ksztaltowac ja inaczej niz obecnie,
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lecz w istocie jest to tylko wskazanie, ze wraz z opowie-
dzeniem si¢ za nowa przyszloscig znikng problemy te-
razniejszo$ci. Tylko w tym obszarze polityk otrzymuje
szans¢ i mozliwosci wskazania swej waznosci. Przeszlos¢
i przysztos$¢ pozostaja zawsze problematyczne. Pierwsza
z tego powodu, Ze jest czasem, ,,z ktérym” polityka za-
wsze juz zyje. I nawet wtedy, gdy probuje si¢ czas ten
odpowiednio zmanipulowa¢ do wtasnych celéow poli-
tycznych, zawsze pozostaje on obcy. Druga (przyszto$¢),
co prawda moze stanowi¢ struktury motywacyjne dzia-
tania polityka, lecz - jak wskazywal to juz Nietzsche -
jej nadmiar szkodzi, réwniez dla polityka. Wszelkie po-
lityczne planowanie przysziosci okreslone jest bowiem
przez konieczno$¢ jej stworzenia (realizacji) przez sa-
mego siebie, a tego polityk sie najbardziej leka.

Oczywiscie, wspolczesna prezentystyczna sklon-
no$¢ polityki nie jest wcale jaka$ przymusows sytuacja
polityka. Mozna powiedzie¢, ze z politykiem jest od-
wrotnie niz z dzieckiem. Badajac umyst dziecka i po-
dejmowane przez nie préby zrozumienia czasu Piaget
dowodzil, ze zrozumienie czasu wymaga uwolnienia si¢
od terazniejszosci. I dziecko to czyni. Wspolczesny poli-
tyk odwrotnie: chetnie podporzadkowuje si¢ zadaniom
z terazniejszosci i ucieka od przyszlo§ciowego wymiaru
podejmowanych przez siebie decyzji. Publicysta ,Gazety
Wyborczej” Marek Beylin, komentujac wybory wspét-
czesnej polityki stwierdza:

Szczesliwie PO nie wkracza w sfere przesztosci oraz pomi-
ja przyszlos¢, bo doswiadczenie podpowiada, ze w przy-
padku poprzednich ekip przedstawianie takich wizji oka-
zalo si¢ nieskuteczne. Trzeba takze pamietal, ze obie te
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sfery zostaly zajete (i zdewastowane) przez Prawo i Spra-
wiedliwo$¢. Ta partia odwolywala si¢ nie tylko do prze-
sztodci, ale tez do przyszlosci. Mowila, jaka ma by¢ Polska:
silna, mocna. Dzialania PO wydaja si¢ bardzo racjonal-
ne. Poruszanie sie¢ wylacznie w horyzoncie terazniejszo-
$ci, cho¢by per saldo niemozliwe, jest elementem stabili-
zujgcym'’s.

W sposob szczegolny od czasu uzalezniony jest sys-
tem demokratyczny'’. Czas legitymizuje dzialania poli-
tyczne i polityczne procesy na rézne sposoby. Jednym
z nich jest stworzenie czasowego porzadku, ktéry uzna-
wany jest jako trwanie lub jako pewna granica czasu,
ktérg nalezy przekroczy¢. System demokratyczny po-
trafit wchlonaé wszystkie wymiary czasu utozsamiajac
sie z trwaniem. Jednak i tu terazniejszo$¢ jest tym wy-
miarem najwazniejszym'. Mozna powiedzie¢, ze przez
usuniecie przesztosci i przyszlosci praktyczny wymiar
polityki sprawowanej na drodze demokratycznej stal
sie nieprzejrzysty. Demokracja nie tylko zmusza do zy-
cia chwilg, terazniejszo$cia, w ktorej nie ceni si¢ wspo-
mnien, gdyz dotycza one tego, co bylo, nie ceni sie tez
przysztosci, gdyz ta do czego$ zobowiazuje i czego$ wy-
maga, lecz przede wszystkim demokracja nadaje przywi-
leje czasowi terazniejszemu. Wybory w niej dokonywa-
ne wyrastaja z doraznych intereséw okreslonych przez

16 Por. P. Kosiewski (red.), Polska Tuska, Warszawa 2008,
s. 45.

7 Na ten temat: G. Riescher, Zeit und Politik..., s. 87.
18 Tamze, s. 230.
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»tu 1 teraz”. Jednoczesnie jest to system, ktory wybitnie
nie troszczy si¢ nawet o ten czas, z ktérym jest najbar-
dziej zwiazany: nie troszczy sie o terazniejszos¢.

Filozof i polityk

Ludzie chcg by¢ oszukiwani, ale na pewno nie chcs,
by ich zanudzano.

Ernst Bloch

spotczesnos¢ pokazuje, ze w szybkim tempie do-

konata si¢ wedréwka podstawowych pojec cza-
sowosci w sfere zycia politycznego. Polityka jednak — jak
dowodzil P. Ricoeur - powotana jest do taczenia inte-
resow i zadan ludzkiej egzystencji”. W tym ma zbiezne
cele z filozofia, gdyz to filozofia, a szczegélnie filozofia
dziejow, taczaca w sobie wymiar czasu, polityki, mysli
i dzialan poszukuje jednosci sensu. Ograniczenie czlo-
wieka wyklucza mozliwo$¢, ze na ziemi moze istnie¢
jaki$ stan idealny, idealna przyszlos¢. Nie ma Zadne-
go poprawnego urzadzenia $wiata. Wizerunek filozofa
w kulturze Zachodu byl cz¢sto budowany w odniesieniu
do trzech obszaréw. Pierwszym byl obszar mitu i reli-
gii. W takiej filozofii zorientowanej na religie filozof nie-
rzadko absolutyzowal wizerunek $wiata przez nig pro-
pagowany i stawal si¢ wielkim zwolennikiem wyrazenia
Niewidzialnego w tym, co widzialne. Drugim byt obszar

Y P. Ricoeur, Prawda i ktamstwo, ttum. M. Lukasiewicz, w:
tenze, Podlug nadziei. Odczyty, szkice, studia, wybral S. Cicho-
wicz, Warszawa 1991, s. 76.
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nauki, czynigcy z filozofa jedynie poszukiwacza tych,
ktérzy naprawde wiedza co$ o $wiecie i ludziach. Tu fi-
lozof okazywal sie¢ zawsze rozwazajacym tylko to, czego
nie wie, za$ wiedzacymi byli uczeni i specjalisci, ktérzy
mogli dostarczy¢ praktycznych informacji o rzeczywi-
stodci. Trzecim wreszcie obszarem kreowania wizerun-
ku filozofa i filozofii byl $wiat polityki. I bezsprzecznie
ten ostatni zostal wzmocniony w wieku XX, a i dzisiaj
ukazywany jest jako podstawowy sposob obecnosci my-
$lenia filozoficznego we wspolczesnej kulturze.

Jednak to na przelomie XIX i XX wieku filozofia
wymarzyla sobie mozliwo$¢ przemiany $wiata za spra-
wa polityki i dzialan w jej obszarze. Szukajac ,,nowego
$wiata’, ,nowego czlowieka’, ,,nowej przyszlosci” wta-
$nie przez polityke wkraczal filozof na grunt historii
i stawal sie glosicielem (i twdrcg) ideologii. I gdy po-
jawit sie taki czas ideologii, to wszystko - jak moéwil
E. Cioran - przyczynialo si¢ do jej powodzenia®. Filo-
zof odczuwal potrzebe dzialania politycznego, wyrazaja-
cego sie w checi zdobycia wladzy (zwanej inaczej moz-
liwo$cia prowadzenia ku lepszej rzeczywistosci), czy tez
wlaczenia si¢ do przeksztalcen $wiata i przyspieszenia
wydarzen historycznych. Dajac si¢ uwies¢ polityce mi-
tosnik madrosci ulegal pokusie mozliwosci przekucia
mysli w czyn.

Jednak wiara w to, ze — zrodzona w czasie — teo-
ria filozoficzna stanie si¢ sita materialng, gdy wkroczy
w $wiat polityki, byla tylko naiwnoscia filozoféw. Uzna-
wala ona, ze $wiat ten (polityki i politykdéw) rzeczywi-

2 Por. E. Cioran, Historia i utopia, ttum. M. Bienczyk, War-
szawa 1997, s. 76.
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$cie potrzebuje filozofii i filozofa. Byla to wiara zludna.
W istocie ani polityk, ani polityka nie potrzebuje wca-
le filozofa i filozofii, aby mie¢ z czego uczyni¢ swoje
narzedzie. Bowiem nie trzeba dlugo dowodzi¢, ze po-
lityczna madro$¢, polityczny osad, czy tez polityczny
geniusz nie wyrasta z ducha filozofii i nauki, nie jest
efektem uczonosci i teoretycznego uogodlniania. Istnie-
je co prawda ,,nauka o polityce’, czy tez ,filozofia po-
lityki”, ale wszyscy doskonale wiedzg, ze polityk moze
sie bez nich znakomicie obej$¢, gdyz wcale nie pozna-
nie ,,praw rzadzacych polityka’, ani tez ,wiedza o natu-
rze rzeczy politycznych’, lecz ,,zmysl polityczny” okresla
jego dziatania. Pisal przed laty Isaiah Berlin:

Tym, co czyni politykéw, podobnie jak kierowcéw sa-
mochoddw, skutecznymi, jest fakt, ze nie rozumuja oni
w kategoriach ogdlnych - co oznacza, ze nie zadaja so-
bie najpierw pytania, w czym dana sytuacja przypomi-
na inne sytuacje, ktére wystapily na przestrzeni dziejow,
lub w czym jest od nich rézna. [...] Umiejetnoscig, ktora
sie im przypisuje, jest zrozumienie specyfiki konkretne-
go ruchu, konkretnej jednostki czy stanu rzeczy, atmos-
fery, konkretnej kombinacji czynnikéw ekonomicznych,
politycznych, personalnych; my za$ nie jestesmy skton-
ni sadzi¢, by owej umiejetnosci mozna si¢ bylo po pro-
stu nauczyc?'.

Zatem polityka nie jest rozpoznaniem i poszukiwa-
niem ,wlasnosci ogoélnych” zjawisk i faktéw politycz-
nych, lecz jakim$ bezposrednim wgladem kazdorazo-

21 1. Berlin, Osgd polityczny, w: tenze, Zmyst rzeczywistosci.
Studia z historii idei, tham. M. Filipczuk, Poznan 2002, s. 75.
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wo w konkretng rzeczywistos¢. Od polityka wymaga
sie talentu, a nie uczonosci, wyczucia, a nie znajomosci,
zwrdcenia uwagi na to, co konkretne, a nie to, co ogdl-
ne. Moga oni wzbudza¢ §miech swoja postura (jak Na-
poleon), nie mie¢ ukonczonych szkét (jak plantator
Waszyngton), czy tez ,,mijac sie z moralnoscig” (jak kar-
dynal Richelieu). Wszystko to jednak nie odbiera im
doniostosci w sferze politycznej, jesli naprawde s3 po-
litykami.

Aby stac si¢ politykiem, a wigc mie¢ w sobie tworzywo
na tyrana, konieczne jest zaburzenie umystowe; aby prze-
sta¢ nim by¢, potrzeba nie mniejszego zaburzenia: czy
w istocie nie chodzi tu o metamorfozy naszego obledu
wielkos$ci? — pyta E. Cioran®.

Stad tez pragmatyczny jezyk realizmu polityki spra-
wia, ze filozof i polityk nie tworza dobranej pary, zas
wizerunek filozofa, kreslony przez $wiat polityki, jest
najbardziej ze wszystkich zagrozony zafalszowaniem
i destrukgcja.

W tradycji filozoficznej dosy¢ wyraznie przeciwsta-
wiano madro$¢ filozofa - intuicji polityka. Grecy pod-
kreslali nawet, iz polityk cechuje si¢ jakas szczegdlna
zdolnoscia, potrafigc odstoni¢ ukryty przed filozofami
~wspolnotowy obszar $wiata”. I jesli filozof $wiat prze-
kraczal, to wlasnie polityk byt tym, ktdéry potrafil poko-
na¢ subiektywne zdeterminowanie i dotrze¢ do $wiata
publicznego, $wiata, ktéry dzielimy z innymi. Dawa-
to to politykowi nawet pewng przewage nad filozofem
w sytuacjach, gdy polityczne ,opinie z rynku” wyda-

> E. Cioran, Historia i utopia..., s. 35.
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waly si¢ zy¢ bardziej w kulturze, niz teoretyczne praw-
dy filozoficzne. Lecz mimo tego, ze filozof poszukiwal
prawdy na drodze teoretycznej, za$ polityk postugiwal
sie czesto opinig i pogtoska, to jednak nie byly to swiaty
skierowane przeciwko sobie, a raczej komplementarne,
spotykajace si¢ w przestrzeni prawdy. Wystarczy przypo-
mnie¢, ze dylemat, jaki stawia Platon w swym ,,Gorgia-
szu” wokot pytan czy by¢ czlowiekiem przemawiajacym
do ludu? (a to znaczy politykiem), czy tez poswiecic si¢
filozofii?, zostaje pokonany wlasnie przez wspdlne spo-
tkanie prawdy i mozliwo$¢ prowadzenia dyskursu po-
litycznego na plaszczyznie filozoficznej*. Pojawiajacy
sie czasem konflikt miedzy prawda filozofii a osadza-
jaca intuicjg polityka, wynikal nie tyle stad, ze polityk
nie stosuje si¢ do rad filozofa, lecz raczej z tego, iz nie
potrafi on wykorzysta¢ swej politycznej intuicji, ze jest
zlym politykiem. Geniusz polityczny nie moze popa-
da¢ w pulapki liniowego myslenia, w ktérym wskaza-
nia tego, co bedzie, szuka si¢ w tym, co bylo i co jest.

Jednak polityka czesto ubierata si¢ w szaty filozo-
ficzne, chcac - jak filozofia - ,przekroczy¢ czas” W tej
parze filozof byl tym, kto dokonywal krytyki struktur
spolecznych (jak Sokrates) lub prébowal przeja¢ wta-
dze ,wiedzac lepiej” (jak Platon), albo tez wychowywat
i doradzat (jak Arystoteles), czy tez dokonywat zbrojnej
rewolucji (jak Lenin). Lecz nie zastepowal polityka, jego
osadu politycznego i geniuszu. Tacy ,,uczeni filozofowie”
nie tylko poddaja surowej ocenie panujace ideologie, ale

# Por. Platon, Gorgias. Menon, ttum. P. Siwek, Warszawa
1991, s. 93.
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tez potrafiag mie¢ — a widzimy to i dzisiaj — utopijne po-
glady polityczne, myslac idealnie i modelowo, i chcac
owe ,,modele” dostosowa¢ do rzeczywistosci. Opetani
wlasna wizjg nie sg juz jednak prawdziwymi politykami,
przedkiadajac zaufanie do teorii nad polityczng prakty-
ke, idee nad pragmatyzm. W tworzonej w ten sposob
idei polityki, ktéra przekracza czas i chce by¢ trakto-
wana jako nauka, wdziera si¢ wiele klamstw, ktére wy-
magaja zdemaskowania. Polityczna synteza prawdy, jak
dowodzi Ricoeur, jest rownie niebezpieczna, jak synteza
klerykalna, gdyz za jej sprawa niszczy sie samego ,,du-
cha prawdy”, ktory polega na poszanowaniu ztozonosci
porzadkéw prawdy?.

Zatem filozof i polityk nie tworza udanej pary. Przy-
czyna wydaje sie by¢ oczywista: jest nig upodobanie fi-
lozoféw do przemocy, bedace tak rzadka cechg u praw-
dziwych politykow?. Jesli spojrzec z takiej perspektywy
na relacje filozofii i polityki, to trzeba stwierdzi¢, ze cho-
ciaz takiego antagonizmu nie bylo, to jednak wtasnie
w czasach wspolczesnych relacja ta ulegta radykalnej
zmianie. Zmiane takg wida¢ zaréwno w sposobie upra-
wiania dyskursu politycznego, jak tez w coraz cze¢sciej
gloszonej i obserwowanej dominacji polityki nad filo-
zofia. W tej nowej rzeczywistosci to ,,czas polityki” sta-
je sie ,,czasem filozofii”

24 P Ricoeur, Prawda i kfamstwo, s. 84.

» Por. Ch. Delacampagne, Filozof i tyran, thum. K. Lukowicz,
Krakow 2003, s. 191.
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Filozof i polityk — nieudana para

Polityka racjonalizmu jest polityka ludzi bez
doswiadczenia politycznego.

Michael Oakeshott

iek XX intensywnie pracowal nad tym, aby zli-

kwidowa¢ odmienne podstawy dzialan filozofa
i polityka, ostabiajac odrebnos¢ prawdy filozofii i intu-
icji politycznej, zblizajac filozofa do polityka i marzac
o wiecznoéci idei politycznych. Zapomniano o przestro-
dze Kalliklesa:

Filozofia jest rzecza pigkna, o ile stuzy wychowaniu,
i nie jest wstydem oddawac sie jej, gdy sie jest mtodzien-
cem. Ale gdy filozofi¢ uprawia dojrzaly cztowiek staje sie
$mieszny®.

Takie zblizenie dokonywalo si¢ na réznych drogach.
Jedna z nich byla préba politycznego urzeczywistnienia
filozofii. Wielu filozoféw poprzedniego stulecia — idac
za przykladem Platona - stuzylo na dworach réznych
tyranéw z Syrakuz, opowiadajac si¢ za zjednoczeniem
ducha i wladzy, rzadzacych i filozoféw, czynu i mysli,
czasu i wiecznosci. Czesto przyczyng tego zwiazku byto
pragnienie stworzenia nowego tadu spolecznego, ktory
rodzit si¢ w umystach filozoféw, a ktéry mial by¢ urze-
czywistniony przez posiadaczy wladzy politycznej albo
tez przez samych filozoféow, ktorzy chetnie przebierali
sie w szaty politykéw. Oznaczalo to, ze filozoficzny $wiat
wiecznych idei, z ktérym filozof w przesziosci byt bar-

* Platon, Gorgias, ttum. P. Siwek, Warszawa 1991, s. 48.
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dziej zwiazany niz ze $wiatem realnym, w pragnieniach
wieku XX czesto utozsamial si¢ wlasnie ze $wiatem real-
nym, ktéry rekg polityka moze sie zrealizowaé. Ow po-
wroét idei na ziemie, widoczna zmiana optyki filozoficz-
nej, byl jednak niebezpieczny tak dla filozofii, jak i dla
polityki. W przeszlosci z tego niebezpieczenstwa dosko-
nale zdawal sobie sprawe Kant, ktéry w tajnym dopisku
do ,,Do wiecznego pokoju” pisze:

Tego, by krolowie filozofowali lub filozofowie zostali kro-
lami, nie nalezy ani oczekiwad, ani tez sobie zyczy¢: po-
siadanie wladzy nieuchronnie zakldci¢ musi wolne sady
rozumu?.

Dla filozofii zwigzek ten oznaczal, iz stawala si¢ ona
»mysleniem z tego $wiata” gubigc swdj nadrzedny wo-
bec niego charakter i czesto z refleksji przeksztalcata
sie w narzedzie indoktrynacji i propagandy. Natomiast
w obszarze wladzy politycznej zwigzek ten wprowa-
dzal dezorientacje dotyczaca samej natury polityczno-
$ci, ze oto wladcy moga i zechcg - tak jak filozofowie
- uczciwie kocha¢ si¢ w madrosci. Mozna by sadzic,
ze taki zwigzek filozofii i polityki jest zjawiskiem niena-
turalnym. Nietrudno bowiem dowies¢, ze prawda i poli-
tyka, wiecznos¢ i czas, nie pozostaja ze sobag w dobrych
stosunkach. Wiecej nawet, czgsto wlasnie klamstwo, czy
tez manipulacja, uznawane jest za bardziej owocne na-
rzedzie w rzemiosle polityka, niz prawda. Lecz niekiedy
dowodzi sie, ze jednak zwiazek ten nalezy do mocnych
relacji naszej kultury, szczegélnie jesli poddaje sie anali-

7 1. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, thum.
M. Zelazny, Torun 1995, s. 77.

¢
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zie sam poczatek filozofii. Poczatek swoj filozofia odkry-
wa w sytuacji politycznej, w réznicy zdan, ktora zachgca
do refleksji, myslenia i filozoficznych poszukiwan. Tak
wlasnie z terazniejszosci i w terazniejszosci odkrywana
byla wiecznos¢ idei. Trudno naturalnie watpi¢ i w to,
ze idee filozoficzne odgrywaly podstawowa role w po-
lityce nie tylko w XX wieku. Zaréwno wielkie projekty
organizacji zycia spotecznego (demokracja, liberalizm,
komunizm, faszyzm), jak i projekty reform maja korze-
nie w teoretycznych rozwazaniach filozoféw?. Z tych
tez wzgledow ani filozofowie, ani politolodzy nie zdo-
taja si¢ uchyli¢ od rozwinigcia teorii tego stosunku.
W nim bowiem wydaje si¢ tkwi¢ klucz do epoki, ktéra
miala by¢ jednoscig ,,myslenia i dzialania” Nalezy jed-
nak zapytaé, gdzie szuka¢ podstaw do analizy tej relacji
szczegdlnie w burzliwej kulturze XX wieku i w czasach
wspolczesnych?

Niewatpliwie pole relacji filozofii i polityki w prze-
sztosci naszej kultury okreslone bylo pewnym rozu-
mieniem samej filozofii i dziatan politycznych. Sens
tego rozumienia fatwo wyswietli¢. Polityka w Starozyt-
nej Grecji, ale i w okresie pdzniejszym, byla dziedzi-
ng, w ktdrej rozwazano kwestie dobra wspolnego, zas
wszelkie dzialania polityczne - jak dowodzi L. Strauss
- mialy na celu zachowanie istniejacego stanu, albo
tez jego zmiane na lepszy®. W pierwszym, zachowaw-

8 Na ten temat: T. Buksinski, Filozofia w polityce, w: T. Buk-
sinski (red.), Idee filozoficzne w polityce, Poznan 1998, s. 7 i n.

¥ Por. L. Strauss, Czym jest filozofia polityki, w: tenze, So-
kratejskie pytanie. Eseje wybrane, ttum. P. Maciejko, Warszawa
1998, s. 61
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czym dzialaniu polityki, chodzilo o to, aby nie dopusci¢
do zmiany na gorsze, w drugim, aby zmienic¢ na lepsze.
W obu przypadkach jednak polityka nie mogta uchro-
ni¢ si¢ przed jakas formg udziatu w wartos$ciach, odréz-
niajac ,lepsze od gorszego’, zakladajac $wiadomos¢ do-
bra, w czasie dostrzegajac wieczno$¢ itp. W ten sposob
angazowana byla w przekraczanie czasu. Cele dzialania
politycznego musiaty by¢ okreslone ze wzgledu na taka
$wiadomos¢ i — wydaje si¢ — Ze powinny by¢ wilasnie
tak okreslane. Lecz problem, jaki si¢ pojawia, dotyczy
samej tej $wiadomosci. Co ma by¢ racja za lub przeciw
takiemu dziataniu? Skad to rozréznienie na lepsze, kto-
re mozna zrealizowac i gorsze, ktérego nalezy unikac?
Filozofia przesztosci bezsprzecznie odpowiadala, ze taka
racjg nie moze by¢ opinia publiczna, emocje polityka,
jego pragnienia, lecz powinna wynika¢ ona z wiedzy
o dobru. Taka wiedz¢ moze da¢ tylko filozofia, ktéra
jest zdolna do przekraczania rzeczywistosci. Tylko ona
byta w stanie utwierdzi¢ polityka w tym, ze jego projek-
ty i dzialania nie wynikajg z egoistycznego pragnienia
wladzy i realizacji wlasnych celéw, ani tez nie sg i nie
muszg by¢ zalezne od opinii i oczekiwan mas. Dzigki
takiemu zwigzkowi z filozofig mozliwe tez bylo odréz-
nienie miedzy tym, co polityk powinien uczyni¢, a tym,
co jedynie uczyni¢ moze, wstuchujac si¢ w opini¢ pu-
bliczng. Sama mysl polityczna, bez filozofii, jest - jak
wskazuje L. Strauss — niewrazliwa na odrdznienie mie-
dzy opinie i wiedze*. Hannah Arendt dowodzi nawet,
ze filozofia polityczna pojawila sig, gdy filozof odwré-
cil sie od polityki w strong $wiata czystej idei i pdzniej

%0 Tamze, s. 64.
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do polityki powrdcil narzucajac tej ostatniej kryteria fi-
lozoficzne?'.

Konieczno$¢ filozofii dla polityki byla zatem po-
trzeba nadania dzialaniom politycznym nowego sensu
i wskazania, iz z tego jak jest, nie mozna wnosi¢, jak
by¢ powinno. Ale w tym tez tkwilo wielkie niebezpie-
czenstwo, wielokrotnie rozpoznawane przez filozofow
i samych politykdw. Jest to niebezpieczenstwo uwiedze-
nia polityki przez filozofie. Oferujac dziataniom polity-
ka aprioryczny sens filozofia byla w stanie narzuci¢, czy
tez zaoferowad, taki obraz $wiata, ktérego nie ma, a ktd-
ry by¢ powinien. Problem nie polegal tu jednak na tym,
ze to od polityka zadano, aby $wiat taki urzeczywist-
nial, ani nawet na tym, Ze z czasem $wiat taki okazy-
wal sie pomytka i widowiskowa kompromitacja filozo-
fa. Problem polegal raczej na tym, ze $wiat istniejacy
poddawany byl ocenie i interpretacji ze wzgledu na ten
wysniony, idealny swiat filozoféw. Tu tkwily wtasnie ko-
rzenie panstwa ideologicznego.

Przedstawiona tu sytuacja i relacja filozofii i polityki
nalezy jednak do przesztosci naszej kultury. Nalezy za-
pytaé, jak zmienila si¢ filozofia w XX wieku, ale tez ja-
kim zmianom ulegl dzisiaj obszar polityki, ze mozemy
moéwié o przewarto$ciowaniu tych tradycyjnych obsza-
réw naszej kultury? W tradycji tego zwiazku bylo za-
tem tak, ze filozof zyt jakby w wiecznosci, ,poza cza-
sem’, polityk za$ zyl i dziatal zawsze w czasie. Pisze Ch.
Delacampagne:

' Por. H. Arendt, Migdzy czasem minionym a przyszlym.
Osiem (¢wiczett z myli politycznej, ttum. M. Godyn, Warszawa
1994, s. 29.
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Polityk zyje pod presja czasu; filozof, nawet jesli ceni so-
bie czas, wie, ze nikt nie oczekuje od niego, zeby ogtosit
swe wnioski w konkretnym terminie. Polityk winien roz-
wigzywac problemys; filozof uwaza sie za szczesliwego, kie-
dy udaje mu si¢ przedstawi¢ bodaj jeden z nich. Polityk
musi przedstawia¢ sprawozdania; filozof odpowiedzialny
jest tylko przed wlasnym sumieniem. Polityk nie moze ni-
czego zrobi¢ sam, filozof nie potrzebuje niczyjej pomocy,
zeby zrobi¢ to, co powinien*.

Filozofia wspoélczesna — mys$l
na ushugach czasu

Do istoty wladzy nalezy nieobliczalno$¢.

Georg Picht

arowno przyszlosci, jak i przeszloéci nie wolno wy-

dawac na pastwe tych idei politycznych, ktére pro-
wadza do autorytarnych systeméw. Chociaz wiek XIX
nie byl wiekiem teorii i okredlany jest czesto ,stule-
ciem nowozytnego scjentyzmu” z hastem ,pozwdlcie
dziala¢”, w ktérym wyniki teoretycznych badan stosuje
sie do celow praktycznych, to jednak sytuacja filozofii
byta odmienna®. Filozofia XIX wieku byla ciagle teoriag
rzeczywisto$ci oferujaca uniwersalny poglad na $wiat,
ustanawiajacg hierarchie wartodci, podkreslajaca, ze zy-
cie toczy si¢ w ramach pewnego spotecznie usankcjo-

32 Ch. Delacampagne, Filozof i tyran, s. 210.

3% Por. Z. Lempicki, Oblicze duchowe wieku XIX, w: tenze,
Renesans, oswiecenie, romantyzm i inne studia z historii kultu-
ry, t. I, Warszawa 1966, s. 378 i n.
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nowanego tadu spotecznego. Chociaz bowiem myslenie
filozoficzne zrgcznie wyzwolito si¢ od spekulacji Hegla,
to jednak przy koncu XIX wieku dostrzezono wyraznie
dysonans miedzy filozofig a §wiatem (kultura, rzeczy-
wisto$cia, codziennoscig). Ta rozbieznos¢ miedzy kon-
strukcjami (marzeniami) filozoféw i zywa rzeczywisto-
$cig staje sie testamentem konczacego si¢ wieku XIX,
za$ proba jego usuniecia zadaniem przed jakim posta-
wiony zostal wiek XX.

Zaden inny obszar ludzkiej dzialalnosci nie jest tak
bardzo zagrozony nicoscia, problematycznoscig i scep-
tycyzmem, jak ma to miejsce w filozofii. Nie tylko dlate-
g0, Ze jej przedmiotu nie mozna pokaza¢ poza nig sama
i zagraza tu zawsze niebezpieczenstwo zamknigcia sig
w akademickich szufladkach, ale gtéwnie dlatego, ze fi-
lozofia ma by¢ wiedza, ktérej poszukujemy ze wzgle-
du na nig samg. W takim mys$leniu siebie samej, czy-
nieniu si¢ wltasnym przedmiotem, ukryte jest zarazem
wielkie niebezpieczenstwo. Sytuacja ta, bedaca podkre-
$leniem teoretycznego nastawienia $§wiadomosci, bu-
duje bowiem okreslony stosunek filozofa do rzeczywi-
stosci. Juz Platon odkryl, Ze doswiadczenie filozoficzne
oznacza odwrodcenie si¢ od codziennego $wiata ludz-
kich spraw, za$ filozofia jest skazana na to, aby wzbu-
dza¢ ,$miech stuzacych” Wystarczy tu przypomniec
dialog Teajtet, w ktorym Platon dowodzi konstytutyw-
nej obcosci filozofii wobec $wiata. Bylo wiele praktycz-
nych odpowiedzi na takie samookreslenie filozofii. Ka-
ton Starszy w pierwszej potowie drugiego wieku przed
Chrystusem wielokrotnie przepedzal z Rzymu filozo-
fow, jako zbednych i niepotrzebnych. Bo do czego moze
by¢ potrzebny mysliciel, ktory moéwi sam, ze jego spra-
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wa nie jest sprawg tego $wiata? I nawet wtedy, gdy Ary-
stotelesa uczyl przyszlego wladce $wiata, Aleksandra,
to cel nie byl wcale filozoficzny, lecz polaczony - jak
mowi Diogenes - z blaganiem Aleksandra o to, aby od-
budowal Stagire, zniszczong przez Filipa.

W rozwazaniach filozoficznych, szczegélnie w meta-
fizyce, mamy dlatego do czynienie z wielkim ryzykiem
nicosci, jako dzialan zawieszonych w prézni. Ciagle za-
graza tu niebezpieczenstwo, ze filozof bedzie mowit tyl-
ko o samym sobie, do siebie i nie jest nikomu potrzeb-
ny poza soba. Postawa ta wyrdznia si¢ bowiem tym,
ze $wiat nie jest w niej czyms$ oczywistym, skonczo-
nym, okreslonym. Dlatego mysliciel jest narazony na to,
ze musi ciggle zawiesza¢ swe zakorzenienie w $wiecie
i tym, co wydaje si¢ oczywiste. Filozofia jest ujawnia-
niem niepewnoséci otaczajacego $wiata i nie oferuje w za-
mian tego, co daje oparcie i ukojenie. Czesto wlasnie od-
wrotnie, odbiera czlowiekowi pewnos¢ co do tego, czym
rzeczy s3 i mami nowymi mozliwo$ciami i obietnicami,
pokazujac, czym one jeszcze by¢ moga.

Niektorzy mysliciele z tego zagrozenia nicoscia i nie-
zgodnosci miedzy mysleniem filozoficznym, a codzien-
nym $wiatem, czynig cnote filozofii. Niemoznos¢ prak-
tycznego zastosowania teorii staje si¢ dla nich swoistg
podstawa warto$ciowania. Pozwala bowiem filozofii
ucieka¢ w stan niezaskarzalnosci, czyli sytuacji w kto-
rej nie mozna jej odnalez¢, zidentyfikowac i o cokolwiek
oskarzy¢. Jest filozofia bowiem tu zawsze ,nie z tego
swiata” i nigdy ,,nie jest u siebie”, lecz to tylko $wiadczy,
ze jest ,,blizej” prawdy.

Lecz jest i kierunek odwrotny. Chcac unikna¢ tego
zagrozenia i nie baczac na to, ze filozofowanie samo si¢
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uzasadnia, niekiedy poszukuje si¢ sztucznych, pozafilo-
zoficznych srodkow bezpieczenstwa, ktére by pozwalaly
unikna¢ ryzyka i zagrozenia nicoscia. Filozofia powra-
ca do $wiata, podejmujac proby usuniecia niezgodno-
$ci miedzy mysla, a codziennym, praktycznym Zyciem.
Powrdt ten jest czgsta postawa wérdd samych filozofow.
Mozna powiedzie¢, iz jest to poszukiwanie zapatu, sity
i odwagi do prezentowania swych wywodéw. Takich
przypadkéw, gdy filozof ucieka od nicoéci i sam siebie
zaczyna rozumiec¢ jako potrzebnego (niezbgdnego) dla
$wiata, mozna w dziejach filozofii wskaza¢ wiele. Zawsze
jednak oznaczajg one probe bezposredniego udziatu fi-
lozofa w dziejacym si¢ $wiecie i wypowiedzi na aktual-
ne tematy. U podstaw lezaly tu zawsze zwroty myslenia
ku zainteresowaniom praktycznym i czynieniu z filozo-
fii instrumentu dziatania zbiorowego. To znaczy, im bli-
zej zycia, konkretnych probleméw zyciowych, tym wy-
dawala sie bezpieczniejsza pozycja filozofii w kulturze.
Wydawalo si¢ tu samym filozofom, ze ich myslenie, ktd-
re bedzie zmierzalo do dzialania, opusci niebezpieczne
pole teoretyczne i zyska w ten sposob doniostos¢ prak-
tyczna.

Drég powrotu teoretycznych rozwazan filozoféw,
ktdre sg zagrozone nico$cig, do banalnej, naiwnej i co-
dziennej rzeczywistosci jest wiele. Sg to jednak zawsze
wkraczania pytan filozoficznych w $wiat czltowieka
praktycznego. W dziejach filozofii i kultury byly one
tez czestym obszarem praktycznego uwiarygodnienia
filozofii. Jedng z nich jest ,pomoc” w rozpoznawaniu
ztudzen i iluzji, i pokazywanie ludziom spraw takimi,
jakimi sg one w rzeczywistosci. Jest to swoiste odwar-
tosciowywanie dotychczasowego $wiata (czy tez mnie-
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man o $wiecie) i wskazywanie na zasady, ktore swiat
ten organizujg. Jednak ta droga sokratejska jest niebez-
pieczna. Wkracza ona w §wiat Zycia nie pomagajac wca-
le w rozwigzaniu konkretnych probleméw: szuka tylko
zasad ich rozwigzywania, oferuje ogolne rozwigzania dla
zycia, ktore jest zawsze konkretne i jednostkowe. Droga
ta konczy si¢ $miercig filozofa, ktory niczego nie pro-
ponuje, lecz kaze tylko namyslac si¢ nad prawda, war-
to$ciami itp.

Ale jest i inna droga. Ujawnia si¢ ona wtedy, gdy fi-
lozof zamiast pomaga¢ w indywidualnych poszukiwa-
niach czlowieka, przynosi gotowe rozwigzania, ktore
sam odnalazl w swych poszukiwaniach filozoficznych.
Taka role tez czesto odrywaly filozoficzne projekty po-
lityczne. Dawaly one nie tylko interpretacj¢ $wiata, ale
tez tworzyly podstawy do uzycia tych interpretacji jako
oreza w walce ,,0 co$” lub ,przeciwko czemus” Nie
chodzito tu czesto o to, aby rozpozna¢ wlasciwy stan
rzeczy, lecz gléwnie o to, aby przewidzie¢ i prowadzi¢
ku przyszlosci. Filozofia nie byla tu diagnostyczna, lecz
prorocza. To stopienie si¢ filozofii i polityki oznacza-
to, ze ta ostatnia musiala przybiera¢ barwy filozoficzne
i odwrotnie - filozofia mogta dowies¢ swej praktycznej
doniostosci i uciec od nicosci przez polityke.

W dostrzezeniu tej niezgodnosci, niepraktycznosci
filozofii, nie byto naturalnie niczego nowego. Wszak juz
Sokratesowi zarzucano, ze odwraca mysli mlodych lu-
dzi od spraw praktycznych i powaznych czynigc z nich
obywateli bezuzytecznych (Gorgiasz). Nowe byto jed-
nak uczynienie z tego zjawiska problemu filozoficzne-
go. Poczatek XX wieku nie tylko zdaje sobie z tego spra-
we, ale nie chce juz wstydzic¢ i ttumaczy¢ sie - jak czynit
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to wiek poprzedni - z tego, ze ,tylko filozofia nie wyka-
zala sie praktycznymi owocami”**. Wiek XX mial prze-
budzi¢ filozofi¢ do zycia owocnego, przekroczy¢ swdj
czas. Pokonanie tej niezgodno$¢ stalo sie¢ ,,ostatnig wola”
odchodzacej filozofii XIX wieku uznang przez wszyst-
kie znaczace nurty pierwszej potowy XX wieku. Niekto-
re z nich czynily to w sposéb jawny (marksizm), inne
w sposdb ukryty, wyrzucajac z filozofii wszystko, co nie-
praktyczne (neopozytywizm), inne wreszcie zmienialy
na tyle sens filozofowania, Ze zatracala si¢ réznica mie-
dzy poznaniem a dzialaniem (intuicja Bergsona), prag-
matyzm marzyl o ,,pociagajacej filozofii’, a nawet ,,nowy
poczatek filozofii” poszukiwany przez Husserla wyrastat
z dostrzezonej opozycji filozofii i zycia i préby jej po-
konania. Jedynie neokantyzm odwaznie bronit si¢ prze-
ciwko takim prébom, ale zginal on - jak méwi Gada-
mer - na frontach pierwszej wojny $wiatowe;j.

Wiek XX zmienial tradycyjng zalezno$¢ konkretne-
go zycia od filozofii, na zalezno$¢ filozofii od konkret-
nego zycia. Lecz proces ten mial réwniez swoja ceng,
ktora przyszlo zaptaci¢ pod koniec wieku. Jednym z bar-
dziej charakterystycznych ryséw filozofii przelomu wie-
kow jest postepujace zjawisko odwracania si¢ od ,,rzeczy
pierwszych’, kategorii, koniecznosci, na rzecz ,,zjawisko-
wosci’, interpretacji i wzglednosci. Filozof nie moze juz
by¢ ,moralnym doradcg’, gdyz sam jest z tego $wiata,
nie moze siega¢ do fundamentéw, gdyz - wydaje sig¢
- kultura nie potrzebuje juz ,fundamentéw filozoficz-
nych”. Jako nowe pole filozofii wskazuje si¢ teraz, ze ,nie

3 Por. np. F. Brentano, Uber die Zukunft der Philosophie,
Leipzig 1929, s. 99.
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chodzi juz o to, co robimy, nie o to co powinni$my ro-
bi¢, lecz o to, co dzieje si¢ z nami niezaleznie od naszej
woli i dzialania™®.

Paradoksalnie zatem, che¢ wilaczenia filozofii do
$wiata doprowadzila do zamkniecia tradycyjnych moz-
liwosci filozofowania jako poszukiwania, na rzecz jedy-
nie opisywania tego, jak jest. Ta sytuacja nie pozostala
jednak bez znaczenia dla samej praktyki, dla Zycia, co-
dzienno$ci, wreszcie dla polityki. Nalezy dostrzec ist-
nienie $cistego zwigzku miedzy procesem upraktycz-
nienia filozofii XX wieku a zjawiskami, ktore zagrazaja
kulturze degradacja i umacniajg postawe instrumental-
n3a. Dotychczasowa funkcja filozofii w kulturze polegata
na tym, ze — nie uczestniczagc w konkretnosci - wypo-
sazala zycie w dodatkowy sens zachecajac do poszuki-
wania i przekraczania rzeczywistosci z jednej strony,
z drugiej za$ stabilizujac roznice migdzy dobrem a ztem,
wojng i pokojem, prawda i falszem, rozumem i szalen-
stwem, wiedzg i ignorancjg itp. Filozofia ,,zywa’, z tego
$wiata, takiej funkcji juz nie moze spetnia¢ a nawet
sama przyczynia si¢ do rozkladu pojeciowego, zaciera-
nia granic i réznic wprowadzajac elementy nieostrosci.
Nie moze tego czyni¢, gdyz oddajac si¢ $wiatu, kultu-
rze, praktyce, perspektywie ,teraz” ulega praktycznemu
stanowisku, Ze wszystko moze by¢ zniesione i zdyskre-
dytowane z innej praktyki, innej kultury, innego ,,teraz”

Mozna powiedzie¢, ze teoretyczna waznos¢ filozo-
fii XIX wieku eliminowata, lub przynajmniej czynita
nieistotny, moment indywidualno-historyczny, zas jej

* Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneuty-
ki filozoficznej, ttum. B. Baran, Krakow 1993, s. 24.
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wazno$¢ praktyczna XX wieku wydawala si¢ dostrze-
gac¢ juz tylko taki moment. Szkody zwigzane ze spel-
nieniem marzenia poprzedniego wieku, aby ,filozofia
wykazata si¢ praktycznymi owocami” sg zatem w my-
$leniu filozoficznym naszych czaséw niezmierne. Lokal-
ny wymiar waznosci, zerwanie z tradycyjnym systemem
poje¢, a w efekcie odczucie samotnosci czlowieka, ktory
pozbawiony trwalych miar zostaje zmuszony do dziata-
nia, lecz nie potrafi juz odpowiedzie¢ na pytanie ,,dla-
czego?” - to tylko niektdére konsekwencje zmniejsze-
nia dystansu miedzy teorig i praktyka. Zamiast zyskac
»praktyczna warto$¢” filozofia utracita ,teoretyczng do-
niostos$¢”. I przestala tez by¢ tym samym czyms intere-
sujacym dla polityka.

Polityka wspolczesna — w poszukiwaniu
wiecznos$ci?

Czas jest zawsze stracony.

Maurice Merleau-Ponty

geéli podejmuje sie probe oceny dzialan politycznych
ze wzgledu na odniesienie do czasu, to uwage musi
wzbudzi¢ interesujace zjawisko. Zlo czynione przez po-
lityka i polityke tatwiej jest wybaczane, jesli czynione
jest ,w imie lepszej przyszioéci” niz wtedy, gdy czynio-
ne jest ,w imie kontynuacji dobrej przesztosci”. Méwiac
inaczej, przyszlos¢ jest w stanie wszystko usprawiedli-
wi, jesli za$ racja tkwi w tym ,,co bylo’, jesli z przeszlo-
$ci czyni si¢ terazniejszo$¢, to dzialania takie nie znaj-
duja tatwego usprawiedliwienia. Wspodtczesnos¢ okresla
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idee polityczne inaczej. Przede wszystkim zalamat sie,
wywodzacy sie z greckiej filozofii, system poje¢ utrzy-
mujacy ciagtos¢ mysli europejskiej, ktory na $wiat po-
lityki kazal patrze¢ jako na racjonalng rzeczywistosc.
Oznaczalo to, ze dyskurs polityczny nie musi juz by¢
prowadzony na plaszczyznie filozoficznej i nie musi by¢
tez moralng krytyka wtadzy. Filozofom, ktérym spiesz-
no do zmieniania §wiata grozi teraz — pisze O. Hoffe
- iz ,zostang niedojrzaltymi myslicielami i amatorski-
mi politykami, tj. zZlymi teoretykami i ztymi praktyka-
mi jednocze$nie”*.

Drugi element zwigzany jest z pojawieniem si¢ mas
na scenie politycznej i opinii masowej. Na skutek tych
przemian zmienila si¢ przede wszystkim legitymiza-
cja wladzy i dzialalnosci politycznej. Odsunieta zostata
mozliwo$¢ i konieczno$¢ filozoficznej legitymizacji ta-
kich dziatan. Wspoétczesnos¢ wskazuje, ze wszystkie sys-
temy polityczne s3 niedoskonale, polityka nie jest po-
lem walki dobra ze zlem, lecz wyborem migdzy tym,
co lepsze a tym, co godne pogardy. Zas do tego wy-
boru nie jest juz potrzebna filozofia, ze swym poszu-
kiwaniem podstaw i transcendentnym uzasadnieniem.
Wystarczy w tym celu zwrdci¢ sie z pytaniem do opinii
publicznej. Herderowska idea $wigtosci ludu, wyrazona
hastem ,,glos ludu glosem prawdy”, stala si¢ tym samym
warunkiem dzialalnos$ci politycznej. Potrzeba uprawo-
mocnienia jest zaspokojona na gruncie powszechnego
prawa wyborczego, za$ dziatania polityka w tym wzgle-
dzie, zamiast zwraca¢ sie¢ w strone uniwersalnosci filo-

¢ Q. Hofte, Sprawiedliwo$¢ polityczna. Podstawy krytycznej
filozofii prawa i paristwa, ttum. J. Merecki, Krakéow 1999, s. 24.
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zofii i wieczno$ci, skierowane sa wtasnie w strong opi-
nii publicznej, ktoérej odpowiednie ,,uformowanie” jest
wystarczajace, aby uzyska¢ ,moc do dzialania” Polityka
znakomicie opanowala tez wszystkie obszary urabiania
takiej opinii, spychajac niewygodne tematy i problemy
ponizej progu uwagi. Zrédlem legitymizacji takich dzia-
tan jest, co prawda, wolno$¢ czlowieka — obywatela, ale
zawsze odpowiednio uksztaltowana. Czesto w praktyce
oznacza to, iz dominujaca staje si¢ pragmatyczna legity-
mizacja dziatan politycznych, w ktérej na poparcie za-
stuguje ta wladza i te dzialania, ktéra poprawia standard
zycia, zapewnia bezpieczenstwo i spokdj w terazniejszo-
$ci. Lecz w istocie takie uprawomocnienie nie jest juz le-
galizacjg idei, warunkujacych konkretne dziatania poli-
tyka. Przed taka polityczna opinig uprawomocniajg sie,
co najwyzej, osoby, ktdre takie decyzje maja podejmo-
wac. Oznacza to, ze sam system polityczny - jak do-
wodzit to juz N. Luhmann - przejat zadanie planowa-
nia ideologii. Ta publiczna rola uzasadnienia pofaczona
zostala z neutralizmem aksjologicznym i zanikiem po-
wszechnych, publicznych standardéw dobrego zycia.
Polityka staje si¢ - jak dowodzil N. Bierdiajew jesz-
cze w latach dwudziestych - ,ontycznie pusta” uznajac
za prawde to, co uchwalil lud. Nie jest tym samym da-
zeniem do wspdlnych ludziom celéw, lecz jest oceniana
wedtug kryteriow skutecznosci i ekonomicznosci, stajac
sie ,,sztuka sprawowania wladzy”?’.

Podobnie zmienit si¢ obszar polityki. Umasowienie
kultury sprawilo, iz polityka opuscita izolowany obszar,
i stala sie regulatorem wigkszosci form zycia spotecz-

7 Por. S. D. Tansey, Nauki polityczne, Poznan 1997, s. 17.
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nego*®. Wplyw polityki na inne dziedziny Zycia jest tak
wielki, iz czgsto dowodzi sig, ze tzw. apolitycznos¢ jest
tylko innym wymiarem polityki. Inaczej zatem, niz miato
to miejsce w wieku XIX che¢ uwolnienia si¢ od polityki
jest rowniez dzialaniem politycznym. Sytuacja ta wyda-
je sie by¢ niezamierzonym skutkiem utraty roli tradycji
i filozofii w kulturze. Podwazenie oczywistosci kultu-
rowych wymaga bowiem upolitycznienia tych dziedzin
zycia, ktore stanowily dotychczas sfere prywatnosci®.
Z chwilg bowiem, gdy tradycja, a w tym tez filozofia,
utracita swa role w ksztaltowaniu rzeczywistosci, poszu-
kiwania roszczen do waznosci moze nastapi¢ juz tylko
na drodze dyskursywnej i publicznej. Polityka staje si¢
konieczno$cig wszystkich, jako ,ostatnia deska ratunku
dla ludzi, ktérzy nie moga si¢ ze soba pogodzi¢”*. Kie-
dy filozof odwracat si¢ na chwile od swego rozumu, aby
zaja¢ si¢ aktualnymi tematami politycznymi albo gdy
czynil polityke wazna czescia swej filozofii, to najcze-
$ciej zdobywal wrogéw i agresywnych oponentéw. Bo-
wiem musial si¢ wtedy sta¢ demaskatorem, pokazujac
to, co bylo zakryte i ujawniajac to, co pozostawato nie-
jawne. Nie przeszkadzalo na przyklad politykom, gdy
Karl Jaspers tworzyl swoja filozofie wolnosci. Lecz gdy

3 Por. M. Karwat, Polityka i apolitycznosé, w: M. Szyszkowa-
ka (red.), Interpretacje polityki, Warszawa 1991, s. 20 i n.

* Por. ]. Habermas, Na czym polega dzis kryzys? Problemy
uprawomocnienia w poznym kapitalizmie, thum. Ttum. M. Lu-
kasiewicz, w: J. Habermas, Teoria i praktyka. Wybor pism, War-
szawa 1983, s. 465.

* Por. S. Macedo, Cnoty liberalne, ttum. G. Luczkiewicz,
Krakow 1995, s. 74.
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z perspektywy tej filozofii zajal stanowisko w waznych
politycznych problemach wspdlczesnosci nazwano go
»stugusem komunizmu” i ,,inteligentnym czytelnikiem
gazet” (Habermas). A gdy Heidegger w tym, co poli-
tyczne dostrzegt gtéwny aspekt dziania si¢ prawdy,
to musial zaptaci¢ za to cene ,kopania okopdéw”. Moz-
na tez przypomnie¢ wypedzenie Platona jak i to, ze nie
konczyly si¢ dobrze krélewsko-ksiazece przyjaznie filo-
zoféw. Niedobrze oczywiscie dla tych ostatnich. Wol-
ter z gorycza narzekal, iz Fryderyk II, pruski ,filozof
na tronie” okazal wigksze przywiazanie do tronu, niz
do filozofii. W tym zwiazku ,,polityki i filozofii” wcze-
$niej czy pdzniej ktos byl zawsze zdrajca: polityk, ktory
»zle zrozumial filozofi¢” lub sam filozof, ktéry ulegal
iluzji powszechnej racjonalizacji.

Wszystko to nie oznacza jednak, ze politycy nie po-
trzebuja ,wielkich teorii”. Z tej perspektywy coraz cze-
$ciej plynie w strone filozofii potrzeba odnalezienia
tego, co ludzi taczy, znalezienia zasady asocjacji, gdyz
calosciowy obraz $wiata moze wydawac si¢ bardziej
atrakcyjny niz rozdrobniony. Lecz filozofia ostatnich
dziesiecioleci méwi bezapelacyjnie ,nie”, odpowiada-
jac ironicznym dystansem do wszystkich $§wiatopogla-
dow ,,prorokujac” okres ,,po wielkich teoriach”. Wskazu-
je na koniec wielkich teorii i - wydaje si¢ — nie spelnia
tym samym oczekiwan politykéw i politologéw, ostrze-
gajac, ze w nowych ,wielkich teoriach” mozna straci¢
ow wielki przywilej, o ktérym moéwit Gadamer, ze oto
»Europa mogla i musiala nauczy¢ sie zy¢ z innymi’”.



[

RELIGIJNY WYMIAR CZASU,
CZASOWY WYMIAR RELIGII

Bez czasu i bez $§mierci nie wiadomo, co by z nami byto.

Czestaw Mitosz






rzygladajac sie roli czasu we wspoélczesnej kultu-

rze, postawom czlowieka wobec czasu, $wiado-

mosci temporalnej, obowiazujacym orientacjom
temporalnym i wyobrazni nie sposéb nie dostrzec pro-
blemu religii i do$§wiadczenia religijnego. Latwo zauwa-
zy¢, ze czlowiek naszych czaséw zmierza do ponow-
nego przemyslenia swoich do$wiadczen $wiata, chcac
usytuowac swoje myslenie w ,,otwartej przestrzeni”. Ta
tendencja, ktoéra przez wielu jest interpretowana jako
zgubny kierunek nadawany mysleniu, gdyz zamiast po-
szukiwaé granic rozumu niejako zezwala na wszystko,
kaze na nowo przyjrze¢ sie¢ dokonanej juz racjonaliza-
cji i prébom opisu §wiata. W kontekscie takiego otwar-
tego myslenia pojawia si¢ réwniez problem religii. Bo-
wiem zaréwno przed tymi przemianami, czy tez w tym
opanowaniu przez ,nowosci” zwigzane z czasem, naj-
mocniej zawsze bronila sie¢ religia. Latwo wskaza¢ po-
wad takiej postawy. W kazdej religii jest wyraznie obec-
ny pewnego rodzaju zakaz wszelkiej nowej religii, zakaz
»NOWO0Sci” a tym samym ,,obrona przed uleganiem cza-
sowi”. Kazda religia jest ,ostatnig religia”. Homo rerum
novarum - mowil Scheler - w religii jest zjawiskiem
bezsensownym. Oznacza to, ze domaganie si¢ nowej
religii i ulegania wptywowi czasu, jest czesto przedsta-
wiane jako dzialanie niereligijne lub antyreligijne. Wie-
cej nawet, kazda religia uznaje, ze wlasnie w niej wy-
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czerpaly si¢ wszystkie mozliwosci doswiadczania Boga.
I Ze ona wlasnie idee Boga doprowadzila do konca nie
pozostawiajac nic przyszlym pokoleniom i przysztym
wyznawcom. Wydaje sie, ze religia uczestniczy w podej-
mowanych przez czlowieka probach pokonania czasu.

Homo sapiens - cztowiek myslacy - zareagowal na odkry-
cie czasu i przemijania probg pokonania $mierci. Ludzie
stworzyli jezyk, przy pomocy ktérego spolecznie moze
by¢ pokonana skonczonos¢ jednostek. Za$ przy pomocy
jezyka stworzyli religie, filozofi¢ i cud napisanego i wypo-
wiedzianego stowa. Tak wiasnie umniejszyli oni lek, jaki
pojawit sie wraz z odkryciem czasu'.

Jednak tajemnica zycia religijnego nie tkwi w zwy-
cigstwie nad czasem i jego pokonaniu, lecz na odkryciu
wieczno$ci, ktéra wcale nie jest ,,przyszloscia na zawsze”
ani antytezg czasowosci. Wieczno$¢, jaka odkrywa reli-
gia, nie jest alternatywa dla czasu. Jest ona raczej wiecz-
noscig w czasie, po czasie i ponad czasem, a nie prze-
ciwko czasowi?. Stworzony $wiat jest nietrwaly, ale jego
fundamentem jest wieczna, pozaczasowa rzeczywi-
sto$¢. Stad paradoksem jest, Ze broniac si¢ przed cza-
sem (jako przemijaniem i netrwalo$cia) swoje istnienie
religia musi z nim zwigza¢, ze wzgledu na dziejowos¢
$wiata i cztowieka. Sam czas jest bowiem kategorig reli-

' J. T. Fraser, Die Zeit: vertraut und fremd, Basel 1988, s. 66.

? Na ten temat np. J. B. Lotz, Zeit und Ewigkeit, w: Weisen der
Zeitlichkeit, Freiburg 1970, s. 178 i n. Interesujaca analize kon-
cepcji Lotza przedstawia: ks. K. Wolsza, Cztowiek w horyzon-
cie bycia i wartosci. Historyczno-systematyczne studium filozofii
Johannesa B. Lotza, Opole 2007, ss. 300-310.



Sekularyzacja — postawi¢ na przestrzen

gijng. Abraham J. Heschel dowodzi, Ze obserwujac reli-
gie mozna tatwo dostrzec, jak idea $wigtosci przesuwa-
ta si¢ z przestrzeni w strone czasu, z krélestwa przyrody
do krdlestwa historii, od rzeczy do wydarzen®. Czas jest
pojeciem, ktére najmocniej akcentuje religijny akt stwa-
rzania. Mozemy zatem powiedzie¢, ze religijny lek przed
czasem nie wynika wcale z ,nowosci” i niebezpieczen-
stwa ,pojawienia si¢ czego$ nowego”. Jest on raczej oba-
wa przed upadkiem, przed tym, ze ,,znowu si¢ nie uda’,
»réwniez i tym razem si¢ nie powiedzie” i czas zagarnie
wszystko. Jesli ostatecznym celem religii jest polaczenie
z wieczno$cig, to czas moze przeszkadzaé¢ w jego reali-
zacji. Z drugiej strony: bez niego cel ten nie bedzie osig-
gniety. Dlatego religia jest (i musi by¢) zainteresowana
pojeciem czasu. A w sposob szczegdlny jest (i musi by¢)
nim zainteresowane chrzescijanstwo, jako religia, ktéra
wyrasta z okreslonego, historycznego wydarzenia, jakim
byto zycie Jezusa z Nazaretu.

Sekularyzacja — postawié
na przestrzen

Modle si¢ do Boga, zeby uwolnit mnie od Boga.
Mistrz Eckhart

%eligia, ktéra rezygnuje z poglebiania pojecia cza-
su, konczy si¢ usunieciem z niej Tajemnicy, prowa-
dzac w efekcie do sekularyzacji kultury i $wiata. Bo-

> A. J. Heschel, Szabat i jego znaczenie dla wspolczesnego
cztowieka, ttum. H. Halkowski, Krakéw 2009, s. 131.
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wiem przestrzen jest w stanie przechowac tylko slad
Tajemnicy, czas przechowuje ja caly. Przestrzen musi
prowadzi¢ do jej oswajania (lub usuwania), czas jest
gwarantem trwaltosci. W przestrzeni do§wiadczamy od-
staniania $wiata, w czasie $wiat jest objawiany. Niewat-
pliwie nasze zycie wymaga porzadkowania przestrzeni,
tego $wiata, ktéry stanowi dla nas miejsce zycia, i w ktd-
rym chroni si¢ nasza egzystencja. W niej musimy si¢ za-
domowi¢, ja musimy zagospodarowac. Jednak, gdy wia-
ze sie z nig religia, mozemy by¢ pewni, ze skonczy sie
to jej kleska. Niebezpieczenstwo ,uprzestrzennienia re-
ligijnoéci” zwigzane jest z tym, Ze przestrzen wymaga
od nas oswojenia, uksztaltowania i uporzadkowania -
jest nam calkowicie ulegla i od nas zalezna. W takim
wysitku fatwo utraci¢ to, bez czego nie ma religii: fatwo
utraci¢ Tajemnice. Czlowiek uczy si¢ w takiej religij-
nosci jedynie korzysta¢ z Boga w rozwigzywaniu swo-
ich probleméw. Bowiem dobrze, gdy ,gdzie$ tam” jest
kto$, na kogo mozna liczy¢ w trudnych chwilach. Jed-
nak wczesniej czy pdzniej w przestrzeni nie bedzie juz
miejsca dla Boga i niczego nadnaturalnego. Kultura Za-
chodu jest tego wyraznym przykladem: religia skaza-
na jest na kleske, zas ,,Bég musi umrzec”, jesli cztowiek
zyje tylko przestrzenia, za$ kultura uczy jedynie jej opa-
nowania.

Mimo tego, ze chrzescijanstwo w swym doktrynal-
nym wnetrzu w sposob szczegdlny zwigzane jest z cza-
sem (przez historycznos$¢ objawienia, obietnice, ocze-
kiwanie Krolestwa Bozego, nadzieje na przekroczenie
czasu w zyciu wiecznym...) i sankcjonuje sens istnie-
nia czasu, to jednak i w nim dostrzec mozna ambiwa-
lentne i paradoksalne odnoszenie si¢ do niego. Uznaje
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sie w nim histori¢ jako miejsce wcielenia Boga, ale tez
traktuje czas jako chorobe¢ bytu. U swych poczatkow,
po kilku wiekach ,czasowych poszukiwan’, za sprawa
zwigzania si¢ z kulturg starozytnej Grecji, chrzescijan-
stwo odkrylo przestrzen i postawilo na ,element nad-
przyrodzony”. Wtargnigcie greckiej filozofii do religii ju-
deo-chrzescijaniskiej zmienilo radykalnie $wiadomos¢
religijng. Wertykalna terminologia zhellenizowanego
chrzescijanstwa, ,wyzej i nizej’, ,nad i pod”, ,tu i tam’,
»zdobywania i panowania” fatwo wyparta wczeéniejsza
terminologie temporalng: ,przed i po’, ,wczoraj i ju-
tro’, ,,czuwania i oczekiwania’, ,nastuchiwania i odpo-
wiadania”. Dosy¢ powszechny jest poglad wsrod kultu-
roznawcow, ze to wlasnie Grecy byli ,,budowniczymi
przestrzeni’ i z nig tez wigzali swoj $wiat religii. Wy-
starczy tu przypomnie¢ Olimp, czyli miejsce, w ktérym
mieszkali bogowie, i caly $wiat mityczny, w ktérym
Grek spotykat sie z bogami. Tam wlasnie, w warunkach
grecko-rzymskich chrzedcijanstwo traci pierwotny tem-
poralizm i myslenie w kategoriach ,wydarzen’, i staje sie
religia spacjalng, uczac mysle¢ w kategoriach przestrze-
ni, bytu i hierarchii. Takie my$lenie umozliwito tez se-
kularyzacje. Jednak, aby zrozumie¢ to wydarzenie, trze-
ba wiedzie¢, jakiemu rodzajowi sacrum przeciwstawita
sie kultura europejska w postepujacym procesie seku-
laryzacji.

Proces sekularyzacji, bedacy autonomizacja réznych
sfer naszego bytowania, odmawial religii panowania
nad tymi obszarami. Byt on jednak mozliwy nie dlate-
go, ze kultura stala si¢ jakas ,,ztosliwa wobec religii”, lecz
dlatego, ze ona sama postawe taka umozliwiala, ograni-
czajac sie do pewnej ,,formy religijnej”, bedacej obiekty-
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wizacjg (uprzedmiotowieniem) sacrum. Na zjawisko se-
kularyzacji mozna patrze¢, jako na powolne wyzwalanie
sie spod wplywu instytucji religijnych i samej religii®.
Mozna, jak czynil to jeszcze L. Feuerbach, patrzac z tej
perspektywy w zjawisku tym widzie¢ droge do poznania
siebie samego (cztowieka), albo tez (jak czyni to dzisiaj
J. Casanova) widzie¢ w tym trzy procesy: oddzielenie
i emancypacje sfery swieckiej od instytucji religijnej, za-
nikanie przekonan religijnych i wzoréw zachowan oraz
przesunigcie religii do sfery prywatnej®. Lepsze (i wia-
$ciwsze) jest jednak spojrzenie na zjawisko sekularyzacji
od strony samej religii i poszukiwanie wlasnie w niej hi-
storycznego rodowodu tej sytuacji. Trzeba zapytac o to,
jak to sie stalo, ze w zeswiecczonej kulturze nie mozna
juz moéwi¢ o Bogu? Jak to si¢ stalo, ze nie tylko ,,Bog
umarl’, lecz réwniez stowo ,Bog” umarlo? I wreszcie:
jak to sie stalo, ze w zsekularyzowanej kulturze stowo
»,B0Og” nie odnosi sie juz do niczego? Co$§ waznego mu-
siato sie sta¢ w religii (i z religia), aby ten proces mogt
sie pojawi¢. Mozna stwierdzi¢, ze istnieje zwigzek przy-
czynowy miedzy pewna postacig religii/chrzescijanstwa
a postepujaca sekularyzacja.

Chcac interpretowac i zrozumie¢ zjawisko sekulary-
zacji od strony samej religii musimy zauwazy¢, ze nie
chodzi tu tylko o proces powolnej utraty przez religie
dotychczasowego miejsca i roli w zyciu jednostek, spo-

* Historie pojecia ,sekularyzacja” w naszej kulturze przed-
stawia na przyktad: H. Libbe, Sdkularisierung - Geschichte eines
ideenpolitischen Begriffs, Freiburg 1965.

> Por. J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie,
tl. T. Kunz, Krakéw 2005, s. 47 i n.
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teczenstw i kultury. Sekularyzacja to co$ wiecej niz tylko
emancypacja spod wplywu religii, to zanik samej reli-
gii i budowa $wiata, w ktorym nie mozna by¢ juz reli-
gijnym. Czlowiek nie tylko nie chce patrze¢ na swo-
je zycie, kulture i $wiat przez religie, ale nie moze juz
tego czyni¢ (chocby chcial). Jesli jednak nie mozna juz
by¢ religijnym w tym $wiecie, to niekoniecznie odpo-
wiada za to kultura, ktérg najczesciej oskarza si¢ (lub
- jak kto woli - chwali) za zanik religijnosci. Najczest-
sza odpowiedzig jest, ze to rozwdj nauki wywiera tak
wielki wplyw na religie, ze cztowiek kultury wspoélcze-
snej nie moze juz thumic¢ w sobie dostrzeganych sprzecz-
nosci i niemozliwosci pogodzenia wynikéw poznania
nauk przyrodniczych z dotychczasowa religijnoscia.
Jednak taka odpowiedz nie moze zadowala¢. Wszak, je-
8li to ,empiryczne poglady” nie pozwalaja na bycie re-
ligijnym, jesli Bég ginie pod naporem kultury, jesli nie
mozna juz by¢ religijnym, to by¢ moze, ze to nie kultu-
ra, lecz sama religia uczac wierzy¢ w Boga ,,na wysoko-
§ci’, ,na zewnatrz’, ,,gdzie§ tam” zbyt fatwo umozliwia
taka krytyke? Jesli — wreszcie - religia wymaga orienta-
¢ji ku jakiemus$ czynnikowi nadnaturalnemu, za$ $wiat,
w jakim zyjemy, neguje mozliwo$¢ takiej orientacji to -
by¢ moze - nie jest to najlepszy sposéb uswiadamiania
duchowosci. Przynajmniej w réwnym stopniu odpowia-
da za to sama religia.

Trzeba stwierdzi¢, ze przestrzennie uwarunkowana
swiadomos$¢ religijna i takie doswiadczenie religijne,
w ktorym dokonuje si¢ obiektywizacji sacrum umoz-
liwia sekularyzacje. ,Bog umarl”, dlatego ze zaczeliSmy
w naszym doswiadczeniu religijnym ,mysle¢ o Nim’,
ukryliSmy go w $wiatyni lub kazaliSmy ,zamieszka¢
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w innym $wiecie”. ,Bog umarl”, gdyz dokonala si¢ re-
ligijna obiektywizacja, ktéra zniszczyla niewyrazalng
Tajemnicg. Mozna i§¢ w tym kierunku znacznie dalej.
W tej charakterystyce nie chodzi jednak o to, aby$my
probowali uzna¢ ten przestrzenny (nadnaturalistycz-
ny) warunek doswiadczenia religijnego za falszywy,
zbedny czy tez gorszy od innych, za$ jego odrzucenie
dostrzegaé, jako ratunek dla $wiata. Latwo dostrzec,
ze utrata wiary w przestrzennie ujmowang Tajemnice
wcale nie pozwolita cztowiekowi na odzyskanie $wia-
ta, lecz na niebezpieczne wycofanie si¢ w glab same-
go siebie. Doswiadczenie to zepchniete zostalo tylko
do aktywnosci ludzkich umystéw. Stalo sie tak na sku-
tek swoistego ograniczania (zamykania) $wiata prze-
strzeni i odbieraniu jej niejednorodnego charakteru.
Rozw¢j techniki sprawil, ze przestrzen sakralna ule-
gla przestrzeni ,$wieckiej’, peryferyjnej, fizyczno-tech-
nicznej. Nie potrafimy juz ,mysle¢ o Nim”, w $wiaty-
ni Jego nie znajdujemy, w przestrzeni nie ma dla Niego
miejsca i wiemy, ze nie mieszka On w innym $wiecie.
Przestrzen jest teraz konstytuowana przez rzeczy i tyl-
ko z nimi zwigzana, ograniczona do przestrzeni fizycz-
no-technicznej. Nie ma innej przestrzeni niz ta, ktéra
wyznaczona jest przez rzeczy. Wszelka charakterystyka
tego, co przestrzenne ograniczona jest do wymiaru fi-
zyczno-technicznego. W nim za$ nie ma juz ,miejsca”
na Boga, Transcendencje¢. Jest juz tylko urzeczowiona
przestrzen i (najwyzej) nico$¢. Tam jednak (w nicosci)
doswiadczenie religijne rzadko znajduje co$ dla siebie.
Dlatego coraz czesciej, nie mogac zwigzac si¢ z prze-
strzennym doswiadczeniem $wiata, spychane jest ono
do wnetrza ludzkich umystow.
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Bog i przestrzen

Musimy by¢ otwarci na nowe koncepcje Boga
wyrastajgce z naszej postepujacej wiedzy o ewolucji
kosmicznej i wszech$wiecie w ogéle.

Steven J. Dick

Xes’li drzwi do sekularyzacji zostajg otwarte razem
z umacnianiem si¢ takiej religijnosci, w ktdrej idea
$wietoéci, Tajemnicy i duchowosci przesuwa si¢ od cza-
su do przestrzeni, z dziejéw do przyrody, z wydarzen
do przedmiotéw, to najwazniejszym elementem tych
przemian jest uprzedmiotowienie/ontologizacja idei
Boga. Bég zostaje zredukowany do pewnej liczby idei
i poje¢, i ,ograniczony do Transcendencji’; staje sie
Wielkim Naprzeciw, ponad czlowiekiem i $wiatem. Zas
sama religia zmuszona zostaje do wyrazania si¢ w kate-
goriach podmiotu i przedmiotu, ,tu i tam”, ,,ziemi i nie-
ba” Jednak religia ugruntowana na dwoistosci podmio-
tu i przedmiotu traci duchowos¢. Obiektywizacja - jak
dowodzil M. Bierdiajew — zawsze oznacza obumieranie
ducha®. Taka religia nie wyrasta juz z pierwotnej sytu-
acji cztowieka, lecz zwiazana jest z czyms$ wtérnym, be-
dacym rozdzieleniem bytu na podmiot i przedmiot.
Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze istnieje swoista za-
lezno$¢ miedzy doswiadczaniem rzeczywistosci, a spo-
sobem wyrazania do§wiadczenia religijnego, w obrebie
ktérego moéwi sie o Bogu, ma si¢ przekonanie o Jego ist-
nieniu i rozwija swoja wiarg religijna. Pisze M. Foucault:

¢ M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i czlowieka,
ttum. H. Paprocki, Kety 2004, s. 93.
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Nie mozna odkrywa¢ niemyslanego, a nawet zmierza¢
w jego kierunku, nie zblizajac go od razu do siebie, czy
tez nie odsuwajac sie od niego’.

Korzenie do$wiadczenia religijnego tkwia we wlasci-
wym czlowiekowi sposobie poznania otaczajacego §wia-
ta i jego porzadkowania. W tym za$§ podstawowa role
odgrywa przestrzen. Rzeczywisto$¢ dostepna na drodze
obserwacji, $wiat, ktéry cztowiek spotyka ,,na co dzier?,
jest ,$wiatem przestrzeni”. Dla czlowieka religijnego
przestrzen nie jest jednorodna, lecz sktada si¢ z obsza-
ru sakralnego i $wieckiego obszaru peryferyjnego. Do-
strzec to mozna nie tylko w idei ,,§wietych miejsc’, ktore
s strzezone przed ,zmieszaniem z profanum” rézny-
mi magiami i rytualami. Religia polega tu na wyjasnie-
niu, uzasadnieniu i ,,dopelnieniu” obrazu $wiata i ludz-
kich spraw. Wydaje sig, ze to, czym jest Swiat, najlepiej
ujmiemy, jesli zwrdcimy sie do doswiadczen ,wyzszego
rzedu”. Nie bez przyczyny tak czgsto w doswiadczeniu
religijnym mowi si¢ o ,wznoszeniu ku Bogu” Dochodzi
sie do Boga wskazujac, ze byt istniejacych rzeczy i pew-
ne aspekty ich natury, sg zalezne od koniecznej zasady,
ktdra znajduje sie poza nimi: tam, wyzej, ponad (a nie
tu, z nami). W tak uswiadamianej religijnosci cztowiek
spotyka si¢ z innym $wiatem, transcendentnym. ,,Inny
$wiat” pojawia si¢ w opozycji do ,tego $wiata’, albo tez
staje si¢ jego ,przedluzeniem”. Zawsze jednak w takim
doswiadczeniu religijnym mamy do czynienia z wezwa-

7 M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycz-
nych, thum. T. Komendant, Gdansk 2006, s. 294.
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niem do wyjscia (przekroczenia lub ewakuacji) z ,,bli-
skiego” $wiata w strone rzeczywistosci transcendentne;j.

Dlatego oderwanie si¢ od takiego wyobrazeniowego/
przestrzennego wizerunku Boga nie jest fatwe. W spo-
séb naturalny bedac bardziej zwigzanym z przestrzenia,
a nie z czasem, i tu, w $wiecie religii, czlowiekowi re-
ligiinemu wydaje si¢, ze ,chroni swa wiare’, jesli trzy-
ma si¢ takiej ,,zredukowanej Tajemnicy”. Mozna powie-
dzie¢, ze im bardziej czlowiek religijny wrasta w takie
naturalne ,,przestrzenne zycie’, tym bardziej jego religia
ogranicza Boga do transcendencji. Dopiero czas umoz-
liwia wkroczenie na droge wyjscia poza siebie i swoje
wyobrazenie Boga, ktéry nie jest juz ,naprzeciw czlo-
wieka, w jakim$ miejscu’, lecz ,razem z czlowiekiem,
w czasie”.

Tradycyjnie ujmowane do$wiadczenie religijne ce-
chuje si¢ dominacjg przestrzeni i mys$leniem skupio-
nym na ,,przekraczaniu rzeczywisto$ci”. Kategoria ta jest
najprostszg formg wyrazenia do$wiadczenia religijne-
go nie tylko w ten sposob, ze $wiat religijny ujawnia
sie poprzez ,dopelnienie” rzeczy (rzeczywistos¢ Boga
jest transcendentna, gdyz przekracza $wiat), ale przede
wszystkim w ten, zZe jest ona najwazniejszym elemen-
tem pierwotnej swiadomosci religijnej. Bog jest zwien-
czeniem wertykalnego porzadku $wiata. O§ wertykalna
tej $wiadomos$ci najwyrazniej eksponuje hierarchicz-
ng strukture doswiadczenia, w ktérym zmarli i zte bo-
stwa zajmuja miejsce na dole, ludzie zyjacy miejsca po-
srodku, za$ najwyzsze bostwa wraz z gléwnym Bogiem
- na gorze. Nie mozna si¢ zatem dziwi¢ temu, Ze jest
to tez pierwotny sposob odczuwania obecnosci Boga.
I on tez staje si¢ pierwszym wyrazem boskosci i od-
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krycia boskiej obecnosci. Przestrzen ,czyni” wszystko
obiektem ujmujac ,$wiat religii” przez rzeczowa struk-
ture codziennosci. Za$ ten, dla ktérego doswiadczenie
religijne uwarunkowane jest kategoria przestrzeni, za-
réwno wyprowadza Boga z podmiotowo-przedmiotowej
struktury bytu, jak tez czyni Go elementem tej struktu-
ry. Rezultatem (naturalnego) rozpoczynania do$wiad-
czenia religijnego od przestrzeni jest jego zwiazanie
z metafizyka: przestrzennie uwarunkowana $wiadomo$¢
religijna oznacza, ze religia zaczyna poszukiwaé metafi-
zyki i nie moze bez niej wyrazi¢ swej tresci. Bog stawia-
ny w przestrzeni, jako ,istniejacy tam’, ,jako istniejacy”
staje sie fatwym celem metafizyki. W doswiadczeniu ta-
kim wymaga si¢ koncentracji na ,,by¢”, istnie¢, za$ reli-
gia (czlowiek religijny) odkrywa Boga zawsze wokot py-
tania ,,Czy Bog jest?”. Droga do Boga wymaga tu zawsze
przejscia przez jakie$§ stanowisko metafizyczne, ktérego
nieodpartym fundamentem jest uznanie, ze ,Bog jest”
oraz ,jest taki, jakim go opisujemy”. I nie mozna by¢
religijnym bez uznania tej podstawy, fundamentu. Jesli
cztowiek go utraci, to tym samym zamyka si¢ przed nim
caly obszar doswiadczenia religijnego. Horyzont meta-
fizyczny, w ktérym pojawia sie doswiadczenie religijne,
oczyszcza w ten sposob religie z tgcznosci z czasem na-
dajac calemu doswiadczeniu charakter kary i nagrody,
ofiary i przebtagania, niepokoju i bezpieczenstwa. Waz-
niejsze jest jednak to, ze zaciera si¢ w takim ujeciu roz-
nica ontologiczna, réznica w pojmowaniu ,jest”.

Jest oczywiste, Ze uznawanie dualnosci ,nieba i zie-
mi’, ,powyzej i ponizej” spetnia wazng funkcje dla kon-
| kretnego zycia czlowieka. Swiat staje sie otwarty w gére,
286 8 w ktérym moze si¢ zdarzy¢ co$ nowego, ale staje sig
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tez ,zamkniety transcendencjq’, ktéra jest wyelimino-
wana z do$wiadczenia §wiata. W takiej religijnosci cho-
dzi zawsze ,,0 tamten $wiat”. Budowana w ten sposob
wertykalnos¢ doswiadczenia religijnego wpltywa row-
niez na ocen¢ $wiata, w ktérym zyjemy. Niekiedy moze
to doprowadzi¢ do buntu antyontologicznego, w ktd-
rym czlowiek religijny znajduje spetnienie swych religij-
nych potrzeb w rezygnacji ze $wiata. Zmierzajac do re-
alizacji wartodci i porzadkujac §wiat zmienia si¢ wtedy
kierunek dzialania, za$ religia prowadzi do radykalne-
go transcendentyzmu, wrogosci wobec $wiata i ,buntu
przeciwko stworzeniu”.

W przestrzennie zorganizowanym do$wiadczeniu
religijnym pojawia si¢ tez jedna z najwazniejszych po-
trzeb, ktora falszuje religijnos¢. Doswiadczenie religijne
budowane jest w nim z praktycznych potrzeb: Bég jest
odpowiedzig na potrzebe niesmiertelnosci. Takich po-
trzeb, ktore domagaja sie spelnienia, jest wiele w Zyciu
cztowieka. Najwazniejszg z nich jest wlasnie filozoficz-
na potrzeba niesmiertelnosci. Pisat dosadnie C.S. Lewis:

...kazda religia, ktéra rozpoczyna od tesknoty za nie-
$miertelnoscig, staje sie przekleta juz na wstepie. Jesli naj-
pierw nie zostanie osiggniety pewien duchowy poziom,
obietnica nie$miertelnosci zawsze bedzie dziala¢ jak fa-
péwka, wypaczajaca cala religie i bezgranicznie rozpala-
jaca egoistyczne zapedy, ktdre przeciez muszg zostaé przez
te samg religie ujarzmione i wykorzenione®.

8 C. S. Lewis, Nieodparte racje. Eseje o etyce i teologii, thum.
J. Muranty, Warszawa 2003, s. 100.

¢
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W takiej religijnosci w istocie nie chodzi ani o nas,
ani o $wiat codzienno$ci. Chodzi o co$ ,,pozaczasowe-
go” we mnie i ,pozaczasowego® w tym s$wiecie. Tylko
»to” sie liczy, i tylko ,,to” jest wazne. Zbawienie czlowie-
ka zaczyna si¢ od ducha (duszy), za$ wiara w Boga wy-
pelnia idee ,tamtego $wiata’, nieSmiertelnosci. Wyda-
je sie w tak zorganizowanym doswiadczeniu religijnym,
ze najpierw jest ,tamten $wiat’, ,potrzeba nie$mier-
telnoéci”, ,potrzeba pomocnika” w trudnych chwi-
lach, a p6zniej dopiero zjawia si¢ Bég, ktéry wszystko
to moze spelni¢ i zadowoli¢ czlowieka. Bog jest pojmo-
wany na podstawie nas samych i naszych oczekiwan.
I nie trzeba dodawac¢, jak fatwo straci¢ wiare w takie-
go Boga. Religia zostaje wlaczona w proces poszukiwa-
nia nie$miertelnosci, jako przedluzanie naszego istnie-
nia, kontynuowaniem w nieskonczono$¢ znanego nam
zycia i znanych sytuacji.

Religia i wspolczesny problem
z doSwiadczeniem

W czlowieku zdusi¢ mozna wszystko, poza potrzeba
absolutu, ktéra przetrwa zniszczenie $wigtyn, a nawet
zanik religii na ziemi.

Emil Cioran

gekularyzacja chrzescijanstwa i kultury Zachodu jest
jedynie konsekwencja przestrzennego ujawniania
spraw religii. Wiecej nawet, chrzescijanstwo odegrato
wazng role w takiej desakralizacji, stajac sie waznym
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czynnikiem umniejszania takiego myslenia o Bogu.
Rozwdj chrzescijanstwa doprowadzal do tego, ze kul-
tura Zachodu powoli, acz zdecydowanie eliminowa-
ta taka nadprzyrodzonos¢, nie potrzebowata zadnego
»tam’, wystarczalo tylko ,,tu’”, za$ $wiat uwalnial si¢ spod
panowania obiektywizujacej religii. Bowiem naciagajac
naturalistyczne tlumaczenie $wiata az do granic wytrzy-
malosci, jest si¢ w stanie usung¢ zen wszelka nadprzy-
rodzono$¢. Mozna powiedzie¢, ze za sprawg chrzesci-
janstwa dokonywala si¢ desakralizacja takiego $wiata,
w ktérym sacrum utozsamiane bylo z uprzedmiotowio-
nym i ,gdzie$ bedacym” Bogiem.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze wspolczesna
kosmologia, wraz z odkrywaniem planet poza Ukla-
dem Stonecznym i sieganiem ,coraz dalej” w kosmos,
dokonuje tez tak waznych zmian w ujawnianiu prze-
strzeni, ze juz dzisiaj oddzialuje to na religie i teologie.
Wskazuje si¢ na przykiad na koniecznoé¢ kosmoteolo-
gii®. Ten obszar religijnych rozwazan wynika z pytania
o to, jak napotkanie zycia pozaziemskiego wplynetoby
na teologie¢ i religie? Jak wplynetoby ono na chrzesci-
janstwo? Odkryta ,,nowa przestrzen” oraz pozaziemskie
zycie inteligentne zmusza do nowych teorii objawienia
i zbawienia (Chrystusa kosmicznego), rodzi pytania
o0 grzesznos¢ (czy istoty pozaziemskie bytyby grzeszne?)
i wreszcie zmusza do ponownego przemyslenia wciele-
nia (wielokrotne wcielenia?). Bylaby to jakas forma ,,po-

° Por. np. S. J. Dick, Kosmoteologia. Nowe ujecie, w: T. D.
Wabbel (red.), Zycie we wszechswiecie. Stanowisko przyrodo-
znawstwa, filozofii i teologii, thum. B. Baran, Warszawa 2007,
s. 1551in.
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szerzenia” rozumienia Boga i Bozej stworczosci. Jednak
proby tworzenia kosmoteologii niczego nie zmieniaja
W ,przestrzennym ujawnianiu” Boga i uprzestrzennia-
niu doswiadczenia religijnego. Zmiany dotycza tu tyl-
ko przestrzeni.

Latwo jednak dostrzec, ze kultura wspolczesna prze-
tamuje procesy sekularyzacyjne. Wcale nie w tym sen-
sie, Zze ponownie uzaleznia $wiat i czlowieka od instytu-
cji religijnych, lecz w tym, ze stwarza miejsce na religie
i religijno$¢. Zsekularyzowana kultura, chociaz usuwata
religijne odpowiedzi, nie potrafita usuna¢ pytan, na kto-
re odpowiadata religia. I to wtasnie od strony samej kul-
tury skierowane sa dzisiaj wobec religii mocne impul-
sy do transformacji mysélenia religijnego. Wyglada tak,
jakby wspolczesna kultura, nie mogac sobie poradzi¢
z tymi pytaniami domaga si¢ powrotu religii. Nie jest
to jednak tesknota za ,zobiektywizowanym sacrum’,
lecz raczej che¢ reinwestowania dawnych jego funkeji
w nowy kontekst. Wycofywanie sacrum pojgtego jako
»C0$8” (sacrum transcendentnego) nie powoduje wcale
usuwania sacrum immanentnego, bedacego subiektyw-
nym doswiadczaniem ,,Boga bez bycia” i ,,Boga czasu”.

Coraz czgsciej cztowiek wspdlczesny dostrzega, ze
horyzont poznawczy nie obejmuje calej rzeczywistosci.
»Przywlaszczenie” sobie Boga przez ,jest” w przestrzen-
nej organizacji do$wiadczenia religijnego latwo byto
zrozumie¢. Bowiem byla to naturalna potrzeba cztowie-
ka, gdy patrzac na zmienno$¢ $wiata szukat on stalosci,
dostrzegajac przygodnos¢, tesknil za ,koniecznoscia’,
za$ $mier¢ dopelnial wlasng niesmiertelnoscia. Bog zo-
stal wlaczony w ten sposéb do porzadku $wiata, stajac
sie ,koniecznym jego dopelnieniem”. W tym wszystkim
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»ukrywat si¢” Bog dokonczony. Konsekwencja praktycz-
na byla akceptacja stosunku wtadania, panowania za-
miast wzajemnego oddziatywania, wspoéldzialania, so-
lidarnosci i milosci. Jednak zmieniajaca si¢ na naszych
oczach umyslowo$¢ Zachodu odkrywa na nowo $wiat
dos$wiadczenia czlowieka. I chociaz w kulturze wspot-
czesnej czesciej mowi si¢ nie o doswiadczeniu, lecz
o ,dyskursie”, akcentujac w ten sposéb kulturowe uwa-
runkowania naszego dos$wiadczania $wiata, to jednak
kategoria ta zaczyna tez powraca¢ w roznych kontek-
stach. Ciagle poszukujemy jeszcze takiej teorii, ktd-
ra okresli jego nature i pozwoli tym samym wlasciwie
spojrze¢ na $wiat. Jednoczesnie inaczej niz w przeszlo-
$ci ujawnia sie dzisiaj $wiat samego dos$wiadczenia.
Coraz wiecej ludzi dostrzega zagubienie w $wiecie po-
zbawionym glebszych tresci i ograniczonym do chtod-
nego umystu badacza i przestrzeni, i szuka szerszej wi-
zji $wiata, ktéra — paradoksalnie — blizsza byla naszym
przodkom, niz dzisiejszej skomputeryzowanej kulturze.
W tym nowym spojrzeniu szuka si¢ mozliwosci zespole-
nia warto$ci naukowych, humanistycznych i religijnych
w integralng calo$¢, w ktorej mozna ujac rozlegle spek-
trum naszych doswiadczen i odkry¢ jeszcze nieznane
wymiary ludzkiej egzystencji.

Takie wypracowanie nowej perspektywy ciagle po-
zostaje jednak zadaniem wspdlczesnej kultury. Jedno
jest wszak juz pewne, teoria ta powinna mie¢ charakter
otwierania rzeczywistoéci, a nie jej zamykania i ogra-
niczania. Dotychczasowe teorie doswiadczenia, zrodzo-
ne w o$wieceniu, zostaja w tym kontekscie rozpozna-
ne jako niebezpieczne dla samego cztowieka i kultury,
wlasnie ze wzgledu na owo ograniczanie i zamykanie,
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w ktérych czltowiek czgsto zyskiwal na prawdzie, lecz
tracit bogactwo doswiadczenia. Pisal H.-G. Gadamer:

Pojecie doswiadczenia wydaje mi sie — cho¢ brzmi to pa-
radoksalnie - jednym z najmniej wyjasnionych poje¢, ja-
kimi dysponujemy. Poniewaz pelni ono przewodnig role
w logice indukeji przyrodoznawstwa, zostalo poddane
teoriopoznawczej schematyzacji, ktdra, jak si¢ zdaje, ogra-
niczyla jego pierwotny zakres'.

Zapomnieli$my tym samym, ze prawda do$wiadcze-
nia zawiera zawsze odniesienie do nowego doswiadcze-
nia. Jesli dzisiaj wymagamy od nowej teorii ,otwarto-
$ci” to dlatego, ze ono samo ma taki charakter: odsyla
zawsze do nowego doswiadczenia. A zatem ,,otwarto$¢
dos$wiadczenia” staje si¢ wyznacznikiem tej nowej po-
szukiwanej teorii. Swiat i nasze doswiadczenie jest $wia-
tem otwartym ku nowym mozliwos$ciom. I to nie tyl-
ko w wymiarze naszym, ludzkim, czyli pozyskiwania
stale nowych doswiadczen, ale tez w wymiarze meta-
fizycznym; otwarty jest on ,ku nowym’, wyzszym for-
mom istnienia. Mozemy powiedzie¢, ze zawsze jest ja-
kies ,jeszcze”, ,bardziej’, ,wiecej’, ,inaczej” i nie wolno
ogranicza¢ sie do tego, jaki §wiat ,jest”, lecz ciagle ujaw-
niac to, jaki $wiat ,,moze i powinien” by¢. Ztudzeniem
jest sadzi¢, ze zamkniecie doswiadczen, czyli ogranicze-
nie do ,tu i teraz’, moze prowadzi¢ do zysku bezpie-
czenstwa, ulatwiajac tad i porzadek, poniewaz wszystko
moze pojawic si¢ w nim uporzadkowane i we wlasciwym

' H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki fi-
lozoficznej, thum. B. Baran, Krakow 1993, s. 324.
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miejscu. Jest to jednak zawsze bezpieczenstwo optaco-
ne ceng eliminacji momentdéw historycznych, likwidacja
nowosci i gloryfikacjg statyczno$ci. Otwarto$¢ na to,
co nowe, pokonanie przeswiadczenia, ze ,wszystko juz
sie stalo’, wymaga uwzglednienia w naszym spojrze-
niu na $wiat czasu, dostrzegania zmiennosci, liczenia
sie z innymi. Wszystko to buduje nowy uktad kulturo-
wy, w ktérym odkrywamy, Ze jesteSmy nadal ,,poszu-
kujacymi”

Jednak ,,otwarto$¢” to nie jedyny wyznacznik poszu-
kiwan nowego spojrzenia na $wiat w kulturze wspét-
czesnej, ktory na powrdt przywoluje religie i zmusza
do odkrycia jej czasowych wymiaréw. Z jej podkresla-
nia mozna blednie wnosi¢, Ze wspolczesny problem do-
$wiadczenia ogranicza si¢ tylko do ocalenia przysztych
doswiadczen. Tak jednak nie jest. Obok ,otwartodci”
pojawia si¢ inne, nie mniej wazne zadanie: jest to zada-
nie odzyskiwania doswiadczen. I tu tez daje o sobie zna¢
czasowo$¢. Wyrasta ono z krytycznych ocen dotychcza-
sowych teorii doswiadczenia i dostrzegania w nich nie-
bezpiecznych tendencji do ograniczania i zubazania.
Czesto formutowane i powtarzane przez filozoféw XX
wieku idee o jednowymiarowosci naszego doswiadcze-
nia §wiata, jego stechnicyzowaniu i schematyzacji, pro-
wadzg dzisiaj do prob odzyskiwania tego, co utracilismy
na skutek takiego kierunku myslenia. Dlatego tez po-
szukiwania naszych czaséw zmierzaja nie tylko do no-
wego ogladu i ujawnienia nowych wymiaréw obcowa-
nia ze $wiatem, ale rdwniez zwigzane sg z koniecznoscig
odzyskiwania tych obrazéw $wiata, ktore jeszcze nie tak
dawno wyrzucano na $mietniki kultury. A takich do-
swiadczen w przesztosci bylo wiele. Wystarczy tu wspo-
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mnie¢ o intuicji, wizjach, ol$nieniach, doswiadczeniach
o charakterze mistycznym, estetycznym, religijnym itp.
Wszystkie je (i wiele innych) wyrzucono jak przesady
z centrum kultury, umieszczajac na peryferiach i bacz-
nie strzegac granicy, aby nic z tamtych doswiadczen
nie dostalo si¢ do centrum. Rozpowszechnialy sie po-
glady, ze wszystko to w sposdb nieuzasadniony dola-
cza si¢ tylko do jakiego$ ,,prawdziwego” doswiadcze-
nia i zadaniem kultury jest krytycznie si¢ wobec tego
zdystansowac. Wszystkie one byly raczej przeszkoda-
mi, ktore falszowaly odbidr $wiata, niz sposobami na-
szego rozumienia. Wielo§¢ perspektyw wydawala si¢ tu
niemozliwa do przyjecia. Redukcja do jakiego$ jedne-
go doswiadczenia byla czgstym efektem tej eliminacji.
W odzyskiwaniu doswiadczen chodzi réwniez o prze-
tamanie tej negatywnej tendencji, gdy jedne z nich zdo-
bywalo si¢ przeciwko innym, na przyklad doswiadcze-
nie naukowe przeciwko religijnym, religijne przeciwko
estetycznym itp.

Dzisiaj juz wiemy, ze odzyskiwanie takich ,wyrzu-
conych” na margines doswiadczen jest niezwykle waz-
nym - cho¢ i niebezpiecznym - zadaniem wspolczesnej
kultury. Wazne jest ono o tyle, Ze nie mozemy zrozu-
mie¢ siebie samych idgc dalej droga takiej redukcji.
Niebezpieczne za$ dlatego, ze w procesie odzyskiwania
mozemy utraci¢ mozliwo$¢ komunikacji i zagubi¢ sig
w kulturze pluralizmu, przeksztalcajac §wiat w nieko-
munikatywny chaos doswiadczen. Religia uczestniczy
w tym procesie otwierania doswiadczenia. To z jej per-
spektywy najtatwiej si¢ mozna przekona¢, ze swiat em-
piryczny nie jest calg rzeczywistoscia. I chociaz czgsto
jeszcze nie ma zgody na religijne wyobrazenia o tej ca-
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tosci, to jednak wlasnie w niej cztowiek wspoétczesny od-
najduje nadzieje na ,uwolnienie $wiata” do pelni bycia.

Postsekularyzm - odKkrycie czasu
Cywilizacje zniszczy¢ mozna, tylko niszczac jej bogow.

Emil Cioran

Martin Heidegger, szukajg ugruntowania nowozyt-
nego obrazu $wiata, w wykladzie wygloszonym
9 czerwca 1938 roku, dowodzil, ze jednym z wazniej-
szych zjawisk w nowozytnoséci bylo ,pozbawianie si¢
bogéw” (Entgétterung)''. Jednak ta sytuacja nie oznacza
wcale zwyciestwa ,,prostackiego ateizmu”. Bedac niejako
skazany przez kulture na niemozliwo$¢ przedstawienia,
Bog nie przestaje oddzialywac na $wiat i kulture Zacho-
du. Pisze Heidegger:

Lecz odbdstwienie wcale nie wyklucza religijnosci; do tego
stopnia, ze raczej dopiero wskutek odbdstwienia stosunek
do bogéw przeksztalca sie w przezywanie religijne'2.

Jesli jednak przyjrzec si¢ wspdtczesnosci w tym ob-
szarze, to fatwo dostrzec, ze to, co najnowsze, co okresla
kulture ostatnich dziesiecioleci i bezposrednio odnosi
sie do spraw religii, nazywa si¢ postsekularyzmem: seku-
laryzacja zastgpowana jest odnowieniem religii i mysle-

"' Por. M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, thum. K. Wolicki,
w: M. Heidegger, Drogi lasu, ttum. ] Gierasimiuk i inni, War-
szawa 1997, s. 67.

12 Tamze, s. 68.
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nia religijnego. Dzisiaj zyjemy coraz wyrazniej w epoce
odtwarzania Tajemnicy i powrocie religii, i to w wielkim
stylu. I tak jak epoka nowozytna wplyneta na zmiane sy-
tuacji religii i teologii, tak niewatpliwie staje si¢ (i stanie
sie) rowniez w kulturze postsekularyzmu. Tu tez czekaja
nas zmiany. Coraz czgéciej w tym kontekscie pojawiaja
sie pytania o religijno$¢ nadchodzacych czaséw, o miej-
sce religii, postac teologii itp. W tym wszystkim chodzi
nie o przywrdcenie przestrzennych warunkéw doswiad-
czenia religijnego, lecz raczej o to, ze dla wspdlczesne-
go czlowieka taki sposéb jego wyrazania staje sie wrecz
niemozliwy do przyjecia. Stowem: przestrzen nie ujaw-
nia juz Transcendencji.

Od kiedy nie ma Transcendencji, rzeczy sa tylko tym,
czym sg, a takich, jakie sg, nie da sie ich znies¢".

Mozemy powiedzied, ze spacjalno$¢ nie wyznacza juz
warunkow mozliwosci tego doswiadczenia, za$ pozosta-
wanie przy warunkach tego rodzaju grozi¢ moze jego
utratg. Jesli cztowiek nie potrafi juz dotrze¢ do Transcen-
dencji, jako dopelnienia wertykalnego porzadku $wia-
ta i Boga ,,na wysokosci i na zewnatrz’, jesli — wreszcie
- nie potrafimy juz ,istnienia przyozdabia¢ nadprzyro-
dzonoscig”, wszystko to wskazuje na to, ze przyzwycza-
jenie do przestrzennego wymiaru do$wiadczenia reli-
gijnego wydaje si¢ by¢ przeszkoda w wyrazaniu $wiata
religijnego. Czlowiek wspolczesny pokonal (przezwy-
cigzyl) przede wszystkim dychotomig, jaka nioslo sobg
przestrzennie zorganizowane doswiadczenie religijne.

1 1. Baudrillard, Przemoc wirtualnej i zintegrowanej rzeczy-
wistosci, ttum. M. Salwa, ,,Sztuka i filozofia’, 29/2006, s. 16.
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W dychotomii tej ,oddzielenie” ,Boga od czlowieka”
nie pozostawialo miejsca ani na autonomiczne ludz-
kie dzialanie, ani tez — co jest wazniejsze — na taka re-
ligijnos¢, w ktorej ,Bog i czlowiek” moga ujawnic sig
w lacznosci owego ,,i%, ktdre nie oddziela, lecz na trwa-
le zespala. Niebezpieczenstwo utraty tych doswiadczen
staje si¢ tym samym alternatywa wobec konieczno$ci
zmiany jego warunkéw mozliwosci.

Otwierajac doswiadczenie i odzyskujac jego zapo-
mniane obszary, nasze czasy wyraznie wprowadzaja don
nowe, nieznane dotychczas wymiary. Tym samym ujaw-
niajg po raz kolejny problem do$wiadczenia religijne-
go i miejsca religii. Wiemy juz, ze $wiadomos¢ religij-
na czlowieka okreslona jest tak wieloma czynnikami,
za$ nasze doswiadczenie $wiata ma tak wiele wymia-
réw, ze proba unifikacji i wskazania calego tego kom-
pleksu z gory jest skazana na niepowodzenie. Jednak
wskazywane wyzej tendencje wprowadzaja do tej pro-
blematyki réwniez wiele nowych elementéw. Z jednej
strony wydaje sie, ze doswiadczenie religijne nie moze
nie zyskiwa¢ na znaczeniu, jesli $wiat naszego doswiad-
czenia z gory pozbawiony zostanie ograniczen i barier,
i uznamy, Ze moze by¢ ,jeszcze co$’, ,inaczej’, za$ prze-
strzen do$wiadczenia jest zawsze otwarta. Réwniez kon-
centracja na odzyskiwaniu doswiadczen moze okaza¢d
sie¢ budujaca dla do$wiadczen religijnych i przywraca¢
kulturze ich zagubiong warto$¢. Wszystko to wydaje
sie bezsporne. Latwo tez dostrzec, ze wlasnie w kultu-
rze wspolczesnej (otwierajacej i odzyskujacej doswiad-
czenia) zyskuje na znaczeniu jego wymiar religijny.
Z drugiej jednak strony, wskazane wyzej procesy wply-
wajg rowniez na forme samego doswiadczenia religij-
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nego. Mozemy powiedzie¢, ze wlasnie dlatego, ze kultu-
ra wspolczesna jest kulturg ,,otwartego doswiadczenia”
i kulturg ,,odzyskiwania doswiadczen” religia traci wie-
le dawnych form i zmienia swdj charakter. Niekiedy te
przemiany idg tak daleko, ze — paradoksalnie - zosta-
je zagrozona wiarygodno$¢ religii. ,,Nieskonczonos¢”
otwartego doswiadczenia i odzyskiwanie utraconych
doswiadczen stwarza niebezpieczenstwo odnowienia
takich form religijnosci, w ktorych staje si¢ ona falszy-
wa $wiadomoscia, opium i substytutem szczesliwosci.

Biorac to wszystko pod uwage trzeba zapytac: co sig
dzieje sie z religia, jesli zmuszona jest ona pojawic sie¢
w otwartej przestrzeni doswiadczenia i jest konfronto-
wana z odzyskiwanymi doswiadczeniami? Jak, wycho-
dzac od zakreslonego powyzej nowego doswiadczania
rzeczywisto$ci, mozliwe jest jeszcze doswiadczenie reli-
gijne? Jak czas przywraca religie?

Czas trudnych i latwych
powrotow religii

Natura ukrywa Boga, ale nie przed kazdym.
Johann W. Goethe

@0 latach (a moze i wiekach) uznawania religii
za ,opium ludu’, ,$rodek odurzajacy’, ,dziecinade,
ktdra trzeba przezwyciezy¢” (to tylko niektdre okresle-
nia) z pewnym zdziwieniem przyjmuje sie czeste juz
opinie wspolczesnych socjologéw i filozoféw religii, ktd-
rzy dostrzegaja jej warto$¢ nie tylko dla zycia jednostek,
ale tez wspdlnot i kultur. Mozemy u nich przeczytaé
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na przyklad takie zdanie: lepiej zy¢ w spoleczenstwie,
ktore w wigkszosci sklada sie z osob wierzacych'. Row-
niez wielu filozoféw ponowoczesnych powraca do reli-
gii®. Poglady takie, cho¢ napawaja radoscig wierzacych
i wyznawcdéw, moga réwniez wprowadza¢ do ich zycia
wiele falszow i ztudzen. Mozna bowiem na ich podsta-
wie probowac broni¢ niekorzystnej tezy, ze jakakolwiek
religia i jakikolwiek powr6t jest lepszy, niz zaden. Jej
uznanie musi prowadzi¢ do tego, ze chrzescijanstwo za-
cznie ulega¢ ztudzeniu, ze forma powrotu nie ma zadne-
go znaczenia a chodzi tylko o to, aby popiera¢ sam po-
wrot religii, ktéry jest lepszy od panujacej sekularyzacji,
ateizmu i agnostycyzmu. Jednak w takim nieokreslonym
powrocie amor Dei tatwo przemieni¢ w amor sui i pod
pozorem religii zacza¢ wierzy¢ w to, czego sobie czlo-
wiek zyczy, za§ wlasne namietnosci uznawac za prze-
jaw religijnosci. Majac to wszystko na uwadze nalezy
zapytad, jak religia powraca do wspolczesnego czlowie-
ka i wspolczesnej kultury?

Odpowiedz na to pytanie moze przybra¢ filozoficz-
ny charakter, ktory byl tez czegsto wskazywany w prze-
sztosci, ale ktdry dzisiaj niejako mamy okazje ozywic
na nowo. I chociaz religia wyprzedza refleksje filozoficz-
na, to jednak jest tez wyraznie z nig zwigzana. Czesto
w tym zwigzku filozoficzne poszukiwania odpowiedzi
na pytanie o sytuacj¢ czlowieka w $wiecie, powigzane
zostaje z doswiadczeniem religijnym i religia.

4 R. Stark, W. S. Bainbridge, Teoria religii, ttum. T. Kunz,
Krakéw 2000, s. 39.

> Na ten temat np. Ks. J. Sochon, Religia jako odpowiedZ,
Warszawa 2008, s. 99 i n.
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To, co dzieje si¢ w $wiecie religii, sama religia i $wiat
zjawisk religijnych, wyrasta z tego, ze czlowiek doswiad-
cza niewystarczalnosci i braku mozliwosci okreslenia
siebie samego w codziennosci zycia, i poszukuje takiego
okreslenia w ,,czyms wigkszym i szerszym” oferowanym
wlasnie przez religie. Z tego, co istnieje (faktycznosci)
nie sposob wydoby¢ odpowiedzi na pytanie o samego
czlowieka i jego sens istnienia. W $wiecie tym ukazuje
sie raczej brak racji i sensu, co czyni go §wiatem otwar-
tym, zmuszajac do poszukiwan. Mozna powiedzie¢, ze
tajemnica czltowieka (i §wiata) nie wyczerpuje si¢ w do-
$wiadczeniu codzienno$ci. Dzigki religii i doswiadcze-
niu religijnemu zyskuje cztowiek mozliwo$¢ ujawnie-
nia pelni swego istnienia i losu. Niegotowo$¢ $wiata,
nas samych, metafizyczne odczucie braku i poszukiwa-
nie dopelnienia, czynig z religii i doswiadczenia religij-
nego niezbedny element naszego bytowania w §wiecie.
Swiat religii nie wigze si¢ jednak z budowaniem ,,me-
chanizméw przetrwania” ani niesienia pomocy w tym,
ze bedziemy sobie radzi¢ lepiej z blaskami i cieniami
zycia, ani tez z tym, ze uzyskamy skonstruowany przez
nig ,inny $wiat”. Gdyby tak bylo, tu juz dawno po reli-
gii nie pozostalby $lad w kulturze, gdyz znacznie lepiej
ten mechanizm przetrwania budowany jest na przyklad
przez nauke. Religia wnika w $wiat i czlowieka znacz-
nie glebiej. Strzeze ona czlowieka przed tym, aby nie
utknal w ,,tu i teraz” i nie uznat aktualnej rzeczywistosci
za ,caly §wiat” i za ,wszystko”. To wlasnie dzigki religii
stale ujawnia sie, ze ani czlowiek, ani $wiat nie sg goto-
wi i muszg pozostac ,,otwarci’.

Latwo spostrzec, ze w ten sposob powrét religii po-
faczony zostaje z ogolng koncepcja czlowieka. Religia
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wlaczona zostaje w wykladni¢ ontologiczng $wiata i nas
samych. Nie odwraca ona od dzisiejszego $wiata, lecz
nie powala na ograniczenie do niego. Powr6t ten jest
tez podkresleniem jej roli w spelnienia si¢ bytu ludz-
kiego. Religia jest elementem ludzkiego bytu i ludzkiego
losu, a nie - jak mys$lano - tylko etapem historii ludz-
kiej sSwiadomosci i zagrozeniem w spelnieniu czlowieka.
Wiasnie takie jej ugruntowanie wskazuje, ze wspolcze-
sny powrd6t nie jest (nie powinien by¢) uwarunkowany
»potrzeba’, ,,zapotrzebowaniem”, ,,rynkiem”, ,koniunk-
turg’, ,,sytuacja kultury”, lecz wyrasta¢ powinien z pra-
gnienia glebi cztowieczenstwa, koniecznosci spetnienia
jego bytu, z glebi, ktéra moze teraz na nowo by¢ od-
kryta, gdyz co§ waznego zaczyna si¢ dzia¢ w kulturze
wspolczesnej: odrzuca ona zafalszowania i iluzje, zwal-
cza redukcje czlowieka do wymiaru materialnego i ,,po-
zwala” na bycie religijnym, nie widzac w tym nic wsty-
dliwego i godnego pogardy. Religia powraca, gdyz $wiat
i my sami jesteSmy otwarci na to, co ,Inne’, ,jeszcze ina-
czej’, »jeszcze-Nie”. Powraca ona, gdyz czlowiek odkry-
wa czas, a wraz z nim przemijanie, wlasng niedoskona-
tos¢ i brak. I zubozeniem $wiata i nas samych bylaby
jakakolwiek proba ograniczania do ,tylko tu’, ,tylko
tak” i ,,nic wiecej” Mozna powiedzie¢, ze jesli kultura
nie dziala juz jak blokada i przeszkoda, to w sposéb na-
turalny religia powraca, jako wyraz otwartosci, budze-
nia si¢ $wiadomosci nieskonczonosci i pragnienia ,,do-
datkowego wymiaru” w naszych sercach, naszym zyciu,
$wiecie i dziejach. Powraca ona jako pragnienie, bedac
niejako ,,powrotem kultury do normalnosci”
Pragnienie jest ruchem ku dobru nieobecnemu, nie-
posiadanemu - stwierdza G. Cottier. Wyraza jedno-
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cze$nie pewien brak, pewng nieobecnos$¢ oraz dazenie,
aspiracje, dynamike, aktywne zorientowanie ku dobru,
ktdrego si¢ jeszcze nie posiada’®.

Jesli kultura nie falszuje zjawiska religijnosci i nie
spelnia sztucznej funkcji ograniczania i wykluczania,
to w sposob zwyczajny religia odzyskuje swoje miejsce
w zyciu jednostek i wspdlnot. Dzisiaj kultura juz tego
nie czyni i mozliwy jest powrot. Dlatego trzeba odwaz-
nie powiedzie¢, ze wiek XXI bedzie/jest wiekiem reli-
gii. Do tezy tej upowaznia nie tylko odslonieta przez
Zachdd proznia ideowa, ktora poglebita sie szczegélnie
wtedy, gdy kultura podjela intensywne prace nad usu-
nieciem religii. Ale upowaznia réwniez zmierzch ery se-
kularyzacji, o ktorej jeszcze nie tak dawno gtosno bylo
wsrdd badaczy i uczonych.

Powr6t taki - jak tatwo dostrzec - jest bardzo trud-
ny dla czlowieka, kultury i $wiata. Musi bowiem czfo-
wiek czgsto buntowac si¢ przeciwko ztudzeniom, fal-
szom i iluzjom. Musi cze$ciej mowic ,,nie” nawet wobec
réznych religijnych §wiatéw, ktore chcg pragnienie, na-
dzieje i oczekiwanie przemieni¢ w co$ juz spelnionego,
konkretnego i rozpoznanego. Malo tego, musi tez cze-
sto uczy¢ sie tak zy¢, etsi deus non daretur (jakby nie
bylo Boga), gdyz Bdg rozpoznany staje si¢ tylko wiez-
niem tej terazniejszo$ci i moze uniemozliwia¢ otwarcie
na tajemnice istnienia. Powracajac jako pragnienie jest
religia wyrazem tesknoty za zyciem duchowym. W zad-
nej religii ta tgsknota nie moze by¢ zrealizowana i spet-
niona, lecz jest tylko pragnieniem i nadzieja.

' G. Cottier OP, Pragnienie Boga, w: K. Mech (red.), Czto-
wiek wobec religii, Krakow 1999, s. 130.
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Ale obserwujac wspolczesny powrdt religii mozna
tez udzieli¢ innej odpowiedzi niz powyzsza: jest to po-
wrot religii wyrastajacy nie z pragnienia i ontologicz-
nej koniecznosci, lecz z potrzeby przetrwania konkret-
nego czlowieka i §wiata. Powraca ona jako mechanizm
obronny. I to powraca tym bardziej, im wigksze s3 za-
grozenia i im gorzej dzieje si¢ cztowiekowi, im bardziej
odczuwa zagrozenia w przestrzennej rzeczywistosci.
Akceptacje znajduje tez tylko taka religia, ktora wskaze
wiecej mechanizmdéw ulatwiajacych przetrwanie czlo-
wiekowi w trudnych chwilach. Jesli pragnienie wyraza
pewien brak i dazenie zwigzane z samym czlowiekiem,
jedli jest ono pozbawione wszelkiej pewnosci i przejawia
sie jako nadzieja i oczekiwanie na skraju zycia i $wiata,
to potrzeba wyraza stan radykalnie odmienny. Zatrzy-
muje ona cztowieka w ,,tu i teraz”, zamiast przynosi¢ na-
dzieje, przynosi spetnienie, zamiast otwiera¢ ku ,,jeszcze
inaczej” ogranicza do ,tylko tak” Jak atwo spostrzec,
tu religia powraca w sposdb fatwy, bez zbytniego zaan-
gazowania, stajac sie jedynie realizacjg oczekiwan.

Powrdt taki tatwo zrozumie¢. Im bardziej czlowiek
wspolczesny zyje calkowicie zanurzony w terazniej-
szosci, tym bardziej tez religia powraca jako potrze-
ba. W takim powrocie nie dostrzega si¢ jednak, Ze nie
mozna by¢ wiezniem $wiata i jednocze$nie naprawde
religijnym. Sa to postawy wykluczajace. Zyjac catkowi-
cie zanurzony w terazniejszosci, negujac siebie i $wiat
jako nieskonczong otwartos¢, czlowiek potrzebuje jed-
nak pewnej ,formy religii” lub (lepiej mowiac) czegos,
co tylko nazywa religia. Jej Zrodlem jest przy tak ksztal-
towanym zyciu koniecznos¢ poszukiwania pocieszenia
i nagrody, jaka ona przynosi w rzeczywistosci (teraz-
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niejszoéci) niedostatku, lekow, frustracji i $mierci. Sama
religia zostaje wkomponowana w pogon za zaspokoje-
niem osobistych potrzeb, czy to tych konkretnych, zy-
ciowych, zwigzanych z codzienng egzystencja, czy tez
tych bardziej ogdlnych, wyrazajacych si¢ jako dzisiej-
sza potrzeba zbawienia, czy tez jutrzejsza potrzeba nie-
$miertelnodci. Przyjmuje ona tez na siebie fatwiejsze za-
danie budowy ziemskiego raju i narzedzia do ulatwienia
przetrwania w trudnych chwilach.

Analizujac taki powr6t mozna powiedzie¢, ze reli-
gia powraca, gdyz stworzona przez Zachdd kultura nie
zaspokaja wszystkich potrzeb, czlowiekowi zle si¢ wie-
dzie i poszukuje ,ratunku”. Kultura wcale nie obiecu-
je wspolczesnemu cztowiekowi wyzwolenia od cierpien
i niedostatkéw zycia, i dlatego, oczekujac takiego wy-
zwolenia, zwraca si¢ on ponownie do religii lub cze-
go$, co nazywa tylko religia. Jak tatwo dostrzec przyczyn
powrotu takiej religii trzeba szuka¢ w tym spojrzeniu
w komercjalizacji kultury i wzroscie zagrozen cztowie-
ka. Ratunek przed tym wszystkim znajduje on wlasnie
w religii, stad zapelnianie si¢ ko$ciotéw, powrét prak-
tyk religijnych, powstanie nowych ruchéw religijnych,
chetne sigganie do okultyzmu i wolanie o pocieszenie
w trudnych chwilach. Religia powraca tu wrecz propor-
cjonalnie do wzrostu trudnosci zycia, braku orientacji,
trudnych chwil naszej kultury i §wiata. Im gorzej zyje
sie czlowiekowi, im bardziej wzrastaja trudy jego zycia,
tym bardziej tez siega po ,opium” religii.

Latwo dostrzec, ze odpowiedz ta zupelnie pomi-
ja ugruntowanie religii i religijnosci w bycie ludzkim,
nie dostrzega jej ontologicznej wykladni, pomija wy-
miar czasu, lecz akcentuje praktyczng funkcje w umoz-
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liwieniu przetrwania cztowieka w rzeczywistosci i uczy
tez wiary w religie. Jest to — mozna powiedzie¢ -, inte-
resowny powrot”: religia powraca, gdyz dzigki temu zy-
skuje cztowiek nowe mozliwosci przetrwania i dla nich
wlasnie sigga po religie. Sama religia jest tu wazna, a nie
Bog. Czlowiek zaczyna wierzy¢ w religie i bardzo po-
trzebuje tej wiary. Bez niej wydaje si¢ sobie nie pora-
dzi¢. Bog, jesli si¢ pojawia, jest tylko hipostaza zyczen
ludzkich, umozliwiajacym ucieczke od trosk i wypelnia-
jacym marzenie o blogiej szczegsliwosci. Uzywajac jezyka
ekonomicznego mozna stwierdzi¢, ze w tym kontekscie
religia powraca, gdyz rynek stwarza na nig popyt. I wia-
$ciwie nie jest to zwycigstwo religii, lecz jeszcze jedna jej
kleska. Gdyz to nie religia powraca i ogarnia sobg czlo-
wieka, lecz to czlowiek jeszcze raz obwieszcza zwycie-
stwo i panowanie nad religia, swoim Bogiem, kos$ciolem
itp. Te potrzebe religii tatwo tez odwréci¢: gdyby nie
byto zta, cierpien, niepowodzen, nieszczes¢, Bog, religia,
chrzescijanistwo nie byliby w ogdle potrzebni. Niestety,
wszystko to spotykamy w $wiecie i w naszym zyciu, stad
tez religia powraca i bedzie stale obecna. Mozna powie-
dzie¢ nawet wiecej, w takim powrocie trzeba widzie¢
najwiekszy sukces krytykow religii i poczatek prawdzi-
wej ery postreligijnej. Powiedzmy tez wyraznie: jesli re-
ligia powraca z takiego wlasnie powodu, to sg to naj-
wieksze znaki jej upadku i kleski. Zaczyna si¢ wlasnie
era niereligijna, chociaz pozory méwia co$ innego. I be-
dzie ona $wiecita triumfy, gdyz nie ma nadziei na $wiat
pozbawiony trudéw, zmartwien i cierpien, i bedzie ona
tez mylnie tylko udawata ere religijng. Jest to oczywiscie
tatwy powrdt, lecz wcale nie religii, tylko czegos, co je-
dynie przybiera religijng maske.

305



306 8

7. RELIGIJNY WYMIAR CZASU...

Czas i powro6t religii

Nic tak nie przeszkadza duszy w poznawaniu Boga
jak czas i przestrzen.

Mistrz Eckhart

Miﬁrz Eckhart dowodzit, ze nic bardziej nie prze-
szkadza w dotarciu do Boga, niz przestrzen i czas.
Podstawowym powodem takiej negatywnej oceny byl
uprzedmiotawiajacy charakter obu kategorii. Dla prze-
strzeni Bog wydaje si¢ by¢ ,tu” lub ,tam” Dla czasu:
~wczoraj” lub ,,dzisiaj”. Bog nie jest jednak ani tu, ani
tam, ani wczoraj, ani dzisiaj. Dlatego dopoki czas i prze-
strzen wypelniajg swiadomos¢ nie mozna ujawnic¢ Boga.
Problem czasu i Boga nie byt obcy kulturze chrzesci-
janskiej. Ta relacja, ktéra byla przedmiotem wielu na-
myslow, najczesciej pojawiala si¢ jako dwa pytania.
W pierwszym chodzito o czasowos$¢ (lub pozaczaso-
wos¢) Boga, o to zatem, czy czas istnieje rowniez dla
Boga i czy Bog jemu ulega. Drugi problem, ktory bez-
posrednio sie z tym wiaze, dotyczy ewentualnych skut-
kéw ulegania Boga czasowi. Tu interesujace jest to, czy
Bog ulega zmianie. Teologia chrzescijanska, dostrzega-
jac wiele problemoéw zwiazanych z odpowiedziami na te
pytania, najczesciej stwierdzala, ze Bog jest pozaczaso-
wy i niezmienny. I jesli Mistrz Eckhart tak boi si¢ cza-
su w dotarciu do Boga, to wydaje sie, ze idzie tu pod-
stawowym nurtem tej teologii. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze nie bez przyczyny przestrzen i czas pojawiaja sie ra-
zem. Wydaje sig, ze trzeba si¢ leka¢ zagubienia Boga, je-
§li wyraza sie Go jednoczesnie przez przestrzen i czas.
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Mistrz Eckhart wydaje si¢ mowic, ze jesli Bog ,,zamiesz-
ka gdzie$ tam” i dodatkowo ,jest dzisiaj, jutro, wczo-
raj’, to takie myslenie przeszkadza w dotarciu do same-
go Boga.

Jednak we wspdlczesnej kulturze fatwo dostrzec, ze
dominujacy i majacy gleboki wptyw na wszystkie dzie-
dziny Zycia staje si¢ czas. Uplyw czasu i $wiadomos¢
historyczna buduja $wiat doswiadczenie, w ktérym zy-
jemy. Z jednej strony, czas poddaje wszystko koniecz-
nym przemianom i kaze rozumie¢ $wiat w strukturach
zmiany i uznania, ze ,wszystko plynie” Z drugiej zas,
»0Zywia” i burzy schematy, ujawnia, ze ,wszystko moze
by¢ inaczej’, ,kategoryczno$¢ zamienia w hipotetycz-
no$¢” itp. Pierwszy, relatywizujacy charakter czasu, wy-
daje sie pozostawacé w sprzecznosci z dotychczasowa ab-
solutnoécig i uniwersalno$cig doswiadczenia religijnego.
Ale réwniez drugi aspekt - czasu, ktory ‘otwiera nowe’
- nie jest tatwy do uwzglednienia w $wiecie do$wiad-
czenia religijnego. Dzieje si¢ tak z kilku powodéw. Tam
(w wariabilizmie) religia wydaje si¢ traci¢ absolutnos¢
swych wypowiedzi, a wlasnie tej absolutnosci czlowiek
domaga si¢ w doswiadczeniu religijnym. Tu za$ (w pra-
gnieniu nowosci) odbiera si¢ jej sklonnos¢ do ,,posiada-
nia ostatniego stowa” i to, ze jest ,stadium koncowym’,
a tego wlasnie zada wyznawca jakiej$ religii.

Dlatego tez dos$wiadczenie religijne i sama religia
~wymykaly” si¢ czasowos$ci. Latwo to dostrzec obser-
wujac na przyklad chrzescijanstwo i teologie chrzesci-
janska, ktora powoli wymazywata pierwotne idee ,,czasu
posredniego’, ktdry rozciggat sie od przyjscia Chrystusa
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do jego powrotu'. Uwzglednienie takiego czasu wyma-
galo bowiem wprowadzenia chrzescijanstwa w zwigzek
z czasem i historig, przeniesienie w horyzont czasowy,
w ktorym byloby ono rozpiete miedzy ,juz” a ,jeszcze
nie”. Bylaby to religia przemian, przeksztalcen, ewolucji
i ciaglych oczekiwan, chrzescijanstwem, ktére nie boi
sie ,nowosci’, gdyz jest stale w drodze, miedzy ,juz”
a »jeszcze nie’. Z kolei rezygnacja z takiego ,czasu po-
$redniego” oznaczala zwigzanie chrzescijanstwa z po-
zaczasowy prawda absolutng i wiecznoscig, w ktérych
(i z ktora) juz jest spelnione, zrealizowane i wymaga-
jace jedynie akceptacji. Mozna powiedzie¢, ze im bar-
dziej odchodzi si¢ od czasowego wymiaru religii, tym
bardziej tez religia koncentruje si¢ na wymogu jednej
prawdy i tworzy iluzje ,,szczesliwej jednosci”.

Jesli Bog nie jest w stanie pojawi¢ si¢ dla wspdtcze-
snego czlowieka w kategoriach ,,blisko-daleko”, ,,ponad
$wiatem’, jesli nie ma juz dla Niego ,miejsca’, to czy
nie nalezy odwaznie zaangazowa¢ czas do $§wiadomo-
$ci religijnej i nauczy¢ sie méwic¢ o Bogu z naszego cza-
sowego porzadku istnienia, a zatem o ,,Bogu wczoraj’,
»Bogu dzisiaj” i ,Bogu jutra®? Mozna sadzi¢, ze jeste-
$my w trakcie poszukiwan nowych warunkéw (wymia-
réw) doswiadczenia religijnego, w ktorym ,,daleki Bog”
(w przestrzeni) stanie si¢ na powr6t ,Bogiem z nami”
(w czasie). Trzeba jednak zapytaé, czy czas moze ode-
gra¢ taka role? Czy moze stac¢ si¢ warunkiem doswiad-
czenia religijnego?

7 Por. S. Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, thum.
M. Bielawski, Krakéw 2005, s. 135.



Czas i czlowiek religijny

Czas i czlowiek religijny

Czas to czekanie Boga, ktory zebrze o naszg miltos¢.

Simone Weil

wigzanie Boga z czasem nie jest nowa mysla w na-

szej kulturze. Nowe jest raczej to, ze Bog zwigzany
z czasem zostaje oddzielony od przestrzeni i zobiekty-
wizowanego bytu. To znaczy, czasowo$¢ nie jest wcale
tylko cecha $wiata skonczonego, bytu, lecz ,,przynalezy”
ona réwniez do nieskonczonosci i przekracza byt zo-
biektywizowany. Czas ukazuje, ze $wiat, ale i Bog, to nie
tylko to, co ,jest’, ale réwniez, co ,,moze by¢”

Zapytajmy najpierw: Kim jest cztowiek religijny, dla
ktérego $wiat religijnos$ci otwiera si¢ przestrzennie?
Czesto taki cztowiek zaweza religie i ,,sprawy religii”
do siebie samego, majac na uwadze ,troske o dusze”
(czy jakkolwiek inaczej to nazwie), i najwazniejszg role
przypisujac ,duszpasterzom” Widoczna jest tu koncen-
tracja na sobie polaczona z odcinaniem si¢ od szerszego
sensu religijnego i niemozliwo$cig wlaczenia religijno-
$ci w szerszg perspektywe. Dla chrzescijanstwa ozna-
cza to taczenie Bozego wcielenia z upadkiem i odkupie-
niem tylko czlowieka, a dokladniej ,,mnie” i zawezenie
zbawienia. Dlatego racje w tym kontekscie ma White-
head piszac:

Religia jest przeto samotnoscig; ten, kto nigdy nie bywa
samotny, nie bywa nigdy religijny'®.

8 A. N. Whitehead, Religia w tworzeniu, thum. A. Szostkie-
wicz, Krakow 1997, s. 31.
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Bog takiego doswiadczenia udziela task czlowieko-
wi religijnemu i (niekiedy) chroni przed niebezpieczen-
stwem. Wyznacza to podstawowa charakterystyke reli-
gijnosci. Pisat M. De Unamuno:

Ta stala troska o moj los za grobem, o to, co po $mierci,
owa obsesja 0 moja wlasng nico$¢ - czy nie jest to czy-
sty egoizm? Nie potrafi¢ mysle¢ o chwale Bozej i usungé¢
sie na drugi plan®.

W przestrzennie tematyzowanej swiadomosci religij-
nej nie jest to mozliwe. Bowiem umyka w niej koniecz-
no$¢ zaangazowania i odpowiedzialnosci za caly $wiat
i wszystko, co si¢ w nim znajduje, jest zas tylko ,,Ja, mnie,
moje, dla mnie”. Nie moze dlatego dziwi¢ wspdlczesna
prywatyzacja religii. Jest to tylko konsekwencja ogra-
niczenia do$wiadczenia religijnego do jego przestrzen-
nego wyrazu. W chrze$cijanstwie wyraza si¢ to w cze-
stym ograniczaniu religii do ,,spraw duszy”, do swoistej
»troski o dusz¢” (wlasng) i do niczego wiecej. Wydaje
sie, ze takie ,,prywatne” (aby nie powiedzie¢ egoistycz-
ne i narcystyczne) pojmowanie zbawienia, wczesniej
czy pozniej musialo zakonczy¢ si¢ ujeciem religii jako
»-mojej prywatnej sprawy’. Bo przeciez, jesli chodzi tyl-
ko o ,,moja dusz¢”, ,moje zbawienie’, to najlepiej sam sig¢
o to zatroszcze. W tym wszystkim, gdy wtasnie ,,chodzi
o moja dusz¢” i jej zbawienie, dochodzi do niebezpiecz-
nego dla religii jej ograniczenia. Staje si¢ ona ,sprawa
moralnosci’, postegpowania czlowieka i niczym straznik
strzeze dobrego postepowania, gubigc w tym prawdziwy

¥ M. de Unamuno, Dziennik intymny, thum. P. Rak, Kety
2003, s. 77.
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sens doswiadczenia religijnego. Religia jest tylko po to,
aby utatwia¢ zycie.

Kim jest jednak czlowiek religijny, dla ktérego czaso-
wosc¢ nie jest tylko cechg $wiata skonczonego, lecz zwig-
zana jest rowniez z nieskoniczonoscia i z Bogiem? Czas
przywraca cztowiekowi religie w egzystencjalnym ak-
cie wiary. Jesli zwrdci nasza uwage $wiat religii to fatwo
dostrzec, ze konkretne religie miaty/majg ,jaki$ czas”
(swdj czas), lecz rzadko czas ten jest wewnetrzng ich ce-
cha. Latwo to zrozumie¢. Mimo tego, ze czas byt zna-
kiem boskiej sity, bogowie byli zawsze we wszystkich
przedzialach czasu, to jednak sami czas ,przekraczali’,
jako obecni w wiecznosci (,,Iy, Panie jeste$ w wieczno-
$ci...” — powie $w. Augustyn)®, w kazdym czasie. Stad
tez czas ,znieksztalcal” religie wprowadzajac niemoz-
liwe do zaakceptowania ,odejmowanie” absolutnosci
i rébwnie niemozliwe do akceptacji dodawanie ,,nowo-
$ci”. I chociaz terazniejszo$¢ byta jedynym czasem do-
$wiadczania $wiata, to religia swoje doswiadczenia bu-
dowala zawsze na pokonaniu czasu. Dos$wiadczenie
takie unikalo $wiadomosci historycznej widzac w niej
najwiekszego wroga, ktéry prowadzi do rozbicia abso-
lutnych twierdzen tradycji. Religijna wiecznos$¢ czgsto
jest utozsamiana z nieobecnoscia czasu. Dla czlowieka
religijnego czas nie jest tylko czasem, lecz niesie soba
zawsze ponadczasowosc.

Che¢ oderwania religii od czasu latwo dostrzec
w dwoch ideach, ktére wyznaczaja czesto centrum
wielkich religii. Sg to idee nie$miertelnosci i wieczno-

2 Por. Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Warsza-
wa 1987, s. 271.
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$ci. Pierwsza oznacza przekroczenie czasu i przedtuze-
nie w nieskonczonos¢ naszego istnienia. Jest to idea cza-
su, ktory nigdy sie nie konczy i tym samym przestaje
nim by¢. Druga z kolei prowadzi wyznawce w rzeczy-
wisto$¢ transcendentng, w ktdrej ,,znosi sie czas” i ktora
jest czym$ wiecej niz czas. Przeciwstawia si¢ tu nasze-
mu zyciu w czasie — zycie w wieczno$ci. Latwo dostrzec,
ze widoczna w tej postawie religijna negacja i dewa-
luacja czasu bylaby jakas$ probg oderwania (wyrwania)
czlowieka religijnego od jego $wiata zycia.

Jednak wewnetrzne znieksztalcenie religii czasem
jest do pomyslenia tylko tak dlugo, jak dlugo Bog ,,po-
jawia” sie w tym do$wiadczeniu jako Pan, Wtadca, Fun-
dament, Straznik..., jak dlugo utrzymuje si¢ nieprze-
kraczalny dystans miedzy Bogiem a $wiatem, jak dlugo
»B0j jest zobiektywizowanym gdzies”. Méwiac inaczej,
tylko w przestrzennie uwarunkowanym do$wiadczeniu
religijnym czas jest jego destruktorem. Stwierdzal przed
laty E.L. Mascall:

Dopu$é¢my najdrobniejszy element czasu do pozaczaso-
wosci Boga, dopus¢my najdrobniejszy element skonczo-
noséci do nieskonczonosci Boga, dopus¢my najdrobniej-
szy element zaleznosci do samoistnienia Boga — a samo
istnienie czasowego, skonczonego i zaleznego $wiata sta-
nie si¢ zaréwno niewyjasnialne, jak i niepoznawalne
intelektualnie?'.

Rzeczywiscie, chcialoby si¢ doda¢: dopuszczenie cza-
su do doswiadczenia religijnego zmienia wszystko. Jed-

21 E.L. Mascall, Otwartos¢ bytu. Teologia naturalna dzisiaj,
tlum. S. Zalewski, Warszawa 1988, s. 211.
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nak - jak méwilismy - we wspodlczesnej kulturze rola
czasu jest tak duza, ze utrzymywanie nadal tej rozbiez-
nosci, pozostaje ze szkoda dla doswiadczenia religijne-
go. To on wlasnie, czas, staje si¢ warunkiem doswiad-
czania $wiata i czesto tez warunkiem do$wiadczenia
religijnego.

Trzeba zapytaé: jak zmienia si¢ to doswiadczenie,
gdy wsrdd jego warunkéw mozliwosci nie pojawia sie
przestrzen, lecz czas? Spdjrzmy tylko na kilka elemen-
tow uwarunkowanego przez czas doswiadczenia religij-
nego.

Karl Rahner w jednej z prac przedstawia szokujaca
hipoteze, w ktorej ,,stowo Bog znika bez §ladu i bez resz-
ty, nie pozostawiajac zadnej widocznej luki, nie ustgpuje
miejsca zadnemu innemu stowu, ktére przemawiatoby
do nas w ten sam sposob”*2. Ta hipoteza bytaby - sadzi
Rahner - katastrofg dla czlowieka i $wiata, gdyz stato-
by si¢ wtedy co$ przerazajacego: oto cztowiek utknalby
w $wiecie i w sobie. Przestalby by¢ czlowiekiem i po-
wrocil do poziomu ,,pomyslowego zwierzecia” Mozna
sadzi¢, ze czas, ktory zaczyna odgrywac podstawowa
role we wspolczesnym doswiadczeniu religijnym, wy-
znacza taka wlasnie katastrofe dla religii i $wiata. Wig-
zac religie z czasem wydaje sie, ze czlowiek wspdlczesny
rzeczywiscie ,utknal w §wiecie’, nie potrafi juz ,prze-
kracza¢” $wiata, zajmuje si¢ juz tylko szczegélami swo-
jego $wiata i sobg samym; jego $wiat i on sam staje si¢
Bogiem.

22 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie
do pojecia chrzescijaristwa, tlum. T. Mieszkowski, Warszawa
1987, s. 451 n.
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A jednak poglad ten nie jest stuszny, jesli si¢ zwazy,
ze czas w doswiadczeniu religijnym zmienia sposéb od-
czuwania obecnosci Boga. Rzeczywiscie, zmienia si¢ —
i musi si¢ zmieni¢ - obraz samego Boga: ,,tamten $wiat”
zaczyna zy¢ w srodku naszego zycia, lecz nie jest wcale
zredukowany do nico$ci. Zas stowo Bdg nie znika wca-
le ,bez $ladu i bez reszty”. Zamiast méwienia o Bogu
»W trzeciej osobie”, zamiast poszukiwan ,transcendent-
nego Boga’, zamiast Boga spelniajacego marzenie o nie-
$miertelnodci, zamiast — wreszcie - Boga metafizyczne-
go, czas sprawia, ze w doswiadczeniu religijnym Bog
obecny jest jako ,,znak nadziei tu i teraz”. Najlepiej moz-
na to wyrazi¢ jako przejscie od koncentracji na ,,Bog,
ku Zyciu wierzacego z ,,Boze mdj’, przejscie od metafory
~wysokosci”, ku metaforze ,glebi”. Bég czasowo zorga-
nizowanego doswiadczenia religijnego jest Bogiem wia-
ry, mitosci i faski, nie za$§ transcendentnym uwiencze-
niem wertykalnego porzadku $wiata. Jako taki nie jest
wcale ,gwarantem tamtego $wiata” i kims, kto zapewnia
cztowiekowi dlugowiecznos¢. Nie jest On ,,odkrywany”
ze wzgledu na potrzebe nie§miertelnosci i ,,$wiata ma-
rzer?. Odkrywany jest w codziennym doswiadczeniu,
lecz naturalnym jest, ze odkrywany inaczej, niz jako
Transcendencja bedaca poza $wiatem. Idea ,tamtego
$wiata” nie pociaga juz za sobg idei Boga. Mozna po-
wiedzie¢, iz to wlasnie przez czas idea ,tego $wiata” (nie
tamtego) pociaga za sobg ide¢ Boga. Te droge najlepiej
wyrazi¢ stowami ,,Boze mdj”: nie Kosciotow, religii, teo-
logéw, lecz ,mdj tu i teraz”, nie metanarracji, lecz praw-
dziwego zycia.

Zmiana doswiadczenia religijnego z medium prze-
strzeni w medium czasu pozwala umocni¢ taka reli-
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gijnos¢, ktorej elementem nie jest juz ,,by¢ lub nie by¢
Boga” ani tez pretensja o niedoskonalo$¢ $wiata, lecz
w ktorej Bog pozostaje wazniejszy niz te dowody i ta po-
sta¢ $wiata. Na pytanie o istnienie Boga nie mozna od-
powiedzie¢ ,tak” lub ,nie”: doswiadczenie religijne jest
teraz w stanie uwolni¢ si¢ od metafizycznego problemu
Boga. Dos$wiadczenie religijne wybiega poza byty i hi-
postazy metafizyczne. Zaréwno w ukazywaniu trans-
cendentnego wymiaru naszego Zycia, jak i doswiad-
czenia religijnego omija si¢ w ten sposob konieczno$é
przejscia religii przez jakie$ stanowisko metafizyczne:
Bég nie ingeruje w zycie $wiata z zaswiatow, nie ujaw-
nia si¢ w przestrzennych kategoriach bytu lub nicosci,
ani ,jest’, ani ,,nie jest” Pisze L. Dupré:

Przez tysiaclecia ludzie uznawali transcendentny wymiar
swego zycia, nie dochodzac do zlozonego pojecia Boga®.

Czas ostabia taka religijnos¢, w ktorej rzeczywi-
sto$¢ ma ukazywac obecnos¢ ,,czegos innego’, bedacego
transcendentnym wobec $wiata, ale zawsze ,,przedtuze-
niem naszych pragnien’, rozbudza z kolei taka religij-
nos$¢, w ktorej ,,Bog jest z nami’, ale zawsze jako ,,catko-
wicie Inny”. Bég nie oznacza ,transcendentnego bytu’,
lecz — mozemy powiedzie¢ za wspodlczesnym filozofem
religii - ,Bog oznacza: Nikt nie jest nigdy sam”*. Nie
jest to zatem odchodzenie od ,tego, tu” do ,jakiegos
tam” i odkrywanie niejako ,,przy okazji” Boga, nie jest

» Por. L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, thum. S. Le-
wandowska-Gtuszynska, Krakéw 2003, s. 277.

2 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, thum.
K. Wojkowska-Lipska, Krakow 2001, s. 94.
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przechodzeniem od $wiata do ,,czego$ innego’, od ,,jed-
nej danej” do ,jakiej$ innej danej”. Bog ,,poprzedza” te-
raz jakakolwiek ide¢ ,tamtego $wiata”, a nie odwrotnie.

Abraham J. Heschel czgsto podkreslal, ze religie
sa winne grzechu pychy i poczucia wyzszosci. Nio-
s3 przekonanie o wlasnej pewnosci, nieomylnosci, lecz
przede wszystkim dowodza, ze ,wiara to przywilej wy-
facznie tych, ktérzy przebyli droge, a nie tych, ktérzy
s3 w drodze”*. Latwo dostrzec, ze doswiadczenie reli-
gijne zwigzane z czasem zmienia ten stan rzeczy. Wiara
wskazuje teraz wlasnie na tych (nas wszystkich!), kté-
rzy ,s3 w drodze”. Dostrzec czas ,w” religii i religii wy-
maga odwrocenia bledu rozpoczynania od nas samych
i naszych potrzeb. Religia przestaje by¢ wyrazem spet-
nienia tych potrzeb, to raczej sposdb, w jaki Bég szuka,
~-wzywa czlowieka, za§ on sam musi ,,czekac”, stucha¢
i odpowiadaé. Wezwanie to ma jeden tylko cel ,prze-
budzenie” czlowieka. ,,Zbudz si¢ i wstan ze swego snu
i pojmij stowa naszego listu — wota Hymn o Perle - Przy-
pomnij sobie, ze jestes synem Kroéla”*. Dlatego religia
tego, ktdry ,,stucha wezwania” musi nosi¢ w sobie wspo-
mnienie, postrzezenie i oczekiwanie, nie ma natomiast
zadnej pewnosci i zadnej nieomylnosci. Doskonale wie-
dzial o tym S. Kierkegaard. Stuchanie jest czyms innym
niz ,widzenie” (postrzeganie).

% Por. np. A.]. Heschel, Zadna religia nie jest samotng wy-
spg, w: H. Kasimow, B. L. Sherwin, Zadna religia nie jest samot-
na wyspg. Abraham Joshua Heschel i dialog miedzyreligijny, Kra-
kéw 2005, s. 42.

% Cz. Milosz, Hymn o Perle, Krakéw 1983, s. 8.
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Stuchanie - moéwi Heidegger — jest wlasciwie skupia-
niem si¢, skoncentrowanym na przemowie i namo-
wie. Stuchanie jest przede wszystkim skupionym na-
stuchiwaniem. W skupionym nastuchu istoczy stuch.
Stuchamy, gdy cali zamieniamy si¢ w stuch?.

Jest to przede wszystkim postawa oczekiwania na na-
dejscie Stowa i skoncentrowanie si¢ na przemowie i na-
mowie. Cechg stuchania jest tez zawsze zalozenie mozli-
wosci bledu: cztowiek moze si¢ przestyszec. Uslyszelismy
nie wtedy wiec, gdy poznali$my, czy tez przebadalismy
cos, ale wtedy, gdy w jakis sposob nalezymy do tego, kto
mowi i poszukujemy $wiadectwa. Uwzglednienie czasu
w doswiadczeniu religijnym oznacza, ze czlowiek jest
wzywany zawsze na jego (czlowieka) miare. I nie moze
by¢ inaczej. Poetycko powie o tym ]. Dupuis SJ:

Bog zaczal poszukiwaé ludzi w historii wczesniej, niz oni
byli w stanie sami Go poszukiwac?.

Dlatego religia jest teraz ,sprawa Boga’, ale realizo-
wang przez czlowieka; w religie zawsze jest zaangazo-
wany czas. W judaizmie wazne jest to, ze czas zostal
stworzony przez Boga dla ludzi, to znaczy przez Boga
zostal okreslony, lecz nalezy do cztowieka®. Objawienie
jest zawsze uwiklane w okolicznosci czasu. Medium cza-

¥ M. Heidegger, Logos, w: J. Mizera (red.), Drogi Heidegge-
ra, ,,Principia’, Tom XX, 1998, s. 99.

2 J. Dupuis SJ, Chrzescijatistwo i religie. Od konfrontacji
do dialogu, thum. S. Obirek, Krakéw 2003, s. 44.

¥ Por. S. A. Goldberg, Zeit und Zeitlichkeit im Judentum,
tibersetzt von M. Miihlenberg, Géttingen, 2009, s. 513.
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su jest niezbednym elementem w tym procesie. Rudolf
Wendorft dowodzi, ze hebrajczycy nie znali wlasciwie
trzech czasow (przeszlos¢, terazniejszo$¢ i przyszlosé),
lecz dwa: ,wypelnienie” (czas przeszly dokonany) i ,,nie-
spelnienie” (czas przeszty niedokonany), przy czym
»hiespelnienie” zawieralo w sobie terazniejszos¢ i przy-
szto$¢*®. Taka koncepcja oznaczata koniecznos¢ usytu-
owanie w centrum dzialajacego czlowieka. W ten spo-
sob czas utracil swoja wlasng, kosmiczna i abstrakcyjna
istote, i stal si¢ ,,miejscem” zycia czlowieka.

Tak pojety czas — pisze Wendorft - jest z gory spelnio-
ny tre$ciowo, mianowicie przez dzialanie i przezywanie.
Lecz dzialania podejmuje tylko czlowiek badz Bég uje-
ty osobowo?'.

Ten sens czasu odnalez¢ mozna w biblijnym pojeciu
»et”. Septuaginta tlumaczy to pojecie wyjatkowo tylko
przez ,chronos” (w sensie neutralnego, trwajacego cza-
su). Najczesciej postuguje sie pojeciem ,kairos”, czyli
czasem wskazujacym i zwigzanym z dzialaniem. Szu-
kanie czlowieka przez Boga istnieje zawsze wylacznie
w spotkaniu z historig, kondycja intelektualna cztowie-
ka, jego wola, mozliwosciami itp. Odbywa si¢ zawsze
w socjokulturowej i indywidualnej sytuacji cztowieka
(jednostki), w naszym ograniczeniu czasem. Mozna po-
wiedzie¢, ze odpowiadamy na to szukanie (wezwanie)
zawsze w naszych, ludzkich stowach. Do czlowieka na-
lezy zawsze znalezienie ,,sposobu” odpowiedzi na to we-

% R. Wendorft, Zeit und Kultur. Geschichte des Zeitbewuftseins
in Europa, Opladen 1980, s. 26.

31 Tamze, s. 26.
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zwanie, ktére moze przybrac rézne formy, a wsréd nich
- o paradoksie (!) - moze by¢ tez ,wezwanie do zwat-
pienia”. Znamy i takie wezwania, ktére wymagaja buntu
i powiedzenia ,,nie”. O jednym z nich czytamy w ,testa-
mencie z warszawskiego getta™:

Boze Izraela, ucieklem tu, by Ci bez przeszkdd stuzy¢:
wypeltnia¢ Twoje przykazania i §wigci¢ Twe Imie. Ty jed-
nak czynisz wszystko, bym w Ciebie nie wierzyt. Jesli jed-
nak myslisz, ze Ci si¢ uda tymi pokusami odwie$¢ mnie
od wlasciwej drogi, powiadam Ci, Boze méj i Boze mo-
ich ojcow: nic Ci to nie pomoze. Mozesz mi ubliza¢, mo-
zesz mnie bi¢, mozesz zabra¢ mi wszystko, co najdrozsze-
go i najlepszego mam na $wiecie, mozesz mnie na $mier¢
zadreczy¢ — ja zawsze bede w Ciebie wierzyl! Zawsze bede
Cie kochal, zawsze - na przekdr Tobie samemu™.

Czas w doswiadczeniu religijnym przemienia caly
sens credo, ,wierze w Boga”

Pierwsze stowa Credo w grece i tacinie, macierzystym i oj-
czystym jezyku Kosciola, przelozone dokladnie, brzmia-
tyby ,wierze do Boga” jest to okre$lenie kierunku, drogi
ruchu: wierze i swoja wiarg wchodze do tajemnicy, ktora
nazywa sie Bog®.

W konsekwencji takiego myslenia o religii (reli-
giach), jako ,odpowiedzi na wezwanie w czasie”, oka-
zuje sie, ze mamy tu do spelnienia wazne zadanie. Jest

32 Por. Z. Kolitz, Josela Rakowera rozmowa z Bogiem, thum.
A. Ku¢, Krakow 2007, s. 59.

33 T. Halik, Noc spowiednika. Paradoksy matej wiary w epoce
postoptymistycznej, ttum. A. Babchowski, Katowice 2007, s. 77.
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to zadanie utrzymywania ,otwartosci religii’, zaréwno
na przeszle (spelnione) religie, czyli takie, w ktérych
czlowiek juz ,nie potrafi odpowiadac’, ale otwartosci
réwniez na takie, w ktére przemienig si¢ nasze dzi-
siejsze ,odpowiedzi” Czas ,zabrania” ograniczaé (za-
mykac¢) doswiadczenie religijne zaréwno w przesztosc,
jak i w przyszioé¢. Stad tez w dawnych (martwych dzi-
siaj religiach) nie ma nic $miesznego i godnego pogar-
dy. Przy calej naszej (ludzkiej) ,,$miesznosci” byl tam
tez zawsze Bog szukajacy czlowieka i nawet te ,,§miesz-
noéci” nie przy¢miewaly catkowicie $wiatla, jakie byto
w nich obecne. To samo dotyczy przemian religii i no-
wych oczekiwan. Uwzgledniajac czas w doswiadczeniu
religijnym, nie mozna si¢ zgodzi¢ na uznawanie ,sta-
tycznosci’, niezmienno$ci, wieczno$ci panujacych reli-
gii. Razem z nami religia rozwija si¢ ku ,wiekszej peini’,
zmieniajgc sposoby wyrazania, ujawniajac nowe aspek-
ty wiary itd. Wszedzie sg to tylko rézne odpowiedzi
na te same wezwania i czesto wspdlne wysitki cztowieka
w jego rozumieniu na miare czlowieka i miare czasow.
A zatem, zamiast rozwazac religie jako konkurencyjne
i (kazda z osobna) jedyna droge ,ku Bogu’, otwiera sie¢
teraz nowa mozliwos$¢: spojrzenia na nie jako na ,,réz-
ne drogi” Boga do cztowieka. S to rézne odpowiedzi
na te same wezwania skierowane do czltowieka w roz-
nych czasach.

Zatem mozemy powiedzie¢, ze wlaczenie czasu
do doswiadczenia religijnego wspdtczesnego czlowieka
oznacza, ze podmiot tego doswiadczenia musi si¢ sta¢
religijny ,,od wewnatrz”. Czas wymaga zycia wewnetrz-
nego i osobistej odpowiedzi. Bog lokalizuje sie (jesli
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tak mozna powiedzie¢) w glebi naszego jestestwa i Jego

»jest” oznacza ,,Boze moj”.

Religia i czas

Czy wiecie, dlaczego Bog to Bog? Dlatego, Ze jest on
bez rzeczy.

Mistrz Eckhart

% na koniec trzeba zapytaé, co wynika z tego po-
waznego potraktowania czasu przez religie i jego
uwzglednienie w do$wiadczeniu religijnym? Co z tego
wynika dla czlowieka religijnego, ale tez dla teologii
i duchownych?

Zacznijmy od tych ostatnich. Latwo dostrzec, ze
przestrzennie zorganizowane doswiadczenie religij-
ne orientuje si¢ na pewna calosciowg wizj¢ bytu, kto-
ra jako zamkniegta calo$¢ domaga si¢ w swej strukturze
transcendentnego Boga. W takim do$wiadczeniu mamy
do czynienia z sacrum transcendentnym, za$ caly swiat
religii umacnia $wiatopoglad nadnaturalistyczny. Odwo-
tane si¢ do $wiata nadnaturalnego, ktory jest ,,dodany”
do $wiata naturalnego i codziennego, staje si¢ wyznacz-
nikiem religijnosci. Inaczej jest w takim doswiadcze-
niu religijnym, ktére organizowane jest czasem. W nim
$wiat jest ,,przesycony” §wietoscia, sacralnoscig i mamy
zawsze do czynienia z sacrum immanentnym, w ktérym
»Zyjemy, poruszamy sie i jestesmy” (Dz 17, 28). Sytuacje
to oddzialuja réwniez na teologi¢ i sposob przekazywa-
nia wiary. Z przestrzennie uwarunkowanego do$wiad-
czenia religijnego wynika takie mysélenie teologiczne,
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w ktérym sadzi sig, ze wszystko, co istotne w wymia-
rze religijnym juz si¢ dokonalo, i mozna bez zbednych
przeszkod ,,zamkna¢ teologi¢” ograniczajac sie jedynie
do poszukiwania mozliwosci opowiedzenia jeszcze raz
tego, co ,juz bylo”. Inaczej jest z teologia, ktora wigze
sie z czasowymi warunkami do$wiadczenia religijnego.
Tu wymaga si¢ od niej otwartosci, gdyz tak jak doswiad-
czenia $wiata nie mozna zamkna¢ w uniwersalnych for-
mutach opisu przyrodniczego, tak tez doswiadczenia re-
ligijnego nie mozna wyrazi¢ i zamkna¢ w stabilnych,
lecz czesto martwych juz formutach. Czas wymaga teo-
logii zywej, zyjacej w dialogu ze $wiatem, gdyz zywe jest
samo do$wiadczenie religijne. Zadna religia nie jest ni-
gdy dzietem skonczonym, lecz kazda powinna prowa-
dzi¢ do przemiany czlowieka. Pisal John Hick:

Chcac wydac osad na temat autentycznosci doswiadczenia
religijnego, szukamy oznak duchowej przemiany. Chociaz
bowiem nie mozemy opisa¢ absolutnej Rzeczywistosci
samej w sobie, mozemy opisa¢ skutek, jaki wywiera ona
na zycie mezczyzn i kobiet®.

W $wiadomosci religijnej wspodtczesnosci czgsto do-
strzec mozna niedotrzymywanie kroku przez teologow
tym wzorom myslenia, jakie panuja w $wiecie. Sprawa
najwyzszej wagi jest tu nie tylko wykazanie, ze wymiar
religijny w istnieniu ludzkim nie ogranicza si¢ do uzna-
nia istnienia Boga na sposéb metafizyczny i podkresla-
nia istnienia transcendentnego bytu. Sprawg najwyzszej
wagi jest wskazanie, ze religia odstania (ma odslania¢)

** J. Hick, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krolestwa,
tlum. J. Grzegorczyk, Warszawa 2005, s. 252.
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inny wymiar ,tej rzeczywistosci’, ,tego $wiata”. Do-
swiadczenie religijne nie jest obszarem, w ktérym czto-
wiek religijny ma odkry¢ ,tamten $wiat’, za$ religia
ma wzbudzi¢ marzenia o mitycznym raju i przy nich
sie zatrzymac. Jest za$ obszarem, w ktorym czlowiek
ma odkry¢ prawdziwy sens ,tego $wiata’, ,tej rzeczy-
wistos$ci”. Powtdrzmy tu stowa D. Bonhoeffera: ,,Chodzi
o ten $wiat, a nie o tamten” Temporalny wymiar do-
$wiadczenia religijnego oznacza, ze Boga nie do$wiad-
cza si¢ ponad $wiatem i obok codziennych doswiadczen
naszego zycia, lecz w $wiecie i w codziennych doswiad-
czeniach. Jedynie w temporalnym doswiadczeniu re-
ligijnym czlowiek rozumie, ze chodzi wtasnie o ten
$wiat. Czas i zmiana nie tylko s3 wewnetrznie zwigza-
ne ze §wiatem, ale tez samo doswiadczenie religijne nie
jest bez nich mozliwe. Religia i $wiadomos¢ religijna nie
jest zatem ,skazona czasem”. Lecz wlasnie odwrotnie:
uwzglednienie czasu jeszcze mocniej umacnia w religii
i teologii idee takiego Boga, ktory siebie wigze z nami
i $wiatem, i ktorego doswiadcza si¢ nie obok codzien-
nych spraw, lecz w nich. Wraz z czasem nie ma juz py-
tania: ,Gdziez jest Bog” Jest teraz pytanie: ,Gdziez Go
nie ma?”.







POSLOWIE: CZAS, POEZJA
I TRZY WIERSZE

Wszystko na $wiecie istnieje po to,
by skonczy¢ sie ksigzka.

Stéphane Mallarmé






orge Luis Borges w opowiadaniu Tajemny cud po-
etycko ukazuje, jak potrzeba twoérczosci moze do-
prowadzi¢ do zatrzymania czasu. Bohater tego
opowiadania, Jaromir Hladik, pisarz, aresztowany po
wkroczeniu Niemcow do Pragi, oczekujac na egzeku-
cje i wiedzac, ze nie ukonczy swojego dziefa, przed-
stawia Bogu dziwng prosbe: prosi Go nie o zycie, lecz
o czas. Chce tylko jednego roku, aby moéc ukonczy¢ za-
mierzony tom. Lecz czas, o ktérym marzy i o ktory pro-
si, nie jest tylko okresem, ktéry moze by¢ wykorzysta-
ny do twoérczodci. To réwniez czas, w ktérym Bég moze
otrzymac usprawiedliwienie za to, ze przyszto Hladiko-
wi zy¢ w tak marnych czasach, i przyjdzie mu nieodwo-
talnie zging¢. Jedynie czas moze usprawiedliwi¢ Boga,
i jedynie czas moze da¢ spetnienie bohaterowi opowia-
dania. I taki czas zostaje mu przyznany.
Przekonanie, ze czlowiek tkwi w zyciu pozornym
i w przypadkowym czasie, nie jest w kulturze wspot-
czesnej odosobnione. To nie tylko - jak bylo w prze-
sztosci — domena poetdw, pisarzy i artystow, ale to czg-
sto prze$wiadczenie codziennosci. Zyjemy w czasach,
o ktorych sie méwi, ze ,,to czas uczenia si¢ czlowieczen-
stwa od nowa”’. Musimy si¢ takiego czlowieczenstwa
uczy¢, gdyz zmienil sie caly uklad kulturowy. Wspot-
czesny umyst pojmuje coraz dosadniej, ze dotychczaso-
we oddzielenie poznania i zycia, prawdy i pigkna, staje
sie przyczyna falszywego odbioru $wiata. Ale pojmuje
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tez, ze oddzielenia tego nie sposéb pokonac z wnetrza
poznania nauki. Mysl wspoélczesna odwraca si¢ od prze-
sadu racjonalizmu, uznajacego, ze tylko to, co logiczne
i uniwersalne jest godne szacunku i rozwoju, za$ wszyst-
ko, co zywiolowe, jednorazowe i indywidualne moze
i powinno by¢ pominiete. Nieporozumieniem i spad-
kiem po takim Zle pojetym racjonalizmie okazuje sie
dzisiaj to, ze prawda moze by¢ tylko ogdlna i pozacza-
sowa, za$ wszystko to, co konkretne, niepowtarzalne,
jednostkowe przeszkadza w obecnosci takiej prawdy.
Gléwnym zadaniem naszych czaséw jest zatem uczy¢
sie na nowo patrze¢ na $wiat i odzyska¢ te znaczenia
i konteksty, bez ktérych nie potrafimy zrozumiec¢ $wia-
ta i samego siebie.

Majac sktonnos$¢ do porzadkowania rzeczywistosci,
czlowiek czesto czyni to najprostsza metoda: przez wy-
kluczanie i ograniczanie. Latwo $wiat uporzadkowac,
gdy wyklucza sie z niego innych i inaczej myslacych,
a jednocze$nie $wiat ten zamyka i ogranicza. Czyniac
tak umieszczamy siebie w $wiecie zamknietym, jed-
noplaszczyznowym, w ktérym rzeczy sa blizej lub da-
lej, wyzej lub nizej, wczoraj, dzisiaj lub jutro. Jednocze-
$nie jest to rzeczywisto$¢ zawsze ,rozpoznana’, w ktorej
wszystko juz ,wiadomo” i nie trzeba podejmowac wysit-
ku poszukiwan. W ten sposob nasze spojrzenie na $wiat
oznacza zawsze jego zamykanie w przestrzeni mozli-
wosci. Mys$limy czesto, ze rzeczywisto$¢ jest tym, czym
jest dzisiaj, teraz, dla nas, i niczym wigcej nie jest i by¢
nie moze.

Porzadkowanie rzeczywistosci przez wykluczanie
i ograniczanie jest zawsze naszym wyborem, a nie ko-
nieczno$cig. Swietnie wie o tym filozofia, ale wie tez i po-
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ezja. Kazda inaczej, lecz kazda z nich skutecznie otwiera
rzeczywisto$¢ ku nowym mozliwosciom i nowym $wia-
tom, ukazujac ,$wiat jeszcze inny”. Jednak wydaje sie,
ze ta para (filozofia-poezja), jest raczej alternatywa niz
koniunkgcjg. I nie tylko ze wzgledu na Platona, ktory
zdecydowanie wykluczat poetéw z panstwa. Filozof-po-
eta lub poeta-filozof to synteza budzaca wstrzas u tych
wszystkich, ktdrzy oddzielaja prawde (filozofii) od ma-
rzenia (poezji). To spotkanie wydaje si¢ tez jakie$ ,,nie-
czyste”, wymykajace si¢ zardwno filozoficznosci, jak i es-
tetycznosci, i skazane na porazke. Filozof-poeta to nic
innego jak mysliciel zbaczajacy na manowce, za$ poeta-
-filozof to kto$ jeszcze gorszy, »juz nie poeta, a jeszcze
nie filozof” To im wlasnie zarzucal Hegel, zZe probuja
wnosi¢ do poznania jakie$ ,,dowolne kombinacje wy-
obrazni” i trzeba by o nich powiedzie¢, ze propaguja ja-
kie$ ,,poetyckie myslenie”. Czy tak jest rzeczywiscie? Czy
nie znalezlismy si¢ w takim $wiecie, ze wlasnie ta ,para’
ma do odegrania najwazniejsza role otwierania $wiata,
kultur i naszych umystow?
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Ku czasowi: od poznania do poezji

Sztuka przynosi nam dowdd, ze istnieje
co$ innego niz nico$¢.

Marcel Proust

Xui Henryk Bergson dowodzil, ze nasze poznanie,
oprécz wielu pomylek i bledéw, falszuje réwniez
czas. Rzadko uczony przyznaje, Ze w poznawaniu $wia-
ta chodzi o co$ wigcej, niz tylko o zaspokojenie potrze-
by wiedzy. Miat odwage to przyzna¢ H. Poincaré na po-
czatku XX wieku:

Uczony nie bada przyrody dlatego, ze jest to uzyteczne;
bada ja, bo sprawia mu to przyjemnos¢, a sprawia mu
przyjemnos$¢, bo przyroda jest pickna. Gdyby nie byla
piekna, nie warto by jej bylo poznawac'.

Latwo dostrzec, ze w tych stowach do uzytecznosci
nauki/poznania dodane zostalo co$, co jeszcze dzisiaj
obrusza wielu uczonych: troska o prawde zblizyta si¢
tu do troski o pigkno. Prowadzi ona do tego samego wy-
boru, co troska o uzytecznos$¢. Nauka/mysl dostrzega tu,
ze rzeczy, ktore wydaja si¢ nam piekne, sg tymi, ktdre
pasuja najlepiej do naszej inteligencji, i ze tym samym
s3 one jednoczesnie narzedziem, ktérym inteligencja
ta potrafi najlepiej wlada¢. Powie dosadnie Poincaré:

...jesli Grecy pokonali barbarzyncow i jesli Europa, dzie-
dziczka mysli Grekéw, panuje nad $wiatem, to dlatego,

! H. Poincaré, Nauka i metoda, ttum. M. Horwitz, Warsza-
wa 1911, s. 10.
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ze dzicy lubili krzyczace barwy i halasliwe dzwieki beb-
na, ktére absorbowalty tylko ich zmysly, podczas gdy Gre-
cy kochali piekno intelektualne, ktore kryje sie pod piek-
nem widocznym, i ze to wlasnie ono czyni inteligencje
niezawodng i silng?.

Nie tylko teorie naukowe i filozoficzne musza miec
warto$¢ estetyczng i poetycka, lecz réwniez miarg ich
sukcesu jest teraz pickno i warto$¢ estetyczna. To one
wladnie staja si¢ uzasadnieniem teorii naukowej i na-
ukowej metody. Ludzie nauki, poznania, mysli kieruja
sie warto$ciami estetycznymi lub tez — inaczej mdéwiac
- nie ma prawdy bez piekna. Poezja i sztuka sg dziedzi-
nami wiecznosci.

Takie zblizenie prawdy do wartoéci estetycznych
stanowilo pierwszy krok w stron¢ przywrdcenia poezji
$wiatu poznania. W sposéb nieoczekiwany, od strony
nauki zostat zrehabilitowany degradowany niegdys ,.es-
tetyczny pozor’, granica miedzy prawda a pigknem sta-
ta si¢ plynna. Od Nietzschego filozofia zwraca si¢ tez
do sztuki, wcze$niej zwracala si¢ do nauki. Co prawda
juz Lukrecjusz ,filozofowal wierszem”, ale jedynie wy-
korzystywal poezje do wyrazenia filozofii. Teraz wszyst-
ko si¢ zmienia: odchodzac od nauki filozofia dostrzega
doswiadczenie poetyckie. Spér miedzy filozofami i po-
etami zostal zazegnany: uzurpowanie sobie (przez jed-
nych) prawa do prawdy, i pozostawianie (dla drugich)
tylko piekna (pozoru) okazalo si¢ btedne.

2 Tamze, s. 11.
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By¢ moze - powie Heidegger - ‘mysélenie’ jest blizsze ‘po-
etyzowaniu’ niz przeceniane ‘przezywanie. Zapewne we-
wnetrzny, istotowy zwigzek miedzy poetyzowaniem a my-
$leniem jest okryty tajemnica’.

Zainteresowani poezja i sztuka filozofowie XX wieku
(Heidegger, Camus, Sartre, Marcel, Jaspers, Gadamer,
James), podkredlaja, ze poezja nie jest juz obiektem ba-
dan w kategoriach historii literatury, lecz ujawnia spo-
winowacenie z filozofig. Ale i to powinowactwo rzuca
réwniez $wiatlo na filozofie. Filozofia odkrywa w po-
ezji swe wlasne intencje. Pokonane zostaly dawne idee,
gdy sadzono, ze sztuka moze osiaggnaé najwyzszy po-
ziom wtedy, gdy jeszcze nie ma filozofii, gdyz w filozofii
byt jest ujmowany jako to, co da si¢ pomysle¢, w sztuce
za$ jako to, co da si¢ przedstawi¢. Poezja (jak filozofia)
charakteryzuje si¢ tym, ze ,,nie stawia granic”. Poeta nie
zostawia wskazowek, czego mozna si¢ spodziewac, jak
to rozpozna¢, za$ utwor poetycki nie niesie sobg zad-
nego schematu.

Pouczenie filozofii przez poezje stalo si¢ faktem.
Utrzymuje ona dostep do bytu za cene rezygnacji z jego
uchwycenia, nie ulega iluzjom $wiata, gdyz sama jest
iluzja. I jesli filozofia pyta, dlaczego co$ jest, tworczos¢
poetycka wyrasta z podobnego pytania. Jest to pyta-
nie o to, dlaczego czego$ nie ma: twdrczos¢ to zaklada-
nie mozliwosci bycia innym, bycia czego$ nowego i po-
wolywanie do bytu czego$ nowego. Dzieto sztuki jest

> M. Heidegger, Przygotowanie do stuchania stowa poezji,
tlum. J. Mizera, w: tenze, Drogi Heideggera, ,Principia’, t. XX
(1998), s. 132.
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przeciwstawne w swej bytowosci bytowi realnego $wia-
ta, lecz tez pozytywnie si¢ do niego odnosi, odstania
ksztalty tego swiata i uwrazliwia nas na 6w $wiat ,,sam
w sobie”. Sartre mowil o neantyzacji §wiata jako warun-
ku pojawienia si¢ dziela wyobrazni. Cassirer podkre-
slal, ze sztuka jest intensyfikacja rzeczywistosci. Scheler
wskazywal, ze sztuka i metafizyka sa powigzane, zwra-
caja si¢ ku sferze istot i idei, ktorej rzeczywistos¢ jest
tylko przyktadowym wecieleniem.

Poezja — ,najniewinniejsze z zajec¢”?

Jesli poezja w naszej tradycji umrze,
to $miercig samobdjcza.

Harold Bloom

%ryderyk Holderlin uprawianie poezji nazywa ,naj-
niewinniejszym z zaje¢”. To okreslenie tak bardzo
podoba si¢ M. Heideggerowi, ze wybiera je za podsta-
we rozwazan na temat poezji. Pisze Heidegger:

Nie ma w nim nic z czynu, ktéry bezposrednio ingeru-
je w rzeczywisto$¢ i jg zmienia. Poezja jest jak sen, a nie
jak rzeczywisto$¢, jest jak gra stowami, a nie jak powa-
ga dzialania®.

W mysleniu na temat poezji czgsto ucieka si¢ do kil-
ku kluczowych metafor, w ktérych podejmuje si¢ prébe

* M. Heidegger, Objasnienia do poezji Holderlina, ttum.
S. Lisiecka, Warszawa 2004, s. 35.

¢
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stworzenia lub utrzymania jakiejs jej koncepcji. Do dwu
najwazniejszych — wyrastajacych z ogélnej teorii sztuki
- naleza metafora zwierciadla i lampy®. Do dwu mniej
waznych, ale najczesciej uznawanych, naleza metafora
serca i marzenia. W pierwszej poeta pojmuje swojg sztu-
ke jako czynno$¢ mimetyczng — nasladowczg. Poeta jest
tu jak artysta: nasladuje wyglady rzeczy, najpickniejsze
fragmenty natury, formy gatunkowe, idee zagniezdzone
w jego umysle itd. Moze to robi¢ na wiele sposobdw,
ale zasadniczo odtwarza $wiat, ktéry moze by¢ przed-
miotem jego manipulacji czy ingerencji, lecz ktéry nie
jest przezen skonstruowany. Taka postawa najlepiej jest
wyrazona wlasnie w metaforze zwierciadfa, ktére mniej
lub bardziej wiernie odbija rzeczywistos¢.

Latwo jednak dostrzec, ze taka teoria nie czyni z po-
ety kogo$ pomocnego w otwieraniu $wiata i ukazywa-
niu jego ,innobycia”. To tradycyjne ujecie poezji zdez-
aktualizowala wlasnie filozofia. Za sprawg Kanta i jego
epistemologii zanegowano mimetyczny fundament
tworczosci poetyckiej. Umyst tworcy juz nie odbija
ksztaltow, obrazdw, przestaje by¢ biernym receptorem
wrazen, obrazéw czy idei, ,ciemnym pomieszczeniem”.
Poeta w pokantowskim mysleniu wspoltworzy rzeczy-
wisto$¢, rzuca na nig swoj blask niczym lampa swoje
$wiatlo, ujmuje to, co sam po czgsci wytworzyl, projek-
tuje siebie na $wiat zewnetrzny. Cala tworczos¢ poetyc-
ka staje si¢ zrozumiata, jesli uznamy ja za ,wyjatkowe

> Por. M. H. Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teo-
ria poezji a tradycja krytycznoliteracka, ttum. M.B. Fedewicz,
Gdansk 2004.
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os$wietlenie” i tylko inny sposob kreatywnosci naszego
umystu, w ktérym nie boi sie¢ on fikcji metafizycznych.

Czym innym jest dzialalno$¢ poety wyrazona me-
taforg serca i marzenia. Tu nad rzeczywistoscia goéru-
je wyobraznia, za$ poezja jest wyrazem przezy¢ autora
i forma jego ekspresji werbalnej. Poezja potrafi uczyni¢
cos$, czego nie udaje si¢ zadnemu poznaniu: faczy emo-
cje i mysli, konkret i abstrakcje. Wiersz jest tworem wy-
obrazni i jako taki ma udzial w rzeczywistosci, ale nie
w takiej, ktora jest tylko wyrazem zmystéw. Poezja nie
jest sposobem poznania $wiata, za$ status wiersza nie
jest obiektywny. Jest to raczej $wiat zamknigty w sobie.
Juz w Grecji poezja ,,byla z natchnienia’, nie byla tym
samym zaliczana do sztuk; poeta byl wieszczem, a nie
artysta, wyrazal emocjonalnag jako$¢ przedmiotow. Efekt
jego dzialan nie byt zwiazany z ,produkcjg” w sensie
materialnym, nie opieral si¢ na regulach. Byla to za-
wsze indywidualna zdolno$¢ uwodzenia dusz, ktdrg sie
posiadalo lub nie. Wida¢ ten wymiar u samych poetdéw,
na przyktad u R. M. Rilkego i jego probach ,zrozumie-
nia poezji”. W roku 1903 Reiner Maria Rilke otrzymat
od mlodego poety list z prosba o ocene¢ jego wierszy.
W tym wtasnie duchu pisze Rilke:

Nikt nie moze panu radzi¢, ani tez panu poméc. Na pan-
skie troski jest tylko jeden sposdb: prosze wejs¢ w sie-
bie; niech pan szuka podstaw swego pisania, bada, czy
jest ono zakorzenione w najglebszym miejscu panskie-
go serca; niech pan wyzna przed sobg, czy musialby pan
umrze¢, gdyby zabroniono mu pisaé. Przede wszystkim
jednak: prosze zapytac siebie w najcichszej godzinie: czy
musze pisa¢? I niech pan gleboko szuka tej odpowiedzi.
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I jesli odpowiedz bedzie potwierdzajaca, jesli pan to pyta-
nie zwigze z prostym i mocnym ,,musz¢’, wtedy niech pan
buduje swe zycie zgodnie z tg konieczno$cia®.

W tych ,,radach” Rilke dokonuje wlasciwie charakte-
rystyki aktu tworzenia wcale nie w ten sposob, ze wska-
zalby jakies reguly tworczosci poetyckiej, ktérych znajo-
mo$¢ moglaby okresli¢ poezje. Wskazuje na co$ innego:
miarg poetyckodci staje sie ,,czué sie poetg” i ,musiec
by¢ poeta”. To wszystko wystarczy, gdyz akt tworzenia
ma unikalny charakter, jest nieprzewidywalny i dlatego
musi pozosta¢ zawsze otwarty. Poeta przekazuje w ten
sposob glebszy i bardziej rozlegly $wiat, nie pozwa-
la na jego zamkniecie, zmieniajac punkty obserwacyj-
ne ogladanej rzeczywistosci i ,,dostrzegajac” za kazdym
razem ,,co$ innego”.

W tym tez tkwi owo tradycyjne przekonanie, ze ar-
tysta/poeta ma tworzy¢ rzeczy piekne, a nie prawdziwe.
Prawda zostaje podporzadkowania idei pigkna i twor-
czosci, 1 traci swa autonomiczng pozycje, traci swa nie-
wrazliwo$¢ na inne wartosci. Poeta ma teraz prawo
postugiwa¢ si¢ nie-prawda i anty-prawda, za$ ,praw-
da poezji” jest niepewna i malo wazna. Jest tu tez wi-
doczna cena, jaka placi si¢ za idee $wiata otwartego.
W zamian za taki $wiat, ktory przez poezje otwierany
jest zawsze ku ,temu, co inne’, czesto poecie odbiera-
ny jest ,duch uogoélnienia” I ono tez (uogélnienie) staje
sie teraz prawdziwym wrogiem poety i $wiata (Milosz).
Jose Ortega y Gasset w jednym ze swoich mlodzien-

¢ R.M. Rilke, Briefe an einen jungen Dichter, Leipzig 1929,
s. 10.
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czych esejow, zajmujac si¢ ,nowa i starag poezja, py-
tal o to, ,,co nam ci poeci bedg w stanie zaproponowaé
w najblizszej przysztosci?”’. Dziwne to pytanie, jesli si¢
zwazy, ze wielka poezja jest zawsze nadegzystencjalna,
nadkulturowa i nadczasowa. Wiecej nawet, poezja nie
ma przyszlosci i tak jak wobec jednostki jest ona pro-
ba przekroczenia §wiadomosci indywidualnej, w ktérej
normalnie zyjemy (ratuje czlowieka przed upadkiem
w taka $wiadomo$¢ - moéwil Schopenhauer), tak tez
przekracza $wiadomos$¢ spoteczng i kulturows, ukazu-
je $wiaty jako otwarte i nieokreslone. I nawet jesli sfera
jej dzialania jest marzenie poetyckie, to wcale nie cho-
dzi tu o kreacj¢ przysziosci w duchu politycznej uto-
pii, lecz o pozostawanie w duchu $cistej logiki meta-
fory, ktora zawsze tworzy wyzszy uklad znaczeniowy,
zawieszajac czas i niosgc idee niewyrazne (nieokreslo-
ne). A jednak w tym pytaniu ,,Co proponuje poezja (po-
eta)?” jest zawarty wazny motyw koniecznosci wstuchi-
wania si¢ w glos poezji. Gdyz poeta rzeczywiscie nie
»proponuje” na dzisiaj, jutro ani dla jakiego$ czasu.

Czymbkolwiek traktuje go $wiat — pisal St. Baranczak -
poeta reaguje zawsze tak samo: na przekér logice i fak-
tom, lekcewazac pewnos¢ przegranej, usituje broni¢ swego
przyrodzonego prawa do ludzkiej normalnosci, do ludz-
kiej normy, ktdra uporczywie narzuca wszystkiemu, co go
otacza i co go probuje zmiazdzyc®.

7 Por. J. Ortega y Gasset, Poezja nowa, poezja stara, w: ten-
ze, Dehumanizacja sztuki i inne eseje, thum. P. Niklewicz, War-
szawa 1980, s. 38.

8 St. Baranczak, O pisaniu wierszy, w: tenze, Poezja i duch
uogélnienia. Wybdr esejow 1970-1995, Krakow 1996, s. 154.
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Ponadczasowos¢ poezji, ktdra jest stale doswiadcza-
na i aktualizowana, jest jej waznym wyréznikiem. Nie
jest ona kaprysna twdrczoscig jednostki, lecz podaza-
niem $ladami, ktére pozostawiane sg w naszej kulturze.
Poezja nie jest ozdoba, dodatkiem do Zycia, przypadko-
wym i nietrwalym zjawiskiem kultury, lecz innym ro-
dzajem doswiadczenia, w ktérym porzadkuje sie $wiat
bez jego ograniczania i wykluczania. Poeta jest zawsze
w drodze, w trakcie. Nigdy za$ na koncu, w spoczynku.
I w tym spotyka si¢ z filozofem, ktéry réwniez ,,na kon-
cu” by¢ nie moze i ktérego pytania o czas pozostaja bez
odpowiedzi.
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Trzy wiersze

Rozmowa z zegarem — Kornel Makuszynski
(1884 -1953)

Czy tez pamietasz, stary moj zegarze,

Jak w slonce twojej tarczy patrzyt zak
I marzyl o tym, o czym ja dzi§ marze?
Pamietasz jeszcze?

O, tak, o tak, o tak!

Ode dnia do dnia, od chwili do chwili
Zyli$émy zyciu madremu na wspak,
Godziny marly, a my$my liczyli
Szczgécie na wiecznosc. ..

O, tak, o tak, o tak!

A czy pamietasz, filozofie stary,
Jake$ falszywy mi wybijal znak

I wszystkie wokot budziles zegary,
Gdym pisal wiersze?

O, tak, o tak, o tak!

A czy pamigtasz, jak mnie rozpacz dzika
Zdjeta, gdy stary wzial cie¢ Izaak

Gdys hebrajskiego uczyt sie jezyka

By mnie nakarmic?

O, tak, o tak, o tak!

Lub owg chwile gdzie$ na czwartym pietrze,
Gdym gorejacy, jak ognisty krzak,
Przysiegal z mocg uczucia najswietsze,
Klngc sie na ksiezyc? ]
O, tak, o tak, o tak! 8 339
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Lub te, gdy$ starym swym zgrzytnal zelazem,
Stusznego swego gniewu dajac znak?

O, jakze smutno plakaliSmy razem,

Gdy nas zdradzita...

O, tak, o tak, o tak!

0O, jak to dawno, Sokratesie stary!
Ztamanym skrzydtem tlucze $lepy ptak...
Serca si¢ psuja, psuja sie zegary,
Wszystko umiera...

O, tak, o tak, o tak!

Ale raz jeszcze przypomnijmy wzloty,
Wracajmy mys$la na gwiazdzisty szlak!
Cofnij wskazdwki i lecmy w wiek zloty...
Niech Zyje mlodos¢!

O, tak, o tak, o tak!

Przepedzi¢ czas — Reiner Maria Rilke (1875-1926)

Przepedzi¢ czas: dziwne to zadanie!

Lecz zatrzymac go, bytoby problemem.

Gdyz, kogdz nie trwozy to, co pozostaje,
gdzie byt jest w tym wszystkim ostatecznie? —

Patrz, dzien skraca sie w strone przestrzeni,
ktéra ku wieczorowi go prowadzi:

wstawanie stato sie staniem, stanie lezeniem,
za$ wszystko lezace z wlasnej woli sie rozptywa.

Gory $pia, przez gwiazdy utulone;-
Lecz w nich réwniez czas migoce.
Ach, w moim dzikim sercu bezdomnie
Nocuje niesmiertelno$¢.

340 8 (Ttumaczyt Marek Szulakiewicz)
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Pie$n $wiata — Hugo von Hofmannstahl (1874-1929)

Pedz czasie, jeste$§ moja dziewka,...

Przystrajaj mnie, gdy ciemnieje, str6j mnie, gdy dnieje,
Splataj mi wlosy, graj ze mna o buty,

Ja jestem pania, dziewka jeste$ ty.

Hej!

Gdy wreszcie gniewna idziesz ku mnie,
Gwiazdy strzelajg uko$nym $wiatlem,
Wiatr przechodzi przez sale wysoka,
Stonice zachodzi, $wiatlo leniwieje,

Za$ ziemia martwy blask wydaje,
Wtedy stajesz si¢ moja pania.

O, biada!

Ja za$ twa dziewka, staba, watpiejaca

I tylko Bogu sie skarzaca.

Pedz czasie! Ten czas jest jeszcze daleki.
He;j!

(Ttumaczyl Marek Szulakiewicz)

¢






SUMMARY

Time and what is human






don’t have time’ is the sentence of a modern man
most frequently said. Although there are many
technologies saving time the sentence is given
a great power. Quite frequently we need to learn to turn
away from technological facilities to recover time. Say-
ing it we do not realize a philosophical meaningfulness
of this sentence. Since ‘having time’ we might put our
experiences in order; time co-describes the visions of
man and the world, and is the environment of every-
thing that exists, and if ‘lacking time’ the experience
is encroached by chaos and doubtfulness. Not having
time we still understand its value. Entwined into social
relations, into the life of persons and cultures, time
renounces temporality. Not having time we lack in our
natural temporality of our life and the world.
Time, in the opinion of the philosophers assigns
a particular access to the world and us, and many
elements of culture can be understood just by referenc-
ing them to the existing concepts of time. The world
advertises its existence with time. Therefore, it is ‘hav-
ing time’ that is a desirable situation both individually
and culturally and philosophically. Even more, having
much of it, and even being cornered by its excess is
the condition which we should particularly depend on.
Endeavour and care about time is also a kind of a task
for us, which should not be too easily escaped from.

¢
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However, the situation of the lack and the fear of
the lack of time for us and culture is not the most
dangerous one. The worst is the loss of time coordi-
nates, the impossibility (or inability) to refer to the
structure of temporality, the oblivion of the immersion
of everything in time and the deprivation of the insight
from its perspective; in short, the omission of time in
creating the narrative for understanding the world,
another man, and itself. Since the existence describes
itself with time, the loss of such time coordinates is also
the loss of existence. The crisis of time experiencing is
the crisis of existence. We can say that the situation is
a certain defence against the experienced lack of time.
However, it is also more dangerous. Indeed, if we do not
want to experience this lack we often remove the very
experience from our lives and thinking, we take it in
parentheses. Instead, we prefer to create the illusion of
life and thinking in terms of atemporal metaphysics, in
which we become an ‘impartial observer, and the world
experienced is ascribed with uniqueness and exclusive-
ness. All this to the detriment of our existence. For in
this way, ‘my existence, its ‘temporal order’ becomes ‘the
whole existence, and ‘my world” becomes everything.
Such a situation can be called dangerous and risky, as
losing the ‘past, present, and future’ (before, now, and
then) we lose the experience of participation in the
existence and change it into a finite experience, fleeing
towards our own self. But most importantly we lose the
capacity for temporal reflection, which indicates that
my existence is always something more than just my
existence, and my world is not everything. Losing time
coordinates we cannot understand that sustainability/



Summary

/existence is always being-already-in and already being-
already-with, and ‘my history’ is not just ‘mine; but it
belongs to the whole of existence, which is completed by
yesterday, today, and tomorrow. Time prevents the fall
into I and grows out of ‘being-with’ It is a kind of a force
preventing solitude and the falsification of existence.
Without it, it is easy to fall into a false perception of
oneself. Without it, it is difficult to see that ‘my world’ is
not ‘private property’ at all, but only a piece of a work,
which is the world. Without time we become captives of
what is ‘here’ easily and we start to believe that only ‘be-
ing here, and so’ designates the whole of our existence.
The one who is sensitive to time has an inability to live
only in ‘here and so’ and recognising that everything
revolves around him. Ironically, only time indicates that
we are not an accidental and temporary existence at all,
but we are always with someone, in something, and
for someone. Time protects us against us considering
ourselves as a god.

It can be understood easily that time is related to the
relational nature of our existence and he who has lost
the ability to relations, he also has lost time. To para-
phrase a statement by Goethe (“So how can I be, since
there is Another?”), we can say: so how can we have the
time, since we do not have Another? Since we are dead
for one another, since we do not have the world and we
are engaged only in our own being, we also cannot have
time. Time has no subjective reality but is the result of
a relation, the experience of proximity and familiarity.
In addition, the more man is lost in the world, the more
he becomes aware of its strangeness towards him and
the fact that he cannot communicate with other people,
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as he also has experienced the problems with time. With
the lack of time there is always the loss of the ability
to relate, and by saying ‘I don’t have time, we provide
a certificate of this loss. In the loss of such capabilities
we should see one of the most important metaphysical
events of our times. It lies in the fact that the existence
of a being which we do not embrace, a being different
from ‘T-mine-for me) is not allowed. Thus, the existence
of any ‘separated, ‘another, and ‘different’ is reduced. All
the ‘is” is limited to what is ‘mine], for me, ‘such as I’ in
this way. To restore the ability to relate to man means
to step in on the road of time recovery. Because having
time is as much as to be with someone, in something,
and for someone. Having time is to experience things,
the world, man... Having time is to participate in the
Mystery, which encapsulates our being. The one who
lost the ability, also lost time.

By typing the word time in the Google search engine
we receive more than 400 million records. If we do the
same, e.g., with the word love or God, then the results
are significantly smaller. This means that time and its
problem designate an important place in our culture.
Additionally, we use the category more than the concept
God, which has much fewer records. At the same time,
in this frequent speaking about time and handling that
category, we feel its crisis, as reflected in the experience
of life under its pressure. From the perspective of sci-
ence it can be indicated that human perception of time
is connected to a new quality, unprecedented so far in
the world of nature. This new quality appears with man
who is aware of the passage of time. Because man has
time and is aware of it, he emerges from the world of
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nature and becomes a being from the world of culture.
It can be explained by the inclusion of past, present, and
future into the very existence. Consequently, all beings
are temporary in nature. Man feels time differently than
animals. He feels it as flowing from the past into the
future. And even contemporary homo oeconomicus is
unable to free himself from the so directed flow of time.
Multiple processes in economics show that time flows
from the past into the future.

However, while realizing ourselves, the world and
the Mystery in time are not often the task undertaken.
We still identify time with the physical quantity and we
forget that it is also a social, cultural, and human con-
struct. Such an attitude is easy to be understood. We
prefer to use absolutes and eternities, universalities and
generalities, and through them we also want to look at
and understand. It seems to us that the fleeing from
time, seeking what is eternal and absolute we recognize
the world better than when we notice what is individu-
al and yielding to time. But the concept of time, the at-
titudes towards it and — more generally - the temporal
orientation assumed can be an extremely helpful tool in
making attempts for understanding contemporary cul-
ture. Reasons for this are easy to be identified. A protest
against the consumer society, which causes boredom,
anonymity, conformism, is also a protest against time.
Indeed, in the attitudes toward time and in the recog-
nition of specific temporal orientations there are visible
choices of life and values already made by man. Consid-
ering the focus of man and culture on the past, present
or future, we can indicate yet another dimension. Not
only the past, present, and future, but the meaning add-
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ed to them allow us to understand time. The meaning is
the fourth dimension of time. Cultural creation of the
meaning can be characterized as an activity in which
the most important role is played by experience, un-
derstanding, attitude, and motivation. The dominance
of the future is linked to the priority of an economical-
technical sphere; the dominance of the future is con-
nected with the validity of a religious sphere, and the
dominance of the past — an intellectual and aesthetic
sphere. However, the only possible way to explore tem-
porality is not to research the three dimensions of time,
but the recognition of it as a whole.

The temporality comes about in relationships. We
always experience our ‘now, ‘yesterday, and ‘tomor-
row’ as connected to some ‘is. Therefore, if we want to
understand the importance of temporality we should
always refer to the ‘is, which we are dealing with. Not
in the sense given by J. P. Sartre, who considering the
problem of temporality underlined in a very straight
way that there are beings who ‘have a past. The French
thinker sought the ‘being’ of present, future, and past.
Time is not, however, a being. Even if the present can be
described as ‘a certain being’ because its characteristic
is ‘presence’ it no longer can be said either about the
past, whose characteristic is ‘to be no more, or about the
future, whose characteristic is ‘not to be yet. However,
the ‘being of the present’ runs clearly to nothingness
which was already recognised by St. Augustine. Speak-
ing of a relative character of temporality there is a need
to emphasise not that ‘time is’ and examine ‘what does
it mean to be time, but rather that the term happens to
a certain ‘I am’ whenever he participates in a relation-
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ship with an ‘is. There is no possibility to find time
without being (i.e., ‘is’). But there is no time without the
‘T am’ The result of a reference of Tam’ to an ‘is’ is time.
And that means that originally man depends not on
time, but time depends on the fate of man. Time can be
understood only in human fate and by the human fate.

However, the relational nature of time hides in mod-
ern considerations. It is associated with the habits of our
thinking to a substance, a being. Most often, following
Aristotle, relations are treated as properties of the sub-
stance or something subdued by the substance. In this
way, they never can become ‘something’ functioning as
an alternative to the substance. Omitting the option for
the contemplation of time means the recognition of only
two ways of analysis. Most often the problem of time
while analysing grows out of two questions: the first is
the question whether there is time/what is time? Beside
that, however, there always emerges the second ques-
tion: is the existence entitled for temporality?/Is being
temporary? In this way, time and being are connected
with each other on permanent basis: considering time
we need to be familiar with the being, but to understand
the being, we need to know time. However, it is not
bound by a relational link, but by the one which the
existence and time blend into. Time is recognised as
something (?) which the being exists in. Time, however,
is not a physical category - it is not a being. It was Kant
who saw that we did not experience time as a subject,
but we experienced ‘the time of subjects. Searching
for the grounds for its understanding we should not
look into the world of abstract definitions of physics
and mathematics, but in the area of relational ontology.
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Coming to light in the relations, time depends on which
being (‘is’) we are dealing in/with. However, if the time
comes to light in the relation, it does not lie in human
senses and imagination, it is not at all ‘a category of our
cognition’ (Kant). But it is not rooted in the world, as
‘a quantity of motion’ (Aristotle). Time precedes man; it
is not our place of existence. It is rather a consequence
of the way of human existence and depends on how
he has chosen his life and along with it the world. The
problem of time is the problem of human fate. From
the way we have the world (‘is’), it depends on how
and what kind of time we have. Therefore, man and
cultures are worth watching because of the time that
manifests itself in their life. The relational nature of time
means that whoever understands time understands the
existence/presence. The existence of time is a result of
a relation. Is and time, ‘being and time, as Heidegger
says, are inseparable. Being and time, specify each other,
but neither the being can be regarded as temporal, nor
the time as existing. Time is not only a tool of guidance
thanks to which man organizes his experiences; it is not
only a way of presentation of the being, but it is above
all an indication of our activity in relations. Time exists
because we participate in relations, we are active and
creative. Therefore, by asking: what is your time? and by
looking for answers, we always have to encounter an ‘is,
because without it there is no time. The advent of the
theory of relativity was an indication that the measure
of time depended on the reference system. However, we
can ask if it is only the measure of time? Can the very
time also depend on such (some) an agreement? Time
makes itself present with an ‘is’ and it depends on it.
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In many psychological schools the importance
of various temporal dimensions in the life of man is
stressed. Psychoanalysts emphasise the importance of
the past, existentialist psychologists underline the pres-
ent, humanistic psychotherapists attach the greatest im-
portance to the past. From the standpoint of ontology
the time has its foundation in the relation. It does not
exist separately, but in a relation and refers always to
this relation.

This means that the understanding of time changes
with us and it happens just in a historical perspective
and the perspective of different social systems. Strength-
ening the relativity of the constitution of time opens
up the possibility of including not only consciousness
into the consideration of this issue (as E. Husserl did),
but also social, cultural and metaphysical dimensions of
our existence. A soul, a subject, consciousness, existence
become the participants of time constitution. It can be
said that the third way of speaking about time (next
to the trials of substantialization and subjectivization)
is designated by the relation. The idea of time is the
result of the relation. It means that in the course of the
meeting/relation of an T am’ with something, someone,
with an ‘is, we realize time for ourselves. This means
that time should not be searched on the side of the
subject, or on the side of the world/subject. In doing so
we mistake time with what exists in time.

Without the temporal orientation we cannot live.
Past, present, and future have the capacity to regulate
our lives. A transformation of a human attitude toward
time and temporal consciousness characterized his
presence in the world. However, if time is the result
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of the relation, different temporal orientations appear,
depending on the nature of these relations. Present,
retrospective, and futuristic orientation sprouts from
a certain form/way of referring to ‘is. We should ask
what makes people and cultures oriented on varied per-
spectives of time? And what it is related to that people
focus on the past, others focus on the present time, and
still others on the future? What is the reason for which
some believe in eternity?

Trans. by Dagmara Mathes-Sobociriska
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