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Abstract. “Make Us Open” - Contexts of Openness.
Amongst many demands of the contemporary culture, the
demand of openness is one of the most important. We are
used to think that openness is a virtue of people and a de-
sired state of culture in which relationships based on exclu-
sion are replaced by pluralism and tolerance. However, it has
seldom been noticed that there are also risks connected with
the indiscriminate openness in which the distortion of iden-
tity, the lack of respect for any borders whatsoever and the
egoistic arbitrariness can reveal themselves. Such unordered
openness seems to diminish, on the one hand, the tendencies
to continue and consolidate hitherto predominant ways of life
and cultural patterns and, on the other, highlight the variabil-
ity and instability of everything, prompting thereby relativis-
tic and conformist attitudes. It seems that the coexistence of
conflicting views, cultures and people only becomes possible
together with openness.

Keywords: openness, theory and practice of openness, bor-
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Wisrod wielu wymagan wspolczesnej kultury za-
danie otwarto$ci nalezy do najistotniejszych. Jest
ono tak wazne, Ze pojawia si¢ nawet jako prosba
Modlitwy Eucharystycznej'. Przyzwyczajani jeste-
$my do uznawania, ze jest to zaleta ludzi i poza-
dany stan kultur, w ktérych relacje wykluczania
zastegpowane sg pluralizmem i tolerancjg. Rzadko
- jak czynit to na przyktad Allan Bloom - dostrze-
ga sie rOwniez zagrozenia zwigzane z bezkrytyczng
otwarto$cig, w ktérej moze ujawnia¢ si¢ zaburze-
nie tozsamosci, nierespektowanie zadnych granic,
az po egoistyczng samowole®. Taka nieuporzadko-
wana otwarto$¢ wydaje si¢ umniejsza¢ tendencje
do trwania i utrwalania dotychczas obowiazuja-
cych wzorcow zycia i kultury, uwypuklajac zmien-
no$¢ i nietrwalo$¢ wszystkiego i sklaniajac tez ku
relatywizmowi i konformizmowi.

Negatywna ocena otwartosci pojawia sie jed-
nak niezbyt czesto. Znacznie czgsciej okazuje
sie, ze bez niej ani czlowiek nie moze by¢ wolny
i w pelni sie rozwija¢, ani tez kultura nie moze
osiaggnac¢ pelni swych mozliwosci’. Wydaje sig, ze

' V Modlitwa Eucharystyczna.

> A. D. Bloom, Umyst zamkniety: o tym, jak amery-
kanskie szkolnictwo wyzsze zawiodto demokracje i zubozyto
dusze dzisiejszych studentow, przel. T. Bieron, Poznan 1997,
s.11in.

? Jezyk wskazuje rowniez na pewne mozliwosci ,zlej
otwartosci”. Mowimy na przyklad o ,otwartej ranie” zazna-
czajac w tym niebezpieczenstwo i oczekujac, ze uda si¢ ,,za-
8 & mkna¢” zagrozenia z tym zwigzane.
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dopiero wraz z otwartoscig staje si¢ mozliwa ko-
egzystencja wykluczajacych si¢ ludzi, pogladéw,
kultur. Jesli bowiem ,,zamknieto$¢” oznacza czesto
zdeterminowanie przestrzenne, czasowe i jako-
$ciowe, to ,,otwarto$¢” znaczy zawsze mozliwos¢
dalszego rozwoju, przemiany, komunikacji i innej
jakosci. Jej brak i calkowite ograniczanie si¢ ozna-
cza zatrzymanie w swoim $wiecie, swojej kulturze
i zamkniecie w sobie samym. Ernst Bloch, ,,ostat-
ni metafizyk marksistow”*, podkreslal nawet, ze
»W tym zamknieciu si¢ w sobie stychac jakby brzek
kajdan i jest w nim co$ z pogrzebu. Ci, ktérzy ob-
cujg tylko z samymi sobg i nie s3 w stanie wyjs¢
poza siebie bojg sie, a boja si¢ bojaznig wlasnego
zamkniecia, w jakim si¢ znalezli, i to nie za spra-
wa zadnych obcych sil™. Korzystna (ubogacajgca
i poszukujaca) otwarto$¢ stuzy zaréwno indywi-
dualnemu rozwojowi, jak i udoskonaleniu relacji
miedzyludzkich i miedzykulturowych. Dlatego
w kontekscie tak rozumianej otwartosci nie ma
usprawiedliwienia dla ograniczenia i zamkniecia
nawet wtedy, gdy w danej chwili wydaje si¢ ona
zagraza¢ schematycznemu porzadkowi, skostnia-
tej hierarchii i ztudnej niezmiennosci. W kontek-
$cie tym chodzi bowiem o otwarto$¢ na prawde,

* A. Schmidt, Der letzte Metaphysiker des Marxismus,
w: Denken heifit — Uberschreiten. In memoriam Ernst Bloch
1885-1977, Hrsg. K. Bloch, A. Reif, Frankfurt am Main
1982, s. 62.

5 E. Bloch, Slady, przel. A. Czajka, Krakéw 2012, s. 4. % 9
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dobro, piekno, czyli na to wszystko, co ubogaca
$wiat, nasze zycie i nas samych, co jest cenne i o co
warto zabiega¢. Nie chodzi za$ ani o rezygnacje
z siebie, ani tez o skierowanie (otwarto$¢) na to, co
niszczy i burzy, a nie tworzy i buduje. Stad modli-
twa ,uczyn nas otwartymi” jest tak wazna: uczyn
nas otwartymi, nie ku naszej destrukeji, lecz ku
spelnieniu.

Mozna zatem powiedzie¢, ze w odniesieniu do
konkretnego czlowieka zupelny brak otwartosci
sprzyja osamotnieniu i izolacji, w odniesieniu do
kultur za$ brak taki rodzi wrogo$¢ i utrudnia do-
strzezenie mozliwosci innych drog rozwoju. Ten
brak oznacza réwniez niebezpieczne metafizycz-
nie zatrzymanie(cztowieka, religii, kultur), jakby
wszystko sie juz stalo, i ani $wiat, ani ludzie nie
moga by¢ juz inni i lepsi. W takim ,,zatrzymanym
swiecie” rzeczywisto$¢, kultura, sam cztowiek wy-
daja si¢ juz spelnieni i zrealizowani, i pozostaje
tylko kontynuacja osiggnietego stanu. Jest to jed-
nocze$nie negacja zmian, przeksztalcen i rozwoju.
Problemem nie jest zatem odrzucenie lub slepa
gloryfikacja otwartosci, lecz koniecznos¢ odréz-
nienia takiej, w ktorej rezultatem byloby niebez-
pieczne uznawanie jednakowej wartosci wszel-
kich styléw Zycia oraz utrata wlasnej tozsamosci
czlowieka i kultury, od takiej, w ktérej otwarta
konfrontacja z réznorodnos$cig nie oznacza jed-
nocze$nie porzucenia idei poszukiwania prawdy
i dazenia do obiektywizmu. Tylko ta druga jest po-
10 & zadana i tylko taka przynosi korzysci w rzeczywi-
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stoéci spotkania z innym cztowiekiem, inng religia
i kulturg. Mozna powiedzie¢, ze odwolywanie si¢
czlowieka do ,,czego$ innego” i transgresja naleza
do egzystencjalow naszego bytu, lecz do takich eg-
zystencjaléw nie nalezy odwolywanie sie do ,,cze-
gokolwiek”.

1. TEORIA I PRAKTVKA
OTWARTOSCI

Kwestii otwartosci nie mozna rozwaza¢ tylko
W wymiarze teoretycznym, poniewaz zawsze po-
jawia sie znacznie wazniejszy kontekst praktyczny.
Nie chodzi oczywiscie o podporzadkowanie roz-
wazan na ten temat uwarunkowaniom politycz-
nym, religijnym czy $wiatopogladowym. Chodzi
raczej o to, ze rozwazajac problem otwartosci,
nalezy dostrzec, ze postawa ta wymaga wigkszej
aktywnodci, ciagtego rozwoju cztowieka i kultur.
Charles Taylor podkreslal, ze cztowiek samodziel-
nie nie jest w stanie sie samookresli¢ i zawsze w ta-
kim poszukiwaniu tozsamosci potrzebuje innych®.
Jesli zabraknie otwarto$ci, a jej miejsce zajmie za-
mkniecie i ograniczenie, to pojawiaja si¢ ktopoty
z tozsamoscia i rodzi sie tozsamo$¢ zafalszowana.
To samo mozna powiedzie¢ réwniez w odniesie-

¢ Ch. Taylor, Zrédta wspotczesnej tozsamosci, przel. A. Pa-
welec, w: Tozsamos¢ w czasach zmiany. Rozmowy w Castel
Gandolfo, przyg. K. Michalski, Krakéw 1995, s. 13. % 11
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niu do religii, kultur itp. Obecnos¢ innej religii,
innej kultury sprawia, ze jesteSmy w stanie lepiej
rozumie¢ siebie, swoja religie i kulture. Ale tez
kryje si¢ za tym praktyczne niebezpieczenstwo, ze
taka zyczliwos¢ i otwarto$¢ zostanie wykorzystana
i naduzyta. Kto otwiera siebie, drzwi swej kultu-
ry i swego domu, naraza si¢ na to, ze wchodzacy
moze to wszystko zniszczy¢. Mozna powiedziec,
ze praktycznie (bezwarunkowo) otwarty czlowiek
i otwarte kultury sami moga si¢ rozbraja¢, traci¢
moc, ktora tkwi za bezpieczenstwem zamknie-
cia. Dlatego u podstaw otwartosci z jednej strony
tkwi ryzyko, Ze samemu zostanie si¢ zniszczonym
i ostabionym, z drugiej za$ nadzieja, ze w jakiej$
metafizycznej szerszej perspektywie nastapi tu
jednak zwycigstwo dobra i $wiat na tym zyska.
Wsrdd wielu pytan o otwarto$¢ ujawnia sie za-
wsze problem konfrontacji z réznorodnoscia. Jest
oczywiste, ze lepiej rozumiemy siebie, swoj swiat
i kulture, gdy poréwnujemy je ze sposobami zycia
innych ludzi i kultur. Nie nalezy akceptowa¢ sie-
bie, swej kultury i religii samorzutnie. Potrzebny
jest dystans wobec tego, co uwazane jest za wlasne,
spojrzenie na siebie z zewnatrz, zastanowienie
i poréwnanie z innymi. Wszystko to umozliwio-
ne jest przez otwarto$¢. Razem z taka konfron-
tacja nie moze pojawiac sie jednak tendencja do
porzucenia poszukiwania prawdy i dazenia do
obiektywizmu. To znaczy, ze ten stuszny wymog
otwartosci nie moze prowadzi¢ w strone chaosu:
12 & konfrontacja z ré6znorodnoscig i uznanie wielora-
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kosci nie zwalnia jednostki z rozumnego wyboru
ani nie oznacza ulegania subiektywnym gustom
i kaprysom. Emmanuel Lévinas pisal: ,Prawda jest
uniwersalna wowczas, gdy jest prawdg dla kazdej
rozumne;j istoty. Religia jest uniwersalna wéwczas,
gdy jest otwarta na wszystkich™. To oznacza, ze
troska o prawde wcale nie kidci si¢ z otwartoscia,
a konfrontacja z r6znorodnoscig wcale nie prowa-
dzi do relatywizmu. Chociaz otwarcie jest zawsze
ryzykownym odkryciem siebie, porzuceniem wta-
snego schronienia i wystawieniem si¢ na wstrzas,
to jednak zawsze powinna by¢ z nim zwigzana
nadzieja, ze ta sytuacja nie jest wcale niszczaca,
lecz odwrotnie: budujgca. Gdy otwarto$¢ wkra-
cza na droge niszczenia i przestaje by¢ otwartoscia
w prawdzie i dobru, gubi i niszczy samg siebie.
Mowigc o otwartosci, trzeba pamigtac, ze jest
to pojecie przynalezne do wielu obszaréw nasze-
go zycia, poczawszy od indywidualnego rozwoju
czlowieka, przez metafizyke, religie, nauke, szkol-
nictwo w réznych jego wymiarach, az po kulture
jako calos¢. W kazdym z tych obszaréw znaczy
ono co$ innego i manifestuje si¢ na rézne sposo-
by, ktore faczy przelamanie zamkniecia i izolacji
(i w tym sensie najczesciej uznawane jest za zalete
czlowieka i kultur), réznicuje zas wiele szczegolo-
wych doswiadczen. Na przyklad w odniesieniu do
konkretnego czlowieka jest to odslanianie, odkry-

7 E. Lévinas, Trudna wolno$¢. Eseje o judaizmie, przel.
A. Kury$, Gdynia 1991, s. 23. % 13
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wanie i ujawnianie si¢ wobec innych i siebie same-
go. Psychologia czesto dostrzega problem otwarto-
sci w kontekscie zdrowia psychicznego czltowieka:
otwarto$¢ jest symptomem zdrowej osobowosci,
ukrywanie za$ swego ,,ja’ nie sprzyja dojrzewaniu
i utrudnia kontakt ze $wiatem i z drugim czlo-
wiekiem®. Ukazuje si¢ w tym kontekscie, ze by-
cie otwartym, ujawnianie siebie i przekazywanie
informacji o sobie na zewnatrz, w jakim$ stop-
niu okresla zdrowie psychiczne. To znaczy, ze ci,
ktérzy pozostaja zamknieci i ograniczeni, ktorzy
budujg zamknieta i ukryta osobowos¢, bardziej sg
narazeni na choroby psychiczne niz ci, ktérzy nie
maja kfopotéw z ujawnieniem siebie. Dlatego tez
odkrycie siebie i przefamanie leku przed ujawnie-
niem jest tak wazne dla rozwoju jednostek.
Otwarto$¢ przed ludZmi dotyczy réwniez dru-
giego czlowieka. Czlowiek otwarty, to nie tylko
ten, ktéry ma odwage ujawniac siebie, ale row-
niez ten, ktéry nie jest obojetny na sprawy dru-
giego czlowieka, interesuje sie jego $wiatem i jego
potrzebami, bedac gotowy do dziatania i pomo-

8 ‘W badaniach psychologicznych podkresla si¢ row-
niez, ze wnioski czesto sg rozbiezne, to znaczy jedni uwaza-
ja, Ze otwarto$¢ w stosunkach miedzyludzkich jest najwyzsza
miara czlowieczenstwa, inni za$, ze tylko czlowiek, ktory
nic soba nie reprezentuje, a nawet chory psychicznie, moze
sie catkowicie odkry¢ przed otaczajacymi go ludzmi. Por.
L. Niebrzydowski, E. Plaszczynski, Przyjazi i otwartos¢ w sto-
sunkach miedzyludzkich. Studium psychologiczne, Warszawa
140 1989,5.119.
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cy. Jest on rowniez przygotowany na otwarcie
sie drugiego czlowieka wobec niego, rozumie, co
konkretnie w relacjach miedzyludzkich bedzie to
oznaczalo, i nie leka sie konfrontacji z odmienno-
$cig. Taka odmiennos¢ nie jest dla niego grozna.
Zaréwno do ujawnienia siebie, jak i do przyjecia
»odkrycia” drugiego czlowieka trzeba by¢ przygo-
towanym. Bez przygotowania zawsze zagraza nam
niebezpieczenstwo zgubienia siebie lub niezrozu-
mienie drugiego.

Akty otwartosci, zaréwno jako ujawnienie sie-
bie, jak i odwaga do przyjeciaodkrycia si¢ innego,
nalezy bowiem odnosi¢ zawsze do ich skutkéw
w konkretnej sytuacji. Z jednej strony zamkniecie
i oddzielenie ograniczaja aktywno$¢ i samodziel-
no$¢, z drugiej zas zapewniajg spokdj i wygodne
zadomowienie. Bezpieczniej i wygodniej tkwic
w swej twierdzy, niz wyj$¢ na otwarte pole. Dla-
tego stopien otwarto$ci wigze sie z jednej strony
z ochrong tozsamosci, z drugiej zasz gotowoscia
przyjecia tego, co nowe i nieznane. Czlowiek sta-
je si¢ otwarty nie tylko wtedy, gdy jest odwazny
do ujawnienia siebie i nie boi si¢ nieznanego, lecz
réwniez wtedy, gdy rozumie swoja tozsamosc,
akceptuje ja, nie ma niczego do ukrycia najpierw
przed sobg, a jednoczesnie ma odwage do poszu-
kiwan i wlasnej poprawy. Oznacza to, ze otwarto$¢
pozostaje w $cistym zwigzku z samoswiadomoscia
i tozsamoscia. Z kolei brak otwartosci i che¢ ukry-
cia siebie czesto zwigzany jest z lekiem przed utra-
ta wlasnej niezaleznosci albo tez ze stabg tozsa- % 15

Otwartosc.indb 15 02.12.2019 11:58:26



% Marek Szulakiewicz

moscig. Jedynie czlowiek silny, o trwatej i mocnej
wlasnej tozsamosci, nie leka si¢ ujawnienia siebie
i otwarcia na $wiat nawet niebezpieczny i niezna-
ny. Mozna w tym sensie powiedzie¢, ze troska
o otwarto$¢ nie moze by¢ proba ostabienia tej toz-
samosci, lecz odwrotnie: jej umocnieniem i ko-
rzystnym przebudowaniem. Troska o otwartos$¢
wymaga us§wiadomienia sobie wlasnej tozsamosci
i odwagi do przelamywania granic, ktére czesto
wskazuja, ze po obu stronach jest tylko co$ rézne-
go (co dzieli), a nie ma nic wspdlnego (co faczy).

2. OTWARTOSC I GRANICE —
OTWARTOSC BEZ GRANIC(?)

Praktyka otwarto$ci wskazuje zawsze, ze osiagga sie
ja nie stowami, lecz przez uczestnictwo w rzeczy-
wisto$ci. Otwartosci sie nie dowodzi, otwartoscig
sie zyje, kreujac nowa metafizyke, ktérag mozna
nazwa¢ metafizyka wspodtpracy. Nie chodzi w niej
o wystepowanie przeciw komus lub czemus, lecz
o wspoldzialanie, dazenie ku czemus wigcej i po-
konywanie dystansu miedzy ludzmi, kulturami
i religiami. Jest to metafizyka bedaca nieskonczo-
nym zadaniem kazdego czlowieka, kultur, religii
itp. I doswiadczaja jej ci, ktorzy majg odwage pod-
ja¢ ryzyko tej wspdlpracy, przemieniajac w ten
sposob siebie i nadajgc $wiatu nowg postacé. Nie
jest to jednak metafizyka niszczenia granic, de-
16 & konstrukcji i usuwania tozsamosci. Filozofowie
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dekonstrukeji w XX wieku (Jacques Derrida, Ni-
klas Luhmann) wskazywali, Ze cechg metafizyki
kultury Zachodu jest myslenie opozycjami: byt-
nicos¢, dobro-zlo, $wiatto—ciemno$¢ itp. W takim
mysleniu zawsze pojawiala si¢ granica, ktéra unie-
mozliwiala otwarcie i przelamanie tej opozycji.
Wydawalo sie, ze dopiero zniesienie takiego my-
$lenia, a tym samym usunigcie podzialéow i gra-
nic, stworzy mozliwo$¢ pelnej otwartosci®. Stad
tez w filozofii postmodernizmu ich zacieranie
stawalo si¢ zadaniem nadrz¢dnym: wydawalo sie,
ze nie moze by¢ otwartosci, jesli sg jakie$ granice.
Problem otwartosci styka sie zatem z problemem
granic.

Przygladajac sie postmodernistycznej destruk-
c¢ji myslenia opozycyjnego, tatwo dostrzec, ze li-
kwidacja granic byla nie tylko demontazem tego
mysélenia, lecz jednocze$nie oznaczala zlikwido-
wanie bytu i nico$ci, dobra i zta, $wiatla i ciemno-
$ci. Likwidujac granice, usunig¢to samo istnienie,
i wszystko stalo si¢ iluzja. Zniszczenie tej meta-
fizyki nie bylo jednak wyzwoleniem ku otwarto-
$ci, lecz ku nihilizmowi. Konsekwencjg usunigcia
granic nie jest bowiem otwarto$¢ wszystkiego na
wszystko, lecz uznanie, Ze méwienie o prawdzie,
dobru i obiektywnosci nie ma sensu (Richard
Rorty). To nie otwarto$¢ miata by¢ skutkiem tych
wszystkich dziatan. Skutkiem tym bylo uwolnienie

° Por. np. J. Derrida, Marginesy filozofii, przel. A. Dzia-
dek, J. Marganski, P. Pienigzek, Warszawa 2002, s. 8. % 17
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od klopotliwych kategorii prawdy, obiektywnosci
i $wiata. Nie moglo sie tak sta¢, gdyz granica wcale
nie jest przyczyna zamkniegcia i braku otwartosci,
ani tez taka przyczyna nie jest krytykowane my-
Slenie opozycyjne. Jesli w tym mysleniu opozycyj-
nym gubi sie otwarto$¢, to przyczyn tego nalezy
szuka¢ nie w ustanawianiu granicy miedzy praw-
da a falszem, dobrem a zlem itp. Przyczyna ta tkwi
W zapomnieniu twdrczego sensu granicy.

Stuszne jest oczywiscie stwierdzenie, ze czlo-
wiek i kultury nieprzygotowani do otwartosci
czesto wyznaczajg (zakreslajg)nieprzekraczalne
granice, ktérymi zamykaja mozliwosci poszuki-
wan nowych znaczen, czynigc $wiat niedostep-
nym, zakrytym i spelnionym. Jednak likwidacja
wszelkich podzialéow nie jest wcale wprowadze-
niem otwartosci, lecz oznacza ona co najwyzej
ujednolicenie istnienia i likwidacje réznorodno-
$ci: jest to tworzenie metafizyki calosci, bezgra-
nicznodci i $wiata, w ktérym wszedzie jest ,tak
samo” W takim $wiecie bez granic, bez wyraznej
réznicy miedzy dobrem a ztem, prawdg i falszem
itp. nie ma juz kiétni i sporéw. Nie dlatego jednak,
ze ludzie i kultury stali si¢ otwarci, lecz dlatego,
ze likwidacja granic wprowadzila niebezpieczne
upodobnienia. Mozna powiedzie¢, ze homoge-
nizacja wypiera otwartos¢. Granica jest zawsze
jakim$ kompromisem miedzy dazeniem do za-
chowania i stabilizacji, i zmierzaniem do rozwo-
ju i przeksztalcen. Nie mozna zy¢ bez zakredlania
18 & granic, ktére pobudzaja ludzka ciekawos¢ i pro-
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wadzg do aktywnosci. Bez nich réznice nie byly-
by zauwazalne, a §wiat zostalby sprowadzony do
»tego samego’. Bez réznicowania nie mozemy ani
mysle¢ (pojecia zawsze ograniczajg), ani dzialaé
(aktywno$¢ jest ruchem ku czemus innemu). Takie
pozytywne znaczenia granic, ktore sg budujace,
lecz jednoczes$nie luzne i przepuszczalne, fatwo
jednak przemieni¢ w destrukeje, gdy wyznacza-
jac je, utwierdzajg si¢ tendencje do niezmiennosci
oraz utrwalania dotychczasowych i panujacych
sklonnosci (postaw),i wszystko to dominuje nad
checig przeksztalcania i rozwoju. Latwo dostrzec,
ze takie zamykajace i ograniczajace strefy naleza
do podstawowych doswiadczen czlowieka, i im
one s3 trwalsze i mocniejsze, tym mniejsza szan-
sa na pokonywanie barier, kreowanie wolnosci
i myslenia na wlasny rachunek. Pozostaja one tez
w sprzecznosci z otwarto$cia. Zyjemy czesto wérod
fundamentalnych i nieprzepuszczalnych granic,
sami ustanawiamy je dla siebie i czesto dla in-
nych. Juz okredlenie wlasnej tozsamosci zwiazane
jest z wyznaczeniem granicy miedzy tym, co jest
mna, a tym, co takie nie jest. Granice rozdzielaja
nie tylko obszary (terytoria), ale takze ludzi i idee.
Odkrywamy i wyznaczamy wiele granic: granice
naturalne (miedzy ladem a woda), granice sztucz-
ne (polityczne, religijne), granice jezyka, granice
moralnosci, granice dobrego smaku itd. W kazdej
z nich razem z granicznym zamknieciem moze
pojawi¢ sie przeswiadczenie, ze wszystko jest juz
oczywiste, pewne, odkryte, poznane, a otwartos¢ % 19
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i kreacja nowego sposobu rozumienia jest zawsze
zagrozeniem. Ten paradygmat myslenia o grani-
cach utwierdza nas czesto w przekonaniu, zZe maja
one za swoj cel rozdzielanie, ograniczanie i (czg-
sto) wykluczanie. Wydaje sie wtedy, ze kazda tro-
ska o nie jest jednoczesnie skierowana przeciwko
otwartosci.

Wyznaczanie fundamentalnych granic z jed-
nej strony, z drugiej homogenizacja stanowig naj-
wieksze niebezpieczenstwa dla otwartosci. Gra-
nice rzeczywiscie rozdzielaja, ale réwniez lacza
i umozliwiajg przekraczanie (transgresje). I w tym
wymiarze nie klocg si¢ z otwartoscia. To dzigki
nim mozemy stac si¢ podroznikami, odkrywaja-
cymi inny wymiar siebie samego, kultur i $wiata.
»Jako podréznicy wracamy do domu z nowymi do-
$wiadczeniami” - powie Hans-Georg Gadamer'.
Trzeba podkredli¢, ze miedzy innymi w wyzna-
czaniu granic realizowata sie funkcja normatywna
kultury i nastgpowal rozwoj jednostek. Okreslajac
normy postepowania i wymuszajac przestrzega-
nie standarddw, czesto wilasnie w tym procesie
ustanawiania granic kultura spelniata swa funkcje
kontrolujacy i porzadkujacyg rzeczywisto$é. Swiat
porzadku, stabilizacji, jasnych zasad jest $wiatem
granic i obrony status quo, rozum za$ jest rozu-
mem zakreslajacym granice i przywolujacym do
porzadku kazdego, kto bylby tak nierozwazny, ze

1 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneuty-
20 & ki filozoficznej, przet. B. Baran, Krakow 1993, s. 407.
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pragnie to zmieni¢. Ograniczenia wyznaczaja for-
malne ramy, dzieki czemu rzeczywisto$¢ moze by¢
w ogole pojeta. I wydaje sig, ze bez tych granic ist-
nialby dla nas tylko chaos.

Jednak procesowi ustanawiania granic part-
neruje rdwnie czgsto zjawisko ich przekraczania,
burzenia i razem z tym domaganie sie otwartosci.
Granica nie tylko rozdziela, ale réwniez taczy, wy-
dobywajac ,,pomiedzy” jako nowy wymiar istnie-
nia. Bez niej tego wymiaru nie sposéb dostrzec.
Mozna powiedzie¢, ze granica ujawnia, iz obok
tego, co ,wlasne” i ,obce’, ,,dobre” i ,,zte” pojawia
sie i jest konieczna dla zrozumienia $wiata, kul-
tur i siebie samego ,,perspektywa i’, ,,pomiedzy”.
Wraz o doznaniem tej perspektywy ujawnia si¢
tez konieczno$¢ otwartosci, ktora nie jest wcale
slepota na odstep miedzy tym, co wlasne a tym, co
obce. Ani nie jest tez zniszczeniem tego, co wlasne
i obce, i powszechna relatywizacja. Wtedy okazuje
sie, ze jest ,,dobro i zto”, ,,pigkno i brzydota”, ,wta-
sne i inne” itp. I dopiero z tej granicy ,,pomiedzy”
ujawnia si¢, ze dobro nie jest przeciwnikiem zfa,
piekno nie walczy z brzydota, a to, co wlasne nie
jest w opozycji do tego, co obce. Taka przemiana
i przekraczanie granic, w ktérych zyja jednostki,
grupy i kultury, zazwyczaj towarzyszyla aktom po-
szerzania $wiata i zdobywania wolnosci, co oczy-
widcie nie oznaczalo, ze akty te zawsze wigzaly si¢
z rozwojem i postepem: czegsto odwrotnie: pro-
wadzily one do regresu. Nie bez przyczyny religie
czesto namawialy czlowieka do przekraczania sfe- % 21
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ry bezposrednich potrzeb i intereséw jednostek,
i wzywaly do ,,po6jscia” dalej i stuzenia ,wyzszemu
dobru”.

Zy¢ w fundamentalnych granicach i by¢ ogra-
niczonym nie nalezy do prerogatyw ludzkiego
bytowania. Raczej nalezy do nich zrozumie¢ ,,po-
miedzy” i by¢ otwartym.Wydostanie si¢ z bolesnej
negatywnosci ograniczenia przez przekraczanie
granic realizujemy na réznych drogach poznania,
zrozumienia, komunikacji, a czasem zwyczajnego
buntu i méwienia ,,nie”. Wszedzie tam mamy do
czynienia z poszerzaniem rzeczywistosci, odkry-
waniem innego $wiata i uznawaniem, ze ,za gra-
nicami” nie wszystko jest wrogie i niebezpieczne.
Myslenie i sposéb bycia zwigzane z kreowaniem
~pomiedzy” towarzyszyly czesto dzialaniom re-
formator6w, rewolucjonistéw i prorokow. Idea ta
prowadzita do zmiany teorii rozwoju i postepu.
Dotychczas przyzwyczailismy sie do tego, ze cos
nowego moze pojawic sie tylko jako efekt elimi-
nacji i wykluczenia tego, co ,stare’, a co juz nie
spelnia swej roli. Rozwoj byl efektem destrukcji,
konfliktu i zniszczenia. Przemieniajac granice
w ,$wiat pomiedzy”, odkrywamy, ze kazdy $wiat,
réwniez nasz wlasny, zawiera w sobie nieskonczo-
nosc¢.

Zjawisko wusuniecia destrukcyjnych (fun-
damentalnych) granic i przemiany w ,granice
pomiedzy” pojawia si¢ jako wazne wydarzenie
wspolczesnego czlowieka i kultury. Niekiedy (jak
22 & w filozofii postmodernizm) demontaz taki jest
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przedstawiany jako samoo$wiecenie czlowie-
ka, spoleczenstwa, kultury. Przybiera on jednak
czesto posta¢ budowy homogenicznego s$wia-
ta, w ktérym wszystko jest ,takie-samo’, zostaje
zrownane i usytuowane na jednej plaszczyznie.
Z jednej strony coraz czedciej kultura wspotczesna
dostrzega, ze granice sg zrédlami konfliktow, po-
dziatéw, wyobcowania, lecz nie zmierza do prze-
miany tych zamykajacych granic w ,pomiedzy”,
lecz do ich zniszczenia. Ludzac si¢ przy tym, ze
na tym polega otwartos$¢, ze zburzy si¢ granice.
Procesy niszczenia granic zachodza tak szybko, ze
wraz z nimi zamiast otwartosci do wnetrza kultu-
ry i zycia cztowieka wdziera si¢ trywializacja, za-
tarcie hierarchii i r6znicy migdzy dobrem a zlem,
zlym i dobrym porzadkiem spotecznym, prawda
i falszem (klamstwem), tym, co ludzkie, i tym, co
ludzkie nie jest itp. Zwycigza egalitarny uniwersa-
lizm i on tez jest przedstawiany jako wielkie osig-
gniecie wspoélczesnosci, i mylony z otwartoscia.
Jednak takie zacieranie granic oznacza tez klopoty
z orientacja czlowieka na skutek rozchwiania si¢
hierarchii aksjologicznej. I czesto staje sie tak, ze
- nie uwzgledniajac granic w swoim istnieniu -
czlowiek przezywa zaburzenia swej tozsamosci,
staje si¢ nieszczesliwy i zagubiony. Tracimy po-
czucie glebi i tajemniczosci istnienia, odbierajac
$wiat jako nieuporzadkowana, chaotyczng nie-
skonczonos¢. I jesli w tym homogenicznym $wie-
cie cztowiek coraz bardziej zwraca si¢ ku swemu
wnetrzu i sam przejmuje funkcje normatywne, to % 23
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- nie dostrzegajac zadnych granic - ma tez klopoty
z porzagdkowaniem swego $wiata i rzeczywistosci,
w ktorej zyje. Niszczac granice i sprawiajac, ze ule-
gaja one skruszeniu, musimy znalez¢ nowg teorie
doswiadczenia, ktéra mogtaby zastapic ide¢ ogra-
niczonego i uporzagdkowanego $wiata ideg Swiata
otwartego, lecz réwnie bezpiecznego, co tamten.
Ustanawianie granic nie neguje zatem otwartosci,
gdyz ochrona i obrona tego, co wlasne i partyku-
larne nie oznacza wcale odrzucenia tego, co uni-
wersalne. Wiecej nawet: otwarto$¢ nie moze by¢
dzialaniem przeciwko sobie, co wyraznie wskazal
Peter Sloterdijk, podkreslajac, ze ,nie ma moral-
nego obowigzku samozniszczenia™''. Otwarto$¢
nie jest zaprzeczeniem obowigzujacych wartosci
i homogenizacjg $wiata. Nie jest ona mozliwa, gdy
czlowiek zakresla fundamentalne, nieprzekraczal-
ne granice. Jest jednak mozliwa tylko wtedy, gdy
granica przemieniona zostaje w $wiat ,,pomiedzy”.

3. ZMIANA, SPEENIENIE
I OTWARTOSC

Nie ma nic odkrywczego w stwierdzeniu o zmien-
nosci calej rzeczywisto$ci. Przemijaja cywilizacje,
kultury i epoki i kazda przekazuje co$ nastepnej.

"' P Sloterdijk, Es gibt keine moralische Pflicht zur
Selbstzerstorung, ,Cicero. Magazin fiir politische Kultur”, 28.
24 & Januar 2016.
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Przemija réwniez i zmienia si¢ sam czlowiek,
a kazda istota ludzka posiada swdj wlasny sposdb
istnienia, ktéry ulega przemianom (metanoi) pod-
czas rozwoju osobniczego. W tym wszystkim ani
czlowiek, ani kultury nie osiggaja nigdy trwatego
uniwersalnego stanu, ktéry mogltby usprawiedli-
wia¢ zamkniecie, ograniczenie i uznanie $wia-
ta ,siddmego dnia”: skonczonego, zamknietego,
spetnionego. Kto nie dostrzega szerszych perspek-
tyw i komu sie wydaje, Ze nie moze by¢ inaczej,
niz jest, i kto uznaje, ze wszystko juz wie, wszystko
juz sie stalo, wszystko zostalo odkryte i historia
sie skonczyta, ten usuwa z istnienia tajemniczos¢,
czyli to, ze rzeczywisto$¢ i my sami jesteSmy za-
wsze czym$ wiecej. Mozna powiedzieé, ze meta-
fizycznie zaréwno czlowiek, jak i $§wiat sg otwar-
ci i otwarci by¢ powinni, gdyz to zawsze $wiat
nas przekracza, a nie my $wiat. Otwarto$¢ musi
obejmowac zmiang i zgody na zmiang. JesteSmy
wszyscy w drodze i powinni$my uczy¢ si¢ ulegac
temu, ze $wiat nas przekracza. Rowniez prawda
i warto$ci nie sa nigdy skostniale i zamkniete, lecz
s3 wyzwaniem dla nasi domagaja si¢ odpowiedzi
na to wezwanie. Wszystko to moze dzia¢ sie¢ tylko
w otwarto$ci. Jesli jej zabraknie, to kazdy zostaje
zamkniety w swej samotnosci.

W codziennosci zycia czgsto taka metafizycz-
na otwarto$¢ zostaje jednak zagubiona lub zane-
gowana. Zamiast niej pojawia si¢ ideologia ,,si6d-
mego dnia’, w ktdrej nie uwzglednia sie ciaglego
rozwoju prawdy i wartosci, rezygnuje z tworczych % 25
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poszukiwan, wyrzeka sie przemiany, uznajac, ze
nie ma w tym Zadnej tajemnicy, a wszystko juz
sie stato i sprowadza sie¢ tylko do przekonujacych
formut, ktdre sa powtarzane bez zaangazowania.
Zamiast otwarto$ci i zaangazowania w poszu-
kiwania pojawia si¢ ustalony, zamkniety $wiat
zapewniajacy spokoj. Ten jednak, kto chce spro-
wadza¢ $wiat, kulture, drugiego czlowieka i siebie
samego do uniwersalnych i zamknietych formul,
ten ogranicza sie i paralizuje mozliwos$¢ tworczej
zmiany i rozwoj prawdy, i metafizycznie zafal-
szowuje rzeczywisto$¢. Nie tylko przyszios¢ jest
naszym zadaniem, rowniez - co podkresla her-
meneutyka - takim zadaniem jest przeszlos¢. To,
co pomyslane i znane, nie jest nigdy zamkniete
i gotowe, lecz zawsze miesci w sobie otwartos¢.
Z drugiej strony zaréwno czlowiek, ktéry nauczyt
sie odstania¢ siebie, majacy odwage do ujawniania
i manifestowania swego Ja, uznania nieznanego
i - czesto — obcego, jak i kultura, otwierajac si¢ na
wspolistniejace (inne) porzadki i wartosci, staje
zawsze przed uznaniem konieczno$ci zmiany. Ale
staje rowniez wobec koniecznosci zaakceptowa-
nia, ze wartosci i prawdy nieustannie muszg by¢
zdobywane na nowo, a nie powinny by¢ uznane
za skostniale i zamykane w niedostepnym $wiecie.
W aktach otwartosci ujawnia si¢ bowiem innos¢,
ktéra wymaga reakcji. Nie zawsze tez w tych ak-
tach objawia sie tylko jedna mozliwos$¢ zwroce-
nia si¢ ku temu, co stuszne, wartosciowe i sprzyja
26 & rozwojowi. Czesto za nimi podaza wtargnigcie do
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naszego $wiata tego, co niebezpieczne i destruk-
cyjne i co moze przynie$¢ przykre konsekwencje.
I najczesciej to wlasnie lek przed zmiang jest przy-
czyng ograniczen i wykluczen. Wydaje si¢ w tym
kontekscie, ze kazdy akt otwartosci w rezultacie
musi si¢ konczy¢ jakas$ destrukcja: zniszczeniem
dotychczasowego ja i jego tozsamosci, kryzysem
tozsamosci kulturowej i niebezpiecznym zrézni-
cowaniem aksjologicznym. Dlatego pojawia sig¢
tylko jedna alternatywa: odgraniczanie i zamyka-
nie lub otwieranie i ryzyko destrukeji.

Jednak reakcje bedace rezultatem otwartosci
s3 o wiele bardziej subtelne i przekraczajg te alter-
natywe. Mimo tych niebezpieczenstw otwartos¢
moze sta¢ si¢ warunkiem twodrczych przemian
i przeksztalcen. Otwarto$¢ wymaga zaangazowa-
nia naszego ja w $wiat wartos$ci, wyzwala od ob-
cigzen i zwigksza mozliwo$¢ rozwoju. Sprawia, ze
wraz z nig w naszym $wiecie, czyli w tym, co zna-
ne, przemyslane, wypowiedziane, zostaje odkryte
to, co jeszcze nieznane, nieprzemyslane i niewypo-
wiedziane. Otwierac si¢ to zmienia¢ samego siebie
na lepsze. Takie wypracowanie nowej perspekty-
wy otwarto$ci, zmiennosci i zaangazowania stale
pozostaje jednak zadaniem wspoéltczesnej kultury.
Jedno jest wszak juz pewne: teorie doswiadczenia
powinny mie¢ charakter otwierania rzeczywisto-
$ci, a nie jej zamykania i ograniczania. Czg¢sto do-
tychczasowe teorie doswiadczenia zostaja w tym
kontekscie rozpoznane jako niebezpieczne dla
samego czlowieka i kultury, wlasnie ze wzgle- % 27
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du na owo ograniczanie i zamykanie, w ktérych
czlowiek czesto zyskiwal na prawdzie, lecz tracit
bogactwo doswiadczenia. A zatem ,,otwarto$¢ do-
$wiadczenia” staje si¢ wyznacznikiem tej nowej
poszukiwanej teorii. Swiat i nasze do$wiadczenie
jest Swiatem otwartym ku nowym mozliwo$ciom.
I to nie tylko w wymiarze naszym, ludzkim, czyli
pozyskiwania stale nowych doswiadczen, ale tez
w wymiarze metafizycznym; otwarty jest on ,ku
nowym’, wyzszym formom istnienia. Mozemy po-
wiedzie¢, ze zawsze jest jakies ,,jeszcze’, ,bardziej’,
~wiecej’, ,inaczej” i nie wolno ogranicza¢ si¢ do
tego, jaki swiat ,jest’, lecz ciagle ujawniac to, jaki
$wiat ,,moze i powinien” by¢. Zludzeniem jest s3-
dzi¢, ze zamknigcie doswiadczen, czyli ogranicze-
nie do ,tu i teraz”, moze prowadzi¢ do zysku bez-
pieczenstwa, utatwiajac tad i porzadek, poniewaz
wszystko moze pojawi¢ si¢ w nim uporzadkowa-
ne i we wlasciwym miejscu. Jest to jednak zawsze
bezpieczenstwo optacone ceng eliminacji momen-
tow historycznych, likwidacja nowosci i gloryfika-
Cja statycznosci.

Takie spojrzenie na procesy otwartosci buduje
nowy uklad kulturowy, w ktérym odkrywamy, ze
jestesmy nadal poszukujacymi, natomiast funkcje
normatywne przejmuje sama jednostka. Jedno-
cze$nie odkrywamy réznorodnosci, koniecznos¢
otwierania umystéw i pokonywania uniformiza-
cji. Wydaje sig, ze kazdy z nas ma swojg wlasng
rzeczywisto$¢. Otwarte doswiadczenie, ktdére bylo
28 & niegdys$ pragnieniem i nadzieja metafizykow, wia-
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ze si¢ z jakos$ciowg zmiang w ujmowaniu przez
czlowieka siebie samego, swego $wiata i relacji
z innymi. Otwierajac doswiadczenie, burzymy
fundamentalne granice i odbieramy je nie jako
zwiastuny porzadku i hierarchizacji, tadu $wiata
i nadziei, lecz jako niebezpieczne (niekorzystne)
ograniczenia.

Lecz i tu, w koniecznosci otwierania do$wiad-
czen i pozostawiania nadziei na co$ innego i inny
wymiar, pojawiaja si¢ trudnosci. Latwo uznaje sie,
ze jeste$my ograniczeni naszym umystem, podle-
gamy nieokreslonym mocom i nie mozemy sami
przed sobg ujawnic¢ tego, kim naprawde jeste-
$my, jak rozumiemy swoj $wiat i ,to’, co jest dla
nas najwazniejsze. Z drugiej jednak strony, chcac
unikng¢ tego niebezpieczenstwa ,niewiedzy”, po-
dejmuje si¢ niebezpieczne proby ponownego za-
wezenia doswiadczenia do jakich$ specyficznych
tresci i eliminuje tym samym wszystkie inne, ktore
nie dajg si¢ z nimi pogodzi¢. W pierwszym przy-
padku wydaje sig, Ze zasad naszego rozumienia
nie mozemy poddac analizie, gdyz zawsze mamy
je w uzyciu. W drugim za$ absolutyzujemy jakis
jeden wymiar doswiadczenia $wiata, eliminujac
pozostale: ludzie religijni eliminuja wymiar na-
uki, uczeni usuwajg wymiar religijny itp. Jednak
pozostawianie naszego doswiadczenia otwartym
ostabia jakakolwiek probe jego totalizacji i uzna-
nia istnienia jakiego$ jedynego prawomocnego,
uniwersalnego i wlasciwego ujecia rzeczywistosci.
Kto uznaje paradygmat otwartego doswiadczenia, % 29
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ten nie pozostawia juz miejsca na taki totalizm ani
na to, ze mozna uchwyci¢ rzeczywisto$¢ catoscio-
wo, w jednym systemie.

Otwartos¢ w relacjach miedzyludzkich opiera
sie na przekonaniu o podobienstwie ludzi, mimo
dostrzegalnych réznic. Elementy jednosci sa
jednak istotniejsze niz te roznice. ,Jako ludzie —
stwierdza Robert Spaemann - jestesmy cze¢$ciami
calosci”*?. Mozemy (i powinnismy) by¢ wobec sie-
bie otwarci, gdyz wszyscy przynalezymy do wspol-
noty osob. Antagonizacja relacji ja-ty, my-oni,
a razem z tym brak otwarto$ci, pojawia si¢ zawsze
wtedy, gdy zapomina si¢ o tej jednosci i neguje
w drugim czlowieku cechy, ktére utwierdzajg po-
dobienstwa, i uwypukla tylko cechy réznicujace,
negujace czlowieczenstwo innych, wyzwalajace
postawy agresywne i instrumentalizujace czlo-
wieka. Kazda dehumanizacja czlowieka jest ne-
gowaniem otwartosci. ,Dehumanizacja wystepuje
wtedy - stwierdza P. Zimbardo - gdy pewne istoty
ludzkie uwazajg inne istoty ludzkie za wykluczo-
ne z kategorii moralnej, jaka stanowi osoba ludz-
ka”"*. Nie bedzie otwarto$ci na drugiego czlowieka
i jego sprawy, gdy zamiast odnajdywania w nim
jednoczacych cech ludzkich, (ktérych si¢ nie do-
strzega lub ktorych sie jemu odmawia), zmierza¢

2 R. Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims,
przel. J. Merecki SDS, Warszawa 2001, s. 155.

1 P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie
30 & czynig zto?, przet. A. Cybulko, Warszawa 2013, s. 317.
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sie bedzie do pofragmentowania ludzi na klasy,
warstwy, grupy itp. Dlatego otwieranie si¢ ludzi ku
sobie i wzajemne wzbogacanie swoimi do$wiad-
czeniami oraz rozumieniem S$wiata rosnie wraz
z humanizacja i podkreslaniem, ze jesteSmy tacy
sami, zmniejsza si¢ za to razem z dehumanizacja.
Wszystko to oznacza, ze z brakiem otwartosci
miedzy ludzmi radzi¢ sobie trzeba na dwdch po-
ziomach. Pierwszym jest poziom jednostki, kon-
kretnego czlowieka, na ktérym trzeba zmierzac¢
do przypomnienia dawnej idei czlowieczenstwa,
taczacej nas, ludzi, mimo réznic. Réznorodnosé
ludzi i ich pogladéw nie zamyka przed otwarto-
$cia, gdyz taczy nas to, Ze nimi jesteSmy. Drugim
jest poziom grup, wspolnot, narodéw, i antago-
nizméw miedzy ,,my” i ,oni”. Na obu poziomach
oznacza to zawsze troske o cztowieczenstwo.

Z podobna réznorodnoscia mamy do czynie-
nia w odniesieniu do kultur. Zagadnienie otwar-
tosci nabiera szczegolnego znaczenia w kulturze
réznorodnosci i wzrastajacej szybkosci zycia.
Niektore kultury potrafig wyjs¢ z kregu swego za-
mkniecia i nawigza¢ dialog. Kultura charaktery-
zujaca si¢ bezgraniczng otwartos$cia (na wszystko)
jest sprzeczno$cig sama w sobie i fatwo dostrzec
choc¢by w naszej kulturze, ze gdy usuwa si¢ jakies
granice, to w ich miejsce rodzg si¢ nowe. Jest oczy-
wiste, ze procesy zyskiwania otwartosci i ujawnie-
nia siebie dotyczg wielu obszaréw naszego istnie-
nia, kultury i $§wiata. Do nich wszystkich moze
doj$¢ $wiadomie lub tez mimo woli. Brak otwar- % 31
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tosci w takiej kulturze oznacza wzrost nieufnosci
i wrogosci. Kultura wspolczesna z jednej strony
stawia wilasnie na otwarto$¢, bez ktorej nie jest
mozliwe zrozumienie $wiata. Z drugiej za$ coraz
cze$ciej uswiadamia sig, ze bezgraniczna otwar-
to$¢ jest w istocie zamknieciem. Temu proble-
mowi wiele miejsca w swoich rozwazaniach po-
swiecal Umberto Eco, wskazujac, ze na przyklad
absolutnie otwarta interpretacja tekstu, czyli taka,
w ktorej nie ma zadnych granic, w istocie prowa-
dzi do ,,zamkniecia” tego tekstu, a nawet do jego
destrukcji'®. Otwierajaca interpretacja wymaga
bowiem, aby autor dziefa i jego czytelnik postu-
giwali sie takim samym kodem interpretujacym
znaki. Jesli takiego kodu nie mai chce si¢ odczy-
tywac tekst bez niego, to nie jest on juz otwarty,
lecz staje sie zamknigtg nicoscig. Wszystko to staje
sie wazne rowniez przy pozadanej otwartosci kul-
tur, ktora tracgc swoje kody rozumienia, zostaje
réwniez pozbawiona tozsamosci i stabilnosci, za-
wieszajac swoje znaczenia. Trzeba zatem wyraznie
podkresli¢, ze otwartos¢ kultur nie polega wcale
na tym, ze nalezy porzuci¢ wszystko to, co osia-
gnelismy, zanegowac te osiagniecia i afirmowac
wszystko to, czego jeszcze nie ma w imi¢ nowego
i tego, co sami stworzymy. Otwarto$¢ ta polega na
tym, Ze zostanie odnaleziony wspdlny cel. Maurice

" U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w po-
etykach wspétczesnych, przel. J. Galuszka, L. Eustachiewicz,
32 & A. Kreisberg i M. Olesiuk, Warszawa1994, s. 26.
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Merleau-Ponty zwracal uwage na to, ze zadziwia-
jace w kulturach jest to, iz ,,zapuszczaja si¢ w tym
samym kierunku”". I na tym wspdlnym kierunku,
jednej drodze, mozna budowa¢ idee otwartosci
kultur wraz z troskg o odrebnosci miedzy nimi.
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Streszczenie. ,Uczyn nas otwartymi” - konteksty otwar-
tosci. Wsréd wielu wymagan wspdlczesnej kultury zadanie
otwartosci nalezy do najwazniejszych. Przyzwyczajani je-
steSmy do uznawania, Ze jest to zaleta ludzi i pozadany stan
kultur, w ktérych relacje wykluczania zastgpowane sg plura-
lizmem i tolerancja. Rzadko dostrzega si¢ rowniez zagrozenia
zwigzane z bezkrytyczng otwartoscia, w ktdrej moze ujawniaé
sie zaburzenie tozsamo$ci, nierespektowanie granic, az po
egoistyczng samowole. Taka nieuporzadkowana otwarto$é
wydaje sie umniejsza¢ tendencje do trwania i utrwalania do-
tychczas obowiazujacych wzorcow zycia i kultury, uwypukla-
jac zmiennos¢ i nietrwalo§¢ wszystkiego oraz sklaniajac tez ku
relatywizmowi i konformizmowi. Wydaje sie, ze dopiero wraz
z otwarto$cig mozliwa sie staje koegzystencja wykluczajacych
sie ludzi, pogladdéw, kultur.

Stowa kluczowe: otwartos¢, teoria i praktyka otwartoéci, gra-
nice, zmiana.
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