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BEZPIECZENSTWO FINANSOWE BUDZETU UNII EUROPEJSKIEJ
W SYTUACJI BREXITU Z PERSPEKTYWY POLSKI

DR HAB. MAGDALENA REDO, PROF. UMK
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Wydziat Nauk o Polityce i Bezpieczenstwie
dynus@umk.pl

Abstrakt

Celem artykulu jest analiza przedmiotowej i podmiotowej struktury dochodéw oraz wydatkéw bu-
dzetu UE w celu ustalenia skali finansowego uzaleznienia beneficjentéw netto unijnego budzetu od
jego platnikéw netto oraz wielkosci luki finansowej w sytuacji brexitu. Na podstawie pordwnawczej
analizy statystycznej danych Komisji Europejskiej oraz przeprowadzonego badania dokumentéw
analizujacych prognozowane konsekwencje brexitu dla gospodarki Wielkiej Brytanii i pozostatych
panstw UE, stosujac metode wnioskowania indukcyjnego, dokonano préby identyfikacji zagrozen
wynikajacych z brexitu. Wykazano, ze brexit bedzie oznaczaé wysokie koszty finansowe dla panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, wywota tez spadek obrotéw handlowych z drugg gospodarka UE.
Efektem bedzie spowolnienie procesu rozwoju spoleczno-gospodarczego i procesu nadrabiania za-
legtosci rozwojowych w pafistwach ESW. Analiza wykazata, ze wymiernym efektem moze by¢ tak-
ze ostabienie dotychczasowej architektury systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego opartego
nie tylko na UE, ale i NATO, co moze sta¢ si¢ poczatkiem jego rozlamu.

Stowa kluczowe: brexit, Unia Europejska, finanse

Celem opracowania jest analiza przedmiotowej i podmiotowej struktury dochodow
oraz wydatkéw budzetu UE w celu ustalenia skali finansowego uzaleznienia benefi-
cjentéw netto unijnego budzetu od jego platnikéw netto oraz wielkosci luki finansowej
w sytuacji brexitu. Na podstawie poréwnawczej analizy statystycznej danych Komi-
sji Europejskiej oraz przeprowadzonego badania dokumentéw analizujgcych progno-
zowane konsekwencje brexitu dla gospodarki Wielkiej Brytanii i pozostatych panstw
UE, stosujac metode wnioskowania indukcyjnego, dokonano préby identyfikacji za-
grozen wynikajacych z brexitu, wskazujac, ze brytyjski ubytek finansowy w budzecie
UE stanowil w ostatniej dekadzie $rednio 7,8% dochodéw wtasnych od pozostatych 27
panstw UE, co oznacza, ze gdyby chcie¢ zachowa¢ obecng warto$¢ finansowego wspar-
cia z budzetu UE, to kazde z panstw UE musialoby po twardym brexicie odprowadza¢
kazdego roku do budzetu UE o prawie 8% wyzsza skladke czlonkowska. Liczne rabaty



84 MAGDALENA REDO

w poszczegdlnych daninach na rzecz budzetu UE negocjowane regularnie od lat przez
najwiekszych platnikéw netto wskazuja, Ze nie ma co liczy¢, by zechcieli oni wzia¢ na
siebie proporcjonalnie finansowe koszty brexitu — czy to w postaci pokrycia ubytku fi-
nansowego po brexicie czy cie¢ dotychczasowego dofinansowania z budzetu UE. brexit
oznacza¢ wigc bedzie szczegdlnie wysokie koszty finansowe dla beneficjentéw netto,
czyli gtéwnie panistw Europy Srodkowo-Wschodniej. Wywota tez spadek obrotéw han-
dlowych z druga gospodarka UE. Spowoduje to nie tylko spowolnienie procesu rozwoju
spoteczno-gospodarczego i procesu nadrabiania zaleglo$ci rozwojowych w panstwach
ESW, ale zmusi je do znalezienia w krajowych finansach publicznych pieniedzy na dzia-
tania, ktére beda dofinansowane z budzetu UE w mniejszym stopniu. brexit moze
wreszcie sprowokowac kolejne panstwa do zadania glebszej reformy w finansowaniu
budzetu UE, zwlaszcza jesli Brytyjczycy pokaza, Ze mozna zy¢ poza UE. Moze wiec on
takze ostabi¢ dotychczasowsy architekture systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego
opartego nie tylko na UE, ale i NATO, oraz stac si¢ poczatkiem jego rozlamu.

1. Istota budzetu Unii Europejskiej

Cho¢ budzet Unii Europejskiej opiewa dzi§ rocznie na ponad 150 mld EUR, co
moze si¢ wydawac¢ duza kwota, to w rzeczywistosci jest niewielka pulg $rodkéw finan-
sowych, gdy poréwnamy to z wielkoscig gospodarek i potrzebami 28 panstw czton-
kowskich - por. rys. 1. Nalezy wiec podkresli¢, ze budzet UE stanowi raptem ok. 1%
tacznego PKB wszystkich 28 panstw UE, podczas gdy dla poréwnania finanse pu-
bliczne w pojedynczych panstwach UE dysponujg kazdego roku nieporéwnywalnie
wigkszymi §rodkami odpowiadajacymi $rednio 46% PKB danego panstwa (Eurostat,
2018). Cho¢ oczywiscie poziom wydatkéw publicznych rézni sie w poszczegdlnych
panstwach. W 2018 r. wahal si¢ on od 25% PKB w Irlandii do 53% PKB w Finlandii.
W Polsce wynidst 42% PKB. Przez krajowe systemy finanséw publicznych przechodza
wigc kilkudziesigciokrotnie wigksze pienigdze niz przez budzet ogélny UE.

PKB UE28 = 15,9 bln EUR

wydatki budzetu UE = 157 mid EUR

= 1. 0,98% PKB UE28

Rys. 1. Wielkoé¢ budzetu UE na tle wielkoéci finanséw publicznych panstw cztonkowskich UE
oraz PKB 28 panstw UE (stan na 2018 1.)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej oraz Eurostatu
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Nie powinno wiec dziwi¢, ze zakres dzialan finansowanych z budzetu UE jest
znacznie wezszy niz tych finansowanych z wydatkéw publicznych pojedynczych
panstw. Mimo to stanowi on niezwykle wazne zroédlo wsparcia zwlaszcza dla stab-
szych panstw UE - Europy Srodkowo-Wschodniej i Poludniowej, umozliwiajgc im
szybsze nadrabianie dystansu rozwojowego, gdyz to one s3 gtéwnymi beneficjentami
unijnych srodkow.

1.1. Obszary wspierane z budzetu Unii Europejskiej

Od wielu lat struktura wydatkéw UE jest w gruncie rzeczy niezmienna, co wynika
z faktu, Ze ewentualna zmiana zasad funkcjonowania budzetu UE wymaga jednomysl-
nej zgody wszystkich panstw czlonkowskich UE. Od lat wiec gtéwnymi dwoma obsza-
rami wsparcia z budzetu UE pozostaje rozwoj gospodarczy, w szczegdlnosci stabszych
regionéw UE, oraz rolnictwo. Na wsparcie pierwszego z tych obszaréw przeznaczana
jest od lat prawie potowa unijnego budzetu (w 2018 r. bylo to w sumie 75,9 mld EUR,
czyli 48,5% calosci budzetu UE), a na drugiego niewiele mniej — w 2018 r. bylo to
w sumie 58 mld zl, czyli 37% caloéci wydatkéw UE (por. rys. 2.). Te dwa gltéwne ob-
szary pochlaniajg razem prawie 90% unijnego budzetu.

3. bezpieczenstwo
i obywatelstwo;
3,1 mid EUR; 2,0%

2. zrébwnowazony
wzrost gospodarczy:
zasoby naturalne;
58,0 mld EUR; 37,0%

4. globalny
wymiar Europy;
6. pozostate; 9,5 mld EUR; 6,1%
0,2 mld EUR; 0,1%
5. administracja;
9,9 mld EUR; 6,3%

1b. spdjnosé

gospodarcza,
spoteczna

i terytorialna;

54,5 mid EUR; 34,8%,

1a. konkurencyjnos¢ na rzecz
wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia;
21,4 mld EUR; 13,7%

Rys. 2. Struktura wydatkéw budzetu UE w 2018 .

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej

1.2. Perspektywa finansowa

Warto dodag, ze cho¢ budzet UE jest klasycznym budzetem rocznym, to w sys-
temie unijnego finansowania kluczowg role odgrywaja tzw. perspektywy finansowe
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(7-letnie; obecna perspektywa finansowa obejmuje lata 2014-2020), co oznacza, Ze
przykltadowo zaprezentowany podzial srodkéw budzetu UE w 2018 r. jest aktualny
na lata 2014-2020. Perspektywe finansowa mozna poréwnac¢ do wieloletniego planu
tworzacego ramy finansowe dla dziatan UE na kolejnych 7 lat, co pozwala na skutecz-
niejsza realizacje dlugookresowej strategii zgodnie ze zdefiniowanymi priorytetami
w polityce UE. Perspektywa finansowa usprawnia tez dalece samo funkcjonowanie
UE - panstwa czltonkowskie spieraja si¢ o kierunki i poziom wsparcia z budzetu UE
oraz o wysoko$¢ sktadek cztonkowskich raz na 7 lat (a nie co roku, jak to bylo do lat
80. XX w.). Perspektywa finansowa ulatwia wigc coroczne prace nad kolejnymi budze-
tami i zwigksza przejrzysto$¢ unijnych finanséw, a dzigki temu nadaje cigglos¢ realizo-
wanym zadaniom i przez to podnosi ich skutecznos¢ (Dynus, 2007).

Na rys. 3. zaprezentowano poréwnanie obecnej z poprzednia perspektywa finanso-
w3 (na lata 2007-2013). Pokazuje on Iaczne kwoty na dany obszar wsparcia na cale 7 lat,
ktore nastepnie sg proporcjonalnie rozdzielane przy opracowywaniu rocznego budze-
tu na kolejny rok.

1a. konkurencyjnosé na rzecz wzrostu gosp. i zatrudnienia (2014-2020) | 142,
1a. konkurencyjnosé na rzecz wzrostu gosp. i zatrudnienia (2007-2013) | 90,3
1b. spéjnosé gospodarcza, spoteczna i terytorialna (2014-2020) | 371,4
1b. spéjnosé na rzecz werostu gosp. i zatrudnienia (2007-2013) | 3489
| | |
2. zréwnowazony wzrost gospodarczy: zasoby naturalne (2014-2020) 1 420,0
2. zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona (2007-2013) | 4126
3. bezpieczedstwo i obywatelstwo (2014-2020) 0] 17,7
3. 0by Istwo, wolnoé, bezpiecz. i sprawiedliwoéé (2007-2013) || 12,2
4. globalny wymiar Europy (2014-2020) | 66,3
4. UE jako partner na arenie miedzynarodowej (2007-2013) | 55,9 [2014-2020
5. administracja (2014-2020) | 60,6 20072013
5. administracja (2007-2013) | 54,9
6. pozostate (2014-2020) | 0,03
6. pozostale: wyrdwnania dla Bufgarii i Rumunii (2007-2013) 0,94

0 100 200 300 400 500
Rys. 3. Poréwnanie wielkosci i struktury wydatkéw w obecnej (2014-2020) i poprzedniej
(2007-2013) perspektywie finansowej UE (w mld EUR)

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie European Commission 2019a

Dane te jednoczesnie potwierdzajg stabilno$¢ struktury wydatkéw z budzetu UE oraz
takt, ze dwa gléwne obszary wsparcia, tj. rozwdj gospodarczy (kategoria 1a i 1b) oraz rol-
nictwo (kategoria 2), pochfaniajg gros unijnych srodkéw. Dostrzec tu tez mozna pewien
wzrost wielkosci unijnego budzetu — najwiekszy zaréwno nominalnie (o 52 mld EUR),
jak i wzglednie (o ponad 57%) w przypadku kategorii 1a, tj. wydatkéw na wzmocnie-
nie konkurencyjnosdci gospodarek panstw cztonkowskich. O ile poprzednia perspekty-
wa finansowa zakladata Iaczne wydatki z budzetu UE w latach 2007-2013 na poziomie
976 mld EUR, to kolejna w latach 2014-2020 juz 1087 mld EUR, czyli nominalnie o po-
nad 11% wyzsze. Jednak gdy uwzgledni si¢ wzrost cen w ciagu tych kilkunastu lat, to wi-
da¢, ze budzet UE nie rozrasta si¢. Taka sytuacja utrzymuje si¢ juz od mniej wiecej ¢wierc
wieku - por. rys. 4.
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Rys. 4. Zmiana wielko$ci wydatkéw z budzetu UE w latach 1958-2018 (w mld EUR - gérna o$
ijako % dochodu narodowego brutto - dolna o$)

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie European Commission 2019a

W pierwszych dekadach procesu integracji europejskiej, kiedy przy wzglednie sil-
nej woli politycznej rozszerzano zakres kompetencji instytucji EWG wraz z uwspdl-
notawianiem kolejnych obszaréw polityki gospodarczej i przyjmowaniem nowych
cztonkéw, budzet EWG rozrastal si¢ do$¢ dynamicznie — od ok. 200 mln EUR'
u progu lat 60. XX w., czyli ok. 0,1% dochodu narodowego brutto (DNB) dwczesnych

! A dokladniej jednostki rozrachunkowej, w ktérej rozliczane byly poczatkowo finanse Wspélnot Europej-
skich przed wprowadzeniem EURCO (European Composit Unit), zastapionej przez EUA (European Unit of
Account), a potem ECU (European Currency Unit) - poprzedniczki euro (zamiana nastgpowata w stosunku
1:1). Przyp. aut.
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6 panstw cztonkowskich EWG, do prawie 1,2% DNB PKB panstw cztonkowskich
u progu lat 90. XX w. — por. wykres 3. Oznaczalo to jednocze$nie wzrost wysoko-
$ci sktadek czlonkowskich, co coraz bardziej nie podobalo si¢ zwlaszcza tym pan-
stwom, ktére do unijnego budzetu wplacaly wigcej pieniedzy niz z niego otrzymywaly,
czyli tzw. platnikom netto (Redo, 2011). Dlatego po przyjeciu do EWG w latach 80.
XX w. znacznie stabszych gospodarczo Grecji, Hiszpanii i Portugalii - z obawy przed
nadmiernymi kosztami finansowania polityki rozwoju regionalnego — wprowadzo-
ny zostal w 1988 r. limit wielkoséci budzetu EWG (obecnie wynosi on 1,23% DNB
panstw UE). Jak pokazujg dane, perspektywa rozszerzenia UE na Wschéd i przyjecia
10 znacznie stabszych panstw, ktére wiadomo bylo, ze stang si¢ z natury beneficjenta-
mi netto?, sprowokowatla panstwa ,,pigtnastki” do relatywnego zmniejszenia rocznego
budzetu UE do ok. 1% DNB (mimo ze limit pozwala na wigkszy budzet o prawie 1/4) -
por. rys. 4. Nastapilo to od 2000 r., czyli wraz z nastaniem nowej wowczas perspek-
tywy finansowej 2000-2006, w trakcie ktdrej nastapito rozszerzenie UE o 10 nowych
panstw, w tym Polske (w maju 2004 r.).

Nie ma wigc co zbytnio liczy¢ na wzrost dofinansowania z budzetu UE w nad-
chodzacych latach. Wymagaloby to placenia wyzszych sktadek przez panstwa czton-
kowskie, na co nie majg ochoty ani stabsze gospodarczo kraje, ani bogaci najwigksi
platnicy netto zmeczeni wspieraniem od kilkudziesieciu lat rozwoju spoteczno-go-
spodarczego w innych panstwach, a borykajacy si¢ jednoczesnie z wlasnymi proble-
mami - starzejacym si¢ spoleczenstwem, kryzysem migracyjnym, wysokimi kosztami
pracy ograniczajacymi konkurencyjnos¢, stabym tempem rozwoju gospodarczego czy
duzymi dlugami publicznymi. Wrecz przeciwnie, od lat pojawiajg si¢ glosy krytyki
pod adresem budzetu UE, namawiajace do zmiany sposobu wydatkowania unijnych
srodkéw. Nie tylko Brytyjczykom nie podoba si¢ pompowanie od dekad dziesiagtkow
miliardéw euro kazdego roku w najstabsze regiony UE, nieprzektadajace si¢ na wzrost
ich produktywnosci, czy dofinansowanie wcigz nieefektywnego w wielu panstwach
rolnictwa. Zamiast tego Europa moglaby kazdego roku wspiera¢ przy pomocy po-
nad 100 mld EUR wzrost poziomu innowacyjnosci europejskich przedsigbiorstw, co
daloby szanse na przyspieszenie tempa rozwoju gospodarczego w Europie w nastep-
nych dekadach. Zmusiloby to oczywiscie panstwa i spoleczenstwa do niepopularnych
reform - do cie¢ w wydatkach z krajowych budzetéw w celu odnalezienia $rodkoéw,
z ktérych przed przystapieniem do UE finansowana byla przez nie np. infrastruktura,
aktywizacja zawodowa czy polityka rolna. Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze wieloletni ptatni-
cy netto unijnego budzetu kwestionujg dotychczasowe zasady wydatkowania unijnych
$rodkéw oraz wysokos$¢ praconych przez siebie skladek. Zwtaszcza w obliczu brexitu
rodzi to uzasadnione obawy o znaczne ciecia w poziomie dofinansowania, w szczegdl-
nodci dla beneficjentéw netto budzetu UE. Nie tylko z oczywistego powodu istotnego
uszczuplenia wielkos$ci unijnego budzetu przez wystgpienie panstwa, ktére nalezato

2 Panstwo czlonkowskie, ktorego sktadka cztonkowska jest nizsza niz otrzymane wsparcie finansowe. Przyp. aut.
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do najwigkszych jego platnikéw netto, ale réwniez z obawy o ewentualng cheé wysta-
pienia kolejnych panstw z UE.

1.3. Dochody budzetu Unii Europejskiej

System finansowania Unii Europejskiej jest skomplikowany (a przez to drogi, co
réwniez jest przedmiotem krytyki) i nie opiera si¢ wcale na powszechnie stosowanym
okresleniu (jednej) sktadki cztonkowskiej. Na dodatek wysokos¢ tacznej daniny na
rzecz budzetu UE jest rézna w kazdym roku.

Na dochody budzetu UE skladaja sie tzw. zasoby wlasne (stanowig one zazwyczaj
ponad 90% wszystkich dochodéw) oraz pozostate dochody. Jak juz wspomniano, by
zapobiec nadmiernemu rozrostowi budzetu UE, a $cislej rzecz biorac, nadmiernemu
wzrostowi kosztow jego finansowania, wprowadzono goérny limit zasobow wilasnych,
ktory obecnie wynosi 1,23% dochodu narodowego brutto panstw UE (DNB?; Decyzja
Rady UE 2014). Zasoby wlasne tworzg obecnie:

1. Skladka uzalezniona od wielkosci i poziomu zamoznosci panstwa zwana wplata

bezposrednig oraz wyznaczana jako odsetek dochodu narodowego brutto
(tzw. call rate). Co wazne, odsetek ten jest zmienny i ustalany na kazdy rok
w takiej wysokosci, ktéra pozwoli na sfinansowanie zaplanowanych wydatkéw
z budzetu UE. Po oszacowaniu wplywéw z wszystkich innych zrédet ustala sie
go w wysokosci pozwalajacej zapewni¢ brakujace Zrédla wydatkéw. W latach
lepszej koniunktury, gdy rosnie sprzedaz, a wigc i wplywy z VAT - stawka
call rate jest nizsza (i odwrotnie). W ostatnich kilkunastu latach odsetek ten
ksztattowal si¢ na poziomie 0,6-0,75% dochodu narodowego brutto panstwa
cztonkowskiego.

2. Wptywy z podatku VAT, a doktadnie 0,3% podstawy opodatkowania podatkiem
VAT*. Dochody z VAT, od czasu ustanowienia ich zrédlem finansowania
budzetu EWG w 1979 r., byly przez prawie 20 lat gtéwnym dochodem budzetu
EWG. Obecnie zapewniaja ok. 11% wszystkich wpltywow.

3. Tak zwane tradycyjne zasoby wtlasne (traditional own resources — TOR), na
ktore dzi$ skladajg si¢ juz tylko cla® pobierane przy imporcie produktéw spoza
panstw UE (a dokladniej 80% wplywow z cet — pozostale 20% dane panstwo
moze zatrzymac na pokrycie kosztéw poboru cel).

3 Kategoria dochodu narodowego brutto stosowana w rozliczeniach Unii Europejskiej zgodnie z Europej-
skim Systemem Rachunkdw jest kategorig zblizong do PKB (produktu krajowego brutto) i definiuje ja Rozpo-
rzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019. Przyp. aut.

* Stawka ta ma zastosowanie tylko do takiej podstawy opodatkowania podatkiem VAT, ktéra nie przekra-
cza 50% DNB. Przyp. aut.

* Wezesniej sktadaly sie na nie takze oplaty rolne - ostatnie oplaty cukrowe zostaly pobrane w 2018 r. Przyp. aut.
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Wraz z redukejg cel w wyniku postepujacej liberalizacji $wiatowego handlu zna-
czenie tradycyjnych zasobéw wilasnych istotnie spadto. Z tego tez powodu w latach 80.
XX w. zaczelo rosnaé znaczenie wpltywéw z VAT w finansowaniu wydatkéw EWG -
por. rys. 5. Szybko jednak okazalo sie, Ze spowodowalo to niewspdtmiernie mocne
obcigzenie finansowaniem budzetu EWG stabszych panstw, w ktérych konsumowa-
na jest wieksza czes¢ PKB (mniej si¢ oszczedza). Wraz z liberalizacjg $wiatowego han-
dlu, postepujaca globalizacjg i problemami ze zréwnowazeniem budzetu wymusito
to gruntowna reforme Zrédet finansowania EWG. Stad w 1988 r. wprowadzono nowe
zrodlo w postaci skfadki opartej na DNB i sukcesywnie zwiekszano jego znaczenie
w finansowaniu budzetu UE, ustanawiajgc najpierw w 1990 r. limit podstawy poboru
VAT (od maksimum 50% DNB), a od 1995 r. sukcesywnie zmniejszajac odsetek pobie-
ranego VAT (z poziomu 1,4% w 1994 r. do obowiazujacego od 2007 r. poziomu 0,3%
podstawy opodatkowania podatkiem VAT).
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Zrédlo: European Commission

W konsekwencji od prawie dwoch dekad platnosci oparte na DNB stanowia do-
minujace Zrédlo dochodéw budzetu UE, zapewniajace ok. 2/3 wszystkich wpltywow —
por. wykres 4. Wpltywy z VAT zapewnialy w ostatnich latach ok. 10-12% dochodéw
budzetu UE, a tradycyjne zasoby wlasne (czyli cla i do 2018 r. oplaty rolne) 10-15%.
Poza zasobami wlasnymi dochodami budzetu UE sg takze nadwyzka budzetowa z po-
przedniego roku oraz pozostale dochody, jak np.:

« podatki i skladki od wynagrodzen pracownikéw instytucji i organéw UE,
o odsetki od zaleglych ptatnosci,
« grzywny od przedsigbiorstw tamigcych zasady konkurencji na obszarze UE,
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 zwroty zwigzane z realizacjg porozumien i programéw UE,

« dochody od udzielonych pozyczek i innych inwestycji,

o skiadki panstw spoza UE uczestniczacych w niektérych programach.

Z uwagi na zapis traktatowy nakazujacy réwnowazenie® budzetu UE od czasu
wspomnianych probleméw finansowych w latach 80. XX w. budzety UE zamykaja si¢
regularnie nadwyzkami, ktére siegaja od kilkuset milionéw do nawet kilkunastu mi-
liardéw EUR rocznie’. Wyjatkiem byt tu rok 2009, kiedy wskutek zalamania gospodar-
czego, bedacego efektem kryzysu finansowego z 2008 r., zrealizowano nizsze dochody
i budzet UE zamknat si¢ deficytem na poziomie 735,4 mln EUR®. Z kolei pozostate do-
chody ksztaltowaty sie w minionych 20 latach na poziomie 2-12%. Wykres 5. pokazu-
je dla poréwnania strukture dochodéw budzetu UE w 2018 roku.

TOR;
wptata 20,2 mld EUR;
bezposrednia; 12,8% nadwyzka;
105,8 mid EUR; 0,6 mid EUR;
66,7% ] 0,4%
inne;
14,5 mld EUR;
9,1%
VAT;
17,6 mld EUR;

11,1%

Rys. 6. Struktura dochodéw budzetu UE w 2018 1.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych European Commission 2019b

taczne dochody budzetu UE w 2018 r. wyniosty 158,6 mld EUR, a wydatki
156,7 mld EUR, dzigki czemu zamknat si¢ on prawie 2 mld EUR nadwyzki. W struktu-
rze dochodéw budzetu UE w 2018 r. wyrdznia sie niski udzial nadwyzek z lat poprzed-
nich, ktére wyniosty raptem 555,5 mln EUR i stanowity 0,4% wszystkich dochodéw
budzetu UE, podczas gdy w ostatnich kilkunastu latach udzial ten wynosil $rednio
ok. 2%.

¢ Mowa tutaj o art. 310 TFUE (wersja skonsolidowana) Dz. Urz. UE z 26.10.2012 C327/47. Przyp. aut.

7 Nadwyzki te s3 zwracane pafistwom czlonkowskim w postaci obnizonych platnosci na rzecz budzetu UE
w nastepnym roku.

8 Zgodnie z danymi nt. wykonania budzetéw UE za lata 2000-2018 dostepnymi na stronie Komisji Euro-
pejskiej: https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/revenue_en (data pobrania 28.12.2019). Przyp. aut.
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1.4. Rabaty w finansowaniu budzetu UE

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze od ogdlnych zasad finansowania budzetu UE

istnieja odstepstwa. Oprocz powszechnie znanego wysokiego rabatu brytyjskiego ulgo-
we rozwigzania w tym zakresie obowiazujg réwniez dla innych panstw. W biezacej
perspektywie finansowej 2014-2020 poza Wielka Brytanig preferencyjne rozwigzania
w zakresie finansowania budzetu UE posiadaja takze Niemcy, Holandia, Szwecja, Da-
nia i Austria - czyli w sumie pig¢ panstw. Obecnie obowigzujg cztery rodzaje rabatéw.

1. Rabat brytyjski, uregulowany kompleksowym rozwigzaniem w 1984 r., zgodnie

z ktérym kazde panstwo, ktdrego ciezar wspdtfinansowania unijnego budzetu
jest niewspolmierny do jego zamozno$ci, ma prawo do redukcji swego wkiadu
dobudzetu UE (European Council, 1984). Wielka Brytania zuwagi na relatywnie
niewielkie znaczenie rolnictwa w swojej gospodarce i fakt, ze wspdlna polityka
rolna pochtaniata prawie polowe §rodkéw budzetu UE, otrzymywata wzglednie
niewielk ilo$¢ $rodkéw finansowych z unijnego budzetu w poréwnaniu do
wysokosci placonych na jego rzecz danin. Rabat Wielkiej Brytanii stanowi 2/3
jej salda netto w rozliczeniach z budzetem UE i wynosil w minionych dwoch
dekadach $rednio 5 mld EUR rocznie (rys. 10.).

. Rabat w finansowaniu rabatu brytyjskiego. Rabat brytyjski powoduje kazdego roku

uszczerbek w unijnym budzecie, ktéry jest pokrywany przez pozostale panstwa
cztonkowskie proporcjonalnie do poziomu ich zamoznosci (dochodu narodowego
brutto). Najwigksi platnicy netto unijnego budzetu — Niemcy, Holandia, Szwecja
oraz Austria — w 2000 r. wynegocjowali finansowanie rabatu brytyjskiego w 1/4
przypadajacej na nich kwoty (Council Decision 2000), co oznacza wigkszy ciezar
jego finansowania przez pozostale 23 w wiekszosci duzo biedniejsze panstwa
(Dynus, 2007). Polska w 2018 r. z powodu rabatu brytyjskiego musiala wptaci¢
do budzetu UE o 256 mln EUR wiecej, a w calym dotychczasowym okresie
czlonkostwa w UE prawie 3,4 mld EUR wigcej (por. rys. 10).

. Rabat w platnosci opartej na dochodzie narodowym brutto. Na okres obecnej

perspektywy finansowej coroczny rabat w wysoko$ci wplaty bezposredniej
wynegocjowaly sobie Holandia (695 mln EUR), Szwecja (185 mIn EUR), Dania
(130 mln EUR) oraz Austria (30 mln EUR, ale tylko w latach 2014-2016)°.
W poprzedniej perspektywie finansowej rabat taki miaty Holandia i Szwecja.

. Rabat w stawce poboru VAT. Najwicksi platnicy netto — Niemcy, Holandia

i Szwecja — wynegocjowali dodatkowo na czas obecnej perspektywy finansowej
o polowe nizsza stawke poboru VAT, tj. 0,15% podstawy opodatkowania tym
podatkiem. W poprzedniej perspektywie finansowej zredukowang stawke
poboru VAT miala poza obecng tréjka panstw takze Austria'®.

® W cenach z 2011 r. (European Commission 2019c¢). Przyp. aut.
1 Obnizona stawka poboru VAT byla jednak wowczas zréznicowana i wahala sie od 0,1 do 0,225%.
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Przedstawiony system dochodéw budzetu UE oraz preferencyjnych rozwigzan
negocjowanych przez najwiekszych platnikéw netto budzetu UE przy powstawaniu
kazdej kolejnej perspektywy finansowej potwierdza wysoki stopien skomplikowania
systemu finansowania unijnego budzetu, a przez to wysokie jego koszty, niestabil-
nos¢ i nieprzewidywalnos¢ jego dochodéw mimo wydluzenia planowania finanséw
UE do 7-letnich okreséw, a takze silne uzaleznienie UE od woli politycznej panstw
czlonkowskich, z uwagi na fakt, ze wigksza czes¢ dochodéw budzetu UE znajdu-
je si¢ w krajowych budzetach panstw po stronie wydatkéw i jest przedmiotem co-
rocznych krajowych procedur budzetowych. Ttumaczy to, dlaczego konieczne wydaje
sie uproszczenie systemu dochodéw budzetu UE, przejscie na bardziej automatycz-
ne ich zrddla, a takze zwigkszenie niezaleznosci finansowej UE. Z drugiej strony,
jak juz wskazano, nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad rewizja kierunkéw wydatkowania
srodkéw UE, by bardziej przekiadaly sie na wzrost produktywnosci i konkurencyjno-
$ci panstw UE w zglobalizowanej gospodarce $wiatowej. Bez tego nie bedzie mozliwe
zwigkszenie sprawnosci i skutecznosci dziatania UE, a przede wszystkim mobilizowa-
nie bogatszych panstw do tego, by braly wcigz na swoje barki gtéwny cigzar finansowy
procesu integracji i wspierania rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw UE, czyli by
byly nadal platnikami netto budzetu UE.

Rysunek 7. przedstawia wysoko$¢ sktadek czlonkowskich wplaconych przez po-
szczegdlne panstwa w 2018 r. i ich udzial w calosci zasobéw wlasnych budzetu UE.

Holandia; 7,3 (5,2%)

i 0,
Hiszpania; 11,8 (8,3%) Belgia; 5,9 (4,2%)
Polska; 4,7 (3,3%)
Szwecja; 3,8 (2,7%) — Dania; 2,9 (2,0%)
Austria?3,5 (2,4%)

W. Brytania; 16,4
(11,5%)

— Irlandia; 2,6 (1,8%)
— Finalndia; 2,2 (1,5%)

L Czechy; 2,0 (1,4%
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— Wegry; 1,3 (0,9%)

— pozostate (10); 4,0 (2,8%)

Francja; 22,2 (15,6%)

Niemcy; 29,3 (20,6%)

Rys. 7. Wysoko$¢ tacznych sktadek cztonkowskich poszczegdlnych panstw w 2018 r. (w mld EUR)
i ich struktura w zasobach wlasnych (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych European Commission 2019b

Warto podkresli¢, ze prawie potowe zasobow wilasnych stanowig wplaty raptem
trzech panstw — Niemiec, Francjii Wtoch (w sumie 68,5 mld EUR w 2018 r,, tj. 48,1%).
Wraz z kolejnymi Wielka Brytanig, Hiszpania i Holandig zapewniaja w szdstke ponad



94 MAGDALENA REDO

3/4 dochodéw budzetu UE z tytutu zasobéw wlasnych (77,3%, czyli 110 mld EUR).
taczne platnosci na rzecz budzetu UE w 2018 r. wyniosty w przypadku Polski
4,7 mld EUR, co stanowito 3,3% acznych zasobéw wiasnych - por. rys. 7.

2. Platnicy a beneficjenci netto budzetu UE

Platnikiem netto budzetu UE jest panstwo, ktérego taczne sktadki na rzecz budze-
tu UE przewyzszaja otrzymane z niego dofinansowanie. Z kolei panstwo, ktore otrzy-
muje z budzetu UE wigcej $rodkéw finansowych w ramach unijnych programéw niz
taczna wartos¢ ptaconych przez niego skladek cztonkowskich, to tzw. beneficjent net-
to budzetu UE. Z uwagi na przedstawiony sposob finansowania budzetu UE (gdzie
wysokos$¢ placonych danin uzalezniona jest w dominujacym stopniu od poziomu
zamozno$ci) oraz wydatkowania z niego srodkéw (gdzie prawie potowa wydatkéw
przeznaczana jest na wspieranie spdjnosci spoteczno-gospodarczej oraz wzrostu go-
spodarczego i zatrudnienia) oczywiste jest, ze najwicksze skladki ptaca najbogatsze
panstwa UE, a gtéwnymi beneficjentami unijnego wsparcia sa najbiedniejsi cztonko-
wie UE. Pierwsi z nich s wiec platnikami netto budzetu UE, a drudzy jego beneficjen-
tami netto. Rysunek 8. pokazuje beneficjentéw i platnikéw netto budzetu UE w 2018 r.
oraz poziom salda rozliczen z budzetem UE, tj. réznicy pomig¢dzy faczna kwotg od-
prowadzanych do budzetu UE skladek oraz otrzymanych z niego srodkéw finanso-
wych w tym roku.
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* saldo Belgii i Luksemburga jest znieksztalcone (zawyzone) ogromnymi wydatkami administracyjnymi kiero-
wanymi do tych panstw z uwagi na fakt zlokalizowania tam licznych instytucji i organéw UE - gdy je pomi-
ng¢, panstwa te okazujg si¢ by¢ ptatnikami netto budzetu UE

Rys. 8. Beneficjenci netto i patnicy netto budzetu UE w 2018 r. (w mld EUR i jako % PKB)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych European Commission 2019b
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Najwigkszym nominalnym beneficjentem netto budzetu UE jest obecnie Polska -
w 2018 r. otrzymala o 11,6 mld EUR wiecej niz wyniosta jej skladka cztonkowska.
Uwzgledniajac jednak wielko$¢ poszczegdlnych gospodarek, okazuje sie, ze dodatnie
saldo rozliczen z budzetem UE Wegier, Litwy, Lotwy i Bulgarii w 2018 r. bylo ko-
rzystniejsze niz Polski i stanowilo 2,8-3,8% ich PKB, podczas gdy w przypadku Pol-
ski wyniosto 2,34% PKB. Analogicznie wiec, mimo ze zdecydowanie najwigkszym
nominalnym platnikiem netto sg Niemcy, ktére wplacily w 2018 r. do budzetu UE
0 17,2 mld EUR wigcej niz uzyskaly z niego srodkdéw, to najwigkszy ciezar finansowa-
nia budzetu UE spoczywal w 2018 r. na Holandii, w przypadku ktérej ujemne saldo
rozliczen z unijnym budzetem stanowito 0,63% PKB (w przypadku Niemiec byto to
0,51% PKB).

W 2018 r. 16 panistw UE bylo beneficjentami netto budzetu UE, a 12 jego platnika-
mi netto — uwzgledniajac jako platnikéw netto takze Belgie i Luksemburg, czyli pan-
stwa, do ktdérych kierowana jest zdecydowana cze$¢ srodkéw na utrzymanie unijnej
administracji. Gdy poming¢ bowiem platnosci administracyjne kierowane do Belgii
(5,2mld EUR w2018 r.) i Luksemburga (1,6 mld EUR w 2018 r.) z uwagi na usytuowa-
nie tam licznych instytucji i organéw UE, to oba te panistwa okazuja si¢ by¢ takze plat-
nikami netto budzetu UE. Ujemne saldo w rozliczeniu Belgii z budzetem UE w 2018 r.
wynioslo po tej korekcie 2,6 mld EUR, a Luksemburga 2,1 mln EUR.

Podkredli¢ tu takze trzeba, ze saldo rozliczen z budzetem UE kazdego z panstw jest
w kazdym roku inne, a réznice bywajg spore. To z jednej strony efekt m.in. faktu, ze
wplata bezposrednia do budzetu UE (call rate) jest ustalana z goéry na nastepny rok
na podstawie prognozowanego wzrostu gospodarczego, co w nastepnych budzetach
jest weryfikowane i w razie potrzeby korygowane. Gdy okazuje si¢, Ze dane panstwo
wplacito w danym roku zbyt wysoka skladke, bo wzrost gospodarczy okazat si¢ tam
by¢ nizszy niz prognozowano, wplaci w nastepnym roku odpowiednio nizsza sklad-
ke (i odwrotnie). Z drugiej strony zmienne saldo jest konsekwencja tego, zZe postep
finansowy kazdego z programéw operacyjnych w poszczegélnych panstwach czlon-
kowskich nie jest rGwnomierny i nie jest identyczny w kazdym z 7 lat perspektywy fi-
nansowe;j.

2.1. Skumulowane saldo rozliczen z budzetem UE w latach 1976-2018

Nalezy mie¢ §$wiadomos¢, Ze analiza rozliczen z budzetem UE w jednym tylko roku
nie pozwala na wyciagniecie wlasciwych wnioskéw. Konieczna jest analiza danych
w dluzszej perspektywie czasowej i uwzglednienie wielkosci gospodarek poszczegdl-
nych panstw.
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* saldo Belgii i Luksemburga jest znieksztalcone (zawyzone) ogromnymi wydatkami administracyjnymi kiero-
wanymi do tych panstw z uwagi na fakt zlokalizowania tam licznych instytucji i organéw UE - gdy je pomi-
na¢é, panstwa te okazujg si¢ by¢ ptatnikami netto budzetu UE

Rys. 9. Skumulowane saldo rozliczenn poszczegélnych panstw czlonkowskich z budzetem UE
w latach 1976-2018 (réznica miedzy taczng skladka a otrzymanymi platno$ciami) w mld EUR
(lewa 08) oraz jako % PKB z 2018 r. (prawa 0$)

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych European Commission 2019a

Na rys. 9. zostaly skumulowane salda rozliczen z budzetem UE panstw czlonkow-
skich za minione 43 lata (1976-2018). I cho¢ nalezy pamieta¢, ze tylko 9 panstw bylo
czltonkami UE (EWG) przez caly ten okres — pozostale przystepowaly sukcesywnie
w nastepnych dekadach, to fatwo zauwazy¢, na kim spoczywa od dekad gtéwny ciezar
finansowania procesu europejskiej integracji. Nie ulega watpliwo$ci, ze Niemcy pono-
sz najwieksze koszty zwigzane z czlonkostwem w UE. W latach 1976-2018 wplacity
one do budzetu UE o 369 mld EUR wiecej niz otrzymaty z niego dofinansowania, co
stanowi 11% PKB Niemiec z 2018 r. Kwota ta jest odpowiednikiem ponad dwukrot-
nosci rocznego budzetu UE i stanowi 3/4 rocznego PKB Polski. I cho¢ ujemne sal-
da nastgpnych w kolejnosci najwiekszych platnikéw netto za caty okres minionych
43 lat s3 nominalnie znaczgco nizsze, to 85 mld EUR w przypadku Holandii stanowi
takze wzglednie podobne obcigzenie tej gospodarki: 10,9% PKB Holandii. W przy-
padku kolejnych dwdch najwiekszych wieloletnich platnikéw netto unijnego budze-
tu — Szwecji i Wielkiej Brytanii — ich skumulowane ujemne saldo stanowi 7-7,4% ich
PKB, natomiast w przypadku nastepnych Francji, Wioch i Austrii 4,6-5,1% ich PKB,
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a Finlandii i Danii 2,8-3 ich PKB - por. rys. 9. Jak wskazano, poza powyzszymi 9 pan-
stwami takze Belgia i Luksemburg sg ptatnikami netto, gdy wyeliminowa¢ platnosci
kierowane do tych panstw na utrzymanie unijnej administracji.

Sa to ogromne kwoty - zaréwno w ujeciu nominalnym, jak i w relacji do poziomu
zamozno$ci tych panstw (PKB), ktére stoja w obliczu wlasnych probleméw spotecz-
no-gospodarczych. Nie dziwi wiec, ze kraje te nie s3 skore do rozszerzania procesu
integracji, naciskaja na ograniczanie wydatkéw i negocjuja rabaty w finansowaniu bu-
dzetu UE. Od kilkudziesieciu lat kosztem wspierania wlasnych gospodarek pomagaja
innym panstwom - beneficjentom netto unijnego budzetu. Bezdyskusyjnym lide-
rem wsrdd wieloletnich beneficjentéw netto budzetu UE jest Grecja. W analizowa-
nym okresie otrzymata ona z niego o 130 mld EUR wigcej niz do niego wplacila, co
stanowi az 70,1% jej PKB z 2018 r. I cho¢ nominalne dodatnie dotychczasowe sal-
do Polski oraz Hiszpanii jest niewiele mniejsze (115-117 mld EUR), to w relacji do
wielko$ci tych panstw kwoty te stanowig znaczaco nizszy odsetek ich gospodarek —
w przypadku Polski to 23,1% PKB, a Hiszpanii tylko 9,7% PKB. Uwzgledniajac wta-
$nie wielko$¢ gospodarek panstw, do najwigkszych beneficjentéw netto budzetu UE
nalezg po Grecji kolejno Portugalia i Litwa (dodatnie saldo siega tam ok. 37% ich
PKB z 2018 r.), Wegry (33,5% PKB), Lotwa i Bulgaria (29-31% PKB), Estonia i Polska
(23-24% PKB), Stowacja i Rumunia (18% PKB), Czechy i Irlandia (14% PKB), Stowe-
nia, Hiszpania i Malta (9-10% PKB), najkrétsza stazem Chorwacja (3,5% PKB) oraz
Cypr (1,7% PKB) - por. wykres 8.

3. Polska a budzet Unii Europejskiej

Trzeba wreszcie podkredli¢, ze Polska jest od 2009 r. najwigkszym nominalnym be-
neficjentem netto budzetu UE, tzn. otrzymuje od dekady $rednio kazdego roku o pra-
wie 10 mld EUR wiecej wsparcia finansowego niz wynosi faczna sktadka cztonkowska.
Tabela 1. zawiera podsumowanie wielko$ci sktadek Polski na rzecz budzetu UE oraz
kwot otrzymywanego w kazdym roku dofinansowania z budzetu UE, a takze saldo
rozliczen.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w ciggu minionych 15 lat cztonkostwa w UE Pol-
ska na czysto zyskala prawie 113 mld EUR, a jesli doliczy¢ do tego platnosci w ra-
mach funduszy przedakcesyjnych otrzymywane przez Polske z budzetu UE od 2000 r.,
faczne dodatnie saldo rozliczen Polski z budzetem UE wynosilo na koniec 2018 r.
114,6 mld EUR, co stanowi prawie 1/4 rocznego PKB Polski.

O ile w pierwszych latach cztonkostwa w UE otrzymywane przez Polske wspar-
cie z unijnego budzetu bylo wzglednie nieduze - siggato kilku miliardéw euro rocz-
nie, to od ponad dekady Polska dostaje kazdego roku kilkanascie miliardéw euro
($rednio 13,7 mld EUR w latach 2009-2018). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze skladka
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cztonkowska, ktéra poczatkowo wynosita ok. 3 mld EUR rocznie, nie wzrosta w tym
okresie kilkukrotnie jak poziom otrzymywanego wsparcia. W minionej dekadzie tacz-
na skfadka Polski na rzecz budzetu UE wyniosla §rednio 3,9 mld EUR rocznie.

Tabela 1.

Wysokos¢ otrzymanego przez Polske wsparcia finansowego z budzetu UE i odprowadzanych
sktadek cztonkowskich w latach 2000-2018 (w mln EUR)

otrzymalismy wplacilismy netto
2004 27203 13107 14095
2005 40292 23272 17019
2006 5 305,6 2446,6 28590
2007 77864 2808,6 49778
2008 76395 34725 41669
2009 92529 31339 6 119,0
2010 11 822,0 3 656,8 8165,2
20m 14 440,6 3580,4 10 860,2
2012 15735,8 3908,3 118276
2013 161795 47144 11 965,0
2014 17 436, 3954,6 13 481,4
2015 133577 42364 9121,3
2016 10 6378 43004 63375
2017 119213 3716,0 82053
2018 16 3499 47182 11 631,8

2004-2018 164 614,7 51785,0 112 829,4
2000 248,0 - 248,0
2001 328,3 - 328,3
2002 5324 - 532,4
2003 684,1 - 684,1
2000-2018 166 407,5 51785,0 114 622,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych European Commission 2019b

Nie mozna wigc nie docenia¢ wagi finansowych korzysci z czlonkostwa Polski
w UE, dzigki czemu mozliwe bylo wsparcie rozwoju polskiej gospodarki dodatkowym
prawie pét bilionem ztotych w ciggu minionych 19 lat i jednoczesne odcigzenie tymi
kosztami krajowych finanséw panstwa, czyli podatnikéw, a takze lepsze dofinansowa-
nie innych dziedzin wspieranych ze srodkéw publicznych. Majac powyzsze na uwadze,
nalezy zdawac sobie sprawe, jak wiele dzialan, a tym samym miejsc pracy i dochodéw
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w Polsce zostalo wygenerowanych (i bedzie nadal dzigki niemu generowane) przy po-
mocy dotychczas otrzymanego wsparcia finansowego od panstw Zachodniej Euro-
py - platnikéw netto unijnego budzetu. Co jednak jeszcze wazniejsze, nalezy sobie
uswiadomic¢, jak bardzo tempo przyszlego procesu nadrabiania zalegtosci rozwojo-
wych przez Polske, a wiec poziomu zamoznosci Polakéw w przysziosci, zalezy od
wielkodci i ksztaltu budzetéw UE w nastepnych latach i dekadach. Ewentualne ogra-
niczenie wielkosci budzetu UE, zmiana zasad wydatkowania czy uzyskanie rabatow
w skladkach cztonkowskich, na co naciska od lat cz¢s¢ panstw UE, moga doprowadzi¢
nie tylko do spowolnienia procesu rozwoju spoleczno-gospodarczego w Polsce, ale
i do konieczno$ci znalezienia w finansach panstwa pieniedzy na dzialania, ktére prze-
stang by¢ dofinansowane z budzetu UE (lub bedg finansowane w mniejszym stopniu).
Zmusi to Polske do cig¢ w wydatkach publicznych na inne cele i/lub podniesienia po-
datkow. Nalezy wiec zdawac sobie sprawe, ze od warunkdow brexitu zaleze¢ bedzie nie
tylko to, jak bardzo zostanie okrojona nastgpna perspektywa finansowa UE na lata
2021-2027, a tym samym wsparcie dla Polski, ale rdwniez jak duzg presje brexitu wy-
wrze na panstwach cztonkowskich i czy nie sprowokuje to kolejnych z nich do zada-
nia glebszej reformy w finansowaniu budzetu UE. By¢ moze jeszcze nie w najblizszej,
ale w kolejnej perspektywie finansowe;.

4. Brexit a budzet UE

Warto wigc zwroci¢ uwage, jak wysokie sktadki cztonkowskie odprowadzala dotad
Wielka Brytania, a tym samym jak duzy ubytek w corocznym budzecie UE spowodu-
je tzw. twardy brexit, tj. bez kompromisowego porozumienia z UE, na mocy ktore-
go Wielka Brytania bedzie co roku odprowadza¢ do budzetu UE oplate za dostep do
wspdlnego rynku UE. W ostatniej dekadzie roczna sktadka Wielkiej Brytanii wyno-
sifa $rednio 15,4 mld EUR, co stanowilo $rednio 11% tacznych zasobéw wiasnych.
Trzeba podkresli¢, ze kwota ta jest wigksza niz wielko$¢ wsparcia finansowego dla Pol-
ski - $rednio w minionej dekadzie wynosito ono 13,7 mld EUR rocznie (por. tabela 1.
irys. 10.).

Doda¢ przy tym nalezy, ze w calym okresie cztonkostwa (w latach 1973-2018)
Wielka Brytania wplacila do budzetu UE w sumie 398,4 mld EUR, otrzymujac w su-
mie 223,2 mld EUR wsparcia, czyli doplacajac na czysto ok. 175 mld EUR. Warty
podkreslenia jest tez fakt, ze dzigki wynegocjowanemu w 1984 r. przez rzad Marga-
ret Thatcher rabatowi brytyjskiemu wplacili oni do budzetu UE w latach 1985-2018
0 133 mld EUR mniej, czyli dokladnie o 1/3 mniej niz faktycznie poniesione sktadki
czlonkowskie. Niemniej jednak uderzajacy jest wzrost w ostatniej dekadzie ujemne-
go salda w rozliczeniach Wielkiej Brytanii z budzetem UE - o ile w latach 1999-2008
wplacala ona rocznie $rednio o 4,2 mld EUR wiecej niz uzyskiwala wsparcia, to po
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wybuchu kryzysu finansowego z 2008 r. ujemne saldo Wielkiej Brytanii wzrosto pra-
wie dwukrotnie: do poziomu $rednio 8,7 mld EUR rocznie w latach 2009-2018. O ile
wigc wezesniej ewentualny brytyjski ubytek finansowy w budzecie UE stanowit $red-
nio 5,1% dochodéw wtasnych od pozostalych panstw UE, to w ostatniej dekadzie
byto to juz 7,8%. Oznacza to, ze gdyby chcie¢ zachowa¢ wielkos¢ unijnego budzetu
na dotychczasowym poziomie, czyli utrzyma¢ obecng wartos¢ finansowego wspar-
cia z budzetu UE, to kazde z panstw UE musialoby po twardym brexicie odprowadza¢
kazdego roku o prawie 8% wyzsza sktadke cztonkowska.

21
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Rys. 10. Wielkos¢ skladki Wielkiej Brytanii i salda jej rozliczen z budzetem UE
w latach 1973-2018 oraz dla poréwnania wysoko$¢ rocznego jej rabatu i kwoty, ktérg Polska musi
dodatkowo ptaci¢, by sfinansowa¢ rabat brytyjski (w mld EUR)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych European Commission 2019a oraz European Commis-
sion 2019b

Wystapienie Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej spowoduje wiec znaczacy uby-
tek finansowy w budzecie UE, ktory, jak wskazuja wyniki badan (Redo, 2019a), naj-
bolesniej odczujg panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej z racji tego, ze wszystkie
one s3 beneficjentami unijnego budzetu. Nie nalezy liczy¢, ze platnicy netto sfinansu-
ja luke po brexicie w budzecie UE w calosci lub przynajmniej w znaczacym stopniu.
Wiekszo$¢ z nich od lat bowiem negocjuje rabaty w finansowaniu unijnego budzetu,
uwazajac dotychczasowy cig¢zar finansowania za nadmierny. Dlatego stuszne wydaja
sie obawy, Ze problem znalezienia finansowania dla luki finansowej po brexicie zapo-
czatkuje glebsza reforme finansowa w UE, co niestety dla pafistw Europy Srodkowo-
-Wschodniej moze oznaczaé tylko jedno - pogorszenie salda rozliczen z budzetem
UE, ktére spowolni proces nadrabiania zalegtosci rozwojowych.



BEZPIECZENSTWO FINANSOWE BUDZETU UNII EUROPEJSKIEJ... 101

5. Zakonczenie

Mimo ze wcigz nie sg znane warunki finansowe brexitu ani szczegély perspektywy
finansowej na lata 2021-2027, nie ma wigc pewnosci co do wielkosci nastepnych bu-
dzetéw UE, kto i w jakim stopniu sfinansuje luke finansowg po brexicie ani czy i jak
zmienig si¢ zasady finansowania unijnego budzetu oraz podzialu funduszy, to juz wia-
domo, ze bez wzgledu na final tych negocjacji brexit wywota ogromne zmiany w sy-
tuacji gospodarczej i politycznej Europy. Liczne raporty przedstawiajg scenariuszowe
analizy potencjalnych skutkow tej decyzji zaréwno dla gospodarki Wielkiej Brytanii,
jak i panstw trzecich. Przesigkniete niejednokrotnie punktem widzenia zwolennikéw
brexitu punktujg gléwne argumenty za opuszczeniem UE, jak wysoka skladka netto
do budzetu UE i brak kontroli nad nadmierng imigracja. Co ciekawe, wskazujg one
tez jednak na wysokie koszty brexitu dla Wielkiej Brytanii (por. m.in. Begg, 2017;
Ebell, Warren, 2016; Treasury, 2016a; Treasury, 2016b; HM Government, 2017; Min-
ford i in., 2015; Ottaviano i in., 2014). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze analizy te wska-
zuja zazwyczaj na bezposrednie konsekwencje, a nalezy pamietac, ze skutki brexitu
beda odczuwane w bardzo dlugim okresie, co juz od referendum w sprawie brexitu
w czerwcu 2016 r. skutkuje obnizeniem prognoz i perspektyw rozwojowych Wielkiej
Brytanii. Efektem tego jest obserwowany spadek inwestycji, ktéry powoduje pogor-
szenie biezacej oraz przyszlej sytuacji finansowej zaréwno gospodarstw domowych,
przedsigbiorstw, jak i budzetu panstwa. Dlatego tez stuszny wydaje si¢ wniosek z ana-
liz (Bertelsmann Stiftung, 2015) wskazujacych na wysokie koszty brexitu nie tylko
dla Wielkiej Brytanii, ale i innych panstw UE, i w zwigzku z powyzszym sugerujacy
znalezienie alternatywnego dla brexitu rozwigzania kompromisowego. Proponowali
oni ustanowienie limitu ujemnego salda w rozliczeniach z UE na poziomie 0,3% PKB
(czyli w 2018 r. 7,3 mld EUR), wskazujac, ze wysokie wplaty Wielkiej Brytanii byly
w ostatnich latach jeszcze wyzsze z uwagi na niski wzrost gospodarczy w strefie euro.
Zwlaszcza ze spodziewany spadek liczby imigrantéw moze paradoksalnie pogtebi¢ nie-
dobor sity roboczej i dodatkowo spowolni¢ gospodarke oraz ograniczy¢ jej mozliwo-
$ci rozwojowe. Podkredli¢ jednak nalezy, ze populacja imigrantéw nie tylko wypetnia
luki na rynku pracy, generuje konsumpcje i placi podatki, ale jest strukturalnie mfod-
sza od autochtondw, co zwieksza motywacje do innowacji (Gadomski, 2016). Oczywi-
$cie skutki brexitu odczuja tez partnerzy gospodarczy Wielkiej Brytanii. I cho¢ analizy
wskazuja regiony UE czy branze, ktdére najbardziej ucierpig wskutek brexitu (np. Chen
iin, 2017), to wydaje sig, ze dla pozostatej czgsci Europy ekonomiczne skutki brexitu
nie strasza tak bardzo, jak polityczne. W konsekwencji brexitu wspoélna polityka bez-
pieczenstwa i obrony straci istotnego gracza, dysponujacego znaczacym potencjatem
militarnym, gospodarczym i politycznym. Z polskiej perspektywy oznacza to utra-
te sojusznika w negocjacjach przy unijnym stole np. w kwestii oceny rosyjskiej poli-
tyki wobec Ukrainy (Usewicz, 2017). W dluzszej perspektywie zagrozenia wydaja sie
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jeszcze powazniejsze. brexit moze by¢ bowiem poczatkiem kornca europejskiej inte-
gracji, szczegolnie jesli Brytyjczycy pokaza, Ze mozna dobrze zy¢ poza UE (Strawinski,
2016). brexit moze wiec ostabi¢ dotychczasowy architekture systemu bezpieczenstwa
miedzynarodowego opartego na organizacjach migdzynarodowych, nie tylko w UE,
ale i NATO, oraz stac si¢ poczatkiem jego roztamu (Palowski, 2016; Redo, 2019a).

Podkredli¢ wreszcie nalezy, ze Wielka Brytania jest drugim (po Niemczech) naj-
wiekszym rynkiem zbytu dla polskich eksporteréw. Na brytyjski rynek trafity w 2018 r.
polskie towary i ustugi o facznej wartosci 18,3 mld EUR, co stanowi 6,7% calego pol-
skiego eksportu (do Niemiec 76,4 mld EUR, czyli 27,7%; GUS i NBP). Dlatego spadek
obrotéw handlowych wskutek brexitu i w efekcie co najmniej utrudniony, a zapewne
i ograniczony dostep do wspdlnego rynku, a poki co niepewno$¢ zwigzana z warun-
kami wspolpracy handlowej, nie pozostanie bez wptywu na rozwdj gospodarczy w ca-
tej UE, w tym takze Polski. Zwlaszcza ze jak wskazujg wyniki badan (Chen i in., 2017)
Niemcy (zaraz po Irlandii) odczujg najsilniej skutki brexitu. Zdawa¢ wiec sobie nale-
zy sprawe, ze na rynki powyzszych trzech panstw (Wielkiej Brytanii, Irlandii i Nie-
miec) oraz kolejnych trzech wskazywanych jako najmocniej powigzane ekonomicznie
z gospodarka Wielkiej Brytanii (a przez to najbardziej narazone na brexit), czyli Ho-
landii, Belgii i Francji, trafia prawie polowa polskiego eksportu (48,2% w 2018 r.). Dla-
tego wyniki powyzszego badania, wskazujace na wzglednie niska ekspozycje polskiej
gospodarki na brexit, wydaja sie niedoszacowywac zagrozen wynikajacych z niego
dla rozwoju gospodarczego w Polsce. Tak silna ekspozycja prawie potowy polskiego
eksportu na brexit — bezpo$rednio i posrednio poprzez najwigkszych partneréw han-
dlowych, ktérzy wedtug tych samych analiz wskazywani sg jako najbardziej wrazli-
wi na brexit, budzi uzasadnione obawy o tempo rozwoju spoteczno-gospodarczego
w Polsce w nadchodzacych dekadach oraz tempo nadrabiania zaleglosci rozwojo-
wych. Moze to prowadzi¢ do spadku atrakcyjnosci inwestycyjnej polskiej gospodar-
ki w poréwnaniu z pozostalymi paristwami Europy Srodkowo-Wschodniej i dalszego
poglebiania réznicy w wycenie premii za ryzyko inwestycyjne (skutkujace drozszym
kapitalem oraz ograniczonym dostepem do niego - szerzej por. Redo, 2019b; Redo,
2017a i Redo, 2017b) i w konsekwencji do marginalizacji Polski w UE. brexit zagraza
bowiem dwom gléwnym motorom polskiej gospodarki — utrzymaniu dynamiki eks-
portu oraz inwestycji i innych dziatan finansowanych z budzetu UE, co szczegdlnie
istotne w przypadku panstwa, ktore jest najwigkszym nominalnym beneficjentem net-
to budzetu UE (Redo, 2019).
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