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ФУНКЦИЯ ВЕЩНОЙ ДЕТАЛИ 

В ПОЭЗИИ «ПЕРВОЙ ВОЛНЫ» РУССКОГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

В своем труде Слово – вещь – мир, посвященном вопросу предметного мира в русской классической литературе, Александр Чудаков писал:

Литepaтypa изoбpaжaeт миp в eгo физичecкиx и кoнкpeтнo-пpeдмeтныx фopмax. Cтeпeнь пpивязaннocти к вeщнoмy paзличнa – в пpoзe и пoэзии, в литepaтype paзныx эпox, y пиcaтeлeй paзличныx литepaтypныx нaпpaвлeний. Ho никoгдa xyдoжник cлoвa нe мoжeт oтpяxнyть вeщный пpax co cвoиx нoг и ocвoбoждeннoй cтoпoй вcтyпить в цapcтвo иммaтepиaльнocти; внyтpeннe-cyбcтaнциaльнoe, для тoгo чтoбы быть вocпpинятым, дoлжнo быть внeшнocтнo-пpeдмeтнo вoccoздaнo (Чудаков 1992: 94). 
Предметы, наряду с героями и событийностью, включаются Чудаковым в число основных компонентов художественного мира, который, как уточняет исследователь, следует понимать не метафорически, а терминологически, «как некое объясняющее вселенную законченное описание со своими внутренними законами» (Чудаков 1992: 8). Поэтому «изучение поэтики писателя и устанавливает прежде всего принципы и способы его оценки предметов, героев и событий» (Чудаков 1992: 8).
Под вещью Чудаковым понимается не только совокупность артефактов, как личные предметы, костюм или мебель, но и «те мыслимые реалии, из которых состоит изобразительный мир литературного произведения и которые располагаются в художественном пространстве и живут в художественном времени» (Чудаков 1986а: 254). Одновременно исследователь предостерегал от ошибочного, по его мнению, истолкования предметного мира произведения как копии или фотографического снимка реальности:

Представление о реальном предмете, попав в сферу действия мощных сил художественной системы, не может сохранить свою дохудожественную сущность. В процессе создания произведения оно поглощается художественным организмом, «усваивается» им. «Зеркально» отраженным является лишь предмет массовой беллетристики, который как бы перенесен нетронутым из эмпирического мира (и вполне представлен и в нем). Художественный предмет большой литературы от эмпирического отличен и отделен (Чудаков 1986: 3).
В данной статье, исходя из изложенных вкратце теоретических положений Чудакова, по мнению которого предметный мир заслуживает не менее пристального внимания и анализа, чем другие составные художественной структуры произведения, я фокусируюсь на вещной детали как эстетически и семантически значимом компоненте в русской эмигрантской поэзии «первой волны». В ходе анализа стихотворений ее представителей задаюсь вопросом отбора и эмоционально-смысловой нагрузки предметов, перенесенных из эмпирической действительности в изображенный мир поэтического текста. 

Поэтика эмигрантской литературы

Как известно, одной из основных закономерностей поэтики эмигрантской литературы как таковой (Czaplejewicz 1995, Wittlin 2000, Miłosz 2006), в том числе и поэтики литературы русского зарубежья, является расчленение изображенной действительности на две несовместимые, ярко отличающиеся друг от друга сферы: родину и чужбину. Будучи прямым последствием эмигрантского опыта, прежде всего – ощущения экстерриториальности (Ndiaye 2008), оно сказывается на художестенном мировоззрении многих поэтов, выражается в ряде временных и пространственных координат, образующих смысловые оппозици: родина – чужбина, там – здесь, далеко – близко, прошлое – настоящее, свое – чужое. При этом, как правило, они подвергаются аксиологической оценке, размещаются на противоположных полюсах ценностной шкалы. Итак, если родина наделяется знаком «плюс», изображаясь как «потерянный рай», Аркадия, своеобразный центр мироздания и точка отсчета для остальных его явлений и аспектов, то чужбина предстает как сфера «минус», ввиду присущей ей случайности, хаотичности, изменчивости и чуждости (Czaplejewicz 1995: 48-50). Идеализации или даже сакрализации родного пространства, которое из эмигрантского далека кажется особенно дорогим и милым
, сопутствует снижение многих свойств и качеств нового пространства, в котором эмигрант оказался вопреки своей воле и, что за этим следует, которое воспринимает лишь как эрзац настоящей, подлинной жизни. 

Такая схема, основанная на столкновении двух противоположных аксиологически видениях мира, является типичной для произведений белоэмигрантов старшего поколения, рожденных в 60-80-е годы XIX века, проживших нередко полжизни в России и поэтому с особенными затруднениями адаптирующихся к чужой культуре. В их стихах найдем индивидуальные проявления тоски по России и чувства отчужденности в новом мире. К примеру, Константин Бальмонт писал: «И мне в Париже ничего не надо,/ Одно лишь слово нужно мне: Москва» (Мы жили тогда... 1994: I 60)
 и молился: «Молю тебя, Вышний, построй мне дорогу,/ Чтоб быть мне хоть мертвым в желаемом там» (М I 65). Владислав Ходасевич называл Берлин «мачехой руссих городов» (М I 213), Георгий Адамович обращался к своим соотечественникам с вопросом «Когда мы в Россию вернемся..., о Гамлет восточный, когда?» (M I 338).
Мотив расколотого мира и тоски по его утраченной навсегда части затрагивался и поэтами младшего поколения, покинувшими Россию в детстве или ранней молодости. Ирина Кнорринг, уехавшая из страны четырнадцатилетней «девочкой глупой», признавалась: «Туда – никогда не поеду,/ А жить без нее не могу» (М III 144). Клавдия Пестрово обращалась к читателю с вопросом: «Ты носишь в сердце аромат отчзины?/ Хранишь ли в нем ты Русский уголок?» (M III 173). Екатерина Таубер, прожившая в России первых 17 лет жизни, будто отвечая на этот вопрос, писала: «среди чужеземной пыли – / В каждой почке тебя несем» (M III 38). В том же духе выдержаны апострофы к отчизне Марианны Колосовой («Русь, о тебе вдали тоскую,/ Любовью кровную люблю» [M III 59]) и Анатолия Штейгера («О, милая, покинутая Русь!/ О, бедная, далекая Украйна!» [M III 182]). Тот же мотив найдем, наконец, у Владимира Гальского, однако, он указан в ином ракурсе, ибо вместо тоски по родному месту субъект выражает готовность полюбить новый город («Я хочу полюбить этот душащий, каменный город/ Где я только пришелец из чужой, непонятной страны» [M III 295]).
Внешняя противоречивость отечества и чужбины и их одновременная внутренняя нерасторжимость выражается иногда в пейзажной лирике, в которой сквозь чужой, порой откровенно экзотический, ландшафт просвечиваются элементы русской природы или рисунок родного города. По такому принципу, который вслед за Ходасевичем уместно назвать отпечатком «двух совместившихся миров»
, построен итальянско-русский пейзаж в стихе Кирилла Померанцева («За окном флорентийское небо/ и на нем петербургский рассвет» [M III 243]) или мексиканско-псковский пейзаж в произведении Юрия Иваска («Русь мешается в памяти с Мексикой» [M III 254]).
Характерной чертой поэзии «первой волны» предстает также так называемый «гиперболизированный ретроспективизм» (по определению Иосифа Бродского [Woźniak, Kawecka 2002: 6-7; cp. Ndiaye 2008]), вытекающий из «естественного желания изгнанников вспомнить прошлое, душою вернуться в Россию» (Стернин 1994: 283) и проявляющийся в разносторонней (тематической, стилистической, языковой и т.п.) ориентировке на родину, ее культурное наследство. Так об этом писал в тридцатые годы Борис Зайцев: «Чем далее идет время, тем сильнее чувствуем мы здесь свое одиночество. Все более уходим душою с чужой земли, возвращаясь к вечному и духовному России» (цит. по Стернин 1994: 279). 

Спустя многие годы Владимир Набоков в своей мемуарной книге Другие берега (1954) высказывался в том же тоне: 

Настоящая история моего пребывания в английском университете есть история моих потуг удержать Россию. У меня было чувство, что Кембридж и все его знаменитые особенности […] не имеют сами по себе никакого значения, существуя только для того, чтобы обрамлять и подпирать мою невыносимую ностальгию. Я был в состоянии человека, который, только что потеряв нетребовательную, нежно к нему относившуюся старую родственницу, вдруг понимает, что из-за какой-то лености души, усыпленной дурманом житейского, он как-то никогда не удосужился узнать покойную по-настоящему и никогда не высказал своей тогда мало осознанной любви, которую теперь уже ничем нельзя было разрешить и облегчить. Под бременем этой любви я сидел часами у камина, и слезы навертывались на глаза от напора чувств, от разымчивой банальности тлеющих углей, одиночества, отдаленных курантов,- и мучила мысль о том, сколько я пропустил в России, сколько я бы успел рассовать по всем карманам души и увезти с собой, кабы предвидел разлуку. 

Некоторым моим Собратьям по изгнанию эти чувства были столь очевидны и знакомы, что заговорить о них даже в том приглушенном тоне, которого стараюсь придерживаться сейчас, показалось бы лишним и неприличным (Набоков 2018).
Вещь как реликвия

Вещная деталь, перемещаясь из человеческой реальности в реальность художественно претворенную, очень интересным образом вписывается в представленные тенденции поэзии «первой волны». Она служит не просто реквизитом, а зачастую информативным и эмоционально нагруженным инструментом выражения идейно-художественной значимости текста
. 

В ряде стихотворений поэтов самых разнообразных эстетических ориентировок предметы упоминаются с целью выявить ценность и незаменимость потерянной родины, становясь при этом средоточием эмоциональных переживаний лирического субъекта. Они выступают материальным, обладающим конкретной формой и весом, знаком минувшего, потерянного мира, являются единственным памятником прошлого, вынесенным из родного дома и бережно перенесенным сквозь все этапы беженского скитальчества. В такой функции применяются предметы обычной домашней обстановки и обихода:

[…] Это все напоминл старый чайник – 

Вынула его из сундука:

Прошлого свидетель он случайный,

Трогала его твоя рука […] (M III 247)

или разного типа личные вещи, как старая колода карт: 

Колода старых карт, знакомая до муки:

По ним я ворожил в плену больных минут. 

Держали часто их твои родные руки, -

Давно ты умерла, они еще живут. […]
От Бога я ушел, но в них, как прежде, верю

В цепях своей тоски, в печали по былом. 

Как свято я храню заветную колоду! […] (М I 183-184).
В обоих примерах предметы становятся источником впечатлений и раздумий о былом, соотносятся с личным, пережитым, с памятью о прошлом. Их ценность увеличивается и за счет того факта, что они употреблялись и принадлежали умершим ближним лирического субъекта. 

В стихе Дон Аминадо Подражание Беранже (М I 270-271) беженская оддисея лирического «я», который из Константинополя перебрался в Париж и работает гарсоном «в изысканном кафе», указана сквозь призму старого фрака. Он возводится из уровня личной собственности в ранг спутника субъекта, его близкого друга, что обозначено рефреном: «Мой старый фрак, на покидай меня» – «Мой верный фрак, не покидай меня» – «Мой милый друг, не покидай меня». Фрак выделяется в произведении крупным планом и одухотворяется, неся повышенную смысловую нагрузку. 
В стихе Ирины Кнорринг Мыши упоминаются съеденные грызунами «старые тетрадки» и «письма из России […] тех, кого уже больше нет» (М III 142). Метафорические определения порванных писем («память отошедших лет», «наше счастье, брошенное нами», «наши солнечные дни») выражают бесповоротность прошлой жизни; их потеря воспринимается лирическим субъектом как разрыв последней связи, соединяющей его с ценным минувшим («Больше легкого земного счастья/ По клочкам не соберем»). 

В аналогичной функции выступает «забытая тетрадь ‘Гиперборея’» из стиха Василия Сумбатова (M I 421). Напомним, что имеется в виду литературный сборник акмеистов, основанный Сергеем Городецким и Николаем Гумилевым, 10 номеров которого было выпущено в 1912-1914 годах (ср. Чабан 2009). Извлеченный «со дна запущенного старого архива» журнал становится импульсом для размышлений субъекта о быстротечности человеческой жизни и ее поражающей ничтожности (что выражено в болезненном восклицании: «И как я стар! Как зря прошли года!»), а также о неизбежности забвения всего, созданного человеком (что, в свою очередь, иллюстрируется мифологемой Леты). Важно заметить, что субъект уточняет номер «Гиперборея» (октябрь 1913 года), а указанный год далеко не случаен: снабжив  его рядом значимых эпитетов («последний светлый беззаботный») и назвав его «годом заката», субъект видит в нем рубеж между довоенным (в смысле Первой мировой войны) и послевоенным периодом
. Последствия войны, хотя и не упоминаются в стихе прямо, распознаваемы («Потом – не жизнь, – расправа и расплата»). Тетрадь, названная «счастливых лет счастливой затеей» и «свидетелем золотой поры», открывает субъекту путь в прошлое, позволяет ему преодолеть временную дистанцию. Причем если в рассмотренных выше стихах вещи появляются ввиду своей узкой, сугубо личной функции (их ценность определяется личностью), то сумбатовский «Гиперборей» надо истолковать шире – не только как «тень прошлого», принадлежащую лично субъекту и связанную с его частной жизнью, но и как материальное свидетельство высокой культуры старой России, носитель культурной информации. Неслучайно стих начинается с имен трех наиболее значительных поэтов журнала: Анны Ахматовой, Георгия Иванова и Осипа Мандельштама. Таким образом в перспективе Сумбатова индивидуальное и общее перемешаны.

В стихах других поэтов «первой волны» находим многие примеры такого же использования вещной детали как уникального памятника русской культуры, документирующего многовековые достижения русской нации. В стихе В ломбарде (M I 279) Арсения Несмелова, имевшего за плечами большой военный опыт и награжденного четырьмя орденами за участие в Первой мировой войне, упоминаются Ордена Российской империи – Орден Святой Анны, Святого Георгия и Святого князя Владимира. В восьмистишии Георгия Иванова, представлявшем собой точное описание предметной детали, а именно открытки с изображением царской семьи, лирический субъект указывает крупным планом подробности костюма сфотографированных, сопрягая их с рефлексиями о невозратимости прошлого: 

Эмалевый крестик в петлице,

И серой тужурки пятно...

Какие печальные лица, 

И как это было давно.

Какие прекрасные лица

И как безнадежно бледны – 

Наследник, императрица,

Четыре великих княжны... (M I 26). 

Осколками прошлого, сохраняемыми беженцами с особенной заботливостью не только ради их статуса личной собственности, но и в память о пропавшем величии русской культуры, выступают тоже карта Российской Империи (в стихе Надежды Тэффи Перед картой России), картины (например старая гравюра с видом Кремля в стихе Александра Биска Русь) или – книги. Именно они занимают первое место среди всех культурных артефактов прошлого России, что может быть объяснено свойственным русской культуре литературоцентризмом. В стихе Биска Русь сборники Александра Блока и Александра Пушкина, не теряя своего вещного статуса, одновременно становятся метонимией родины. Заметим, что процессу отождествления духовного и материального сопутствует и другой процесс – сакрализация вещной детали, которая из уровня житейского передвигается в разряд священного (кстати, заметим, что сакральным смыслом наделяется и карта из стиха Тэффи, которая уподобляется иконе: «На лик твой смотрю я как на икону» [Поэтическая Атлантида 2006: 335])
: 

Вот Русь моя: в углу киотом,

Двe полки в книгах – вот и Русь. 

Склонясь к знакомым переплетам,

Я каждый день на них молюсь.

Рублевый Пушкин; томик Блока;

Все спутники минувших дней – 

Средь них не так мне одиноко

В стране чужих моих друзей. (M I 175).

Книга как метонимия русской культуры, и шире – царской России, уничтожаемой беспощадно большевиками и поэтому ревниво защищаемой беженцами от полного разрушения, использована и Ходасевичем в стихотворении Я родился в Москве. Я дыма... . Упрекая своих соотечественников в неумении жить и творить вне России, поэт осуждает их уныние и отрицает их понимание родины в сугубо территориальных, государственных категориях. Противопостявляет ему свою концепцию отечества как духовной культуры:
[…] но восемь томиков, не больше, –
И в них вся родина моя.

Вам – под ярмо подставить выю

Иль жить в изгнании, в тоске,
А я с собой свою Россию

В дорожном уношу мешке.
Вам нужен прах отчизны грубый,

А я где б ни был – шепчут мне

Арапские святые губы

О небывалой стороне. (M I 211).

Объясним, что «восемь томиков» – это собрание сочинений Пушкина в восьми томах, изданное в Санкт-Петербурге в 1903-1905 годах издательством А.С. Суворина. Введенное в художественное пространство стиха, оно не только служит средством характеристики лирического субъекта (уместно вспомнить, что поэт был признаным пушкинологом), но исполняет и миромоделирующую функцию, отражает авторскую концепцию эмиграции и эмигрантской литературы, и по этим причинам корреспондиурет с публицистикой Ходасевича. 
Вещная деталь появляется не только как сохраняемый на чужбине предмет личной принадлежности, но и в воспоминаниях эмигрантов. Прежде чем указать конкретные художественные проявления этой, свойственной многим поэтам тенденции, заметим, что отношение к самой памяти у них далеко не однозначное. Одними она воспринимается как тот бесценный феномен, который позволяет сохранить духовную связь с потерянным прошлым, уменьшить географическое и даже временное расстояние между обоих миров («Между Петербургом и Парижем/ Расстояние в несколько шагов» [ M II 85]), другие видят в ней бремя, мешающее устроить себе новую жизнь в новом мире. Осуждение памяти как непосильной тяжести встречаем в ряде стихов. Юрий Джанумов жалуется: «Навсегда сохранила проклятая память/ Сундуки, поцелуи, пляжки, голоса» (M III 204), Владимир Гальской признается: «Я о многом хочу навсегда позабыть и не помнить» (M III 295). Это желание у Раисы Блох превращается в запрещение: «Надо жить – не надо вспоминать,/  Чтобы больно не было опять» (A 68), аналогичный прием употребляется Марией Визи, которая рисуя перед читателем пейзаж «родного местечка», перечеркивает всю его красоту резким приказом: «Вспомнил? Теперь забудь» (M III 321). Ирина Одоевцева будто повторяет его: «Неправда, непрадва, что прошлое мило./ Оно как открытая жадно могила./ […] Забудем, забудьте, забудь!» (M II 94). Светлые  метафоры памяти («Память, память, горькая, святая» [M III 247]) встречаются реже, что может толковаться симптоматичным для поэзии «первой волны». Не умея или не желая освободиться от груза воспоминаний, признавая их неоспоримую ценность для существования русского зарубежья  в целом (имею в виду в том числе и миссию русской эмиграции) и для каждого беженца взятого отдельно, поэты одновременно стремятся не вспоминать и не помнить, хотя и напрасно защищаются от нее.
С точки зрения данной статьи самым интересным кажется прием овеществления памяти, попытки уловить ее суть или личное значение для эмигранта путем материализации. Итак Ходасевич в стихе Соррентинские фотографии отражает нелогичность и непредвиденность воспоминаний, сравнивая их с оливой:
Воспоминанье прихотливо

И непослушливо. Оно –

Как узловатая олива:

Никак, ничем не стеснено.

Свои причудливые ветви

Узлами дикий соответствий

Нерасторжимо заплетет – 

И так живет, и так растет […]. (Ходасевич 1989: 169).

Для других поэтов важнее капризности памяти, механизм которой непонятен и неуловим, оказывается ее сила, предоставляющая иногда спасительную возможность воскрешать былое, что передается метафорой шкатулки или сундука («Открываю память-шкатулочку» [M III 254], «А наша память в крепких сундуках/ Сокровища хранит» [M III 138]).
Переходя к анализу предметной детали в ее нематериальной, мнемонической ипостаси, сначала нам придется оговориться, что более обширное обсуждение требовало бы отдельного исследования, в узких пределах настоящей статьи мы можем отметить лишь основные тенденции в изображении вещной детали как знака потерянной родины. Итак, во-первых укажем на полное разнообразие вещей, всплывающих в памяти поэтов-эмигрантов. Оно объяснятся той ролью вещной детали в человеческой жизни, о которой писал Михаил Эпштейн: 

Вся человеческая жизнь в значительной мере состоит из вещей и откладывается в них, как своеобразных геологических напластованиях, по которым можно проследить смену возрастов, вкусов, привязанностей, увлечений. […] Каждая вещь включена в целостное магнитное поле человеческой жизни и заряжена ее смыслом, обращена к ее центру. С каждой вещью связано определенное воспоминание, переживание, привычка, утрата или приобретение, раздвинувшийся жизненный горизонт. Обычность вещей свидетельствует об их особой значительности, которой лишены вещи «необычные» – о способности входить в обыкновение, срастаться со свойствами людей и становиться устойчивой и осмысленной формой их существования (Эпштейн 1988: 305).

Во-вторых, несмотря на то, что внимание к вещи, плотность и точность изображения вещного мира бывают разными у разных поэтов, корпус применяемых деталей предметного мира объединяется за счет их бесспорной ценности как следов прошлого. И в третьих, в этом бесконечном каталоге вещей, сопряженных с мотивом эмигрантской памяти можем выделить те же, упомянутые выше, категории: личное-общее, частное-национальное. Причем, что тоже весьма характерно, отдельные предметы, как правило, соединяют в себе оба признака.
Приведем несколько примеров, иллюстрирующих вышесказанное. Примечательно, что многими поэтами упоминаются предметы из детства,  как печка-голландка, из стиха Елены Антоновой Золотая дверь, любимое место детских грез субъекта, которое вводится во временную и аксиологическую оппозицию с «чужим, догоревшим камином», символизирующим неуют и беспросветность чужбинского бытия. Часто эти осколки самого счастливого, беззаботного периода жизни всплывают в памяти одновременно с домашними, их неразрывная связь знаменуется разными синтаксическими приемами. У Михаила Форштетера это эллипсис, основанный на непосредственном соседстве значимых лексем: «Кроватка. Няня» (M I 413). У Василия Сумбатова тот же ассоциативный ряд «предмет-лицо » выражен с помощью переносов, благодаря которым строки переливаются одна в другую и не отпускают читателя: 
И вижу я пасхальное яйцо,

Полвека пролежавшее в божнице
У няни, и мелькающие спицы

В ее руках, и доброе лицо (M I 419).
В свою очередь в известном стихе Раисы Блох Принесла случайная молва..., вошедшем в репертуар Александра Вертинского, тот же ряд выражен фразой «рукавица в маминой руке» (А 68).
К иному смысловому разряду принадлежат предметы, предстающие знаком русской культуры. Их перечень так же богат, как и культурное наследие России. Парафразируя Довида Кнута, который в одном из своих стихов писал «Я помню все» (M II 288), можем сказать, что поэты-эмигранты вбирают в себя не только личное прошлое, но и прошлое своей страны, всю историю и культуру своей нации, что носят на плечах, как и субъект в стихе Кнута, «блаженный груз […] тысячелетий». 
В зависимости от происхождения, образования, социальной принадлежности и жизненного опыта в памяти эмигрантов появляются самые разнообразные проявления русской материальной культуры. Назовем важнейшие категории:

- здания и сооружения (архитектура Петербурга, Москвы, Киева, Царского Села)
- топосы усадебной жизни (дом и его архитектурные элементы, которые иногда выстраиваются в ряд):
На острове моих восмпоминаний

Есть серый дом. В окне цветут герании
Ведут три каменных ступени на крыльцо...
В тяжелой двери медное кольцо.

Над дверью барельеф – меч и головка лани,

А рядом шнур, ведущий к фонарю […] (M I 95).
Закрой глаза, в виденьи сонном

Восстанет твой погибший дом –

Четыре белые колонны

Над розами и над прудом […] (M II 325),
- произведения искусства:  Ты помнишь ли, как в царскосельском парке […]



             Вдоль синих окон белого дворца

В сентябрьском воздухе кружились листья, […] 

Ложились на траву и на скамейки,

На плечи белых мраморных богов […] (M II 172),
- интерьер и его убранство: «мебель ампирная низких комнат» (M II 8), «На стене –портрет Адмирала/ Из книги: Колчак. Сибирь» (M II 58),
- одежда: Вновь соловьи засвищут в тополях,


      И на закате, в Павловске иль Царском,

            
      Пройдет другая дама в соболях,

 
      Другой влюбленный в ментике гусарском.

      Но Всеволода Князева они

      Не вспомнят в дорогой ему тени,

      Ни Олечку Судейкину не вспомнят,

      Ни черную ахматовскую шаль. […] (M II 8).
Не умножая цитаты излишне, перейдем к вопросу содержательных функций вещной детали в указанных (и других) примерах. Итак вещь может быть знаком изображаемой эпохи и среды, наглядно представляющим историческое время и атрибуты какой-то профессии. В культурологической и заодно аксессуарной функции выступает между прочим вещественное снабжение армии и военная техника, которые упоминаются в стихах бывших белогвардейцев, основанных на воспроизведении эпизодов гражданской войны (Вячеслав Лебедев, Николай Туроверов, Юрий Софиев, Владимир Смоленский, Борис Волков). Это к примеру: мундштук, стремена, фляга, пулемет, погоны, шпоры, драгунский клинок, пушка, пуля и т.п.

Предметная деталь появляется и в характерологической функции. Примером служит Орден Святого Георгия, повторяющийся между прочим в стихах Бориса Волкова («[…] твой Георгий, /Символ боев и ран» [M II 58]) и Николая Туроверова («крест, полученный в бою,/ Точно друг, и беспокойный и горячий» [M II 246]) и являющийся способом характеристики героев, выражения их высоких духовных качеств (храбрость, стойкость и т.п.). Как видно из метафорики, между орденом и их владельцами образуется интимная связь. 
В поэзии «первой волны» найдем и стихи, в которых деталь исполняет сюжетно-композиционную функцию (Серьги Туроверова) или такие, где вещь, выделенная крупным планом, несет повышенную смысловую, идейную нагрузку, перерастая в символ. Пример – «черная ахматовская шаль», которая предстает в процитированном стихе Иванова не просто как собственность поэтессы, а именно как атрибут литературной жизни творческой элиты Петербурга-Петрограда, и больше – именно как символ духовного климата эпохи, необыкновенно высокого уровня создаваемой тогда в России культуры Серебряного века. Шаль пepepacтaeт cвoю «вeщнocть» и нaчинaeт жить, дeйcтвoвaть, «вeщecтвoвaть» в дyxoвнoм пpocтpaнcтвe
.

В заключение данной части статьи приведу стихотворение Бориса Филистинского (Филиппова) Реликвии, представителя «второй волны» эмиграции, написанное им в 1943 году, на пороге его долгого эмигрантского пути. Озаглавленное весьма симптоматически, оно конденсирует в себе ту значимость вещной детали, которая так разнообразно отражалась в эмигрантских картинах России:  


Надушенный женский платок.


Записка. Осколок снаряда.


Засушенный в книжке цветок.


Открытка – вид Летнего Сада.


Скупые реликвии лет,


Столбы верстовые разлуки! –


Но горек ваш выжженный след


Кровавою радостью муки...


Безрадостен времени лёт,


Расходятся в жизни дороги...


Кто – брошен в военный поход,


А кто – на тюремном пороге...


И многих, кто сердцу был мил,


Нет больше... – и горечь отрады:


Записка, вид Летнего Сада,


Платок, что духи затаил,

Цветок и осколок снаряда... (Филиппов 1944).
Вещь как эмблема «ада эмиграции» (M II 94)
В ином аксиологическом ракурсе предметный мир представлен в тех стихах поэтов-эмигрантов, в которых их внимание сфокусировано уже не на отдаленной родине, а на новом мире и на эмигрантском статусе их самих. Изменению тематики сопутствуют существенные изменения в отношении к вещной детали, ее месту и функции в художественном мире поэтических текстов, объединенных темой «эмигрантщины». В первую очередь следует обратить внимание на то, что уменьшается в них частотность использования предметной детали, степень предметной насыщенности картин жизни на чужбине заметно ниже, чем в стихах, затрагивающих тему России. Для выражения имплицируемых вынужденным пребыванием вне родины мотивов одиночества, отчужденности, отчаяния, печали, усталости и т.д. поэты обращаются не к описательной лирике, а к формам лирического монолога, изляния и исповеди. Характерной чертой того типа поэтических высказываний является уменьшенный интерес субъекта ко внешнему миру и его сосредоточенность в себе самом.

Однако в стихах, объединенных мотивом жизни на чужбине, есть и такие, в которых отсутствие вещей детерминируется не самонаблюдением лирического «я», а стремлением выразить отрицание окружающей действительности. Воспринимая ее как чужую и ненужную (ср. у Бальмонта: «Кругом ненужный мне Париж» [M I 69]), поэты отказываются от пристального вглядывания в нее, от того любования заполняющими ее предметами, которое свойственно зарисовкам родного пейзажа. Характерны в этом отношении, повторяющиеся у разных поэтов, пейзажи развоплощенного Парижа – заволоченного туманом, дымом или пылью, лишенного четких очертаний и материальной формы, в результате призрачного, нереального, само существование которого сомнительно («Ты вечным призраком паришь» [M III 296], «Смотрю на призрачный Париж, […]/ Туман, синеющий над Сеной» [M II 280]).  
В тех случаях, в которых вещная деталь сопрягается с мотивом жизни в эмиграции, будь то ведуты Парижа, Берлина или Шанхая, или очерки беженской повседневности, она всегда художественно значима, всегда несет определенную смысловую нагрузку. 

В стихах, представлюящих собой внешне детализированные портреты эмигрантов, она выявляет неусторенность их жизни на чужбине. Одежда, всегда выдающая «[…] наш пол, возраст, профессию, общественное положение, отношение к моде, и даже мировоззрение» (Фарыно 1980: 88), служит существенным знаком изгнанничества. В стихах русских беженцев она предстает как внешний сигнал их трудного материального положения. Именно в такой функции появляется старенькое пальтецо и шляпа «давно немодного покроя» в стихе Таисы Баженовой Русская старушка («Только у русской старушки такое/ В талию старенькое пальтецо./ Шляпа немодного давно покроя,/ Ненарумяненое совсем лицо» [А 44]), прошлогоднее платье русской артистки, читающей стихи Блока на вечеринке в Париже – в стихе Дон Аминадо Вечеринка («В глазах у артистки была поволока,/ А платье на ней прошлогоднее было» [М I 269]), или пальто на стрекозьем меху – в стихе Александра (Саши) Черного Парижское житье (М I 141). Назовем также пиджак – потертый (M III 346) или «для бедняка наряд немыслимый» (M III 25), потертый чемодан (M III 296) и дешевенький галстук (M III 295).
Знаком эмигрантского неуюта предстает и интерьер, убранство квартир и отельных номеров, снимаемых за гроши в дешевых кварталах европейских городов. Примечательно в этом отношении описание парижского жилья из вышеупомянутого стиха Черного, в котором уменьшительные формы существительных (рундучок, дырки, тюфячок, уголок, крючок), используемые с целью смягчить неблагоустроенность эмигрантского быта, не в состоянии стушевать бросающуюся в глаза нищету комнаты: 

[…] Направо стоял рундучок

Со старым гербарием в дырках,

Налево на двух растопырках

Уютно лежал тюфячок...

Зимою в Париже прохладно,

Но все же в уголке

Пристроился прочно и ладно 

Эмалевый душ на крючке […] (M I 140).

Похожее описание содержит и стихотворение Гизеллы Лахман, однако здесь лирическое «я» усердно пытается скрыть безличный характер дешевого гостиничного номера, с помощью нескольких личных предметов сделать его более уютным и «своим»: 

[…] В комнате безличной, в комнате отеля

Я создать стараюсь свой былой уют.

Разложила книги, вынула портреты 
И накрыла пледом старенький сундук 
С новою надеждой, с песней недопетой 
О конце скитаний, о конце разлук.

Равнодушны стены, но смеются вещи,
Вылез из-под пледа красочный ярлык.
Музы Дальних Странствий слышу голос вещий…
У вещей лукавых свой живой язык. (M II 99).

Снижающе прозаическое или даже явственно деформирующее освещение предметного мира наблюдаем в изображениях западноевропейских или дальневосточных городских агломераций. Этот процесс проявляется между прочим в  реификации уличной толпы («толпа отливала и шла как лавина», «И весь этот пестрый, чужой муравейник/ Сосал свое кофе, гудел, наслаждался» [M I 267], «бегут сумасшедшие роботы», «город – улей москитов, термитов и пчел» [M I 300]), в вульгаризцации описания отдельных ее представителей («полусутенеры с оливковой мордой», «улыбался улыбкою хамской» [M I 267]), в библейских и мифических реминисценциях (ср. сопоставление Шанхая с «Колоссом Родосским на глиняном цоколе», а также его явные переклички с Содомом и Гоморрой [M I 330]) или в нарочитом отборе реквизита, снижающего художественную ценность пейзажа (ср. в Парижской поэме Набокова: «Под сводами черных аркад […] писсуары за щитами своими журчат» [M II 267]). 
Использование вещной детали как знака нравственной и культурной деградации западного мира свойственно в высшей степени эмигрантским стихотворениям Ходасевича из его сборника Европейская ночь. Мысль о глубочайшем кризисе западной цивилизации поэт выразил в ряде художественных средств, в основу которых легла дегуманизация избраженного мира. Его отдельные компоненты уподобляются животным, растениям, неживым предметам, нечистой силе или фантастическим существам, причем как правило суть такого  приема состоит в снижении этической и эстетической ценности объекта изображения. Итак жители Берлина и Парижа определены как «уродики, уродища, уроды», ведьмы, гномы, каменные изваянья, мухи, мулы, а компоненты природного мира опредмечиваются: небо похоже на эмалированный, опрокинувшийся таз, море – на умывальник. Деэстетизация изображенной действительности происходит и за счет эпитетов, которые придают описываемым реквизитам определенную экспрессивную тональность (вонючая метла, измятое пальтецо, обшмыганный гранит, потертый локоть сюртука, чахлая трава, полинялый небосвод). 
Заключение


Отношение представителей русского зарубежья «первой волны» к предметному миру разное, равно как и спектр художественного использования вещной детали. Разной является и степень описания предметов, с одной стороны примыкающая  к беглым зарисовкам, основанным на фиксации одного, строго подобранного элемента костюма или интерьера, с другой – тяготеющая к подробным, многогранным словесным картинам, предоставляющим читателю возможность погрузиться в суть описываемого. К поэтам, которые отчетливо ориентируются на вещную деталь, несомненно можно отнести Ходасевича, очень умело применяющего предметы для отражения пошлости и обывательщины Западной Европы 20-х годов. К ним принадлежит и Гизелла Лахман, многим стихам которой свойственны ахматовские приемы: «дух мелочей» и ассоциация «чувство-предмет» (Жирмунский 1973: 69-70; Pollak 1971: 18).

В поэзии «первой волны» вещи изображаются кaк aтpибyты бытoвoй oбcтaнoвки, cpeды oбитaния людeй, нo и кaк пpeдмeты, opгaничecки cpoщeнные c внyтpeннeй жизнью чeлoвeкa и имeющие пpи этoм знaчeниe cимвoличecкoe: и пcиxoлoгичecкoe, и «бытийнoe», oнтoлoгичecкoe. Их символизация особенно свойственна лирике в силу ее тяготения к смысловой насыщенности слова. 

Функция предметной детали во многих произведениях поэтов-белоэмигрантов сопряжена с поднимаемой ими тематикой. В зависимости от того, чтó попадает в поле зрения лирического субъекта, – родина или чужая ему страна – элементы предметного мира применяются то ли как вещественные документы, порой реликвии, России, то ли как атрибуты изгнанничества. Вещи пpичacтны глyбинaм чeлoвeчecкoгo coзнaния и бытия, пoзитивнo знaчимы и пoэтичны или наоборот, coвмещeны c тocкoй, бeзыcxoднocтью и xoлoднoй oтчyждeннocтью oт peaльнocти лиpичecкoгo гepoя, участвуя в сакрализации или реификации двух оппозиционных сфер художественной действительности, которые выстраиваются в стихах. 
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Funkcja przedmiotów w poezji „pierwszej fali” emigracji rosyjskiej
Słowa kluczowe: poezja „pierwszej fali” emigracji rosyjskiej, obrazy utraconej ojczyzny, temat życia na obczyźnie, przedmiot, rzecz, sakralizacja, reifikacja

Streszczenie: Przedmiotem analizy w artykule są artystyczne reprezentacje przedmiotów codziennego użytku oraz artefaktów kulturowych w poezji reprezentantów „pierwszej fali” emigracji rosyjskiej. Ich semantyka i symbolika zostały podporządkowane podstawowej zasadzie poetyki literatury emigracyjnej, tj. rozbiciu świata przedstawionego na waloryzowaną pozytywnie ojczyznę i ujmowaną pejoratywnie obczyznę. 
W zależności od podejmowanej tematyki przedmioty są ukazywane jako pamiątki cennej przeszłości i relikwie utraconej Rosji lub jako emblematy i rekwizyty „piekła emigracji” (metafora Iriny Odojewcewej), wspomagając proces sakralizacji czasoprzestrzeni ojczystej lub reifikacji nowej, obczyźnianej, sfery. W obu przypadkach rzeczy pełnią szereg funkcji, między innymi: kulturologiczną, charakterologiczną i światopoglądową.  
The function of objects in the poetry of the "first wave" of Russian emigration

Keywords: poetry of the "first wave" of Russian emigration, images of a lost homeland, the subject of life abroad, object, thing, sacralisation, reification 

Summary: The subject of analysis in the article are artistic representations of everyday use objects and cultural artifacts in the poetry of representatives of the "first wave" of Russian emigration. Their semantics and symbolism were subordinated to the basic principle of the poetics of emigration literature, i.e. the fragmentation of the world presented into a positively valorised homeland and a pejorative representation of the foreign land. 

Depending on the subject, the objects are shown as memorabilia of the precious past and relics of the lost Russia or as emblems and props of the "hell of emigration" (metaphor coined by Irina Odoevtseva), supporting the process of sacralization of the native space-time or reification of a new, foreign sphere. In both cases, things serve a number of functions, including cultural, character and ideological ones.  
Ключевые слова: поэзия «первой волны» русской эмиграции, картины потерянной родины, тема жизни на чужбине, предмет, вещь, сакрализация, реификация 

Резюме: В статье анализируются литературные репрезентации предметов ежедневного обихода и культурных артефактов в поэзии представителей «первой волны» русской эмиграции. Их семантика и символика подчинены основному принципу поэтики эмиграционной литературы, а именно расколотости художественного мира на родину, изображаемую положительно, и чужбину, указываемую отрицательно. В зависимости от затрагиваемой темы вещи предстают то ли как документы ценного прошлого и реликвии потерянной России, то ли как эмблемы и реквизиты «ада эмиграции» (метафора Ирины Одоевцевой), способствуя сакрализации отечественного хронотопа или реификации нового, чужбинного пространства. В обоих случаях они выполняют несколько функций, м. пр. культурологическую, характерологическую и миромоделирующую. 
Streszczenie: Przedmiotem analizy w artykule są artystyczne reprezentacje przedmiotów codziennego użytku oraz artefaktów kulturowych w poezji przedstawicieli „pierwszej fali” emigracji rosyjskiej. Ich semantyka i symbolika zostały podporządkowane podstawowej zasadzie poetyki literatury emigracyjnej, tj. rozbiciu świata przedstawionego na waloryzowaną pozytywnie ojczyznę i ujmowaną pejoratywnie obczyznę. W zależności od podejmowanej tematyki przedmioty są ukazywane jako pamiątki cennej przeszłości i relikwie utraconej Rosji lub jako emblematy i rekwizyty „piekła emigracji” (metafora Iriny Odojewcewej), wspomagając proces sakralizacji czasoprzestrzeni ojczystej lub reifikacji nowej, obczyźnianej, sfery. W obu przypadkach rzeczy pełnią szereg funkcji, między innymi: kulturologiczną, charakterologiczną i światopoglądową.  
� Такая тенденция заметна, между прочим, в сатире русского зарубежья: «Жгучая тоска по родине окрасила […] сатиру в ностальгические тона, сблизив с лирикой. При этом старый быт и кондовая Русь, уйдя в историческое небытие, стали казаться столь милыми и дорогими, что из объекта критики превратились в предмет любования и умиления» (Спиридонова 1994: 54). 


� В дальнейшем цитаты из этого издания обозначены в тексте аббревиатурой «М», номером тома (римскими цифрами) и страницы (арабскими цифрами).


� Имеется в виду стихотворение Ходасевича Соррентинские фотографии, в котором на итальянский пейзаж накладываются – будто два снимка на фоторгафической пленке – топографические пункты Петербурга и Москвы. Этот прием послужил выражением вынужденной двойственности (и раздвоенности) эмигрантского бытия лирического «я». 


� Обычно выделяются следующие функции предметной детали: номинативая, аксессуарная, культурологическая, характерологическая, сюжетно-композиционная, миромоделирующая, различительная, образная, ассоциативная и выделения персонажа. (Ср. Хализев 2002).  


� Интересно в этом отношении сопоставить текст Сумбатова со стихотворением Георгия Иванова В тринадцатом году, еще не понимая... (M II 7). Также и здесь 1913 год упоминается как разграничительная черта двух эпох. Примечетален и тот факт, что в воспоминании Иванова появляется также предметная деталь: «Шампанского бокалы подымая,/ Мы весело встречали – Новый год». 


� В дальнейшем цитаты из этого издания обозначены в тексте аббревиатурой «А» и номером страницы.


� Заметим и интеретекстуальность стиха Иванова. Черная шаль Ахматовой упоминается и Александром Блоком и Осипом Мандельштамом (Мейлах 2018: 460-461; Бельская 1997).
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