KWARTALNIK
PRAWO-SPOLECZENSTWO-EKONOMIA

3/2019



Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia
NR 3/2019
ISSN 2392-1838

http://kpse.pl

Czasopismo stanowi kontynuacje Przeglgdu Prawniczego, Ekonomicznego i Spolecznego (ISSN 2084-0403)

Redaktor naczelny
Mikotaj Kondej

Z-cy redaktora naczelnego:

Katarzyna Mroczek, Anna Wilinska-Zelek, Juliusz lwanicki, Maria Jedrzejczak

Redakcja:
Beata Krystkowiak, Sylwia Chudy, Norbert Delestowicz

Projekt oktadki:

Stanistaw Wiertelak

Redakcja:
Redakcja Kwartalnika Prawo-Spoteczenstwo-Ekonomia
Zakret 10/1
60-351 Poznan

Wydawca:
Stowarzyszenie Mage.pl
Zakret 10/1
60-351 Poznan

Druk i oprawa:
CONTACT
60-801 Poznan, ul. Marcelinska 18

tel. +48 61 861 57 99

© Copyright by Stowarzyszenie Mage.pl

Poznan 2019


http://kpse.pl/

Spis Tresci

Waldemar Jagodzinski
Czy prawnicy posiadajg wtasng etyke? O stosunku etyki zawodowej do etyki ogolnej
Mateusz Korzeniak, Mateusz Szurman

Sekwencja kar pozbawienia wolnosci I ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.) - wybrane

uwagi po czterech latach funkcjonowania w polskim systemie prawnym.
Bartosz Kwiatkowski

Zmiana postrzegania zjawiska mitu politycznego na przyktadzie koncepcji Georgesa

Sorela i Ernsta Cassirera

Magdalena Latacz, Dominik Wzorek

Dyskryminacja przez stereotypowe ujecie rol spotecznych pici

Karolina Palka

Stowacki ksztalt przestepstwa mowy nienawisci

Katarzyna Rozmus-Grzesiak

Zbycie nieruchomosci W toku egzekucji i jego skutki w zakresie zarzadu nieruchomoscia
Pawel Sancewicz

Wspieranie dziatalno$ci innowacyjnej w §wietle aktow normatywnych wydawanych przez

instytucje unijne oraz aktow polityki unijnej, Z uwzglednieniem prawa polskiego

Katarzyna Stoklosa

Zagraniczne dowody na wyciagnigcie reki? Wybrane problemy zwigzane ze stosowaniem

Europejskiego Nakazu Dochodzeniowego
Krzysztof Sledzinski

Koncepcja intencji dzieta Umberto Eco wobec dominujacego w polskiej teorii prawa

paradygmatu interpretacyjnego

16

30

42

57

69

84

97

108

Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia 3/2019



Krzysztof Swiatczak

Glosa czesciowo krytyczna do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r.,

.V CSK 41/14
>ygn 119

Kwartalnik Prawo-Spoleczenstwo-Ekonomia 3/2019 5



Krzysztof Swigtczak

Glosa czesciowo krytyczna do wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2017 r., sygn. V CSK 41/14

1. Wstep

Celem niniejszej publikacji jest analiza wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017
r., sygn. V CSK 41/14. Wyrok ten dotyczyl dopuszczalno$ci orzeczenia na podstawie art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim iprawach pokrewnych,
odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych w wysokosci dwukrotno$ci naleznej
uprawnionemu opftaty.

Autor poddaje analizie ww. orzeczenie Sadu Najwyzszego poréwnujac wnioski W nim
zawarte do pogladow przedstawicieli doktryny polskiego prawa wlasnosci intelektualne;.

Sad Najwyzszy (dalej SN) wwyroku z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. V CSK 41/14!
orzekt, iz dokonujac wyktadni art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b? ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych® (dalej u.p.a.p.p.) nalezy uznaé, iz odszkodowanie W wysokosci
dwukrotnosci naleznej uprawnionemu oplaty stanowi nieproporcjonalng sankcje, ktéora moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, rownej ochrony praw majatkowych,
ktérag gwarantuje Konstytucja® ijest ona nadmierna w stosunku do celu, jakim jest nalezyte
zabezpieczenie tworcoOw przed naruszeniem ich praw majatkowych.

2. Stan faktyczny

Stan faktyczny owej sprawy wygladal nastepujgco. Stowarzyszenie F. zawarto w dniu 4
pazdziernika 1995 roku umowe licencyjna ze Stowarzyszeniem O., W ktorej okreslono zasady
wynagrodzenia powoda. Umoweg t¢ wypowiedziano 30 grudnia 1998 roku. W latach 2005-2007
strony postepowania prowadzily rokowania W celu zawarcia stosownej umowy licencyjnej, ktore
zakonczylty si¢ niepowodzeniem ze wzgledu na rozbieznosci dot. wysokosci optaty licencyjnej.
Powodd zadal bowiem wynagrodzenia miesiecznego W wysokosci 2,8% rzeczywistych wpltywow

netto z odliczeniem jednorazowych optat przytaczeniowych bez podatku VAT, wskazujac przy tym

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. V CSK 41/14, Legalis, nr 1715439.
2 Tre$¢ ww. artykulu brzmi: ,, Uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zada¢ od osoby, ktdra naruszyta te prawa:

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogo6lnych albo

b) poprzez zaptatg sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu; ...”

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t. j. Dz. U. 2018, poz. 650.

4 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 2009, nr 114, poz. 946.
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na akceptacj¢ owej stawki przez Polska Izb¢ Komunikacji Elektronicznej. Pozwany natomiast
ztozyt wdniu 17 kwietnia 2008 wniosek do Komisji Prawa Autorskiego (dalej KPA)
0 rozstrzygnigcie sporu W zakresie umowy licencyjnej. Po wydaniu przez KPA postanowienia
w dniu 6 marca 2009 roku, z ktorego wynikato, ze wynagrodzenie z tytulu udzielonej licencji
powinno wynosi¢ 1,6% wplywow netto bez podatku VAT uzyskiwanych przez pozwanego z tytutu
reemisji kablowej, ktore nie obejmuje optat instalacyjnych i przytaczeniowych, uiscit on na rzecz
powoda kwote W wysokosci 34 312,69 zt, stanowiaca 1,6% przychodow z ww. tytutlu za lata 2006-
2008.

3. Droga sadowa

Stowarzyszenie F. postanowito skierowa¢ sprawe na droge sadowa. W pozwie z dnia 17
lutego 2009 roku domagalo si¢ ono zakazania pozwanemu Stowarzyszeniu O. dokonywania
reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach
telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej oraz zasgdzenia od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 390 337,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty tytutem trzykrotnosci naleznego powodowi wynagrodzenia za zawinione W latach 2006 -
2008 naruszenie autorskich praw majatkowych, ktérymi powdd, jako organizacja zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskim, zarzadzal w imieniu uprawnionych z tych praw.

Sad Okregowy (dalej SO) wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2009 roku:

1) umorzyt postepowanie W zakresie kwoty 84 120,51 z1,

2) zakazal pozwanemu dokonywania reemisji W sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej,

3) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 160 275,69 zt z ustawowymi odsetkami,

4) dalej idace zadanie oddalit oraz orzekt o kosztach procesu.

SO stwierdzit, ze zgdanie powoda znajduje podstaw¢ w przepisie art. 79 u.p.a.p.p., a ze
wzgledu na fakt, iz strona pozwana naruszala prawa autorskie W sposdb zawiniony, powodowi
nalezy si¢ trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia.

Obie strony wniosty apelacje od ww. wyroku, ktore zostalty oddalone przez Sad Apelacyjny
(dalej SA) w wyroku z dnia 12 marca 2010 r.

Po wniesionych skargach kasacyjnych SN wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. V
CSK 373/10° uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania SA. SA po
ponownym rozpatrzeniu sprawy w wyroku z dnia 19 grudnia 2011 roku zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda dalsza kwote 145 941,30 zt z ustawowymi odsetkami, oddalil apelacje pozwanego

i orzekt 0 kosztach postgpowania. Po wniesieniu przez stron¢ pozwang skargi kasacyjnej, SN

5> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. V CSK 373/10, Legalis, nr 442148.
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wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r., sygn. V CSK 203/12° uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
spraw¢ do ponownego rozpoznania. SA rozstrzygajac ww. sprawe po raz trzeci, podkreslit, ze
strona powodowa ma prawo zgdac trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia za naruszenie swoich
praw, poniewaz Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004
r.” (dalej dyrektywa 2004/48/WE), przewiduje jedynie minimalny standard ochrony praw
autorskich. Wprawdzie regulacja zawarta w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. znaczaco odbiega od
regulacji zawartej w ww. dyrektywie, dalej idaca ochrona przewidziana w prawie polskim jest

dopuszczalna. Pozwany po raz trzeci wnidst skarge kasacyjng od ww. orzeczenia.

4. Pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Sad Najwyzszy rozpatrujac ww. sprawe, zwrocil si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej TSUE) z pytaniem prawnym o nastepujacej treéci: ,,Czy art. 138 dyrektywy
2004/48 WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania prawa wilasno$ci intelektualnej (Dz. Urz. UE.L. 2004, nr 157.45), moze by¢
interpretowany w ten sposob, ze uprawniony, ktorego autorskie prawa majgtkowe zostaty
naruszone, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej mu szkody na zasadach ogoélnych, albo bez
koniecznosci  wykazywania szkody i zwigzku przyczynowego pomigdzy zdarzeniem
naruszajagcym jego prawa a szkoda domaga¢ si¢ zaplaty sumy pieni¢zne] W wysokosci
odpowiadajacej  dwukrotnosci, a w przypadku zawinionego naruszenia - trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, skoro art. 13 dyrektywy 2004/48 przewiduje, ze 0 odszkodowaniu
decyduje sad, ktory bierze pod uwage okolicznosci wymienione w art. 13 ust. 1 pkt a, atylko
alternatywnie  w niektérych  przypadkach moze ustanowi¢ odszkodowanie ryczaltowe,
uwzgledniajac elementy wymienione W art. 13 ust. 1 pkt b dyrektywy? Czy przyznanie, na zadanie

strony, okreslonego z goéry odszkodowania ryczattowego, ktore stanowi dwukrotno$¢ lub

& Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., sygn. V CSK 203/12, Legalis, nr 797113.

" Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej, Dz. Urz. UE L 157/45.

8 Tre$¢ ww. artykutu brzmi: ,,1. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze na wniosek poszkodowanej strony wlasciwe
organy sadowe nakazuja naruszajacemu, ktory §wiadomie lub majac rozsadne podstawy do posiadania takiej wiedzy
zaangazowal si¢ w naruszajaca dziatalno$¢, wyplacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowiednich do
rzeczywistego uszczerbku, jaki ten ponidst w wyniku naruszenia. Ustanawiajgc wysoko$¢ odszkodowan, organy
sadowe:

a) biorg pod uwage wszystkie wiasciwe aspekty, takze poniesione przez poszkodowang stron¢ negatywne skutki
gospodarcze z utraconymi zyskami wlacznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajacego oraz, we
wlasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne, w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki
naruszenie spowodowato dla wlasciciela praw; lub

b) jako alternatywa dla lit. a) moga one, we wiasciwych przypadkach, ustanowi¢ odszkodowania ryczattowe na
podstawie elementow takich, jak przynajmniej suma optat licencyjnych, honorariow autorskich lub optat naleznych w
razie poproszenia przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie praw wlasnosci intelektualnej, o ktora chodzi.

2. Jesli naruszajacy zaangazowat si¢ w dzialanie naruszajace bez swojej wiedzy lub nie majac rozsadnych podstaw do
posiadania takiej wiedzy, Panstwa Czlonkowskie moga stanowié, ze organy sadowe moga zarzadza¢ albo zwrot
zyskow, albo wyptacenie odszkodowan, zaleznie od ustalenia.
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trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia jest dopuszczalne na podstawie art. 13 dyrektywy,
zwazywszy, ze W pkt 26° jej preambuty przewiduje sig, iz celem dyrektywy nie jest wprowadzenie

odszkodowan 0 charakterze kary?”°,

5. Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego

Po wystgpieniu z ww. pytaniem prawnym do TSUE, Trybunat Konstytucyjny (dalej TK)
wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14! stwierdzil niezgodnos¢ art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a.p.p. zart. 64 ust. 1 i2'% wzwiazku z art. 31 ust. 33 w zwiazku z art. 2'* Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie dopuszczalnosci zgdania przez uprawnionego, ktdrego
autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate
sumy pieni¢znej W wysokosci odpowiadajgcej w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne

tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu®.

% Treéé pkt 26 preambuly dyrektywy 2004/48/WE brzmi: ,,W celu naprawy szkody, jaka wiasciciel prawa ponidst w
wyniku naruszenia, ktorego dopuscit si¢ naruszajacy wiedzac, ze wchodzac w te dziatalno$¢ dopuszcza si¢ naruszenia,
Iub istniejg rozsadne podstawy domniemania, ze wiedzial o mozliwosci powstania takiego naruszenia, suma
odszkodowan przyznanych wilascicielowi praw powinna uwzglednia¢ wszystkie wtasciwe aspekty, takie jak utrata przez
wiasciciela dochodow lub nieuczciwy zysk uzyskany przez naruszajacego oraz, gdzie wlasciwe, wszelki uszczerbek
moralny, ktére posiadacz praw ponidst. Jako alternatywa, tam np., gdzie ustalenie sumy poniesionego uszczerbku
bytoby trudne, sume odszkodowan mozna oprze¢ na elementach takich, jak optaty licencyjne, honoraria autorskie lub
opfaty, jakie bylyby nalezne, gdyby naruszajacy poprosit o zgode na wykorzystanie wchodzacych w gre praw wlasnosci
intelektualnej. Nie jest celem wprowadzenie obowigzku zastosowania odszkodowan o charakterze kary, ale
dopuszczenie rekompensaty opartej na obiektywnym kryterium przy uwzglednieniu wydatkéw poniesionych przez
wiasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji i badan”.

10 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 roku, sygn. V CSK 41/14, Legalis, nr 1281618,

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14, OTK Seria A 2015 nr 6, poz. 84.

12 Tre$¢ ww. artykutu brzmi: ,, 1. Kazdy ma prawo do wiasnoéci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia.

2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”.

13 Tres¢ ww. artykutu brzmi: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw”.

14 Treé¢ ww. artykutu brzmi: ,.Rzeczpospolita  Polska  jest  demokratycznym  pafistwem  prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej”.

15 Stanowisko w sprawie rozpatrywanej przez TK zajat takze Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory rowniez postulowat
uznanie za niezgodny z Konstytucja art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zakresie, w jakim naktada obowiagzek zaplaty
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na rzecz podmiotu uprawnionego z tytulu majatkowych praw autorskich.
Wedlug RPO: ,,Naruszenie praw podmiotowych nie powinno powodowaé wzbogacenia poszkodowanego, a samo
wzbogacenie dzigki uzyskaniu korzysci finansowych przekraczajacych rozmiar poniesionej szkody nie moze odbywac
si¢ kosztem naruszyciela autorskich praw majatkowych”.

Prokurator Generalny natomiast nie dopatrzyt si¢ niezgodnosci ww. przepisu z ustawa zasadnicza.

Zob. takze: Komentarz do art. 79 u.p.a.p.p. [wW]: E. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, 2016, Legalis.
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6. Rozstrzygniecie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ws. pytania
prejudycjalnego.

TSUE wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r., w sprawie C-367/15% orzekl, iz artykut 13
dyrektywy 2004/48/WE nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, W mysl ktéorego uprawniony,
ktorego prawo wlasnosci intelektualnej zostatlo naruszone, moze zada¢ albo odszkodowania za
poniesiong przez niego szkodg, przy uwzglednieniu wszystkich wiasciwych aspektow danej
sprawy albo, bez wykazywania przez tego uprawnionego rzeczywistej szkody, domagaé si¢
zaptaty sumy pieni¢znej W wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia,

ktore byloby nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z danego utworul’.

7. Ostateczne rozstrzygniecie Sqgdu Najwyzszego

SN rozpatrujac owa sprawe, stwierdzil, ze ze wzgledu na ww. orzeczenie TK, wyrok SA
zasadzajacy trzykrotno$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia nie moze by¢ utrzymany W mMocy.
Ponadto SA dokonujac sprostowania wyroku W kwestii dot. zmiany wysoko$ci zasgdzonego
roszczenia i zasadzonych kosztow postepowania naruszyt art. 350 k.p.c.!8, poniewaz tego rodzaju
modyfikacja nie jest dopuszczalna na podstawie tegoz przepisu.

Wedlug SN przy rozpatrywaniu owej sprawy nalezy podda¢ analizie wnioski wynikajace
z wyroku TSUE. Co prawda TSUE dopuscit mozliwo$¢ zgdania przez poszkodowanego, ktorego
prawo wtasnosci intelektualnej zostato naruszone albo odszkodowania na zasadach ogolnych albo
zaplaty sumy pieni¢znej odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore byloby
nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie z danego utworu, jednak w wyjatkowych
wypadkach odszkodowanie za szkodeg, obliczone na podstawie dwukrotnos$ci hipotetycznej optaty

licencyjnej, moze na tyle wyraznie i znaczaco wykracza¢ poza rzeczywiscie poniesiong szkode, ze

16 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. C-367/15, Legalis, nr 1556044.

17 Natomiast Europejski Rzecznik Generalny Eleonora Sharpston w opinii z dnia 24 listopada 2016 r., postulowala, aby
TSUE orzekt, iz artykut 3 i art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb..., ze przepisy te
sprzeciwiajg si¢ przepisowi prawa krajowego na mocy, ktérego uprawniony moze zadac ustalonej kwoty stanowigcej
dwukrotno$¢ lub trzykrotno$¢ wysokosci optaty, ktora bytaby nalezna, gdyby uprawniony wyrazit zgode na korzystanie
Z utworu.

18 Ustawa z dnia z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. 2018 poz. 5 z poézn. zm..

Tres¢ ww. artykutu brzmi: ,, § 1. Sad moze z urzgdu sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci, btedy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omyiki.

§ 2. Sprostowanie sad moze postanowi¢ na posiedzeniu niejawnym; o sprostowaniu umieszcza si¢ wzmianke na
oryginale wyroku, a na zadanie stron takze na udzielonych im wypisach. Dalsze odpisy i wypisy powinny by¢
zredagowane w brzmieniu uwzglgdniajagcym postanowienie o sprostowaniu.

§ 3. Jezeli sprawa toczy si¢ przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urz¢du sprostowa¢ wyrok pierwszej
instancji”.
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tego rodzaju zadanie stanowiloby zakazane w art. 3 ust. 2 dyrektywy!® 2004/48/WE naduzycie
prawa. W takiej sytuacji sady polskie nie s zwigzane zadaniem uprawnionego?’.

W rozpoznawanej sprawie SN stwierdzil, Zze przyznanie poszkodowanemu odszkodowania
obliczonego na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej optaty licencyjnej, wyraznie i znaczgco
wykraczatoby poza rzeczywiscie poniesiong szkodg¢. Uprawnionego z tytulu majatkowych praw
autorskich reprezentowat bowiem wyspecjalizowany podmiot (organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi), ktéry ulatwial zaréwno ochron¢ majatkowych praw autorskich, jak
i dochodzenie roszczen naruszajacych takie prawa. Swiadczy o tym m.in. wynegocjowanie przez
SFP stawki znacznie wyzszej niz tej, ktorg zaproponowata KPAZ2L. Ponadto poszkodowanemu
przyshugiwatyby dodatkowo odsetki. Z drugiej strony natomiast szkoda zwigzana z naruszeniem
praw powoda sprowadza si¢ przede wszystkim do utraconej optaty za lata 2006-2008, ktorej to
stawka przewyzszata honorarium proponowane przez KPA. Tym samym zgodnie z orzeczeniem
TSUE przyznanie tak wysokiego odszkodowania prowadzitoby do naduzycia prawa wynikajacego
z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. W takiej sytuacji sad polski nie jest zwigzany zgdaniem powoda
przyznania mu wynagrodzenia w postaci zryczattowanej W wysokosci dwukrotnosci naleznego
wynagrodzenia.

Wykladnia literalna art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. wskazuje, co prawda, ze
poszkodowany ma prawo zada¢ dwukrotnosci naleznej optaty bez wykazywania podstawowych
przestanek warunkujacych roszczenie odszkodowawcze, jednakowoz uksztaltowanie tegoz
odszkodowania w formie tzw. common law civil punity (kary cywilnej), mialo swoje racjonalne
uzasadnienie w chwili uchwalania u.p.a.p.p. ze wzgledu na m.in. problem identyfikacji
naruszyciela, trudno$ci zwigzane z ustaleniem naleznej stawki czy wykazania poniesionej szkody.
Obecnie natomiast argumenty te tracg swojg aktualnos¢.

W rozpatrywanym przez SN stanie faktycznym nie zachodza przestanki uzasadniajace
przyznanie poszkodowanemu w ramach odszkodowania dwukrotno$ci naleznej optaty. Uprawniony
Z tytulu praw autorskich byl bowiem reprezentowany przez profesjonalny podmiot, dla ktérego
zidentyfikowanie zarowno korzystajacych z utworow autorow, jak inaruszycieli nie stanowito

problemu. Ponadto podmiot naruszajagcy ww. prawa, korzystal z nich wcze$niej na podstawie

19 Tres¢ ww. artykulu brzmi: ,,Powyzsze érodki, procedury i $rodki naprawcze sa rowniez skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace i stosowane w taki sposob, aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu prowadzonego zgodnie z prawem i
zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem”.

20 Ww. wniosek wynika z pkt 31 orzeczenia TSUE, ktéry brzmi: ,, Nie mozna z pewnoscia wykluczy¢, ze w
wyjatkowych wypadkach odszkodowanie za szkod¢ obliczone na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej optaty
licencyjnej mogloby na tyle wyraznie i znaczaco wykracza¢ poza rzeczywiscie poniesiona szkode, ze tego rodzaju
zadanie stanowitoby zakazane w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 naduzycie prawa. Z uwag sformutowanych przez rzad
polski w trakcie rozprawy wynika jednak, Ze zgodnie z majacym zastosowanie w postgpowaniu gléwnym
uregulowaniem sad polski nie jest w takim wypadku zwigzany zadaniem uprawnionego, ktorego prawo zostato
naruszone”.

2L KPA proponowata stawke na poziomie 1,6% przychodéw, a powdd zadat stawki znacznie wyzszej tj. 2,8%.
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zawartej z poszkodowanym umowy, zatem nalezng stawke mozna ustali¢ bez wickszych
probleméw.

Podstawowg funkcja odszkodowania jest, zgodnie z rzymska maksymg ne quis ex damno
suo lucrum faciat??, kompensacja doznanego uszczerbku, a nie represja wobec sprawcy. Biorac pod
uwage takze pozostate roszczenia, ktore przystuguja poszkodowanemu, a ktore wynikaja z art. 79
ust. 1 pkt 2 i1 4 u.p.a.p.p. tj. zadanie usunigcia skutkow naruszenia i wydania utraconych korzysci,
a takze odpowiedzialnoé¢ karng naruszyciela?®, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia represyjny
charakter przepisow dot. odszkodowania za naruszenia autorskich praw majatkowych.

Prokonstytucyjna wyktadnia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. prowadzi do wniosku, iz
odszkodowanie ~ w wysokosci  dwukrotno$ci  naleznej  uprawnionemu  oplaty  stanowi
nieproporcjonalng sankcje¢, ktéra moze prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej,
rownej ochrony praw majatkowych, ktorg gwarantuje Konstytucja i jest ona nadmierna w stosunku
do celu, jakim jest nalezyte zabezpieczenie tworcOw przed naruszeniem ich praw majatkowych.
Art. 64 ust. 1 iust. 2 Konstytucji RP przewiduje bowiem réowng ochrong zaréwno dla praw
majatkowych autora, jak inaruszajagcych te prawa. Ponadto art. 32 ust. 1 12 Konstytucji RP
zabrania dyskryminacji w ochronie takze praw majatkowych z jakiejkolwiek przyczyny. Wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z praw konstytucyjnych sa dopuszczalne jedynie w przypadkach
wskazanych przez Konstytucje?. Nie moga one ponadto naruszaé istoty wolnoséci i praw?®. Taka
interpretacja przepisOow dot. ochrony praw autorskich, ktéra prowadzi do uzyskania przez
poszkodowanego znacznie wigecej kwoty, niz wynosi doznana przez niego szkoda, nie znajduje
uzasadnienia w Konstytucji RP istanowi wyjatek w prawie polskim?. Natomiast nie budzi

najmniejsze] watpliwosci zadanie zaptaty jednokrotnosci naleznej optaty, jako odszkodowania.

8. Stanowisko glosatora

Stanowisko SN w niniejszej sprawie moze wzbudza¢ pewne kontrowersje. Z tekstu
orzeczenia wynika, iz zagdanie dwukrotno$ci naleznej uprawnionemu optaty przybiera posta¢ znanej
w systemie common law tzw. kary cywilnej (civil punity), co miato racjonalne uzasadnienie wtedy,

gdy ustawa o prawie autorskim iprawach pokrewnych byla uchwalana. Tymczasem wedle

22 Nikt nie moze wzbogacié sie na swojej szkodzie.

23 Odpowiedzialno$¢ karna w przypadku naruszenia praw wynikajacych z u.p.a.p.p. uregulowana jest w art. 115-123
tejze ustawy.

2 Ww. ograniczenia mogg by¢ ustanawiane gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw
innych osob.

2 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

% O wyjatkowym charakterze ww. przepisu $wiadczy fakt, iz w polskim prawie nie istnieje podobna konstrukcja. W
innych regulacjach prawnych np. art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego czy art. 287 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wlasnosci przemyslowej naruszajacy odpowiada jedynie za utrat¢ tego, co uprawniony zyskatby, gdyby
korzystano z jego praw legalnie.
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doktryny zasady odpowiedzialnosci sa w prawie autorskim uregulowane na podstawie modelu
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej?’. Szczegdlne modyfikacje irozwigzania potraktowaé nalezy
jako modyfikacje zasad ogdlnych?®. Systemowi prawa kontynentalnego obce jest pojecie kary
cywilnej. U.p.a.p.p. przewidywata W przesztoéci dodatkowe sankcje 0 charakterze penalnym?®. Art.
79 ust. 2 pkt 2 stanowil, iz niezaleznie od roszczen wynikajacych z ust. 1 uprawniony moégl zadaé
,,Zaplaty przez osobe, ktora naruszyla autorskie prawa majatkowe, odpowiedniej sumy pieni¢znej,
nie nizszej niz dwukrotna wysokos$¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez sprawce
z dokonanego naruszenia, na rzecz Funduszu, o ktorym mowa w art. 111, gdy naruszenie jest
zawinione i zostalo dokonane w ramach dziatalnosci gospodarczej wykonywanej w cudzym albo
we wilasnym imieniu, choéby na cudzy rachunek’. Natomiast w przedwojennej ustawie z dnia 29
marca 1926 r. o prawie autorskiem®' przewidywano w art. 62 mozliwo$¢ przyznania tworcy,
ktérego prawa naruszono tzw. pokutnego, czyli odpowiedniej kwoty, oznaczonej stosownie do
zachodzacych okoliczno$ci wedlug swobodnego uznania. Jednakze regulacja zawarta w art. 79 ust.
2 pkt 2 zostata uchylona®?. Ustawodawca tym samym podkreslit odejscie od ww. modelu.

Niemniej jednak rozstrzygnigcie SN W niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za shluszne.
Roszczenia odszkodowawcze w prawie autorskim majag bowiem na celu naprawienie szkody
i przywrdcenie stanu sprzed naruszenia®®. Regulacja art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. wprowadza
natomiast na grunt prawa prywatnego Srodek o0 charakterze represyjnym, co wywoluje wiele
watpliwosci  w doktrynie3*. Podkresla sie rowniez, iz implementacja przepisow dyrektywy
2004/48/WE w kwestii dot. odszkodowania zostata dokonana W sposob niewlasciwy®®, gdyz
wedhug unijnej regulacji trzeba unikac¢ tzw. punitive damages, czyli odszkodowania o charakterze
karnym?®. Podobna regulacja o charakterze represyjnym nieznana jest innym ustawodawstwom?®’.
Takze poprzednio obowiazujaca ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim® nie

przewidywala tego typu norm. Zgodnie z art. 56 tejze ustawy osoba, ktorej prawa zostaty naruszone

27 Komentarz do art. 79 [w]: D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2015, LEX.

28 Tamze.

2 Tamze.

30 Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych
ustaw, (Dz. U. Nr 99, poz. 662).

31 Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem (Dz.U. 1926 nr 48 poz. 286).

32 Brzmienie art. 79 ust. 2 u.p.a.p.p zostalo zmienione na mocy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 . 0 zmianie ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych (Dz.U. 2015 poz. 1639).

3 Komentarz do art. 79 u.p.a.p.p. [w]: P. Slezak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
2017, Legalis.

34 Tamze.

% Komentarz do art. 79 u.p.a.p.p. [w]: E. Ferenc-Szydetko (red.), dz. cyt.: ,,Podkre$la si¢ zwlaszcza, ze przyjete na
gruncie ustawy autorskiej rozwigzania sa zbyt surowe i prowadza do nadmiernej kompensacji poszkodowanego”.

Zob. takze J. Barta (red.) Prawo autorskie System Prawa Prywatnego tom 13, 2017, s. 953-954, Legalis

3% Komentarz do art. 79 u.p.a.p.p. [w]: J. Barta (red.), R. Markiewicz (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, LEX.

37 Tamze.

38 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Dz.U. 1952 nr 34 poz. 234).
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mogta zada¢ zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych korzysci i w razie winy wynagrodzenia
szkody. Budzi zastrzezenia takze wyznacznik wysokosci roszczenia, ktorym wedtug ustawodawcy
jest oplata stosowana nie w chwili naruszenia, aw chwili dochodzenia roszczenia®®. Wedhg
niektorych przedstawicieli doktryny konstrukcje przewidziang w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p
nie mozna poréwnywaé nawet Z sankcjami karnymi, poniewaz te uzaleznione s3 od winy
sprawcy*.

Trafnie orzekl SN w drodze wyktadni subiektywnej, iz mozliwosci, jakie przewidywat ww.
przepis byly w pelni uzasadnione w chwili ich wprowadzania do prawa polskiego. Jednakze biorac
pod uwage znaczny postep techniczny, atakze regulacje unijne, ktoére weszly W zycie po
uchwaleniu u.p.a.p.p.*!, zuwagi na reguty wyktadni dynamicznej iporoéwnawczej, wykladnia
subiektywna ww. przepisu traci swoj sens. Nie uwzglednia ona bowiem wynikajacej z unijnej
dyrektywy tendencji do unikania zastosowania odszkodowan 0 charakterze kary, a w odniesieniu do
postgpu technicznego, znacznie flatwiejszej obecnie niz kilkanascie lat temu, mozliwoS$ci
identyfikacji potencjalnego naruszyciela czy oszacowania wyrzadzonej szkody.

Dokonujac wyktadni celowosciowej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p., W szczegdlnosci
zwazywszy na charakter kompensacyjny tegoz roszczenia, a takze wyktadni systemowej, mozna
wysung¢ jednoznaczny wniosek, iz zastosowanie odszkodowania w formie represyjnej w prawie
cywilnym nie znajduje uzasadnienia. Tego typu regulacja ,tamie zasady prawa
odszkodowawczego, w szczegdlnosci zasade pelnego wynagrodzenia szkdd oraz regute ne quis ex

742 7adna Z podstaw odpowiedzialno$ci nie moze prowadzi¢ do

damno suo lucrum faciat
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego kosztem sprawcy, czy — inaczej to ujmujgc — nie
moze prowadzi¢ do wyjécia poza kompensacyjny charakter odpowiedzialnosci ito zaré6wno
odszkodowawczej, jak iw zakresie wydania uzyskanych bezprawnie korzysci”*®. Funkcja
represyjno-prewencyjna nie jest celem roszczen z prawa cywilnego. Ich celem jest przywrocenie
rownowagi*t.

Ponadto dyrektywa 2004/48/WE w pkt 26 preambuly stanowi jasno, iz celem tychze
regulacji jest naprawienie szkody anie wprowadzenie obowigzku zastosowania odszkodowan
0 charakterze kary, co potwierdza prawidtowo$¢ dokonanej przez SN wyktadni.

Niektorzy przedstawiciele doktryny wysuwaja stuszne twierdzenia odnosnie tego, iz ww.

orzeczenia nie mozna stosowa¢ do kazdej sprawy, W ktorej podmiot bedzie dochodzit roszczen

39 Komentarz do art. 79 u.p.a.p.p. [w]: J. Barta (red.), R. Markiewicz (red.), dz. cyt.

40 Komentarz do art. 79 [w]: T. Targosz, A. Tischner, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz do zmian
wprowadzonych ustawq z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektorych innych ustaw, 2008, LEX.

41 M.in. dyrektywa 2004/48/WE.

42 Komentarz do art. 79 [w]: T. Targosz, A. Tischner, dz. cyt.

43 ). Barta, Prawo autorskie System Prawa Prywatnego tom 13, 2017, s. 953-954, Legalis.

4 M. Pozniak-Niedzielska, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, 2007, s. 168.
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zart. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p.*® Niemniej jednak nie zasluguje na aprobate poglad
0 mozliwych zbyt daleko idagcych konsekwencjach ww. orzeczenia dla praktyki*®. Zadaniem SN jest
dbanie 0 jednolito$¢ orzecznictwa, jednakowoz sagd powszechny, rozpoznajacy sprawe, nie jest
zwigzany uchwatami Sadu Najwyzszego, nawet 0 mocy zasady prawnej, jezeli nie zostalty wydane
wtej samej sprawie’. Dokonana przez SN wykladnia zmierzajaca do odejscia od modelu
odszkodowania ryczaltowego W wysokosci dwukrotnosci nie powoduje utraty mocy obowiazujacej
tego przepisu. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego
ustawa obowiazuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca*®. Kontrowersje moze
wzbudzaé takze zarzut braku zasadno$ci rozwazan SN W ww. Stanie faktycznym ze wzglgdu na
niestwierdzenie przez TSUE kolizji pomigdzy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. B u.p.a.p.p., a regulacjami
prawa unijnego®. SN ma bowiem przede wszystkim obowigzek dokonywania wyktadni
prokonstytucyjnej. Konstytucja RP stanowi bowiem najwyzszy akt prawny w Polsce. Tym samym
nalezy odrebnie rozpatrywa¢ problem zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym,
W szczegbOlnos$ci za$§ wiasciwg implementacje przepisow unijnych inie nalezy utozsamiaé tej

procedury z wyktadnia prokonstytucyjna.

4 P. F. Piesiewicz, Prawo autorskie, autorskie prawa majqtkowe, ochrona autorskich praw majqtkowych, stosowne
wynagrodzenie, naprawienie wyrzqdzonej szkody. Glosa do wyroku SN z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 41/14.
Orzecznictwo Sadow Polskich, 2018/11/110.

46 Tamze.

4 Wyrok Sqgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017, sygn. V CSK 466/16, Lex, nr 2321903.

8B Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. IV CSK 485/08, LEX nr 550930, wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2016 r., sygn. V CSK 377/15, OSNC 2016 nr 12, poz. 148, wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2017, sygn. I UK 325/16, LEX nr 2389585, wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2010 r., sygn.
Il GSK 1208/10, LEX nr 746078.

49 P, F. Piesiewicz, dz. cyt.
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Streszczenie
Celem niniejszej publikacji jest analiza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017
r., sygn. V. CSK 41/14. Wyrok ten dotyczyt dopuszczalno$ci orzeczenia na podstawie art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim iprawach pokrewnych,
odszkodowania za naruszenie autorskich praw majatkowych w wysokosci dwukrotnosci naleznej
uprawnionemu oplaty.
Autor poddaje analizie ww. orzeczenie Sadu Najwyzszego poréwnujac wnioski W nim

zawarte do pogladow czgsci przedstawicieli doktryny polskiego prawa wtasnosci intelektualne;.
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A commentary of the Supreme Court’s Judgment of November 10, 2017 (Ref. No. V CSK 41/14)

Krzysztof Swiatczak

Summary

The purpose of the article is analysis of the Supreme Court’s Judgment of November 10,
2017 (Ref. No. V CSK 41/14). The verdict concerned the admissibility of the judgment on the basis
of art. 79 paragraph 1 point 3 lit. b of the Act of February 4, 1994 on copyright and related rights,
compensation for infringement of proprietary copyrights in the amount of twice the amount due to
the entitled party.

The author analyzes the abovementioned decision of the Supreme Court comparing the
conclusions contained therein to the views of representatives of the doctrine of Polish intellectual

property law.
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