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Problem przejscia na osobe trzecig uprawnien dotyczgcych

rekojmi za wady fizyczne rzecgy

Krzysztof Swiatczak

1. Wstep

W ostatnim czasie zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie jasno wyksztalcit si¢ poglad,
ze rgkojmia za wady fizyczne jest uprawnieniem zwigzanym ze stronami stosunku
zobowigzaniowego, a nie z rzecza®®. Mozna to wywnioskowaé na podstawie umiejscowienia
regulacji dot. ww. kwestii w czeéci zobowiazaniowej prawa cywilnego®’. Oznaczato to, ze osoba
trzecia nie moglta wykonywaé prawa z tytulu rekojmi. Uprawnienia te przystugiwaly jedynie
stronom danej umowy, gtownie umowy sprzedazy. Przez kilkadziesiat lat funkcjonowania Kodeksu
cywilnego (dalej k.c.)®® wickszoéé przedstawicieli doktryny toczyla w tejze kwestii liczne spory.
Wydawalo si¢, ze watpliwosci w zakresie przejscia na osobe trzecig uprawnien z tytutu rgkojmi
rozwiala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 roku, z ktorej to wynika, ze sprzedaz
rzeczy przez kupujgcego nie powoduje przejscia na nabywce uprawnien z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy; kupujgcy moze jednak przelaé na nabywce uprawnienia do zgdania obnizenia ceny,
usuniecia wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad®®. W pewnym stopniu chaos wprowadzita
uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2016 roku’®. Teza tego orzeczenia
jest bowiem nastgpujaca: ,,Darowizna udziatu we wspodtwtasnosci rzeczy ruchomej przez jednego z
dwoch wspotwlascicieli na rzecz drugiego powoduje - jezeli umowa darowizny nie stanowi inaczej
- przej$cie na obdarowanego uprawnienia do odstgpienia od umowy sprzedazy, na podstawie ktorej
doszto do nabycia wspotwlasnosci rzeczy”. Wyrazny jest zatem konflikt miedzy fundamentalnymi
zasadami prawa zobowiazan, ktore reguluje stosunki ,,inter partes” (,,miedzy stronami”)’?, a
tendencjami do rozszerzania uprawnien z tytutu rgkojmi na osoby trzecie, co wynika nie tylko z
ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego, ale takze posrednio z artykutow 5761-576%k.c. Artykut 5761 § 1
stanowi bowiem, ze sprzedawca, ktory poniost koszty w wyniku wykonania uprawnien z tytulu

rekojmi za wady fizyczne rzeczy przez konsumenta, moze zgda¢ naprawienia poniesionej szkody

% Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$é ogdlna, Warszawa 2016, s. 12: Stosunek zobowigzaniowy
jest stosunkiem prawnym typu wzglednego, polega bowiem na tym, ,,zZe wierzyciel moze zqdac¢ od diuznika
swiadczenia” (art. 353 § 1 KC). Lgczy on wiec zawsze podmioty indywidualnie oznaczone.
87 Przepisy dotyczace rekojmi za wady fizyczne znajduja si¢ wraz z przepisami dotyczgcymi rekojmi za wady prawne w
art. 556-576 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.
88 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933, 1132.
8 Uchwata Skiadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., IIT CZP 96/03, Legalis
0 Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III CZP 5/16. Legalis
"1 Z. Radwaniski, A. Olejniczak, dz. cyt., s. 2
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od tego z poprzednich sprzedawcow, wskutek ktorego dziatania lub zaniechania rzecz stata sig
wadliwa. Cho¢ teoretycznie niemozliwe jest, aby konsument zadat odszkodowania od pierwotnego
sprzedawcy, to w praktyce witasnie ten sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢. Regulacja ta moze
by¢ odbierana zatem, jako posrednio sprzeczna z fundamentalnymi zasadami prawa zobowigzan.
Celem niniejszego artykulu jest rozstrzygnigcie dopuszczalno$ci przejScia na osobe trzecia
uprawnien dotyczacych rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Rozstrzygnigcia tego autor dokona na
podstawie poroéwnania pogladow przedstawicieli doktryny prawa cywilnego z orzeczeniami Sadu

Najwyzszego sprzed 2016 roku i orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2016 roku.

2. Poglady doktryny

Poglady wybitnych cywilistow w kwestii odpowiedzialnosci osoby trzeciej z tytutu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy sa w duzej mierze zgodne ze sobg. Wedlug dr Ewy Habryn-Chojnackiej
jedynie sprzedawca moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie przepisow o re¢kojmi za wady
rzeczy. Nie ma znaczenia, kto jest importerem czy producentem rzeczy. Obojetna jest rOwniez m.in.
kwestia udziatu oséb trzecich w zawieraniu umowy sprzedazy pomiedzy sprzedawca a kupujacym
w szczegolnosci w roli postanca lub pelnomocnika. Odpowiedzialno$¢ z tytutu wady rzeczy nie
dotyczy tychze osob’?. Podobnie twierdza dr Krzysztof Hatadyj i dr Magdalena Tulibacka, wedtug
ktérych osobista odpowiedzialnos¢ z tytutu rgkojmi wobec kolejnego kupujacego (w przypadku
odsprzedazy) ponosi nie pierwotny sprzedawca, a odsprzedawca’. Mimo wprowadzenia do k.c.
regulacji dotyczacych roszczenia sprzedawcy o naprawienie szkody do poprzednich sprzedawcoéw
brak jest mozliwosci pociagnigcia pierwotnego sprzedawcy do odpowiedzialnosci przez
kupujacego. Odpowiedzialno$¢ sprzedawcy uzalezniona jest co prawda od zaspokojenia przez
sprzedawce koncowego roszczen konsumenta, na warunkach wynikajacych z k.c., ale
odpowiedzialno$¢ taka moze ponosi¢ jedynie sprzedawca koncowy wzgledem konsumenta, a
nastepnie sprzedawca pierwotny wzgledem sprzedawcy koncowego’. Odpowiedzialno$é
sprzedawcy pierwotnego wzgledem konsumenta jest a contrario wykluczona. Warty podkreslenia

jest fakt, iz ww. uprawnienie przyshiguje jedynie w sytuacji, gdy kupujacym jest konsument”. Poza

2 Komentarz do art. 556 KC [w]: M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, 2016,
Dostep: http://sip.legalis.pl.legalis.han.wsb.poznan.pl/document
view.seam?documentld=mjxw62zogiztamjtgaydmmg&tocid=mjxw62zogiztamjtgaydmmqg&rowlndex=-1 [24.08.2017].
3 Komentarz do art. 556 KC [w]: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2017 Dostep:
http://sip.legalis.pl.legalis.han.wsb.poznan.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogi3damjwheytcmy&tocid=mjxw62zogiddamjwheytcmy&rowlndex=-1 [24.08.2017]
74 Komentarz do art. 576* KC [w]: B. Kaczmarek-Templin (red.), P. Stec (red.), D. Szostek (red.), Ustawa o prawach
konsumenta. Kodeks cywilny (wyciag). Komentarz, 2014, Dostep:
http://sip.legalis.pl.legalis.han.wsb.poznan.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogedtkmbwge2teoboobgxalrshaytoobxgizq [24.08.2017]
5 Ograniczenie to wynika z faktu, iz regulacje art. 5761-576* k.c. zostaty wprowadzone ustawg z dnia 30 maja 2014
roku o prawach konsumenta, Dz.U. 2014 poz. 827, tj. Dz.U. 2017 poz. 683. Niniejsza ustawa dokonano wdrozenia do
prawa polskiego regulacji zawartych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
22
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bezposrednim sprzedawcg odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej moze
oddziatywa¢ na sytuacj¢ innych podmiotdw. Odpowiedzialno$¢ innych podmiotow dotyczy jednak
tylko i wylacznie sytuacji, gdy sprzedawca jest odsprzedawcg towaru i ma charakter posredni, a nie
bezposredni’®. Konsument moze skorzystaé¢ z uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne wobec
sprzedawcy, a ten moze zada¢ naprawienia poniesionej szkody od poprzedniego sprzedawcy. Nie
ma zatem sprzeczno$ci w kwestii bezposredniej odpowiedzialno$ci osoby trzeciej z tytutu rgkojmi
za wady fizyczne rzeczy. Jedng z kwestii spornych jest natomiast mozliwo$¢ dopuszczalnos$ci
roszczen zwrotnych w pozostatych segmentach obrotu poza obrotem konsumenckim. Ustawodawca
zawezil bowiem obecnie prawo regresu jedynie do umow zawieranych z konsumentem. Przed
nowelizacjg k.c. przyjmowalo si¢, ze jest ono dopuszczalne takze w relacjach niekoniecznie

konsumenckich’.

3. Orzecznictwo do 2004 roku

Do 2004 roku w orzecznictwie toczono liczne spory dotyczace mozliwosci przejscia na
osob¢ trzecig uprawnien z tytutlu rekojmi. Wedlug jednego stanowiska bylo to dopuszczalne.
Potwierdzato to orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1974 roku’®, w ktérego tezie
czytamy: ,,Uprawnienia wynikajace z rgkojmi za wady (art. 556 par. 1 KC) oraz gwarancji (art. 577
par. 1 KC) nie ograniczaja si¢ do osoby kupujacego, ale przechodza takze na jego nastepcow
prawnych”. Uznawano, ze skoro prawo wilasno$ci rzeczy i zwigzane z nig posiadanie przechodza na
dalszego nabywce, to automatycznie przechodza na nig roOwniez uprawnienia z tytulu rekojmi, jako
te, ktore zwiazane sa z posiadaniem przeczy’®. Co prawda uznano, ze uprawnienia z tytutu rekojmi
maja charakter czysto zobowigzaniowy, jednakze réwnoczesnie stwierdzono niemoznos¢ $cistego
zwigzania ich z osoba nabywcy®. Ponadto mimo zmiany wiasciciela wiez prawna ze sprzedawca
trwa®!. Teze wczeéniej wspomnianego orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1974 roku, potwierdzila
uchwata Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 30.12.1988 r.,

z ktorej wynika, ze: ,,Uprawnienia wynikajace zaroOwno z rgkojmi (art. 556 § 1 KC), jak 1 z

Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, s. 64, dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i
zwigzanych z tym gwarancji, Dz. Urz. UE L 171 z 07.07.1999, z p6zn. zm. oraz dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢
oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, Dz. Urz. UE L 271 z
09.10.2002, s. 16, z pdzn. zm., ostatnio zmienionej dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
listopada 2007 r., Dz. Urz. UE L 319 z 05.12.2007, s. 1.
6 Komentarz do art. 556 KC [w]: E. Gniewek (red)., P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2016.
Dostep: http://sip.legalis.pl.legalis.han.wsb.poznan.pl/document-
view.seam?documentld=mjxw62zogizdamjsggztqma&tocid=mjxw62zogizdamjsgqgztgma&rowlndex=-1 [25.08.2017].
7 J. Widlo, Rekojmia za wady fizyczne w swietle nowelizacji Kodeksu cywilnego, MOP 2015, Nr 4, 5.185, Legalis.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1974 r., I1 CR 109/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 64
" Tamze, cyt. za: Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., [I1 CZP 96/03, Legalis.
8 Uchwata Skiadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 . ... dz. cyt.
81 Uchwata Petnego Skiadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., 11l CZP
48/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 36 cyt. za: Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004
r., I11 CZP 96/03, Legalis.
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gwarancji (art. 577 § 1 KC) przechodzg na nastgpcoOw prawnych kupujacego pod tytulem ogdlnym i
szczegblnym”.

Z kolei przedstawiciele drugiego stanowiska twierdzili, ze przejsciec na osobe trzecig
uprawnien zwigzanych z rekojmig za wady fizyczne rzeczy jest niedopuszczalne. Co prawda
uprawnienie z tytulu rekojmi powstaje ex lege, to jednak niezbedne do powstania rgkojmi jest
zawarcie umowy®. Tym samym ma ona akcesoryjny charakter bowiem jej istnienie zalezy od
istnienia umowy sprzedazy. Kupujacemu przystuguje prawo do korzystania z uprawnien z tytutu
rekojmi, ale tylko w stosunku do bezposredniego sprzedawcy. Zgodnie za§ z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 roku sprzedawca, przeciwko ktéremu kupujgcy dochodzi
swych roszczen z tytutu rekojmi za wady fizyczne lub prawne przedmiotu sprzedazy, moze ze swej
strony na tych samych zasadach realizowac¢ w drodze regresu swoje uprawnienie w stosunku do
swojego sprzedawcy a ten z kolei do swojego dostawcy®?.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lutego 2004 roku przychylit si¢ do drugiego z ww.
stanowisk. Stwierdzil, ze rekojmia jest $cisle zwigzana z umowg. Wynika to z faktu, ze jej istnienie,
cho¢ z mocy prawa, zalezy takze od spelnienia ustawowych przestanek, do ktérych naleza:
zawarcie umowy sprzedazy, nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy®. Rekojmia jest zatem
zwigzana ze stosunkiem prawnym, a zatem przystuguje stronom tego stosunku. Strony te musza by¢
zwiazane stosunkiem zobowigzaniowym®. Przejscie uprawnien z tytutu rekojmi na inne osoby jest
mozliwe, ale tylko w dwoch sytuacjach. Pierwsza z nich to istnienie wyraznej podstawy prawne;.
Wedtug SN musi to byé regulacja ustawowa®®. Przyktadem przejécia uprawnien z tytutu rekojmi
pod tytutem szczegdlnym jest regulacja zawarta w art. 7098 § 2 k.c.8” W drugiej za$ sytuacji musi to
wyraznie wynika¢ z waznej czynnosci prawnej pomi¢dzy uprawnionym a dalszym nabywca rzeczy
wadliwej®. Zastosowanie maja tutaj odpowiednio przepisy o cesji.®® Wylaczona jest jednak

mozliwo$¢ przelania uprawnienia do odstgpienia od umowy. Brak jest podstawy prawnej, z ktorej

82 Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r. ... dz. cyt.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.1.1997 r., IIl CKN 29/96, OSP 1997, nr 7-8, poz. 144, Legalis

8 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 1. ... dz. cyt.

8 W przytoczonym orzeczeniu byl to stosunek zobowigzaniowy dotyczacy umowy sprzedazy, a wiec chodzilo o relacje
sprzedawca-kupujacy.

8 Przyktadowo, gdy nabycie rzeczy od kupujgcego nastepuje w wyniku sukcesji uniwersalnej, nabywca wstepuje z mocy
prawa w ogol praw i obowigzkow swojego poprzednika, gdyz wtedy nastqgpi takze przejscie uprawnien z tytutu rekojmi,
Jjakie przystugiwaly kupujgcemu wobec sprzedawcy. Stanowisko takie potwierdzit Sqd Najwyzszy w powotanym wyroku
z dnia 5.4.1974 r., Il CR 109/74, przedmiotem zagadnienia przedstawionego przez zwykly sktad Sqdu Najwyzszego jest
jednak tylko problem przejscia uprawnien z rekojmi pod tytutem szczegolnym.

87 Tre$¢ ww. artykutu brzmi: ,, Z chwilg zawarcia przez finansujacego umowy ze zbywca z mocy ustawy przechodza na
korzystajacego uprawnienia z tytutu wad rzeczy przystugujace finansujacemu wzgledem zbywcy, z wyjatkiem
uprawnienia odstgpienia przez finansujacego od umowy ze zbywca”.

8 Uchwata Skiadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 . ... dz. cyt.

8 Tamze, Chociaz art. 509 § 1 KC przewiduje, literalnie go ujmujgc, tylko przelew wierzytelnosci, a kodeks cywilny nie
wskazuje, tak jak czynil to art. 176 KZ, ze przepisy o przelewie stosuje si¢ odpowiednio do przenoszenia na osoby
trzecie innych praw niz wierzytelnosci, to w literaturze powszechnie dopuszcza sig takqg mozliwos¢, w drodze analogii.
Poglgd ten zastuguje na aprobate, gdyz w przeciwnym razie obrot innymi prawami niz wierzytelnosci, ktore co do
zasady sq zbywalne, nie mialby oparcia w przepisach kodeksu cywilnego, co prowadzitoby do trudnego do

zaakceptowania wniosku, ze brak podstaw prawnych dla przenoszenia takich praw na inne osoby.
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mogloby wynikaé, ze wraz z przejsciem prawa wilasnosci na inny podmiot przechodzg réwniez
wszelkie inne prawa zwigzane z rzecza, w tym uprawnienia z tytutu rekojmi. Rekojmia nie jest

bowiem zwiazana z prawem wiasnosci, a ze stosunkiem zobowiazaniowym.

4. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Wydawato si¢, ze kwestia przejscia i przeniesienia na osobg¢ trzecig uprawnien z tytutu
rekojmi za wady fizyczne zostala rozstrzygnieta w uchwale z 2004 roku. Jednakze SN w uchwale z
19 pazdziernika 2016 roku musiat rozstrzygnaé problem dopuszczalno$ci przeniesienia wraz z
udzialem we wspotwlasnosci rzeczy uprawnienia (wspdtuprawnienia) do odstgpienia od umowy
sprzedazy z powodu wady fizycznej rzeczy, w sytuacji, gdy w wyniku darowizny udziatu,
obdarowany stat sie wytacznym wiascicielem rzeczy®l. Sytuacja ta okazata sie dotad niespotykana
w orzecznictwie i skomplikowana, poniewaz podmiot, ktory w wyniku umowy darowizny stat si¢
calkowitym wtascicielem rzeczy, nie byl z jednej strony jedynym kupujacym, a z drugiej strony nie
byt osoba trzecig®. Podmiot ten byt jednym z kupujacych, co czyni to owg sprawe nietuzinkowa*.

Sad Najwyzszy rozpatrujac problem mozliwo$ci przeniesienia na osobg¢ trzecig uprawnien
wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne rzeczy podzielit, stanowisko wyrazone w uchwale z 5
lutego 2004 roku. Uznal on wigc, ze kupujacy ma prawo do przelania na osobg trzecig uprawnien
do zadania obnizenia ceny, usuni¢cia wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad (takze w sposéb
dorozumiany). Niedopuszczalne jest natomiast przeniesienie uprawnienia do odstgpienia od umowy
sprzedazy. Stanowisko to jest tym samym zgodne z innymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego m.in. z

dnia 6 lutego 2004 roku®*, z dnia 6 maja 2004 roku®®, z dnia 29 stycznia 2014 roku®®.

%0 Tamze.
%1 Tamze.
92 Tamze, Stan faktyczny sprawy wygladat nastepujaco. Powod kupit w dniu 23 kwietnia 2012 roku samochéd osobowy
marki VVolkswagen Passat. W umowie sprzedazy figurowat on jako ,,kupujacy”, jego ojciec jako ,,wspotwiasciciel”, a
pozwany byt ,,sprzedajacym”. W dniu 29 pazdziernika 2012 roku ojciec przekazal na syna swdj udzial, tym samym syn
stat si¢ wylagcznym whascicielem. Powdd w dniu 11 stycznia 2013 roku ztozyt pozwanemu oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy sprzedazy ,,w catos$ci” i zazgdat zwrotu ceny oraz odszkodowania w granicach ujemnego interesu
umownego. Przyczyna ztozenia o§wiadczenia byta wada fizyczna rzeczy w postaci zanizonego przebiegu.
9 Tamze, ...trzeba mie¢ takze na uwadze, iz obecnie przedstawione zagadnienie dotyczy niewgtpliwie sytuacji
szczegolnej, nieobjetej rozwazaniami w dotychczasowym orzecznictwie. W rzeczywistoSci bowiem nie chodzi o przejscie
wlasnosci i uprawnien z tytutu rekojmi na kolejnego nabywce rzeczy, bedgcego osobg trzecig w stosunku do
kontrahentow pierwotnej umowy sprzedazy, lecz o przejscie udziatu we wspolwlasnosci rzeczy ruchomej na jej drugiego
wspolwlasciciela, bedgcego takze kupujgcym w pierwotnej umowie sprzedazy, ktory w wyniku tego przejscia stat sig
wylgcznym wiascicielem rzeczy.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., I1 CK 429/02, Legalis. Teza orzeczenia brzmi: ,,Przejécie na inng
osobe uprawnien przystugujacych kupujacemu z tytutu rekojmi moze nastapié, o ile znajdzie oparcie w ustawie lub
umowie. W tym drugim wypadku podstawe takg stanowi¢ moze przelew wierzytelnosci. Zwazywszy jednak na
ograniczenia wynikajace z odpowiednio stosowanego art. 509 § 1 KC dotyczy¢ moze to jedynie roszczen w postaci
uprawnienia do zadania obnizenia ceny, naprawy rzeczy i wymiany jej na wolng od wad. Mozliwos$¢ taka nie dotyczy
natomiast uprawnienia o charakterze ksztattujacym, jakim jest prawo odstapienia od umowy”.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il CKN 442/01, Legalis. Teza orzeczenia brzmi: ,,Kupujacy moze
przela¢ na nabywce uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy w postaci zadania obnizenia ceny, usunigcia
wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad; wykluczyt jednoczesnie mozliwo$¢ przelewu uprawnienia do odstapienia
od umowy sprzedazy”.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., IIl CZP 84/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 84. Teza orzeczenia
brzmi: ,,1. Wiasciciel lokalu moze na podstawie umowy przelewu przenies¢ na wspolnote mieszkaniowa uprawnienia
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Sad Najwyzszy dopuscit jednak, mimo wczesniejszych orzeczen (w tym uchwat) jasno
stwierdzajacych, ze uprawnienia z tytulu r¢kojmi, z wyjatkiem uprawnienia do odstgpienia od
umowy, mozna przela¢ na osobe trzecig, takze w sposob dorozumiany, ale tylko i wylgcznie w
sytuacji, gdy wynika to z umowy lub przepiséw szczegdlnych, mozliwos$¢ przelewu uprawnienia do
odstgpienia od pierwotnej umowy sprzedazy, jezeli przeniesienie wlasnosci nastgpito w drodze
darowizny i dotyczyto udziatu we wspotwilasnosci rzeczy, a nabywcq byl wspotwiasciciel i
wspoltuprawniony z tytulu rekojmi, ktory stat sie jedynym wilascicielem rzeczy®. Wynika to z
precedensowego charakteru sprawy, a takze szczegotowosci owej sytuacji, niebedacej przedmiotem
rozwazan w uchwale SN z 2004 roku. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak mozliwosci skorzystania z
uprawnienia do odstgpienia od umowy w wyzej wskazanej sytuacji pozbawitlby nabywce
mozliwos$ci skorzystania z wlasnego wspdtuprawnienia do odstgpienia od umowy, ktdérego nie moze
on wykonaé w odniesieniu do wtasnego udziatu®®. Niweczyloby to gospodarczy sens rekojmi,
bowiem pierwotny kupujacy nie ma interesu w skorzystaniu z prawa do odstapienia od umowy, a
pozbawienie nabywce udzialu tegoz prawa, uwalnialoby sprzedawce od wypetnienia jednego z
najistotniejszych obowiazkow, ktory realnie gwarantuje wyegzekwowanie wlasciwego wykonania

9 Zatem w braku odmiennych

umowy sprzedazy 1 zapewnienia ekwiwalentno$ci $wiadczen
postanowien umownych, zgodnie z art. 65 k.c. 1 art. 56 k.c. mozna uzna¢é, ze przelew uprawnienia
do odstgpienia od umowy sprzedazy w przypadku wady fizycznej rzeczy nalezy do tresci umowy
zbycia udzialu, nawet w braku wyraznego stwierdzenia tego w samej umowie. Nie zagraza to
interesom darczyncy, ktorego odpowiedzialnos$¢ jest w istotny sposob ograniczona przez art. 892
k.c. Ponadto nie znajduje uzasadnienia argument o niedopuszczalno$ci decydowania przez osobe

trzecig o istnieniu stosunku zobowigzaniowego, poniewaz w ww. sytuacji obdarowany nie byt

osoba trzecia, lecz jedna ze stron umowy sprzedazy*®.

5. Podsumowanie

PrzejScie na osobg trzecig rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie jest dopuszczalne. W drodze
przelewu mozliwe jest natomiast przelanie uprawnien do zadania obniZenia ceny, usuni¢cia wady
lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad, takze w sposéb dorozumiany, ale tylko w dwoch

sytuacjach. Pierwsza z nich to istnienie wyraznej regulacji ustawowej, ktéora o tym stanowi. W

przystugujace mu wobec sprzedawcy lokalu w zwigzku z wadami fizycznymi nieruchomos$ci wspolnej. 2. Uznanie
podmiotowego statusu wspolnoty mieszkaniowej i jej prawa do posiadania wlasnego majatku nakazuje przyjac, ze
moze ona naby¢ w drodze umowy cesji od wtasciciela lokalu przystugujace mu wobec sprzedawcy uprawnienia
zwigzane z wadami nieruchomosci wspolne;j”.
% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 1... dz. cyt.
% Wykluczone byloby bowiem odstgpienie od umowy sprzedazy w ww. sytuacji w odniesieniu do udziatu, poniewaz
mamy do czynienia z rzecza oznaczona, co do tozsamosci, a wigc jest to §wiadczenie niepodzielne. W przypadku
$wiadczenia niepodzielnego odstapienie od umowy moze by¢ wykonywane tylko i wylacznie przez wszystkich
kupujacych. O niepodzielnosci §wiadczenia por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00,
Legalis.
9 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 1... dz. cyt.
100 Tamze.
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drugim przypadku musi to wyraznie wynika¢ z waznej czynno$ci prawnej pomi¢dzy uprawnionym
a dalszym nabywca rzeczy wadliwej. Niemozliwe jest jednakze przeniesienie w ww. sposob
uprawnien do odstgpienia od umowy. Uchwala Sadu Najwyzszego z 2016 roku potwierdza to
stanowisko. Rozbieznos$ci natomiast wynikaja z faktu, iz przedmiotem rozwazan SN w owej
sprawie, byla sytuacja szczeg6lna, polegajaca na tym, ze obdarowany nie byl osobg trzecig, a sam
byt strong umowy sprzedazy. Linia orzecznicza w poruszanej tematyce dotyczacej rekojmi wydaje
si¢ wigc by¢ jednolita. Potwierdzaja to najnowsze orzeczenia SN w tym wyrok z dnia 18 stycznia
2017 roku®®l. Jednakze w kwestii uchwaty Sadu Najwyzszego z 2016 roku watpliwoéci moze
budzi¢ kwestia przejscia na nabywce udziatu uprawnien do odstgpienia od umowy sprzedazy w

sytuacji, gdyby udziat nie przeszedt na niego w drodze darowizny, a byl np. sprzedany.

01 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 roku, V CSK 223/16, Legais. Teza orzeczenia brzmi nastepujaco:
Wykonanie prawa odstgpienia, moze oddzialywac wylgcznie miedzy stronami umowy, od ktorej odstgpiono (inter
partes) i nie moze by¢ skuteczne wobec 0sob trzecich, na ktore nie mozna rozcigga¢ skutkow odstgpienia od umowy z
mocq wsteczng. W konsekwencji w razie przeniesienia na rzecz osoby trzeciej prawa lub rzeczy bedgcych przedmiotem
umowy, w okresie pomiedzy jej zawarciem a odstgpieniem od niej przez jedng ze stron, odstgpienie od umowy nie

wplywa na skutecznos¢ dokonanego rozporzgdzenia prawem bgdz rzeczq na rzecz osoby trzeciej.
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Streszczenie

Problem przejs$cia na osobg trzecig uprawnien z tytutu r¢kojmi za wady fizyczne rzeczy byt
od lat przedmiotem wielu analiz zarowno wsrod wybitnych przedstawicieli doktryny, jak i
orzecznictwa. Cze$¢ przedstawicieli doktryny uwazalo, ze na osobe¢ trzecia moga przejsc
automatycznie wszelkie uprawnienia zwigzane z r¢kojmig za wady fizyczne rzeczy. Wedlug
pozostatych przedstawicieli doktryny jest to wykluczone. Celem niniejszego artykutu jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy r¢kojmia za wady fizyczne rzeczy moze przejs¢ na osobe

trzecig?

Summary

The problem of transition warranty for physical defects of things to a third person was very
difficult to solve. It is the subject of litigation among a lot of very famous judges and
representatives of the doctrine. Some representatives of the doctrine said that third person could get
warranty for physical defects of things. Other representatives of the doctrine said that It was
impossible. The purpose of the article is to solve the problem of transition warranty for physical

defects of things to a third person.
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