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KRZYSZTOF SWIATCZAK

WYZSZA SZKOEA BANKOWA W POZNANIU

REGULACJE PRAWNE ZWIAZANE
Z KARCENIEM MALOLETNICH
W PRAWIE POLSKIM
I MIEDZYNARODOWYM

WSTEP

Problem stosowania fizycznego karcenia wobec maloletnich jest w pol-
skim spoleczeristwie nadal do$¢ wyrazny. Wedtug sondazu z 2018 roku prze-
prowadzonego przez SW Research dla serwisu rp.pl az 47,6 procent Polakéw
akceptuje stosowanie klapséw wobec dzieci [Badania przeprowadzone na gru-
pie...]. Niepokojace dane wynikaja takze z raportu Rzecznika Praw Dziecka.
Az 22 procent ankietowanych udzielito pozytywnej odpowiedzi na pytanie:
»Czy zgadza si¢ pan/pani ze stwierdzeniem: lanie jeszcze nikomu nie zaszkodzi-
107, 43 procent badanych uwaza, ze sg takie sytuacje, w kedrych trzeba dziecku
da¢ klapsa, a wedlug 19 procent oséb, ktére odpowiadaly na pytania ,,zbicie
dziecka jest w niektérych sytuacjach najbardziej skuteczna metoda wycho-
wawcza . Ponadto nalezy wskazaé, iz 20 procent ankietowanych twierdzi, ze
bicie dzieci nie jest niezgodne z prawem [Bukowiecka-Janik 2018].

Istotnym problemem w polskim spoleczeristwie jest réwniez stosowa-
nie przemocy psychicznej. Az 58 procent badanych uwaza, ze w wychowaniu

wykorzystywane moga by¢ taki metody jak nakrzyczenie na dziecko, wedlug
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30 procent badanych w wychowaniu wykorzystywane moze by¢ wielogo-
dzinne przetrzymywanie dziecka w pokoju oraz grozenie zastosowania wobec
niego przemocy fizycznej. Ponadto 14 procent ankietowanych stosuje wobec
dzieci obrazliwe stowa jak choc¢by ,,ciamajda” [Tamze].

Wedlug Marka Michalaka, ktéry w latach 2008-2018 sprawowal
funkcje Rzecznika Praw Dziecka: ,,Budowanie $wiata bezpiecznego dla dzie-
ci wymaga konsekwencji i skoordynowanych dzialan... Dzieci zastuguja na
podjecie dzialan, ktére stuzy¢ beda lepszej ich ochronie przed przemocs, okru-
ciefistwem, wyzyskiem, zaniedbaniem oraz innym ztym traktowaniem” [Tam-
ze]. Odnoszac si¢ do fizycznego karcenia maloletnich sprawujacy od 2018
roku funkcje Rzecznika Praw Dziecka Mikotaj Pawlak stwierdzit, ze ,,nie wol-
no bi¢ dzieci i koniec piesni” [Oswiadczenie Rzecznika Praw Dziecka...].

10 czerwca 2010 roku zostala uchwalona ustawa o zmianie usta-
wy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw
[Dz.U. 2010 poz. 842] na mocy, ktérej wprowadzono do ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuiczy [Dz.U. 2019 poz. 2086] art.
96'. Zgodnie z tymze artykulem: ,,Osobom wykonujacym wladze rodzicielska
oraz sprawujacym opieke lub piecze nad maloletnim zakazuje si¢ stosowania
kar cielesnych”. Cho¢ przepis ten zakazuje stosowania kar cielesnych wobec
maloletnich to nie brakuje watpliwosci dotyczacych tejze regulacji. Niejasne
jest chociazby pojecie kary cielesnej, ktéra to kara jest zakazana przez po-
wyzsza regulacje prawna. Rzecznik Praw Dziecka stwierdzit, ze wykladni tego
pojecia nalezy dokonywad w sposéb wywazony i w odniesieniu do konkretnej
sytuacji [Rzecznik Praw Dziecka...]. Przy analizie regulacji polskich nie moz-
na réwniez pomina¢ norm prawnych zawartych w aktach prawa miedzynaro-
dowego w szczegblnosci w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i
Politycznych [Dz.U. 1977 poz. 167] czy Konwencji o prawach dziecka [Dz.U.
1991 poz. 526].

Celem niniejszego artykuhu jest przedstawienie zalozeni polskich i mie-
dzynarodowych regulacji prawnych zwiazanych z karceniem maloletnich. Au-
tor zamierza rozstrzygnaé pewne watpliwosci zwiazane z wykladnia art. 96!
KRiO, odnoszace si¢ chociazby do pojecia kary cielesnej. Powyzsze cele zosta-
na zrealizowane poprzez analiz¢ pogladéw przedstawicieli doktryny polskiego

prawa cywilnego i rodzinnego.

388



REGULACJE PRAWNE ZWIAZANE Z KARCENIEM MALOLETNICH ...

REGULAC]E PRAWNE DOTYCZACE ZAKAZU KARCENIA MALOLETNICH

W PRAWIE POLSKIM
OKRES POWOJENNY

Po zakorczeniu II wojny $wiatowej przystapiono do unifikacji prawa
polskiego w tym prawa rodzinnego. W przeciagu kilkunastu miesi¢cy uchwa-
lono cztery akty prawne regulujace funkcjonowanie rodziny. Byly to: dekret
z dnia 25 wrzesnia 1945 r. - Prawo malzenskie [Dz.U. 1945 poz. 270], dekret
z dnia 22 stycznia 1946 r. - Prawo rodzinne [Dz.U. 1946 poz. 52], dekret
z dnia 14 maja 1946 r. - Prawo opiekunicze [Dz.U. 1946 poz. 135] oraz dekret
z dnia 29 maja 1946 r. - Prawo malzenskie majatkowe [Dz.U. 1946 poz. 196].
Tak szybka unifikacja byla mozliwa dzigki temu, iz przed II wojna $wiatows
opracowano projekty aktéw prawnych, ktore nie weszly jednak w zycie. Co
prawda niektére regulacje mogly nie odpowiada¢ modelowi paristwa socjali-
stycznego, jednakze w ciagu kilkunastu miesi¢cy po zakonczeniu wojny nie
przywiazywano do tego az takiej uwagi jak w okresie péZniejszym.

Dekret Prawo rodzinne w czg$ci dotyczacej wladzy rodzicielskiej za-
wieral przepis odnoszacy si¢ do karcenia maloletnich. Art. 25 § 2 stanowit:
,,Rodzice mogg karci¢ dzieci, bedace pod ich wladza, jednak bez szkody dla
ich zdrowia fizycznego lub moralnego i w granicach wskazanych celem wy-
chowania”. Tym samym karcenie dzieci bylo w polskim prawie dopuszczalne,
jednakze musialy zaistnie¢ trzy warunki, czyli: istnienie wladzy rodzicielskiej,
brak szkody dla zdrowia fizycznego i moralnego dziecka, stosowanie karcenia
w celu wychowania dzieci. Bardziej szczegétowa regulacje prawna odnoszaca
si¢ do karcenia maloletnich zawieral dekret Prawo opiekurncze. Art. 22 § 2
stanowil: ,,Opiekunowi nie stuzy jednak prawo karcenia cielesnego; w razie
potrzeby opiekun zwraca si¢ do wiladzy opiekunczej, ktéra zastosuje odpo-
wiednie $rodki wychowawcze, nie wylaczajac umieszczenia w zakladzie wy-
chowawczym”. Nalezy jednakze podkresli¢, iz przepis ten odnosil si¢ do opie-

kunéw, czyli 0s6b powolanych przez whasciwy sad do sprawowania opieki nad
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niepelnoletnimi, ktérzy nie pozostawali pod whadza rodzicielskg lub wladza
rodzicielska nie mogla by¢ w stosunku do nich wykonywana, a przepisy prawa
rodzinnego przewidywaly ustanowienie opieki (Art. 4 pke 1 Dekretu z dnia 14
maja 1946 r. - Prawo opiekuricze (Dz.U. 1946 poz. 135). Opieke ustanawiato
si¢ réwniez nad osobami ubezwlasnowolnionymi catkowicie (Art. 4 pkt 2 De-
kretu z dnia 14 maja 1946 r. - Prawo opickuricze (Dz.U. 1946 nr 20 poz. 135).

Dekrety, w ktérych znajdowaly si¢ przepisy odnoszace si¢ do karcenia
maloletnich obowigzywaly w polskim prawie dos¢ krétko. Na mocy art. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny
[Dz.U. 1950 nr 34 poz. 309] utracily one moc obowiazujaca. W ustawie
z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny [Dz.U. 1950 poz. 308], ktdra
weszla w zycie 1 pazdziernika 1950 roku [Dz.U. 1950 poz. 308] postanowio-
no nie zamieszczaé przepisébw odnoszacych si¢ do karcenia maloletnich. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie zrezygnowano z tego typu przepiséw ze wzgledu na
ich wysoka niedoskonatos¢ i brak réwnowagi pomigdzy przepisem dopusz-
czajacym karcenie maloletnich, ktéry spowodowat stosowanie zbyt surowych

metod wychowawczych, a przepisem zakazujacym fizycznego karcenia mato-
letnich [Dolecki, Sokotowski 2013].

OBECNIE OBOWIAZUJACE POLSKIE REGULACJE PRAWNE

DOTYCZACE ZAKAZU FIZYCZNEGO KARCENIA MALOLETNICH

Dnia 1 sierpnia 2010 roku weszla w zycie ustawa z dnia 10 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz nie-
ktérych innych ustaw [Dz.U. 2010 nr 125 poz. 842]. Na mocy art. 2 tejze
ustawy do Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego zostat dodany art. 96', ktéry
stanowi: ,,Osobom wykonujacym wladz¢ rodzicielska oraz sprawujacym opie-
ke lub piecze nad maloletnim zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”.
Wprowadzenie tego typu regulacji do prawa polskiego stanowi
niejako podkreslenie zawartego w Konstytucji RP [Dz.U. 1997 poz. 483 z
pézn. zm | zakazu stosowania kar cielesnych. Art. 40 Konstytucji RP stano-
wi: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”.

Niektorzy przedstawiciele doktryny twierdza, ze przepis ten odnosi si¢ takze
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do stosunkéw miedzyludzkich, czyli takze do stosunkéw miedzy rodzicami,
a dzie¢mi. Tym samym wywodza oni z powyzszego przepisu réwniez zakaz
stosowania kar cielesnych wobec dzieci [Skrzydlo 2013]. Wedlug wickszosci
przepis ten odnosi si¢ jednak gléwnie do ochrony obywateli przed okreslony-
mi w przepisie dziataniami wladzy [Piasecki 2011, Zatorska 2011, Gromek
2018].

Pod pojeciem zakazu stosowania kar cielesnych nalezy rozumie¢
zakaz jakiegokolwiek fizycznego karcenia maloletnich. W polskim prawo-
dawstwie nie ma znajduje si¢ zadna definicja kary cielesnej. Przedstawiciele
doktryny positkujg definicja kary cielesnej stworzona przez Komitet Praw
Dziecka. KPD za karg cielesng uwaza uzycie sily fizycznej w celu wywolania
w okreslonym, nawet niewielkim zakresie, bélu lub dyskomfortu [Wierciriski
2014]. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest nie tylko ,,bicie dziecka”, ale takze
stosowanie tzw. klapséw [Piasecki 2011]. Podkresla si¢, iz wychowywaé nale-
zy poprzez stosowanie perswazji. Tym samym nalezy dumaczy¢, wyjasnia¢ i
uczy¢ za$ stosowanie ,,klapséw” uznaje si¢ za przejaw bezradnosci rodzicéw
[Tamze]. Zawarta w art. 96' KRiO norme¢ uzasadniaja ustalenia wspétczesnej
psychologii wychowawczej i rozwojowej [Osajda 2019].

Poglad wedle ktérego zakazuje si¢ stosowania tzw. ,,klapséw” nie jest
jednak jednoznaczny w doktrynie. Niekt6rzy twierdza bowiem, ze w sytu-
acjach, w ktérych ,,perswazja nie znajduje zastosowania z uwagi na niedo-
stateczny jeszcze stopien rozwoju intelektualnego najmiodszych dzieci” tzw.
klaps jest dopuszczalny celem okazania dezaprobaty wobec postgpowania
dziecka [Dolecki, Sokotowski 2013]. Jest to wedlug nich uzasadnione, w
szczegdlnosei w sytuadji, kiedy dziecko pomimo wielokrotnego zwrécenia mu
uwagi nie stosuje si¢ do poleceni i np. usituje dotkna¢ reka whaczonej plyty
kuchennej czy tez manipuluje przy instalacji gazowej badz elektrycznej albo
bawi si¢ zapatkami w stodole [Tamze].

Karcenia maloletnich nie nalezy natomiast utozsamia¢ z dopusz-
czalnym stosowaniem wobec dziecka przymusu fizycznego celem np. poda-
nia lekarstwa [Pietrzykowski 2018] czy tez zaprowadzenia do szkoty [Dolec-
ki, Sokotowski 2013]. Rodzice maja réwniez obowiazek obrony mlodszych
dzieci przed starszym rodzedstwem. Mogg zatem w takim przypadku uzy¢

sity fizycznej [Tamze]. Dozwolone jest uzycie przymusu fizycznego takze w
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sytuacji ,,naglej potrzeby powstrzymania dziecka przed dzialaniami zagraza-
jacymi bezpieczefistwu, powstrzymania dziecka od ataku na inng osobg itp.”
[Osajda 2019]. Podkreslenia wymaga fake, iz art. 96' KRiO zakazuje jedynie
stosowania kar cielesnych. Tym samym poza jego zakresem pozostawione sa

inne formy ponizania [Zatorska 2011].

REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE

ZAKAZU KARCENIA MALOLETNICH W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

KONWENC]A O PRAWACH DZIECKA

W prawie mi¢dzynarodowym regulacje prawne odnoszace si¢ do karce-
nia maloletnich zawiera m.in. Konwencja o prawach dziecka. Art. 19 wspo-
mnianej konwencji stanowi: ,,Panstwa-Strony beda podejmowaly wszelkie
whasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz
wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fi-
zycznej badz psychicznej, krzywdy lub zaniedbania badz zlego traktowania
lub wyzysku, w tym wykorzystywania w celach seksualnych, dzieci pozostaja-
cych pod opieka rodzica(éw), opiekuna(éw) prawnego(ych) lub innej osoby
sprawujacej opieke nad dzieckiem”. Wykladnia tegoz przepisu rodzi pewne
watpliwosci w doktrynie. Wedtug niektérych przedstawicieli doktryny pra-
wa rodzinnego przepis ten nie wyklucza karcenia dziecka. Karcenia nie na-
lezy wedtug nich utozsamia¢ z przemoca. Karzacy musialby jednak dziata¢
zgodnie z obiektywnym dobrem dziecka w sposéb niezagrazajacy godnosci
czy zdrowiu dziecka [Smyczyriski 1999, s. 380 za: Kosek, Stojanowska 2011].
Inni przedstawiciele doktryny stojq natomiast na stanowisku, ze wedlug tego
przepisu sprzeczne z prawem jest zaréwno przemoc fizyczna nieracjonalna i
nieumiarkowana jak i przemoc fizyczna racjonalna i umiarkowanie stosowa-
na w celach wychowawczych. Stosowanie kar cielesnych wobec dzieci nawet
tych racjonalnie uzasadnionych i umiarkowanych nalezy wedtug nich uzna¢
za relikt pogladu wedle ktérego dziecko to nalezaca do rodzicéw ruchomosé
[Lopatka 2000, s. 51].

Konwencja o prawach dziecka zawiera réwniez przepis odnoszacy

si¢ do karania maloletnich. Art. 37 lit. a stanowi:
,» Paristwa-Strony zapewnia, aby:
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a) zadne dziecko nie podlegalo torturowaniu badz okrutnemu, nie-
ludzkiemu czy ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Ani kara $mier-
ci, ani kara dozywotniego wiezienia bez mozliwo$ci wezesniejszego
zwolnienia nie moze zostaé orzeczona wobec osoby w wieku ponizej
osiemnastu lat za popelnione przez nia przestgpstwa”. Przepis ten od-
nosi si¢ jednak gléwnie do zakazu stosowania tortur czy |niewlasci-
wego karania dzieci, a takze zakazu stosowania okreslonych rodzajéw
kar wobec 0séb ponizej 18 lat. Powyzsza regulacja nie dotyczy raczej
stosunkéw rodzinnych.

MIEDZYNARODOWY PAKT PrRAW

OBYWATELSKICH 1 POLITYCZNYCH

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych nie
zawiera regulacji prawnych odnoszacych si¢ bezposrednio do karcenia ma-
foletnich. Zawiera jednak kilka przepiséw odnoszacych si¢ bezposrednio do
ochrony praw 0séb niepelnoletnich. Sa to: art. 6 ust. 5 zakazujacy skazania na
$mier¢ osoby ponizej 18 lat, art. 10 ust. 3 nakazujacy oddzielenie przestgpcédw
mlodocianych od dorostych i traktowanie ich stosownie do swego wieku i sta-
tusu prawnego, art. 14 ust. 1 i ust. 4 odnoszacy si¢ do ochrony praw mlodo-
cianych w postgpowaniu sadowym, art. 23 ust. 4 nakazujacy podjecie krokéw
w celu zapewnienia dzieciom niezbednej ochrony w przypadku rozwiazania
malzeristwa, a takze art. 24 ust. 1 przyznajacy kazdemu dziecku bez zadnej
dyskryminacji prawo do $rodkéw ochrony, jakie wymaga status maloletniego
[Wieruszewski 2012]. Ze wzgledu na tematyke artykutu analizie zostanie po-
dany ostatni z wyzej wymienionych przepiséw.

Inicjatorem wlaczenia art. 24 do Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych byla Polska [Tamze]. Art. 24 ust. 1 stanowi: ,,
Kazde dziecko, bez zadnej dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skéry, pleé,
jezyk, religie, pochodzenie narodowe lub spoteczne, sytuacje majatkowa lub
urodzenie, ma prawo do srodkéw ochrony, jakich wymaga status maloletnie-
go, ze strony rodziny, spoleczeristwa i Paristwa”. Dzieci bowiem jako osoby
bezbronne wymagaja szczegélnej ochrony, gdyz nie sa w stanie samodziel-
nie dochodzi¢ swoich praw [Tamze]. Pakt nie wskazuje jednak konkretnych
srodkéw, ktére majg podjaé paistwa w celu ochrony praw dziecka. Jedna-

kowoz wskazuje si¢, ze paristwo powinno zastosowaé kazdy mozliwy srodek
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o charakterze ekonomicznym badz spotecznym w celu ochrony dzieci przed
réznymi niebezpieczestwami m.in. przemoca [Tamze]. Jak wskazano w po-
wyzszym przepisie matoletni ma prawo do §rodkéw ochrony ze strony rodziny,
spoleczenistwa i panistwa. Nie zostalo co prawda okreslone w jakim stopniu
poszczegblne podmioty s3 odpowiedzialne za ochrong praw dziecka, jednakze
Komitet Praw Czlowieka wskazal, ze obowiazek ochrony w pierwszej kolejno-
$ci spoczywa na rodzinie, w szczegdlnosci za$ na rodzicach [Tamze]. Komitet
Praw Czlowieka dokonujac wykladni art. 24 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, wskazal, ze paristwa maja obowiazek wprowa-
dzania zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci [Wieruszewski 2012,
CCPR/C/NIC/CO/3, pkt 15], a takze zapobiegania temu zjawisku w prakey-
ce [Wieruszewski 2012, CCPR/C/ECU/CO/5, pke 14].

PoDSUMOWANIE

Zakaz stosowania kar cielesnych wobec maloletnich w polskim prawie,
ktéry wynika z art. 96' KRiO nalezy uzna¢ za stuszny. Jak wskazano w niniej-
szym artykule §wiadcza o tym nie tylko wzgledy moralne, ale przede wszyst-
kim wyniki badani wspétczesnej psychologii.

Powyiszy przepis zawiera jednak pewne mankamenty, ktére po-
winny by¢ przez polskiego ustawodawce usunigte. Pierwszym problemem jest
brak zdefiniowania pojecia kary cielesnej. Nie ma bowiem w polskim prawie
ani definicji tego pojecia ani chociazby przykladowego katalogu tego typu za-
chowan. Ponadto norma wynikajaca z art. 96! KRiO stanowi tzw. lex imper-
fecta, czyli norme bezsankcyjna. Oznacza to, ze kazdy naruszajacy powyzszy
przepis nie ponosi odpowiedzialnosci. Jedynie w przypadku wielokrotnego
naruszenia powyzszego zakazu nalezy liczy¢ si¢ z sankcjami przewidzianymi
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny [Dz.U. 2019 poz. 1950
z péin. zm.] lub w KRiO. Pewne watpliwosci budzi réwniez kwestia adresata,
czyli podmiotu/podmiotéw, do ktdrych kierowany jest art. 96! KRiO.

Pomimo pewnych bledéw i watpliwosci zwiazanych z zakazem fi-
zycznego karcenia maloletnich w polskim prawie dziatania zmierzajace do wy-
eliminowania tegoz procederu jak wskazuja przywolane we wstepie badania

przynosza wymierne skutki. Tym samym nalezy doceni¢ pozytywne skutki
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wprowadzenia art. 96' KRiO, jednakowoz ustawodawca powinien wprowa-
dzi¢ pewne zmiany polegajace na np. zdefiniowaniu pojecia kary cielesnej czy
podaniu przykladowego, otwartego katalogu kar cielesnych. Rozwazenia wy-
maga réwniez problem ewentualnej odpowiedzialnosci za naruszenie powyi-
szego przepisu. Dzialania tego typu moglyby przyblizy¢ polskiego ustawodaw-
cg do jeszcze znaczniejszego ukrdcenia zakazanych prakeyk, co niewatpliwie
bylo celem wprowadzenia art. 96' KRiO.

Dzialania podjete przez polskiego ustawodawce nalezy uznac za stusz-
ne i zgodne z prawem migdzynarodowym w szczegélnosci z Konwencja o
prawach dziecka. Dzieci bowiem ze wzgledu na bezbronnos¢, stabo$é¢ i wrazli-

woé¢ powinny by¢ szczegélnie chronione przez prawo.
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