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Krzysztof Świątczak

Wyższa Szkoła Bankowa w Poznaniu

Regulacje prawne związane  
z karceniem małoletnich  

w prawie polskim  
i międzynarodowym

Wstęp

Problem stosowania fizycznego karcenia wobec małoletnich jest w pol-
skim społeczeństwie nadal dość wyraźny. Według sondażu z 2018 roku prze-
prowadzonego przez SW Research dla serwisu rp.pl aż 47,6 procent Polaków 
akceptuje stosowanie klapsów wobec dzieci [Badania przeprowadzone na gru-
pie…]. Niepokojące dane wynikają także z raportu Rzecznika Praw Dziecka. 
Aż 22 procent ankietowanych udzieliło pozytywnej odpowiedzi na pytanie: 
„Czy zgadza się pan/pani ze stwierdzeniem: lanie jeszcze nikomu nie zaszkodzi-
ło”, 43 procent badanych uważa, że są takie sytuacje, w których trzeba dziecku 
dać klapsa, a według 19 procent osób, które odpowiadały na pytania ,,zbicie 
dziecka jest w niektórych sytuacjach najbardziej skuteczną metodą wycho-
wawczą”. Ponadto należy wskazać, iż 20 procent ankietowanych twierdzi, że 

bicie dzieci nie jest niezgodne z prawem [Bukowiecka-Janik 2018].
Istotnym problemem w polskim społeczeństwie jest również stosowa-

nie przemocy psychicznej. Aż 58 procent badanych uważa, że w wychowaniu 
wykorzystywane mogą być taki metody jak nakrzyczenie na dziecko, według 
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30 procent badanych w wychowaniu wykorzystywane może być wielogo-
dzinne przetrzymywanie dziecka w pokoju oraz grożenie zastosowania wobec 
niego przemocy fizycznej. Ponadto 14 procent ankietowanych stosuje wobec 
dzieci obraźliwe słowa jak choćby ,,ciamajda” [Tamże]. 

Według Marka Michalaka, który w latach 2008-2018 sprawował 
funkcję Rzecznika Praw Dziecka: ,,Budowanie świata bezpiecznego dla dzie-
ci wymaga konsekwencji i skoordynowanych działań… Dzieci zasługują na 
podjęcie działań, które służyć będą lepszej ich ochronie przed przemocą, okru-
cieństwem, wyzyskiem, zaniedbaniem oraz innym złym traktowaniem” [Tam-
że]. Odnosząc się do fizycznego karcenia małoletnich sprawujący od 2018 
roku funkcję Rzecznika Praw Dziecka Mikołaj Pawlak stwierdził, że „nie wol-
no bić dzieci i koniec pieśni” [Oświadczenie Rzecznika Praw Dziecka…].

10 czerwca 2010 roku została uchwalona ustawa o zmianie usta-
wy o  przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie oraz niektórych innych ustaw 
[Dz.U. 2010 poz. 842] na mocy, której wprowadzono do ustawy z dnia 25 
lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy [Dz.U. 2019 poz. 2086] art. 
961. Zgodnie z tymże artykułem: ,,Osobom wykonującym władzę rodzicielską 
oraz sprawującym opiekę lub pieczę nad małoletnim zakazuje się stosowania 
kar cielesnych”. Choć przepis ten zakazuje stosowania kar cielesnych wobec 
małoletnich to nie brakuje wątpliwości dotyczących tejże regulacji. Niejasne 
jest chociażby pojęcie kary cielesnej, która to kara jest zakazana przez po-
wyższą regulację prawną. Rzecznik Praw Dziecka stwierdził, że wykładni tego 
pojęcia należy dokonywać w sposób wyważony i w odniesieniu do konkretnej 
sytuacji [Rzecznik Praw Dziecka…]. Przy analizie regulacji polskich nie moż-
na również pominąć norm prawnych zawartych w aktach prawa międzynaro-
dowego w szczególności w Międzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i 
Politycznych [Dz.U. 1977 poz. 167] czy Konwencji o prawach dziecka [Dz.U. 
1991 poz. 526].

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie założeń polskich i mię-
dzynarodowych regulacji prawnych związanych z karceniem małoletnich. Au-
tor zamierza rozstrzygnąć pewne wątpliwości związane z wykładnią art. 961 

KRiO, odnoszące się chociażby do pojęcia kary cielesnej. Powyższe cele zosta-
ną zrealizowane poprzez analizę poglądów przedstawicieli doktryny polskiego 
prawa cywilnego i rodzinnego.
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Regulacje prawne dotyczące zakazu karcenia małoletnich  
w prawie polskim

Okres powojenny

Po zakończeniu II wojny światowej przystąpiono do unifikacji prawa 
polskiego w tym prawa rodzinnego. W przeciągu kilkunastu miesięcy uchwa-
lono cztery akty prawne regulujące funkcjonowanie rodziny. Były to: dekret 
z dnia 25 września 1945 r. - Prawo małżeńskie [Dz.U. 1945 poz. 270], dekret 
z dnia 22 stycznia 1946 r. - Prawo rodzinne [Dz.U. 1946 poz. 52], dekret 
z dnia 14 maja 1946 r. - Prawo opiekuńcze [Dz.U. 1946 poz. 135] oraz dekret 
z dnia 29 maja 1946 r. - Prawo małżeńskie majątkowe [Dz.U. 1946 poz. 196]. 
Tak szybka unifikacja była możliwa dzięki temu, iż przed II wojną światową 
opracowano projekty aktów prawnych, które nie weszły jednak w życie. Co 
prawda niektóre regulacje mogły nie odpowiadać modelowi państwa socjali-
stycznego, jednakże w ciągu kilkunastu miesięcy po zakończeniu wojny nie 
przywiązywano do tego aż takiej uwagi jak w okresie późniejszym. 

Dekret Prawo rodzinne w części dotyczącej władzy rodzicielskiej za-
wierał przepis odnoszący się do karcenia małoletnich. Art. 25 § 2 stanowił: 
,,Rodzice mogą karcić dzieci, będące pod ich władzą, jednak bez szkody dla 
ich zdrowia fizycznego lub moralnego i w granicach wskazanych celem wy-
chowania”. Tym samym karcenie dzieci było w polskim prawie dopuszczalne, 
jednakże musiały zaistnieć trzy warunki, czyli: istnienie władzy rodzicielskiej, 
brak szkody dla zdrowia fizycznego i moralnego dziecka, stosowanie karcenia 
w celu wychowania dzieci. Bardziej szczegółową regulację prawną odnoszącą 
się do karcenia małoletnich zawierał dekret Prawo opiekuńcze. Art. 22 § 2 
stanowił: ,,Opiekunowi nie służy jednak prawo karcenia cielesnego; w razie 
potrzeby opiekun zwraca się do władzy opiekuńczej, która zastosuje odpo-
wiednie środki wychowawcze, nie wyłączając umieszczenia w zakładzie wy-
chowawczym”. Należy jednakże podkreślić, iż przepis ten odnosił się do opie-
kunów, czyli osób powołanych przez właściwy sąd do sprawowania opieki nad 
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niepełnoletnimi, którzy nie pozostawali pod władzą rodzicielską lub władza 
rodzicielska nie mogła być w stosunku do nich wykonywana, a przepisy prawa 
rodzinnego przewidywały ustanowienie opieki (Art. 4 pkt 1 Dekretu z dnia 14 
maja 1946 r. - Prawo opiekuńcze (Dz.U. 1946 poz. 135). Opiekę ustanawiało 
się również nad osobami ubezwłasnowolnionymi całkowicie (Art. 4 pkt 2 De-
kretu z dnia 14 maja 1946 r. - Prawo opiekuńcze (Dz.U. 1946 nr 20 poz. 135). 

Dekrety, w których znajdowały się przepisy odnoszące się do karcenia 
małoletnich obowiązywały w polskim prawie dość krótko. Na mocy art. 1 
ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Przepisy wprowadzające kodeks rodzinny 
[Dz.U. 1950 nr 34 poz. 309] utraciły one moc obowiązującą. W ustawie 
z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny [Dz.U. 1950 poz. 308], która 
weszła w życie 1 października 1950 roku [Dz.U. 1950 poz. 308] postanowio-
no nie zamieszczać przepisów odnoszących się do karcenia małoletnich. Jak 
wskazuje się w doktrynie zrezygnowano z tego typu przepisów ze względu na 
ich wysoką niedoskonałość i brak równowagi pomiędzy przepisem dopusz-
czającym karcenie małoletnich, który spowodował stosowanie zbyt surowych 
metod wychowawczych, a przepisem zakazującym fizycznego karcenia mało-
letnich [Dolecki, Sokołowski 2013]. 

 Obecnie obowiązujące polskie regulacje prawne  
dotyczące zakazu fizycznego karcenia małoletnich

Dnia 1 sierpnia 2010 roku weszła w życie ustawa z dnia 10 czerwca 
2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie oraz nie-
których innych ustaw [Dz.U. 2010 nr 125 poz. 842]. Na mocy art. 2 tejże 
ustawy do Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego został dodany art. 961, który 
stanowi: ,,Osobom wykonującym władzę rodzicielską oraz sprawującym opie-
kę lub pieczę nad małoletnim zakazuje się stosowania kar cielesnych”.

	 Wprowadzenie tego typu regulacji do prawa polskiego stanowi 
niejako podkreślenie zawartego w Konstytucji RP [Dz.U. 1997 poz.  483 z 

późn. zm ] zakazu stosowania kar cielesnych. Art. 40 Konstytucji RP stano-
wi: ,,Nikt nie może być poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub 
poniżającemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje się stosowania kar cielesnych”. 
Niektórzy przedstawiciele doktryny twierdzą, że przepis ten odnosi się także 
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do stosunków międzyludzkich, czyli także do stosunków między rodzicami, 
a dziećmi. Tym samym wywodzą oni z powyższego przepisu również zakaz 
stosowania kar cielesnych wobec dzieci [Skrzydło 2013]. Według większości 
przepis ten odnosi się jednak głównie do ochrony obywateli przed określony-
mi w przepisie działaniami władzy [Piasecki 2011, Zatorska 2011, Gromek 
2018].

	 Pod pojęciem zakazu stosowania kar cielesnych należy rozumieć 
zakaz jakiegokolwiek fizycznego karcenia małoletnich. W polskim prawo-
dawstwie nie ma znajduje się żadna definicja kary cielesnej. Przedstawiciele 
doktryny posiłkują definicją kary cielesnej stworzoną przez Komitet Praw 
Dziecka. KPD za karę cielesną uważa użycie siły fizycznej w celu wywołania 
w określonym, nawet niewielkim zakresie, bólu lub dyskomfortu [Wierciński 
2014]. Oznacza to, że niedopuszczalne jest nie tylko ,,bicie dziecka”, ale także 
stosowanie tzw. klapsów [Piasecki 2011]. Podkreśla się, iż wychowywać nale-
ży poprzez stosowanie perswazji. Tym samym należy tłumaczyć, wyjaśniać i 
uczyć zaś stosowanie ,,klapsów” uznaje się za przejaw bezradności rodziców 
[Tamże]. Zawartą w art. 961 KRiO normę uzasadniają ustalenia współczesnej 

psychologii wychowawczej i rozwojowej [Osajda 2019]. 
Pogląd wedle którego zakazuje się stosowania tzw. ,,klapsów” nie jest 

jednak jednoznaczny w doktrynie. Niektórzy twierdzą bowiem, że w sytu-
acjach, w których ,,perswazja nie znajduje zastosowania z uwagi na niedo-
stateczny jeszcze stopień rozwoju intelektualnego najmłodszych dzieci” tzw. 
klaps jest dopuszczalny celem okazania dezaprobaty wobec postępowania 
dziecka [Dolecki, Sokołowski 2013]. Jest to według nich uzasadnione, w 
szczególności w sytuacji, kiedy dziecko pomimo wielokrotnego zwrócenia mu 
uwagi nie stosuje się do poleceń i np. usiłuje dotknąć ręką włączonej płyty 
kuchennej czy też manipuluje przy instalacji gazowej bądź elektrycznej albo 
bawi się zapałkami w stodole [Tamże].

	 Karcenia małoletnich nie należy natomiast utożsamiać z dopusz-
czalnym stosowaniem wobec dziecka przymusu fizycznego celem np. poda-

nia lekarstwa [Pietrzykowski 2018] czy też zaprowadzenia do szkoły [Dolec-
ki, Sokołowski 2013]. Rodzice mają również obowiązek obrony młodszych 
dzieci przed starszym rodzeństwem. Mogą zatem w takim przypadku użyć 
siły fizycznej [Tamże]. Dozwolone jest użycie przymusu fizycznego także w 
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sytuacji ,,nagłej potrzeby powstrzymania dziecka przed działaniami zagraża-
jącymi bezpieczeństwu, powstrzymania dziecka od ataku na inną osobę itp.” 

[Osajda 2019]. Podkreślenia wymaga fakt, iż art. 961 KRiO zakazuje jedynie 
stosowania kar cielesnych. Tym samym poza jego zakresem pozostawione są 
inne formy poniżania [Zatorska 2011]. 

Regulacje prawne dotyczące  
zakazu karcenia małoletnich w prawie międzynarodowym

 Konwencja o prawach dziecka

W prawie międzynarodowym regulacje prawne odnoszące się do karce-
nia małoletnich zawiera m.in. Konwencja o prawach dziecka. Art. 19 wspo-
mnianej konwencji stanowi: ,,Państwa-Strony będą podejmowały wszelkie 
właściwe kroki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, społecznej oraz 
wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fi-
zycznej bądź psychicznej, krzywdy lub zaniedbania bądź złego traktowania 
lub wyzysku, w tym wykorzystywania w celach seksualnych, dzieci pozostają-
cych pod opieką rodzica(ów), opiekuna(ów) prawnego(ych) lub innej osoby 
sprawującej opiekę nad dzieckiem”. Wykładnia tegoż przepisu rodzi pewne 
wątpliwości w  doktrynie. Według niektórych przedstawicieli doktryny pra-
wa rodzinnego przepis ten nie wyklucza karcenia dziecka. Karcenia nie na-
leży według nich utożsamiać z przemocą. Karzący musiałby jednak działać 
zgodnie z obiektywnym dobrem dziecka w sposób niezagrażający godności 
czy zdrowiu dziecka [Smyczyński 1999, s. 380 za: Kosek, Stojanowska 2011]. 
Inni przedstawiciele doktryny stoją natomiast na stanowisku, że według tego 
przepisu sprzeczne z  prawem jest zarówno przemoc fizyczna nieracjonalna i 
nieumiarkowana jak i przemoc fizyczna racjonalna i umiarkowanie stosowa-
na w celach wychowawczych. Stosowanie kar cielesnych wobec dzieci nawet 
tych racjonalnie uzasadnionych i umiarkowanych należy według nich uznać 
za relikt poglądu wedle którego dziecko to należąca do rodziców ruchomość 
[Łopatka 2000, s. 51].

	 Konwencja o prawach dziecka zawiera również przepis odnoszący 
się do karania małoletnich. Art. 37 lit. a stanowi: 

,, Państwa-Strony zapewnią, aby:
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a)  żadne dziecko nie podlegało torturowaniu bądź okrutnemu, nie-
ludzkiemu czy poniżającemu traktowaniu lub karaniu. Ani kara śmier-
ci, ani kara dożywotniego więzienia bez możliwości wcześniejszego 
zwolnienia nie może zostać orzeczona wobec osoby w wieku poniżej 
osiemnastu lat za popełnione przez nią przestępstwa”. Przepis ten od-
nosi się jednak głównie do zakazu stosowania tortur czy |niewłaści-
wego karania dzieci, a także zakazu stosowania określonych rodzajów 
kar wobec osób poniżej 18 lat. Powyższa regulacja nie dotyczy raczej 
stosunków rodzinnych.

Międzynarodowy Pakt Praw  
Obywatelskich i Politycznych

	 Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych nie 
zawiera regulacji prawnych odnoszących się bezpośrednio do karcenia ma-
łoletnich. Zawiera jednak kilka przepisów odnoszących się bezpośrednio do 
ochrony praw osób niepełnoletnich. Są to: art. 6 ust. 5 zakazujący skazania na 
śmierć osoby poniżej 18 lat, art. 10 ust. 3 nakazujący oddzielenie przestępców 
młodocianych od dorosłych i traktowanie ich stosownie do swego wieku i sta-
tusu prawnego, art. 14 ust. 1 i ust. 4 odnoszący się do ochrony praw młodo-
cianych w postępowaniu sądowym, art. 23 ust. 4 nakazujący podjęcie kroków 
w celu zapewnienia dzieciom niezbędnej ochrony w przypadku rozwiązania 
małżeństwa, a także art. 24 ust. 1 przyznający każdemu dziecku bez żadnej 
dyskryminacji prawo do środków ochrony, jakie wymaga status małoletniego 
[Wieruszewski 2012]. Ze względu na tematykę artykułu analizie zostanie po-
dany ostatni z wyżej wymienionych przepisów. 

	 Inicjatorem włączenia art. 24 do Międzynarodowego Paktu Praw 
Obywatelskich i Politycznych była Polska [Tamże]. Art. 24 ust. 1 stanowi: ,, 
Każde dziecko, bez żadnej dyskryminacji ze względu na rasę, kolor skóry, płeć, 
język, religię, pochodzenie narodowe lub społeczne, sytuację majątkową lub 
urodzenie, ma prawo do środków ochrony, jakich wymaga status małoletnie-
go, ze strony rodziny, społeczeństwa i Państwa”. Dzieci bowiem jako osoby 
bezbronne wymagają szczególnej ochrony, gdyż nie są w stanie samodziel-
nie dochodzić swoich praw [Tamże]. Pakt nie wskazuje jednak konkretnych 
środków, które mają podjąć państwa w celu ochrony praw dziecka. Jedna-
kowoż wskazuje się, że państwo powinno zastosować każdy możliwy środek 
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o charakterze ekonomicznym bądź społecznym w celu ochrony dzieci przed 
różnymi niebezpieczeństwami m.in. przemocą [Tamże]. Jak wskazano w po-
wyższym przepisie małoletni ma prawo do środków ochrony ze strony rodziny, 
społeczeństwa i państwa. Nie zostało co prawda określone w jakim stopniu 
poszczególne podmioty są odpowiedzialne za ochronę praw dziecka, jednakże 
Komitet Praw Człowieka wskazał, że obowiązek ochrony w pierwszej kolejno-
ści spoczywa na rodzinie, w szczególności zaś na rodzicach [Tamże]. Komitet 
Praw Człowieka dokonując wykładni art. 24 Międzynarodowego Paktu Praw 
Obywatelskich i Politycznych, wskazał, że państwa mają obowiązek wprowa-
dzania zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci [Wieruszewski 2012, 
CCPR/C/NIC/CO/3, pkt 15], a także zapobiegania temu zjawisku w prakty-
ce [Wieruszewski 2012, CCPR/C/ECU/CO/5, pkt 14].

Podsumowanie

Zakaz stosowania kar cielesnych wobec małoletnich w polskim prawie, 
który wynika z art. 961 KRiO należy uznać za słuszny. Jak wskazano w niniej-
szym artykule świadczą o tym nie tylko względy moralne, ale przede wszyst-
kim wyniki badań współczesnej psychologii.

	 Powyższy przepis zawiera jednak pewne mankamenty, które po-
winny być przez polskiego ustawodawcę usunięte. Pierwszym problemem jest 
brak zdefiniowania pojęcia kary cielesnej. Nie ma bowiem w polskim prawie 
ani definicji tego pojęcia ani chociażby przykładowego katalogu tego typu za-
chowań. Ponadto norma wynikająca z art. 961 KRiO stanowi tzw. lex imper-
fecta, czyli normę bezsankcyjną. Oznacza to, że każdy naruszający powyższy 
przepis nie ponosi odpowiedzialności. Jedynie w przypadku wielokrotnego 
naruszenia powyższego zakazu należy liczyć się z sankcjami przewidzianymi 
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny [Dz.U. 2019 poz. 1950 
z późn. zm.] lub w KRiO. Pewne wątpliwości budzi również kwestia adresata, 
czyli podmiotu/podmiotów, do których kierowany jest art. 961 KRiO.

	 Pomimo pewnych błędów i wątpliwości związanych z zakazem fi-
zycznego karcenia małoletnich w polskim prawie działania zmierzające do wy-
eliminowania tegoż procederu jak wskazują przywołane we wstępie badania 
przynoszą wymierne skutki. Tym samym należy docenić pozytywne skutki 
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wprowadzenia art. 961 KRiO, jednakowoż ustawodawca powinien wprowa-
dzić pewne zmiany polegające na np. zdefiniowaniu pojęcia kary cielesnej czy 
podaniu przykładowego, otwartego katalogu kar cielesnych. Rozważenia wy-
maga również problem ewentualnej odpowiedzialności za naruszenie powyż-
szego przepisu. Działania tego typu mogłyby przybliżyć polskiego ustawodaw-
cę do jeszcze znaczniejszego ukrócenia zakazanych praktyk, co niewątpliwie 
było celem wprowadzenia art. 961 KRiO. 

Działania podjęte przez polskiego ustawodawcę należy uznać za słusz-
ne i zgodne z prawem międzynarodowym w szczególności z Konwencją o 
prawach dziecka. Dzieci bowiem ze względu na bezbronność, słabość i wrażli-
wość powinny być szczególnie chronione przez prawo.
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