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KRZYSZTOF SWIATCZAK
WYZSZA SZKOtA BANKOWA W POZNANIU

ELEMENTY PRZYRODY
W POLSKIM KODEKSIE CYWILNYM

Wstep

Losy cztowicka od zarania dziejéw splecione sg z naturg rozumiang jako
zbiér elementéw zaliczanych do przyrody ozywionej i nicozywionej. Wyrazem
powiazania istoty ludzkiej ze Srodowiskiem naturalnym s3 migdzy innymi
liczne regulacje prawne, ktére odnosza si¢ do okreslonych zwierzat badz roslin.

Przepisy prawne odnoszace si¢ do zwierzat badz roslin znajdujg si¢ w ak-
tach prawnych przynalezacych do réznych gatezi prawa. Mozna stosowaé roz-
maite kryteria wyrdzniajace te akty prawne.

Pierwszym kryterium moze by¢ podzial na akty prawne, ktére w swojej
tresci odnosza si¢ tylko i wylacznie do rolin czy zwierzat, regulujac t¢ proble-
matyke calo$ciowo i akty prawne, ktére normujg takze wiele innych kwestii,
a jedynie w waskim zakresie odnosza si¢ do wyzej wymienionej tematyki. Do
pierwszej kategorii aktéw prawnych mozemy zaliczy¢ migdzy innymi: ustawe
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach', ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat®, ustawe z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego’® ustawe z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin®, ustawe z dnia

11 marca 2004 r. o organizacji niektérych rynkéw rolnych’, ustawe z dnia

! Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, (t.j. Dz. U. 2019 poz. 83 z pézn. zm).

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzqt, (t.j. Dz. U. 2019 poz. 122).

3 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, (t.j. Dz. U. 2018 poz. 1405).
4 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin, (t.j. 2018 poz. 810 z pézn. zm).

> Ustaweg z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektdrych rynkéw rolnych, (t.j. Dz. U. 2018 poz.
945).
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16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody?®, ustawe z dnia 7 lipca 2005 r. o ubez-
pieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich’, ustawg z dnia 8 marca
2013 r. o $rodkach ochrony rodlin®. Do drugiej kategorii mozemy natomiast
zaliczy¢ takie akty prawne jak: ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny” czy ustawa z 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych .

Akty prawne dotyczace przyrody mozna réwniez dzieli¢ ze wzgledu na
zakres terytorialny ich obowiazywania. Stosujac to kryterium mozemy wyréz-
ni¢: akty prawa krajowego (ustawy, rozporzadzenia), akty prawa unijnego (roz-
porzadzenia i dyrektywy) oraz akty prawa miedzynarodowego (konwencje Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych). Przyktady aktéw prawa krajowego zostaly
wskazane powyzej. Do unijnych regulacji prawnych dotyczacych ochrony
przyrody zaliczy¢ nalezy migdzy innymi: dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa'' potocznie zwang ,,dyrektywa ptasia” oraz dyrektywe Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory'* potocznie zwang ,,dyrektywa siedliskowa”.
Wsréd konwencji migdzynarodowych dotyczacych ochrony przyrody wyréz-
niamy migdzy innymi: konwencje¢ o obszarach wodno-blotnych majacych zna-
czenie migdzynarodowe, zwlaszcza jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego,
sporzadzong w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r.”’, konwencje w sprawie
ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu

dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodéw

¢ Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, (t.j. Dz. U. 2018 poz. 1614 z péin.
zm.).

7 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. 0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich, (t.j. Dz.
U. 2019 poz. 477).

8 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o Srodkach ochrony roslin, (t.j. Dz. U. 2019 poz. 235).

? Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, (t.j. Dz. U. 2019 r. poz. 80).

10 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, (Dz.U. 2018 poz. 1599); Zgodnie z art.
2 tejze ustawy przepisy o rzeczach znalezionych stosuje si¢ odpowiednio do rzeczy porzuconych
bez zamiaru wyzbycia si¢ wlasnosci jak réwniez do zwierzat, kedre zablakaly si¢ lub uciekly.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w spra-
wie ochrony dzikiego ptactwa, (O] L 20, 26.1.2010, p. 7-25).

12 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, (O] L 206, 22.7.1992, p. 7-50).

13 Konwencja o obszarach wodno-blotnych majgcych znaczenie migdzynarodowe, zwtaszcza jako sro-
dowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzqdzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r., (Dz.U. 1978
nr 7 poz. 24).

122



ELEMENTY PRZYRODY W POLSKIM KODEKSIE CYWILNYM

Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji',
konwencj¢ o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami ga-
tunkdéw zagrozonych wyginieciem, sporzadzona w Waszyngtonie dnia 3 marca
1973 1., konwencje o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej
oraz ich siedlisk, sporzadzona w Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 r.'¢, konwencje
o ochronie wedrownych gatunkdéw dzikich zwierzat, sporzadzona w Bonn dnia
23 czerwca 1979 r.", konwencje o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona
w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 r.'%,

W polskim prawie cywilnym aktem prawnym o szczegdlnym znaczeniu,
bedacym swego rodzaju fundamentem dla innych ustaw jest ustawa z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (zwana dalej jako ,,KC”). Obejmuje on tak
jak kazdy kodeks trzon instytucji galezi prawa (w tym przypadku prawa cywil-
nego), cho¢ z konstytucyjnego punktu widzenia nie rézni si¢ niczym innym
od zwyklej ustawy .

KC zawiera wéréd wielu doniostych dla prawa cywilnego regulacji, takze
przepisy odnoszace si¢ do przyrody. W I Ksiedze KC wsréd norm dotyczacych
zdolnosci do czynnosci prawnych czy wad o$wiadczen woli uregulowane sg
takze pozytki naturalne, do ktérych zaliczamy migdzy innymi plody. Ksiega I1
KC zawiera jeden z najstynniejszych przepiséw zamieszczonych w KC ¢j. art.
182 dot. roju pszezél, ktéry to doczekal si¢ nawet swojego fanklubu na Face-
booku oraz art. 148 regulujacy problem opadajacych na sasiedni grunt owo-
céw. W Ksiedze I KC zawarto art. 431 KC nakfadajacy obowiazek naprawie-
nia szkody wyrzadzonej przez zwierzg, ktére dana osoba chowa badz si¢ nim
postuguje, a takze art. 432 § 1 KC odnoszacy si¢ do prawa posiadacza gruntu

do zajecia cudzego zwierzecia, ktére wyrzadza szkode na gruncie, jezeli zajecie

1 Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Pa-
ryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, (Dz.U. 1976 nr 32 poz. 190).

15 Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami gatunkéw zagrozonych
wyginigciem, sporzqdzona w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r., (Dz.U. 1991 nr 27 poz. 112).
16 Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzqdzona
w Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 r., (Dz.U. 1996 nr 58 poz. 263).

7 Konwencja o ochronie wedrownych gatunkdw dzikich zwierzqt, sporzadzona w Bonn dnia
23 czerwea 1979 r., (Dz.U. 2003 nr 2 poz. 17).

18 Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzqdzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 1.,
(Dz.U. 2002 nr 184 poz. 1532).

19 Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - cz¢sé ogdlna, Warszawa 2017, s. 25.
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jest potrzebne do zabezpieczenia roszczenia o naprawienie szkody. Ponadto
w Ksiedze III KC umiejscowiono réwniez art. 435 dotyczacy odpowiedzialno-
$ci prowadzacego na wlasny rachunek przedsi¢biorstwo lub zaktad wprawiany
w ruch za pomocy sil przyrody za szkodg na osobie lub mieniu oraz art. 436,
ktéry dotyczy odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
$rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody.

Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie czytelnikom regulacji zawar-
tych w KC, odnoszacych si¢ do $wiata przyrody. Autor zamierza zrealizowaé
wyzej wymieniony cel dokonujac analizy pogladéw doktryny polskiego prawa
cywilnego, orzecznictwa polskich sadéw, a takze innych publikacji prawni-

czych.
Pozytki naturalne

Pozytki w polskim prawie cywilnym zaliczane sg do przedmiotéw stosun-
kéw cywilnoprawnych®. Polski system prawny wyrdznia nastgpujace typy po-
zytkéw: pozytki naturalne rzeczy, pozytki cywilne rzeczy, pozytki prawa.

Pozytki naturalne rzeczy zostaly przez polskiego ustawodawce ujete w art.
53 § 1 KC. Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem pozytkami naturalnymi
rzeczy sg jej plody i inne odfaczone od niej czgici sktadowe, o ile wedlug zasad
prawidlowej gospodarki stanowia normalny dochéd z rzeczy. Sg to rzeczy ma-
jace zawsze charakter obiektywny i materialny?'. W doktrynie dokonuje si¢
niekiedy podzialéw pozytkéw naturalnych. Wyrézniamy na przyktad pozytki
odiaczone od rzeczy z trwalym jej umniejszeniem i odlaczone bez nieodwracal-
nego umniejszenia. Drugie z wyzej wymienionych pozytkéw mozemy z kolei
podzieli¢ na plody rzeczy i odnawiajace si¢ czgéci rzeczy na przyklad rosliny,
drzewa lesne®. Rozréinia si¢ takze pozytki, ktére dopiero zostang pobrane,
czyli tak zwane fructus percipiendi i pozytki juz pobrane tak zwane fructus per-
cepti®.

Przykladami pozytkéw naturalnych sa miedzy innymi: zboze zebrane

z pola, owoce zerwane z drzewa, drzewa wyrgbywane z laséw w ramach planowej

20 Tamze, s. 122.

2! Komentarz do art. 53 KC, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gu-
towski, Warszawa 2018.

22 Tamze.

3 Komentarz do art. 53 KC, [w:] Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449', red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2018.
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gospodarki lesnej, a takze piasek, zwir lub glina wydobywane z gruntu, w sposéb
okreslony zasadami racjonalnej eksploatacji”. Przewainie s3 to zatem pozytki
gruntu®, ale nie tylko. Pozytkiem w postaci plodéw bedzie takze przychéwek
zwierzat hodowlanych?”. Podkresli¢ jednak nalezy, iz nie mamy w tym przy-
padku do czynienia z plodami rzeczy, gdyz zgodnie z art. 45 KC rzeczami w ro-
zumieniu niniejszego kodeksu sa tylko przedmioty materialne, jednakze
w zwiazku z odestaniem zawartym w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie przepi-
séw dot. rzeczy w sprawach nieuregulowanych w wyzej wymienionej ustawie.
W zwiazku z tym pojecie pozytkéw naturalnych rzeczy odnosi si¢ takze do
przychowu zwierzat czy wytwarzanych przez dane zwierzgta wydzielin na przy-
ktad mleka.

Pozytkami naturalnymi nie s3 natomiast drzewa uzyskane w wyniku nad-

miernego wykarczowania lasu, zwlaszcza jego dewastacji®® czy

drewno pochodzace z drzew wykarczowanych w zwiazku ze zmiang charakteru
dziatki lesnej*’. Dla oceny czy drewno pozyskane na skutek wyciecia drzew ro-
snacych na nieruchomosci stanowiacej las moze by¢ uznane za jej pozytek na-
turalny, istotne znaczenie maja konkretne okolicznosci, w jakich doszto do wy-

cinki drzew™.

Za pozytki naturalne rzeczy uznawane sa takie dochody zmniejszajace

substancje rzeczy®'. Sg to migdzy innymi wspomniane weze$niej piasek, zwir,

24 Postanowienie Sqgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 28 marca 2012 r., sygn. 1 KZP 1/12,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydziat Cywilny z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn.
1 ACa 323/13.

3 Z. Radwarniski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - cz¢sé ogolna ..., s. 123.

26 Komentarz do art. 53KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2017/

¥ Komentarz do art. 53 KC, [w:], Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2019.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 stycznia 1971 ., sygn. 111 CRN 441/70.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. I1I CSK 238/13.
30 Tamze.

31 Komentarz do art. 53, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda ....
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glina, a takze torf czy kamien o ile wydobywane sq w granicach normalnej gospo-
darki rzeczq®*. Okolicznosé, ze Zwirowisko wyczerpuje sig, nie stoi na przeszkodzie
do uznania Zwiru za pozytki>.

Watpliwosci i spory w doktrynie wywoluje problem dotyczacy kwalifiko-
wania mas powietrza znajdujacych si¢ nad nieruchomoscia gruntowa, wyko-
rzystywanych dla funkcjonowania turbin wiatrowych przetwarzajacych ruch
mas powietrza na energie jako pozytkéw?*®. W orzecznictwie SN dominujace
poglad o niekwalifikowaniu mas powietrza jako pozytkéw ze wzgledu na jego
specyficzne cechy. Masy powietrza s3 bowiem dobrej o charakterze wolnym
i wylaczonym z obrotu prawnego (extra commercium)®. Pozytkiem natural-
nym nie jest réwniez energia elektryczna uzyskana w wyniku przetworzenia
energii wiatrowej czy dochdd uzyskiwany ze sprzedazy energii wyprodukowanej
w zwigzku z gospodarczym wykorzystaniem ruchéw mas powietrza™.

Pozytkami naturalnymi nie s3 réwniez materialy uzyskane z rozbiérki
obiektéw budowlanych. Rozbiérka nie prowadzi bowiem do uzyskania do-
chodu z obicektu, lecz do jego usunigcia, nie stanowigc tym samym normalnego
dochodu z rzeczy”. Nie stanowig pozytkéw réwniez dochody z prowadzonej
na nieruchomodci dzialalno$ci gospodarczej®, a takze zyski uzyskane z uzywa-
nia okreslonych przedmiotéw majatkowych, na prazyktad polegajgce na uzywaniu

budynkéw i lokali, maszyn, urzqdzer™.

32 Tamze; zob, takie: Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 31 marca
1987 r., sygn. I CR 287/86.

% Orzeczenie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 listopada 1950 r., sygn. C 355/50.

3t Komentarz do art. 53 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda ...

3 Wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. IV CSK 244/12;
podobnie Wyrok Sqdu Najwyzszego - Isba Cywilna z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. I1 CSK 230/12;
Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. IV CSK 522/14,
Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. IV CSK
527114; Postanowienie Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 kwiemia 2015 r., sygn. IV
CSK 529/14.

3¢ Komentarz do art. 53 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda ....

37 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydziat Cywilny z dnia 21 kwietnia 2016 7., sygn.
I ACa 1111/15.

38 Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydziat Cywilny z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. I ACa
90/14.

3 Komentarz do art. 53 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zalucki, Warszawa 2019.
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Owoce opadle z drzewa lub krzewu na grunt sasiedni.

Kolejne regulacje prawne dotyczace przyrody znajduja si¢ w Ksiedze 11
KC. Pierwsza z takich regulacji prawnych jest art. 148 KC, ktéry stanowi, iz
owoce opadle z drzewa lub krzewu na grunt sasiedni stanowia jego pozytki.
Przepisu tego nie stosuje si¢, gdy grunt sasiedni jest przeznaczony na uzytek
publiczny.

Art. 148 KC zmienia wyrazona w art. 55 § 1 KC zasadg zgodnie, z ktérg
uprawnionemu do pobierania pozytkéw przypadaja pozytki naturalne, jesli zo-
staly odlaczone od rzeczy w czasie trwania jego uprawnienia®. Whasciciel sa-
siedniej nieruchomosci nabywa wlasnos¢ owocéw juz z chwilg ich opadniecia
na grunt, nawet jezeli ich jeszcze nie zebral”'. Pod stwierdzeniem opadniecia
na grunt sasiedni nalezy rozumie¢, takze opadni¢cie owocéw na budynek sta-
nowiacy czeé¢ skfadowa gruntu sasiedniego. Réwniez opadnigcie owocéw na
obiekt niepotaczony trwale z gruntem cho¢ na stale znajdujacy si¢ na nieru-
chomosci np. kiosk, powoduje, iz stanowia one pozytki wlasnie tegoz gruntu.

Pod pojeciem wskazanych w art. 148 KC owocédw nalezy rozumie¢ za-
réwno owoce jadalne na przyktad jablka, gruszki, wisnie, czeresnie i tym po-
dobne, jak i owoce niejadalne. W literaturze przyjelo si¢ szerokie rozumienie
pojecia owocéw, przez ktore nalezy rozumie¢ w mysl wyzej wymienionego
przepisu takze kwiaty, szyszki, zoledzie, kasztany i tym podobne*

Przepis ten jak wskazano w doktrynie ma na celu zapobiezenie potencjalnym
konfliktom pomiedzy wiascicielami nieruchomosci sqsiednich®. Podkresli¢ nalezy,
iz owoce musza opas¢ na grunt sasiedni w naturalny sposéb. Niedopuszczalne
jest zatem zrywanie przez wiasciciela sasiedniej nieruchomosci owocéw z ta-
kiego drzewa badz tez powodowanie ich opadnigcia w jakikolwiek inny spo-

séb,

9 Komentarz do art. 148 k.c, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda ....

4 Tamze.

2 Komentarz do art. 148 KC, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga druga. Wiasnos¢ i inne
prawa rzeczowe, red. G. Rudnicki, S. Rudnicki, Warszawa 2011.

3 Komentarz do art. 148 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wiasnos¢ i inne prawa
rzeczowe, red. A. Kidyba, Warszawa 2012.

44 Tamze.
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Prawo whasciciela gruntu do usunigcia zwieszajacych si¢ z jego drzew

gatezi lub owocéw

Zgodnie z art. 149 KC wlasciciel gruntu moze wej$¢ na grunt sasiedni
w celu usunigcia zwieszajacych sig z jego drzew galezi lub owocdw. Whasciciel
sasiedniego gruntu moze jednak zada¢ naprawienia wyniklej stad szkody. Ce-
lem art. 149 KC jest dopuszczalno$¢ podjecia dziatah zmierzajacych do zlikwi-
dowania stanu immisji, kt6ry to stan powoduja zwisajace nad cudzym gruntem
galezie®.

Pod pojeciem drzewa nalezy rozumieé roling majaca pien, korong i ko-
rzenie®, cho¢ dopuszczalne jest objecie tym przepisem takie obiektéw, ktére
utracily typowe skfadniki drzewa na przyklad korong albo stanowi wiatrotom
lub wykrot oraz krzewéw™ .

W orzecznictwie podkresla si¢ réwniez, iz whascicielowi gruntu, na ktéry
z sasiedniego gruntu przechodza korzenie i nad ktérym z tego gruntu zawie-
szajg si¢ galezie, przystuguje w stosunku do sasiada roszczenie o nieczynienie
przeszkéd w obcieciu tych korzeni i gatezi®.

Przy korzystaniu z uprawnieri to jest wejscia na cudzy grunt z art. 149 KC
zgoda sasiada nie jest wymagana®. Wihasciciel gruntu nie musi réwniez uzgad-
nia¢ ani wyznacza¢ terminu wejscia na grunt sasiedni®. Wejsciem na sasiedni
grunt jest réwniez dopuszczalnosé wjazdu specjalistycznego sprzetu stuzqceego do

wycinki (na przyktad podnosnika, dzwigu)’'.
Prawo wlasciciela gruntu do obcigcia i zachowania dla siebie korzeni prze-

chodzacych z sasiedniego gruntu.

Trzecim przepisem w KC odnoszacym si¢ do drzew jest art. 150 KC.
Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem wiasciciel gruntu moze obciad i za-

chowa¢ dla siebie korzenie przechodzace z sasiedniego gruntu. To samo doty-

5 Komentarz do art. 148 KC, [w:] Kodeks cywilny. Ksigga druga ...

46 Komentarz do art. 149 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda ...

47 Tamze.

 Uchwata Sqdu Najwyészego z dnia 26 lipca 1972 r., sygn. 111 CZP 45/72, OSNC 1973/1/9.
4 M. Balwicka-Szczyrba, G. Karaszewski, A. Sylwestrzak, Sgsiedztwo nieruchomosci. Komentarz,
Warszawa 2014.

0 Komentarz do art. 149 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda ...

St Tamsze.
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czy galezi i owocdw zwieszajacych si¢ z sasiedniego gruntu; jednakze w wy-
padku takim wlasciciel powinien uprzednio wyznaczy¢ sasiadowi odpowiedni
termin do ich usuniecia.

Art. 150 KC jest przez czgé¢ przedstawicieli doktryny oceniany krytycz-
nie. Podkresla sig, iz zréznicowanie, w mysl keérego korzenie mozna obciaé i
zachowac¢ dla siebie bez obowiazku uprzedzenia sasiada, a galezie i owoce zwie-
szajace si¢ z sasiedniego gruntu mozna obciaé po wyznaczeniu sasiadowi odpo-
wiedniego terminu, jest nieuzasadnione’”. Usuniecie korzeni moze bowiem ro-
dzi¢ bardziej negatywne konsekwencje dla zywotnosci i statyki danego drzewa
niz usuniecie korzeni czy owocéw™.

W przypadku, gdy korzenie przechodzace na sasiednia dziatke zostana
przecigte, w nastgpstwie czego dojdzie do uschnigcia drzewa, roszczenie od-
szkodowawcze jest bezpodstawne, pomimo zaistnienia tak negatywnych kon-
sekwencji**. Réwniez w przypadku wystapienia choroby drzewa, ktérego ko-
rzenie zostaly obciete, wyzej wymienione roszczenie jest bezpodstawne™. Nie-
mniej jednak tego typu postgpowanie moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego™.

Jak wskazal ustawodawca termin do usunigcia galezi i owocédw powinien
by¢ odpowiedni. Powinien on uwzglednia¢ cykl wegetacji roélin®’, w tym na
przykiad okres dojrzewania owocéw’®. A contrario samopomoc unormowana
w art. 150 KC jest niedopuszczalna wtedy, kiedy nie zachodza wszystkie prze-
stanki okre$lone w wyzej wymienionym przepisie”. Przykladem niespelnienia
wszystkich wyzej wymienionych warunkéw moze by¢ wyznaczenie terminu do

usuniecia owocéw przed ich dojrzeniem®.

52 Tamze.

53 Tamze.

54 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 lutego 2003 r., sygn. IV CKN 1731/00.

> Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 12 grudnia 2008 r.,
sygn. IV SA/Wa 1321/08.

°6 Komentarz do art. 150 KC, [w:] Kodeks cywilny. Tom I ...

7 Tamze.

58 Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 147.

> F. Blahuta i in., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, Warszawa 1972, s. 405.

% Tamze.
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Réj pszczét
Jednym z najstynniejszych przepiséw KC jest art. 182 KC, ktdry stanowi:

§ 1. Réj pszczét staje sig niczyim, jezeli whasciciel nie odszukal go przed uply-
wem trzech dni od dnia wyrojenia. Whascicielowi wolno w poscigu za rojem
wej$¢ na cudzy grunt, powinien jednak naprawi¢ wynikla stad szkods.

§ 2. Jezeli r6j osiadt w cudzym ulu niezajetym, whasciciel moze domagac si¢
wydania roju za zwrotem kosztéw.

§ 3. Jezeli r6j osiadl w cudzym ulu zajetym, staje si¢ on whasnoscia tego, czyja
whasnoscig byl r6j, kedry si¢ w ulu znajdowat. Dotychczasowemu whascicielowi
nie przystuguje w tym wypadku roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzboga-

cenia.

Wskazany w § 1 trzydniowy termin liczony jest od momentu wyrojenia,
a nie od momentu opuszczenia przez dany réj gruntu wlasciciela. W praktyce
uplyw wyzej wymienionego terminu nie podlega zadnej kontroli, gdyz poza
samym whascicielem z reguly nikt nie bedzie wiedzial, ile dni uptynelo®'. Wia-
Sciciel roju pszczét na prawo w poscigu za rojem wej$¢ na cudzy grunt. W tym
przypadku whascicielowi gruntu ani posiadaczowi gruntu prawo do obrony ko-
niecznej nie przystuguje®. W przypadku, gdy wiasciciel gruntu uniemozliwi,
goniacemu réj wejscia na grunt, musi on liczy¢ si¢ z mozliwo$cia ponoszenia
odpowiedzialnosci za szkody poniesione przez whasciciela roju, w szczegélnosci
gdy uniemozliwienie poscigu skutkowalo uplywem 3-dniowego terminu
i utrata whasnosci roju®.

Whasciciel roju, ktéry w poscigu za nim, wchodzi na cudzy grunt musi
liczy¢ sie z obowiazkiem naprawienia szkody. Poszkodowanym moze by¢ wha-
§ciciel gruntu lub dzierzawca, uzytkownik czy nawet bezprawny posiadacz
w dobrej wierze®. Odpowiedzialnos¢ whasciciela roju wobec tych oséb ma cha-
rakter absolutny, niezalezny od winy — brak jest okolicznosci egzoneracyjnych.

W stosunku do innych whasciciel roju odpowiada na podstawie art. 415 KC

1 Komentarz do art. 182 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda ....
62 Tamze.
6 Tamze.

%4 Tamze.
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(odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych), a w przypadku wyrzadzenia szkody
przez réj na podstawie art. 431 KC®.

Jezeli r6j osiadt w cudzym ulu niezajetym i nie mingly jeszcze 3 dni od
wyrojenia, whasciciel moze domaga¢ sie wydania roju za zwrotem kosztéw®.
Po uplywie 3 dni od wyrojenia whasciciel ula musi obja¢ réj w posiadanie sa-
moistne, aby naby¢ jego wlasno$¢. W braku jego dzialania réj pozostaje ni-
czyim. Jezeli po jakim$ czasie opuscitby ul, wlascicielowi gruntu nie przystugi-
walyby 7adne prawa do tegoz roju®.

W mysl § 3 r6j, ktory osiadl w cudzym ulu zajetym staje si¢ wlasnoscia
tego, czyja wlasnoscia byt r6j, kedry si¢ w ulu znajdowat. Zdanie drugie para-
grafu trzeciego wylaczajace mozliwo$¢ wysunigcia roszczen z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia stanowi wyjatek od zasady wynikajacej z art. 194 KC.
Wynika to z faktu, iz r6j tzw. nedzakéw z powodu braku pokarmu poprzez
wtargniecie do cudzego ula wyrzadza szkodg. Pszczoly bowiem zakluwajg si¢
wzajemnie. Tym samym ustawodawca, aby unikna¢ wysuwania wzajemnych
roszczen zastosowat takowa konstrukcje®.

Przepis ten jak wskazano we wstepie ma swoj fanklub na Facebooku™.
Obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przez zwierzg

Zgodnie z art. 431 § 1 KC kto zwierz¢ chowa albo si¢ nim postuguje,
obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od
tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo si¢ lub ucieklo, chyba ze
ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialnos¢, nie ponosza winy. Para-
graf drugi wyzej wymienionego przepisu stanowi, iz chociazby osoba, ktéra
zwierzg chowa lub si¢ nim postuguje, nie byta odpowiedzialna wedtug przepi-
séw paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze od niej zada¢ catkowi-

tego lub czg$ciowego naprawienia szkody, jezeli z okolicznosci, a zwlaszcza

% Tamze.

% Tamze.

¢ Tamze.

8 Komentarz do art. 182 KC, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352 ...

9 Komentarz do art. 182 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda ....

70 Patrz: Fani, koneserzy i mitosnicy art. 182 KC, [online] https://www.facebook.com/pages/ca
tegory/Lawyer---Law-Firm/Fani-koneserzy-i-mi%C5%820%C5%9Bnicy-art-182-kc-185065
348233087/ [dostgp: 08.05.2019].
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z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wy-
magaja tego zasady wspdlzycia spotecznego.

Art. 431 KC wskazuje jedynie kategori¢ podmiotéw odpowiedzialnych za
szkode wyrzadzonag przez zwierzg. Nie jest natomiast wskazane komu szkoda
ma by¢ wyrzadzona. Nalezy zatem przyjaé, iz szkoda moze by¢ wyrzadzona
kazdemu miedzy innymi osobie, ktéra to zwierze chowa”'. Odpowiedzialnogé¢
moze ponosi¢ réwniez na prazyktad pracodawca wzgledem pracownika, ktdry do-
znat szkody w zwiqzku z wykonywaniem swoich obowigzkéw pracowniczych po-
legajacych na sprawowaniu opieki nad danym zwierzgciem’.

Odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 431 KC dotyczy tylko i wylacznie
szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta. Szkody powstale w zwiazku z hodowla
czy postugiwaniem si¢ bakteriami, wirusami czy roslinami nie sa objete zakre-
sem wyzej wymienionego przepisu’’. Zwierzeta te muszg by¢ ponadto pozba-
wione swobody. A zatem odpowiedzialno$¢ z art. 431 KC dotyczy szkdéd wy-
rzadzonych nie tylko przez zwierzeta hodowlane, ale takze przez pozbawione
swobody dzikie zwierzeta np. przebywajace w cyrku’.

Art. 431 KC nie dotyczy przypadkdéw, w keérych czlowiek celowo postu-
giwal si¢ zwierzeciem jako ,,narzedziem” do wyrzadzenia szkody. Przepis ten
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy zwierz¢ wyrzqdza szkode z wlasnego popedu,
a wige w wyniku samoistnego, niezaleznego od czlowieka zachowania si¢”. Za-

chowanie sie zwierzecia moze mie¢ zaréwno charakter czynny, jak i bierny”®.

' Komentarz do art. 431 KC, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352 ...

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydziat Cywilny, z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn.
I ACa 17/16; zob. takie: komentarz do art. 431 KC, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do
art. 1-352 ...

73 Komentarz do art. 431 k.c, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352 ...

74 Orgeczenie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21 listopada 1961 ., sygn. IV CR 138/61,
OSNC 1963/7-8/144; zob. takze: komentarz do art. 431 KC, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Ko-
mentarz do art. 1-352 ...; natomiast art. 431 KC nie dotyczy np. wynagrodzenia szkéd wyrza-
dzonych w sadach przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny. Wiecej zob.: Wyrok Sadu Najwyz-
szego - Izba Cywilna z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. I CKN 795/00.

7> Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 czerwca 1968 ., sygn. I CR 148/68; zob.
takze: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. IV CK 231/03.
76 Komentarz do art. 431 KC, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352 ...
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Prawo zajecia cudzego zwierzgcia wyrzadzajacego szkodg na posiadanym

gruncie

Uprawnienie przystugujace posiadaczowi gruntu w stosunku do cudzego
zwierzecia, ktére wyrzadza na tym gruncie szkode wynika z art. 432 KC. We-
dtug paragrafu pierwszego tegoz przepisu posiadacz gruntu moze zajaé cudze
zwierze, ktore wyrzadza szkodg na gruncie, jezeli zajecie jest potrzebne do za-
bezpieczenia roszczenia o naprawienie szkody. Ponadto paragraf drugi stanowi,
iz na zajetym zwierzeciu posiadacz gruntu uzyskuje ustawowe prawo zastawu
dla zabezpieczenia naleznego mu naprawienia szkody oraz kosztéw zywienia
i utrzymania zwierzecia. Jak wskazano powyzej uprawnienie to przystuguje po-
siadaczowi i to zaréwno samoistnemu jak i zaleznemu. Nie przystuguje ono
natomiast dzierzycielowi gruntu””.

Przepis ten normuje jeden z przejawéw tak zwanej dozwolonej samopo-
mocy. Mianem tym okredla si¢ regulacje prawne, ktére po naruszeniu dobra
prawnie chronionego pozwalajq poszkodowanemu samodzielnie, to znaczy bez
uciekania si¢ do interwencji organdw parstwa, przywrdcic stan sprzed naruszen
lub zabezpieczyd mozliwos¢ dochodzenia swoich praw’.

Zajecie cudzego zwierzecia jest mozliwe, ale tylko po lacznym ziszczeniu
si¢ okreslonych warunkéw. Cudze zwierz¢ musi wyrzadzi¢ szkode na gruncie.
Taka szkoda beda na przyklad: naruszenie samego gruntu, uszkodzenie plo-
néw”’, zniszczenie roslinnodci, uszkodzenie budynkéw, uszkodzenie innych
urzadzen®. Szkody na osobie nie sg objete zakresem art. 432 KC®'. Ponadto
w zwiazku z wyrzadzeniem szkody musi powstac roszczenie o jej naprawienie®,

musi zaistnieé potrzeba zabezpieczenia roszczenia o naprawienie szkody, poprzez

7 Tamze.

78 Kodeks Cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogélna. Tom 111, red. A. Kidyba, Warszawa
2010, s. 421; cyt. za: Komentarz do art. 432 KC, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art.
1-352....

79 Komentarz do art. 432 KC, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki ...

80 Kodeks cywilny. Komentarz red. E. Gniewek, P. Machnikowski Warszawa 2013, s. 793 cyt. za:
Komentarz do art. 432 KC, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-352 ...

81 Tamze.

82 Tamze.
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zajecie zwierzgcia®, a zwierzg nie moze opusci¢ gruntu, na ktérym wyrzadzito
szkode®.

Podsumowanie

Wskazane i opisane powyzej regulacje KC pomimo swojej niezbyt dtugiej
treci wymagaly w celu rozwiania pewnych watpliwosci dokfadnej analizy.
Przepisy te jak wynika z tresci artykulu pelnig rézne, nierzadko zupelnie od-
mienne role. Jedne z nich dot. stricte prawa wlasnoéci i s zwiazane z tzw. pra-
wem sasiedzkim jak np. art. 148 KC, a inne s zwiazane z problematyka do-
chodzenia roszczen za wyrzadzona szkode np. art. 431 i 432 KC. Niektére
z opisywanych regulacji prawnych nalezy uzna¢ za relike przesztosci, czego do-
bitnym przykladem jest art. 182 KC, odnoszacy si¢ do roju pszczdt, ktéry po-
wszechnie uznaje si¢ za tak zwany przepis martwy, a inne za$ stanowia elemen-
tarng cze$¢ polskiego prawa cywilnego na przyklad art. 53 KC odnoszacy si¢
do pozytkéw.

Przytoczone i opisane w powyzszym artykule przepisy, nalezy uznaé za
gléwne regulacje prawne zawarte w KC odnoszace si¢ do przyrody. Wsréd
przepiséw KC moga wystapi¢, takze inne regulacje odnoszace si¢ do tematyki
poruszanej w niniejszym artykule na przykfad art. 154 § 1 KC, ktéry stanowi,
iz domniemywa si¢, ze mury, ploty, miedze, rowy i inne urzadzenia podobne,
znajdujace si¢ na granicy gruntéw sasiadujacych, stuza do wspdlnego uzytku
sasiadéw. To samo dotyczy drzew i krzewédw na granicy. Niemniej jednak
wskazane w niniejszym artykule przepisy KC, nalezy uzna¢ za najwazniejsze
w zakresie tematyki objetej tymze artykutem.

Nalezy podkresli¢, iz dokonany powyzej opis poszczegdlnych regulacji
KC odnoszacych si¢ do przyrody nie jest wyczerpujacy. Poruszonych w powyz-
szej pracy zostalo jednak wiele istotnych zagadnien, w tym zagadnien rodza-
cych spory wérdd przedstawicieli prawa, a takze kluczowych dla zrozumienia

wskazanych przepiséw KC.

83 Tamze.
84 Tamze; zob. takze: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwea 1937 r., sygn. 11 K 302/37,
OSN(K) 1937/12/350.
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SUMMARY
ELEMENTS OF NATURE IN THE POLISH CIVIL CODE

The purpose of the article is to familiarize the reader with legal regulations
relating to nature in the Act of 23 April 1964 - the Civil Code. The Civil Code
contains, among many important regulations, also provisions referring to: nat-
ural benefits, fruit fallen from a tree or bush to the neighboring land, branches
hanging from trees to neighboring land, roots passing from neighboring land,
swarm of bees or damage caused by an animal.

The author intends to accomplish the aforementioned aim by analyzing
the views of representatives of the Polish civil law doctrine contained in nu-

merous publications, as well as the case law among others Supreme Court.
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