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Pochwala teorii nie tylko archiwalnej

Czym jest teoria i czy moze by¢ sprzeczna z praktyka?

Teori¢ stworzyli starozytni Grecy na marginesie uczestniczenia w réznych igrzyskach,
nie tylko olimpijskich. W zawodach sportowych uczestniczy¢é mozna na roézne sposoby.
Pierwszy to udziat osobisty w rywalizacji. Drugi to przygotowywanie do zawodow
rywalizujacych sportowcéw. Trzeci to przygladanie si¢ zawodom z daleka. Mamy wiec
sportowcow, trenerow i kibicow. Grecy w rownej mierze cenili ¢wiczenia umystowe i cielesne.
W pigknym ciele pickny duch. Jak bogowie przygladaja si¢ ludziom, tak kibice przygladajg si¢
sportowcom. Oceniaja pigkno i sprawnos$¢ ciata. Dociekajg skad wziely si¢ to pigkno 1
sprawnos¢. Jakie ¢wiczenia, dieta 1 w ogdle tryb zycia przynosza sukces. Jakie sa powody
porazek? Kibic wyjasnia sobie ogladang rzeczywisto$¢. Moze ja wyjasnia¢ poprawnie lub
niepoprawnie. Moze na zrozumieniu poprzesta¢, moze tez jednak swoje zrozumienie
sformutowa¢ w dziele literatury ustnej lub pisanej. Rodzi si¢ teoria sportu.

W ogdle to podgladanie sportowcow rozciagnigte na calty $wiat stworzyto teorig
rozumiang jako synonim nauki. Teoria to oglad zewnetrzny, bez angazowania si¢ w
rzeczywistos$¢, bez jej poprawiania. Teoretycy wypracowali nawet zasade, ze nie wolno
wplywac na przedmiot swoich badan. Jesli zaangazowac¢ si¢ postanowimy, z teoretyka — kibica
przeradzamy si¢ w praktyka — trenera lub praktyka — sportowca. Poprawna teoria, czyli
wlasciwie wyjasniajaca rzeczywisto$¢, moze rodzi¢ poprawna metodyke, a wigc taka, ktora jest
realna, mozliwa do stosowania, uwzgledniajagca mozliwosci praktykow, dajacag dobre efekty w
stopniu mozliwym do urzeczywistnienia.

Teoria konczy si¢ tam, gdzie zaczynaja si¢ wskazania ingerujace w rzeczywistosc.
Wynika z tego, ze teoria nie moze by¢ sprzeczna z praktyka, jak czesto si¢ twierdzi. Jesli
obserwacja rzeczywistosci jest uczciwa 1 uczyniona inteligentnie, jesli proces wyjasniania
uwzglednia wszystkie zaobserwowane fakty, to teoria po prostu jest, jest opisem 1 wyjasnieniem
praktyki. Ci ktérzy mowia o sprzecznosci praktyki z teorig, faktycznie mowig o sprzecznos$ci
praktyki z metodyka. Problem rozbiezno$ci teorii i praktyki jest pozorny, gdyz teoria nie poucza
praktykéw. To metodyki pouczaja jak dziata¢. To one moga nie bra¢ nalezycie pod uwage
mozliwosci praktykow, to one moga by¢ niemozliwa do zastosowania, moga nie dawac efektow

wiasciwych do celow, ktore chcieliSmy osiggna¢. Metodycy sa zreszta tez przedmiotem



obserwacji teoretykow. Nic dziwnego, zarowno trenerzy, jak 1 ¢wiczeni przez nich sportowcy
s czescig jednej 1 tej samej rzeczywistosSci.

Oczywiscie teoretycy tez sa czg$cig tej samej, jednej rzeczywistosci z trenerami i
sportowcami, jesli spoglada na te rzeczywistos¢ kto$ z zewnatrz, jak ja to teraz uczynitem.

Mowi¢ mozna wtedy o jakiej$ metateorii.

Czym jest teoria archiwalna? (archiwistyka stosowana, archiwozofia, archiwologia)

Teoria archiwalna wobec tego bedzie ogladem i refleksjg nad dziedzing archiwalna, jej
strukturg, zjawiskami i prawidtowo$ciami w niej zachodzacymi.

Wypada z kolei wyjasni¢ czym jest dziedzina archiwalna? Wedlug Bohdana
Ryszewskiego cala rzeczywisto$¢ archiwalna to dziedzina archiwalna, obejmujaca zarowno
nauke, jak i praktyke archiwalna!. Takie rozumienie dziedziny archiwalnej powstato jednak w
czasach, gdy za przedmiot archiwistyki uznawano archiwa i archiwalia. Praktyka archiwalna
byta zatem faktyczng dziatalnos$cig archiwoéw w odniesieniu do archiwaliéw, natomiast nauka
archiwalna (archiwistyka) byla naukowym sformulowaniem prawidlowosci kierujacych ta
dziatalnoscia.

Zantropologizowane spojrzenie musi by¢ szersze. Wychodzi ono znacznie poza archiwa
1 ich dziatania. Przez dziedzin¢ archiwalng nalezy rozumie¢ te cz¢$¢ ludzkiej rzeczywistosci,
ktora bezposrednio lub posrednio zalezy w jaki§ sposob od archiwalidow, rozgrywa si¢ w
kontakcie z archiwaliami. Upraszczajac w pozytywnym rozumieniu tego slowa, utatwiajacym
rozumienie, dziedzina archiwalna to system, w ktorym wokot archiwaliow jak wokoét stonca,
krzataja si¢ ludzie. Nawet ci sami ludzie w ciggu swego zycia wystepuja w powigzaniu z
archiwaliami w r6znych rolach. Moga wytwarza¢ akta — kandydatéw na archiwalia. Moga
decydowac o tym, ze jakie$ akta przeistaczaja si¢ w archiwalia i wcieli¢ si¢ w ich opiekunow,
zwanych zwykle archiwistami. Moga uczy¢ innych jak majg postepowac z archiwaliami. Moga
zrzesza¢ si¢ z innymi osobami czynnymi w dziedzinie archiwalnej. Mogg wreszcie dziedzing
archiwalng badac.

Badanie i nauczanie stanowi warunek powstania wiedzy nazwanej z czasem
archiwistyka. Rézne moga by¢ poglady na to, czemu ta wiedza o dziedzinie archiwalnej ma
stuzy¢. Czy archiwistyka jest nauka, czy tylko suma wiedzy praktycznej, ktora nalezy

przekazywac? Tak jest w archiwistyce stosowanej, majgcej cele nie czysto poznawcze, ale

1 H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 8.
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praktyczne, formujace praktyka — profesjonaliste. Wewnatrz archiwistyki stosowanej nie ma
miejsca na kibicow. Wystepuja wylacznie trenerzy i sportowcy. Ale i oni znikaja ze
swiadomosci uprawiajacych archiwistyke, a na placu pozostajg archiwalia i archiwa, to i to byty
obiektywne, jakby archiwalia nie byly odbiciem ludzkich osobowosci, a archiwa zadziwiajaca
umowg spoteczng miedzy ludzmi — archiwistami.

W archiwistyce stosowanej przedmiotem archiwistyki sg relacje, w jakie wchodzi
archiwum dzialajace z archiwaliami jako przedmiotem swoich badan. Czlowiek nie jest
dostrzegany na tym poziomie uogoélnienia. Przez archiwa rozumie si¢ przede wszystkim
instytucje i to tak, jakby konkretni ludzie nie byli w nich wazni, jakby byli zupelnie wymienni.
Za przedmiot archiwistyki uznaje si¢ zwykle archiwa i archiwalia. Ciekawie rzecz ujat Bohdan
Ryszewski twierdzac, ze przedmiotem archiwistyki jest ,,dziatanie archiwum w stosunku do
archiwaliow™?, a wiec relacje miedzy archiwami i archiwaliami, innymi stowy to, co archiwa
robig z archiwaliami.

Konsekwencja jest problematyka szczegdtowa archiwistyki. Co archiwa mogg robi¢ z
archiwaliami? Gromadzi¢ je pozyskujac na cztery sposoby: z mocy prawa, zakupu, daru i
depozytu. Czy nie musza przy tym wchodzi¢ w interakcje z ludzmi? Rozmieszcza¢ w naukowo
zaplanowanych sieciach? Czy nie biora wtedy jednak pod uwage potrzeb rdéznorakich
uzytkownikoéw, a wigec zndéw ludzi? Przechowywaé, w tym konserwowacl, jesli zajdzie
koniecznos¢. Opracowywac czyli porzadkowac 1 opisywac. Udostepnia¢ biernie 1 czynnie.
Komu jednak jak nie ludziom? Te zakresy dziatan archiwéw wobec archiwaliow nazwane
zostaly funkcjami archiwow. W jakich aspektach problematyka tu zasyganlizowang mozna si¢
zajmowac? Teoretycznym, metodycznym, archiwoznawczym, prawnym i technicznym. I oto
mamy podziat archiwistyki. Archiwistyka bylaby zatem nauka (czy tylko wiedza?) o tym jak
archiwa gromadzg, przechowuja, opracowuja i udostepniaja materiaty archiwalne, albo o tym
jak powinny to robi¢. Archiwistyka bowiem jest jak dotad nauka stosowana, pouczajaca,
ksztattujgca przedmiot swoich p6zniejszych badan.

Rzecz wyglada odmiennie, gdy dziedzina archiwalna zostanie ujrzana w perspektywie
kulturowej, proponowanej przez antropologéw. Na czoto wybijg si¢ wowczas ludzie, ktorzy w
zetknigciu z archiwaliami lub innymi ludZzmi stykajacymi si¢ z archiwaliami, przejawiaja
zachowania, ktore mozna nazwaé archiwalnymi. Zachowania te moga nie by¢ wcale przez
cztowieka uswiadamiane, jesli jednak rozumowanie si¢ wtaczy, mozemy méowi¢ o decyzjach

archiwalnych. Od zachowan i decyzji archiwalnych nikt nie jest wolny, nikt od nich nie moze

2 B. Ryszewski, Archiwistyka. Przedmiot, zakres, podziat (studia nad problemem), Warszawa — Poznan — Torun
1972,s. 71.



si¢ uchyli¢. Takie podej$cie nazywane bywa antropologia archiwum (archiwistyki) lub
archiwozofig. Archiwalia maja w niej miejsce o tyle, o ile cztowiek co$ z nimi robi. Archiwa
instytucjonalne widziane sa tylko jako szczegoélne przypadki organizowania opieki nad
archiwaliami.

Powodem tej zmiany widzenia dziedziny archiwalnej sg przemiany catej humanistyki.
Podlegta ona procesowi antropologizacji, dyscypliny humanistyczne przeformutowaty si¢ w
kierunku dostrzegania na pierwszym planie czlowieka i1 to czlowieka pojedynczego,
konkretnego, nie usrednionego jak to byto w humanistyce modernistycznej. Takze do refleksji
o archiwach i archiwistyce wkradt sie cztowiek®. Kontakty ludzi z archiwaliami moga by¢
réznorodne, stawiajg ludzi na roznych pozycjach wobec archiwaliow, a skoro tak, to dochodzi¢
musi takze do kontaktow ludzi z innymi ludzmi bez obecnosci archiwaliéw, cho¢ z
archiwaliami w tle. Tworzy si¢ sie¢ powigzan ludzi z ludZzmi i ludzi z archiwaliami, przy czym
w centrum tej sieci znajdujg si¢ archiwalia.

Dziedzina archiwalna to caty wycinek rzeczywistosci, cate spektrum ludzkich postaw i
dziatan (niekoniecznie w sformalizowanych ramach archiwum instytucjonalnego), w
jakikolwiek sposob powigzanych z archiwaliami.

Charakter 1 nasilenie tych zwiazkow jest rozne w rdéznych punktach rzeczywistosci,
dziedzina archiwalna nie jest zatem homogeniczna, w niektorych miejscach jest ledwo
obserwowalna (np. w przypadku parlamentu uchwalajacego budzet uwzgledniajacy potrzeby
archiwow na bardzo dalekim planie albo wcale z nazwy ich nie wymieniajacy), w innych
niezwykle intensywna. To wilasnie dziedzina archiwalna jest przedmiotem
badawczym archiwistyki zantropologizowanej (archiwozofii). Archiwistyka to
nauka o dziedzinie archiwalnej.

Archiwalia zanurzone s3 jednak w wiekszym zbiorze dokumentéw i akt*. WypadKi
losowe 1 ludzkie decyzje powoduja, ze nie wszystkie dokumenty i nie wszystkie akta zyskuja
walor archiwaliow. Mowie o decyzjach ludzi, a nie archiwistow, bo tego wartosciowania

dokonuje lub dokonaé moze kazdy®. Poprzez zaniechanie opieki skazujemy dokumenty i akta

3 Por. A. Rosa, Archiwa miedzy historig i pamiecig. Antropologizowanie archiwistyki, [w:] Archiwa - Kancelarie
- Zbiory, t. 2, Torun 2008, s. 99-127.

4 Dokumenty rozumiem tu dyplomatycznie, jako akty (taka wtasnie liczba mnoga) potwierdzajace lub stwarzajace
stan prawny lub dajace podstawe do wykonywania okreslonych uprawnien; przez akta (w tym wypadku taka liczba
mnoga) zapisy ludzkich dziatan ubierane w ksztalt najpierw ksigg wpisow, potem akt czynnosci, wreszcie akt
spraw. Dokument posiada samoistng moc prawng w oderwaniu od innych dokumentow i akt, akta natomiast
zachowujg swoj walor jedynie we wzajemnym powigzaniu.

® Oto przyktad takiego spontanicznego warto$ciowania, ktére ma wymiar spoteczny i przyczynia si¢ nieswiadomie
do ksztaltu dziedziny archiwalnej. 28 XII 2013 w telewizyjnym Pytaniu na Sniadanie wizjonerka / wrozbitka
radzita, by w ramach sprzatania czy porzadkowania swego zycia przed Nowym Rokiem zniszczy¢ stare listy i w
ogole papiery.



na zaglade®, bo sa dla nas bezwartosciowe, do niczego nam juz niepotrzebne. Inne $wiadomie

iszczymy, . . ie niemile, takie, kté WVpIZed Ze swoied
niszc bo niosg dla nas informacje niemite, takie, ktére chcem rze¢ ze swoje
pamieci’. Ale i wartoéciowe niszczymy, gdy uwazamy, ze informacje w nich zawarte, a wpadte

% zszarga¢ pamieé bliskiej osoby™°.

w niepowotane rece, moga zaszkodzi¢ nam®, komus innemu
Dotychczasowa archiwistyka abstrahowata od tych wartosciujgcych dziatan prywatnych ludzi,
koncentrujac si¢ na wartosciowaniu ,,naukowym” i ,,obiektywnym”, czynionym przez
instytucje archiwalne wyposazone w wypracowane zasady, metody i kryteria selekcji. Nowo
zdefiniowana archiwistyka nie zapomni oczywiscie 1 o takim wymiarze warto$ciowania.
Przyjrzy si¢ jednak przede wszystkim ludziom dokonujacym tych ,naukowych” i
,obiektywnych” operacji doszukujac si¢ za ich dziataniami pewnej formacji intelektualne;j,

uksztaltowanej na podstawie nauki modernistycznej, ktora w nauce historycznej ujawnita si¢

jako historia procesualna, historia, ktorej przedmiotem sg zjawiska masowe, podstawowymi

6 Warto odr6znié niszczenie akt od zaniechania nad nimi opieki. Zaniechanie to porzucenie ich w szufladzie biurka,
kacie gabinetu, skad znikng bez naszego swiadomego udziatu przy okazji jakich§ generalnych porzadkow Iub
przeprowadzki. Nie tylko prywatni ludzie tak dziataja. Dokladnie tak samo postgpowano w kancelarii krolewskiej.
Dhugi czas dbano jedynie o ksiggi, luzna korespondencj¢ pozostawiajac na boku bez opieki. W jednym przypadku
to zaniechanie miato zreszta blogostawione skutki, pozwolito bowiem Stanistawowi Gorskiemu z niechcianych
luzéw kancelaryjnych zbudowaé pomnik w postaci Act Tomicianow.

" Dajmy na to, rok po roku wystepujemy o stypendium Fundacji Lanckoronskich, i otrzymujemy decyzje
odmowng. Zaczynamy watpi¢ w swoja wartos¢. Nasz wniosek i decyzj¢ drzemy w strzepy i wyrzucamy do kosza.
Za trzecim razem stypendium zostaje nam wreszcie przyznane. Zaktadamy teczke, opisujemy ja, chowamy do nigj
catg dokumentacje przebiegu stypendium az po sprawozdanie z niego. Teczke przechowujemy pieczotowicie jako
poswiadczenie swojej wartosci i mite wspomnienie.

8 Wyobrazmy sobie mtodego mezczyzne, ktéry skrzetnie gromadzit listy otrzymywane od dziewczyn. Umiescit je
w walizce, posegregowat, osygnowat, spisal. Walizka wypehita si¢ po brzegi wspomnieniami bujnej mtodosci.
Ale oto przyszed! czas na ozenek. Mlody mezczyzna rozpala w ogrodzie ognisko, ktore pochtania wszystkie listy.
Zerwanie z przesztoscig czy raczej asekuracja, zeby zona nie wyczytata za wiele z listdw i nie obrocila tego
przeciw niemu?

9 Najlepszym tu przyktadem jest niszczenie akt wartoéciowych, ale zawierajacych informacje wrazliwe. W sytuacji
kryzysowej jak rewolucja czy wojna, gdy grozi im dostanie si¢ w rece wroga wewnetrznego lub zewnetrznego,
ich zniszczenie dokonuje si¢ wlasnie z powodu ich warto$ci. Lepiej, zeby nie istniaty, skoro na ich podstawie
nieprzyjaciel moze rozszyfrowac i unieszkodliwi¢ sie¢ naszych agentow, wspotpracownikoéw, przyjaciot, poznac
nasze procedury, zdoby¢ klucze do naszych szyfréw. Zasada niszczenia akt z powodu ich wysokiej warto$ci odnosi
si¢ rowniez do zjawisk w mikroskali. Oto sytuacja z zycia. W pewnym przedsigbiorstwie str6z zaraz po fajrancie
odkrywa w jednym z pomieszczen dwoch martwych, jak sadzi, robotnikow. Przerazony wzywa pogotowie
ratunkowe, ktore stwierdza, ze mgzczyzni zyja, ale upici sg do nieprzytomnosci. Skoro sg w takim stanie tuz po
zakonczeniu godzin pracy, to pi¢ musieli w godzinach pracy. Wydarzenie zostaje w sposob barwny spisane przez
stroza i dotgczone do teczek osobowych obu robotnikéw jako zatgcznik do decyzji o dyscyplinarnym zwolnieniu.
Ale oto w tychze samych teczkach, datowane kilka dni p6zniej, znajduja si¢ inne zwolnienia z pracy, z powodu
redukcji etatow. Dzieje si¢ to w trudnych czasach transformacji gospodarczych. Bezrobocie rosnie z kazdym
dniem. Zwolnienie dyscyplinarne odbiera szans¢ na zasitek dla bezrobotnych, natomiast drugie zwolnienie daje
do zasitku prawo. Teczki trafity do rak archiwisty. Domysla si¢ on, co si¢ wydarzylo. Nieszczesni pijacy (albo ich
zony) ubtagali dyrektora o zmiang¢ sposobu zwolnienia z pracy. Co bgdzie jednak, gdy jakas kontrola natknie si¢
w teczkach na dwa zwolnienia z dwoch powodow? Czy nie nalezy zniszczy¢ zwolnien dyscyplinarnych? Ale
archiwista jest zawodowcem i taka decyzja z trudem dobija si¢ praw w jego sumieniu. W dodatku archiwista jest
historykiem i czuje warto$¢ historyczng barwnego opisu zdarzenia dla badan codzienno$ci i mentalnosci. Czy
podejmie decyzje o zniszczeniu kompromitujgcych materialow?

10 Czynig tak niejednokrotnie pozostali przy zyciu bliscy powszechnie znanych ludzi, malzonkowie i potomstwo
,wielkich”, uwazajac, ze ,,wielko$¢” zmartych doznataby uszczerbku, gdyby publiczno$¢ zajrzata do
pozostawionych przez nich ,,papierow”, zwlaszcza listow.
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narzedziami poznawczymi metody statystyczne, a celem badan ujgcia syntetyczne. Wskaze
wreszcie na fakt, ze ludzie stosujacy naukowa teori¢ selekcji, a reprezentujacy z zasady archiwa
panstwowe, fatwo popadaja w przekonanie, ze to wtasnie oni jako archiwa decydujg ostatecznie
co nalezy zachowac czyli uzna¢ za archiwalia, Ze to oni sg ostateczng instancjg takze w tych
przypadkach, gdy organizacje pozarzadowe instytucje zycia gospodarczego lub osoby
prywatne podjety juz decyzje o trwalym przechowywaniu swych materiatow.

Zapewne wazniejszym niz niszczenie akt jest problem decydowania o ich zachowaniu.
Decyzje te podejmujg zawsze ludzie, nie anonimowe archiwa. Warto$ciowanie dokonujace si¢
w archiwach 1 archiwizacja dokonujgca si¢ w archiwach, to tylko fragment calego problemu.
Podstawowe jest pytanie o to jak to si¢ dzieje, ze ludzie podejmujg decyzj¢ o ujeciu w ramy,
odcigciu od zewnetrza pewnej ilosci archiwaliow, czyli skonstruowaniu archiwum. To
zewnetrze to dokumenty 1 akta, ktore nie zostaty uznane za warte objecia ramami tego wtasnie
archiwum.

Nie kazda jednak decyzja o zachowaniu dokumentéw i1 akt oznacza utworzenie
archiwum. Jezyk polski pod wzglgdem okreslenia stosunku cztowieka do akt/archiwaliow jest
ubogi. Lepiej ujmuje problem angielszczyzna, rozrozniajaca archiwiste i records keeperall,
Records keeper jest przedluzeniem records managera. Ten str6z zapisow aktowych, jak mozna
termin przetlumaczy¢, chowa akta niepotrzebne w biezacej dzialalnosci instytucji, ale dla
potrzeb administracyjno-prawnych tejze instytucji lub jej prawnego sukcesora. Duch records
managementu 1 records keepingu jest uniwersalny i naturalny, wrecz intuicyjny, nikogo nie
potrzeba go uczy¢. Odczuwa go kazdy, kto zachowuje paragony zakupow dla celow
reklamacyjnych i faktury, na podstawie ktorych odlicza sobie pewne kwoty od podatku. Jest to
rodzaj stosunku ludzi do akt, ale nie tworzacy jeszcze archiwum. Archiwista w jezyku
angielskim oznacza kogo$, kto przechowuje archiwalia nie tylko w celach zarzadczych.
Archiwistg staje si¢ ten, kto zachowuje archiwalia ze wzglgdu na potencjal informacyjny w nich
tkwigcy bez uwzgledniania ich waloru dowodowego. W jezyku polskim tej roznicy nie
odczuwa si¢ 1 archiwis$ci wigzani sg ze skarbcami dowodoéw prawnych.

Rozroznienie anglosaskie jest jednak ptodne, wyjasniajace zjawisko powstawania
archiwow jako skarbnic tekstow wartych zachowania bezterminowego. Z jakich powodow
dochodzi do typowo archiwalnego stosunku cztowieka do archiwalidow? Najpierw z checi

stworzenia informatorium czyli zbioru wzorcow postepowania i zrodta informacji dla

11 Dobrze ukazat to Mark A. Greene, The Power of Meaning: The Archival Mission in the Postmodern Age, The
American Archivist, vol. 65, 2002, nr 1, 42-55.



podejmowanych dziatan, nastepnie dla upamietnienial?.

Upamigtnianie stluzy natomiast
budowaniu tozsamosci rodowej, korporacyjnej, narodowej czy terytorialnej'®. Bezterminowe
zachowywanie archiwaliow dla potrzeb poznawczych, naukowych to chronologicznie
najmiodszy pomyst na archiwum, majacy ledwo osiemnastowieczng metryke.

Réwnie waznym pytaniem badawczym zantropologizowanej archiwistyki jest kwestia
sposobow strukturyzowania archiwdéw. Nadawanie archiwaliom porzadku (co zaczyna si¢ od
formowania jednostek kancelaryjnych, a konczy na ulozeniu calej registratury) jest
odciskaniem w nich indywidualnosci tworcy w rownym stopniu jak dobor archiwaliow do
ujecia ich w archiwa. Struktura registratury/zespotu archiwalnego/archiwum?* odbija kulture
prawng, organizacyjng i kancelaryjno-archiwalng swego czasu i kazdego pojedynczego
czynnika ustrojowego, cho¢by wydawat si¢ on identyczny z analogicznymi innymi czynnikami,
dzialajacymi na tych samych podstawach prawnych i wykonujacych te same zadania. Teza o
nieistnieniu  dwoch identycznych registratur/zespotéw archiwalnych/archiwéw wynika z
twierdzenia, ze nie ma dwoch identycznych ludzi, a tym bardziej dwodch identycznych zespotow
ludzkich. W jeszcze wigkszym stopniu ta indywidualno$¢ i niepowtarzalno$¢ struktury
archiwum ujawnia si¢ w przypadku archiwow spotecznych i prywatnych, gdzie nie wystepuja
w takim nasileniu tendencje do standaryzacji procesu archiwotwodrczego.

Ludzie decyduja o doborze archiwaliéw sktadajacych si¢ na archiwum, o strukturze
archiwum, a wreszcie o dostgpie do archiwaliow. Dostep ten, bedacy kolejnym problemem
badawczym zantropologizowanej archiwistyki, waha si¢ od powszechnosci dostgpu po
maksymalne ograniczenie dostgpu do waskiej grupy ztozonej z dysponenta archiwum 1 jego
najblizszych wspotpracownikow. Dostepnos¢ archiwaliow uzalezniona jest od celu istnienia
archiwum. Raz bedzie to archiwum na ustugach rzagdzonych kontrolujacych rzadzacych, innym
razem archiwum stuzy¢ bedzie rzadzacym dla kontrolowania rzadzonych. Dychotomia ta jest
odwieczna i nie znika w zadnym ustroju. Wladza panstwowa takze w panstwach

demokratycznych ma sklonnos¢ do gromadzenia informacji dajacej poczucie kontrolowania

12 por. W. Chorgzyczewski, Prywatne archiwa polityczne w Polsce XVI wieku, Archiwa - Kancelarie - Zbiory, nr
1(3), 2010, s. 13-68.

13 Tenze, Archiwa i pamie¢. Z dziejow polskich archiwdw, [w:] Archiwa, kancelarie, zbiory, t. 1, Torun 2005, s.
13-28.

14 Zestawiam tu obok siebie jakby wymiennie trzy terminy: registratura, zespot archiwalny i archiwum. Czynie to
$wiadomie. Registratura w swych granicach i ze swoja strukturg staje si¢, zgodnie z zasadg proweniencji, zespotem
archiwalnym. Zespot archiwalny moze sta¢ si¢ w skrajnym przypadku zasobem archiwum utworzonego przez
tworce registratury/zespotu archiwalnego. Gdy trafi do archiwum gromadzacego wiele zespotow archiwalnych,
podtrzymuje relacje ustrojowe funkcjonalne lub terytorialne z innymi zespotami archiwalnymi, powstalymi w
czasie, gdy zespoly byly jeszcze zywymi registraturami tworzonymi przez zywe instytucje bedace sktadnikami
tych samych struktur ustrojowych. W ten sposob struktura calego archiwum gromadzacego wiele (nawet tysigce)
zespotow archiwalnych odbija indywidualnos¢, niepowtarzalno$¢ spotecznosei dziatajacej na danym terenie.
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elementéw zagrazajagcych porzadkowi publicznemu. Archiwa tajne (zamknigte) sg
prawidtowos$cig ponadepokowa, podczas gdy archiwa publiczne (otwarte) sag wytworem kultury
zachodniej na pewnym etapie jej rozwoju.

Réznorodnos¢ relacji, w jakie czlowiek wchodzi z archiwaliami, pogliebiajaca si¢ z
upltywem wiekow, zrodzita mys$l zwang archiwalng. Mysl ta poddana metodologicznej
dyscyplinie  przeradza si¢ w nauke archiwalng czyli archiwistyke. Mysl
archiwalna/archiwistyka jest kolejnym problemem badawczym nie tylko zantropologizowanej
archiwistyki. W nurcie antropologicznym zyskuje on jednak nowe znaczenie. Nie tyle bowiem
mysl jest przedmiotem badan, co mysliciele — archiwistycy. (kim sg archiwistycy?)

Jest oczywiste, ze pierwsi refleksje o dziedzinie archiwalnej zaczeli uprawiaé sami
archiwisci (od XVI wieku). To ich dzietem jest archiwistyka jako nauka stosowana, pouczajaca
jak archiwalia gromadzg si¢ / sg gromadzone, jaka nalezy im nadawac optymalng strukture, jak
organizowac do nich dost¢p w powigzaniu z celami, jakie stawiamy przed archiwami. Ich dzieto
zantropologizowana archiwistyka uznaje za przedmiot swoich badan. Jest ona sklonna
tlhumaczy¢ kazdy przejaw mysli archiwalnej (zaréwno intuicyjnej, jak i naukowej) widzie¢ w
konteks$cie kulturowym, tendencji lub mod intelektualnych danego czasu i1 miejsca.

Na etapie przednaukowej mysli dostrzega strukturyzowanie archiwoéw pod katem
biezacych potrzeb ich dysponentéw?®. (szkota praktyczno-eksperymentalna)

W XVIII 1 pierwszej potowie XIX wieku widzi podejscie racjonalne do nadawania
archiwom uktadu, owocujacych pierwszymi zasadami teoretycznymi: pertynencji rzeczowej,
pertynencji terytorialnej, poszanowania zespotu archiwalnego. Wspdélnym ich mianownikiem
jest dedukowanie struktur z ogélnych zatozen, na przyklad trojpodziatu wiladz, ktory z
rzeczywistoscig ancien regime’u (czyli ustrojem panstwa francuskiego przed rewolucja 1789
roku) niewiele miat wspdlnego.

Zasadg proweniencji zantropologizowana archiwistyka wiaze z nauka pozytywistyczna,

nakazujacg zajmowac si¢ tylko tym, co naprawdg, realnie, a wigc pozytywnie istnieje. Taq

15 Nie chodzi tu wiec o porzadek rzeczowy. Nie materia decydowata na poczatku o ukladzie archiwaliow, ale
akcje, w ktorych archiwalia byly wykorzystywane. Dobrym przyktadem jest staropolskie archiwum miejskie
poznanskie. Uktad rzeczowy sugerowatby umieszczenie przywilejow lokacyjnych na samym poczatku, w
pierwszej serii, regulujacej podstawy ustrojowe miasta. Potrzeby dysponenta staja jednak w poprzek takiej
koncepcji. Oto przywileje lokacyjne chowane sa posrodku calego archiwum, w serii wyrdznionej haslem
,,bezkrélewia”. Sg tam wezwania na sejmy konwokacyjny, elekcyjny i koronacyjny, potwierdzenia uczestnictwa
w tych sejmach i o sposobach glosowania postéw poznanskich. A obok nich przywilej lokacyjny i jego kolejne
konfirmacje. Dlaczego tak jest? Bo na co dzien oryginalne przywileje miejskie nie sg niezbedne. Wystarczg kopie.
Gdy jednak krol umiera, trzeba zakrzatna¢ si¢ koto tego, by jego nastepca przywileje uznal, a moze nawet je
poszerzyt. To w tym momencie oryginalne pergaminy trzeba wyciagna¢ z ukrycia. Po sejmie koronacyjnym, po
uzyskaniu konfirmacji, znéw moga usnaé, az do kolejnego bezkrélewia. Taki funkcjonalny uktad archiwum z
rzeczowoscia niewiele ma wspolnego.
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rzeczywisto$cig sg registratury ze swoja naturalng, organiczng strukturg. Registratury sg jak
zywe organizmy, a zespoly archiwalne czyli zarchiwizowane registratury to skamieliny.
Archiwista zostaje przyrownany do paleontologa. Jak paleontolog nie moze zmieni¢ uktadu
rekonstruowanego szkieletu, tak archiwista nie moze naruszy¢ uktadu nadanego archiwaliom
przez ich tworce™®,

Wida¢ jednak, ze ta metafora jest uzyteczna tak dtugo, jak dtugo archiwista nie staje
przed problemem masowosci akt, a wigc przed postulatem niszczenia znacznej, w koncu
przewazajacej ich ilosci. Co teraz? Od polowy XX wieku nowego rozwigzania dostarcza
archiwistyce cybernetyka. Nie chodzi zatem o zachowanie optymalnej ilosci akt, ale optymalnej
ilosci informacji. Zespot archiwalny przestaje by¢ zarchiwizowang registratura, staje si¢
kompletnym zbiorem informacyjnym. Jest to zbidér gromadzacy informacje syntetyczng i
statystyczna.

Swiat wciaz jednak si¢ zmienia. Nauka modernistyczna, szukajaca wszedzie procesow,
postrzegajaca jednostke ludzka statystycznie, a nie jako niepowtarzalng indywidualnos¢,
oskarzona zostaje o sprzyjanie totalitaryzmom. W koncu XX wieku rodzi si¢ mysl okreslana
jako postmodernistyczna, walczaca o prawa kazdej niepowtarzalnej jednostki ludzkiej. W
zwigzku z tym zmieniajg si¢ tez archiwa i zmienia si¢ archiwistyka. Kluczowego znaczenia
nabiera zasada publiczno$ci archiwéw. W zadnym innym okresie historycznym jej kariera nie
bylaby mozliwa, nigdy indziej nie mogtaby zosta¢ uznana za paradygmat, ktéoremu
podporzadkowane muszg by¢ wszystkie inne zasady®’.

Dziedzina archiwalna staje si¢ tez jednak polem obserwacji filozofdéw/metodologow,
ktorzy formacji archiwalnej nie posiedli, natomiast zainteresowato ich gldéwnie archiwum jako
fenomen kulturowy. Zadaja oni pytania o to czym jest archiwum, dlaczego w ogdle dochodzi
do archiwizowania, jakie emocje, odczucia budza si¢ w cztowieku w kontakcie z archiwaliami
1 archiwami, jak cztowiek przezywa, doswiadcza archiwow. Padaja tu twierdzenia o lgku przed
$miercia jako powodzie archiwizowania, archiwum jako formy zycia po$miertnego®®,

mistycznego doswiadczenia archiwaliow, ale tez o dostgpnosci archiwow jako miary

16 W. Chorazyczewski, Zasada proweniencji w polskiej mysli archiwalnej do 1939 roku, [w:] Torufiskie
Konfrontacje Archiwalne, t. 2, Teoria archiwalna wczoraj — dzi$ — jutro, red. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Torun
2011, s. 109-110.

17 Por. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Zasada publicznoéci nowym paradygmatem archiwistyki?, Archiwista
Polski, 2010, nr 3 (59), s. 23-42; A. Rosa, Zasada publiczno$ci archiwoéw. Jedna zasada, rozne interpretacje, [w:]
Torunskie Konfrontacje Archiwalne, t. 2, s. 21-54.

18 Por. P. Bewicz, A. Sitkiewicz, Zmagania z postmodernizmem i koncepcje archiwum wedtug LaCapra, Derridy
i Foucaulta, Archeion, t. 116, 2015.
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demokratyzacji systemu politycznego. W ogdle mozna t¢ refleksje kulturowa nad archiwum
podzieli¢ na dwa nurty.

Pierwszy koncentruje si¢ wokot postrzegania archiwum w konteks$cie wtadzy, przemocy
1 porzadku spotecznego. Archiwalia (na pierwszym miejscu akta metrykalne i stanu cywilnego)
przypisuja nas do spoteczenstwa, gwarantujac ptynace stad przywileje (np. polityczne), ale tez
naktadaja obowiazki (cho¢by stuzby wojskowej w niektérych krajach). Archiwalia strzega
takze naszej wlasnosci (akta notarialne 1 wieczyste). A zatem archiwum to uprzywilejowanie
obywateli 1 wiascicieli, cho¢ jednoczesnie wykluczenie nie posiadajacych majatku 1 praw
obywatelskich. Sg zatem narzedziem wiladzy i formg przemocy. Ci, ktorzy tej wiladzy i
przemocy podlegaja, co pewien czas si¢ buntuja, a ofiarg rewolucji padaja nie tylko ludzie, ale
tez archiwa. Doszedlszy do wladzy i okrzepnawszy rewolucjonisci zaktadaja jednak swoje
wlasne archiwa, a nawet ratujg archiwa wtadz, ktore obalili — rozumiejg ich warto$¢ praktyczna
1 dowodowa przeciwko obalonym wladcom.

Drugi nurt skupia si¢ na archiwum jako przezywaniu. Po pierwsze archiwalia sg zapisem
przezywania §wiata 0sob zyjacych w dawniejszych czasach. Mikrohistoryczna perspektywa
pozwala nowoczesnemu uzytkownikowi archiwaliéw wspétodczuc¢ to dawne przezywanie. Ale
tez gdy przekaze on w tekscie pisanym swoje odczucie przezywania §wiata ludzi z dawnych
epok, postara si¢ o to, by czytelnik podobnie jak on, odczut przezycia tamtych ludzi. Taka
przeciez jest idea zantropologizowanej historii. Archiwum jest tez jednak miejscem spotkan: z
ludZzmi zyjacymi juz tylko w archiwaliach, z innymi ludZzmi pochylonymi nad archiwaliami (nie
ma niczego dziwnego w tym, ze pracownie naukowe archiwdw sa salonami towarzyskimi
aktywnych uczonych), z archiwistami. Archiwum staje si¢ miejscem odpoczynku dla uczonych
udreczonych dydaktyka akademicka 1 obowigzkami organizacyjnymi. Archiwum kojarzone jest
z ciszg klasztoru. Kontakt z archiwaliami przenicowuje cztowieka, restrukturyzuje jego
psychike, buduje inne potaczenia neuronéw w moézgu czlowieka. Wszystkie to stany
emocjonalne w powigzaniu z archiwami 1 archiwaliami stajg si¢ przedmiotem badawczym
zantropologizowanej archiwistyki.

Nie kazdy rzecz jasna z tych, ktorzy rozwijaja my$l archiwalng, czuje potrzebe
nauczania innych o zjawiskach i procesach, ktore dzieja si¢ w dziedzinie archiwalnej. Wielu
jednak na takie dziatania si¢ wazy. To oni na kursach kancelaryjno-archiwalnych, studiach
licencjackich, magisterskich i doktoranckich, studiach podyplomowych, przekazujg dobrg
nowing o sztuce archiwalnej: jak z akt czyni¢ archiwalia, jak archiwalia gromadzic,
rozmieszczaé, przechowywaé, porzadkowaé, opisywaé, udostepniaé. To tez jest problem

badawczy zantropologizowanej archiwistyki. Dotyczy on stosunkow miedzy ludzmi
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ksztalcagcymi 1 ksztalconymi jak postepowac z archiwaliami; archiwaliow samych, poza
probkami szkoleniowymi, nie obejmuje.

Wreszcie archiwalne bractwa: towarzystwa, stowarzyszenia. Archiwalia schodza na
dalszy plan, zawsze jednak s3 w pamigci. Ludzie, ktorych zycie uptywa w kontakcie z
archiwaliami badz tylko z ludzmi z archiwaliami si¢ kontaktujacymi, zrzeszajg si¢, skupiaja,
zaprzyjazniaja, podejmuja dziatania dla tak przez siebie odczuwanego dobra dziedziny
archiwalnej. Dziataja ,.ku chwale zasobu” jak glosi archiwalne pozdrowienie. Fenomen
zrzeszania si¢ ludzi dziatajacych w dziedzinie archiwalnej, w ogéle dziatan podejmowanych
przez ludzi obecnych w tej dziedzinie, jest nie gorszym problemem badawczym jak
wyszczegolnione wyzej.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy zarysowana w tym tek$cie dyscyplina jest jeszcze
archiwistyka. Moim zdaniem tak. Termin ,,archiwistyka” jest Zywotny i uniwersalny. Zadne
nauki o archiwach, archiwoznawstwa czy archiwnictwa nie s3 w stanie go wyrugowac.
Probowalismy zantropologizowang archiwistyke nazywac archiwozofig, madrosciag wiec o
dziedzinie archiwalnej'®. Archiwozofia spelnita moim zdaniem swoje zadanie. Pokazata, ze
problematyke archiwalng mozna oderwa¢ od archiwistyki stosowanej. Pokazata, Zze mozna
zbudowaé nowg teori¢ archiwalna, bedaca nie tyle systemem zasad postgpowania w odniesieniu
do archiwaliow, co refleksjg ogoélng nad naturg archiwum i archiwistyki. Czy po czasie
archiwozofii przyjdzie czas archiwologii — rzeczywistej nauki o dziedzinie archiwalnej? Moze
tak, by¢ moze jednak ta archiwologia przyjmie ostatecznie miano archiwistyki, terminu
najwygodniejszego ze wszystkich.

Podsumowujac:

1) Przedmiotem archiwozofig (archiwistyki zantropologizowanej) sa zachowania
cztowieka w jego zetknieciu si¢ z aktami 1 archiwaliami.

2) Chodzi o zachowania w stosunku do akt i archiwaliow, ale tez o zachowania wobec
innych ludzi, ktoérzy podobnie jak my weszli w kontakt z aktami i archiwaliami.

3) Chodzi o wzorce zachowan. Chodzi o kulture archiwalna.

4) Skoro poznajemy zachowania ludzkie w stosunku do akt i archiwalidéw oraz innych
ludzi w kontekscie akt 1 archiwaliow, to wyjasniamy tez te zachowania. Podajemy ich

kontekst kulturowy adekwatnie do miejsca i czasu ich wystapienia.

19 D. Magier, Czas archiwozofii, [w:] Torunskie konfrontacje archiwalne, t. 2, Teoria archiwalna wczoraj — dzi$ —
jutro, red. i wprowadzenie Waldemar Chorazyczewski, Agnieszka Rosa, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2011; W.
Chorazyczewski, Archiwista - teoretyk? Archiwozof? Archiwistyk?, Problemy Archiwistyki, nr 3 (3), 2009, s. 11-
16. http://www.archiwa.gov.pl/images/stories/\Wydawnictwa/WChorazyczewski_3.pdf
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5) Zachowania te wyjasni¢ mozna uniwersalnymi potrzebami ludzi (np. ,,papiery na
kogo$”, wykluczenie z praw ,,obcych”, stosowanie praw do ,,swoich”, pamig¢ jako
zrédlo tozsamosci) lub wyznawanymi przez nich systemami warto$ci i naciskiem
intelektualnym epoki (odpowiedzi na wyzwania roznych nurtéw filozofii 1 historii)

6) Szczegdlnym przypadkiem tych zachowan sg mysl archiwalna i nauka archiwalna.

Podsumowanie

Archiwistyka stosowana, dagzgca do wszechstronnego wptywu na dziedzing archiwalna,
majaca na celu wrecz jej stwarzanie, musi nie zadowala¢ wielu myslicieli tylko dostrzegajacych
lub wrecz zywo zaciekawionych dziedzing archiwalng. Czy szeroko scharakteryzowana wyzej
archiwozofia czyli antropologia archiwum bedzie dlan zadowalajaca alternatywa?
Niekoniecznie.

Archiwozofia reprezentuje jedng tylko perspektywe — kulturowa, pomijajac inne,
zwlaszcza nauki czystej opartej na obserwacji, eksperymencie i metodach kwantytatywnych.
Alternatywa dla archiwistyki stosowanej winna zatem stac si¢ nauka, ktora za przedmiot bierze
rowniez dziedzing archiwalng, ale bez nacisku nad czynnik ludzki, bada ja wiec nie tylko
kulturowo, docieka ukrytych mechanizméw kierujacych dziedzing archiwalng, a
uwarunkowanych prawidtowosciami ludzkich zachowan psychicznych 1 biologicznych,
prawami spolecznymi i gospodarczymi. Nauka ta juz bywa nazywana archiwologia. Bedzie to
trzecia, po archiwistyce stosowanej i archiwozofia, odstona archiwistyki. Jest to nauka
raczkujaca.

Archiwologia jest rozwinigciem tych elementéw teorii archiwalne; w archiwistyce
stosowanej, ktore stanowia refleksj¢ nie majaca bezposredniego praktycznego zastosowania.
Powstaje w ten sposob archiwistyka stricte naukowa, niestosowana. Archiwologia bedzie
tozsama z teorig archiwalng opisywanag postulatywnie na gruncie dotychczasowej archiwistyki
jako system twierdzen ogélnych prawdziwych dla dziedziny archiwalnej, jako system
wewnetrznie niesprzeczny, jako system twierdzen uogoélniajacych rzeczywiste zachowania
archiwalne.

Dla ilustracji réznic pomig¢dzy trzema odstonami archiwistyki. Oto przyktad twierdzenia
ogolnego archiwistyki stosowanej: jesli akta powstaty na danym terytorium, to powinny by¢ na
nim przechowywane (nie s3, ale powinny) = archiwa gromadza archiwalia zgodnie ze swoj3

wiasciwoscig terytorialng, co rodzi dylemat co robi¢, gdy ta wtasciwo$¢ ulegnie zmianie?
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Oto glos archiwozofii: zakres pertynencji terytorialnej 1 zmiany wlasciwosci
terytorialnej archiwow sktaniajg ludzi do r6znych zachowan w zakresie rozmieszczenia zasobu
archiwalnego i1 formulowania réznych zasad, sprzecznych z soba, a uwarunkowanych
kulturowo (zaleznie od czasu i miejsca)

A oto dopuszczalne, acz wydajace si¢ stabe, bo ostrozne, twierdzenia ogolne
archiwologii:

1) jesli ulegnie zmianie wlasciwos$¢ terytorialna archiwum, to albo nastgpi przesunigcie
zasobu archiwalnego, albo nie;

2) jesli nie nastapi przesuni¢cie zasobu, to archiwum posiadato bedzie archiwalia spoza
wlasciwosci terytorialnej swego aktualnego gromadzenia;

3) jesli nastapi przesunigcie zasobu, to archiwum bedzie posiadato lub nie bedzie
posiadato archiwalidow spoza wilasciwosci terytorialnej swego aktualnego gromadzenia w
zaleznosci od skali przesunig¢;

4) terytorialno$¢ archiwaliow jest cecha niezalezng od faktycznego rozmieszczenia

zasobu archiwalnego.
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Funkcje a dzialalno$¢ archiwow

Klasycznie wyksztalcony archiwista zna cztery podstawowe funkcje archiwow:
gromadzenie materiatow archiwalnych (w tym ksztattowanie zasobu i jego rozmieszczenie),
przechowywanie archiwaliow obejmujace przechowywanie wlasciwe 1 konserwacje
archiwalng, opracowanie archiwaliow czyli ich porzadkowanie i opis informacyjny, wreszcie
udostgpnianie materialdéw archiwalnych. W gruncie rzeczy nie sg to funkcje archiwow, a
zakresy dziatan archiwistow rozumianych jako wszelakiego typu opiekunowie archiwaliow.

Funkcje jako zakresy dziatalno$ci archiwoéw pojawiajg si¢ w réznych czasach i zmienia
si¢ ich waga. Najpierwotniejsze musi by¢ przechowywanie. W $lad za nim od razu musi i§¢
dostep do archiwalidéw, ale jako funkcja w petni wyksztalcona udostgpnianie pojawia si¢ bardzo
po6zno, w $lad za publiczno$cig archiwdw 1 rozwinigtym opracowaniem archiwalidéw. Zasob w
jaki$ naturalny sposob od poczatku sie¢ rozmieszcza, ale jest Swiadomie rozmieszczany dopiero
od XVIII wieku — wtedy mozna moéwi¢ o funkcji rozmieszczania, bo wymaga on0 celowej
dziatalnos$ci archiwum. Zasob nie musi by¢ do pewnego momentu porzadkowany; w pewnym
momencie wyszukiwaniu wystarcza porzadkowanie; ostatecznie musi dojs¢ do opisu, bez
ktérego wyszukiwanie jest juz niemozliwe (ale opis z poczatku moze znajdowaé si¢ na
archiwaliach lub regatach). Ksztattowanie nie jest konieczne, dla niektorych jest dziatalnoscia
szkodliwa, znieksztatcajaca; wystarczy¢ moze gromadzenie wiasciwe (zasob gromadzi si¢ lub
jest gromadzony); dzi$ pojawito si¢ wywotywanie archiwaliow jako forma gromadzenia

Rzeczywiste funkcje archiwow to role spoteczne przypisywane im z zewnatrz, przez
grupy spoteczne majace w danym momencie moc sprawczg. W tym sensie dostrzec mozna
funkcje urzgdowa (prawno-administracyjng), naukowa i1 edukacyjng (lub informacyjng na
ustugach demokratycznego spoteczenstwa informacyjnego). Funkcja prawno-administracyjna
jest pierwotna i niezbywalna, istotnie archiwotwodrcza, cho¢ nie gwarantujaca wieczystosci
warto$ciowania i przechowywania; archiwum takie moze by¢ zamknigte dla wszystkich poza
jego dysponentem. Funkcja naukowa tworzy archiwum otwarte dla wybranych (dyletanci
przeszkadzaja optymalnie petni¢ przez archiwum funkcj¢ naukowa); zagwarantowana jest
warto$¢ wieczysta archiwaliow (jest to konieczna konsekwencja przyjecia zasady, ze badanie
naukowe musi by¢ zawsze sprawdzalne dla badaczy kontrolujacych lub recenzujacych danego
badacza). Dla funkcji naukowej nie ma znaczenia walor prawny archiwaliow, a jedynie
informacyjny, bo przeciez nauka posiada narz¢dzie w postaci krytyki zrodia historycznego.

Funkcja edukacyjna archiwum gwarantuje otwarto$¢ jego petna.
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Funkcje pierwszego i drugiego typu wigza si¢. Gromadzi si¢ archiwalia, rozmieszcza je

migdzy archiwami i w archiwach, opracowuje i udostgpnia w sposéb optymalny dla petnienia

jednej z funkcji spotecznych archiwow.

Dla nalezytego wypetniania funkcji prawno-administracyjnej (czyli w warunkach, gdy

funkcja ta traktowana jest jako paradygmat dziatalnosci archiwalne) przydatne jest istnienie

nastepujacych zjawisk:

Archiwalia o walorze prawnym (dowodzace prawnego stanu posiadania) nalezy
koncentrowaé w siedzibie wiadcy lub przewozi¢ wraz z wladca.

Archiwalia o walorze administracyjnym nalezy zostawia¢ w r¢ku odpowiednich
wiadz administracyjnych dziatajacych w powigzaniu z terytorium.

Jesliby archiwalia miaty by¢ koncentrowane (np. w zwigzku z ustaniem
dziatalnosci urzgdow), to w centrach administracyjnych.

Kontekstualno$¢  (kancelaryjno$¢, registraturalno$¢, proweniencyjnosc)
archiwaliow zachowuje si¢ automatycznie, bo sg one w reku odpowiedniej
wiadzy administracyjne;j.

Archiwalia maja warto$¢, sa godne zachowania tak dlugo, jak dlugo sa
praktycznie przydatne.

Dostepnos¢ archiwaliow wystarczy, gdy jest posrednia. Klient nie wymaga ani
oczekuje  dopuszczenia  bezposredniego do  archiwaliow;  zglasza

zapotrzebowanie i oczekuje, ze to archiwista przeprowadzi wyszukiwanie.

Dla optymalnego petienia przez archiwa funkcji naukowej (czyli w warunkach, gdy

funkcja naukowa jest paradygmatem dzialalno$ci archiwalnej) przydatne sa nastgpujace

dyrektywy lub zasady postepowania, stanowiace punkt wyjscia dla szczegdlowej metodyki

pracy archiwalnej, traktowanej w systemie archiwistyki stosowanej jako teoria archiwalna:

1) Archiwalia nalezy odbiera¢ aktotworcom i koncentrowa¢ w instytucjach archiwalnych,

w ktorych dostgp uczonych jest priorytetem dziatania. Oszczedzi to uczonym

obchodzenia i1 objezdzania w terenie wszystkich instytucji, ktorych archiwalia

potrzebne sg do przeprowadzenia badan. Sprzyja¢ to bedzie kompletnosci badan —

spelnieniu warunku dotarcia do wszystkich zrodetl. W Polsce ta koncentracja rozpoczeta

si¢ w epoce stanistawowskiej, gdy ostabta funkcja urzedowa dawnych, siggajacych

Sredniowiecza, archiwow centralnych. Powstaly wowczas Archiwum Metryki Koronnej

i Archiwum Skarbu Koronnego.
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2) Archiwalia powinny by¢ rozmieszczone w powigzaniu z osrodkami badawczymi.
Oznacza to pozyteczno$¢ zasady pertynencji terytorialnej, ale tylko w najbardziej
ogblnym jej sformutowaniu: akta powstate na danym terytorium powinny by¢ na tym
terenie przechowywane. Uniwersytety jako o$rodki badawcze réwniez istnicjg na
konkretnych terytoriach, zwykle, ale nie zawsze w stolicach jednostek
administracyjnych. Nie wszystkie o$rodki administracyjne wyposazone s3a Ww
uniwersytety; takim o$rodkom nie naleza si¢ materiaty potrzebne juz tylko do badan
naukowych, a nieaktualne dla celéw prawno-administracyjnych. Powstawanie nowych
uniwersytetow rodzi¢ moze tendencje do korekty rozmieszczenia zasobu archiwalnego
wbrew zasadzie poszanowania historycznie uksztaltowanego zasobu archiwalnego i
takiej interpretacji zasady pertynencji, wedle ktorej zasada ta dziata tylko raz,
mianowicie w momencie archiwizacji.

3) Sposodb opracowania archiwaliow zalezy od paradygmatu panujacego w nauce. W dobie
paradygmatu racjonalnego (dedukcyjnego) optymalne byto nadawanie archiwaliom
porzadku rzeczowego (pertynencja rzeczowa). W dobie paradygmatu do§wiadczalnego
(pozytywistycznego, indukcyjnego) optymalne bylo nadawanie uktadu organicznego,
zgodnego z =zasadg proweniencji, bo tylko ona gwarantowala zachowanie
kontekstualno$ci archiwaliow powstatej w momencie ich wytwarzania.

4) Dostep do archiwaliow nie powinien by¢ pelny i rowny. Nauka jest elitarna, tym samym
pierwszenstwo w dostgpie do archiwaliow nalezy si¢ wlasciwie do badan
przygotowanym uczonym. Uczeni tez nie stanowia homogenicznej grupy; wybitni,
uznani, bardziej do§wiadczeni powinni by¢ traktowani lepiej, niz nieznani, zbierajacy
dopiero doswiadczenie. O zasadzie publiczno$ci archiwéw rozumianej jako gwarant
réwnosci dostgpu 1 jego maksymalizacji, mowy by¢ nie moze.

Dla nalezytego pelnienia przez archiwa funkcji edukacyjnej (w paradygmacie
publicznym) pozyteczne jest gdy:

e Archiwalia sg dostgpne bezposrednio 1 rowno dla wszystkich niezaleznie od
jakichkolwiek jego cech, w tym wyksztatcenia, niezaleznie tez od powodu, dla
ktorego odbywa si¢ udostepnianie.

e Archiwalia sg dostgpne on-line z podaniem cechy terytorialno$ci w opisie.

Realne rozmieszczenie nie ma znaczenia.
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e Archiwalia powinny by¢ opisane rzeczowo, a ich uktad nie ma znaczenia®.

Chyba ze uzytkownik odkryje, iz informacje uzyskane nie sg sobie rownowazne,
a o ich warto$ci informuje miejsce archiwaliow w catej strukturze zasobu
archiwalnego.

Z powyzszego wynika, ze funkcje pelnione przez archiwa sg wobec siebie
konkurencyjne. Wystepowal i nadal wystepuje dostrzegalny konflikt pomig¢dzy funkcja
naukow3 i prawno-administracyjng archiwéw. Naukowe opracowanie zasobu i badania bywaty
1 bywaja przerywane, niestety, z powodu kwerend urzedowych. Wbrew temu, co nieraz si¢
czyni, nie mozna tez rozpatrywa¢ wspélnie dzialalno$ci naukowej 1 tak zwanej
popularyzatorskiej, bo wtedy obok publikacji, sesji (naukowych czy popularyzatorskich?),
zebran, znajda si¢ wyktady, prelekcje, pogadanki, ekspozycje archiwalne, ,,dni otwarte”,
audycje radiowe i telewizyjne, artykulty prasowe i lekcje archiwalne. Tak naprawde funkcja
naukowa archiwéw i ich funkcja edukacyjna nie zawsze idg w parze, a czgsto moga pozostawac
z sobg w konflikcie. Funkcja naukowa nie sprzyja nowoczesnemu rozumieniu publicznosci
archiwow. Skoro skupiamy si¢ na niej, to szkodliwe jest rozpraszanie wysitkow na zaspokajanie
ciekawosci nieprofesjonalnych naukowo uzytkownikow. Jeszcze moj Mistrz uczyl nas i uwaza
tak do dzisiaj, ze archiwalia nie sg dla wszystkich, a tylko dla wybranych i nalezycie
przygotowanych, umiejacych wtasciwie wydoby¢ 1 wykorzysta¢ istotne informacje w nich
zawarte. Nie wolno rzuca¢ peret przed wieprze. Od czego jednak strategie digitalizacyjne, o
ktorych nie mogli nic wiedzie¢ archiwisci migdzywojenni?

Funkcja prawno-administracyjna archiwow, najdawniejsza, nie znikneta i nigdy nie
zniknie, ale procz niej rozwingta si¢ w XIX wieku do rangi rownorzednej, a potem
pierwszoplanowej, funkcja naukowa archiwow, natomiast w XXI wiekéw na czoto wysuwa si¢
funkcja publiczna (edukacyjna). Nastepuja zmiany paradygmatow archiwalnych. Ta zmienno$¢
tlumaczy sprzeczne tendencje 1 zjawiska w dziedzinie archiwalne;.

W ramach kazdej z funkcji dziatalno$¢ podja¢ moga archiwa, ale tez osoby prywatne i
instytucje poszukujace w archiwaliach przydatnych dla siebie informacji. Archiwa petniag swoje
funkcje niezaleznie od swojej woli. Moga si¢ zgodzi¢ na spotecznie narzucong sobie funkcje, a
wtedy mozna méwi¢ o dziatalnosci archiwdéw w ramach danej funkcji. Dla przyktadu: archiwa
petni¢ moga funkcje naukowa nawet gdy nie podejma dziatalnosci naukowej, a nawet beda ja
zwalczac. Potencjal badawczy archiwdw bedzie bowiem pozadany przez uczonych i instytucje

naukowe niezaleznie od stosunku samych archiwow do tego faktu.

20 Zob. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Zasada publicznoéci nowym paradygmatem archiwistyki?, Archiwista
Polski, 2010, nr 3 (59), s. 23-42.
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Funkcja natozona na archiwa dotyka¢ musiata wszystkich pdl ich dzialalno$ci. Za

przyktad niech postuzy funkcja naukowa, ale podobng analiz¢ mozna i nalezy przeprowadzi¢

takze dla innych funkcji. Archiwa godzac si¢ z narzucong sobie funkcja naukowa, podejmowaty

dziatalno$¢ naukowa, odkrywajac z czasem, ze rézne zakresy ich dzialan muszg zyska¢ wymiar

naukowy. Nie chodzi bowiem tylko czy przede wszystkim o prowadzenie przez archiwa badan

wtlasnych, ale stuzenie badaniom wszelkim kazdym swoim dziataniem.

Dziatalno$¢ naukowa archiwdéw w nastepujacy sposob krzyzuje si¢ z funkcjami —

zakresami dziatan archiwow:

a)

b)

d)

W ramach ksztaltowania zasobu archiwalnego odbywa si¢ selekcja materialow o
wartosci historycznej (lub jak dzi§ si¢ woli, zawierajacych informacje o wartosci
historycznej), a niekoniecznie prawno-dowodowej; wystarczy ich walor informacyjny.
Jest tu miejsce na warto§ciowanie akt z uwzglednieniem trendéw historiograficznych
opisywanych przez metodologbw nauki historycznej. Archiwisci  okresu
miedzywojennego rzadko zaprzatali sobie gtowe przedpolem archiwalnym. Panowato
wcigz przekonanie, ze archiwista zajmuje si¢, tym co trafito do archiwum. Zgodne to
bylo z rozumieniem zasady proweniencji. Zespdt archiwalny to zarchiwizowana
registratura, przy czym brakowanie dotyczy¢ moze jedynie ewidentnych dubletow i
niewypetnionych formularzy. Jesli nie cata registratura si¢ archiwizuje, to jest to wynik
klgsk elementarnych badz nieodpowiedzialnych decyzji urzednikow, co na jedno
wychodzi. Wystarczy wobec tego, zeby zabroni¢ urzednikom takich dziatan.

W zakresie rozmieszczenia zasobu archiwalnego odbywa si¢ koncentracja materiatow
archiwalnych réznych tworcow w jednym archiwum. Stosuje si¢ zasade¢ pertynencji
terytorialnej, ale w takiej formie, by archiwa byty blisko uniwersytetow, a takze by
zasob ,,dojrzaty” do badan mozna bylo przesuwa¢ migdzy archiwami dla aktualnej
wygody uczonych.

W zakresie przechowywania zasobu archiwalnego moéwi¢ mozna o stosowaniu
priorytetow konserwacji i reprodukcji wygodnych dla badan naukowych.

W  zakresie opracowania zasobu archiwalnego wazne jest stosowanie zasady
proweniencji, utatwiajace przeprowadzenie krytyki Zrddla historycznego, a takze
stosowanie priorytetdéw poglebionego opracowania wygodnych dla badan naukowych.
Innymi stowy, w ramach opracowania materialow archiwalnych znajdzie si¢ takie
uporzadkowanie archiwaliow, ktére zachowa szczegdlowy kontekst ich powstawania
utatwiajac w ten sposob ich krytyke historyczng, a nastepnie takie ich opisanie, by

umozliwi¢ tatwe odszukiwanie zrddel najwyzszej warto$ci poznawczej, zgodnie z
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a)

obowigzujacymi, a zmiennymi w czasie, dezyderatami nauki historycznej. Porzadek
wynikajacy z przestrzegania zasady proweniencji ma zagwarantowaé dotarcie badacza
do wszystkich przekazow zrodlowych. Pamigtajmy, ze w klasycznej historiografii jest
to obowigzek historyka i nie moze by¢ uznana za w peini naukowa praca, ktorej autor
nie wykorzystal wszystkich tekstow, gdziekolwiek bylyby one przechowywane. Ale jak
to wykona¢ skoro archiwalia sg rozproszone i niewystarczajaco zinwentaryzowane? Nie
ma wyjscia, pierwszg potrzeba jest rekonstrukcja realna badz tylko idealna zespotow
archiwalnych.

W zakresie udostepniania zasobu archiwalnego postulowa¢ mozna stosowanie zasady
publicznos$ci (otwartosci) archiwow w zakresie ograniczonym do badaczy przy pewnym
wrecz pokrzywdzeniu innych uzytkownikow. W ramach funkcji udost¢pniania
pamietac trzeba o stworzeniu warunkow pozwalajacych na prowadzenie dziatalno$ci
naukowej 1 nalezyte wykonywanie funkcji naukowej. Prowadzenie przez archiwum
dziatalnoséci naukowej potrzebuje miejsca dla zorganizowania procesu udostgpniania
archiwaliow. Pracownia naukowa (a nie czytelnia), ktora jest niezbgdna dla dziatalno$ci
naukowej, to nie tylko pomieszczenie fizyczne otwarte dla publicznosci wystarczajaco
dhugo i czesto, ale tez niezbedne regulaminy, procedury i dokumentowanie procesu
udostepniania. To miejsce odpowiednio wyposazone w przedmioty materialne
utatwiajace czytanie oryginalow 1 kopii archiwaliow.

Na marginesie innych dzialalno$§ci niz naukowa zaznaczg, Zze dziatalnos¢

popularyzatorska i wczesniejsza kulturalno-oswiatowa zakresem pokrywa sie z dziatalnoscia
edukacyjng. Czy nie mozna z niej w ogole zrezygnowac? Istnieje jednak pomyst rozréznienia.
Popularyzacja to tylko zwigkszenie stanu wiedzy, a edukacja to wiedza, umiejetnosci i
kompetencje spoteczne. Wystawa tylko obejrzana to popularyzacja, ale gdy stanie si¢
narzgdziem jakiego$ dziatania edukacyjnego, staje si¢ dziatalnoscig edukacyjna. Uwazam to za

przyktad stabego teoretyzowania, bo brak mu wyraznych desygnatow w rzeczywistosci.

Kazda dziatalno$¢ archiwéw odpowiadajaca ich funkcjom spotecznym krzyzuje sie tez

z dziatalno$ciami rozumianymi jako sposoby i obszary dziatania archiwdw. Znow rozpatrze to
na przykladzie dziatalno$ci naukowej pozostawiajac pozostate dziatalnosci jako zadania

domowe:

W zakresie dzialalno$ci informacyjnej bedzie to informowanie §rodowiska naukowego
o przydatno$ci archiwaliéw do badan. Rozpowszechnianie informacji przydatnej do
badan odbywac si¢ moze poprzez: kwerendy naukowe jednorazowe lub systematyczne

w przypadku wyzwan dhugoterminowych; bezposrednie doradztwo w zakresie
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zgtoszonych tematow badawczych; organizacja zebran i konferencji naukowych, a

podczas nich wygtaszanie referatow naukowych.

b) W zakresie dziatalno$ci wydawniczej bedzie to publikowanie pomocy archiwalnych,
zwlaszcza wyzszego rzedu, edycji zrodlowych 1 prac konstrukcyjnych pokazujacych
mozliwos$ci badania zasobu.

c) W zakresie dziatalno$ci regionalnej bedzie to prowadzenie wlasnych badan
regionalnych i wlaczenie si¢ do badan regionalnych w ogole. Chodzi tu tez o udziat w
organizacji lokalnego zycia naukowego.

d) W zakresie dziatalnos$ci promocyjnej bedzie to budowanie wizerunku archiwum jako
instytucji naukowej.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze dzialalno$¢ wydawnicza nie zawiera si¢ w
dzialalnosci naukowej archiwdw, nie stanowi jej jadra i perly. Dzialalno§¢ wydawnicza jako
sposob dziatania archiwow dla osiagnigcia roznych celow wynikajacych ze stuzenia réznym
funkcjom archiwow, krzyzuje si¢ z dziatalnosciami edukacyjng, promocyjna czy naukowa.
Rzeczywiscie jednak w okresie dominacji funkcji naukowej jako najbardziej pozadanego celu
dzialania archiwow dzialalno$¢ wydawnicza $ciSle wigzano z dzialalnos$cig naukowa. Jest
ciekawe, ze obecnie zdarza si¢ archiwom calo$¢ dziatalno$ci wydawniczej, obejmujacej takze
naukowe periodyki historyczno-archiwalne, wlacza¢ do dziatalnosci edukacyjnej. Potwierdza
to tezg o przejsciu archiwdéw z paradygmatu naukowego do publicznego.

Analogicznie dzialalno$¢ naukowa podejmowana przez archiwa krzyzowac si¢ moze z
prowadzong przez nie dziatalno$cig wystawiennicza i pokazowa, ktora najczesciej wigzana jest
z edukacjg lub promocjg. Wystawy pozwalaja wlgczac si¢ archiwom w organizacj¢ wigkszych
imprez naukowych, a katalogi wystaw mogg sta¢ si¢ waznym wkladem do naukowego
poznania. Jakim celom shuza wystawy archiwalne? Edukacyjnym? Na pewno. Atrakcyjnie
ilustrujac pewna koncepcje starannie dobranymi eksponatami zmieniajg stan wiedzy 1 postawy
widzoéw. Promocyjnym? Tak, byle che¢ pokazania si¢ i budowania wizerunku i1 wigzi
spotecznych nie byta jedynym, ani pierwszoplanowym celem. Naukowym? Niejednokrotnie
tak, w tym sensie, ze moga by¢ odpowiedzig na postawione przez organizatoréw pytanie
badawcze. Przeprowadzona kwerenda moze da¢ material wystarczajacy do zbudowania
generalizacji®.

Wykona¢ mozna jedng jeszcze analiz¢ krzyzowa, mianowicie dziatalno$ci rozumianych

jako sposoby 1 obszary dziatalno$ci archiwéw z funkcjami rozumianymi jako zakresy dziatan

2L Por. W. Chorazyczewski, B. Herdzin, Ikonografia dokumentéw torunskich. Funkcje i konteksty. Katalog
wystawy w Archiwum Panstwowym w Toruniu w dniach 6 — 8 grudnia 2007 roku, fot. M. Kaminska, Torun 2007.
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archiwéw. Zaproponuj¢ analize dla dziatalno$ci promocyjnej, liczac na przeprowadzenie przez
czytelnikdbw podobnych analiz dla dziatalno$ci informacyjnej, wydawniczej i regionalne;.
Mozna tez wzig¢ za punkt wyjscia gromadzenie, przechowywanie, opracowanie lub
udostepnianie archiwaliow 1 zastanowi¢ si¢ jak w zwigzku z kazda z nich wygladaja
dziatalno$ci informacyjna, wydawnicza, regionalna i promocyjna.

Dla dziatalnosci promocyjnej sprawa moze wyglada¢ nastepujaco:

a) W ramach ksztattowania zasobu archiwalnego chodzi o kontakt z ludzmi i instytucjami
na przedpolu.

b) W ramach rozmieszczenia zasobu archiwalnego chodzi o zaznaczenie obecno$ci
archiwum w danym miejscu.

c) W ramach przechowywania zasobu archiwalnego chodzi o wytworzenie poczucia
instytucji bezpiecznej dla dziedzictwa archiwalnego.

d) W ramach opracowania zasobu archiwalnego chodzi o pielggnacjg etosu rzetelnej pracy
nad zasobem czyli profesjonalnego zajgcia si¢ nim.

e) W ramach udostepniania zasobu archiwalnego chodzi o przyjazny i kompetentny
kontakt z uzytkownikiem bezposrednim i posrednim.

Nalezy tez odroznia¢ dziatalno$¢ naukowa archiwoéw od dziatalno$ci naukowej
archiwistow, ktdrzy sta¢ si¢ moga pierwszymi i gtéwnymi poszukiwaczami informacji zawartej
w archiwaliach dla celow badawczych. Do dziatalnosci naukowej archiwistow, a nie archiwow,
nalezy ich aktywno$¢ w towarzystwach i stowarzyszeniach naukowych. Wreszcie uczestnictwo
archiwistow w zjazdach, konferencjach i kongresach naukowych moze wchodzi¢ zarowno w
zakres dzialalnosci naukowej archiwéw jak 1 archiwistow. Wydaje sie, ze inicjatywa
uczestnictwa czeSciej nalezy do samych archiwistow, rzadziej jest zadaniem zleconym przez
archiwum. Archiwum natomiast moze zaakceptowa¢ che¢é udziatlu swego pracownika w
konferencji 1 mu go ulatwi¢; wlacza wowczas inicjatywe archiwisty do swojej dziatalnos$ci
naukowej.

W  przypadku, gdy dziatalnos¢ naukowa archiwéw osigga wysoki poziom
samoswiadomos$ci archiwow 1 archiwistow, do pomys$lenia jest wyodrebnienie w sieci
archiwow pionu naukowego lub tylko jakiego$ organu inicjujacego i koordynujacego prace
naukowe. Nie znaczy to, ze archiwisci nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci naukowej poza ramami
zorganizowanymi. Nie ma wrecz zadnej gwarancji, ze istnienie etatowych pracownikow
naukowych polepszy jakos¢ dzialalnosci naukowej archiwistow. Gdy z archiwow przejsciowo
lub na state znikng etatowi pracownicy naukowi, archiwisci w dalszym ciggu prowadzi¢ beda

badania naukowe, cho¢by w czasie wolnym. Kuszaca blisko$¢ zrodet historycznych zawsze
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sprowokuje przynajmniej czgs¢ srodowiska archiwistow do podjecia badan. Paradoksalnie,
niskie place moga wrecz zacheci¢ do prowadzenia badan przez archiwistow jako rodzaju
rekompensaty albo odskoczni do lepiej ptatnej pracy, np. na uniwersytecie. Swoiste zamykanie
si¢ archiwistow w murach archiwow, brak satysfakcji materialnej z pracy, rekompensowane
moga by¢ mozliwo$ciami uprawiania przez archiwistow badan naukowych. Archiwista nie
tylko udostgpnia zas6b swojego archiwum, ale tez sam stawat i staje si¢ jego uzytkownikiem i
niejako badaczem przychodzacym do wtasnego archiwum. Sytuacja ta wydaje si¢ trwata, mimo
zmiennego podejscia administracji archiwalnych do dziatalno$ci naukowej archiwow, tak

dhugo, jak archiwisci rekrutowali si¢ bedg z uniwersyteckich fakultetow historycznych.
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Teoria archiwalna w archiwistyce stosowanej

W archiwistyce stosowanej teoria archiwalna to jeden z dziatdéw archiwistyki,
obejmujacy:

e twierdzenia ogdlne odnoszace si¢ do dziedziny archiwalnej; chciatoby sie
powiedzie¢, ze prawdziwe dla dziedziny archiwalnej, zbyt czesto jednak sg one
postulatami 1 dopiero aspirujg do tego, by sta¢ si¢ prawdziwymi (przypominaja
w tym stanowione prawo, a nie zasady znane z nauk przyrodniczych);

e terminologi¢ fachowg potrzebng do uprawiania archiwistyki i pracy archiwéows;

e mozna do niej wlaczaé tez, cho¢ z pewnym zastrzezeniem, teori¢ archiwistyki,
a wiec wiedze o tym jaki jest przedmiot, zakres i podziat archiwistykiZ?

e mozna tez do teorii archiwalnej wlaczy¢é metodologi¢ archiwistyki z
zastrzezeniem i rozréznieniem identycznym jak w przypadku teorii archiwistyki.

Teoria archiwalna wlasciwa, ta z pierwszego podpunktu poprzedniego akapitu, to nie
luZzny zbidr, a system zasad kierujacych dziatalnoscig archiwalng. System to elementy plus
relacje pomigdzy nimi. Elementami s3 w tym wypadku zasady, relacjami wzajemne ich
oddziatywanie na siebie. Zasady nie moga by¢ nie do zastosowania jednoczesnie.

Najbardziej znane sg dwie zasady: proweniencji?® i pertynencji terytorialnej?*.

Zasada proweniencji (dzi§ czasem nazywana zasada proweniencji zespolowej) glosi,
pozostawiajac na boku ewolucje jej rozumienia, ze kazdy akt ma w archiwum znajdowac si¢ w
tym zespole archiwalnym 1 w tym miejscu zespotu, w ktérym znajdowat sig, kiedy zespot byt
jeszcze zywa registraturg. Takie sformutowanie nie przesadza czy chodzi o zespdt w
rozumieniu registraturalnym, czy ustrojowym. O tym méwic si¢ bedzie w dalszych rozdziatach.
Archiwi$ci rozumiejg wigc, ze zespot powinien znajdowac si¢ w jednym archiwum (lub w gestii

jednego archiwum w przypadku akt elektronicznych). Rozbicie zespolu jako zto, ktoéremu

22 Zastrzezenie czy wahanie bierze sie stad, ze teoria archiwalna znajduje sie wewnatrz archiwistyki, natomiast
teoria archiwistyki jest spojrzeniem na archiwistyke z zewnatrz, jest metaarchiwistyka. W zwiazku z tym uprawiaé
moze ja kazdy naukoznawca czy filozof nauki. B¢dzie on ja uprawiat jednak jedynie w aspekcie opisowym. Gdy
natomiast teorig archiwistyki zajmie si¢ archiwista czy archiwistyk, dazy¢ on moze, i zwykle to czyni, do
porzadkowania, poprawiania, rozwijania stanu wiedzy, uprawia si¢ teori¢ archiwistyki w aspekcie normatywnym
(zupetnie podobnie jest z terminologia archiwalng), a tym samym wtacza ja do archiwistyki.

23 Zob. szerzej: W. Chorazyczewski, Zasada proweniencji w polskiej mysli archiwalnej do 1939 roku, [w:]
Torunskie Konfrontacje Archiwalne, t. 2, Teoria archiwalna wczoraj — dzi$ — jutro, red. i wprowadzenie Waldemar
Chorazyczewski, Agnieszka Rosa, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2011, s. 101-137.

24 Zob. szerzej: W. Chorazyczewski, Terytorialnoéé archiwaliow i jej aspekt informacyjny [w:] Dom otwarty / do
zamknigty? Lekcje pogranicza. Europa S$rodkowo-wschodnia (XX/XXI w.), red. Bozena Gorczynska-
Przybylowicz, Stanistaw Jankowiak, Izabela Skérzynska, Krzysztof Stryjkowski, Anna Wachowiak, Wyd. Nauki
i Innowacje, Poznan, 2014, s. 77-94.
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archiwista nie ma wtadzy zapobiec lub je zlikwidowaé, rekompensowane by¢ moze przez
idealng jego rekonstrukcje (obejmujaca takze archiwalia nieistniejgce). Rozbijanie zespolow
bra¢ si¢ moze z prawnego okreslania rzeczowej wiasciwosci archiwow bez liczenia si¢ z
poszanowaniem catosci zespotu? lub dziataniem zasady pertynenciji terytorialnej. W tym tkwi
problem sprzecznos$ci zasad, ktorg nalezalo wyeliminowac.

(Nawiasem moéwige zwrocié trzeba uwage na dwie zasady, ktore poprzedzaty zasade
proweniencji. Przelomu X VIII i XIX wieku sigga francuska zasada pertynencji rzeczowej, ktora
nakazywala porzadkowa¢ zasob calego archiwum rzeczowo, wedlug schematu
wyrozumowanego, wydedukowanego z ogoélnej zasady, jaka w tym przypadku byla
oswieceniowa koncepcja trojpodziatu wiadz Monteskiusza. W latach 1838-1841 zostata ona
zastgpiona w archiwach francuskich zasada poszanowania zespolu archiwalnego i to ona
nazywana jest po dzi$ dzien zasada francuska, a nie wczesniejsza od niej, rownie francuska,
pertynencja rzeczowa. Zasada poszanowania zespolu archiwalnego wprowadzata pojecie
zespolu archiwalnego jako wszystkich archiwalidow wytworzonych przez jednego ustrojowo
odrebnego tworce. Uktad wewnetrzny takiego zespotu pozostawal jednak rzeczowy,
dedukowany. Zasada proweniencji, datowana na lata 1898 1 1910, nazywana holenderska, cho¢
poprzedzona zblizong w treSci pruskg zasada registraturalng, wyrosta na gruncie
pozytywistycznym, nauki indukcyjnej, wywodzacej prawa z obserwacji realnie istniejacej
rzeczywistosci. Archiwisci ja wyktadajacy postugiwali si¢ nieraz metaforg przyrodnicza.
Glosila ona, Ze registratura jest Zzywym organizmem, a zespot archiwalny skamieling. Prace
archiwisty porownywano do pracy paleontologa, ktory Zzmudnie rekonstruuje odkopane
szkielety. Na gruncie pertynencji rzeczowej dozwolone bytyby zbiory obojczykow czy
piszczeli, myslenie proweniencyjne kaze jednak, by kazdy obojczyk 1 kazdy piszczel wrocit do
tego szkieletu 1 w to miejsce szkieletu, gdy szkielet byt jeszcze zywym zwierzgciem. W potowie
XX wieku pojawita si¢ modyfikacja zwana wolng zasadg proweniencji. Archiwista nie byt juz
zmuszony absolutnie wiernie odtwarza¢ uktadu registraturalnego/kancelaryjnego/pierwotnego.
Mogt go poprawia¢ w sensie likwidacji patologii, ktore wystgpity podczas zycia
przedarchiwalnego akt. Patologie zawinione sg przez ludzi nie rozumiejacych prawdziwej
wewngtrznej istoty, struktury, ducha akt. Archiwista patologie usuwa nadajac zespotowi

prawidlowy uktad organiczny. To wczuwanie si¢ w ducha akt, wstuchiwanie si¢ w nie,

%5 W polskich warunkach dotyczy to akt dokumentujacych represje ze strony wladzy w latach 1939-1989, dla
ktoérych wiasciwym miejscem przechowywania ma by¢ Instytut Pamigci Narodowej, mimo ze akta ,,nierepresyjne”
tych samych aktotworcoOw sg poza polem zainteresowan IPN, a takze Centralnego Archiwum Wojskowego, ktore
ma gromadzi¢ akta zwigzane z obronnoscia ro6znych aktotworcow.
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pozwalanie, by same podpowiadaly jak chca by¢ uporzadkowane jest symptomatyczne dla
archiwistow epoki przedcybernetycznej. W Polsce juz w 1925 roku proponowano zastgpié
nazwe ,,zasada proweniencji” nazwg ,,zasada przynalezno$ci kancelaryjne;j”. Byto to wynikiem
nieporozumienia, o ktorym mowa jest w dalszych rozdziatach. Po II wojnie Swiatowej, gdy
zwyciezylo ustrojowe widzenie zespotu archiwalnego termin ,zasada przynaleznos$ci
kancelaryjnej” zastgpit termin ,,zasada przynaleznosci zespotowe;j”. Wreszcie ,,Polski stownik
archiwalny” z 1974 roku zr6znicowal znaczenie tych synonimicznych dotad termindéw. Zasada
przynaleznosci zespotowej wyznaczata granice zespotu, zasada przynaleznosci kancelaryjnej
jego uktad wewnetrzny. Zsumowane dawaty ni mniej ni wigcej zasad¢ proweniencji. Byty to
manowce polskiej mysli archiwalnej. W ostatniej ¢wierci XX wieku uporzadkowano wreszcie
stosunek wzajemny zasad proweniencji i pertynencji terytorialnej. Wprowadzenie zasady
proweniencji terytorialnej 1 zasady proweniencji funkcjonalnej skilonito do dodania
przymiotnika takze zasadzie proweniencji. Odtad co niektérzy moéwig o zasadzie proweniencji
zespolowej.)

Jak zatem poradzono sobie ze sprzeczno$cig zasad proweniencji i pertynencji
terytorialnej? Skad wzigta sie¢ ta sprzeczno$¢? Praktycznie stosowano pertynencje terytorialng
szeroko juz w XVIII wieku. Za moment formalnego jej sformulowania uwaza si¢ rok 1815.
Zauwazmy, ze bylo to ¢wier¢ wieku przed skrystalizowaniem si¢ koncepcji zespotu
archiwalnego. Nie mogla ona wiec zespotow dotyczy¢, a tylko akt czy archiwaliow. W
konsekwencji zasada pertynencji terytorialnej moéwita o aktach, ktére powstate na danym
terenie powinny by¢ na tym terenie przechowywane. Rozmieszczajac zgodnie z ta zasada
archiwalia poczatkowo dzielono nawet jednostki archiwalne, a dtugo to, co zostanie z czasem
nazwane zespolami archiwalnymi. XIX wiek byl epoka stosunkowo stabilnych granic
zewnetrznych 1 wewnetrznych. Katastrofalne przemiany przyniosta archiwistom I wojna
Swiatowa. Teoria archiwalna uprawiana w ramach archiwistyki stosowanej dtugo nie umiata
sobie poradzi¢ z konsekwencjami tych przemian. Istota problemu byly Zzadania ,,nowych”
panstw, czesto realizowane, oddania im przez ,stare” panstwa archiwaliow 1 akt
niezarchiwizowanych dotyczacych ich terytoriow. Zasada pertynencji terytorialnej ulegta
rozszerzeniu na archiwalia i akta powstale poza terytorium, ale w trybie wykonywania nad nim
wladzy. I one powinny znalez¢ si¢ na terytorium, ktorego dotyczyly. Pociggato to dzielenie
zespotow archiwalnych 1 registratur. W stosunkach migedzynarodowych dano pierwszenstwo
zasadzie pertynencji terytorialnej przed zasadg proweniencji (wersja nieograniczona zasady
pertynencji terytorialnej); w stosunkach wewnetrznych pierwszenstwo nalezato si¢ zasadzie

proweniencji (wersja ograniczona zasady pertynencji terytorialnej). Drugi akt tej wojny miat
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miejsce w dobie dekolonizacji po II wojnie swiatowej. Wystapily analogiczne zadania panstw
postkolonialnych wobec dawnych panstw kolonialnych. Tym razem jednak nie dotyczylo to
przegranych Niemiec czy Austro-Wegier, a wciaz silnych i w II wojnie zwycigskich Wielkiej
Brytanii czy zwtaszcza Francji, nadajacej wcigz ton $wiatowej archiwistyce, pomystodawcy
Miedzynarodowej Rady Archiwalnej. Swiatowa wspdlnota archiwalna wypracowata w
ostatniej ¢wierci XX wieku system zasad, ktore uregulowaé mialy rozmieszczenie zasobu
archiwalnego w skali globalnej i wzajemny stosunek zasad archiwalnych. Zasada pertynencji
terytorialnej w wersji rozszerzonej na archiwalia i akta powstate poza danym terytorium poszta
do lamusa. Zespotowosci archiwalidéw dano pierwsze miejsce. Zespot zostat uznany za catos¢
niepodzielna, podlegajaca ochronie. Zwrdécono uwage na terytorialnos$¢ zespotu, ktory przeciez
powstaje w zwigzku z administrowaniem jakim$ konkretnym terytorium. Zespot wigc nie tyle
przynalezy do terytorium, co z niego pochodzi, jak pochodzi z registratury. Stad koncepcja
proweniencji terytorialnej. Zasada proweniencji terytorialnej glosi wiec, ze zespoty archiwalne
lub registratury pochodzace z danego terenu powinny na nim zostaé lub na nie wroci¢?®.

Pozostawiono jednak pewna furtke pozwalajacag na przesuwanie akt biezacych (nie
archiwaliow) poza terytorium ich pochodzenia. W przypadku zmiany przynalezno$ci
panstwowej danego terytorium panstwo, ktére przejeto terytorium moze uzyska¢ od panstwa,
ktére dotad wiladato nim, akt biezacych niezbednych do funkcjonowania administracji
publicznej. Dlatego tez nazwano t¢ zasade proweniencjg (lub pertynencjg) funkcjonalng.
Wazne, ze mowa w niej jest o niekoniecznie uzyskaniu przez nowe panstwo oryginatow. Kopie
tez sa dopuszczalne. Kontekst zasady wspolnego dziedzictwa archiwalnego sugeruje, ze
przekazywanie kopii byloby nawet bardzie wskazane.

Zasada wspolnego dziedzictwa archiwalnego dotyczy stosunkéw miedzynarodowych.
Zespoty archiwalne sa niepodzielne, ale tez poszanowanie nalezy si¢ calym zasobom
archiwalnym. Nie ma wigc mowy ani o przekazywaniu catych zespoldow archiwalnych, ani ich
czesci, jesli prawidlowo si¢ one zarchiwizowalty. Wspdlne dziedzictwo uznaje jednak wspolng
moralng wlasnos¢ takich zespotow, ktore powstaly w wyniku zarzadzania terytorium
podzielonym po6zniej granicg panstwowa, a takze zespotow powstatych co prawda w wyniku

administrowania terytorium nalezagcym w catosci do innego panstwa, ale w stosunku do ktérego

% W Polsce pojecie zasady proweniencji terytorialnej stabo sie upowszechnily. Jest to wynik specyficznego
rozwoju polskiej archiwistyki. Spory migdzy polskimi archiwami w latach 50. i zwlaszcza 60. XX wieku
doprowadzily do przyjecia zmodyfikowanego brzmienia zasady pertynencji terytorialnej. Wyrazono ja w ,,Polskim
stowniku archiwalnym” z roku 1974, moéwiac o zwigzku zespolu archiwalnego (nie akt) z terytorium jego
powstania. Tym samym polska mys$l archiwalna uprzedzita $wiatowa, a proweniencja terytorialna nie bylo juz w
polskich realiach konieczna.
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odczuwamy taczno$¢ kulturowa. Wspolne dziedzictwo archiwalne musi by¢ ustanowione
umowg miedzynarodows. Okresla¢ ona powinna warunki organizacji, planowania i
finansowania dziatan w zakresie przechowywania, powielania (kserokopiowania,
mikrofilmowania, digitalizacji), opracowywania i udostepniania archiwaliow uznanych za
wspolne dziedzictwo lub wprost wspdlng wlasnos¢ (w przypadku zespoldw powstalych w
wyniku zarzadzania terytorium podzielonym pozniej granicg panstwowa)?’.

(W Polsce wypracowano w XX wieku inng jeszcze zasadg stabilizujaca rozmieszczenie
zasobu, odnoszong do stosunkéw wewnetrznych. Nazwano j3a =zasadg historycznie
uksztaltowanego zasobu archiwalnego. Jaki zasob jest historycznie uksztaltowany? Po
pierwsze prawidlowo zarchiwizowany wedtug kompetencji danego archiwum terytorialnych i
rzeczowych w danym czasie. Po drugie uksztatltowany w wyniku wydarzen dziejowych, ktére
wptynety na ksztatt sieci archiwalnej (jak likwidacja archiwow akt dawnych w Krolestwie
Polskim w latach 80. X1X wieku czy niemal kompletne zniszczenie archiwow warszawskich
podczas II wojny §wiatowej). Dobrze tez, jesli archiwalia zarchiwizowane w danym archiwum
utrwality sie w §wiadomos$ci uczonych w powigzaniu z tym archiwum. Co wtedy, jesli w danej
sieci powstanie nowe archiwum? Ano, nie wolno mu zada¢ od istniejacych archiwow zadnych
archiwaliow, a zaczyna¢ gromadzenie zasobu od zera. Jest to zasada, z ktorg archiwom nowym
trudno si¢ pogodzi¢. Wysuwaja one interpretacj¢ zasady pertynencji terytorialnej, zgodnie z
ktorg pertynencja kieruje kazdorazowym rozmieszczeniem archiwaliow zgodnie z
wlasciwoscig terytorialng archiwoéw. Prowadzi¢ to musi do przesunig¢ w rozmieszczeniu
zasobu archiwalnego, czego nie lubi zardwno $wiat nauki, jak i archiwistycy. Wobec czego
wysuwa si¢ interpretacje zasady pertynencji terytorialnej, zgodnie z ktérg dotyczy ona jedynie
momentu archiwizacji. Prowadzi to do nowych komplikacji, na ktore niekoniecznie przystaja
administracje archiwalne).

Poza tym systemem niejako wydaje si¢ pozostawac zasada publicznosci archiwow
gloszaca, ze kazdy czlowiek, niezaleznie od tego kim jest, ma rowny dostep do wszelkich
archiwaliow na calym $§wiecie; rOwnoprawne s3 takze wszelkie powody korzystania z
archiwaliow. Wreszcie archiwa nie majg pozostawac bierne, ale powinny aktywnie zachgcad
do korzystania z archiwaliéw i uswiadamia¢ ludziom ich prawa i mozliwosci. Skoro jednak
teoria archiwalna ma by¢ systemem, to zasada publiczno$ci archiwdéw powinna by¢ z

pozostatymi zasadami jako§ zwigzana. Zwigzek ten ujawnia si¢ tylko pod warunkiem uznania

27 pgr. Dziedzictwo archiwalne we wspolpracy Polski i Ukrainy, red. Wiadystaw Stgpniak, Warszawa 2009

Naczelna Dyrekcja Archiwoéw Panstwowych, Panstwowy Komitet Archiwow Ukrainy, ss. 239. Rec. W.
Chorazyczewski, Archeion, t. 111, 2010 [druk 2012], s. 407 — 415.
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publicznosci archiwow za paradygmat. Wowczas wszystkie inne zasady odnoszace si¢ do
rozmieszczenia i opracowania archiwaliéw stuza ich maksymalnej dostepnosci?®.
Jak wida¢ teoria archiwalna w archiwistyce stosowanej jest niejako konstytucja dla

archiwdw, a nie wyjasnieniem tego, co rzeczywiscie dzieje si¢ w dziedzinie archiwalne;.

28 Zob. szerzej: W. Chorazyczewski, A. Rosa, Zasada publicznos$ci nowym paradygmatem archiwistyki?,
Archiwista Polski, 2010, nr 3 (59), s. 23-42.
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Archiwa i archiwistyka w dobie dominacji funkcji prawno-

administracyjnej

Archiwa istnialy, ale czym z poczatku miataby by¢ archiwistyka? Zespotem wzorow
postgpowania rozpowszechniajacych si¢ przez osobiste podpatrywanie, uczenie od siebie.
Traktaty archiwalne tej doby tez sg tylko opisami wtasnych doswiadczen.

Archiwalia §wiadczace o dowodach wlasnosci do terytorium nalezy koncentrowaé w
siedzibie wiladcy. Terytorialno$¢ archiwaliow nie oznacza przechowywania na terytorium,
ktérego dotycza.

Archiwalia o walorze administracyjnym nalezy zostawia¢ w reku odpowiednich wtadz
administracyjnych dzialajacych w powigzaniu z terytorium: sadow partykularnych,
samorzadow terytorialnych jak pruski, miast, wsi, wspolnot wyznaniowych czy szkét. Nie ma
pomystow koncentracji archiwaliéw, bytoby to dziatanie szkodliwe. Dtugie trwanie dotyczyto
wladz, a zatem tez ich archiwow.

W czasach pozniejszych, po XVIII wieku, gdy wszedzie trwato$¢ administracji skracata
si¢, dochodzi do koncentracji archiwaliow, ale w centrach administracyjnych, np. miastach
gubernialnych. Poklosiem dzialania paradygmatu urzgdowego sa projekty sieci archiwow z
archiwami w stolicach jednostek administracyjnych.

Kontekstualno$¢ archiwaliéw zachowuje si¢ automatycznie, bo s3 one w regku
odpowiedniej wtadzy administracyjnej. Nie jest ona w ogodle dostrzegana. Dokument ma byt
samoistny, walor prawny sam w sobie, bez zwigzku z innymi dokumentami. Ksiggi 1 akta maja
walor w powigzaniu z aktotwoércg, a jednoczesnie aktorem czynnosci prawnych.

Archiwalia maja warto$¢, sa godne zachowania tak dlugo, jak dlugo sa praktycznie
przydatne. Dlugie trwanie prawa i ustroju gwarantuje jednak przechowywanie dtugoterminowe.
Pojecie wieczysto$ci wystepuje w przywilejach (ad perpetuam rei memoriam) i jest
Swiadectwem wiary w trwalo$¢ swiata. Nie ma zadnego zwigzku z warto$cig historyczng.
Wazne akty z punktu widzenia historycznego nie sa wieczyste, sa czasowe, bo ich dziatanie
musi ustac.

Dostepnos¢ archiwaliéw wystarczy, gdy jest posrednia. Wystarczy bowiem wynik
zleconej kwerendy. Urzednik ma czas wystarczajacy na kwerende, w aktach, ktore zna najlepiej
1 za ktorg bedzie mu zaptacone.

Dostgp bezposrednio dotyczy urzednikow i politykéw. W kulcie dawnego prawa Jan

Zamoyski szuka dokumentéw, ktore by sprostaly wymogom bezkrolewia po Zygmuncie
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Auguscie. Konfederacja generalna 1572 roku to powtorzona konfederacja nowokorczynska
1438 roku przeciw husytom. Usunigto z niej jednak to, co byto przeciw husytom, bo przeciez
W 1572 to innowiercy tworzyli t¢ konfederacj¢. Dokumenty nieprzydatne niech milcza. Nie ma
tez refleksji nad zmiennos$cig kontekstu historycznego.

Historia nie ma jeszcze wigkszego zwigzku z archiwami. Jest to historia pragmatyczna.
Ma ona stuzy¢ zleceniodawcy, celom propagandowym, ideologicznym.

Historia ma dostarcza¢ wzorcéw moralnych. Zywoty $wietych ucza jak osiagnaé
zbawienie. Opowiesci o przesladowaniach chrzescijan w pierwszych wiekach ksztattujg
postawe przedkladania wiary nad zycie. Zywoty wiladcow pokazuja ideat wiadcy do
nasladowania samym witadcom, a poddanym daja wzorzec do oceny ich wtadcy. Opisy wojen
i bitew sg instruktarzem postegpowania. Historia est magistra vitae tylko w dyskursie historii
pragmatycznej. Do dzi$ kazda narracja o przesztosci pobudzajaca np. do stuzby ojczyznie jako
warto$ci (powstania narodowe, zolnierze wykleci) to historia pragmatyczna, uzyteczna dla
jakiej§ wspolnoty. Kto nie przylaczyl si¢ do tej shuzby, jest postacia negatywna. Poza
powstaniami jakby niczego nie byto, jakby nie byto codziennego zycia.

W historii pragmatycznej do tezy trzeba dobra¢ fakty. Mowy nie ma o zebraniu
wszelkich mozliwych faktéw albo o niepomijaniu faktow sprzecznych z nasza teza. Jesli fakty
przecza tezie, tym gorzej dla faktow.

Historia pragmatyczna oparta jest na kronice, nie na archiwum. Historia to kroniki,
dokumenty to prawo lub polityka. Na gruncie takiego rozréznienia zrozumiale jest
nieporozumienie ze Stanistawem Gorskim. Na gruncie historii krytycznej trudno zrozumied,
dlaczego cate zycie gromadzit i przepisywat zrodta do panowania Zygmunta Starego, tworzac
pickne kodeksy, a nie doszedl do dzieta historycznego. Zwodnicze byto zewnetrzne
podobienstwo do Tek Adama Naruszewicza, ktore w XVIII wieku postuzyly mu rzeczywiscie
do napisania historii ojczystej. Wyjasnienie Gorskiego dat dopiero Ryszard Marciniak
przenoszac Gorskiego z gruntu historii na grunt polityki. Acta Tomiciana to informatorium
polityczne, skarbnica wzoréw postepowania w polityce wewngtrznej 1 zewngetrzne;.

Kronikarzom trzeba ufa¢, bo przeciez autorzy widzieli wydarzenia na wlasne oczy.
Panuje przekonanie, ze dopuszczalne jest tylko poznanie bezposrednie. Co pozostaje
historykowi? Powtorzy¢ przekaz kronik dawniejszych i napisa¢ ich kontynuacj¢ w oparciu o
wlasne obserwacje 1 relacje wspotczesnych. Naszg kronike tak samo kto§ w przysztosci
potraktuje.

Zdarzaja si¢ wykorzystywania dokumentow przez historykow. Marcin Kromer zna

archiwum koronne. Traktuje przekaz dokumentéw jednak jak kolejng kronike, przejmuje je
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bezkrytycznie, powtarza. Kronika bydgoska burmistrza L.ochowskiego z XVII wieku utkana
jest z archiwaliow, ale wtasnie traktowanych kronikarsko.

Zdarza si¢ tez wykorzystanie archiwaliow inne niz urzgdowe. Wyzej mowa byla o
wykorzystaniu informacyjno-politycznym (Zamoyski, Goérski). Archiwa zaczynajg jednak
powoli stuzy¢ historii pragmatycznej. W testamencie Mikotaja Krzysztofa Radziwilta
,»Sierotki” mamy pouczenie dla syndw magnata: niech czytajac rodzinne archiwalia przychodza
do publicznej eksperiencji i poznaja w jak wielkich wypadkach uczestniczyli ich przodkowie.

To drugie to archiwa w stuzbie pamigci, tym razem rodowe;j°.

2 Zob. szerzej: W. Chorazyczewski, Archiwa i pamieé. Z dziejoéw polskich archiwow, [w:] Archiwa, kancelarie,
zbiory, t. 1, dedykowany Profesorowi Bohdanowi Ryszewskiemu, Torun 2005, s. 13-28.
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Archiwistyka w dobie historii krytycznej

Historia z trudem, przez wiele wiekow, wybijala si¢ na naukowos¢. Byla przeciez w
powszechnym mniemaniu gatunkiem literackim. Jeszcze w XVII wieku Kartezjusz, a jego
zdanie dlugo bardzo wazylo, odmawiat historii charakteru naukowego. Brakowato jej
metodologii. Powtarzanie dawniejszych opowiesci, bez metodycznego powatpiewania, to nie
nauka®.

Najpierw byta bowiem historia (historiografia) przedkrytyczna, ktéra zestawitbym z
kulturg ,.kroniki”. C6z to jest kronika? Jest to podanie faktow przez §wiadka lub kogos, kto ze
swiadkiem si¢ zetknat. Z kronikg si¢ nie dyskutuje, bo jak mozna podwaza¢ swiadectwo? W
ogoble jak mozna mowi¢ o czyms$ czego si¢ nie widzialo, nie dos§wiadczylo, jesli to méwienie
nie jest powtarzaniem $wiadectwa poprzednikow, przekazu Kroniki? Piszac dzieje opieram si¢
na autorytecie kronikarza, §wiadka. Przez szacunek dla jego narracji przepisuj¢ go nie silac sie
na oryginalno$¢. Ona bytaby intelektualng uzurpacja. Potem jednak przechodze do wypadkow
mi znanych, a nie znanych kronikarzowi. I to juz jest moja Kronika. Wydarzenie po
wydarzeniu, fakt po fakcie, podaje to, co si¢ zdarzyto, dodajac to do tego, co z Kkronik
poprzednich wiem, ze si¢ zdarzyto i co kontynuuje¢, uzupelniam. Peten pokory spisuje Kroniki
cigg dalszy. Dlaczego jestem bezkrytyczny? Bo nie czuj¢ si¢ uprawniony do wyrokowania o
sprawach, ktorych nie widziatem. Kultura Kroniki trwa 1 jest niezniszczalna. Dzi$ stata si¢ ona
tozsama z kulturg pamigci. Jest prawdziwa. Nie dyskutuje si¢ z Kronika. Nie dyskutuje si¢ z
Pamigcia.

Ale czy taka bezkrytyczna historia (historiografia) sprosta wymogom naukowosci? Co
pocza¢ z historig, gdy medrzec taki jak Kartezjusz zarzuca jej literackos¢, nienaukowe, a wige
bezkrytyczne i pozbawione metodologicznej dyscypliny powtarzanie przeczytanego,
zastyszanego? Co zrobi¢, gdy kroniki, teksty odziedziczone po poprzednikach przecza sobie?
Zarzuty Kartezjusza muszg bole¢, skad wzig¢ si¢ moze che¢ krytycyzmu. Ale mimo wszystko
istotniejsza wydaje si¢ reakcja na sprzecznos¢ kronik, sprzeczno$¢ zgromadzonych tekstow.
Stad bierze si¢ krytycyzm wobec tekstu, krytycyzm wobec kroniki. Autorytet skonfrontowany
Z autorytetem wymusza wrecz konieczno$¢ ustalenia nieskazonego tekstu. Kto na to wpadt
pierwszy? Mitosnicy antyku, kolekcjonerzy starozytnych tekstow. Jak mogt Platon pisaé raz
tak, raz tak? Przekaz musiat zosta¢ skazony. Przekazy nalezy zestawi¢. Ustali¢ ktory jest

starszy, ktoéry mtodszy. Ustali¢ ktory od ktdrego pochodzi, zalezy. Warto$ci nabraty omytki 1

30 Ch. V. Langlois, Ch. Seignobos, Wstep do badan historycznych, Lwow 1912, s. 173.
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btedy. Pojawienie si¢ btedu, powielanie jego, §wiadczy o tym, kto tekst od kogo przepisat. Tak
narodzita si¢ metoda filologiczna, sposob ustalania pierwotnego, nieskazonego tekstu.
Filologowie na czele z Erazmem z Rotterdamu, poczeli ustala¢ pierwotny tekst Biblii czyli
Ksiggi nad Ksiggami, Kroniki nad Kronikami. Metoda filologiczna historykom jest po dzi§
dzien niezbg¢dna. Nie wolno niczego poda¢ do wierzenia wspoiplemiencom — historykom, jesli
si¢ tego nie podda krytyce filologicznej. Podajac tekst nieskazony, wzia¢ pod uwage trzeba
wszelkie przekazy danego tekstu. Okresli¢ nalezy filiacj¢ wszystkich przekazow. Otrzymane
od przodkéw przestaje by¢ autorytetem. Jest tylko jednym z przekazow, ktore niezestawione z
innymi przekazami, wartoéci nie ma. Swiadectwo, autorytet $wiadka wydarzen nie ginie,
wymaga jednak oczyszczenia, uwolnienia z bledow kopistow. Znaczy to jednak, ze tekst, ktory
do rak naszych trafia, nie jest niepodwazalny sam przez si¢. Jest warto$cia, o ile ostanie si¢ w
konfrontacji z innymi tekstami, przekazami, nam historykom znanymi. Kultura kroniki zostaje
podwazona.

Ale co w zamian? Jesli nie kronika, to co? Pojawia si¢ kultura zbiorow tekstow, a wsrod
nich archiwow jako skarbnic obdarzonych wyjatkowym autorytetem. Przed Mabillonem, przed
koncem XVII wieku, najwazniejsze jest, by tekst, niekoniecznie kronika, raczej dokument,
pochodzit ze skarbnicy wiarygodnej. Zadziwiaja nas dzisiaj kancelaryjne badania
autentycznosci dokumentu, ktoére nie biorg pod uwage jego cech wilasnych, zewngtrznych i
wewnetrznych, ale histori¢ jego przechowywania, a wigc pochodzenia z archiwum wiadzy
posiadajacej autorytet uwiarygodnienia. Jakie to dawalo mozliwosci naduzy¢. Wystarczyto
podtozy¢ dokumenty sfatszowane do wiarygodnego archiwum, na przyktad w wawelskim
skarbcu, by nada¢ im walor autentycznosci. Wystarczy wpisa¢ sfalszowany dokument do
autentycznych ksigg koronnych czy sadow partykularnych, by ekstrakt z nich (czy krolewski
transumpt) przekonal sad, wladze o swojej autentyczno$ci i wiarygodnosci. Wystarczy
oblatowa¢ w tychze ksiggach inwentarz, rejestr archiwum podleglego zagtadzie, by autorytet
archiwum  splynal, plaszczem otoczyt dokumenty rejestrem objete, rejestrem
uwiarygodnionym. W ten sposob kultura kroniki zastgpiona zostaje, czy moze lepiej
powiedzie¢, ze uzupekniona, kulturg archiwum. Ale jakie to archiwum? Wcigz skarbnica, zbior
tekstow autorytarnie uznanych za wiarygodne ze wzgledu na przechowywanie w wiarygodnym
archiwum. Nadal wigc jest to kultura kroniki, kultura autorytetu, tyle ze autorytetu
przemieszczonego z ciaggle] narracji kronikarskiej do niecigglej narracji dokumentalne;.
Niemniej jednak historycy pojawiaja si¢ w archiwach 1 to jest zmiana rewolucyjna.

Duze znaczenie dla rozwoju historii krytycznej mialo okrycie dokumentow

przechowywanych w archiwach jako potencjalnych Zrddet informacji dla historykdéw. Moze si¢
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to wydawac¢ dziwne, ale az do przetlomu nowozytnego historia nie ma nic wspodlnego z
archiwami. Historia rozwija si¢ poprzez powielanie i uzupehnianie dziet poprzednikow. Jeszcze
Bernard Wapowski streszcza i kontynuuje Jana Dhugosza. Jan Dhugosz opowiedziat dzieje
Polski do roku 1480 1 to jest wystarczajgce, skoro jednak zmart, to jego dzieto trzeba uzupetniaé
o kronike nastepnych lat, co Wapowskiemu udato si¢ do 1530 roku. Archiwa nie majg tu nic
do rzeczy. Nie zawieraja one przeciez opowiesci o dziejach, ale zbiér dowodow prawnych.

W zwigzku z tym bardzo charakterystyczne jest nieporozumienie wokol dzieta
Stanistawa Gorskiego, tworcy Act Tomiciandw. Nazywano go nawet historykiem,
gromadzacym material zrodlowy, by¢ moze do zamierzonego, a nie zrealizowanego dzieta
historycznego. W jakim by innym celu przepisywal wraz ze swoim warsztatem kopistow te
kilkadziesigt tomoéw materialow do panowania Zygmunta Starego? I dlaczego tworzyl tak
kaligraficzne, kodeksowe, oprawne zwody? Dlaczego darowal je Radziwiltom, krolowi,
senatorom polskim i litewskim? Przedziwny historyk, ktory swego warsztatu nie wykorzystuje,
COo najwyzej pisze komentarze o ludziach i wypadkach na marginesie tworzonych kolekcji.
Dopiero Ryszard Marciniak zagadke rozwigzat, dochodzac do wniosku, Ze to nie byto dzieto
historyczne, ale polityczne! Akta, spuscizna kancelarii krolewskiej, nie ma bowiem nic
wspolnego z historia, ale jest zbiorem wzorcow politycznego postgpowania, jest to wlasnie
archiwum, co$ tajemnego, oddanego w bezpieczne r¢ce krola i pandw rad, a nie ogétowi. Byé
moze przypisujac Stanistawowi Gorskiemu sklonnosci historyczne, sugerowano si¢
zewnetrznie nieco podobnemu przedsiewzieciu Adama Naruszewicza, ale to juz wiek XVIII i
zupehnie inna historia.

W poprzednim rozdziale mowa byla o tym, ze historia miata z poczatku charakter
wylgcznie pragmatyczny. Stuzyla wladcom, Kosciolowi, miastom. Juz jednak w epoce
renesansu, a wigc zanim Kartezjusz wypowiedzial swa miazdzaca dla historykéw opinig,
zaczela rodzi¢ si¢ idea obiektywizmu, przeciwstawna pragmatyzmowi. Ksztattuje si¢ etos
badawczy. Celem historyka nie jest shuzenie, lecz dazenie do prawdy>L.

Wskaza¢ trzeba dwa kamienie milowe rodzenia si¢ historii niepragmatycznej,
obiektywnej, a nazywanej z czasem krytyczna, bo postugujaca si¢ swoista metoda krytyki
zrodta. W XV 1 XVI wieku renesansowi humanisci wypracowali metode filologiczna, ktora
historycy postuguja si¢ po dzi§ dzien podczas edycji zrodet. Gromadzac rekopisy starozytne,
zauwazyli, ze kopie r6znig si¢ od siebie. Porownujac przekazy, zwracajac zwlaszcza uwage na

powstawanie 1 przekazywanie dalej btedow, tworzyli drzewa filiacyjne tekstow starajac si¢

31 J. Topolski, Prawda i falsz, s.4.
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dociec do pierwotnego, nieskazonego przez pozniejszych kopistow tekstow. Metoda ta nie byta
niewinna i oderwana od zycia, jak mogloby si¢ zdawa¢. Erazm z Rotterdamu poddal jej
dziataniu tekst Biblii, a cho¢ sam pozostal do $mierci wierny Kos$ciotowi katolickiemu,
utorowal swoimi filologicznymi, gabinetowymi dociekaniami droge reformacji. Drugi kamien
milowy potozyl Jean Mabillon, ktéry w XVII wieku opublikowat o sprawie dokumentowe;j
czyli dyplomatycznej. Mozna powiedzie¢, ze dziatal on na gruncie historii pragmatycznej. Jako
benedyktyn oburzyl si¢ na dziatania jezuitow kwestionujacych wiarygodnos$¢ nadan dla jego
zakonu z rak krélow frankijskich z dynastii Merowingdéw. Rzeczywiscie ich forma mocno
odbiegata od wyobrazen wspoiczesnych o poprawnym dokumencie. Mabillon dziatajac na
rzecz stanu posiadania swojego zakonu opracowal metode przelomowsa i fundamentalng dla
historii — analizy dyplomatycznej. Stworzyt dyplomatyke, po dzi§ dzien krolowa nauk
pomocniczych historii, a jednoczes$nie punkt wyjscia dla krytyki Zrédta historycznego w ogole,
nie tylko materiatu stricte dyplomatycznego.

Wiek XVIII przynidst zainteresowanie historykow nie tylko kronikami, ale tez
archiwami dokumentowymi, pelnymi tekstow, dla ktorych Mabillon dat narzgdzie krytyczne.
Wiek XIX uznaje si¢ za uformowanie si¢ dojrzatej formy historii krytycznej, opartej na zasadzie
poznania obiektywnego, dazacego do tak zwanej prawdy historycznej. Na gruncie historii
krytycznej byla ona niekwestionowanym ideatem. Jednocze$nie jednak stulecie to zrodzito
powszechne dazenia nacjonalistyczne lub ideologie spoteczne (zwtaszcza socjalizm) majace
wplyw na rzeczywisty obiektywizm badaczy®?. Nie przeczy to ideatowi poznania
historycznego. Historycy szczerze wierzyli w swoj obiektywizm nie chcac dostrzec
uwarunkowan zewnetrznych wciagajacych ich w narodowg lub partyjng stuzbe.

Historyk nie miat wigc narodowos$ci, przynaleznos$ci panstwowej, wyznaniowej,
klasowej czy stanowej. Wyksztalcony na uniwersytecie opanowat metod¢ historyczng i
stosowat ja jak automat, powiedzielibySmy dzi$, zostal zaprogramowany poprzez trening
akademicki, byt wrecz maszyng do badania przesziosci. Kazdy historyk podjgwszy temat, a
temat ten powinien by¢ wazny, nie za$ jakikolwiek, zbierze do niego te same Zrddla, w
identyczny sposob zrekonstruuje dzieje. Moze tylko podczas wyktadu do gltosu dojda roézne
uzdolnienia literackie. Historiografia w XIX wieku bywata bowiem dobrg literaturg. Nie znano
jeszcze koncepcji, ze ksigzka naukowa powinna by¢ nudna.

Ma to daleko idace konsekwencje. Skoro kazdy kolejny historyk uzupetnia poprzednich,

to z czasem puzzle si¢ utoza i nie begdzie juz czego badac: ,,Gdy wszystkie zrodia zostang

% Tamze, s. 5.
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poznane 1 przejdg przez czynnosci, umozliwiajace ich wyzyskanie, dzieto erudycji bedzie
skonczone. Dla kilku dawnych okresow, w ktorych zrodta sg rzadkie, przewiduje si¢ juz, ze po
jednej lub najwyzej dwodch generacjach, trzeba bedzie stangé. Historycy beda wowczas
zmuszeni ograniczaé si¢ do coraz bardziej do nowozytnych okresow”33,

Istotne jest wyksztatcenie uniwersyteckie historyka krytycznego. Tylko panstwowy
uniwersytet moze uwolni¢ badacza od naciskow materialnych lub ideologicznych. Uniwersytet
jest pomystem niewiarygodnym i jednym z kilku ledwie filarow kultury zachodniej. Jest
enklawa swobodnej mysli, miejscem, gdzie panstwo optaca sowicie ludzi gtoszacych nierzadko
idee niewygodne dla panstwa. Uniwersytet posiada bowiem przywilej prowadzenia wolnych
badan i gloszenia ich wynikow w imi¢ stuzenia jednej tylko prawdzie. Uniwersytety uwolnity
zatem historykow od zmory pragmatyzmu, a jednoczesnie skoncentrowaly ich w murach
kolegiéw. Mogli tu swobodnie uprawia¢ badania przy pomocy metody historyczne;.

Metoda historyczna wymaga najpierw postawienia problemu, sformutowania tematu.
Celem badania jest formutowanie faktow historycznych, a nie wszystko co si¢ wydarzylo to
fakty historyczne. Muszg one oprocz tego ze si¢ zdarzyly i procz tego, ze historyk mogt je
zrekonstruowa¢ na podstawie zrddel, dotyczy¢ waznych osob i waznych wydarzen dla
przebiegu dziejow®,

Jak wida¢ nie ma historii bez zrddel historycznych. Definicje zrédla sg liczne,
najrozsadniejsza jednak jest taka, ze jest to wszystko to, z czego historyk potrafi wnioskowac
o przesztosci. Jakie jest bogactwo zrodet historycznych méwia typologie Zrodet. Ich najprostszy
1 najdawniejszy podzial méwi o zrodtach pisanych i niepisanych, a wsrdd pisanych o aktowo-
dokumentowych i narracyjnych.

Historyk, aby jego badanie byto obiektywne, nie moze zadowoli¢ si¢ jakimikolwiek

tekstami zrodtowymi 1 tym, Ze co$ juz wie. Dotrze¢ musi do absolutnie wszystkich przekazow,

inaczej jego wnioskowanie jest dyletanckie, nienaukowe. Klasyczna historyka ujmuje to jasno

33 Ch. V. Langlois, Ch. Seignobos, dz. cyt., s. 343.

3 Warto wyjaéni¢, ze historycy odrdzniaja najpierw historie i dzieje. Dzieje jest to to, co rzeczywiscie sie
wydarzylo. Historia jest tym, co historycy ustalaja, ze si¢ wydarzylo. Historiografia wreszcie to pisarstwo
historyczne. W $lad za tym rozréznieniem idzie kolejne. Istniejg fakty dziejowe, zrodtowe, historyczne i
historiograficzne. Fakty dziejowe to wydarzenia, ktore rzeczywiscie zaszly. O wielu z nich nic nie wiemy i
wiedzie¢ nie mozemy, bo nie zapisaty si¢ w zrodtach. Jesli fakt dziejowy zapisat si¢ w zrodtach, nazywamy go
faktem zrodtowym. Problem w tym jednak, ze w zrodtach zapisywaty si¢ rowniez fakty, ktore nie zaszly, bedace
wynikiem zmys$lenia, pomylki, nieporozumienia. Tu wkracza do akcji krytyka zrédta. Przy pomocy finezyjnej
procedury oddziela ziarno od plew, stwierdza wigc ktore fakty zrédlowe zaszty naprawdg. Te i tylko te uznaje za
fakty historyczne. Na tym moze historyk poprzestac. O swoich ustaleniach opowiadaé przyjaciotom Ilub
studentom. Moze jednak umiesci¢ je w pracy pisanej. Wowczas zawarte w niej fakty historyczne staja si¢ faktami
historiograficznymi. Historyk jest jednak omylnym czlowiekiem. Mogt za fakt historyczny uznaé co$, co
pozniejsze badania sfalsyfikowaty. Za fakty historyczne przestano je uznawac, nie znikng jednak przez to z
historiografii, pozostajac faktami historiograficznymi.
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1 dosadnie: ,,Celem heurystyki jest zgromadzenie we wszelki mozliwy sposob materialow
historycznych, wszelkich materialow, tak by zadnego, absolutnie zadnego nie pominac.
Wszystkie znalez¢é, wszystkie pozna¢. Heurystyka powinna tedy by¢é mozliwie [sic!]
kompletna, powinna polega¢ na catkowitym wyczerpaniu materiatow historycznych. Gdy
przystepujemy do naukowego opracowania jakiegokolwiek zagadnienia powinnismy zebrac i
pozna¢ wszystko, cokolwiek o tym zagadnieniu pisano: w jakimkolwiek jezyku, gdziekolwiek
i kiedykolwiek. Niczego, absolutnie niczego, nie wolno nam przeoczy¢, pozostawi¢ bez
uwzglednienia. Jezeli bySmy cokolwiek pomingli, do czegos nie zajrzeli, czego$ nie poznali:
naraziliby$my si¢ na stuszny zarzut, ze jesteSmy dyletantami, ze praca nasza jest dyletancka,
nie sumienna, na ktorej polega¢ nie mozna. Dlaczego gromadzenie materialéw przy pracy
badawczej winno by¢ wyczerpujace, calkowite, ogarniajace wszystko, cokolwiek,
gdziekolwiek 1 w jakimkolwiek jezyku o tym pisano? Dlatego, Zze zasadniczym rysem badania
naukowego powinno by¢ to, ze daje ono co$ nowego, wlasnego, ze wnosi do wiedzy pewne
wartosci oryginalne, nieznane dotad... A jakze moge wiedzie¢, czy poglad moj na jakas$ sprawe
dziejowa jest nowy, jezeli nie wiem, co o tym zagadnieniu, ktére badam, wiadome jest
dotychczas, i jakie na nie poglady wyrazano dotad?!”*®

Jesli historyk nie podda si¢ dyscyplinie badawczej, postapi jak amator zadowalajacy sie,
ze wie cokolwiek. Taki ,,sprawia sobie tatwo kilka ksigzek, czyta je, notuje; te ksigzki prowadza
go do innych dziet, z ktoérych korzysta w miejscowej bibliotece. Tak schodzi kilka lat, po
ktérych si¢ spostrzega, ze nie ma pod rcka nawet dziesigtej czgsci zrodel; podrozuje,
koresponduje, ale, rezygnujac na koniec z wyczerpania materialu, uspokaja swoja ambicj¢ i
swoje sumienie przeswiadczeniem, ze zrobil wiele 1 ze wigkszos$¢ zrdodel, ktorych nie widziat,
jest matej wagi, podobnie jak wiele innych, ktore badat bez korzysci [...] wie on doskonale, Ze
kazda z tych dziedzin badania wymagalaby pracy wielu lat i Ze skazanie si¢ na czytanie tego
wszystkiego, byloby narazeniem si¢ na ciezkg prace, ktorej konca przed sobg nie widac. [...]
Natknie si¢ na kilka ciekawych zrédet w Archiwum Panstwowym, ale poniewaz trzeba by
pietnastu lat, by zbada¢ zawartos$¢ catego tego zbioru, zadowolni si¢ naturalnie przerzuceniem
go. Pbézniej pisze. Nie ostrzega oczywiscie czytelnikow, ze nie wyzyskal wszystkich zrdodet;
przeciwnie wysuwa na pierwszy plan te, ktore udato mu si¢ uzyskaé przez dwadziescia pig¢ lat
nieprzerwanej pracy”
Historyk nie moze zachowywaé si¢ jak literat: ,wielu z nich [historykéw],

przyzwyczajonych do nasladowania artystow, nie uwaza za stosowne zastanowi¢ si¢ nawet nad

% §. Koécialkowski, Historyka. Wstep do studiéw historycznych, Londyn 1954, s. 8.
3 Ch. V. Langlois, Ch. Seignobos, dz. cyt., s. 35-36 (za H. H. Bancroftem).
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tym, czego szukajg: wybierajg ze zrddet cechy, ktore ich uderzyly, czesto z powodow
osobistych, powtarzaja je, zmieniajac jezyk i dodaja wszelkiego rodzaju uwagi, ktére im
przychodza na my$1”¥’

Tylko dotarcie do wszystkich Zroédel umozliwia ustalenie faktow historycznych.
Albowiem warunkiem uznania faktu zrodlowego za fakt historyczny jest zgodno$¢
przynajmniej dwoch niezaleznych od siebie przekazéw, najlepiej roznego charakteru: ,Jezeli
dwa lub wiecej $wiadectw zrodtowych, catkowicie niezaleznych od siebie, méwiag o pewnym
fakcie, jego przebiegu, jego cechach w sposdb podobny albo identyczny, wowczas to, w czym
te niezalezne od siebie relacje zrodlowe sg do siebie podobne albo identyczne, przyjmujemy
jako fakt ustalony i pewny’”38.

Istotng cechg poznania naukowego jest jego powtarzalnos¢. Jesli kto§ oglosi wyniki
swoich badan laboratoryjnych, w laboratoriach catego $wiata badanie to jest powtarzane dla
skontrolowania poprawno$ci wynikow. To w naukach doswiadczalnych. Co z historig? Czy to
mozna powtorzy¢ badanie? Jesli kto§ mysli, ze historyk bada przeszto$é, to nie. Bo przeciez:
,historyk poznaje fakty tylko na podstawie §ladow, ktére one pozostawity po sobie. W naukach
$cistych, doswiadczalnych, fakty, wyptywajace z doswiadczenia, jako pewne badane przez nas
zjawiska, powtorzy¢ mozemy dowolng ilo$¢ razy. W badaniach historycznych nie mamy tej
moznosci”3,

A jednak jakie$ podobienstwo, jaki§ punkt styczny z naukami przyrodniczymi istnieje:
,Historyk w poréwnaniu z innymi uczonymi znajduje si¢ w bardzo trudnem potozeniu. Nie
tylko nie moze nigdy jak chemik, oglada¢ bezposrednio faktéw, lecz do tego jeszcze bardzo
rzadko zrodla, ktoremi si¢ musi postugiwaé, przedstawiaja Sciste spostrzezenia. Nie
rozporzadza on tymi protokotami spostrzezen, przeprowadzonymi naukowo, ktére mogag i
zastepuja tez rzeczywiscie w naukach o ustalonej metodzie, bezposrednie spostrzezenia. Jest
on w potozeniu chemika, ktéry by znatl szereg dos§wiadczen z sprawozdania swego stuzacego
laboratoryjnego. Historyk musi korzysta¢ z tak prostych i pospolitych sprawozdan, jakiemi nie
zadowolilby sie zaden uczony”*°. Problem zupelnie znika, gdy przyjmiemy, ze przedmiotem
badan historyka nie jest przeszio$¢ nie jest przesztos¢, a zrodta historyczne. Takie badanie
kazdy moze powtorzy¢. Czyni to zrozumiaty zal historykow, gdy archiwa ulegng zagtadzie. Od

tej chwili opracowania oparte na przepadtych archiwaliach zyskuja walor Zrodet.

87 Tamze, s. 235.

3 S. Kosciatkowski, Historyka. Wstep do studiéw historycznych, Londyn 1954, s. 120.
% Tamze, s. 23.

40 Ch. V. Langlois, Ch. Seignobos, dz. cyt., s. 72.
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Historia krytyczna zostata wyzej pokazana w tych tylko momentach, ktore zdaja si¢

mie¢ konsekwencje dla archiwéw 1 archiwistyki. Nalezy je teraz scharakteryzowac:

1)

2)

3)

Skoro historia krytyczna zajmuje si¢ wybitnymi postaciami i wielkimi wydarzeniami,
to ma to jednoznaczne konsekwencje dla warto$ciowania zrodet, a w tym archiwaliow.
Istotne sg akta oficjalne i1 to im wyzszej hierarchicznie wiadzy, tym lepiej. Klasyk
polskiej historii krytycznej tak sie o nich wyrazal: ,,Zrodta dokumentalne s3 zazwyczaj
$cisle obiektywne, rzeczowe, nie maja zabarwienia uczuciowego, subiektywnego,
stwierdzajg fakt rzeczowo i formalnie: i na tym polega ich ogromne znaczenie
dowodowe i naukowo-badawcze przy rekonstruowaniu faktow przesztoscil.
Pomocnicze znaczenie majg takze teksty narracyjne jako material uzupetniajacy,
zwlaszcza gdy pochodzi on od postaci wybitnych lub majacych dostep do informacji o
wielkich wydarzeniach. Cytowany przed chwila klasyk tak je charakteryzuje: ,,Zrédla
narracyjne - inaczej, niz dokumentalne - posiadaja zazwyczaj nader wiele cech
subiektywnych autora. Subiektywizm jest cecha stala, niemal dominujaca zrodet
narracyjnych. [...] W 2zrdédlach narracyjnych znajdujemy czgstokro¢ opowiesc
wyjasniajacg dokonanie faktu, o ktorym w sposdb urzedowo-rzeczowy podaja
wiadomo$¢ zrodta dokumentalne, 1 na tym miedzy innymi polega wielka przydatno$¢
w badaniach naukowych zrédel narracyjnych”*?. Nie maja natomiast waloru zrédet
godnych zachowania, w tym archiwaliow, akta moéwiace o zwyklych ludziach i
codziennych wydarzeniach. Kto chce si¢ czego$ dowiedzie¢ o zwyktych ludziach, nie
ma co zaglada¢ do archiwoéw. Powiesciopisarz z epoki dominacji historii krytycznej
napisat: “Pomingtem za$ studia Zzrédtowe, archiwalne, sadzac, ze o archiwach mysle¢
trudno piszac dzieje znakomitej, ale jednak nie historycznej osoby”. A jednak
odziedziczyt na mocy testamentu papiery osobiste Podfilipskiego®.

Z powyzszego widaé, ze najwazniejszy zragb zrddel historycznych, od ktérych
rozpoczyna si¢ badanie, stanowig archiwalia. Historyk krytyczny nie moze zadowoli¢
si¢ kronikami, skazany jest na archiwa.

Pytanie jakie to beda archiwa? Istniejace nadal przy poszczego6lnych wiadzach? Mozna
powiedzie¢, ze to nie przeszkadza, byle archiwa te byly dostgpne dla badaczy.
Dos$wiadczenie dzisiejszych archiwéw wyodrebnionych czy zdecentralizowanych

archiwdéw wyznaniowych uczy, ze rozdrobnienie osrodkow decydujacych o dostepnosci

41 S, Kosciatkowski, Historyka. Wstep do studiow historycznych, Londyn 1954, s. 108.
42 Tamze, s. 109.
4], Weyssenhoff, Zywot i mysli Zygmunta Pofilipskiego, Warszawa 1951, s. 233.
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4)

5)

w ogole, a jesli juz, to o jej warunkach pocigga za sobg wielo$¢ procedur i ograniczen
nie ulatwiajacych badan. Optymalne dla badan historycznych jest oderwanie kustoszow
archiwow od podlegtosci wytworcom akt, a takze, by kustosze reprezentowali podobne
jak w przypadku badaczy uniwersyteckie wyksztatcenie historyczne. Najlepiej, gdyby
kustosze archiwaliow sami zaangazowani byli w dziatalno$¢ naukowg i mogli stac si¢
partnerami badaczy — uzytkownikéw. Naturalng tendencja historii krytycznej jest zatem
odbieranie archiwaliéw aktotworcom i umieszczanie ich w instytucjach, ktore wezma
na siebie stuzenie i dostgpnos¢ nauce jako priorytet swej dziatalnosci. Konieczne sg
publiczne archiwa instytucjonalne.

Powstaniu tych archiwéw towarzyszy¢ bedzie koncentracja archiwaliow w optymalnie
malej liczbie miejsc. Optymalnie nie oznacza maksymalnie. Kazdy uniwersytet ze
swoja akademicka wspdlnota badaczy dazy¢ bedzie bowiem do tego, by mie¢ w
najblizszym sasiedztwie archiwum umozliwiajace zwlaszcza prowadzenie badan
historii regionalnej, a czeSciowo tylko szerszych. Koncentracja zasobu archiwalnego w
skromnej i dostosowanej do rozkladu terytorialnego uniwersytetow liczbie archiwow
oszczedza czas potrzebny na badanie, powtarzanie procedur dopuszczania do
archiwaliow, poznawania roznorodnych systeméw wyszukiwawczych, dojazdy i
przejazdy. Mniej miejsc poszukiwan to wigksza szansa dotarcia do rzeczywiscie
wszystkich przekazéw zrodtowych.

Wymog powtarzalno$ci badania naukowego oznacza, ze zrodla historyczne
przechowywane w archiwach czyli archiwalia muszg by¢ chronione bezterminowo, jak
mowiono dotad: wieczyscie, czyli do tak dtugo jak dtugo si¢ da, do kleski elementarne;j
lub naturalnego rozpadu no$nika zapisu. Archiwalia cytowane przez jednego badacza
musza tez by¢ dostgpne wszystkim innym badaczom, niezaleznie od ich przynaleznosci
panstwowej, narodowej, rasowej, wyznaniowej. Wyksztalcenie historyczne odgradza
badaczy od rzeszy laikoéw. Nie jest to wigc jeszcze zasada publicznosci archiwow, skoro
historycy sg ,,rOwniejsi”.

Nie mowitem nic dotad o zasadach tzw. teoretycznych. Nie byly one bowiem

koniecznym wynikiem nacisku nauki historycznej. Nacisk ten wyrazi¢ mozna w hastach:
koncentracja zasobu, pelny do niego dostep dla badaczy, wieczystos¢ przechowywania
archiwaliow. Pomysty teoretyczne wytozone juz w jednym z poprzednich rozdziatow sa
odpowiedzig archiwdéw na ten nacisk historii krytycznej, odpowiedz nie praktyczno-
organizacyjna, a naukowa, tworzgca podstawy archiwistyki jako nauki pomocniczej historii.

Zasada pertynencji terytorialnej, tak przydatna archiwom w wypehianiu funkcji prawno-
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administracyjnej, w petlieniu funkcji naukowej pomaga mniej, ale sprawdzata si¢ dos¢ dobrze,
zwlaszcza gdy uniwersytety powstawaty w centrach administracyjnych. Sposob
strukturyzowania zasobu w archiwum i tym samym tez pomocy informacyjnych zalezny byt od
przemian w paradygmacie naukowym w ogole. Paradygmat racjonalny preferowal porzadek
rzeczowy i owocowal zasadami pertynencji rzeczowej** i zasada poszanowania zespotu
archiwalnego. Ta druga wskazywala juz nie tylko na tres¢ archiwaliow, ale tez na ich
pochodzenie w najogdlniejszym ujeciu, lepiej wiec odpowiadata potrzebom nauki historyczne;.
Schemat uktadu dla catego archiwum na dluzsza mete okazat si¢ bowiem niewygodny,
nieelastyczny, wymuszajacy arbitralne przyporzadkowania, a wiec w konsekwencji
nieprzejrzysty. Zastagpiono go w roku 1841 zasada poszanowania zespolu archiwalnego
zaproponowang trzy lata wczesniej przez Natalisa de Wailly. Zasada poszanowania zespotu
archiwalnego miala fundamentalne znaczenie dla rozwoju archiwistyki. Wprowadzita ona
pojecie zespotu archiwalnego jako catosci dokumentacji (dokumentow, ksiag, poszytow, map)
pochodzacych od jednego tworcy (urzgdu, rodziny, osoby). Zasoéb archiwum nalezalo zatem
podzieli¢ na tak rozumiane zespoly. Wewnatrz zespotdéw polecano archiwistom nadawaé
archiwaliom uktad rzeczowy rozumowany (dedukowany z ogolnej przestanki). W obu
przypadkach dominowal wigc rozum archiwistoéw, a nie obserwacja rzeczywistos$ci czyli
archiwaliow. Paradygmat racjonalny zostanie wreszcie zastgpiony eksperymentalnym i
zaowocuje zasadg proweniencji, o czym bedzie mowa w nastgpnym rozdziale. Rodzenie si¢
archiwistyki jako subdyscypliny historycznej wymuszala na uzytkowniku poznanie zasad,
ktorymi postuguja si¢ archiwisci. Byla to jednak wiedza nieobszerna, tatwa do szybkiego
uzyskania. Istotniejsze byto wyksztalcenie historyczne, historyczno-prawne, dyplomatyczne i

paleograficzne uzytkownikow, ale tez archiwistow.

4 Polegala ona na tym, ze caly zasob archiwum ukladano wedtug pewnych grup rzeczowych, do ktérych
kwalifikowano obiekty niezaleznie od ich pochodzenia od ré6znych twércéw. Podstawowg metoda podziatu zasobu
byto zatem przypisanie archiwaliow nie do ich twércow, a do wydedukowanych grup rzeczowych. W uktadzie
wprowadzonym w archiwum narodowym w Paryzu wida¢ wptyw tréjpodziatu wtadz Monteskiusza. Schemat
rzeczowy dla catego archiwum nie musiat zreszta oznacza¢ za kazdym razem rozbijania ,,zespoldéw naturalnych”.
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Archiwistyka pozytywistyczna

Pozytywizm 1 historia pozytywistyczna postawily przed archiwami i archiwistyka
kolejne wyzwanie: pytanie o realnos¢ i1 naturalno$¢ archiwéw i archiwaliow. Pozytywizm
zaowocowal zwrotem od myslenia dedukcyjnego do indukcyjnego w archiwistyce, co
pociagnelo za sobg wypracowanie zasady proweniencji. Zostala ona potraktowana jako
unaukowienie archiwistyki, odpowiedz na gtdéd naukowos$ci i na potrzebe pozytywizmu —
wiedzy pozytywnej, mowigcej o realnie istniejagcym swiecie, jego wycinku, jakim sg archiwalia
I archiwa.

Trwa od potowy XIX wieku po potowe wieku XX epoka metafory biologicznej w
archiwistyce, a jednocze$nie kult registraturalnosci. Akta wytwarzane przez urzedy zrastajg si¢
w co$, co nazywane jest registraturg. Registrature te nalezy przeja¢ w stanie nienaruszonym
tacznie z pomocami kancelaryjnymi badz registraturalnymi. Nienaruszony uktad akt gdy
utrzymany zostanie, pomoce kancelaryjne badz registraturalne sta¢ si¢ moga pomocami
archiwalnymi. Archiwista strzec ma tylko zachowania tego porzadku, a sam nie potrzebuje,
dobrze strzegac, robi¢ niczego, zadnych pomocy sporzadza¢. W tym juz zalazek jest nadzoru
archiwalnego. Gdzie tu jednak metafora biologiczna? Otd6z registratura jest Zywym
organizmem, natomiast zespot to skamielina. Archiwista jak paleontolog zachowuje lub, gdy
ustrzec si¢ nie dalo ukladu organicznego, rekonstruuje szkielet pozostaty po zZywym
organizmie, sktada akta ze soba jak paleontolog kosteczki. Metafora biologiczna trwa az do
Adolfa Brennekego i jego klasycznego po dzi$§ dzien podrgcznika ,,Archivkunde”, wydanego
w 1953 roku. Brennekego wolna zasada proweniencji jest szczytem przyrodniczego widzenia
archiwaliow. Archiwista wcigz jest paleontologiem, tyle ze ten organizm — registratura moze
mie¢ budowe patologiczng. Co$ jak garb u zwierzgcia, sze$¢ palcOw zamiast pigciu, ztamana
przegroda nosowa, sa zaburzenia w budowie registratury. Kancelista nie rozumial istoty
instytucji, w ktorej pracowal, registrator zaburzyt uktad kancelaryjny, dzisiaj zewn¢trzna firma
porzadkujaca nadata aktom uktad nie majacy nic wspolnego z funkcjonowaniem instytucji i
porzadkiem organicznym jej akt. Uktad, ktory otrzymat archiwista, jest patologiczny. Nie ma
sensu go utrzymywacé, wrgcz nie wolno, zastagpi¢ go trzeba koniecznie poprawnym,
usuwajacym wszelkie znieksztatcenia. W jakim stopniu Brenneke, koncepcje swoja zbudowat
bedac inspirowany przez faszystowska eugenike?

Zauwazmy, ze w koncepcji pozytywistycznej archiwistyka daje krytyce zrodia

historycznego maksymalne wsparcie, archiwista wykonuje duza cze$¢ pracy za historyka.
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Jednoczesnie jednak niemozliwe jest osadzenie w niej selekcji archiwalnej. Klgski elementarne
i decyzje ludzi nie rozumiejacych wartosci historycznej akt, widzacych tylko ich walor
uzytkowy, uczynity juz dosy¢ spustoszen. Szkielety zwierzat nie zawsze sa kompletne, nigdy
jednak z winy paleontologa. Tak samo nie jest sprawg archiwisty akta niszczy¢. Tyle w skrocie
ukazujacym istote pozytywistycznej archiwistyki. Jak natomiast wygladato to w szczegdtach?*®

Pamigta¢ wypada, ze to nie zasada proweniencji pierwsza wysunela koncepcje
zespotowosci archiwaliow. Idea ta funkcjonowata juz od lat 1838-1841 jako efekt stosowania
zasady poszanowania zespotu. Przypomnijmy, ze w roku 1838 Natalis de Wailly zaproponowat
zasade, wedle ktorej miato si¢ dokonywac ,laczenie akt roznej tresci w zespoty”, taczenie
polegajace ,,na zebraniu wszystkich wolumindw, ktére pochodza z jednej instytucji, od jednej
rodziny czy osoby. W kazdym zespole akta powinny by¢ uktadane wedtug grup rzeczowych
(,;materii”) w porzadku chronologicznym, topograficznym lub alfabetycznym™*®. Zasada
poszanowania zespotu przewidywata zatem porzadek rzeczowy wewnatrz zespotu, podczas
gdy zasada proweniencji wprowadzala nowos$¢, twierdzenie o ,,organicznym, naturalnym
charakterze zespotu archiwalnego, w ktorym kazda zmiana bedzie szkodliwa dla catosci”’.
Warto tez przypomnie¢, ze juz w roku 1776 Clément de Boissy ,,zalecat odrgbne traktowania
akt poszczegolnych wiladz” jako zasade pracy archiwalnej. Twierdzenie to bylo jednak
przedwczesne i szybko ulegto zapomnieniu®®,

Ostateczne uksztattowanie si¢ 1 sformulowanie zasady proweniencji przypadto na
przetom XIX 1 XX wieku. Juz jednak od potowy XIX stulecia narastaly tendencje praktyczne 1
metodyczne w duchu pdzniejszej zasady, niezbedne do jej zdefiniowania. W latach 1852-1855
F. Bonaini ,,zalecit we florenckim archiwum lgczenie akt danego urzgdu zgodnie z jego historig

i strukturg wewnetrzng™*°

. Adolf Brenneke dostrzegt stosowanie zasady proweniencji w Danii
w roku 1861%°. Niezwykle wazny byl regulamin z roku 1881 dla Tajnego Archiwum
Panstwowego w Berlinie, nakazujacy stosowanie zasady registraturalnej (Registraturprinzip).

Rozporzadzenie z roku 1896 rozszerzylo dziatanie tej zasady na pruskie archiwa

% Tre$¢ tego wykladu oparta jest na artykule W. Chorgzyczewskiego, Zasada proweniencji w polskiej mysli
archiwalnej do 1939 roku, [w:] Torunskie Konfrontacje Archiwalne, t. 2, Teoria archiwalna wczoraj — dzi$ — jutro,
red. W. Chorazyczewski, A. Rosa, Torun 2011, s. 101-137.

46 B. Ryszewski, Archiwistyka. Przedmiot, zakres podzial (studia nad problemem), Warszawa etc. 1972, s. 22.

47 Tamze, s. 25.

48 Tamze, s. 18-19.

49 7. Chmielewski, Od archiwistyki ,,bez zasad” do archiwistyki ,,bez granic” - czyli archiwistyka europejska od
Casanovy do Papritza, Archiwista Polski, 2007, nr 2 (46), s. 59.

50 A. Brenneke, Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte des europiischen Archivwesens, Leipzig
1953, s. 66.
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prowincjonalne. Zasada stosowana w archiwach pruskich przejeta zostala przez archiwistow
holenderskich, dzieki czemu trafita do holenderskiego podrecznika archiwistyki z roku 1898°2,

Wiasnie lata 1898 (ukazanie si¢ holenderskiego podrecznika Mullera, Feitha i Fruina)
oraz 1910 (kongres bibliotekarzy i archiwistow w Brukseli) uwaza si¢ powszechnie za daty
narodzin zasady proweniencji. Mozna si¢ z tym zgodzi¢ pod warunkiem, ze uznamy, iz chodzi
o w pelni uksztaltowang zasade teoretyczng, a nie metodyczng dyrektywe. Holendrzy
skodyfikowali tendencje w praktyce archiwalnej, a kongres brukselski zalecit stosowanie
zasady proweniencji, formulujac ja w postaci kategorycznej: ,,Kazdy dokument winien trafi¢ w
archiwum do tego zespotu, a w zespole na to miejsce, jakie zajmowat woéwczas, kiedy zespot

752 Po akceptacji, ktora dokonata sie na I

ten byl registraturg zywego jeszcze urzedu
Migdzynarodowym Kongresie Archiwistow 1 Bibliotekarzy, zasada proweniencji
upowszechnila sic we wszystkich niemal krajach®®. W Polsce niedlugo po odzyskaniu
niepodlegtosci.

Rada Archiwalna w lutym 1919 roku uchwalita regulamin porzadkowania archiwaliow
w polskich archiwach, wprowadzajacy zasade proweniencji®*. W regulaminie stwierdzano, iz
,»Zlownym momentem decydujacym o uktadzie akt w archiwum jest pochodzenie kancelaryjne
archiwaliow [...] Archiwalia bedace wyplywem dziatalnosci jakiegokolwiek urzedu czy organu
powinny stanowi¢ w uktadzie danego archiwum odrebng jednostke [...] Przy porzadkowaniu
dziatu archiwalnego nalezy zachowac pierwotny uklad, stworzony przez kancelari¢ w czasie

», Jak widzimy nie bylo jeszcze pomystu jak nazwaé te

funkcjonowania urz¢du
wyodrebniajacg sie jednostke podzialu zasobu, zwang czasem dziatem archiwum.

W upowszechnieniu zasady proweniencji wsrdd polskich historykéw swodj udziat miat
Marceli Handelsman jako autor pierwszego polskiego podrecznika historyki. W pierwszym
wydaniu, z roku 1921, zdefiniowat on registrature¢ jako ,,zbior dokumentéw biezacych danego
urzedu”. Po archiwizacji registratura staje si¢ archiwum (Handelsman nie mégt znaé terminu
,»Zespot archiwalny” bo nikt go jeszcze nie zaproponowal). Stosunek miedzy registraturg a

archiwum widziat Handelsman nastepujaco: ,,Rozréznienia formalnego $cistego tych dwu

poje¢ przeprowadzi¢ nie mozna, najogélniej mowigc, do archiwum nalezy przesztos¢, do

1 Tamze, s. 67; A. Kaletka, Zagadnienia zasadnicze przy porzadkowaniu akt niemieckich, [w:] Pamigtnik IV
Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, cz. 1, Referaty, Lwow 1925, Sekcja
VI, s. 2; F. Pohorecki, rec. R. Przelaskowski, Program prac wewnetrznych w archiwach nowozytnych, Warszawa
1935, Archeion, t. 13, 1935, s. 139-140.

52 K. Konarski, Z zagadnien nowozytnej archiwistyki polskiej, Archeion, t. 1, 1927, s. 119.

%3 B. Ryszewski, dz. cyt., s. 26.

5 1. Mamczak-Gadkowska, Archiwa panstwowe w II Rzeczypospolitej, Poznan 2006, s. 271-272.

% Tamze, s. 272.
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registratury - terazniejszos¢ danego urzedu. Po uptywie pewnego czasu papiery registratury
przechodza do archiwum 1 badz stanowig tam grup¢ aktow niezakonczonych, badz tez sa
wydzielone w osobna cato$é, zwiazang $cislej od pozostatych czesci z registratura biezaca™®.
W cytowanym fragmencie brak co prawda wyraznego, jednoznacznego stwierdzenia, ze uktad
akt w archiwum ma by¢ zgodny z ich uktadem w registraturze, o nowoczesnym,
proweniencyjnym charakterze archiwum (w rozumieniu pdzniejszego zespotu archiwalnego)
swiadczy natomiast wskazanie na $cisle ze sobg zwigzane dwa etapy zycia dokumentacji:
registraturalny i archiwalny. Wydanie podrecznika z roku 1928 charakteryzowato zagadnienie
wyrazniej: ,,Dokumenty, stanowigce archiwum, porzadkuje si¢ z zastosowaniem zasady
pochodzenia, czyli pierwotnej przynaleznosci i niepodzielnosci zasobow archiwalnych [...]
wszystkie dokumenty, nalezace do zakresu funkcjonowania urzedu lub osoby, przeznaczone
dla nich bezposrednio lub przekazane im w drodze urzedowania, winny by¢ zebrane tam, gdzie
mieszcza si¢ akty dzialania tego urzedu lub osoby. Zastosowanie za$ niepodzielnosci kolekcy;j
wymaga, azeby dokumenty pewnego urzedowania byly skupione razem i zachowane w
uktadzie, w jakim si¢ znajdowaly w okresie funkcjonowania urzedu [...] dokumenty winny by¢
porzadkowane wedtug systemu funkcjonowania urzedu, a uporzadkowane stang si¢ wiernem

”5T W ten sposob zasada

odzwierciedleniem jego zycia az do swego uktadu zewnegtrznego
proweniencji trafiata do uniwersyteckiego ksztatcenia historykoéw, sposrod ktorych rekrutowali
si¢ przeciez archiwisci.

Zasada proweniencji stala si¢ wreszcie jednym z gldwnych tematow dyskusji sekcji
archiwalnej Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu w 1925 roku®®. Jézef Paczkowski
wygtlosit tam programowy referat o zasadzie proweniencji, pierwszy raz na polskim gruncie
omawiajacy ,to podstawowe przykazanie obowigzujace przy porzadkowaniu akt
archiwalnych”®. Mozna uznaé¢, Ze tym samym zakofczyl si¢ proces przyjmowania przez
polskie archiwa 1 polska archiwistyke zasady proweniencji jako rozwigzania powszechnie
wystepujacego na swiecie.

Przyczyna entuzjastycznego wregcz przyjecia zasady proweniencji byl jej naukowy i1
uniwersalny charakter. Nareszcie archiwa otrzymaly zasade konstytuujaca ich prace na miare

czasow, w ktorych idealem byty prawa odkrywane przez nauki przyrodnicze. Odtad jedna

% M. Handelsman, Historyka, cz. 1, Zasady metodologii historii, Zamoéé 1921, s. 57.

5" Tenze, Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego, Warszawa etc. 1928, s. 94-95.

% B. Ryszewski, O badaniach i dorobku archiwistyki polskiej z lat 1918-1939, Acta Universitatis Nicolai
Copernici, Historia 19, 1984, s. 180.

%9 K. Kaczmarczyk, Jozef Paczkowski (1861-1933), Archeion, t. 12, 1934, s. 15.
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zasada miata wyznacza¢ calg strukture zasobu archiwum, od zespoléw archiwalnych poprzez
serie archiwalne, jednostki az po najdrobniejszy pojedynczy dokument.

Rodzaca si¢ po I wojnie swiatowej archiwistyka polska przytaczylta si¢ do zachwytow
nad zasadg proweniencji. Opinia Jozefa Siemienskiego co do wartosci tej zasady jest
charakterystyczna dla pokolenia ojcow polskiej archiwistyki: ,,0t6z zasada proweniencji [...]
jest zasada zbawienng nie tylko ze wzgledu na uzytkowanie z archiwow do celéw urzedowych,
ale 1 ze wzgledu na uzytkowanie z nich do celéw naukowych. Archiwum, powstate z akt wtadzy
czy urzedu, jest catoscig organiczng, posiada wewnetrzng logike w swoim sktadzie i w swoim
uktadzie pierwotnym, ktory tez nalezy przywrocic, jesli ulegt zmaceniu [...] Znajac wlasciwosci
tych czynnikow poszczegolnych, wiemy, w jakiej serii jakiej sprawy szukac, a znalaztszy akta
sprawy, mamy w nich zebrane wszystko, co w tem archiwum tej sprawy dotyczy”®.

Proweniencja miala dawa¢ metode porzadkowania ponadczasows, uniwersalng. Ta
uniwersalno$¢ czasowa 1 przestrzenna zasady proweniencji jest jej wielka zaleta, z czego
zdawali sobie doskonale sprawe wspoétczesni. Jak dobitnie stwierdzit Aleksy Bachulski:
,metoda postepowania w porzadkowaniu zasobdéw archiwalnych musi by¢ jedna, niezalezna od
miejsca, czasu i1 osoby, za taka metod¢ uwazam zasad¢ proweniencji (przynaleznosci
kancelaryjnej)”®!. Jozef Paczkowski nazwat porzadkowanie rzeczowe uleganiem chwilowym
potrzebom®2. Natomiast stosowanie zasady proweniencji ma zagwarantowaé, ze archiwista
stworzy dzieto trwate, wrecz wieczne®®. Méwiacy w tym wypadku tym samym glosem Ryszard
Przelaskowski wskazywal na ,szybkie starzenie si¢ 1 subiektywizm kryteriow
nieproweniencyjnych w ich [pomocy archiwalnych] uktadzie, natomiast trwato$¢,
uniwersalno$¢ i obiektywizm kryteriow proweniencyjnych”®. Wada uktadu rzeczowego byto
w opinii Konarskiego ,,wprowadzanie do archiwum kryteriow indywidualnych, zmiennych,
zaleznych w kazdym wypadku od owych powzigtych a priori zatozen i problemow [...] ilu ludzi,
ilu archiwistow, tyle uktadéw rzeczowych”®. Zasada proweniencji zatem to koniec z
indywidualizmem i subiektywizmem. Uniwersalno$¢ zasady proweniencji ma pociggac za soba

tez taka konsekwencje, ze odtad kazdy archiwista odnajdzie potrzebne akta uporzadkowane

80 J. Siemienski, Katalogowanie archiwéw po bibliotekarsku, Archeion, t. 1, 1927, s. 132.

1 A. Bachulski, Zastosowanie zasady proweniencji w porzadkowaniu nowoczesnych zasobow archiwalnych, [w:]
Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, cz. 1, Referaty, Lwow
1925, Sekcja VI, s. 6.

62 B, Ryszewski, O badaniach, s. 181.

83 J. Paczkowski, Zasada archiwalna proweniencji, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu, cz. 1, s. 3.

8 B. Ryszewski, O badaniach, s. 189.

85 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania, Warszawa 1929, s. 62.
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przez innego archiwistge, wystarczy, ze pozna ustrdj wlasciwych tworcow zespotow
archiwalnych i wezmie do reki inwentarz sporzadzony przez kolege®®.

Porzadek wynikajacy z przestrzegania zasady proweniencji ma zagwarantowac dotarcie
badawcza do wszystkich przekazow zrédtowych. Pamietajmy, ze w klasycznej historiografii
jest to obowigzek historyka i nie moze by¢ uznana za w petni naukowga praca, ktorej autor nie
wykorzystal wszystkich tekstow, gdziekolwiek bylyby one przechowywane. Ale jak to
wykonaé¢ skoro archiwalia sg rozproszone i niewystarczajaco zinwentaryzowane? Nie ma
wyjScia, pierwsza potrzeba jest rekonstrukcja realna badz tylko idealna zespotow
archiwalnych®’.

Konarski nie miat tez watpliwosci, ze akt jako zrédto historyczne jedynie pozostawiony
w kontekscie, w ktorym powstal, ma pelng warto$¢ dla badacza. Bowiem ,,niszczenie zwigzku
migdzy archiwaliami grozi [...] wyjalowieniem samych aktoéw. Dokument wyrwany z grupy,
do ktorej pierwotnie nalezal, traci niejednokrotnie cate swoje znaczenie 1 tre$¢, cate swe juz nie
tylko archiwalne, ale wraz z nim i dziejowe podtoze. Korelacji akt odpowiada jak naj$cislej
korelacja faktow, dla historyka zjawisko niestychanej wagi; przez proste mechaniczne choc¢by
tylko zniweczenie zwigzku, jaki taczy z soba wyroslte na gruncie jednej organizacyjnej komorki
akta, niszczymy mozliwo$¢ odtworzenia przyczynowego zwiazku miedzy faktami”®8. Innymi
stowy: nie ma poprawnej i pelnej krytyki zrodta, jesli nie przestrzega si¢ zasady proweniencji.
Zasada ta nie tylko stworzyla naukowg archiwistyke, ale wzmocnita tez naukowy charakter
historii czyli dyscypliny, ktorej nauka pomocnicza jest archiwistyka.

Entuzjazmowi dla zasady proweniencji towarzyszyto przekonanie, ze jest ona starym,
rozumiejagcym si¢ samo przez si¢, obyczajem archiwistow. Jozef Paczkowski uznawat zasade
proweniencji za tak naturalng i oczywista, ze pomniejszato to do minimum zaslugi autorow
holenderskiego podrecznika®®. Opinie takg wyrazit juz Eugenio Casanova, ktérego podrecznik
Paczkowski dobrze znal: ,,Casanova sprzeciwit si¢ opinii, jakoby zwyczaj wyodrgbniania
archiwaliow wedtug, ogloszonej w znanym holenderskim podreczniku z 1898 r., zasady
proweniencji byl nowym ,wynalazkiem” [...] Wyrazal przekonanie, ze mimo trudnosci
interpretacyjnych, praktyczna przydatno$¢ zasady proweniencji, zalecajacej zachowanie
pierwotnego, wewngtrznego uktadu akt ich wytworcy, posiadata swoje uzasadnienie 1 w

poprzednich stuleciach [...] Autor wzmacnia swdj wywod licznymi przyktadami intuicyjnego,

% A. Bachulski, dz. cyt., s. 6.

67 J. Siemienski, Podstawa zrodtowa naszej historiografii, [w:] Pamietnik V Powszechnego Zjazdu Historykdw
Polskich w Warszawie 28 listopada do 4 grudnia 1930 r., cz. 1, Referaty, Lwow 1930, s. 285.

8 K. Konarski, dz. cyt., s. 62.

8 B. Ryszewski, O badaniach, s. 180.
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bardziej lub mniej §wiadomego, stosowania w przesztosci praktyki wydzielania w archiwach
materiatdw  poszczegélnych urzgdow. Przypomina takze najciekawsze przypadki
przemyslanego wcielania w zycie zasady proweniencji”’°.

W tym szukaniu zapowiedzi zasady proweniencji si¢gano czasem glteboko w przeszios¢.
Ryszard Przelaskowski mowigc o dziejach opracowania archiwaliow wyr6znial na poczatku
zasade chronologiczng i zasad¢ uktadu rzeczowego. Wyszto mu przy tym, ze Jan Zamoyski juz
w XVI wieku wylamat si¢ z tej konwencji i uwzglednit organiczng taczno$¢ miedzy
archiwaliami’. Rowniez praktyka archiwalna XVIII i poczatku XIX wicku znata rozwiazania,
ktore poézniej zostang uogoOlnione jako zasada poszanowania zespotu. Jozef Siemienski
dostrzegt taka praktyke u swojego poprzednika - Walentego Skrochoda Majewskiego.
Owcze$ni archiwisci ,,rozumieli istote zespotu akt jednej whadzy [...] Ci ludzie mieli jeszcze do
czynienia z dawnymi archiwistami polskimi, w dawnej za$ Rzeczypospolitej akta biezace i
archiwa wtadz byty w $cistym z sobg zwiazku”’?. Dopiero, gdy ten zywy kontakt z dawna
Rzeczapospolita zamarl, archiwisci dokonywali wielu przeporzadkowan, w wyniku ktorych
,pierwotne zespoly bywaly poézniej, zwlaszcza przez archiwistow XIX wieku - dzielone,
taczone, ,,porzadkowane” w najrozmaitszy sposob, czyli ze niejeden dawny zespot organiczny
rozmieszczony jest obecnie po paru innych nowych, sztucznych pseudo-zespotach”’3. Tworcy
owych ,,pseudozespotéw” znali ,,przesztos¢ tylko z ksigzek™*.

Skad si¢ jednak braty te przyktady intuicyjnego, przednaukowego, stosowania zasady
poszanowania zespotu czy wregcz zasady proweniencji? Wytlumaczyl to najdobitniej Jozef
Paczkowski: ,,Zasada ta opiera si¢ na przyrodzonych podstawach dziatania panstwowego w
zakresie aktow. Byta ona w praktyce znana 1 przestrzegana wszedzie, gdzie u archiwisty
panowat zdrowy rozum, niezamgcony przesadnym subiektywizmem i dgzeniem do aktualnosci.
Nie wolno zatem mowi¢, jakoby wynaleziono zasad¢ proweniencji na sposob wynalazkow z
dziedziny chemicznej lub fizycznej” ™. Wytlumaczeniem jest naturalno$¢ zasady prowenienc;ji,
ale tez jej ponadczasowos¢. Archiwista wystarczy, 1z otworzy si¢ na gtos archiwaliow, a one

podpowiedza mu wowczas zasade proweniencji. Zle bedzie, jesli zacznie nadmiernie

70 Z. Chmielewski, dz. cyt., s. 59.

"L R. Przelaskowski, Program prac, s. 9-11.

72 J. Siemienski, Przewodnik po archiwach polskich, cz. 1, Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1933, s.
58.

8 Tamze, s. 15.

7 Tamze, s. 59.

5 J. Paczkowski, dz. cyt., s. 5.
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rozumowac. Bo przeciez ,,przekazane jego pieczy akty wiladz 1 instytucyj, juz same z siebie
dyktuja mu nieztomne zasady porzadkowania”®.

Dostrzeganie naturalnego wrecz charakteru proweniencyjnosci archiwaliow kaze si¢
zastanowi¢ nad rozumieniem kluczowego stowa w oOwczesnych definicjach zespotu
archiwalnego, a wigc jego organiczno$ci. Zrozumiale jest pytanie jak rozumiano owg
organiczno$¢ przypisywang zespotowi archiwalnemu? Czy biologicznie, jak nam dzi§ mogtoby
si¢ zdawaé, czy moze bardziej organizacyjnie - ustrojowo? Co miata na mysli Stanistawa
Pankéw piszac, ze ,,w klasycznej definicji zespotu archiwalnego uzywano tez jeszcze do
niedawna okreslenia ‘calo$¢ organiczna’ dla podkreslenia tego jakiego§ bardzo naturalnego
zwiazku aktow z zyciem archiwotworcy”’’. Jak rozumiatl organiczno$é¢ Jozef Siemienski, gdy
moéwil, ze archiwum w jednym ze znaczen to ,,zespot Scisle okreslony, cato$¢ organiczna nie
tylko przez zwigzek poszczegdlnych czgsci, ale 1 przez to, ze do takiego zespotu nie mozna nic

doda¢, ani nic zen ujaé bez szkody dla catosci”?®

Organiczno$¢ to naturalny zwigzek akt z ich
tworca 1 niemozno$¢ dodawania czy odejmowania akt z catosci produkcji tegoz tworcy.
Dopiero jednak poréwnanie przez Siemienskiego pracy archiwisty i pracy paleontologa
rozprasza watpliwosci. Paleontolog ,,nie moze uzupeli¢ skompletowanego przez siebie
szkieletu ko$cig pochodzaca z innego gatunkowo szkieletu. Podobnie archiwista nie moze
wzbogaci¢ zamknigtego zespotu najmniejszym, choéby najcenniejszym, ale nie nalezgcym don

fragmentem”’®.

Wiele tez wyjasniajag sugestywne, literackie objasnienia Kazimierza
Konarskiego. Wskazuja one, ze ta ,,szkoda dla calo$ci”, o ktorej pisat Siemienski, miata miec¢
charakter amputacji cztonka ciala lub proby przyszycia do ciata obcego cztonka. W swoim
podreczniku z 1929 roku Konarski napisat wprost: ,,Zesp6t ma swa wlasng tres¢ sam w sobie 1
archiwista moze tylko badac jego stan, sktad i organizacje. Jest on w tem podobny do biologa,
ktéremu nie wolno przystepowac do badanego przez si¢ preparatu z catym balastem logicznych
przestanek i z gory powzigtych zalozen. I jednemu i1 drugiemu wolno tylko konstatowa¢ stan
rzeczy 1 droga mozolnych nieraz badan ustala¢ a posteriori wytyczne rozwoju badanego
organizmu”®’. W nowej wersji swego podrecznika, po dwudziestu dwu latach, ujat to podobnie:
»Metody pracy archiwisty w niejednym przypominaja prac¢ przyrodnika biologa. Czy
przedmiotem badan begdzie Zywy organizm czy grupa akt, i w jednym i w drugim wypadku

badaczowi nie wolno bedzie przystapi¢ do badan z gotowymi logicznie wydedukowanymi

8 Tamze, s. 2.

7 S. Pankow, Archiwa, Warszawa 1975, s. 15.

78], Siemienski, Roztrzasania terminologiczne, Archeion, t. 3, 1928, s. 18.

9 K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, Archeion, t. 19-20, 1951, s. 47.
8 Tenze, Nowozytna archiwistyka, s. 34.
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zalozeniami, a tym bardziej nie wolno bedzie zatozen tych narzuca¢ wewnetrznej budowie
badanego obiektu”®. Zespot archiwalny w tej metaforze nie jest jednak zywym organizmem,
to narastajgca registratura nim byta, zespot zas$ jest ,,skamieling organizmu, ktory kiedys$ zyt i
dziatat. Kazda komorka zespolu odpowiada jakiej$ ongi zywej komorce organizacyjnej
urzedu®,

Przyjecie za ,jedynie stuszng” zasady proweniencji, musialo powodowaé swoiste
,polowanie” na tamigcych zasade. Dostato si¢ prekursorom naukowej archiwistyki,
dziatajgcym w koncu XVIII 1 na poczatku XIX wieku, ktorzy stosowali zasade pertynencji
rzeczowej czyli wyrozumowany schemat dla cato$ci zasobu swego archiwum. Nie da si¢
zaprzeczy¢, ze utworzono wowczas, jak zauwazyl Tadeusz Manteuffel ,,apriorycznie szereg
grup rzeczowych, do ktorych starano si¢ dostosowaé material aktowy. Kazdy uktad
systematyczny musi by¢ z natury swojej arbitralny, trudno si¢ wiec dziwié, ze przy
zastosowaniu podobnego systemu dzielono jeden i ten sam zespdt miedzy szereg
najprzerozniejszych grup rzeczowych”®, Pojawita sie wiec teza, iz nie przestrzegano zasady
przynaleznosci zespolowej zanim ktokolwiek o niej ustyszat. Padaly stowa bardzo dosadne.
Porzadkowanie rzeczowe zostato okreslone jako ,,paroksyzm swawoli archiwalnej” 1 ,,ped ku
dezorganizacji”8.

Potepienie dziatan sprzecznych z zasadg proweniencji wynikato z uznania, ze dopiero
ta zasada czyni archiwistyke prawdziwie naukowg, nie stuzgcg zmiennym biezacym
potrzebom. Racjonalizm, koncypowanie, nawet bardzo rozumne, zgodne z zasadami
logicznego myslenia, uznawano za nienaukowe. Doskonale rozumiano jednak, Zze tamta,
nieproweniencyjna archiwistyka, tez w zamierzeniu nauce stuzyla. Oddajmy glos Jozefowi
Paczkowskiemu: ,Niezmiernie ucierpialy archiwa francuskie skutkiem Kkilkakrotnie
ponawianych zarzadzen, sprzecznych z zasada proweniencji. Zamierzano wprowadzeniem
mozolnie obmyslanych klasyfikacyj dla porzadkowania archiwaliow odda¢ ustugi nauce, a

"85 Na jeszcze surowsze potepienie zastuguja

tymczasem wtasnie nauce cios zadano
wspolczesnie ponawiane proby rzeczowego grupowania archiwaliow z pominigciem jedynie
naturalnych powigzan registraturalnych. Dlatego nie moze by¢ korzystne dla nauki to, co dzieje
si¢ za wschodnig granica Polski: ,,Obecnie podjete od lat kilku usitowania w Rosji sowieckiej

w celu utworzenia osobnego archiwum rewolucyjnego, réwniez z celem si¢ ming. Bo

81 Tenze, Podstawowe zasady, s. 20.

8 Tamze, s. 47.

8 T. Manteuffel, Organizacja archiwoéw francuskich, Archeion, t. 2, 1927, s. 100.
84 J. Paczkowski, dz. cyt., s. 3-4.

8 Tamze, s. 3.
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niechybnie akta bardzo cenne dla potrzeb politycznych rzadu sowieckiego pozostang
niespostrzezone na uboczu w dziatach aktéw, uznanych za mniej wazne. Usunicte za$ raz,
znikng juz na zawsze”®®. Archiwista dokonujacy rzeczowego wyboru archiwaliow wchodzi
niejako w kompetencje uczonego, dokonuje za niego interpretacji wskazujac ktory temat jest
wazniejszy 1 jakie materialy nalezy wykorzysta¢ do jego oswietlenia. Zasada proweniencji tym
si¢ od takiego podej$cia r6zni, ze nie shuzy zadnemu konkretnemu zakresowi badawczemu,
wybor problematyki i materiatow zrodlowych do niej pozostawiajac w gestii badacza, poza
zainteresowaniem archiwisty.

W nowych warunkach, gdy archiwistyka osiggneta wiasciwy poziom rozwoju, nalezy
naprawi¢ szkody poczynione w przeszto$ci, co nie jest proste: ,,Obecnie kierownictwo
Archiwow Narodowych [w Paryzu], chcac usung¢ te trudnos$é, musiato opublikowaé obok
og6lnego inwentarza, utozonego w porzadku seryj, a wigc w tym, w jakim akta przechowywane
sa dzisiaj w Archiwum drugi jeszcze inwentarz, utozony wedlug zespotow, pozwalajacy
stwierdzi¢ w ilu i w jakich seriach sa przechowywane akta, ktore stanowity niegdys jedng catos¢
kancelaryjng”®’. Zadano wiec sobie trud idealnej rekonstrukeji zespotéw archiwalnych. Jesli
chodzi o fizyczny porzadek archwalidow, to proby odwrotu od pertynencji rzeczowej jako
realnego uktadu akt w Archiwum Narodowym w Paryzu daty efekt tylko potowiczny: ,,pragnac
utrzymac [...] dawny system [...] potworzono w kilku seriach jego klasyfikacji podzialy,
odpowiadajagce swa trescig poszczegdlnym departamentom ministeriow [...] utrzymano
wzgledng przynajmniej jedno$¢ registratur, prawda, ze nie ministerialnych, ale tylko

departamentalnych”88

. We francuskich archiwach departamentalnych byto lepiej, registratury
archiwizuje si¢ w calosci, ,lecz przeprowadza si¢ wewnetrzng segregacje aktow wedle
pewnego podziatu systematycznego, odmiennego od porzadku w jakim si¢ akta pierwotnie w
registraturze znajdowaty”®®. Realne odtworzenie struktury zasobu archiwalnego zgodnej z
zasada proweniencji nie bylo juz zatem mozliwe i to nie tylko we Francji.

O ile Francuzéw sprzed epoki Natalisa de Wailly mozna byto jako$ zrozumie¢, to nic
nie usprawiedliwiato tych, ktorzy rozbijali zespoty w II potowie XIX wieku: ,,Wcielano wiec
do tego rodzinnego zbioru archiwalia o najrozmaitszej proweniencji, powydzielane z

najrozmaitszych registratur, ktdre to archiwalia nastgpnie razem pomieszane w St. A. i utoZone

wedlug rzeczowych uktadow z pogwalceniem zasad proweniencji tak si¢ nieraz w biegu lat

8 Tamze.

8 T. Manteuffel, dz. cyt., s. 102.

8 Tenze, Archiwa francuskie, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu, cz. 1, s. 6.
8 Tamze, s. 11.
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pozrastalty w nowe ciata archiwalne, zaopatrzone w StA w nowe repertoria i indeksy, ze czgsto
nie mozna juz dzisiaj ustali¢, z jakich registratur pochodzg poszczegélne akta. Najwicksze
spustoszenia w rozbijaniu dawnych registratur poczyniono w drugiej potowie XIX w., przy
czym wielkie szkody wyrzadzit jeden z najwybitniejszych historykow austriackich, dyrektor
Alfr. Arneth. Szkéd tych nie zdotano juz naprawi¢ w XX w. Tylko czes¢ aktoéw udato si¢ z
powrotem wecieli¢ do tych registratur, z ktorych je dawniej wyje¢to; niektore wydzielone wigksze
fragmenty ustawiono osobno w obrgbie StA. jako odrgbng catos¢; ale wigkszos$¢ porozbijanych
registratur tkwi nadal w owych sztucznych w XIX w. potworzonych zespotach”®.

Na polskim podworku zgroze budzito Archiwum Murawiewskie, majace tylko pozory
zespolu archiwalnego: ,,Najpowazniejszym ilosciowo ,,zespotem” archiwalnym dotyczacym
powstania r. 1863 jest niewatpliwie wilenskie archiwum ,,Murawiewskie” [...] zbidr ten
utworzono sztucznie, kosztem wydarcia czeSci skladowych z szeregu zespolow
archiwalnych”. Te herezje archiwalng nalezy jak najszybciej zlikwidowaé: ,Niektore
macierzyste zespoly juz nie istnieja, inne znalazty si¢ poza granicami panstwa. Sg jednak cate
wielkie partie akt, ktore cigza wyraznie ku swoim zespotom. Temu naturalnemu cigzeniu nalezy
da¢ ujscie. Parcelacja akt Archiwum Murawiewskiego przez rekonstrukcj¢ szeregu zespotow
przywrdcei im ich moc dowodowa, ich site, ich oblicze. Nie nadwergzy ono nawet zbyt silnie tej
korzysci, jaka daje sztuczne skupienie w jednym miejscu catoksztaltu (czy pelnego?) akt
pewnego tematu. Pozostanie wszakze na starym miejscu szkielet dawnej organizacji w postaci
inwentarzy i skorowidzoéw, dzigki ktorym w kazdej chwili bedzie mozna doraznie wydoby¢ z
masy akt i zgromadzi¢ ad hoc odpowiedni dobor archiwaliow”®2.

Rok 1925 mozemy uzna¢ symbolicznie za koniec okresu recepcji zasady proweniencji
w Polsce. Odtad nasza archiwistyka miata rozwija¢ swoja wlasng refleksje w zwiagzku z ta
zasadg. Zaczelo si¢ od razu w tym samym roku od roztrzasan terminologicznych, by
przypomnie¢ termin ukuty przez Jozefa Siemienskiego. Watpliwos¢ pierwsza budzit sam wyraz
,proweniencja”.

Watpliwos¢ ta miata podtoze jezykowe. Widac ja zreszta nie tylko w Polsce. Hilary
Jenkinson uzywat stowa “proweniencja” w rozumieniu bibliotekarzy i muzealnikow, a wigc

jako zrédto pochodzenia obiektu, ktory trafit do danych zbiorow®. W indeksie do podrecznika

% F, Pohoreki, rec. Gesamtinventar des Wiener Haus- Hof- und Staatsarchiv, hrsg. von L. Bittner, 1. Band, Wien
1937, Archeion, t. 15, 1937-1938, s. 92-93.

91 Archiwalia powstania styczniowego w archiwach panstwowych, Archeion, t. 15, 1937-1938.

92 Tamze, s. 9.

% H. Jenkinson, A Manual of Archive Administration inculding the Problems od War Archives and Archive
Making, Oxford 1922, s. 42.
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794 7 odestaniem

Jenkinsona mamy hasto: “proweniencja jako metoda klasyfikacji, krytykowana
do strony, gdzie krytykuje si¢ proweniencj¢ rozumiang muzealniczo.

Mozna mie¢ watpliwosci czy Ryszard Mienicki, publikujacy rok po Jenkinsonie, a
jeszcze przed wielkg debatg polska nad zasadg proweniencji, tez nie mial na mysli takiej
proweniencji jako prostego pochodzenia, gdy pisal: ,,Ukladu wcielonych dwu archiwow:
lubelskiego i witebskiego nie zmieniono [....] po przeniesieniu do ostatniego lokalu ustawiono
ksiegi w zwigzku z ich proweniencja, a dalej - z ich trescig i porzadkiem chronologicznym™®.
A takze: ,,W ciggu ostatniego roku archiwum utozono w porzadku zastosowanym do jego
obecnej numeracji [...] a poniewaz mndstwo rozmaitych luznych aktow, vidymysow itp.
Rosjanie poumieszczali w roznych salach na podtodze pod szafami, te sg obecnie segregowane
scisle podlug proweniencji i w porzadku chronologicznym ukladane w poszczego6lnych
tekach”%.

Przede wszystkim jednak nie odczuwano wyraznego zwigzku stowa ,,proweniencja”
czyli ,,pochodzenie” z trescig zasady proweniencji. Taki dylemat postawit juz wezesniej przed
sobg Jozef Paczkowski. Zakwestionowal on termin ,,zasada proweniencji”’, gdyz nie wszystkie
pisma, ktore trafity do kancelarii, z niej pochodza czyli nie przez nig zostaly wytworzone.
Wedtug niego lepsza bytaby zasada przynaleznosci kancelaryjnej®’. Kazimierz Konarski
zaproponowat w koncu: ,,W celu unikni¢cia zamieszania przez nasuwajace si¢ identyfikowanie
warto$ci stow pochodzenie i proweniencja nalezatloby w terminologii archiwalnej polskiej
zastapi¢ wyrazenie ,zasada proweniencji”’ wyrazeniem — ,zasada przynalezno$ci
kancelaryjnej”%,

Co ciekawe, pdzniejsze myslenie o zasadzie proweniencji doprowadzito w Polsce do
czgsSciowe] rezygnacji z terminu ,,zasada przynalezno$ci kancelaryjnej” na rzecz ,,zasady
przynaleznosci zespotowej”. Konarski w drugiej wersji swojego podrecznika napisal: ,,zasada
[przynaleznos$ci zespotowej], zwana dawniej zasada proweniencji, a pdzniej zasada

przynaleznosci kancelaryjnej”®.

Wida¢ wiec, ze w terminologii odbijata si¢ ewolucja
rozumienia podstawy, na jakiej powstajg zespoly archiwalne. Najpierw zespot byt registraturg

wytworzong w jednej kancelarii, co pozwalalo proponowaé, zeby po jednym twoércy mogto

% Tamze, s. 238.

% R. Mienicki, Archiwum Akt Dawnych w Wilnie w okresie od 1795 do 1922 roku. Rys historyczny, Warszawa
1923, s. 58.

% Tamze, s. 133.

97 J. Paczkowski, dz. cyt., s. 6; B. Ryszewski, O badaniach, s. 180.

% K. Konarski, Z zagadnien nowozytnej archiwistyki polskiej, Archeion, t. 1, 1927, s. 120. Por. tez tenze,
Nowozytna archiwistyka, s. 29-30.

% Tenze, Podstawowe zasady, s. 47.
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zosta¢ wiele zespoldw. Potem zwrocono si¢ ku aspektowi ustrojowemu zespotu archiwalnego,
wobec czego nie mogto juz by¢ watpliwosci, ze jeden ustrojowo odrebny twoérca produkuje
jeden niepodzielny zesp6t archiwalny, a zasada, ktora o tym decyduje lepiej, gdyby zwata si¢
zasada przynaleznoS$ci zespotowej, a nie kancelaryjnej.

Wigkszos¢ tych watpliwosci co do samego terminu ,,zasada proweniencji” wydaje si¢
juz dzi$ nieistotna. Trochg¢ jednak szkoda, ze po tych dylematach pozostaly nam trzy terminy
na oznaczenie jednego pojecia: zasada proweniencji, zasada przynalezno$ci kancelaryjnej,
zasada przynalezno$ci zespotowe;.

Nazwania wymagata tez ta calo§¢ dokumentacji, zwana registratura, ktora poddana juz
zostala archiwizacji zgodnie z zasadg proweniencji. Pamigtamy, ze regulamin o porzadkowaniu
archiwaliow z roku 1919 méwil enigmatycznie o jednostce wydzielajacej si¢ w archiwum albo
tez nazywat ja wyrazeniem ,dziat archiwalny”!%’. Wyrazenie to nie ma jednak charakteru
zdefiniowanego terminu specjalistycznego, a tylko powszechnie zrozumialego, a wigc
spetniajacego swoja funkcje komunikacyjng, wyrazenia ogolnojezykowego.

W praktyce opisu o charakterze archeograficznym postugiwano si¢ takimi terminami
wiasnie jak ,,dziat archiwum” czy ,,akta”. Tak wigc mozna bylo stwierdzi¢, ze ,,powstania
dotyczg bezposrednio lub posrednio nastgpujace dzialy Archiwum Akt Dawnych: 1) Akta
Kancelarii Namiestnika, 2) Akta Kancelarii Dyplomatycznej Namiestnika”%l. Jadwiga
Karwasinska znata archiwa jako pozostatosci poszczegolnych wtadz czy urzgddéw, a wewnatrz
(albo obok) nich dziaty®?. Podobnie Ryszardowi Mienickiemu do opisu zasobu staropolskiego
nie byto potrzebne pojgcie zespotu archiwalnego. Wystarczyto mu archiwum - zna archiwa
wiadz centralnych i archiwa prowincjonalne, archiwa ziemskie i grodzkie, konfederackie®.

Jozet Siemienski nie widzial konieczno$ci zastgpowania wieloznacznego terminu
marchiwum” czymkolwiek innym. W trzecim znanym mu znaczeniu archiwum to byt
,catoksztalt akt pozostatych po jednym urzedzie - zespot scisle okreslony, cato§¢ organiczna
nie tylko przez zwigzek poszczegolnych czesci, ale 1 przez to, ze do takiego zespotu nie mozna

nic doda¢, ani nic zen ujaé bez szkody dla catosci”'%. Mimo ze Siemienski uzyt tu stowa

100 1, Mamczak-Gadkowska, Jozef Paczkowski i jego wktad w budowe polskiej stuzby archiwalnej, Warszawa etc.
1990, s. 165.

W1 S, Pomaraniski, Warszawskie zrodla archiwalne do dziejow powstania 1863 roku, [w:] Pamietnik IV
Powszechnego Zjazdu, cz. 1, s. 6.

102 j, Karwasinska, Odtworzenie archiwéw dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu, cz.
1,s.172.

103 Por. R. Mienicki, Archiwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 1., cz. 1, Referaty, Lwow 1935; tenze, Wyzyskanie wilenskich
akt wladz centralnych litewskich, [w:] Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu, cz. 1.

104 3, Siemienski, Roztrzasania terminologiczne, s. 18.
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‘zespot’, wcale nie rozumiat go jako termin fachowy, ale wyraz pospolity przydatny
archiwiscie. Nasmiewal si¢ z Konarskiego, ktory promuje termin ,,zespdt archiwalny”.
Dlaczego? Ot6z ,,wyraz ,zespdt” ma znaczenie ogdlne [...] zespdt jest nam praktycznie
potrzebny w tem swojem znaczeniu ogélnem. Oznacza przeciez kazdg grupg archiwaliow nie
przypadkows, ale zwigzang - powiedzmy nawet, ze zawsze tylko archiwalnie - stanowigca
pewng archiwalng cato$¢”'%. Stowo zespot rozumiat wiec Siemienski jako kazda naturalng
grupe, a wiec tez to, co nazwano pdzniej seriami archiwalnymi, a jak zaraz zobaczymy, tez
klasy archiwaliow Siemienski nazywat zespotami. Protest przeciw neologizmowi lansowanemu
przez Konarskiego 1 jego zwolennikow jest wazny z punktu widzeniu metodologii badan
terminologicznych. Siemienski wyraznie sugerowal, ze tworzac nowe terminy powinnismy
liczy¢ si¢ z ogolnojezykowym znaczeniem stowa i powszechnym, intuicyjnym nawet,
odczuwaniem jego znaczenia czy dopuszczalnych znaczen. Zespot archiwalny wiec to grupa
archiwaliow jako$ zespolona, niekoniecznie jednak tylko na jednym z potencjalnych poziomow
tego zespolenia. Siemienski rozpatrzyt zatem mozliwos¢ zastgpienia stowa ,,archiwum” przez
»akta”, , zespol”’ i,,zasob” i doszedt do wniosku, ze zadna z propozycji nie nadaje si¢ do tego*®®.
Musze¢ przyzna¢ racj¢ argumentacji Siemienskiego, jest ona przekonujaca, niemniej jednak w
drugiej potowie lat 20. XX wieku zwyciezyla w Polsce tendencja do zmniejszenia
wieloznaczno$ci terminu ,,archiwum” i zastrzezenia Siemienskiego zostaty pominigte. Czy
Siemienski pogodzit si¢ z tym? Zaczat stosowaé termin ,,zespot”, ale zdarzato mu si¢ w dalszym
ciggu rozumie¢ go po swojemu. W przewodniku po archiwach staropolskich z 1933 roku
napisal: ,,Nadto w archiwum podskarbinskiem powstal osobny zesp6t asygnat, wydawanych do
skarbu przez senatoréw - rezydentow”'%". Ow ,,zespot asygnat” to przeciez klasa archiwaliow,
najnizsza, jednorodna seria.

Aleksy Bachulski juz w roku 1925 postulowat by, francuskie ,,fonds” zastapi¢ terminem

,,Zasob archiwalny”108

, Inaczej wige, niz my dzi$ rozumiemy to okreslenie.

Na tymze zjezdzie poznanskim historykow Kazimierz Konarski rzucit propozycje inna,
wprowadzenia rozréznienia na zespol archiwalny, ktory bylby ,jednostka stanowigca
organiczng cato$¢ i sktadajaca si¢ z catoksztattu registratury danego urzedu” oraz zaséb
archiwalny, ktory ma by¢ ,,zbiorem archiwaliow powstalych najczesciej droga kolekcji

niepowigzanych ze sobg kancelaryjnie, a Iaczonych w jedna calo$¢ badz charakterem [...] badz

105 Tamze, s. 19-20.

106 Tamze.

17 Tenze, Przewodnik, s. 45.

108 pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, cz. 2, Protokoty, wyd.
K. Tyszkowski, Lwow 1927, Sekcja VI B, Archiwa, s. 143.
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trescia [...] badz sposobem powstania”%. Charakteryzujac wigc zasob archiwalny, rozumiat go
inaczej niz Bachulski, a definicja przezen podana odnosi si¢ dzi§ do zbioréw archiwalnych jako
tworOw nieproweniencyjnych w odréznieniu od zespotéw archiwalnych bedacych tworami
proweniencyjnymi. W podrecznik z 1929 roku Konarski powtérzyl dokonane przez siebie

rozréznienie miedzy zespotem i zasobem?*°

. Zaznaczyl, ze ,,zespot archiwalny” to odpowiednik
francuskiego ,.fonds”, natomiast ,,zaséb” to ,.collection”!!, Jak wida¢ byt juz o krok od
nazwania swojego ,,zasobu” kolekcja albo tez zbiorem archiwalnym.

W latach 30. XX wieku do terminologii Konarskiego, przejetej przez innych
archiwistow, w tym Ryszarda Przelaskowskiego, zglosit cieckawe uwagi Feliks Pohorecki.
Spostrzegt on, ze ,nie jest ona we wszystkiem zgodna z dzisiejszg teorig 1 terminologia
archiwalng (gléwnie niemiecka). Dzisiejsza teoria odrdznia: I dziaty archiwalne organicznie
wyroste, do ktorych nalezg: 1) zesp6t archiwalny (Archivkorper), t. j. dzial, ktory zachowat
wszystkie zasadnicze cechy pierwotnego registraturalnego ukladu (system pruski, zasada
przynaleznosci kancelaryjnej, Registraturprinzip), 2) zaséb archiwalny (Fond), t. j. dziat,
utworzony wprawdzie z jednej tylko registratury, a wigc z zachowaniem ogodlnej zasady
proweniencji (respect des fonds), ale uporzadkowany w obrgbie tej registratury wedtug nowo
zbudowanego schematu rzeczowego, przewaznie z uwzglednieniem potrzeb naukowych
(system francuski), II sztucznie utworzone dziaty archiwalne: jak plany, mapy, registratury tak
drobne, Ze trzeba je po kilka lub kilkanascie taczy¢ w jedng catlos$¢. Najlepszem okresleniem
bylby wyraz: kolekcja (zbior)”*2. Co jest nowego i ciekawego w propozycji Pohoreckiego?
Dwie sprawy. Pierwsza to che¢¢ formalnego podziatlu tego, co Konarski i my do dzi§ w §lad za
nim nazywamy zespolem archiwalnym na rzeczywiste zespoly archiwalne uporzadkowanie
proweniencyjnie i zasoby archiwalne (jak u Bachulskiego) uporzadkowane rzeczowo. Druga to
nazwanie twordw nieproweniencyjnych lub wieloproweniencyjnych (charakterystyka
Pohoreckiego przypomina tu znane w Polsce powojennej tzw. zbiory szczatkow zespolow)
kolekcjami albo zbiorami. Oczywiscie, ze nie mogly one dluzej by¢ zasobami, jak chciat
Konarski, skoro u Pohoreckiego zasob to registratura zarchiwizowana zgodnie z zasada
francuska.

Co z tych rozwazan terminologicznych dzi$ pozostato? Gtownie zespot archiwalny jako

kazda zarchiwizowana registratura, niezaleznie od tego w jaki sposOb wewnatrz jest

109 Tamze, s. 132.

10 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka, s. 9-10.

11 Tamze, s. 10.

112 £, Pohorecki, rec. R. Przelaskowski, Program prac, s. 141-142.
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uporzadkowana, doktadnie wigc tak, jak rozumiat to Konarski. Wiele zespotow, zwlaszcza
dawniejszych, zachowala jednak w nazwie stowo ,,archiwum”, co przypomina krytyczne uwagi
Siemienskiego, formutowane przeciez gtéwnie w oparciu o codzienny kontakt z archiwaliami
staropolskimi. Zasob archiwalny ostatecznie oznacza dla nas co$ zupelnie innego, niz w
miedzywojennych dyskusjach. Nie jest to cze$¢ archiwum, ale cato$¢ archiwaliow
przechowywanych w danym archiwum czy nawet sieci archiwow. Cato$ci nieproweniencyjne
nazywamy natomiast zbiorami (kolekcjami) archiwalnymi, idac jakby §ladem mysli Feliksa
Pohoreckiego. Byloby truizmem powtarzanie, ze ojcowie polskiej archiwistyki potozyli
podwaliny pod naszg archiwistyke takze w zakresie jej terminologii. Kto miat potozy¢ jak nie
oni i do kogo mieliby$my si¢ wcigz odnosi¢ jak nie do nich?

W okresie migdzywojennym zrodzita si¢ takze typologia zespoldw archiwalnych,
specyficzna dla polskiej archiwistyki, pdzniej rozwijana. Juz regulamin o porzadkowaniu
archiwaliow z roku 1919 wprowadzil podzial na zespoty zamkniete i otwarte*?,

Typologia zespolow jest jednak gtownie dzielem Ryszarda Przelaskowskiego. Ze
wzgledu na stopien zachowania wyr6znil on zespot catkowity (,,jezeli urzad w toku swego
urzedowania i w chwili likwidacji nikomu akt nie odstapit i akta jego nie ulegly z innych

”)114

powoddw zniszczeniu lub zagubieniu 1 zespot fragmentaryczny (,,0 ile registratura dostaje

") przypadkiem skrajnym  zespotu

si¢ do archiwum w stanie uszczuplonym
fragmentarycznego miat by¢ zespot szczatkowy (,.registratury, ktorych slad w archiwum
sprowadza si¢ do jednego lub paru woluminéw”)!!®. Przelaskowski pisat wreszcie o zespotach
czgSciowych (,jedna 1 ta sama registratura tworzy kilka zespotow czgsciowych,
przechowywanych w roznych archiwach”)!'’. Propozycja Przelaskowskiego w podanym wyzej
zakresie ulegta pdzniej znacznej modyfikacji, stanowita jednak dobry punkt wyjscia do
dalszych przemyslen poprzez swoja logike i prostote. Nie mowimy o zespotach catkowitych,
ale raczej petnych lub kompletnych, idea natomiast pozostaje ta sama. Zespot szczatkowy nie
zawiera juz si¢ w zespole fragmentarycznym. Stanowig one inne przypadki niepelnego stanu
zachowania. Podrgcznikowe 1 stownikowe rozroznienie zespolow fragmentarycznych i
szczatkowych nie jest jednak tak proste do zastosowania jak podziat Przelaskowskiego. Nie ma

tez potrzeby mowienia o zespolach czesciowych. Archiwalia jednego tworcy umieszczone w

dwoch lub wigcej archiwach stanowig po prostu jeden zesp6t archiwalny.

113 |, Mamczak-Gadkowska, dz. cyt., s. 273.
114 R, Przelaskowski, Program prac, s. 20.
115 Tamze.

116 Tamze, s. 21.

17 Tamze.
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Najciekawiej wyglada typologia zespotow archiwalnych biorgca za punkt wyjscia
budowe¢ wewngtrzng zespolu. Przelaskowski wprowadzil tu trzy typy: zespot prosty, zespot
ztozony i zespot dziedziczacy'!®. Dzi§ postugujemy sie rozroznieniem zespotdéw na proste i
zlozone. Nic zasadniczo nie zmienito si¢ od czasoOw Przelaskowskiego, jesli chodzi o definicje
zespotu prostego. Sa to akta urzedu, ,,ktory nie wchtonagt zadnej obcej registratury, ani tez nie
ulegal wielkim przeobrazeniom wewnetrznym, a po swojej kasacie przekazal akta wprost do
archiwum, tworzac w ten sposob zespot prosty”t®. Do tego okreslenia wnie$¢ mozna bytoby
jedng tylko poprawke, iz dla istnienia zespotu prostego nie trzeba czeka¢ do momentu
likwidacji jego tworcy. Zespot dziedziczacy bedzie natomiast taki, ktory jest zarchiwizowana
registraturg zawierajaca obok akt wlasnych akta odziedziczone z innych registratur?°,

Mniej przejrzysta jest w mysli Przelaskowskiego koncepcja zespotu ztozonego. Zespot
ztozony powstaje wowczas, gdy akta danych spraw prowadzone sg przez wiele urzedow i to
tak, ze nie sposob je od siebie oddzieli¢. Przelaskowski dat tu przyklad ,,akt wiadz stanu
wyjatkowego m. Warszawy i guberni warszawskiej” z lat 1905-1908. Poprzedzajacy te
egzemplifikacje wywdd najlepiej bedzie przytoczyé, a nie streszczaé: ,,Przy tak licznych w
naszych dziejach porozbiorowych reformach ustrojowych prowadzenie poszczegolnych spraw
byto czesto powierzane raz po raz réznym urzgdom [...] a w zwigzku z tem akta, dotyczace tych
spraw odbywatly dostownie taniec wedrujac nierzadko tam i z powrotem po réznych
registraturach, taczac si¢, rozdzielajac 1 ulegajac raz po raz celowym 1 bezcelowym
przeksztalceniom. W rezultacie akta te tak ze soba powigzane i1 poplatane, ze podzielenie ich
na oddzielne zespoly, wzglednie przydzielenie ich do zespotow poszczegdlnych urzedow, z
ktorych pochodza, jest niemozliwe 1 z konieczno$ci muszg one stanowi¢ oddzielng grupg akt.
Takie zespoty zlozone nie sg z punktu widzenia zasady proweniencji jednym zespotem, lecz
grupa zespotow”1?t. Oczywiscie Przelaskowski nie myslat o grupie zespoldow w pozniejszym
znaczeniu. Nie wiadomo wilasciwie czy zespot ztozony jest zespotem, skoro Przelaskowski
twierdzi nastepujgco: ,,Nie bedzie natomiast jednym zespotem grupa akt kilku urzedow,

zlaczonych w jedna catos¢ badz w imie zachodzacej miedzy nimi analogii lub pokrewienstwa

18 Whrew twierdzeniu Feliksa Pohoreckiego Przelaskowski nie zaproponowat jednak terminu ,zespot
wchtonigty”. Uzyt takiego stowa Pohorecki w recenzji ksiazki Przelaskowskiego, jest to jednak pomyika.
Przelaskowski mowit o registraturach wchtonigtych. Pohorecki popetnit w tym wypadku btad logiczny.
Registratura wchionieta archiwizuje si¢ wraz z registraturg dziedziczaca, wspottworzac dopiero w tym momencie
zespot dziedziczacy. Samodzielnie jednak registratura wchlonigta nie moze si¢ zarchiwizowac, dlatego tez nie
tworzy zespotu archiwalnego. Oddzielona natomiast w momencie archiwizacji od akt sukcesora stanie si¢
zespolem prostym (por. F. Pohoreki, rec. R. Przelaskowski, Program prac, s. 144).

119 R, Przelaskowski, Program prac, s. 22.

120 Tamze.

12 Tamze, s. 25.
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np. akta komisarzy wloscianskich kilku powiatow, naczelnikéw wojskowych etc., badz tez w
drodze kataklizmow, czy eksperymentow archiwalnych. Beda to juz nie zespoty, ale grupy
zespolow. W zasadzie takich grupowych zespotow archiwistyka unika, w praktyce jednak, w
wyjatkowych wypadkach sa one konieczne. Zachodzi to woéwczas, gdy zespoly sa tak
poprzerastane lub zwiazane wzajemnie, ze rozdzieli¢ ich nie sposdb”*?2. Uznajac takie twory

pochodzace z réznych kancelarii za anomalig'?

, sam Przelaskowski proponowatl jednak
tworzy¢ w archiwach zespoty ztozone, gdy analogiczne urzedy przekazaty zespoty szczatkowe
1 mikroskopijne. Stwierdzit przy tym: ,,zachowanie kazdej jednostki registraturalnie odrgbnej
jako oddzielnego zespotu byloby zbytnim teoretyzowaniem i stad konieczno$¢ utworzenia
zespohu ztozonego?*. Opinia zaskakujaca u tak wybitnego teoretyka.

Dzi§ nie méwimy juz o zespotach dziedziczacych, nazywajac zespoty o powiklanej
strukturze wewngtrznej czy to na skutek dziedziczenia akt, czy innych komplikacji ustrojowych
badz kancelaryjnych zespotami ztozonymi.

Pierwsza watpliwo$¢ odnosnie mozliwosci stosowania w praktyce archiwalnej zasady
proweniencji, ktorg chce zaprezentowacé traci juz dzi§ myszka, jest jednak charakterystyczna
dla tamtego czasu i1 bardzo logiczna. Skoro zesp6t archiwalny to po prostu zarchiwizowana
registratura, to jak mozliwe jest brakowanie w niej czegokolwiek?

Dla Konarskiego i Przelaskowskiego zespot archiwalny byl zarchiwizowang catoscia
registratury. Wprawdzie Przelaskowski przewidywal sytuacje, w ktorych zespot bedzie
zarchiwizowana czeScig registratury, ale nie mys$lal o warto$ciowaniu 1 selekcji, a o
zniszczeniach akt 1 ich odstapieniach czyli dwoch czynnikach poza selekcja, uszczuplajacych
do dzi§ powstajace registratury'?. Skoro bowiem kazdy akt ma pozosta¢ lub wroci¢ na swoje
registraturalne miejsce, to jak mozna jakikolwiek akt niszczy¢? Zespot archiwalny powinien
by¢ registraturg zarchiwizowang w catosci. Watpliwosci budzita mozliwos$¢ brakowania
czegokolwiek z registratury. Byt to przeciez fakt naruszajacy pierwotny jej uktad.

Juz jednak Konarski 1 Przelaskowski zaczgli si¢ oswajaé z mozliwoscig nie
zachowywania wszystkiego. Zesp6t poddany racjonalnemu brakowaniu, a przez to
,»oczyszczony z balastu, mimo formalnej fragmentarycznos$ci, pozostaje zespotem nie

26

zdefektowanym, petnym [...] pod wzgledem tresci 1%, Chodzilo jednak o jakie$ puste

122 Ankieta archiwalna, Archeion, t. 12, 1934, s. 233.

123 R, Przelaskowski, Program prac, s. 26: ,,zespoty zlozone s3 anomalig z punktu widzenia zasady proweniencji,
sg one w gruncie rzeczy czems posredniem migdzy zespotem i kolekcjg”.

124 Tamze.

125 Por. W. Chorazyczewski, Czy w archiwach biezgcych przechowuje sie zespoly archiwalne?, Archiwa —
Kancelarie — Zbiory, t. 2, 2008, s. 42-43.

126 R, Przelaskowski, Program prac, s. 20.
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formularze i ewidentne dublety, nie o wielkie brakowanie, pierwszy krok zostal jednak
uczyniony.

Swoj wielki rozwdj rozpoczynala wlasnie teoria selekcji archiwalnej, czego odbicie
wida¢ w pracy Przelaskowskiego. W pdzniejszych rozwazaniach archiwistom nie przychodzito
nawet do glowy, by usprawiedliwia¢ si¢ z dokonanego brakowania, thumaczenia si¢, ze przez
wyselekcjonowanie archiwaliow nie dokonuje si¢ naruszenie organicznej cato$ci, jaka jest
zespo6t archiwalny, ze nie ma mowy o jakimkolwiek zdefektowaniu zespotu archiwalnego; nikt
nie nazywat zespolu, w ktérego aktach przeprowadzono brakowanie, zespolem formalnie
fragmentarycznym. Selekcja archiwalna stala si¢ integralnym skladnikiem dojrzewania
registratury, nieodzowng czg¢scia procesu archiwizacji. Mozna powiedziec, ze do dzi$§ pozostaje
w mocy twierdzenie, iz zespot archiwalny to zarchiwizowana registratura, tyle ze selekcja stata
si¢ czescig archiwizacji.

Stopniujac wage pojawiajacych si¢ watpliwosci przejs¢ teraz trzeba do przesunigc akt
migdzy registraturami. Adam Kaletka w roku 1925 byt przekonany, ze zasada proweniencji,
taka jaka zalecil kongres brukselski w roku 1910, wymaga za kazdym razem, bez zadnego
wyjatku, zwracanie akt odziedziczonych do ich pierwotnych registratur. Opini¢ t¢ wyrazil
Kaletka na bazie analizy akt niemieckich. Zdaniem Kaletki ,,w archiwum bowiem winien
wedlug zasad nowoczesnej archiwistyki po kazdym urzedzie, jaki kiedykolwiek dziatat,
pozostac $lad jego dziatalnosci w postaci osobnego dzialu aktow”. Kategoryczne stanowisko
Kaletki prowadzito go do twierdzenia, ze tomy kontynuowane nalezy zwraca¢ do pierwotnej
registratury. Kaletka posunat si¢ wrecz do krytykowania praktyki kancelaryjnej, gloszac, ze
,kontynuowanie jakiegobadz tomu aktow wladzy zniesionej czy podzielonej przez wladzeg

sukcesyjna jest z reguly niedopuszczalne”!?’

. W podobny sposdob wypowiadat si¢ o
trudnosciach w odtwarzaniu registratur. Myslat o urzadzeniu przysztosci, o nakazaniu urzedom
oddawania do archiwéw plandw registratur. Nie rozwigzywalo to jednak probleméw z
registraturami juz znajdujgcymi si¢ w archiwach, podobnie jak zakazywanie kontynuowania
jednostek kancelaryjnych odziedziczonych nie mogto wptynaé na ksztatt dokumentacji juz
zarchiwizowanej.

Podobnego zdania co Kaletka, jesli chodzi o przymus bezwzglednego rozdzielania

sukcesji byt w odniesieniu do akt rosyjskich Aleksy Bachulskil?.

Dopuszczalnosé
pozostawienia akt odziedziczonych w zespole archiwalnym sukcesora wydawata si¢

poczatkowo niemozliwa do pogodzenia z zasadg proweniencji.

127 A, Kaletka, dz. cyt., s. 5.
128 B, Ryszewski, O badaniach, s. 182.

62



Odstepstwa od peinej ortodoksji nakazujacej likwidacje sukcesji zawsze, rozpoczat
Jozef Siemienski jeszcze w 1925 roku, widzac mozliwo$¢ rekonstrukcji registratur wedtug ich
ostatniego uktadu, a wiec w momencie archiwizacji'?®. Jak twierdzil sugestywnie Siemienski:
,Poprawianie urzedu, ktory z akt korzystal jako z registratury, byloby poprawianiem
administracji, poprawianiem zycia, archiwista za§ ma strzec zabytku, mumifikowa¢ to, co
otrzymat %0,

Wkrétce tez Tadeusz Manteuffel zajmujac si¢ registraturami obcigzonymi sukcesjami
na przyktadzie wiadz oswiatowych Ksigestwa Warszawskiego 1 Krolestwa Polskiego, popart
stanowisko Siemienskiego. Opowiedzial si¢ zatem za utrzymaniem jako calo$¢ registratury

urzedu dzialajacego bezposrednio przed archiwizacjg®!

. Godzac si¢ w sumie z tymi dwoma
glosami Kazimierz Konarski rozumial, ze s3 sytuacje, w ktorych nie ma mozliwosci
zrekonstruowac pierwotng registraturg. Bohdan Ryszewski wskazal na pewne istotne novum
teoretyczne w tej mysli: ,,W pragmatycznym stanowisku Konarskiego interesujaca jest uwaga
o szkodliwosci takich rekonstrukcji registratur pierwotnych, ktore prowadza do dezorganizacji
registratur nowych, uzupehionych aktami sukcesyjnymi”2.

Lata trzydzieste przyniosty zdecydowane zwycigstwo zwolennikow nieusuwania
sukcesji z zespolu archiwalnego. ,,Objasnienie do ankiety archiwalnej” z roku 1934
jednoznacznie za zespot archiwalny kaze uznawacé registrature wraz z znajdujacymi si¢ w niej
sukcesjami'®. Ukoronowaniem dyskusji wokol dziedziczenia akt jest jednak koncepcja
Ryszarda Przelaskowskiego wyrazona w jego podrgczniku z 1935 roku. Przelaskowski
stwierdzal: ,,prace rekonstrukcyjne odbywaé si¢ musza na podstawie zasady proweniencji i
zasady dziedziczenia, dazy¢ maja do odtworzenia catoksztaltu registratury 1 to tak, jak ona byta
utozona”3*. W jego mysli pojawita sie wiec nie znana wczeéniej i nigdzie indziej zasada
dziedziczenia jako uzupelnienie zasady proweniencji, jej interpretacja i rozwinigcie. Jest to
zasada, kazaca tworzy¢ zespot archiwalny z registratury ostatniego tworcy tacznie z sukcesjami
tak zro$nietymi z registratura sukcesora, ze stanowia z nimi wyrazng cato§¢!®. Przelaskowski

byl bardzo skromnym cztowiekiem i1 to kazalo mu catg zastuge wypracowania zasady

dziedziczenia przypisa¢ Tadeuszowi Manteufflowi'*®®, Faktycznie jednak to Przelaskowski

129 Tamze, s. 183.

130 pamietnik IV Powszechnego Zjazdu, cz. 2, s. 135.

181 |, Mamczak-Gadkowska, Archiwa panstwowe, s. 281; B. Ryszewski, O badaniach, s. 197.

132 B, Ryszewski, O badaniach, s. 197.

133 Tamze, s. 197-198.

134 R, Przelaskowski, Program prac, s. 26.

135 B, Ryszewski, O badaniach, s. 198.

136 R. Przelaskowski, Szkic rozwoju polskiej teorii archiwalnej w okresie miedzywojennym, [w:] Wieki $rednie.
Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 325-326.
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podsumowat 1 skodyfikowat narastajacag praktyke archiwalng ujmujac ja w zasadg
dziedziczenia. Poszedl wiec poprawng droga rozwoju teorii archiwalnej. Zasada dziedziczenia
nie zyskata jednak prawa obywatelstwa w archiwistyce. Kiedy bowiem archiwisci oswoili si¢
juz z mozliwoscig obecnosci w zespole archiwalnym akt wytworzonych przez innego
aktotworce, niz tworca zespotu, kiedy uznali taka praktyke za zgodng z zasadg proweniencji,
przestali odczuwac potrzebg dodawania do systemu twierdzen og6élnych jeszcze jednej zasady.

Dziedziczenie registratur pozwalato jak wida¢ ujaé si¢ w elegancka formule, ktora
Przelaskowski nazwat zasadg dziedziczenia, dato si¢ uzgodni¢ z zasadg proweniencji jako jej
zasada siostrzana czy tez, jak dzisiaj raczej sadzimy, rozszerzajaca interpretacja zasady
proweniencji. Wystepowaly jednak inne problemy ze stosowalno$cig zasady proweniencji,
niektore czysto praktyczne, inne jednak jak najbardziej merytoryczne, wymagajace wrecz
nowego ujecia teoretycznego.

Adam Kaletka wskazywal na trudnos$ci z odtwarzaniem ukladu kancelaryjnego z
powodu braku planoéw registratur, wedlug ktorych uktad ten mozna byloby odtworzyé'®.
Ryszard Mienicki juz w roku 1925 proponowat by zasade proweniencji stosowac z mozliwoscia
odstepstw w przypadku, gdy ,,w dawnych urzedach, do ktérych akta naleza, skonstatowano
brak jednolitoéci kompetentnej i trwatosci istnienia”'®, Czy nie pachnie to juz wolng zasada
proweniencji? Zasada proweniencji nie jest mozliwa lub bardzo trudna do stosowania tam,
gdzie dawniej uporzadkowano juz akta wedtug innych zasad®*®. Jak stwierdzit Przelaskowski:
,Uktad pierwotny akt byl w archiwach czgsto wywrdcony tak gruntownie, a $lady jego w
postaci dawnych sygnatur i inwentarzy zniszczone z taka zajadtoscia, ze o rekonstrukcji jego
mowy byé nie moze”'*?. Rekonstrukcja ukladu pierwotnego moze byé niewskazana takze
wowecezas, gdyby w jej wyniku ,,bezuzyteczne staty si¢ sporzadzone juz repertoria 1 indeksy” 1

gdyby ,,powodowato to utrudnienia w dostepie do akt’4

. Najpelniej podsumowal te
praktyczne opory Kazimierz Konarski: ,,W odtwarzaniu tego pierwotnego porzadku akt nie
mozna wiec i8¢ zbyt daleko; przeprowadzac je nalezy tam tylko, gdzie to jest rzeczg mozliwg i
gdzie warto. Nie mozna zatem mowi¢ o koniecznosci rekonstrukcji dawnego uktadu, ale tylko
o daznosci w tym kierunku, ktéra bezwzglgdnie zatrzymad si¢ winna tam, gdzie albo

przeszkody beda zbyt wielkie, albo naktad pracy nie znajdzie odpowiedniego réwnowaznika w

187 1, Mamczak-Gadkowska, Jozef Paczkowski, s. 168.
138 Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu, cz. 2, s. 132.

139 R, Przelaskowski, Szkic rozwoju, s. 325.

140 Tenze, Program prac, s. 22.

141 |, Mamczak-Gadkowska, Archiwa panstwowe, s. 273.
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rezultatach owego wysitku”142.

Wskazanie na to ostabienie kategorycznosci zasady
proweniencji ma wymiar teoretyczny, reszta nalezy juz jednak do metodyki archiwalne;j.
Przelaskowski wiedzac, ze nie zawsze w ogoéle da si¢ odtworzy¢ uktad pierwotny godzit si¢, by
,,nadaé¢ zespotowi swoj whasny aposterioryczny uktad”43,

Warto tez pamigtaé, ze za archiwalia zaczynano uznawac¢ materialy prywatne.
Zauwazmy, ze zasada proweniencji zostala sformutowana w czasie, gdy przez archiwalia
rozumiano w zasadzie tylko pozostatosci aktowe urzedéw publicznych. Autorzy podrgcznika
holenderskiego nie uwazali archiwow prywatnych za prawdziwe zespoty archiwalne. Archiwa
panstwowe nie powinny ich gromadzi¢, w kazdym razie powinny koncentrowa¢ wysitki na
zespotach wytworzonych przez urzedy'*. Tymczasem dojrzewata mysl, Ze materiaty prywatne
tez mogg mie¢ charakter archiwaliow. Autor klasycznego podrgcznika brytyjskiego z roku
1922, Hilary Jenkinson, spostrzegl, ze materialy w posiadaniu redakcji ,,The Times” maja
podobne znaczenie dla dziejéw dziennikarstwa, jak materiaty Ministerstwa Spraw
Zagranicznych dla dziejow dyplomacji. Tu i tu mamy zatem do czynienia z archiwaliami. To
co nam wydaje si¢ banalnym stwierdzeniem, wowczas mialo posmak nowiny. A oto konkluzja
Jenkinsona w tlumaczeniu na polski: ,,Wydaje si¢, ze termin archiwalia powinien by¢
rozszerzony na zbiory tworzone przez prywatne lub poiprywatne ciala czy osoby, dziatajace w
ramach swoich urzedowych czy ekonomicznych uprawnien”*. Tylko czy te archiwalia
prywatne beda mialy cechy registratur czyli utrwalony, stabilny uktad, nadajacy si¢ do prostego
zachowania w zespole archiwalnym?

Czy rozwigzaniem trudno$ci ze stosowaniem zasady proweniencji byt powrdt do
francuskiej zasady poszanowania zespotu z jej schematyczno-rzeczowym uktadem
wewnetrznym zespotu archiwalnego albo przynajmniej daniem archiwiscie do reki alternatywy
tych dwoch zasad? Uwaza sig, ze tak wtasnie w roku 1930 sprawe postawil Karl Gustaw
Weibull z Lund. W przypadku obecnosci akt odziedziczonych lub luzéw nie posiadajacych
§ladu uktadu registraturalnego wolno bylo stosowa¢ schematyczny uktad rzeczowy*®.
Tendencje do powrotu do zasady poszanowania zespotu zauwazono w Polsce. Nie spotkaly si¢
one tutaj z poparciem, dostrzezono jednak, ze ,klasyfikacja jednostki akt wedlug zagadnien,
daty czy tez 0sob nie przemingta w archiwistyce bez echa - z niej wyptywaja bowiem prace nad

sporzadzeniem katalogdéw i1 skorowidzow, majace na celu repertoryzacje akt wedlug kryterium

142 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka, s. 67.
143 R, Przelaskowski, Program prac, s. 18.

144 7. Chmielewski, dz. cyt., s. 67.

145 H, Jenkinson, dz. cyt., s. 8.

146 B, Ryszewski, Archiwistyka. Przedmiot, s. 32.
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odmiennych od pierwotnego ich uktadu”'*’. Mozna powiedzieé, ze archiwistyka polska
$wiadomie nie uznawata konieczno$ci powrotu do zasady francuskiej. Rozumiata jednak, ze
obok proweniencyjnej drogi wyszukiwania istnie¢ mogg tez inne, wlasnie przez klasyfikowanie
lub indeksowanie rzeczowe archiwaliow. Zauwazono zatem warto$¢ nie tyle nawet zasady
poszanowania zespotu z jej zaleceniem uktadu rzeczowego, co pertynencji rzeczowej, tyle ze
nie jako podstawowej zasady porzadku archiwalnego, a pomocniczej drodze wyszukiwania
dzigki przypisaniu danych materiatéw do jednej lub wielu klas rzeczowych.

Prawdziwy jednak przewrot w archiwistyce zapowiadata wolna zasada proweniencji
Adolfa Brennekego'*®. Proponowata ona co$ nowego, a nie powrét do przesztosci, jak u
Weibulla. A wigc nie ma mowy o schematyczno-rzeczowym uktadzie akt. Nie trzeba tez jednak
trzymac si¢ $cisle przymusu odtwarzania uktadu registraturalnego, jaki wprowadzata zasada
proweniencji. Archiwista ma si¢ drogg indukcji zaglebi¢ w autentyczng istote (ducha) i funkcje
tworcy zespotu, dotrze¢ do jego rzeczywistej struktury, cho¢by nie byta ona zgodna z formalng
strukturg. Moze si¢ okazaé, ze sa one zgodne ze soba, gdyby jednak nie byly, nalezy dazy¢ do
utworzenia optymalnej cato$ci odpowiadajacej strukturze i1 funkcjom tworcy zespolu. Wolna
zasada proweniencji ma usung¢ podstawowa wade zasady proweniencji czyli zadanie
kategorycznego trzymania si¢ ukladu pierwotnego, jak i zasady poszanowania zespotu,
narzucajacej wyrozumowany apriorycznie schemat!®. Wolna zasada proweniencji w zadnym
wypadku nie pozwala narzuca¢ jakiegokolwiek logicznego uktadu. Nie pozwala wigc stosowac
tak dominujacego w XVIII i pierwszej potowie XIX wieku myslenia dedukcyjnego.
Dopuszczalna jest tylko droga indukcyjna, studiowania organizacji i dzialalno$ci tworcy

zespohu archiwalnego™*.

Co sig¢ konkretnie moze wydarzy¢ takiego, ze archiwiscie wolno bedzie zmodyfikowaé
uktad registraturalny? Akta moga nie mie¢ znakoéw kancelaryjnych. Akta mogly Zadnego
uktadu nie mie¢. Te dwa przypadki sg jednak dobrze znane z rozwazan innych autoréw. Nowy
jest trzeci watek. Stosowany w kancelarii sposob uktadu, a wiec i znakowania akt moze by¢
niezgodny z rzeczywistymi funkcjami instytucji. Pracownicy kancelaryjni mogli samowolnie

zmienia¢ uktad akt w registraturze albo mogli go nie zmienia¢ mimo zmian w organizacji

147 R, Przelaskowski, Program prac, s. 11.

148 A, Brenneke, dz. cyt., s. 85-87. Wolna zasada proweniencji miata by¢ w praktyce znana juz wcze$niej (por. J.
Prazak J., Tak zwana wolna zasada proweniencji, (z powodu wydania podrecznika teorii archiwalnej Brennekego),
Archeion, t. 27, 1957, s. 53), ale rozwini¢cie tego watku wymagatoby poglebionych badan, ktére w przysztosci na
pewno zostang podjete.

149 7. Chmielewski, dz. cyt., s. 61; I. Mamczak-Gadkowska, Jozef Paczkowski, s. 170; J. Prazak, dz. cyt., s. 50-
53; B. Ryszewski, Archiwistyka. Przedmiot, s. 33.

10 J. Prazak J., dz. cyt., s. 53.
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instytucji. Wowczas odtwarzalibysmy uktad kancelaryjny rozwijajacy si¢ wadliwie, w
sprzecznos$ci z faktyczng strukturg tworcy. Zachowanie uktadu kancelaryjnego nie pomoze
wtedy w docieraniu do archiwaliow®L,

Takie modyfikacje uktadu wcale nie stoja w sprzecznos$ci z twierdzeniem o
organicznym charakterze zespolu archiwalnego. Wrecz przeciwnie bo przeciez ,,0bok
prawdziwych organizmow zespotowych istniejg takie twory patologiczne, ktorych ukiad
zupelie nie odpowiada strukturze i funkcjom odpowiednich urzgdéow lub tez odtwarza je
bardzo niedoktadnie”'®?. Archiwista zatem jest lekarzem, ktory takie patologie ma usuwaé?
Wida¢, ze wlasnie organicznos$¢ jest punktem wyjscia wolnej zasady proweniencji. Badajac
organizm jakim jest twérca zespotu archiwalnego, rekonstruujemy w koncu sam zespot jako
idealny organizm?®3,

Tu jednak, ku przestrodze tym, ktoérzy mieliby sktonno$¢ zachtystywaé sig
odkrywczo$cig 1 uniwersalno$cia wolnej zasady proweniencji, warto przypomnie¢ stowa
Kazimierza Konarskiego. Wiedzial on dobrze, jako praktyk, ze uktady zespotéw archiwalnych
wydaja si¢ nieraz dziwne: ,,Oczywiscie zdarzaja si¢ 1 tam dziwolagi, o ile dziwolagiem jest
koniecznie co$, co my za takie uwazamy. Trzeba doskonale zna¢ epoke 1 organizacj¢ wladz,
zeby decydowaé w takiej materii, ale cho¢by to byly naprawde jakie$ ekstrawagancje, to i tak
lepiej utrzymac je, niz dla wyjatku przewraca¢ caly porzadek rzeczy, caly - moznaby niecomal
powiedzieé - porzadek zycia w jego archiwalnem odbiciu”®,

Wyzej scharakteryzowatem glowny nurt watpliwosci odnosnie stosowalnos$ci zasady
proweniencji, najlepiej rozpoznany w nauce. Warto jednak zwroci¢é uwage na watpliwose
rzadko dostrzegana, mianowicie: czy zespot archiwalny rozumiany proweniencyjnie to zawsze
zarchiwizowana registratura? Czy nie moze istnie¢ inna niz registraturalna podstawa dla
wydzielania zespotow w zgodzie z zasada proweniencji, z tym jej aspektem, ktory postuluje
naturalno$¢ 1 organiczno$¢? Innymi slowy: czy to co§ organicznego co stanie si¢ jako
skamielina zespolem archiwalnym, musi by¢ registraturg?

Dlaczego Jozef Siemienski sprzeciwial si¢ propozycji Paczkowskiego, by zamiast
zasady proweniencji stosowac termin ,,zasada przynaleznosci kancelaryjnej”? Bo nie da si¢ jej
zastosowac do archiwaliow staropolskich155 . Moéwit Siemienski: ,,Co do terminu przynalezno$¢

kancelaryjna, to jest on zbyt ciasny. Nie obejmuje tych archiwow, ktore nie sg produktem

151§, Pankoéw, Archiwa, Warszawa 1975, s. 52; J. Prazak, dz. cyt., s. 51.
152 J. Prazak J., dz. cyt., s. 51.

153 Por. tamze, S. 54.

154 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka, s. 64.

155 B, Ryszewski, O badaniach, s. 180.
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zadnej kancelarii, jeno skfadnica odbiorcy. Takiem jest czolowe archiwum dawnej
Rzeczypospolitej - Archiwum Koronne. Natomiast ,,zasada proweniencji” czy ,,pochodzenia”
da si¢ zastosowaé w pewnych wypadkach jako pochodzenie z akt kancelarii N, w innych jako
pochodzenie z archiwum NN [...] Panowie majg na widoku archiwa, powstajac dopiero z akt
(registratur), mnie za$ chodzi o dawne archiwa, ktore uczony archiwista otrzymat juz jako
archiwa”*®,

Siemienski juz w roku 1925, w czasie najwigkszego zachly$nigcia sig
najrygorystyczniejszg wersjg zasady proweniencji, domagat si¢, by archiwalia mozna byto
uktada¢ takze wedtug dawnego porzadku archiwalnego®’. Rozwazania Siemienskiego szty w
kierunku tego ,,jak daleko wstecz sigga¢ ma czynno$¢ rekonstrukcyjna archiwisty”? Moglto
bowiem chodzi¢ o jeden z czterech przypadkow: ,,1) porzadek pierwotnego urzedu, t. j. tego,
w ktorym akta powstaty jako zespot, 2) porzadek ostatniego urzegdu [...] 3) porzadek archiwalny
dawny, t. j. nadany aktom juz, kiedy staly si¢ archiwum, ale nadany niejednokrotnie i zmieniany
w czasach dawnych, dla ktéorych sam ten porzadek jest takze zrédlem historycznem i
zachowania wymaga, 4) porzadek archiwalny nowoczesny”, przy czym ,,ten ostatni porzadek
nie zasluguje [...] na zadne wzgledy. Pochodzi on zwykle z XIX w., kiedy archiwistyka jeszcze
nie istniata, a co najmniej nie znata jeszcze zasady proweniencji”%,

W przypadku akt staropolskich nie moze by¢ mowy o zespole jako w bezposredni
sposOb zarchiwizowanej registraturze urzedu. Nie wystgpowata prosta odpowiednios¢
czynnikéw ustrojowych, czynnikéw kancelaryjnych i czynnikéw archiwizujacych®®®. Zespot
archiwaliow staropolskich istnie¢ moze na podstawie pochodzenia ustrojowego, pochodzenia
kancelaryjnego lub pochodzenia archiwalnego (przechowalniczego, repozytoryjnego czy
skarbcowego). Zawsze jednak bedzie to proweniencja, pochodzenie 1 to majace charakter
naturalnego, organicznego pochodzenia. Na skarbcowa podstawe (czyli na zachowane jako
zesp6t archiwum odbiorcy) zwrécit uwage, opisujac Archiwum Koronne Krakowskie, Adolf
Brenneke, obserwator zewnetrzny polskiej rzeczywistosci archiwalnej. Uzyl on nawet terminu

,,zasada skarbcowa” (Tresorprinzip)*®°.

156 pamietnik IV Powszechnego Zjazdu, cz. 2, s. 134-135.

157 B. Ryszewski, O badaniach, s. 182.

158 Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu, cz. 2, s. 134.

159 W. Chorazyczewski, Struktura staropolskiego zasobu archiwalnego w kontekécie opisu w
skomputeryzowanych archiwalnych systemach informacyjnych, [w:] Komputeryzacja archiwow, t. 4, Problemy
struktury zasobu archiwalnego w perspektywie komputeryzacji archiwéw. Materiaty sympozjum Torun, 4 i 5
pazdziernika 1996 r., red. H. Robdtka, Torun 1998, s. 30.

160 A, Brenneke, dz. cyt., s. 279.
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Opuszczajac grunt archiwéw staropolskich 1 uogdlniajgc problem, nalezy powiedziec,
ze istniejg trzy podstawy do tworzenia zespolow archiwalnych, dajace si¢ podporzadkowac
organicznos$ci postulowanej przez zasade proweniencji. Dla czasow dawniejszych przynajmnie]
(archiwa odbiorcow) moze to by¢ podstawa archiwalna, dla wszystkich czasow, a przynajmniej
od chwili pojawienia si¢ archiwéw wystawcoOw, moze to by¢ albo podstawa kancelaryjna
(registraturalna) albo ustrojowa.

Otoz jesli zespot archiwalny jest zarchiwizowang registratura, to w przypadku gdy
tworca wytworzyl kilka registratur, ktore nigdy ze sobg przed archiwizacja si¢ nie zrosty, nie
powinno si¢ zachowaé¢ w archiwum kilku osobnych zespoléw? Poczatkowo dopuszczano
wlasnie, by jeden urzad tworzyt kilka zespoldw, woéwczas mianowicie, gdy dziatato kilka
kancelarii i narosto osobno kilka registratur!®!. | Objasnienie do ankiety archiwalnej” z roku

1934 tez stangto na takim stanowisku®?

. Moéwilo sie¢ w nim: ,,Zesp6l jest to grupa akt
stanowigcych organiczng cato$¢, ktérej podstawa jest w zasadzie registratura danego urzedu.
Registratura po zlikwidowaniu urzedu tworzy tedy zespot archiwalny. Jeden i ten sam urzad
moze mie¢ kilka odrgbnych registratur, ktore dzigki swej kancelaryjnej samodzielnosci
produkuja oddzielne akta i wytwarzaja skutkiem tego kilka oddzielnych zespotow. Tak wigc
Komisja Rzagdowa Przychodow 1 Skarbu dzielita si¢ na szereg wydzialow (Gorniczy, Dobr 1
Lasow itd.), z ktorych kazdy wytworzyt osobny, samodzielny z punktu widzenia archiwalnego
zespor™io3,

Po Il wojnie $wiatowej dokona si¢ jednak przesunigcie akcentu. Powotujac si¢ wciaz na
zasade proweniencji archiwisci przestang twierdzi¢, ze zespot to zarchiwizowana registratura.
Nacisk potozony zostanie na odrebnos$¢ ustrojowg tworcy, a zespot to bedzie catos¢
archiwaliow jednego odrgbnego tworcy, niezaleznie od tego z ilu registratur rozdzielnych
bedzie sie ona skladata. Praktyka nadzoru archiwalnego dazyta zreszta bedzie, by jeden tworca
pozostawial jedng registrature, stad caty problem wydawaé si¢ moze pozorny. Jest to jednak
temat na pozniejsze rozwazanial®®. Ciekawe, ze potozenie nacisku na ustrojowy charakter
zespotu archiwalnego sugerowa¢ moze powrdt w jakim§ zakresie do francuskiej zasady

poszanowania zespotu®®. Tak chyba jednak nie jest. Co najwyzej mamy do czynienia z fuzja

ustrojowosci zasady francuskiej z kancelaryjnoscig zasady holenderskiej. Co do tego ile

161 R. Przelaskowski, Program prac, s. 19.

162 B, Ryszewski, O badaniach, s. 198.

163 Ankieta archiwalna, s. 232.

164 por. B. Ryszewski, O niektérych podstawowych pojeciach archiwalnych (kancelaria, registratura, zespot
archiwalny, archiwum), Zeszyty Naukowe UMK, Historia V, 1969, s. 108; tenze, Z zagadnien zespotu
archiwalnego, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia V11, 1973, s. 145.

185 W. Chorgzyczewski, Czy w archiwach biezacych, s. 42.
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zespotow tworzy¢ moze jeden tworca, to jasne jest dzi§, ze jeden. Zwyci¢zyla podstawa
ustrojowa tworzenia zespotéw archiwalnych.

Ostatnie zastrzezenie co do stosowalnosci zasady proweniencji sformutowane zostato
bardzo wyraznie i kategorycznie w epoce 1 nie zdawato si¢ budzi¢ niczyjego sprzeciwu. Jest tez
ono najstabiej umocowane teoretycznie. Chodzi o napiecie na linii zasada proweniencji - zasada
pertynencji terytorialnej, napigcie przeczace naukowosci archiwistyki, skoro nauka winna by¢
systemem niesprzecznych zasad, z drugiej jednak strony napigcie w dziejach archiwistyki
bardzo tworcze.

Zasada proweniencji dla polskich archiwistoéw, a jednocze$nie patriotdow 1
panstwowcow, byla niewygodna w stosunkach mig¢dzynarodowych. Uznanie za naczelng
zasad¢ proweniencji rozumianej jako wymodg realnej niepodzielnosci zespotu archiwalnego,
stawiatoby polska strong w gorszej sytuacji, jesli chodzi o pozyskiwanie akt od kontynuatorow
panstw zaborczych. Dlatego glosili oni pierwszenstwo zasady pertynencji terytorialnej
rozumianej jako zwigzek dokumentacji wytworzonej przez wladze z terytorium, ktorych one
dotycza. Tym samym dopuszczalne w stosunkach migdzypanstwowych bytoby dzielenie
zespolow archiwalnych, dotyczacych réznych terytoriow panstwowych'®®. Jak ujat to jeszcze
po Il wojnie §wiatowej Kazimierz Konarski: ,,Jako regut¢ mozna by postawic, ze o ile w obrebie
jednego i tego samego kraju przewaza w decyzjach archiwalnych zasada przynalezno$ci
zespotowej, to w sporach miedzynarodowych absolutnie decydujacy glos ma zasada

przynaleznosci terytorialnej”®’.

W 1925 roku Jozef Paczkowski podal ograniczajaca
charakterystyke zasady proweniencji, ktora ,,obejmuje tylko uktad aktéw w obrebie granic
danego panstwa 1 zazwycza] w zakresie pewnego archiwum, poza temi za§ granicami
naturalnemi, nie ma ona zastosowania”®®, Aleksy Bachulski w tym samym duchu wyjasniat:
,hieograniczone stosowanie zasady proweniencji uniemozliwitoby przeprowadzenie
jakiejkolwiek rewindykacji akt, niezbednych w funkcjonowaniu normalnem kazdego

panstwa”169,

186 Por. C. Biernat, Spor archiwalny polsko-gdafisko-niemiecki w okresie miedzywojennym 1919-1939, Warszawa
1969, s. 14; Z. Chmielewski, Polska mysl archiwalna w XIX i XX wieku, Warszawa-Szczecin 1994, s. 88; E.
Kuntze, Sprawy rewindykacyjne, [w:] Pamigtnik IV Powszechnego Zjazdu, cz. 1, s. 9; I. Mamczak-Gadkowska,
Archiwa panstwowe, s. 199-200; J. Prazak, dz. cyt., s. 48; R. Przelaskowski, Szkic rozwoju, s. 324; B. Ryszewski,
Rozproszenie archiwaliow polskich i starania o ich rewindykacje w okresie migdzywojennym, [w:] Od obcego
panowania do niepodlegtego panstwa. Materialy sesji naukowej zorganizowanej na 70-lecie odbudowy Panstwa
Polskiego, red. M. Wojciechowski, Torun 1991, s. 102.

167 K. Konarski, Podstawowe zasady, s. 58.

168 J. Paczkowski, dz. cyt., s. 5.

189 Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu, cz. 2, s. 133.
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Jest jednak przesada twierdzenie, ze archiwisci polscy II Rzeczypospolitej prowadzili
badania nad zasada pertynencji terytorialnej*’®. Owcze$ni archiwisci zajmowali po prostu
stanowisko wygodne dla czynnikéw politycznych, na pewno zgodnie ze swoim sumieniem i
pogladami, ale nie mialo to zadnego zwigzku z nauka. W kwestii wyzszosci jednej czy drugiej
zasady teoretycznej nasza archiwistyka nie byta wyjatkiem. Dziwnym trafem w krajach, ktore
mogly zyskaé na niepodzielnosci zespotow i registratur (Rosja, Niemcy, Austria) panowat
poglad o wyzszosci zasady proweniencjil’!. Przyzna¢ jednak trzeba, ze stanowisko niemieckie,
cho¢ niewolne od politycznej utylitarnosci, niejednokrotnie brzmi lepiej 1 nowoczesniej z
punktu widzenia naukowej archiwistyki, jak choc¢by twierdzenie o mozliwosci dzielenia
registratur, a wyltaczenia z dzielenia akt juz zarchiwizowanych®’2.

Spory o pierwszenstwo zasad doprowadzily w pdzniejszych czasach do
zaproponowania ciekawych rozwigzan, wolnych od polityki i ideologii, jak odnoszenie zasady
pertynencji terytorialnej do catych =zespotow archiwalnych czy zasada wspdlnego

dziedzictwal’®

, ale to juz inna historia.

Na koniec chciatbym zatrzymac si¢ nad trzema watkami, ktére wowczas, przed rokiem
1939 nie doczekaty sie rozwinigcia, a ktore dzi§ wydaja si¢ nabiera¢ kluczowego znaczenia dla
rozwoju archiwistyki.

Najpierw problem zawigzkéw ponadzespolowych, a wigc przeniesienia zasady
proweniencji czy tylko jej idei organicznosci, na ponadzespotowe poziomy struktury zasobu
archiwalnego.

Idea przeniesienia zasady proweniencji na grunt ponadzespolowy rodzila si¢
kilkakrotnie w §wiatowej archiwistyce, migdzy innymi w miedzywojennej Polsce. Koncepcja

174 stanowi

Jézefa Siemienskiego nie spotkata si¢ co prawda wowczas z odzwigkiem 1 dyskusja
jednak do dzi$ inspiracj¢ dla rozwazan teoretyczno-archiwalnych. W przewodniku po
archiwaliach staropolskich Siemienski proponowal, aby uporzadkowa¢ zespoty archiwaliow
pozostatle pod dawnych witadzach ,,wedtug porzadku organicznego”. Wszystkie bowiem
czynniki ustrojowe jako tworcy poszczegdlnych zespotéw sg elementami hierarchii wiadz i

urzedéow tworzac ,,zesp6t ustrojowy”. Ow za$ ,,zespot ustrojowy” (czyli hierarchia wtadz i

urzedéw danego ustroju) tworzy zespdt archiwalny wyzszego rzedu czy inaczej ,,zespot

170 por. I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa panstwowe, s. 197.

1 C. Biernat, dz. cyt., s. 18; I. Mamczak-Gadkowska, Archiwa panstwowe, s. 197.

172 B, Ryszewski, Rozproszenie archiwaliéw, s. 107.

173 C. Biernat, Problemy archiwistyki wspotczesnej, Warszawa 1977, s. 21-22; 310; B. Ryszewski, Rozproszenie
archiwaliow, s. 109.

174 7. Chmielewski, Polska mysl, s. 77.
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zespotow”17®,

Wyszczegdlnit wiele zespolow wyzszego rzedu, nad nimi za§ dostrzegt
,najwyzszy zespol”, ktory stanowi ,,ogolna zawarto$¢ wszystkich archiwow panstwa”’®, Jak
wida¢ 6w ,,najwyzszy zespot” to dzisiejszy narodowy zasob archiwalny, ktéry zgodnie sugestia
Siemienskiego tez powinnismy traktowaé jako organiczny, proweniencyjny twor posiadajacy
swoja naturalnie uksztalttowang budowe.

Przyjecie przez Siemienskiego podstawy ustrojowej dla zespotu wyzszego rzedu,
odnoszenie si¢ w momencie przypisywania kazdego poszczegoélnego zespotu archiwalnego do
zespotu wyzszego rzedu do zrodta wiadzy, z ktorego dany czynnik ustrojowy czerpat, miato
teoretyczne konsekwencje. Uznanie koncepcji Siemienskiego za obowigzujaca miatoby tez
nastgpstwa praktyczne. Oto6z skoro decydujace jest zroédto wtadzy, w tym wypadku kroél polski
jako zwierzchnik panstwa sam lub wraz z senatem lub sejmem, to w momencie zmiany zrodia
wiadzy zamyka si¢ zespot wyzszego rzedu, a tym samym wszystkie zespoty don wchodzace.
Kontynuacja organizacyjna i funkcjonalna urzedéw, kontynuacja kancelaryjna nie maja tu nic
do rzeczy. Pod nowa wladzg tworza juz si¢ inne zespoty archiwalne. Slowa Siemienskiego
moga zabrzmie¢ dobitniej niz powyzszy komentarz: ,,bedziemy zaliczali akta do tego czy
owego zespotu panstwowego w zaleznosci od tego, skad czerpat dany urzad swoje uprawnienia,
do jakiego centrum wiladzy prowadzi hierarchiczny tancuch, ten, ktérego ogniwem byt ten
urzad. Zdarzy si¢ nieraz, ze w takiej konczynie zycie jeszcze tli, chociaz organizm dotkneta juz
Smier¢, albo ndz odciagl czes¢ zywego ciata 1 przecigl zwigzek 1 z sercem 1 z mézgiem
kierowniczym™’’. 1 dalej: ,,archiwalia urzedu wciggnietego w orbite obcej hierarchii, powstaja
na rachunek tej nowej hierarchii i naleza do zespohu jej akt*’®. Przy okazji warto zaznaczyg¢,
ze znOW mamy do czynienia z metaforami biologicznymi. Nie tylko zespdt archiwalny jest
jakby skamieling zywego kiedys$ organizmu, ale tez zespot wyzszego rzedu.

Przy takim rozumieniu organiczno$ci catego zasobu archiwalnego poszanowanie
calo$ci konkretnej registratury schodzi na dalszy plan. Dotychczasowa zasada proweniencji
okazuje si¢ zasadg pomocnicza, nizszego szczebla. Warto raz jeszcze odwota¢ si¢ do barwnego
jezyka Jozefa Siemienskiego: ,,Bedziemy bezwzgledni nawet w stosunku do zasady
nierozerwalnosci jednostki archiwalnej, do zasady kancelaryjnej, bo jest w istocie rzeczy

zasadg wprawdzie i archiwalna, ale nizszego rzgdu. Zdarza si¢ mianowicie, ze nowa wladza nie

175 W. Chorazyczewski, Struktura staropolskiego zasobu, s. 19. Na dalszych stronach znajduje si¢ tam krytyka
spojnosci koncepcji Siemienskiego w szczegdlach, nie podwaza to jednak zasadniczej wartosci dostrzezenia przez
Siemienskiego realnego istnienia zespolow archiwalnych wyzszego rzedu, a wigc przeniesienia zasady
proweniencji w sfere ponadzespotows.

176 J. Siemienski, Przewodnik, s. 10.

7 Tamze, s. 12-13.

178 Tamze, s. 13.

72



zaktada nowych akt, jeno prowadzi wlasne w postaci dalszego ciggu akt analogicznej wiadzy
poprzedzajacej [...] Ustalajac granice zespotow panstwowych wzglednie poszczegdlnych
ustrojow w ogole, poprowadzimy nieraz lini¢ poprzez zesp6t kancelaryjny, przetniemy nawet
ksiege przez srodek - oczywiscie idealnie, nie naruszajac szwow, ani zmieniajagc liczbowania
kart”'®. Ci, ktérzy przerazili si¢ kategorycznosci stanowiska Siemienskiego, moga teraz
odetchng¢ z ulgg. W koncepcji zespolu wyzszego rzgdu chodzi o idealne rozgraniczanie
zespotow, nie realne. Nie znaczy to jednak, ze w niektorych przypadkach metoda wyznaczania
granic zespotéw polegajaca na docieraniu do zrédta wladzy, nie mogltaby wspomoc pracy
archiwistow. Statloby si¢ na przyklad jasne, ze akta miejskie z poszczegdlnych okresow
historycznych nie tworza jednego zespotu archiwalnego od lokacji po rok 1945, ale caly szereg
zespotow archiwalnych.

O jednym jeszcze watku dyskusji archiwalnych okresu migdzywojennego warto
wspomnie¢, cho¢ nie doczekal on si¢ rozwinigcia. Chodzi o réznice w pogladach archiwistow
polskich i niemieckich na wilaczanie akt komisariatow obwodowych do akt landratur
(stanowisko niemieckie) lub traktowanie ich jak odrgbnych zespolow archiwalnych
(stanowisko polskie). Referujacy sprawe Adam Kaletka uznal, ze ,w razie przyjecia
niemieckiego punktu widzenia, nalezatoby analogicznie takze akty innych urzedéw nizszych
instancyj uwazac za czg$ci skladowe registratur wtadz przetozonych. Pogladu niemieckiego nie
mozna wigc sobie przyswoi¢ z powodu, ze przeprowadzenie go bytoby zaprzeczeniem
naczelnej zasady archiwalnej, zasady proweniencji”*®. Oskarzenie archiwistow niemieckich o
nieortodoksyjnosc¢ jest zdecydowanie przesadne i nie podbudowane analizg ustroju i kancelarii.
Ciekawe jest natomiast mimowolne zwrocenie uwagi na mozliwos¢ grupowania pozostatosci
dokumentacyjnych analogicznych aktotwdrcoOw pozostajacych w sktadzie jednej hierarchii
ustrojowej. Koncepcja ta pojawi si¢ w przyszlosci w postaci grupy zespoldw archiwalnych.
Jaka$ zapowiedzig, ale bardzo enigmatyczna, moze by¢ takze stwierdzenie Ryszarda
Przelaskowskiego, iz ,,uktad catej kartoteki poszczegolnego archiwum rozpada si¢ na dzialy i
poddzialy, odpowiadajagce grupom zespotow, ktére w danem archiwum sg [...]
przechowywane”!8L, Uzyto tu termin ,,grupa zespotéw”, ale go nie zdefiniowano, pozostat wiec
on wyrazeniem pospolitym, nie fachowym, obejmujacym jakikolwiek dziat archiwum,

sktadajacy sie z analogicznych zespotow.

19 Tamze.
180 A, Kaletka, dz. cyt., s. 4.
181 R, Przelaskowski, Program prac, s. 36.

73



Drugi watek to dylemat co do natury organicznego charakteru zespotu archiwalnego.
Ma by¢ to struktura fizyczna czy tylko informacyjna? Jozef Siemienski nie widziat
proweniencji jako obowigzku przestrzegania porzadku fizycznego. Porzadek organiczny byt
dla niego wylacznie porzadkiem inwentarza, dzi§ powiedzielibySmy, ze ukladem
informacyjnym. Uklad fizyczny za$ traktowat jako sprawg ,,woznego, ktory akta przynosi i
odnosi”®2, Tak samo nie zawsze musi chodzi¢ o fizyczne wyodrebnienie zespotu archiwalnego.
Najwazniejsze jest przywrocenie porzadku proweniencyjnego w sposob idealny, dzi$
powiedzielibySmy, ze informacyjny. Dlatego tez Kazimierz Konarski moglt w swoim
podreczniku stwierdzi¢: ,,0 ile rekonstrukcja faktyczna zespotu okaze si¢ rzeczg niewykonalna,
wowczas nalezy przynajmniej przeprowadzi¢ rekonstrukcje formalng, polegajaca na
opracowaniu dla rozdzielonych czes$ci wspolnego inwentarza, ktdry w ten sposob teoretycznie
przynajmniej obejmie caly zespol, pozwoli zorientowaé si¢ w nim jako w catosci 1 wskaze,
gdzie szukaé poszczegolnych pozycji”i®,

Trzeci watek to pomijana dzi$§ zupehlie, a w przesztosci tez rzadka konstatacja, ze
zasada proweniencji chroni réznorodno$¢ ukladéw zespotow archiwalnych. Zwrécit na to
uwage Kazimierz Konarski. Uktad proweniencyjny, mianowicie, czyli registraturalny, nie jest
zadnym konkretnym uktadem. Faktycznie jest zgoda na taki uktad, jaki nadat tworca swojej
registraturze. Tworca natomiast mogt stosowaé uklady rézne, glownie jakie§ rzeczowe.
Zauwaza w zwigzku z tym: ,Jesli tedy cytowany juz kilkakrotnie holenderski podrecznik
archiwistyki zwalcza tak kategorycznie uktady alfabetyczny, chronologiczny i rzeczowy na
korzy$¢ organicznego, to niepodobna w tem zgodzi¢ si¢ z nim juz choc¢by dlatego, ze éw
organiczny system nie tylko nie przeciwstawia si¢ wszystkim poprzednim, ale je miesci w
sobie”!8, Nie 0znacza to natomiast dla Konarskiego pozwolenia, aby archiwista mogt stosowagé
dowolnie porzadek alfabetyczny, chronologiczny czy rzeczowy. Archiwista nie ma wyboru
miedzy sposobami uktadu. Wyboru tego dokonal bowiem juz za niego tworca registratury®,
Co jest dla nas dzi$ wazne w dobie wszechobecnej standaryzacji: zasada proweniencji nie jest
droga do ujednolicenia uktadow wewnetrznych zespolow archiwalnych, ale gwarancja

zachowania ich roznorodnosci.

182 1 Sjemienski, Przewodnik, s. 5-6.

183 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka, s. 33-34.
184 Tamze, s. 64.

185 Tamze, s. 66.
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Archiwistyka modernistyczna

W XX wieku zaszty w archiwistyce pewne zmiany, ktore byly konsekwencja
pojawienia si¢ nowego nurtu w historii, zwanego historig modernistyczng czy procesualng. W
$lad za tym uzywam terminu ,,archiwistyka modernistyczna”.

Fakt historyczny, a na ustalaniu takich poprzestawala dotad nauka historyczna,
pozostaje na poziomie faktow jednostkowych nauk $cistych, na przyktad obserwacji
chemicznych. Zbior faktow jednostkowych musi zosta¢ przetworzony, ujety w jakas
konstrukcje ogodlniejszg. Historia jako zbior wiedzy o faktach jednostkowych musi zostaé
przetworzona w histori¢ prawdziwie naukowa, wskazujaca na pewne prawidlowosci. Tego
podniesienia dokonata wlasnie historia nazywana obecnie modernistyczng czy procesualng.
Fakty jednostkowe uktadaja si¢ w zjawiska czyli zespoty faktoéw wspotwystepujacych w danym
czasie 1 na danym terenie. Zjawiska ewoluuja w czasie, czyli skladaja si¢ na procesy
historyczne.

W historii procesualnej niewazne sg jednostki wybitne i wielkie wydarzenia, wazny jest
cztowiek, tyle ze cztowiek statystyczny. Historyk — modernista interesuje si¢ pojedynczymi
najdrobniejszymi zdarzeniami i przeci¢tnymi ludZzmi nie dla nich samych, ale aby znalez¢ dla
nich statystyczne usrednienie. Znakomicie ujat to klasyk historii modernistycznej, Andrzej
Wyczanski: ,,Wspotczesny historyk jest wyzwolony z kultu dla jednostki, dla pojedynczego,
by¢ moze nawet niepowtarzalnego wydarzenia, dla gromadzenia drobnych, oderwanych
faktow. Interesuja go procesy, a wiec zjawiska bedace suma faktow tacznie, ktéra sklada si¢ na
dzieje 1 ulega wyraznym przemianom. Podobnie rzecz si¢ ma z czlowiekiem i spoteczenstwem.
Interesuje nas spoleczenstwo jako zbiorowos¢ ludzka, interesuje nas jednostka, ale najczesciej
nie jako niepowtarzalne indywiduum, lecz jako sktadnik okreslonej zbiorowosci, jako
reprezentant spotecznych cech dzialania, mysli, dazen i potrzeb”!8. W innym miejscu
Wyczanski napisat: ,,Zamiast wybitnych ludzi, gtosnych wypadkow, zamiast pojedynczych
zdarzen, niepowtarzalnych, zaczeto w badaniach historycznych interesowac si¢ tym, co
masowo, co typowo wystepowato w dawnych wiekach, szukano wypadkéw powtarzalnych,
starano si¢ doj$¢ do okreslenia jakiej$ prawidlowosci wydarzen, do uchwycenia prawidtowosci

procesu historycznego”®’,

186 A. Wyczanski, Przedmowa do I wydania, [w:] Polska w epoce odrodzenia. Pafstwo, spoteczenstwo, kulrura,
red. A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 7-8.
187 A. Wyczafiski, Polska Rzeczg Pospolita szlachecka, s. 6.
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W pelni naukowa historia modernistyczna odwrocita si¢ od literacko$ci ku rzeczowosci
znanej z nauk przyrodniczych i $cistych. Wyczanski wystepowat przeciw historii barwne;j,
anegdotycznej, chetnie czytanej, fatwej, nie chciat kompromisu z czytelnikiem, cho¢by ten miat
zrezygnowac z lektury. Warto postucha¢ Wyczanskiego: ,,Historyk piszacy o swym temacie
dla szerszego grona czytelnikow nieprofesjonalistow staje przed trudnym zadaniem. Czy
wybra¢ droge zainteresowan tatwiejszych, ale dotyczacych szerszych kregow czytelnikow,
podawac barwne fakty, anegdoty, cickawostki, kresli¢ postacie i ich losy, wojny i pokoje, czy
tez stara¢ si¢ im przedstawi¢ wlasne zainteresowania, kierunki i problemy, ktore nurtujg jego i
wspotczesnych mu historykéw? Ta pierwsza droga przewazata dotad zazwyczaj. Mniej lub
wiecej Sciste, naukowo poparte, ale w charakterze przypominajace Sienkiewicza, obrazy
dawnych wypadkow i ludzi nie byty zresztg specjalnoscig nasza — w wielu krajach rokrocznie
ukazuja si¢ w masowych nakladach biografie Marii Antoniny, Marii Stuart, Napoleona, historie
wojen itp. Tylko, ze barwno$¢ przedstawienia, nacisk na ludzi jako jednostki dziatajace, na
wypadku polityczne i wojenne, cho¢ nieraz rowniez uczy czytelnika znajomosci konkretnych
faktéw, ma chyba jednak i ujemne skutki. Typ historii podawanej szerszym krggom
czytelnikow, historii barwnej, chetnie czytanej, nie wydaje si¢ stuszny z punktu widzenia
spotecznego 1 naukowego zarazem, szczegoélnie gdy chodzi o przedstawienie ogodlnego,
syntetyzujacego opracowania dziejow jakiej§ grupy spotecznej, narodu. Tradycyjny sposob
ujecia odpowiadal zainteresowaniom 1 wynikom naukowym, gdy powstawal, gdy si¢
rozpowszechnial, sto lat temu przynajmniej. Tradycyjny sposob kreslenia obrazu przesztosci
pociagat nieraz ludzi by¢ moze witasnie dlatego, ze byt czym$ innym od otaczajacej ich
rzeczywistosci, byt niekiedy ucieczkg od niej, tak jak bajki odwodza w kraing wyobrazni dzieci,
powies¢ fantastyczna dorostych. Nam za$§ nie zalezy tak bardzo ani na naukowym, ani na
spotecznym kompromisie z czytelnikiem, chociazby niejeden zrezygnowaé mial przez to z
lektury. Zamiast bawi¢, dostarcza¢ rozrywki, wolelibySmy tlumaczy¢, wyjasniaé, 1 to nie
poszczegolne fakty, ale ksztatty i zmiany dawnego spoteczenistwa i sktadajacych go ludzi”*®8,

Historia modernistyczna zacierata granice mi¢dzy historig a naukami spotecznymi, do
ktorych pragneta si¢ rowniez zaliczaé: ,,Spoteczenstwo dzisiejsze jest roOwniez pewnym
spoteczenstwem historycznym, ktoére co dzien w duzej swej czesci przechodzi do historii.
Spoteczenstwo to za$ badaja odrgbne, wyspecjalizowane nauki — ekonomia, socjologia,
prawoznawstwo, psychologia i1 inne, a kazda z nich ma przy tym swoj wlasny punkt widzenia 1

swoje metody badawcze. Jesli dzigki tym naukom o wspotczesnym spoteczenstwie wiemy

18 Tamze, s. 5-6.
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wiecej, to dlaczegoz by historia nie mogta tych zagadnien §ledzi¢ w przesztosci, stosowaé w
czgsci przynajmniej metody, ktore dla analizy otaczajacego nas $wiata i ludzi powstaty i z
powodzeniem stuza. W ten sposob nauka historyczna rozszerzyla si¢ i rozszerza nadal swe
zainteresowania 1 metody, czerpigc z doswiadczen wspotczesnego spoteczenstwa i dorobku
innych, zajmujacych si¢ nim nauk’*®°.

Historia modernistyczna wypracowata specyficzny dla siebie aparat pojeciowy. Proces
historyczny do niego nalezy. Rownie charakterystyczne jest wyrdznienie trzech czasdéw:

e (zas dhugi (dtugie trwanie) dotyczy struktur (pojecie przejete od socjologow),

e (Czas $redni dotyczy koniunktur (pojecie przejete od ekonomistow),

e (Czas krétki dotyczy wydarzen czyli tego, czym z powodzeniem zajmowali si¢ historycy
klasyczni.

Warto zauwazy¢, ze historyk modernistyczny nie postuluje juz dotarcia do wszystkich
zrodet. Przekazy przypadkowe moga zaciemni¢ obraz, a nie go rozjasni¢. Pozadane do
wnioskowan sg diugie ciagi kompletnych danych. Nie moglo to pozosta¢ bez wplywu na
technike poszukiwan archiwalnych.

Historyk modernistyczny uwolnit si¢ bowiem z niewoli zrédel. Porownajmy opini¢
przedstawicieli dwoch nurtow historiograficznych. Historyk klasyczny twierdzi: ,,[...]
czynnikiem decydujagcym przy wyborze tematu sg zrddla, ktéorych brak uniemozliwia
jakiekolwiek dociekania historyczne. Historyk zalezny jest catkowicie od zrodet. Jezeli w toku
pracy poszukiwania ich lub moznos¢ dotarcia do nich zawiodly, bedzie on musiat wycofac si¢
z przedsigwzigtego badania, jako niewykonalnego. Tylko taki temat mozliwy jest, jako
przedmiot opracowania naukowego, do ktorego istnieja i moga by¢ zgromadzone oraz
wyzyskane krytycznie zrodta”!%. Historyk modernistyczny widzi to inaczej: ,Historia jako
rozwijajaca si¢ wspotczesna nauka nie jest juz tylko odbiciem przypadkowo nieraz
zachowanych zrodet. Zrodta historyczne sa potrzebne, szuka sie ich, wynajduje nowe, ale choé
one warunkujg badania, nie decydujg o ich problematyce”*®.,

Rozwdj historii 1 w ogdle nauki modernistycznej wywart ogromny wptyw na dziatalno$¢
archiwow. Archiwisci wyksztalceni na historii prawdziwie naukowej czyli procesualnej
odwracaja si¢ od poszczegdlnych jednostek (w praktyce od akt pojedynczych spraw),
postanawiajac, ze najwazniejsze jest zachowanie obiektywnego obrazu rzeczywistosci. A skoro

wszystkiego zachowac si¢ nie da (wtasciwie dlaczego si¢ nie da? bo nie ma miejsca, nie mozna

189 Tamze, s. 6.
190§, Kosciatkowski, Historyka. Wstep do studiéw historycznych, Londyn 1954, s. 151.
L A, Wyczafiski, Polska Rzeczg Pospolita szlachecka, s. 6.
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wszystkiego ogarng¢ informacyjnie, czy nie wszystko naprawde jest warte zachowania?), to
zachowac¢ warto takie materialy, ktore dla prawdziwie naukowych historykéw sg najcenniejsze.
Plany dziatan i plany ekonomiczne, sprawozdania z dziatalno$ci i bilanse, zarzadzenia,
protokoty posiedzen cial kolegialnych, statystyki tych czy owych dziatan i zjawisk. Takie
materiaty nie tylko ogniskujg w sobie dziatalno$¢ tworcy archiwaliow, ale tez dajg historykowi
potprodukt zrodtowy do badan zjawisk masowych i czynig niepotrzebnymi akta spraw
jednostkowych, ktére mozna masowo niszczy¢ odcigzajagc magazyny archiwalne. Czlowiek jest
ciekawy dzigki swej statystycznej przeci¢tnosci, nie przez swa wyjatkowos¢. Najlepiej widac
to w metodzie reprezentacyjnej. Wybierzmy X procent akt (registratur) klasy Y, a uzyskamy
miarodajng, wiarygodna podstawe do wnioskowania na temat wydarzen i proceséw
zachodzacych w klasie Y. (Dzi$ jednak widaé, ze losowa proba, tak konieczna w przypadku
badan procesualnych, podobnie jak wszelkie badania usredniajace, w ktorych jednostka wazna
jest tylko jako reprezentant masy, nie mogg sprosta¢ spotecznej potrzebie pamigci. Ludzie nie
interesuja si¢ sobg jako usrednieniem, ale wyjatkiem, osobnoscig. Nie chodzi o to co dziato si¢
w przecigtnym przedsigbiorstwie, instytucji, ale w tym konkretnym przedsigbiorstwie,
instytucji, by¢ moze, niestety, nie wylosowanym do zachowania na wieki wiekow.)
Odpowiedzig archiwoéw jest zatem sklonno$¢ do zachowywania kosztem akt
jednostkowych spraw materiatow syntetyzujacych i statystycznych. Archiwa pragng wyjsé
naprzeciw potrzebom nowoczesnych historykdéw 1 dostarczajg im informacji przetworzone;,
gotowej do bezposredniego wykorzystania przez historykéw zjawisk masowych i procesow.
Zwyciestwo historiografii modernistycznej jako wlasciwej, prawdziwie naukowej, jej
zacigzenie nad archiwistykg drugiej polowy XX wieku mozliwe bylo takze dzigki dominancie
cybernetycznej w mysleniu ludzkim tego czasu. Cybernetyka jako nauka 0O sterowaniu
uktadami, Zywymi czy martwymi, ogloszona w latach 40., tuz po II wojnie $§wiatowej,
pochwali¢ si¢ mogta realnymi osiagnigciami. Wyrosty z niej nauki informacyjne,
komunikacyjne, systemowe, wreszcie informatyka. Nietrudno bylo zauwazy¢, ze archiwa sg
zbiorami informacyjnymi, archiwistyka zatem nauka informacyjng jest. No 1 zarzadzanie,
zarzadzanie wszystkim, w tym dokumentacja, informacja, wiedzg. Wszystko to wyrywato
archiwistyke z nauk historycznych w kierunku nauk informacyjnych. Wybijajac si¢ na
niepodlegtos$¢ archiwistyka zagrozita swojej wlasnej tozsamosci. Zyski byty niezaprzeczalne.
Analiza systemowa to supermetoda nader ptodna. Selekcja archiwaliéw niemozliwa bylaby,

gdyby nie podejscie informacyjne.
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Takie podejscie do zespotowos$ci dawato przyzwolenie na bujny rozwo;j teorii selekcji
archiwalnej i rodzito przekonanie o mozliwosci dokonania wyboru obiektywnego, opartego na
obiektywnym warto§ciowaniu dokumentacji.

Zespot archiwalny potraktowany zostat jako cato$¢ informacyjna, a nie organiczna.
Pojawita si¢ idea wartosci historycznej informacji, a nie dokumentacji. Nie o zachowanie zatem
pelnej dokumentacji tworcy (jego registratury) chodzi, a o kompletno$¢ zachowanej istotnej
informacji o dziatalno$ci tworcy. Istotnej, czyli pozwalajacej zrekonstruowaé funkcjonowanie
tworcy zespotu, a nie kazdg pojedyncza sprawe — wszystkie modelowe strumienie przeptywu
informacji, ale nie wszystkie konkretne przeptywy.

Konsekwencja jest sktonno$¢ do zachowywania kosztem akt jednostkowych spraw
materialdow syntetyzujacych i statystycznych. Archiwa pragna wyj$¢ naprzeciw potrzebom
nowoczesnych historykow 1 dostarczaja im informacji przetworzonej, gotowej do

bezposredniego wykorzystania przez historykdéw zjawisk masowych 1 procesow.
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Archiwistyka marksistowska

Archiwistyka marksistowska czy marksistowsko-leninowska!®? byta w Polsce zawsze
pewna egzotyka, egzystujaca na marginesie gtbwnego dyskursu archiwistycznego. Gdy zaczeto
pisa¢ o niej krytycznie, po przemianach ustrojowych lat 1989-1990, koncentrowano si¢
najpierw na uleganiu lub nieuleganiu archiwistyk poszczegolnych krajow bloku wschodniego
wptywom ptynacym ze Zwiazku Radzieckiego®®. Nikt nie traktowal nurtu marksistowskiego
w Polsce czy innych krajach satelickich ZSRR jako dzieta samodzielnie w nich rozwijanego
czy szansy na taki rozwdj, inspiracji i alternatywy dla archiwistyki zachodniej. W polskiej
literaturze przedmiotu niewiele zajmowano sie archiwistyka marksistowska!®*, co dziwi¢ nie
moze z dwoch przyczyn. Pierwszy to stabos$¢ tego zjawiska w Polsce, drugi jest glebszy —
recepcja marksizmu w Polsce i w calym dawnym obozie wschodnim byla niezwykle
powierzchowna, w przeciwienstwie do Europy Zachodniej, gdzie metodologia
neomarksistowska wcigz przynosi owoce badawcze. Zrzucenie cienkiego welonu marksizmu
zabilo zupelnie ch¢é zajmowania si¢ nim i pisania o ré6znych jego aspektach. Inne spojrzenie
spotka¢ mozna jedynie w nauce rosyjskiej. Tu dysponujemy analiza pordwnawczg przemian
archiwalnych po rewolucji pazdziernikowej z doskonale w calym archiwalnym $§wiecie
znanymi przemianami zasztymi we Francji po rewolucji burzuazyjnej w XVIII wieku!®. Jest
to ujecie bardzo marksistowskie. Przej$cie od formacji feudalnej do kapitalistycznej jest
rewolucyjne we wszystkich dziedzinach Zycia, nie omija tez archiwow 1 archiwistyki. Przejscie
od formacji kapitalistycznej do socjalistycznej jest rownie rewolucyjne i rowniez w tym

przypadku rodzi si¢ gwattowanie nowa archiwistyka. W obu przypadkach nowe idee ulegaja

eksportowi do innych krajow.

192 W niniejszym eseju uzywal bede jednak terminu ,archiwistyka marksistowska”, a nie ,archiwistyka
marksistowsko-leninowska”, cho¢ ten drugi jest lepiej osadzony w epoce. Mowito sie o marksizmie-leninizmie,
moze dlatego, ze w koncepcji Karola Marksa rewolucja proletariacka nie byta mozliwa do pomyslenia w Rosji.
Wtodzimierz Lenin wytlumaczyl, Ze niemozliwe mogto si¢ jednak wydarzy¢. Dla zrozumienia rzeczywistego lub
potencjalnego wptywu marksizmu na archiwistyke czy szerzej nauke, pozosta¢ trzeba na gruncie podstawowej
mysli marksistowskiej.

193 Najpetniej problem postawit niedawno Zdzistaw Chmielewski pytajac o jednos¢ i dualizm rozwoju archiwistyki
europejskiej w XX wieku (Z. Chmielewski, Problemy archiwistyki podzielonej Europy. Selekcja i opracowanie
dokumentacji 1918-1991, Warszawa 2017). Bardzo podobne podejécie spotka¢é mozna takze w archiwistyce
niemieckiej (H. Schreyer, Das staatliche Archivwesen der DDR, Droste Verlag, 2008).

19 Wyjatki godne odnotowania to: H. Robotka, Archiwa i archiwistyka w okresie stalinizacji, Zeszyty Naukowe
WSHE, t. 5, Nauki Humanistyczne i Spoteczne, 2000, s. 131-148; C. Biernat, Marksistowsko-leninowska teoria
archiwistyki i jej percepcja w Polsce, Teki Archiwalne, t. 6, 2001.

195 E. W. Starostin, T. I. Chorchodina, Archiwy I rewpliucjija, RGGU, Moskwa, 2007, ss. 184.
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Archiwistyka marksistowska w Polsce byta rownie staba jak historiografia
marksistowska, ale to nie znaczy ze jej nie bylo. Za przedstawiciela mysli marksistowskiej w
archiwistyce polskiej uznaé mozna Kazimierza Artamowskiego!®®. Pierwsza wypowiedz
Artamowskiego ma charakter sprawozdawczy. Jest to relacja o zawartosci ukrainskiego
czasopisma archiwalnego, w ktorej Artamowski (wspolnie z Wandg Kaput) stwierdza:
,2Autorom chodzi gléwnie o wykazanie oparcia charakterystyki zespoldow o wskazania
metodologii marksistowsko-leninowskiej dla uzyskania naukowo-scistej charakterystyki
zawartosci aktowej zespotu 1 podkreslenia politycznego charakteru instytucji, ktora dany zespot
wytworzyla. Autorzy wystepuja przeciw bezkrytycznemu cytowaniu wspotczesnych aktow
normatywnych, okreslajacych zadania, funkcje i organizacje tworcow zespotu, i zadaja
ujawnienia ich klasowego charakteru”. Nie mozna si¢ ograniczy¢ do takich informacji, jak:
»czas powstania urzedu, jego resortowa podleglos¢, zmiany nazwy 1 reorganizacje,
kompetencje 1 funkcje, znaczenie polityczne, struktura i data likwidacji. Zgodzimy si¢ chyba,
ze stanowisko autoréw odno$nie omowionego zagadnienia moze i powinno wywola¢ powazng
dyskusje”%’.

W nastepnych tekstach Kazimierz Artamowski wypowiadat sie¢ w kwestii klasowej
archiwistyki juz od siebie. W informatorze o archiwach wojewddztwa rzeszowskiego znalazto
si¢ stwierdzenie: ,,archiwalia gospodarcze, ktore w ustroju kapitalistycznym stanowily pilnie
strzezone tabu wiascicieli przedsiebiorstw%. W swoim najdojrzalszym dziele, w pewnym
sensie summie archiwalnej Artamowskiego, znalazt si¢ dluzszy wywod w duchu
marksistowskim: ,,Zdawaloby si¢, ze archiwistyka, odmiennie anizeli historia, jest nauka
pozbawiong wszelkiego aspektu ideowego. Tymczasem takie stanowisko bytoby zupelnie
btedne. Wprawdzie archiwista jako taki nie pisze podrgcznikéw historii ani monografii
historycznych, z wyjatkiem historii archiwdéw, niemniej jednak i on dokonuje pewnej
konstrukcji ideologicznej, ktora znajduje swdj wyraz w doborze materiatéw przeznaczonych
do trwatego przechowania 1 w uktadzie tych akt w pewnym wzajemnym powigzaniu,
odpowiadajgcym obiektywnej rzeczywistosci albo jakim$ interesom klasowym. Przez ten
dobor materialdow moze wptywac archiwista w pewnym przynajmniej stopniu na ksztattowanie

$wiadomosci korzystajacych z materiatéw archiwalnych, a wiec i na ksztalt historii”*®®. W

19 W. Chorgzyczewski, My$l archiwalna Kazimierza Artamowskiego, Rocznik Historyczno — Archiwalny, t. 22,
2010, [druk 2012], s. 107-124.

197 K. Arlamowski, W. Kaput, Rec. Naukowo-Informacijnij Biuleten Archiwnogo Uprawliennja URSR, r. 14,
1960, nr 1-3, Archeion, t. 35, 1961, s. 205.

198 Informator o materiatach przechowywanych w archiwach panstwowych wojewédztwa rzeszowskiego, przyg.
K. Artamowski i W. Kaput, Rzeszow 1968, s. 7.

19 K. Artamowski, Archiwistyka, jej natura i definicja, Archeion, t. 53, 1970, s. 22-23.
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tymze samym artykule Artamowski umiescit prorocze w swoim mniemaniu, bardzo
charakterystyczne dla mysli socjalistycznej stowa: ,,Pomijam potrzeby prywatne obywateli,
zwlaszcza w odniesieniu do $wiadectw pracy i szkolnych. Znaczenie tych potrzeb bedzie
malato w miareg, jak bedziemy si¢ oddalali od stosunkéw dawnego uktadu spoteczno-
ekonomicznego i jak bedzie wzrastata rola archiwow zaktadowych”?%. Najpehiej jednak
marksistowska podstawe badan archiwalnych wyrazit Arfamowski w recenzji syntezy dziejow
archiwow polskich pidra Andrzeja Tomczaka, wydanej w roku 1975. Arlamowski zgtosil zarzut
do zastosowanej przez Tomczaka periodyzacji dziejow archiwow wedlug kryterium
polityczno-ustrojowego (I Rzeczpospolita i zabory), a nie wedlug zmian formacji spoteczno-
gospodarczych: ,,Tomczak postuzyt si¢ tu kryterium zmian polityczno-ustrojowych, ktore tylko
zachodza w ramach poszczego6lnych formacji spoteczno-gospodarczych i nie wypeltniajg tresci
tych ostatnich”?%,

Arfamowski nie napisat zadnego studium poswigconego archiwistyce w wydaniu
marksistowskim, poruszyl jednak wiele watkow kluczowych dla archiwistyki marksistowskie;.
Cytaty z kilku jego prac sg dobrym punktem wyjsécia do refleksji nad mozliwymi zwigzkami
filozofii marksistowskiej z archiwistyka.

Od razu trzeba powiedzie¢, ze marksizm jest dzieckiem swego czasu, mozliwy byt tylko
i wtedy w warunkach odczuwania potrzeby glebszego, bardziej naukowego wyjasnienia
zjawisk spotecznych. To wtasnie w XIX wieku rozwijaja si¢ nowe nauki na czele z socjologia
1 ekonomig. Nie widza one $wiata zatomizowanego, ale wzajemnie i skomplikowanie z sobg
wewngtrznie powigzany. Nie wydarzenie jest celem poznania, ale zjawiska masowe, dotyczace
wszystkich ludzi. Socjologia wprowadza pojecie struktur, ekonomia koniunktur
gospodarczych. Historia, wyposazona juz w umiejetnos¢ ustalania poszczegdlnych faktow z
przesztosci dostrzega w socjologii 1 ekonomii narze¢dzia do analizy spoleczenstw minionych.
Historia, podobnie jak socjologia i ekonomia staje si¢ nauka spoteczng?®?. Jednostka nie liczy
sie w swojej wyjatkowosci, jesli ostaje si¢ jako przedmiot zainteresowania nauki, to tylko jako
jednostka typowa, przyktadowa, statystyczna. Koncepcja Karola Marksa jest historyczna.
Tlumaczy dzieje ludzkich spoteczenstw przy pomocy struktur zwanych formacjami spoteczno-

ekonomicznymi, takimi jak wspolnota pierwotna, niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm 1

200 Tamze, s. 20.

201 K. Artamowski, Rec. A. Tomczak, Zarys dziejéw archiwéw polskich, cz. 1, Do wybuchu I wojny $wiatowe;j,
Torun 1974, Archeion, t. 63, 1975, s. 264.

202 Stoi to w sprzecznosci z oficjalnym podziatem nauk wydawanym ostatnio przez polskie ministerstwa nauki,
zaliczajace histori¢ do nauk humanistycznych, a nie spolecznych, tak jakby istnie¢ mogt cztowiek inaczej, niz
istota spoteczna. Klasyfikacje polityczne w danym miejscu i czasie, w tym wypadku w Polsce przetomu XX i XXI
wieku, sg bez znaczenia dla rozwazan o uniwersalnym charakterze.
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socjalizm, ktoérego najwyzsza postacig bedzie komunizm. Koncepcja ta ma wszystkie cechy
nauk badajacych struktury i ich przemiany czyli procesy historyczne. Ze znajomosci
wewnetrznej struktury dawnych spoteczenstw przewidzie¢ mozemy przysztos$¢. Historia staje
si¢ naukg o wspotczesnosci wythumaczonej zjawiskami i procesami z przesztosci. Ekonomia i
socjologia musi poméc planowaé dziatania ludzkie w przyszio$ci. Marksizm jako
metodologiczny paradygmat urzeklta wielu przedstawicieli nowoczesnej, a wigc
modernistycznej nauki. Koniec z rejestracja faktow. Podobnie jak w naukach witasciwych,
eksperymentalnych,  przyrodniczych, poszukujemy praw  rzadzacych  ludzkimi
spoleczenstwami i ich przemianami. Marksizm byl koncepcja najbardziej ze wszystkich
wykonczonym w szczegotach, cho¢ w tym wtasnie tkwila jego stabos¢. To co urzekato, szybko
paralizowato. Bo skoro generalnie wszystko juz wiadomo, to badania mogg jedynie
uszczegdtowi¢ model w danym momencie dziejowym w danym miejscu. Nie jest mozliwe, by
badanie zaprzeczylo paradygmatowi. Zdobycie wiadzy politycznej przez zwolennikéw
marksizmu prowadzito do tego, ze podwazajacy paradygmat bywali karani i przesladowani az
po cen¢ najwyzsza. Budujemy idealne spoteczenstwo przysztosci. Budowanie to wymagac
moze ofiar. A skoro jednostka ludzka jest tylko bytem statystycznym, to mozna wiele takich
jednostek poswigci¢ dla dobra przysziego. W pierwszym rzg¢dzie poswiecic nalezy tych, ktorzy
op6zniajg nadejscie komunizmu, a wigc tych sposrdd uczonych, ktérzy podwazajg paradygmat
marksistowskiego wyjasniania zjawisk spotecznych. ,,Jednostka niczym, jednostka zerem”.
Oczywiscie marksizm nie byt jedyna ideologia nastawiong na budowg $wietlanej przysztosci i
na oltarzu tej przysztosci poswiecajacych ludzkie istnienia. Inne to zwlaszcza faszyzm i nazizm,
ale tez wszelkie odmiany rasizmu.

Dla archiwistyki co jednak z tego wynika? To co jest najwazniejsze, to konsekwencje
dla warto$ciowania akt pociaggajace za soba niszczenie ich znacznej czy wrgcz przewaznej
czesci. Akt jest duzo, jest ich zbyt duzo, wiele z nich mozna 1 wrecz trzeba poswigci¢, skazaé
na zaglade, by inne, godne wiecznego zycia, miaty Swietlang przyszto$¢. Ale skoro nasze
postepowanie oparte jest o podstawy naukowe (a marksizm samookreslat si¢ jako swiatopoglad
naukowy), to niszczenie akt nie moze by¢ przypadkowe, nie moze by¢ oddane do decyzji
aktotworcow czy jakichkolwiek innych nieprzygotowanych urz¢dnikow do podejmowania
naukowych decyzji. Te naukowo uzasadnione decyzje podejmuje archiwista wyposazony we
wladze sadzenia. Ale 1 archiwista jest jednostka, a wigc nie jest wazny archiwista specjalny,
subiektywnie r6zny od innych, ale typowy, przeci¢tny, statystyczny, dziatajacy obiektywnie.
Kazdy archiwista odpowiednio przygotowany zawodowo w takiej samej sytuacji podja¢ ma

takg samg decyzje warto$ciujaca akta. Nie zawsze juz zreszta musi mysle¢ osobiscie,
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wystarczy, ze wypetni wiernie mysl ,,madrzejszych” od siebie i postuzy si¢ procedurami i
schematami danymi mu jako wspomozenie. System dziata sprawnie. Zachowuja si¢ plany
pracy, plany gospodarcze, sprawozdania, bilanse, akty prawne. Dotyczy to calego $wiata, nie
tylko dgzacych do komunizmu. Caty przeciez §wiat hotduje koncepcjom modernistycznym. W
krajach budujacych socjalizm, a potem przeksztatcajacych go w komunizm, to jednak wtasnie
marksizm byl obowigzujacag ideologia popularyzujaca modernistyczne ideaty.

Marksizm jest specyficzng forma modernizmu, obcigzong heglowska dialektyka.
Kluczem do zrozumienia $wiata sg formacje spoteczno-ekonomiczne. Kazda formacja jest
strukturg ztozong z bazy ekonomicznej i nadbudowy ideologicznej. Dla przyktadu: Kosciot
katolicki dawat nadbudowe¢ ideologiczng dla gospodarki feudalnej. Baza si¢ zmienia. W
gospodarce feudalnej pojawiajg si¢ miasta, w nich cechy, a potem banki, system naktadczy i
manufaktury. Sa to zapowiedzi nowej formacji spoteczno-ekonomicznej czyli kapitalizmu.
Tymczasem nadbudowa ideologiczna nie nadaza za zmianami w bazie. Gospodarka cechowa 1
poddanstwo chtopéw utrudniajg swobodny rozwdj gospodarki kapitalistycznej. Religijny zakaz
pozyczania na procent nie sprzyja nieskrepowanemu bogaceniu si¢ w wyniku wolnego obrotu
pieniedzmi. W koncu jednak w ramach nadbudowy pojawiaja si¢ nowe czynniki. Nalezy do
nich chrze$cijanstwo w wydaniu protestanckim, ktore przynosi przyzwolenie na bogacenie sig.
Sukcesywnie znoszone sg przywileje w rodzaju prawa sktadu i przymusu drogowego,
powinnosci feudalne, az po likwidacje¢ poddanstwa chtopéw 1ich uwlaszczenie. Rodzi si¢ nowy
typ gospodarki — gospodarka kapitalistyczna. Pierwsza zawsze jest gospodarka, cata reszta czyli
kultura, polityka sa wtorne. To byt okresla §wiadomos$¢, a nie odwrotnie. Nic dziwnego, ze
syntezy historyczne zawsze zaczynaja si¢ od rozdzialow gospodarczych, a nie politycznych,
jak bywato dawniej 1 znow jest dzisiaj. Jesli za$ historia gospodarcza jest najwazniejsza, skoro
jej poznanie pozwala dopiero na petne zrozumienie §wiata przesztego i genezy wspotczesnego,
to 1 akta gospodarcze musza by¢ najwazniejsze, na czele ze wspominanymi juz planami
gospodarczymi 1 bilansami. Archiwa natomiast nie tyle obywatelom maja stuzy¢, ale
gospodarce narodowej.

Sprzecznos$ci wystepujace w ramach danej formacji spoteczno-ekonomicznej ujawniaja
si¢ w postaci walki klasowej. Spoteczenstwo jest bowiem klasowe. Klasa to grupa spoteczna
roznigca si¢ od innych grup stosunkiem do srodkdéw produkcji. Wiasciciele srodkow produkcji
w kapitalizmie tworzg klas¢ zwang burzuazja. Specyficznymi wtascicielami srodkéw produkcji
sa chtopi, ktorzy jednak z czasem przeistaczajg si¢ w regularnych kapitalistow. Ci, ktorzy nie
posiadaja $rodkow produkcji, udostepniaja swoja pracg. Jesli jest to praca fizyczna, sa

robotnikami, jesli umystowa, sg inteligentami. Wszyscy jednak w kapitalizmie, inaczej niz w
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feudalizmie, sg ludzmi osobiscie wolnymi 1 rownymi sobie. Motorem napgdowym dziejow,
przyczyna prowadzacg do przechodzenia jednej formacji w nastgpnag jest wtasnie walka klas.
Formy tej walki sg rézne, od braku zaangazowania w prac¢ i uzyskiwanie przez firme
pozadanego wyniku ekonomicznego az po strajki i rewolucje. Archiwalia sg warto$ciowe
dlatego, ze odbija si¢ w nich wlasnie ta walka klas. Archiwista musi mie¢ to na wzgledzie
zaréwno, gdy gromadzi zaséb archiwalny, jak i gdy go opracowuje i udostepnia. Udostepnia
dzieki odpowiedniemu opisowi archiwaliow. Wstep do inwentarza nie ma poprzestawac¢ na
suchym zestawieniu faktow =z dziejow ustrojowych tworcy, dziejow zespotu, jego
charakterystyki  kancelaryjnej, formalnej 1 treSciowej. Rekonstrukcja  procesu
archiwotworczego to pokazanie jak walka klasowa doprowadzita do powstania takich, a nie
innych akt, co uczynita z nimi pdzniej archiwistyka majaca przeciez klasowy charakter,
krzywdzaca klasy pracujace, a preferujaca klasy posiadajace. Opis informacyjny w
archiwistyce socjalistycznej wyeksponuje oczywiscie elementy walki klasowej w przesztosci,
narastanie sprzecznos$ci miedzy baza a nadbudowa w danej formacji, a nast¢pnie budowe
spoteczenstwa socjalistycznego. Nie chodzi tu o opis typu inwentarzowego, ale tez o pomoce
wyzszego rzedu (przewodniki tematyczne, takiez katalogi i skorowidze) wydobywajace
rozproszone dane o walce klasowej na wsi feudalnej, w przemysle kapitalistycznym, wreszcie
o rewolucjach jako ukoronowaniu walki klasowej. Kwerendy tematyczne moga owocowaé
takze wystawami archiwalnymi o tematyce skoncentrowanej na walce klasowej 1 rewolucjach.
Ideologiczny charakter wystaw archiwalnych w kazdym ustroju jest prawidtowoscia
uniwersalng®%,

Calos¢ archiwalna objeta inwentarzem archiwalnym, do ktorego wstgp pokazywa¢ ma
zapisywanie si¢ elementow walki klasowej w aktach niekoniecznie ma by¢ zespoltem
archiwalnym w rozumieniu zachodnioeuropejskim, a wigc efektem stosowania zasady
proweniencji. Juz rosyjska archiwistyka przedrewolucyjna znata zasad¢ historycznosci (princip
istorizma). Byta to koncepcja konkurencyjna wobec zasady proweniencji, a okazata si¢ tez
pasujaca idealnie do marksistowskiej wizji archiwistyki. Tak rzecz ujat klasyk polskiej
archiwistyki, Bohdan Ryszewski: ,,W zakresie opracowania archiwalidéw przestrzegano w
archiwach radzieckich podziatu na zespoty archiwalne. Odrzucano jednak zasad¢ proweniencji
jako zbyt sztywna, wysuwajac tzw. ,,zasade historycznos$ci” [...] ktora nawigzywata do dawnych

koncepcji rosyjskich, lecz nie ktocita sie¢ w zasadniczych kwestiach z zasade poszanowania

23 A Rosa, Wystawy archiwalne w shuzbie polityki historycznej panstwa. Funkcja propagandowa wystaw
archiwalnych w Polsce Ludowej, Archiwista Polski, 2008, nr 4 (52), s. 43-69.
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zespolu, a nawet swobodniej traktowana zasada proweniencji”?%*. Nie ktécita sie, ale nie byta
tozsama. Zespot powstaty w wyniku dzialania zasady historycznosci jest cato$cig wytworzona
w procesie historycznym z wszelkimi jego zawirowaniami, nie tylko z powodu dzialania
czynnikéw ustrojowych, kancelaryjnych, ale tez wypadkow dziejowych. Taki zespot
archiwalny jest cato$cig uksztattowana historycznie. Mozna to rozumie¢ na podobienstwo
zasady poszanowania historycznie uksztaltowanego zasobu archiwum. Dziatanie obu tych
zasad odnosi si¢ jednak do roéznych poziomoéw struktury zasobu archiwalnego. Zespot
archiwalny jest wytworem historycznym, a wiec odbija walke klasowg, w ktorej biorg udziat
ci, ktorych akta dotycza, ktorzy akta wytworzyli, ale tez ktorzy z aktami, a potem archiwaliami
przeprowadzali r6zne dziatania. Uwalnia to od wielu dylematow. Wyobrazmy sobie probe
rozrdznienia terminologicznego nie tylko zbiorow archiwalnych od zespotoéw archiwalnych, ale
w ramach zespotow archiwalnych jednych powstatych na podstawie zasady proweniencji,
drugich utworzonych na mocy zasady poszanowania zespotu archiwalnego, a wigc z
zachowaniem pewnych cech pertynencji rzeczowej. Z pewnoscia kazda z tych calosci, zespot
powstaty w zgodzie z zasadg holenderska, zespot powstaty zgodnie z zasada francuska, jak i
zbidr archiwalny, sg wytworami procesu historycznego. Nic wigc dziwnego, ze we wszystkich
archiwistykach poradzieckich zespot taki czy owaki albo zbidr to po prostu fond (lit. fondas).
Eliminuje to dylematy na etapie ewidencji archiwalnej, a nie uniemozliwia najglebszych cho¢
analiz archiwoznawczych (archeograficznych).

Konsekwencja uznania zjawisk 1 proceséw gospodarczych za wiodgce w rozumieniu
dziejow ludzkosci, spoleczenstw na nig skladajacych i1 panstw przez te spoteczenstwa
wytwarzanych jest inne niz dotad spojrzenie na wtasciwg narracj¢ o przesztosci, o czym juz
byta mowa, ale tez przyjecie periodyzacji dziejow bioracej pod uwage przemiany gospodarcze.
Wida¢ to bytlo w monumentalnej ,,Historii Polski”, pracy zespotowej przygotowywanych przez
dziesigciolecia przez Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk. Zrywala ona dla przyktadu z
uznawaniem roku 1795 za przelomowy. Bo przeciez to tylko wydarzenie polityczne, mato
istotne. Tymczasem wydzielono okres 1764 — 1864, od wstapienia Stanistawa Augusta na tron
polski po uwtaszczenie chtopéw w Krolestwie Polskim. Byt to okres rodzacego si¢ kapitalizmu
czy wczesnego kapitalizmu z trwaniem wcigz przezytkow formacji feudalnej. Po roku 1864
mamy do czynienia juz z kapitalizmem rozwinigtym. Marksistowska mysl periodyzacyjna
moze by¢ wcigz inspirujgca. Nie tylko zjawiska gospodarcze wymykaja si¢ periodyzacji

wynikajacej z wydarzen politycznych, ale tez obyczajowe, kulturalne. Wojny moga

204 B, Ryszewski, Archiwistyka. Przedmiot, zakres podziat (studia nad problemem), Warszawa etc. 1972, s. 33-
34.
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przyspiesza¢ lub opoznia¢ pewne procesy, ale czy mogg mie¢ wplyw na zjawiska dtugiego
trwania? Jakie znaczenie ma chocby przej$cie pomorskiego wybrzeza Battyku spod witadzy
niemieckiej pod polska w roku 1945 dla rozwoju turystyki masowej i zwyczaju wypoczynku
letniego nad morzem. Uwagi te majg charakter glosy. Marksistowskie pomysty periodyzacyjne
nie zdotaty si¢ rozpowszechni¢ w srodowisku historycznym. Andrzej Tomczak, autor jedyne;j
syntezy dziejow polskich archiwow, pozostal na nie odporny. W jego ujeciu daty przetomowe
sg doskonale znane: 1795, 1918, 1945. Tymczasem okresy rozwoju archiwistyki pokrywac si¢
powinny z czasem wystepowania kolejnych formacji spoteczno-ekonomicznych. By¢ zatem
winna archiwistyka okresu niewolnictwa, feudalizmu, kapitalizmu i socjalizmu.

Na pewno archiwistyka okresu socjalizmu wyrdznia si¢ na tle innych. Mysl archiwalna
wsparta analizg systemowa i sitg wladzy politycznej kaze planowac takze dziedzing archiwalna.
Nic w socjalizmie nie jest pozostawione przypadkowi. Nie od tego cztowiek ma rozum, by go
nie uzywac, by godzi¢ si¢ na zywiotowa konkurencje na wzor kapitalistyczny. Gospodarka
socjalistyczna jest planowa. Archiwa tez dziataja wedtug planu. Archiwisci wykonuja plan
roczny catego archiwum. Stawiane sg przed nimi normy indywidualne, co pozostato do dzi$
mimo rezygnacji z gospodarki planowej. Ale zeby plan byt realizowany, nastapi¢ powinna
centralizacja sieci archiwow panstwowych. Nacjonalizacja przemystu, kolektywizacja
rolnictwa skutkuje masowg archiwizacja prywatnych archiwow gospodarczych w archiwach
panstwowych. Uzaleznione od panstwa zostaja zwigzki wyznaniowe, a ich akta czgsto trafiajg
juz na zawsze do archiwdéw panstwowych. Likwidacji ulegaja samorzady terytorialne, archiwa
za$ miejskie bezpowrotnie trafiaja do archiwoéw panstwowych. Dokonuje si¢ koncentracja
zasobu korzystna dla prowadzenia badan naukowych. Upanstwowienie archiwaliow w samym
Zwigzku Radzieckim byto tak silne, ze konstrukcja panstwowego zasobu archiwalnego bylta
wystarczajaca jako najwyzszy poziom struktury zasobu. W Polsce byto juz inaczej i tu, na wzor
zachodni, pojawila si¢ w koncu, obok panstwowego zasobu archiwalnego idea narodowego
zasobu archiwalnego. Przyklad polski jest jednak w wielu przypadkach specyficzny i1
niereprezentatywny. Wspdlna stosunkom polskim i innych krajow dazacych do socjalizmu jest
natomiast recepcja radzieckiej idei archiwow wyodrebnionych. Okazuje si¢, ze w zakresie akt
najnowszych zaufanie do archiwow ogoélnej sieci panstwowej jest ograniczone i nalezy je
powierza¢ stuzbom bardziej uzaleznionym od struktur wladzy. Idea ta nie zanikla po rozstaniu
si¢ z socjalizmem, jakby urzednikom w kazdym ustroju wyodrebnienie archiwalne byto na reke.

Budowa socjalizmu trwata w réznych krajach $wiata od czterech do siedmiu nawet
dziesigcioleci. Propagowanie ideologii starajacej si¢ przenika¢ wszystkie obszary zycia ludzi 1

spoteczenstw nie moglo nie odcisnaé si¢ takze na dziedzinie archiwalnej. Czasami skutki
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przenikania idei marksistowskich trwaja do dzisiaj. Chcac rozumie¢ lepiej to, co dzieje si¢ w
dziedzinie archiwalnej, dobrze jest pozna¢ cho¢ troche filozofi¢ marksistowska i jej mozliwe

konsekwencje obecne dawniej i dzi?®.

205 Ambitnemu czytelnikowi najlepiej bytoby polecié¢ ,,Gtéwne nurty marksizmu” Leszka Kotakowskiego, ktore
jednak sg dzietem obszernym. Pocieszy¢ si¢ mozna, ze i tak jest to dzieto szczuplejsze od klasycznego ,,Kapitatu”
Karola Marksa.
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Terytorialnos¢ archiwaliow i jej aspekt informacyjny

Rozdzial ten opiera si¢ na artykule, ktory opublikowatem w dos$¢ niszowym tomie, a
tym samym stabo dostepnym?°®.

Dlaczego terytorialnos¢ archiwaliow, a nie pertynencja terytorialna? Nasza nauka
archiwalna nie dostrzegla, ze w powszechnej archiwistyce od przetomu lat 70. 1 80. XX wieku
zasada pertynencji terytorialnej zostata zdetronizowana. Zyskata wartos¢ historyczna. Stato sie
tak z powodu posuni¢¢ migdzynarodowego srodowiska archiwalnego dzialajagcego w ramach
UNESCO i Migdzynarodowej Rady Archiwow. Postanowito ono rozwikta¢ galimatias
interpretacyjny narosty w $wiecie wokot zasady pertynencji terytorialne;.

System zasad 1 koncepcji kierujacych rozmieszczeniem zasobu archiwalnego
zbudowano w ten sposob, ze zasade pertynencji terytorialnej zalecono zastapi¢ dwoma innymi:
zasadg proweniencji terytorialnej, odnoszacg si¢ do materialow powstalych na terytorium) i
zasadg pertynencji (proweniencji) funkcjonalnej, odnoszaca si¢ do materialdow powstatych poza
terytorium. Réwnolegle z tymi dwoma zasadami rozwingta si¢ koncepcja wspdlnego
dziedzictwa archiwalnego, promujaca pewne zachowania w mi¢dzynarodowych stosunkach
archiwalnych. Czy ten system twierdzen stanowi wystarczajaca podstawe, z ktorej wyniesé
mozna rozwigzania wszystkich probleméw praktycznych?

Zgodnie z wydanym przez Miedzynarodowa Rade Archiwoéw stownikiem
terminologicznym, proweniencja terytorialna to koncepcja, ktéra ma wynika¢ z zasady

proweniencji, a zalecajaca, by akta lub archiwalia®®’

zostaty zachowane lub przywrdécone do
archiwow, ktorych wlasciwos¢ (jurysdykcja) rozcigga si¢ na terytorium powstania
(zgromadzenia w sensie registraturalnym) tych akt lub archiwaliow. Wyjatkiem jest
dokumentacja gromadzona w placéwkach dyplomatycznych i podczas operacji wojskowych?%®
. Zastrzezenie jest istotne, cho¢ moze wydawac si¢ oczywiste. Dyplomacja i wojna to dziatania
ustrojow panstwowych poza terenem zajmowanym przez te ustroje. Wazne jest tez wskazanie
na wynikanie proweniencji terytorialnej z zasady proweniencji registraturalnej (zespotowe;j).

Zespot archiwalny powstaje w zwigzku z administrowaniem pewnym terytorium (tworca

206 W. Chorazyczewski, Terytorialnoéé archiwaliow.

207 Przez akta rozumiem w tym studium czeéci skladowe registratur, a wigc materiaty niezarchiwizowane. Przez
archiwalia rozumiem akta zarchiwizowane w archiwach historycznych. Jest to inaczej, niz w przyjetej w Polsce
terminologii, ale w zgodzie z powszechnym spotecznym odczuciem, ze archiwalia s3 w archiwach, a nie w
kancelariach.

208 Dictionary of Archival Terminology, ed. by P. Walne, Miinchen — New York — London — Paris 1984, s. 167.
W wyd. drugim z roku 1988, s. 157 bez zmian.
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zespotu archiwalnego ma swoja wtasciwos$¢ terytorialng) i ten zwigzek zespotu archiwalnego
ma by¢ zachowany podczas rozmieszczania zasobu. Jesliby proweniencje terytorialng rozumie¢
jako zasade, wtedy mozna sprowadzi¢ ja do twierdzenia: jesli akta (registratury) lub archiwalia
(zespoly archiwalne) powstalty na danym terenie, to na tym wtasnie terenie powinny by¢
przechowywane.

Czy zasada proweniencji terytorialnej wykracza merytorycznie poza zasade¢ pertynencji
terytorialnej? Pytanie trudne, bo zasada pertynencji terytorialnej przez dwa stulecia bardzo si¢
rozwijata. Ci, ktoérzy wskazali ostatecznie, jak w polskiej archiwistyce, na zwigzek zespotow
archiwalnych z terytorium nazywajgc to wcigz pertynencja terytorialng, byli juz w zgodzie z
zasada proweniecji terytorialnej. Tyle ze juz sam termin ,pertynencja” jest silniejszy
znaczeniowo, niz ,,proweniencja’”’; przynaleznos¢ lepiej charakteryzuje zwigzek archiwaliow z
terytorium, niz pochodzenie.

Jak mozna bylo zauwazy¢, proweniencja terytorialna odnosi si¢ zarowno do registratur,
jak 1 zespotow archiwalnych. Nie w rownym jednak stopniu, co wynika z kolejnej zasady
zdefiniowanej w mig¢dzynarodowym slowniku terminologicznym. Jest nig proweniencja (lub
pertynencja) funkcjonalna. Glosi ona, Ze wraz z przej¢ciem funkcji jednej instytucji przez druga
w wyniku zmian politycznych lub administracyjnych, odpowiednie akta lub ich kopie s3
przekazywane instytucjom przejmujacym te funkcje dla zapewnienia cigglosci
administrowania®®. Pod zmianami politycznymi domys$laé sic wolno zmian granic
panstwowych, pod zmianami administracyjnymi zmian podzialow wewngtrznych panstw, cho¢
wolno stosowaé pertynencj¢ (proweniencj¢) funkcjonalng takze do takich przekazan funkcji,
ktore nie wynikaja ze zmian wlasciwosci terytorialnych instytucji, ale tez zmian ich
wlasciwosci rzeczowych. W tym studium chodzi jednak o zmiany terytorialne. Jesli wigc takie
zmiany zajda, instytucje dzialajace na terytorium sukcesora (czy to w stosunkach
mi¢dzynarodowych, czy wewnatrzpanstwowych) moga uzyska¢ akta (lub ich kopie) od
instytucji dziatajacych na terytorium oddzielonym teraz granicg. Proweniencja (pertynencja)
funkcjonalna ostabia zatem zwigzek registratur z terenem ich narastania. Taka koncepcja
zawiera si¢ w polskiej nieograniczonej wersji zasady pertynencji terytorialnej, cho¢ ta
probowala uzasadni¢ takze podzial zespotow archiwalnych w przypadku zmian granic
panstwowych. Zastrzezenie budzi réwnolegte stosowanie przez mig¢dzynarodowy stownik
terminologiczny ,,proweniencji funkcjonalnej” 1 ,,pertynencji funkcjonalnej”. Pierwszym

termin sugeruje pochodzenie od funkcji jak pochodzenie z registratury w zasadzie proweniencji

209 Dictionary of Archival Terminology, s. 83. W wyd. drugim z roku 1988, s. 76 bez zmian.
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zespotowej czy pochodzenie z terytorium w zasadzie proweniencji tetyrorialnej. O ile jednak
pochodzenie z registratury wyznacza przynaleznos$¢ do zespotu archiwalnego, a pochodzenie z
terytorium, miejsce przechowywania zespotu archiwalnego, to pochodzenie od funkcji czyli
powstanie w wyniku wykonywania pewnych kompetencji, nie wyznacza miejsca konkretnych
akt ani w zespole, ani w archiwum terytorialnym. Dlatego sensowniejsze wydaje si¢ moéwienie
jednak o pertynencji funkcjonalnej.

W mig¢dzynarodowym stowniku archiwalnym zdefiniowany jest tez termin ,,pertynencja
terytorialna”, ale jej pojecie tam zapisane moze dziwi¢ polskiego czytelnika. Okazuje si¢
bowiem, ze pertynencja terytorialna to idea konkurencyjna wobec zasady proweniencji,
gloszaca, ze akta lub archiwalia wytworzone poza terytorium, z ktdrym sg zwigzane, powinny
by¢ przeniesione do archiwdw ktorych wiasciwos¢ (jurysdykcja) terytorialna wigze si¢ z trescig

tych akt lub archiwaliow?*®

. Nie ma tu wprost adnotacji, ze jest to zasada przestarzata czy
nieobowigzujaca. Jest to po prostu pewna koncepcja, ktéra widaé, nie przystaje do
preferowanych proweniencji terytorialnej i pertynencji funkcjonalnej. Tak zdefiniowana
pertynencja terytorialna jest tym ze znanej nam szerokiej zasady pertynencji terytorialnej, co
zostato w niej po odjgciu tresci przeniesionych do zasad proweniencji terytorialnej i pertynencji
funkcjonalnej. Odj¢to zatem przechowywanie akt lub archiwaliow na terenie ich powstania,
odjeto przekazywanie instytucjom akt potrzebnych ze wzgledéw ciaglosci zarzadzania.
Pozostaty roszczenia rozszerzonej, zwanej w Polsce nieograniczong wersjg zasady pertynencji
terytorialnej. Jest to Zadanie, by moc przejmowac do archiwoéw archiwalia (zespotly archiwalne
lub ich czgéci) powstate poza wilasciwos$cig terytorialng danego archiwum, o ile treSciowo
dotycza one terytorium objete wlasnoscig tego archiwum. Jest to tez zadanie, by moc podobne
materiaty przejmowac¢ do tychze archiwow z registratur narastajacych poza terytorium
bedacym ich wilasnoscig terytorialng, przy czym nie ma tu mowy o niezbednej potrzebie
zachowania ciggto$ci administrowania. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze migdzynarodowy
stownik terminologiczny odnotowuje takie dgzenia w §wiatowej dziedzinie archiwalne;j, ale czy
je pochwala? Czy pochwala je wspotczesna powszechna mysl archiwalna?

Odpowiedzig jest koncepcja wspolnego dziedzictwa archiwalnego zrodzona w dojrzatej
formie na forum UNESCO w roku 1978. Jest ona probg zaradzenia na przyszio$¢ nieustannym
migdzynarodowym sporom archiwalnym, rzadko madrze rozstrzyganym, zwlaszcza

zwazywszy ogrom energii w nie wkladany?'!. Spory te niewiele miaty wspolnego z nauka

210 Dictionary of Archival Terminology, s. 167. W wyd. drugim z roku 1988, s. 157-158 bez zmian.
211 Por. probe jej zastosowania: Dziedzictwo archiwalne we wspolpracy Polski i Ukrainy, red. W. Stepniak,
Warszawa 2009.
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archiwalng, byly mocno upolitycznione i1 raczej nie przynosza chluby stronom w nie
uwiktanym. Koncepcja wspdlnego dziedzictwa archiwalnego wyglada bardzo przejrzyscie i
logicznie w odniesieniu do archiwaliéw wytworzonych przez wladze centralne panstwa, po
rozpadzie ktorego powstaty nowe panstwa lub panstwo. Sukcesorzy panstwowosci sg nie tylko
naturalnymi wspoéldziedzicami, ale tez wspoiwlascicielami tych archiwaliow. A skoro
zgadzamy si¢, ze zespoléw archiwalnych nie wolno dzieli¢ bez naruszenia zrozumiatos$ci i
wiarygodnosci (gwarantowanych przez zachowanie kontekstu ich powstania) archiwaliéw nan
si¢ sktadajacych, to fizycznie posiada¢ dany zespot moze tylko jeden z sukcesorow. Inni
spadkobiercy nie moga jednak utraci¢ do nich praw wlasnosci, przynajmniej moralnych,
realizowanych przez dostep i kopiowanie (przy czym kopie te majg by¢ zrownane co do waloru
prawnego z oryginatami). Koncepcja wspolnego dziedzictwa jest tez do przyjecia, choé juz
stabsza (bez mozliwosci rozciaggnigcia jej na wspotwlasnos¢) w odniesieniu do archiwalidw
wytworzonych przez terytorialne organy panstwa i samorzadu, instytucje spoteczne i osoby
prywatne zwigzane z tymze panstwem, powstale na terenie aktualnie wchodzacym w sktad
innego panstwa. To pierwsze panstwo, ktorego instytucje wytworzyty archiwalia, jak Niemcy
na polskich terenach zachodnich i péinocnych, moze czu¢ si¢ ich ustrojowym i kulturowym
dziedzicem. Z drugiej strony panstwo — sukcesor kontynuujac wiadanie przejgtymi terytoriami,
zyskuje prawo wlasno$ci do materiatdw archiwalnych wytworzonych kiedykolwiek w wyniku
wladania tymze obszarem. Pami¢ta¢ jednak trzeba, ze archiwalia wlaczone do wspolnego
dziedzictwa w sytuacji przedstawionej w tym drugim przypadku sg integralng czg¢scia sktadowa
narodowego zasobu archiwalnego panstwa, ktore je fizycznie posiada jako sukcesor terytorium.

W koncepcji wspolnego dziedzictwa kryje si¢ rowniez aspekt materialny. Obejmuje on
koszty przechowywania archiwalidow, w tym, tak trzeba rozumie¢, koszty ich konserwacji.
Finansowy wymiar ma takze strona metodyczna opieki nad archiwaliami wchodzacymi w sktad
wspolnego dziedzictwa. Wspotdziedzice konsultowa¢ majg plan prac nad tg czescig zasobu.
Czesto si¢ zdarzy, ze faktyczny dziedzic nie traktuje tych zadan jako swoj priorytet, logiczne
wiec si¢ wydaje, ze to ten kto nie posiada oryginaléw, a jest nimi zywotniej zainteresowany,
udzieli fachowego i materialnego wsparcia dla prac porzadkowych, przygotowania pomocy
informacyjnych, kopiowania. Zarzadzanie wspdlnym dziedzictwem archiwalnym wymagaé
moze organdéw konsultacyjnych i statych przedstawicielstw instytucji — partneréw przy
instytucjach — przechowawcach. Oczywiscie i to nie odbywa si¢ bezkosztowo.

Wprowadzenie wspolnego dziedzictwa archiwalnego jako instytucji prawne;j jest bardzo
trudne 1 mozliwe do spetnienia raczej w odleglej przysztosci. Nie na walorze prawnym jednak

polega warto$¢ tej koncepcji, ale na jej biezacej przydatnosci uzytkowej. Jest ona wyrazem
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dobrej woli dwoch lub wigcej stron, tworzy dobrg atmosfer¢ w migdzynarodowych stosunkach
archiwalnych i naktania administracje archiwalne czy nawet poszczeg6lne archiwa z rdznych
krajow do wspolpracy. Zyjemy w czasach, gdy koncepcja wspdlnego dziedzictwa archiwalnego
ma zmienia¢ sposoby myslenia, a nie by¢ dekretowana w prawie stanowionym.

Dlaczego jednak unikam moéwienia o zasadzie wspolnego dziedzictwa? Zasada musi
by¢ uogoélnieniem powszechnej, cho¢ niekoniecznie wylacznej praktyki i1 ogodlnie
akceptowanym zaleceniem dziatania. Takich warunkéw koncepcja wspolnego dziedzictwa
archiwalnego nie speinia. Nalezaloby ja raczej nazwacé dyrektywa, a wigc wskazaniem
praktycznego dziatania, nie posiadajgcym jeszcze wyltgcznosci w zakresie przez siebie
regulowanym. Nie ma jednak watpliwos$ci, ze celem winno by¢ przeksztatcenie dyrektywy
wspolnego dziedzictwa archiwalnego w zasade teoretyczna.

Scharakteryzowany wyzej system zasad i koncepcji teoretycznych zalecanych przez
Migdzynarodowg Rade Archiwdw jako wyraziciela opinii wiodacych §rodowisk archiwalnych
na $wiecie przedstawi¢ mozna najkrocej w ten sposob: zespoly archiwalne maja by¢
przechowywane w archiwach wtlasciwych terytorialnie dla miejsc ich
powstania, registratury za$ o tyle, o ile ich przemieszczenie poza terytorium
powstawania nie jest uzasadnione potrzebami cigglo$ci administrowania. Jestto
zasada taczaca proweniencje terytorialng z pertynencja funkcjonalng. Zasada ta w moim
autorskim sformutowaniu (bedagca w moim prywatnym odczuciu nadal zasadg pertynencji
terytorialnej) lub system proponowany przez mi¢dzynarodowe gremia archiwalne rozwigzac
maja problemy jakie pojawiaty si¢ podczas interpretowania i stosowania dawniej wylacznej w
tym zakresie zasady pertynencji terytorialnej. Z czego wynikaty te problemy? Sprowadzic¢ je
mozna do dwoch: 1) w zwigzku ze zmianami wtasnosci terytorialnych archiwow zrodzito si¢
pytanie czy zasada dziata raz w momencie archiwizacji w archiwum historycznym, czy tez
wielokrotnie podczas kazdorazowej zmiany wlasnosci terytorialnej archiwum; 2) do jakich
poziomow struktury zasobu archiwalnego odnosi si¢ terytorialno$¢ akt lub archiwaliow?
Trudno odpowiedzie¢ na postawione pytania bez odniesienia si¢ do dziejow terytorialnosci akt
1 historycznych prob ujecia tej ich cechy w teoretycznych zasadach.

Zwiazek archiwaliow z terytorium jest oczywisty, a jego charakter opisany. Wynika on
z faktu posiadania praw do terytoriow okreslonych w archiwaliach, ale tez z faktu powstania
archiwaliow w wyniku administrowania terytorium. W pierwszym wypadku archiwalia
powinny znajdowaé si¢ w reku wiladcy (wlasciciela) terytorium, ale niekoniecznie na

posiadanym terytorium, skoro wiadca (wtasciciel) terytoriow moze mie¢ wiele, a chce dowody
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212 W drugim wypadku archiwalia powstaty w wyniku

wlasno$ci mie¢ przy sobie
administrowania terytorium, bywaja przydatne aktualnym i nastgpnym administratorom
terytorium, logicznie wigc powinny pozosta¢ na terytorium, a ich zabdr i wywdz poza
terytorium mozna uznac za probe zdezorganizowania zycia.

Jak to bylo w czasach przedteoretycznych i w ogédle w praktyce??'® O ile dawnigj
przewazatly ilosciowo archiwalia stwierdzajace wlasno$¢ terytorium, to z czasem wytworzyta
si¢ sytuacja taka, ze zdecydowanie wiecej jest archiwaliow powstatych w wyniku
administrowania terytorium, potrzebnych takze pdzniejszym administratorom. Prawidlowos¢
ta wplyneta na ksztalt pierwszej zasady teoretycznej, majacej kierowaé rozmieszczeniem.
Trzeba jeszcze dodaé, ze za archiwalia dwcze$nie uwazano dokumenty wtasnosciowe 1 akta
administracyjne, dtugo jednak nie materialy prywatne?®. To dlatego tez chyba Andrzej
Tomczak zauwazyt, ze ,rozne typy akt w rozmaitym stopniu posiadaja cecheg, ktora
mogliby$my nazwaé , terytorialnoscig akt”, choé nie rozwinat tego watku?'®. Zapomina sie o
tym méwigc o pertynencji terytorialne;.

Bo tak wlasnie nazwano zasade wysunigta ostatecznie w 1815 roku przez Bertolda
Jerzego Niebuhra w zwigzku z palacym problemem wiasnosci akt pochodzacych z terytoriow
zmieniajacych przynalezno$¢ panstwowa. Byla to zasada nakazujaca ,,przynaleznos¢ akt do
terytorium, ktorego dotycza i na ktorym powstaty”. Byto to pierwsze sformutowanie zasady
stosowanej juz wielokrotnie wczesniej w praktyce umoé6w miedzynarodowych, pdzniej
nazwanej zasadg pertynencji terytorialnej”?. Zasada ta zostata wigczona do wielu uktadow
migdzynarodowych zwartym w 1815 roku?!’. Zasada pertynencji terytorialnej czyli twierdzenie
wskazujace na zwigzek akt z terytorium ich powstania, kaze pozostawia¢ akta na terytorium ich

powstania czyli w archiwum publicznym wlasciwym dla jednostki administracyjnej,

212 Na tej zasadzie zjechaty do Krakowa archiwalia krzyzackie z Prus, mazowieckie, o$wiecimsko-zatorskie,
inflanckie.

213 A, Tomczak, Archiwalna zasada pertynenc;ji terytorialnej a rozmieszczenie zasobu a archiwach polskich, [w:]
tenze, Studia Historico-Archivistica, Torun 2002, s. 257-267.

214 W Polsce zdaje sie by¢ inaczej, ale ta odmienno$¢ jest pozorna. Dawna Polska stanowita federacje wtadztw —
sasiedztw. Te wladztwa terytorialne pozostawaty najczgsciej w rgkach osob prywatnych. Osoby te przejmowaty
na siebie rol¢ wiadzy publicznej i organizowaly administracj¢ swojego wladztwa na podobienstwo administracji
publicznych. De iure zatem byly to zarzady prywatne (cho¢ z elementami wtadzy publicznej jak prawo sadzenia
chlopow), de facto byly to zarzady publiczne. Dzigki temu mozemy méwi¢ w Polsce o biurokracji w dobrach
prywatnych, cho¢ nie stat za nig autorytet panstwa.

215 A Tomczak, dz. cyt., s. 257.

216 B, Ryszewski, Archiwistyka. Przedmiot — zakres — podzial (studia nad problemem), Warszawa — Poznan —
Torun 1972, s. 27.

217 C. Biernat, Spor archiwalny polsko-gdansko-niemiecki w okrsie miedzywojennym 1919-1939, Warszawa
1969, s. 15.
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stanowiacej teren dzialania urzedu. Archiwa tym samym otrzymuja wiasciwos¢ terytorialng?:8,
Zasadg¢ pertynencji terytorialnej mozna zatem zdefiniowac i od tej strony, ze jest to zasada
kazaca przypisywac kazdemu archiwum wlasciwos$¢ terytorialng.

Stwierdzenie, ze akta wytworzone na danym terytorium powinny by¢ na tym terenie
przechowywane jest jednak nieprecyzyjne. Czy naprawde chodzi o zwigzek akt z terytorium
ich wytworzenia? Jesli tak, to jaki charakter ma ten zwigzek? Wynikajacy z relacji zarzadzania
terytorium. Najlepiej to wida¢ w przypadku sformutowania: powstate poza terytorium, ale w
trybie wykonywania nad nim wladzy — nie chodzi wi¢c i od poczatku nie chodzilo o
wytworzenie na terytorium, ale w trakcie zarzadzania terytorium?®. Jest to zwykle, ale nie
zawsze, tozsame. Tak wigc, jesli wmysli¢ si¢ w istote problemu, okaze si¢, ze akta wytworzone
w wyniku administrowania terytorium sg jego administratorom potrzebne i powinny by¢ na nim
przechowywane (powinny by¢ na wyciagniecie reki administratorow). Bo chyba na poczatku,
w pierwszej polowie XIX wieku, nie chodzito o potrzeby uzytkownikéw nieurzgdowych.

Dlaczego tak pigknie pomyslana, tak racjonalna zasada nie spehita oczekiwan, jest
generalnie wiadome. Terytorialne jednostki administracyjne zmieniaty i zmieniajg ksztalty, a
panstwa swoje granice, co pocigga za sobg zmiany wlasciwosci terytorialnych archiwow.
Pojawili si¢ tez uzytkownicy nieurzedowi ze swoimi specyficznymi potrzebami.

Chg¢ przesuwania archiwaliéw migdzy archiwami musiala sprowokowac¢ reakcje ujeta
w zasade poszanowania historycznie uksztattowanego zasobu archiwalnego. Jak rozumiec¢ to
twierdzenie? Mozna tak, Zze co raz zarchiwizowalo si¢ zgodnie z aktualng wlasciwoscia
terytorialng archiwum, ma pozosta¢ w tym archiwum na zawsze. Oznacza to budowanie zasobu
kazdego archiwum nowego w danej sieci archiwow od zera, czyli innymi stowy, ze jesli zespot
archiwalny zarchiwizowat si¢ w danym momencie poprawnie, to archiwizacja ta jest
ostateczna. Mozna tez ujac to tak, jak Czestaw Biernat: ,,zasob stanowi odbicie dziatania
archiwum w okreslonym czasie 1 miejscu rozwoju historycznego. Dlatego tez rozmieszczenie
zasobu archiwow panstwowych nie moze by¢ dostosowywane do kazdorazowej zmiany

podzialu administracyjnego Panstwa”?,

218 Por.: ,,Zakres terytorialny dzialania wigze sie nieroztgcznie z zakresem tre$ciowym, poniewaz ten ostatni
wyplywa z zakresu terytorialnego. Tres¢ wynika réwniez z kompetencji instytucji. Przy podziale archiwaliow
nadrzgdny jest zakres terytorialny, a jemu podporzadkowuje sie tres¢. Zasada przynaleznosci terytorialnej
stwierdza, ze dokumentacja instytucji z okreslonego terytorium, wchodzacego w zakres terytorialny archiwum,
nalezy do zasobu tegoz archiwum” (C. Biernat, Problemy archiwistyki wspotczesnej, Warszawa 1977, s. 307).
219 Por. Polski stownik archiwalny, oprac. A. Bachulski, K. Konarski, A. Wolff, Warszawa 1952, s. 21-22; S.
Pankow, Z. Perzanowski, Nauki pomocnicze historii wraz z archiwistyka i archiwoznawstwem, Krakow 1957, s.
99.

220 C, Biernat, Problemy archiwistyki wspotczesne;j, s. 309.
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Problem sprowadza si¢ do kwestii czy zasada pertynencji terytorialnej dziata w chwili
archiwizacji, czy uaktywnia si¢ kazdorazowo po zmianie wlasciwosci terytorialnych
archiwow? Andrzej Tomczak, Bohdan Ryszewski, a takze piszacy pod wplywem ich pogladow
Jerzy Podralski opowiedzieli si¢ za dzialaniem zasady pertynencji terytorialnej tylko raz, w
momencie archiwizacji??!. Bohdan Ryszewski wysunat najdalej idace konsekwencje ptynace z
tego pogladu mowiac, ze tym samym zbegdna jest zasada poszanowania historycznie
uksztaltowanego zasobu archiwalnego bo zawiera si¢ ona w zasadzie pertynencji
terytorialnej???. Czy jednak wszystkich przekonal? Wydaje sie, ze polska ustawa archiwalna
stoi po stronie Ryszewskiego, skoro archiwum ma zasob zgromadzony zgodnie ze swoj3
aktualng witasciwoscia terytorialng, jak rowniez zasob historyczny. Czym zatem jest zasada
poszanowania historycznie uksztattowanego zasobu archiwalnego? Nie jest zasada
samodzielng, a jedynie dookre$leniem zasady pertynencji terytorialnej, uscisleniem, ze
archiwalia zgromadzone zgodnie z zasada pertynencji terytorialnej nie powinny byc¢
przemieszczane.

Cytowani wyzej polscy teoretycy archiwalni, czy to poprzez sformulowanie i
lansowanie zasady poszanowania historycznie uksztalttowanego zasobu archiwalnego, czy
interpretujacy zasade pertynencji terytorialnej jako dziatajaca tylko w odniesieniu do momentu
archiwizacji zgodnie z wlasciwoscig terytorialng archiwum, opowiedzieli si¢ za stabilizacja
rozmieszczenia zasobu archiwalnego. Przeciwko nim stajg jednak ci, ktorzy, jak Kazimierz
Artamowski, zwracaja uwage na walor kazdorazowego zblizenia archiwaliow do ludzi, a wigc
przemieszczania go w zwigzku ze zmianami w sieci archiwOw 1 zmieniajacymi si¢ potrzebami
uzytkownikow archiwow?2,

Zasada pertynencji terytorialnej, zadajaca, aby akta dotyczace danego terenu (wlasciwie
akta wladz danego terytorium) byly na tym terenie przechowywane, ma ewidentny wymiar
informacyjny. Dzi¢ki niej kazdy obywatel wie, Zze aby zajrze¢ do akt miejscowosci, w ktorej
mieszka lub dotyczacych osob, ktore ja zamieszkujg, musi udac si¢ lub zwrdci¢ do archiwum
publicznego wtasciwego dla jednostki administracyjnej, w ktorej ta osoba mieszkata 1 dziatata
albo w ktorej miejscowos¢ si¢ znajduje. Tak przynajmniej jest w zatoZeniu. Stabilizacja granic
panstwowych i wewnetrznych podziatow administracyjnych w powigzaniu z zasadg pertynencji

terytorialnej gwarantuje przejrzysto$¢ i trwato$¢ rozmieszczenia zasobu. Wymog zblizenia

221 A Tomczak, dz. cyt., s. 268; J. Podralski, Zasada pertynencji terytorialnej w $wietle materiatéw archiwum w
Szczecinie, Archeion, t. 71, 1981, s. 32; H. Robdtka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989,
s. 28-29.

222 H. Robotka, B. Ryszewski, A. Tomczak, dz. cyt., s. 28.

22 por. W. Chorgzyczewski, My§l archiwalna Kazimierza Artamowskiego.
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archiwaliow do ludzi, ktérzy archiwaliami tymi sg zainteresowani, jest speilniony. Dzigki
dziataniu zasady pertynencji terytorialnej moze by¢ realizowana nadrzedna zasada publicznosci
archiwow. Pertynencja terytorialna jest tylko, przyjawszy, ze paradygmatem jest zasada
publicznoéci, metoda realizacji zasady naczelnej i nadrzednej??*.,

Zauwazmy jednak, ze w modelu rozmieszczenia archiwaliow tkwig zarodki stabosci
niweczacych gtéwny pozytek z zasady pertynencji terytorialnej, a wigc gwarancj¢ zblizenia
zasobu archiwalnego do ludzi. Podzialy administracyjne i granice panstwowe moga ulec
zmianie, co albo spowoduje przemieszczenia archiwalidw, albo przechowywanie dawniejszych
archiwaliow w archiwum niewlasciwym z punktu widzenia biezgcej archiwizacji; albo wiec
naruszony zostanie warunek stabilizacji rozmieszczenia, albo przejrzysto$ci rozmieszczenia.

Moze dojs¢ do rozluznienia zwigzku archiwaliow przechowywanych w danym
archiwum z ludno$cig zamieszkujacg jednostke administracyjna, dla ktorej to archiwum jest
wlasciwe. Chodzi tu o dwie sytuacje: w pierwszej znaczna cz¢$¢ ludnosci opuszcza terytorium,
a przybyla na jej miejsce nie interesuje si¢ archiwaliami nie dotyczacymi ich przodkéw; ,,ich”
archiwalia zostaty gdzie indziej; w drugiej archiwalia z powodu swej biezacej dezaktualizacji
przestaja interesowac szerokie rzesze spotecznosci lokalnej, staja si¢ natomiast przedmiotem
wzmozonego zainteresowania szczegélnej 1 w swoim odczuciu elitarnej grupy klientow
archiwow — uczonych. W obu przypadkach naruszony zostal warunek bliskosci archiwaliow w
stosunku do ich potencjalnych uzytkownikow, zasada pertynencji terytorialnej przestala zatem
spelnia¢ swoja funkcje wynikajaca z nadrzednosci paradygmatu publiczno$ci archiwow. W
obydwu przypadkach pojawiaja si¢ postulaty przesunigcia archiwaliéw czy to na terytorium, na
ktore przeniosta si¢ ludnos$¢, czy to do osrodkow, w ktorych w wiekszym niz gdzie indziej
zageszezeniu osiedlajg si¢ uczeni 1 gdzie zwykle skupiaja si¢ oni na uniwersytetach 1 w
akademiach nauk. Za kazdym razem przemieszczenie zasobu ma by¢ informacyjnie
uzasadnione, gwarantujac zblizenie archiwaliow do tych, ktérzy chca z nich korzystac;
przywrocona ma wiec zosta¢ nadwatlona publiczno$¢ archiwalidéw. Stad pomysty innego
rozmieszczenia archiwaliow dawnych, innego nowszych??®. Czasem z naruszeniem cato$ci
zespotu archiwalnego. Czasem przy zastosowaniu wydumanych wlasciwos$ci terytorialnych

archiwum odwotujacych si¢ do bardzo dawnych podziatow administracyjnych??6,

224 Por. W. Chorgzyczewski, A. Rosa, Zasada publicznosci.

25 por. projekty reorganizacji sieci archiwalnej z okresu miedzywojennego: Kazimierza Konarskiego i
Wincentego Lopacinskiego, a takze Jozefa Siemienskiego (zob. Ryszewski B., O badaniach i dorobku archiwistyki
polskiej z lat 1918-1939, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia 19, 1984, s. 200-201; A.Tomczak, dz. cyt.,
S. 264-265).

2% Tak rozgraniczono wilasno$¢ terytorialng Archiwum Panstwowego w Poznaniu i Archiwum Gléwnego w
odniesieniu do ksiag sadow partykularnych. W Poznaniu znalazty si¢ ksiggi ze staropolskich wojewodztw
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Powyzsze rozwazania nad dylematem kiedy stosowac¢ zasad¢ pertynencji terytorialnej,
w momencie archiwizacji czy takze potem, mozna w rownym stopniu odnie$¢ do proweniencji
terytorialnej. Z zalecenia, by zespoty archiwalne przechowywane byty w archiwum
terytorialnie wlasciwym dla registratur, ktore przerodzity si¢ w te zespoly, nie wynika
jednoznacznie zalecenie odno$nie pozniejszych losow tych zespotow, gdy sie¢ ulegnie zmianie,
a archiwa otrzymaja nowa wlasciwos$¢ terytorialng. Istnieje tu wiec luka w teorii, ktérg mozna
uzupeti¢, domyslajac sie, ze decydujace jest archiwum wlasciwe terytorialnie dla registratury,
a wigc tez dla momentu jej archiwizacji. Fuzja zasad proweniencji terytorialnej 1 pertynencji
funkcjonalnej (dla mnie wcigz zasada pertynencji terytorialnej) brzmiataby woéwczas tak:
zespoly archiwalne maja by¢ archiwizowane i definitywnie przechowywane w
archiwach wtasciwych terytorialnie dla miejsc ich powstania, registratury zas
o tyle, o ile ich przemieszczenie poza terytorium powstawania nie jest
uzasadnione potrzebami ciggto§ci administrowania.

Problem drugi z terytorialno$cig akt polegat na pytaniu do jakich poziomoéow struktury
zasobu archiwalnego nalezy go stosowac. Czy do poszczegoélnych dokumentow jako nosnikdéw
informacji? Dzi§ wiemy juz doskonale, Ze niedopuszczalne jest dzielenie jednostek
archiwalnych, w ktorych znajduja si¢ pojedyncze dokumenty dotyczace rdéznych terytoriow.
Pojedynczy dokument jest niezrozumialy poza najblizszym kontekstem, ktory stanowi
jednostka kancelaryjna (ksiega, poszyt). Ochrona nalezy si¢ wiec jednostce archiwalnej jako
zarchiwizowanej jednostce kancelaryjnej. Ale jednostka archiwalna tez nie jest zrozumiata bez
kontekstu swojego powstania. Musi znajdowac si¢ w serii i zespole swego registraturalnego
pochodzenia. ZrozumieliSmy wigc, najpierw w stosunkach wewnatrzpanstwowych, pdzniej tez
miedzynarodowych, ze nie wolno dzieli¢ zespotow archiwalnych. Pertynencja terytorialna
dotyczy¢ ma calych zespotow archiwalnych bo jest to ,,zasada poszanowania zwiazku zespotow
archiwalnych z terytorium, na ktérym powstaty”??’. Ewolucja szta zatem od stwierdzenia, Ze
pertynencja terytorialna dotyczy takze registratur do stwierdzenia, ze odnosi si¢ ona wytacznie
do zespotow archiwalnych??,

Problemy z pertynencjg terytorialng wynikaty wiasnie z braku odpowiedzi na pytanie

czy nalezy ja stosowac do registratur, czy do zespotow archiwalnych. Kazimierz Konarski, cho¢

poznanskiego, kaliskiego, gnieznienskiego i inowloctawskiego, w Warszawie z wojewodztw mazowieckich,
podlaskich, sieradzkiego, leczyckiego i brzeskokujawskiego. O ile jedno$¢ trzech wojewodztw wielkopolskich
mozna zrozumied¢, to utrzymanie rozbicia (tyle ze innego, niz do potowy XX wieku, wynikajacego z przebiegu
granic rozbiorczych) ksiag kujawskich jest stabe do uzasadnienia bo oba wojewddztwa kujawskie, brzeskie i
inowtoctawskie, stanowity jedng ziemie.

227 Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 89.

228 A Tomczak, dz. cyt., s. 256; H. Robotka, B. Ryszewski, A. Tomczak, dz. cyt., s. 28.
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trzeba to zmudnie wydobywaé z jego pism, widziat silniejszy czasem zwigzek akt
niezarchiwizowanych z terytorium ich powstania, niz z urzedem i aktami przezen
wytwarzanymi. Dzieje si¢ tak w przypadku podzialu terytorium. Woéwczas pertynencja
terytorialna zyskuje pierwszenstwo przed proweniencja w stosunkach migdzynarodowych??°.
Tak jak Konarski mysleli 1 pisali wszyscy bez wyjatku polscy archiwisci jemu
wspotczesni. Uznanie za naczelng zasade proweniencji rozumianej jako wymog realnej
niepodzielnosci zespotu archiwalnego, stawiatoby w okresie migdzywojennym polska strone w
gorszej sytuacji, jesli chodzi o pozyskiwanie akt od kontynuatoréw panstw zaborczych. Dlatego
glosili oni pierwszenstwo zasady pertynencji terytorialnej rozumianej jako zwigzek
dokumentacji wytworzonej przez witadze z terytorium, ktoérych one dotycza. Tym samym
dopuszczalne w stosunkach migdzypanstwowych bytoby dzielenie zespotéw archiwalnych,
dotyczacych roznych terytoriow panstwowych?®, Jak ujat to jeszcze po II wojnie $wiatowej
Kazimierz Konarski: ,,jako regute mozna by postawic, ze o ile w obrgbie jednego 1 tego samego
kraju przewaza w decyzjach archiwalnych zasada przynaleznosci zespotowej, to w sporach
miedzynarodowych absolutnie decydujacy glos ma zasada przynaleznosci terytorialnej”?3t. W
1925 roku Jozef Paczkowski podal ograniczajaca charakterystyke zasady proweniencji, ktora
,»obejmuje tylko uktad aktéw w obrebie granic danego panstwa i zazwyczaj w zakresie pewnego
archiwum, poza temi za§ granicami naturalnemi, nie ma ona zastosowania”?®2, Aleksy
Bachulski w tym samym duchu wyjasnial: ,,nieograniczone stosowanie zasady proweniencji
uniemozliwitoby przeprowadzenie jakiejkolwiek rewindykacji akt, niezbednych w
funkcjonowaniu normalnem kazdego panstwa’?3. Owczesni archiwisci zajmowali po prostu

stanowisko wygodne dla czynnikéw politycznych, na pewno zgodnie ze swoim sumieniem i

229 K. Jedrzejewska, Teoretyczna my$l archiwalna Kazimierza Konarskiego (1886-1972), Archiwa — Kancelarie —
Zbiory, nr 5 (7), 2014.

230 por. C. Biernat, Spor archiwalny, s. 14; Z. Chmielewski, Polska my$l archiwalna w XIX i XX wieku,
Warszawa-Szczecin 1994, s. 88; E. Kuntze, Sprawy rewindykacyjne, [w:] Pami¢tnik IV Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, cz. 1, Referaty, Lwow 1925, s. 9; I. Mamczak-Gadkowska,
Archiwa panstwowe w II Rzeczypospolitej, Poznan 2006, s. 199-200; J. Prazak, Tak zwana wolna zasada
proweniencji, (z powodu wydania podrecznika teorii archiwalnej Brennekego), Archeion, t. 27, 1957, s. 48; R.
Przelaskowski, Szkic rozwoju polskiej teorii archiwalnej w okresie miedzywojennym, [w:] Wieki §rednie. Prace
ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznicg¢ urodzin, Warszawa 1962, s. 324; B. Ryszewski,
Rozproszenie archiwalidow polskich i starania o ich rewindykacj¢ w okresie migdzywojennym, [w:] Od obcego
panowania do niepodleglego panstwa. Materialy sesji naukowej zorganizowanej na 70-lecie odbudowy Panstwa
Polskiego, red. M. Wojciechowski, Torun 1991, s. 102.

231 K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, Archeion, t. 19-20, 1951, s. 58.

232 3. Paczkowski, Zasada archiwalna proweniencji, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu, cz. 1, s. 5; I.
Mamczak-Gadkowska, Polsko-niemieckie rokowania archiwalne po I wojnie $wiatowej, [w:] Polska i Europa w
XIX-XX wieku. Studia historyczno-politologiczne, red. J. Kiwerska, B. Koszel, D. Matelski, Poznan 1992, s. 133.
233 Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, cz. 2, Protokoly, wyd.
K. Tyszkowski, Lwow 1927, Sekcja VI B, Archiwa, s. 133.
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pogladami, ale nie miato to zadnego zwiazku z nauka®3*

. Bohdan Ryszewski to przedktadanie
pertynencji terytorialnej nad proweniencje¢ zaliczal do sfery polityki archiwalnej, bo chodzito o
to, zeby archiwom polskim zapewni¢ jak najwicksza ilos¢ akt. Dyskusja ta, ograniczona i
jednostronna, nie osiggneta jego zdaniem wysokiego poziomu teoretycznego i wprowadzita
wiele zamieszania do problemu wzajemnego stosunku obu zasad?®. W kwestii wyzszosci
jednej czy drugiej zasady teoretycznej nasza archiwistyka nie byta wyjatkiem. Dziwnym trafem
w krajach, ktore mogly zyska¢ na niepodzielnosci zespotéw i registratur (Rosja, Niemcy,
Austria) panowat poglad o wyzszosci zasady proweniencji’®. Przyzna¢ jednak trzeba, ze
stanowisko niemieckie, cho¢ niewolne od politycznej utylitarno$ci, niejednokrotnie brzmi
lepiej 1 nowocze$niej z punktu widzenia naukowej archiwistyki, jak chocby twierdzenie o
mozliwosci dzielenia registratur, a wylaczenia z dzielenia akt juz zarchiwizowanych?’.

W polskiej mysli archiwalnej, w zwiazku z tym dwoistym rozumieniem stosunku
pertynencji terytorialnej i proweniencji pojawita si¢ koncepcja dwdch wersji zasady pertynencji
terytorialnej. Pertynencja terytorialna miata bezwzglednie obowigzywaé w stosunkach
mi¢dzynarodowych (jako niecograniczona wersja zasady pertynencji terytorialnej), natomiast
wzglednie w stosunkach wewnetrznych (jako ograniczona wersja zasady pertynencji
terytorialnej)?*®. Albo zatem zasada pertynenciji terytorialnej przez nic nie bedzie ograniczona
i wowczas pozwala ona dzieli¢ registratury lub nawet zespoty archiwalne, byle uzyskac
archiwalia powstale w wyniku zarzadzania danym terytorium, albo zasada pertynencji
terytorialnej zostanie ograniczona przez zasad¢ proweniencji, a wtedy dotyczy¢ bedzie catych
zespotéw z zachowaniem mozliwosci dzielenia registratur w przypadku dziedziczenia funkcji
administracyjnych.

W wieku XX, w stuleciu licznych zmian granic panstwowych, doszto wigc do proby
rozszerzenia zasady pertynencji terytorialnej na archiwalia powstate poza terenem, ktorego
dotycza, o ile zostaty wytworzone w trybie wykonywania wladzy nad tym terenem. Niezaleznie
od politycznego wydzwigku tego rozszerzenia, dostrzec w nim mozna dotknigcie samej istoty
zwigzku miedzy archiwaliami a terytorium. Zwigzek ten mozna uja¢ nastgpujaco: archiwalia

naleza do terytorium nie dlatego, Ze na nim powstaly, ale Ze powstaty na skutek zarzadzania

tym terytorium (cho¢ w wigkszo$ci przypadkéw obydwie sytuacje zachodza rownoczesnie).

234 W, Chorgzyczewski, Zasada proweniencji, s. ??

2% B, Ryszewski, O badaniach i dorobku, s. 183, 201.

2% C, Biernat, dz. cyt.??, s. 18; I. Mamczak-Gadkowska, dz. cyt.??, s. 197.

237 B. Ryszewski, Rozproszenie archiwaliow, s. 107; I. Mamczak-Gadkowska, Polsko-niemieckie rokowania, s.
134.

238 C. Biernat, Spor archiwalny, s. 14-26; A. Tomczak, dz. cyt., s. 256-257.
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Tylko tak rozumiany zwigzek miedzy archiwaliami i terytorium wart jest zachowania czy to
fizycznego, czy informacyjnego.

Wydaje sig, ze problemy wynikajace z okreslenia do jakiego poziomu struktury zasobu
archiwalnego odnosi si¢ terytorialnos¢ akt lub archiwaliow, szczegdlnie ostro wystgpita w
praktyce archiwalnej Europy Srodkowej. Obecnie, gdy emocje juz opadly, widaé, ze
propozycje teoretyczne mi¢dzynarodowego $rodowiska archiwalnego wyszly naprzeciw
rozwojowi Srodkowoeuropejskiej, w tym polskiej, mysli archiwalnej. Petna terytorialno$é¢
odnosi si¢ do niepodzielnych zespotéw archiwalnych (akt zarchiwizowanych), registratury
(akta ,,zywe”) natomiast w przypadkach uzasadnionych biezacymi potrzebami
administracyjnymi mozna dzieli¢ z poszanowaniem ich przynaleznosci do funkcji
administracyjnych, nie terytorium.

Ani ogdlno$wiatowe, ani nasze lokalne propozycje teoretyczne nie rozwigzuja jednak
problemu poziomu struktury zasobu wyzszego od zwyklego zespotu czyli zespotu wyzszego
rzedu, obejmujacego archiwalia pozostale po catej strukturze ustrojowej. Koncepcja zespotu
wyzszego rzedu pojawita si¢ w umysle i pod piérem Jozefa Siemienskiego, dla ktorego miata
walor wyraznie informacyjny. Mozliwy zwigzek zespolu wyzszego rzedu z zasada pertynencji
terytorialnej dostrzegt Aleksander Gieysztor, ktory napisal: ,,zasada proweniencji jest
podstawowa dla uktadu archiwalidow wewnatrz zespotu zwyktego, natomiast zasada pertynencji

— dla sktadu zespoléw wyzszego rzedu 2.

Mialo to by¢ moze w jakim§ sensie
usprawiedliwienie  mi¢dzywojennych  polskich  dziatan  rewindykacyjnych, slabo
umotywowanych teoretycznie. Przypominajg si¢ tu niemieckie koncepcje powojenne, méwiace
o zwigzku akt z ludnoscig opuszczajaca swoje terytorium, a w zwigzku z tym uprawniong do
zabrania z sobg archiwaliow, czy przenoszace zasade proweniencji na hierarchie ustrojowe i
usprawiedliwiajagce wywoz przez panstwo archiwaliow wytworzonych przez dany ustrdj
panstwowy wraz z opuszczaniem przez niego tegoz terytorium. Koncepcje te wobec
wypracowania systemu twierdzen regulujacych rozmieszczenie archiwaliow, stracily
aktualno$¢. Pozostaje jednak aktualny postulat terytorialnosci zespotow wyzszego rzedu jako
wyzwania dla informacji archiwalnej.

Terytorialno$¢ archiwaliow (czy to okre§lona przez zasadg pertynencji terytorialnej, czy
proweniencji terytorialnej) jest jasna w koncepcji, nie zawsze sprawdza si¢ jednak
informacyjnie. Jej prostota polega na tym, ze kazdy cztowiek pragnacy skorzysta¢ z

archiwaliow wystarczy, zeby udal si¢ do najblizszego archiwum publicznego (w praktyce

29 A, Gieysztor, Zarys nauk pomocniczych historii, t. 2, Warszawa 1948, s. 202.
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odruchowo szukal go bedzie w stolicy swojej jednostki administracyjnej), a otrzyma to, czego
pragnie. Tak jednak nie zawsze bedzie, bo faktyczne rozmieszczenie zasobu archiwalnego jest
wynikiem naktadania si¢ na siebie réznych wilasciwosci terytorialnych danego archiwum.
Informacje¢ jednak w najblizszym archiwum powinien otrzymac zawsze. Archiwa musza
uswiadomi¢ sobie ostatecznie, ze obok funkcji realnego przechowalnika archiwaliow, sg w
réwnym stopniu zarzadcg informacji o archiwaliach dotyczacych danego terenu, tego terenu,
ktory stanowi ich kompetencje. Archiwum ma by¢ wiec osrodkiem informacji o archiwaliach
powstatych i1 dotyczacych obszaru, na ktorym dziata. Docelowo moze tez sta¢ si¢ miejscem
przechowywania kopii archiwaliow, ktore moglyby lub powinny znajdowac si¢ w jego zasobie.

Gromadzenie realnego zasobu i informacji o idealnym zasobie danego archiwum sg to
dwie sfery dzialan rownie istotne z punktu widzenia zasady publiczno$ci archiwéw. Tym
samym terytorialno$§¢ archiwaliow przeniesiona zostaje w sfer¢ informacji archiwalnej,
stanowi istotng droge dostepu do archiwaliow poprzez zwigzanie kazdego obiektu
archiwalnego z terytorium, w wyniku zarzadzania ktérym powstal. Wracam zatem do istoty
zwigzku archiwaliéw z terytorium. Powstaty one jako efekt uboczny administrowania jednostka
terytorialng czyli wykonywaniem pewnych urzedowych zadan na tym terytorium. Spetnienie
wymogu zwigzku akt z terytorium wystarczy zatem, jesli dokona si¢ przez wskazanie na ten
zwigzek. I tu si¢ wlasnie okazuje, ze pertynencja terytorialna jest wyrazeniem lepszym od
proweniencji terytorialnej, bo nie chodzi o pochodzenie z terytorium, ale o przynalezenie do
terytorium wynikte z faktu administrowania nim.

Chodzi wigc o to, by kazdemu obiektowi archiwalnemu przyporzadkowac¢ pertynencje
terytorialng jako element opisu. Co rozumiem przez obiekt archiwalny? Kazda catos¢ ztozong
z archiwaliow, a otrzymang lub skonstruowang przez archiwistow. Na podstawie
proweniencyjnej beda to wigc: zespdt zespotow archiwalnych (zespot wyzszego rzedu), zespot
archiwalny, jego serie (podzespotly, serie i1 klasy), jednostka archiwalna i dokument. Zespot
zespotow jako pozostalo§¢ archiwalna po hierarchii ustrojowej powstat w wyniku
administrowania pewnym duzym terytorium, zwykle panstwem. Zespot archiwalny jako cato§¢
powstat w wyniku administrowania pewnym terytorium bedacym wlasciwoscia terytorialng
swego tworcy. Ale moga nim by¢ serie, jednostki czy dokumenty powstate w wyniku
administrowania czastka tego terytorium, wytwarzane przez tworce zespolu lub przezen
odziedziczone.

Podsumowujac niniejsze wywody, trzeba powiedzie¢, ze przestanka rozumowania
wyglada nastgpujaco: wystepuja powigzania miedzy dokumentami a terytorium, na ktérym one

powstaly lub w wyniku zarzadzania ktorym powstaty. Twierdzenie za§ z tej przestanki
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wywiedzione jest natomiast takie: jezeli wystepujg powigzania miedzy dokumentami a
terytorium, na ktérym one powstaty lub w wyniku zarzadzania ktérym powstaty, to mozna to
uwzgledni¢ w opisie lub uktadzie fizycznym (patrz: zasada pertynencji terytorialnej, zasada
proweniencji terytorialnej, zasada wspolnego dziedzictwa, zasada pertynencji funkcjonalnej)
lub opisie informacyjnym. Przy takim rozumieniu terytorialno$ci archiwaliow znikajg
praktyczne problemy rozmieszczenia, scalania i przesuwania zespotow. Ich realne fizyczne
rozmieszczenie traci na znaczeniu. Wiadomo, ze najekonomiczniejsze bytoby wybudowanie
ogromnego magazynu w centrum kraju i zwiezienie do niego wszystkich archiwaliow ze
wszystkich archiwoéw. Ale do tego przeciez nie namawiam, bo lubi¢ jezdzi¢ do archiwow

mieszczacych si¢ w roznych ciekawych miejscach.
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Archiwistyka w dobie postmodernizmu

W humanistyce rozpanoszyto si¢ nowe myslenie. Nauki humanistyczne, w tym
kluczowa dla archiwistyki histori¢ oskarzono o sprzyjanie totalitaryzmom. Historia méwiaca o
postepie, przechodzeniu od formacji spoteczno-ekonomicznej gorszych do lepszych, hotdujaca
archaicznemu juz dzi§ ewolucjonizmowi rozumianemu jako postgp, a nie przystosowanie,
antropologia, ktora méwigc o rasach, rasy wartosciuje, sprzyjaty zbrodniczym pomystom
poswiecania jednostek i pokolen przysztej pomyslnosci.

Historia pod wptywem pradow konca XX — poczatku XXI wiekdéw antropologizuje si¢.
Jest to proces nabierajacy wcigz rozpedu (historia, a jeszcze bardziej archiwistyka, sa na tej
drodze spdznione w stosunku do filozofii i ogdlnej metodologii nauk i jaki$ czas bedzie w nich
jeszcze dominowal paradygmat traumy, a nie oglaszany $wiezo paradygmat afirmacji).
Zainteresowanie historykdw zwraca si¢ ku zwyczajnym postaciom, ktore dawniej zwano
niehistorycznymi, w pierwszym rzedzie ku pokrzywdzonym, milczacym czyli mniejszo$ciom
etnicznym, wyznaniowym, seksualnym, ludziom marginesu, kobietom, dzieciom, starcom,
kalekom, nizszym warstwom spotecznym. Historyk pojety zostaje jako tlumacz, posrednik,
mediator mi¢dzy kulturami. Empatia historyka ma sta¢ si¢ udziatem czytelnika, stad r6ézne
eksperymenty narracyjne (niedomoéwienia, zerwanie z czasem linearnym), nowe formy
przedstawiania przesztosci, takie jak: film, obraz, muzyka, teatr, inscenizacje uliczne, strony
internetowe.

Jesli w ogole istnieje co$ takiego jak historia postmodernistyczna, to jest to taki sposob
uprawiania historii, w ktorym: podwaza si¢ nie tylko wielkie wydarzenia 1 wielkie postacie, ale
tez sens uymowania zjawisk statystycznie; zrodto historyczne widzi si¢ jako subiektywny tekst
o przesztosci, co podwaza mozliwo$¢ rekonstrukcji dziejow — dzieje si¢ konstruuje i ta
konstrukcja tez odbywa sig subiektywnie?*.

Przetom XX 1 XXI wiekow to epoka pamigci, wielu pamigci rownouprawnionych, ktore
zastepuja jedng naukowa histori¢, a przynajmniej przeciwko niej wystepuja. RoOwnoprawnosé
kreacji wykracza poza histori¢ jako nauke o dziejach — bo znow totalitarnie zadaliby$my, Zzeby
kazdy cztowiek byt albo wyksztalconym historykiem, albo nie miat swojej wizji przesztosci,
nie wypowiadat si¢ o niej. Te inne kreacje czy projekcje przesziosci nazywamy pamigcia.

Pamig¢ to szczere przekonanie o przesztosci osiggnigte bez dyscypliny naukowej. Pamie¢ to

240 Taki punkt widzenia akceptuje nawet klasyk modernistycznej metodologii historii, Jerzy Topolski, por. J.
Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 2001.
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wyzwolenie grup pozbawionych glosu, podczas gdy historia miata by¢ gltosem rzadzacych.
Pamig¢ jest subiektywna, cho¢ przekonana o swej obiektywnosci, prawdziwosci. Pamigc jest
prawdziwa z definicji, sama w sobie, sama dla siebie, jako szczery konstrukt. Pami¢¢ musi
zosta¢ skonstruowana (niekoniecznie §wiadomie); istniejg oczywiscie nosniki pamieci (w tym
archiwa), ktoére jednak pamigcig nie s3, gdyz pamig¢ musi by¢ z nich odczytana. Pamig¢ jest
samo$wiadectwem konstruktora i pamigtajagcego. Pamig¢ stuzy budowaniu tozsamosci, jest
wiec uzytkowa terazniejszo, stwarzajac: rod, nardd, korporacje, cztowieka. Pamig¢ oznacza
takze zapominanie — jest selektywna; jesteSmy tez tym, co o sobie zapomnielismy. Pamie¢ jest
ahistoryczna, nie widzi zmiennosci, nie thumaczy terazniejszosci jako wyniku przesztosci (co
jest zasadniczym celem historii modernistycznej), lecz zroéwnuje przeszio$¢ z terazniejszoscia,
co jest warunkiem jej skuteczno$ci. Ludziom z przesztosci przypisuje nowoczesne sposoby
myslenia, np. sadzi si¢, ze krol Przemyst II w XIII myslat kategoriami narodowymi w
rozumieniu ludzi XXI wieku. Pami¢¢ dla pamigtajacego jest obiektywna, petna, jedynie
prawdziwa, natomiast dla zewnetrznego obserwatora jest subiektywna, wybidrcza, jedng z
wielu ,,prawd”.

Epoka wielu wspotistniejagcych pamigci, to czas wielosci punktdw patrzenia w
przeszto$¢, niepowtarzalnych sposobow przezywania czasu i miejsca, w ktorym przyszio
poszczegdlnemu, niepowtarzalnemu czlowiekowi zyé. Jest to wiec epoka mikrohistorii®*!.
Mikrohistoria to nie historia lokalna, regionalna (ta jest przypisana do poprzednich nurtow
historii), cho¢ takie nieporozumienie mozna spotka¢. Nie chodzi o dowarto$ciowanie
regionalistow. Mikrohistoria to nie historia szczegétowa, dajaca pozywke makrohistorii, cho¢
takie nieporozumienie istnieje. Czym zatem jest mikrohistoria? Jest to realizacja
postmodernistycznego postulatu zwrdcenia si¢ ku zwyklym pojedynczym ludziom, to oddanie
glosu zwyktym ludziom ,,niehistorycznym”. Przedmiotem mikrohistorii jest spojrzenie na §wiat
z perspektywy poszczegodlnego cztowieka umiejscowionego w danym miejscu i danym czasie.
Taka mikroperspektywa nie moze by¢ nieprawdziwa. Jest indywidualna 1 szczera, bo osobista,
oddajaca subiektywno$¢ historycznego doswiadczenia. Chodzi w niej o spojrzenie, a nie o
faktografi¢, mikrohistoria nie moze wigc by¢ prawdziwa albo nieprawdziwa, ale szczera albo
nieszczera. Szczero$¢ to nowy wymiar prawdy 1 obiektywizmu.

Wypehieniem mikrohistorii jest historia mentalnosci. Carl Ginzburg przyjat zatozenie,
ze badanie mentalnosci stalo si¢ jadrem historii. Zas Lucien Febvre stwierdzal, ze "historia jest

idealistyczna, poniewaz fakty ekonomiczne, jak 1 wszelkie inne zjawiska spoteczne wynikajg z

241 Zob. szerzej: E. Domaniska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzy$wiatach, Poznan 2005.
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wiary i pogladow". Mentalno$¢ rozumiana jest jako sposob odbierania, widzenia, postrzegania,
ale najwlasciwiej bytoby powiedzie¢, ze odczytywania §wiata, skoro §wiat jest zakodowany,
jest tekstem. Ten sposob odczytywania §wiata okres$la z kolei ludzkie zachowania. Badanie
mentalnosci jest to zajrzenie do wnetrza umyshu cztowieka. Jest obserwacja jak $wiat
zewnetrzny zostaje oswojony przez cztowieka, jak w jego umysle powstaje jego odbicie
pozwalajace cztlowiekowi znalez¢ si¢ w §wiecie zewngtrznym, podejmowaé decyzje, dziataé.
Historia mentalnosci jest historig tych sposobdéw odczytywania swiata. Podstawowa kategorig
odczytywania S$wiata sa wartosci czyli aspekty Swiata dostrzegane przez czlowieka i
przechowywane w umysle jako co$ cennego, co$ co wyznacza postepowanie czlowieka.
Wartosci te ukladaja sie w umysle czlowicka w $wiat wartoéci. Swiat wartosci jest
indywidualna, subiektywna projekcja rzeczywistego $wiata. Swiat wartosci jest systemem, jest
zhierarchizowany. Historia mentalno$ci bada $wiat warto$ci pojedynczego cztowieka, zyjacego
w konkretnej spotecznos$ci (wiosce, kulturze). Ten §wiat warto$ci zwigzany jest z codziennym
zyciem, rodzing, wierzeniami (w tym czarami), pojmowaniem innych jako swoich lub obcych,
$miercig, seksem, snami, zabawa.

Rowniez historia codziennosci 1 doswiadczen pod wplywem postmodernizmu
przesungta dotychczasowy punkt ciezko$ci miedzy wydarzeniem a strukturami. Polozyla
nacisk na kwesti¢ ,,jak wydarzenia oddziatuja na struktury (historia dziata od dotu, przecietne
jednostki wkomponowane sg w wielkie procesy i zjawiska), a nie struktury na wydarzenia, jak
to jest w przypadku badan w duchu nauk spotecznych”.

W ramach oskarzenia humanistyki o sprzyjanie totalitaryzmom (podczas gdy
paradygmat postmodernistyczny twierdzi, ze nikogo nie wolno poswigcaé¢ dla dobra ogdlnego)
lokuje si¢ oskarzenie archiwow publicznych o sprzyjanie pamigci wladzy, a krzywdzenie
mniejszosci 1 zwyktych ludzi, nie wybitnych, ale tez nie anonimowych, jak chciataby historia
modernistyczna. Istotnym dla przysztosci humanistyki i archiwistyki jadrem tego oskarzenia
jest stanowisko, ze nikogo nigdy nie wolno poswigci¢ z zadnego powodu, takze potencjalnej
pamigci 0 nim, o jego Swiecie wartosci, jego postrzeganiu $wiata, zapisanych na no$nikach
pamieci, do ktérych zalicza si¢ archiwalia. Osobisty $wiat kazdego cztowieka jest rownie
wazny. Dotyczy to zaréwno ludzi zyjacych dawniej, w archiwaliach zapisanych, jak i ludzi
zyjacych obecnie 1 w przeszto$¢ spogladajacych. Tej rownosci dowie$¢ nie sposdb, ma ona
jednak chroni¢ nas na przyszto$§¢ przed zbrodniami. Dla archiwistyki konsekwencje sa
dalekosig¢zne.

Wartosciowanie dokumentacji traci wszelka racj¢ bytu. Kazdy niech zachowuje co mu

si¢ podoba. Cztowieku w pamigci swej rOwnouprawniony, jeste§ archiwista i masz witadze

106



zachowywania takiej pamigci, jaka ci odpowiada. Pami¢¢ kazdego, kazdy sposob myslenia o
przesztosci, jest rownoprawny. Historia naukowa nie jest uprzywilejowana. Archiwa publiczne
pelne sa materialdéw syntetycznych nieprzydatnych dla wigkszosci ludzi przychodzacych do
archiwéw. Wraca¢ trzeba do akt jednostkowych, mowigcych o konkretnych ludziach i
sprawach, a nie ujmujacych ich, ludzi i spraw, syntetycznie. Nie tylko jednak czyny
konkretnych, zwyczajnych ludzi zyskuja wage pierwszoplanowa, ale ich umyst, sposob
odbierania $§wiata, $wiat zewnetrzny odbity w umys$le pojedynczego, nieusrednionego
cztowieka, niepowtarzalny §wiat wartosci kazdego cztowieka. Archiwa spojrze¢ muszg inaczej
na archiwalia juz posiadane, zmieni¢ muszg swe podejscie do kwestii gromadzenia
archiwaliow, nie moga juz czeka¢ na nie pasywnie, ale realizujac strategie dokumentacyjne,
zmuszone s3 wrecz do prowokowania powstawania archiwaliow. Archiwa przeksztatcajg si¢ w
instytucje dokumentacyjne. Dziatalno§¢ dokumentacyjna wyrasta na jeszcze jedna, wazna,
funkcje archiwalng. Czy koniecznie pelniong przez instytucjonalne archiwa publiczne?

Zmiana zainteresowan badawczych historii w pewnej mierze zagraza pozycji
dotychczasowych archiwow instytucjonalnych. Przestaja by¢ one glownym miejscem
przechowywania materialdow pozadanych przez zantropologizowanych historykow. Szukaja
oni przede wszystkim tego, co nazywaja egodokumentami lub samo$wiadectwami, tekstami, w
ktérych cztowiek mowi o samym sobie, ujawnia swg osobowos¢, sposob myslenia. Pojawienie
si¢ 1 rozw(j teorii egodokumentéw zmienity nasze widzenie zrodel historycznych w ogole.
Mozemy wrgcz mowic o ,,kopernikanskim przewrocie” w zrédtoznawstwie. Dotad istotne byto
poszukiwanie zrodet obiektywnych, dostarczajacych informacji prawdziwych, a krytyka Zrodta
miata za zadanie wys$ledzi¢ 1 usung¢ z nich elementy subiektywne, zalezne od osobowosci
autora zrodta. Stad przedktadanie Zrodet oficjalnych (akt 1 dokumentow) nad narracyjne
(opisowe). Teraz poszukujemy w zrodtach tego, co szczere, a wigc subiektywne, rejestrujace
osobisty 1 niepowtarzalny oglad $wiata danego cztowieka. ZostaliSmy uwrazliwieni na
widzenie elementow samo$wiadectw w kazdym tekScie kulturowym. Wynika z tego, ze
egodokument to nie tyle nowy termin nadrzedny nad autobiografiami, pamietnikami,
dziennikami etc., ale raczej nowe spojrzenie na tekst, propozycja nowej jego interpretacji.
Egodokument oznacza zerwanie z modernistycznym poszukiwaniem prawdy obiektywnej.
Egodokumenty to docenienie subiektywnego ogladu S$wiata, zrozumienie, ze poprzez
egodokumenty cztowiek mowi o sobie 1 wyraza siebie.

Egodokumenty mozna tworzy¢, historyk i archiwista zaczyna je wywotywa¢. Oral
history to nic innego, jak prowokowanie powstawania samo$wiadectw, to sposob na

gromadzenie tekstow, przez ktore czlowiek wyraza si¢ w dziejach. Jak juz wspomniano,
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archiwa nie sg jedynymi zrodtami pamigci 1 na ten aspekt ksztattowania i zarzadzania pamigcia
spoteczng ktadzie si¢ nacisk. Pamig¢ zbiorowa zawiera si¢ tez w rytuatach, ceremoniach,
swiadectwach moéwionych, sztuce, prawie, religii, zbiorach bibliotecznych (szczeg6lnie w
prasie). Przekaz mowiony czy historia moéwiona jako filar pami¢ci ma szczegolne znaczenie w
krajach o silnych wcigz kulturach pierwotnych, plemiennych, niepiSmiennych. Przy czym
wcale nie chodzi tu o to, zeby zbiory historii méwionej wypetity formalne luki faktograficzne
w oryginalnej dokumentacji, ale by dostarczyty materialéw nowego typu, obrazujacych sposob
przezywania dziejow przez cztowieka, ludzkie emocje z tym przezywaniem zwigzane. Tym
oral history r6zni si¢ od dawniejszych akcji gromadzenia relacji jako materiatu uzupetniajacego
w przypadku nieistnienia akt oficjalnych. Czy naktada to na archiwa obowigzek aktywnego
gromadzenia przekazoéw ustnych, a wigc konstruowania zasobu archiwalnego w oparciu o
rozeznanie archiwistow co do brakow w dokumentacji archiwalnej, by w ten sposdb
przywraca¢ zycie i glos przypadkowo lub celowo usunietym z materialdéw archiwalnych,
ofiarom rezimow, wig¢zniom, uciskanym mniejszosciom?

Czy sta¢ na takg dziatalno§¢ archiwa publiczne, a jesli ich nie sta¢, to czy jest to
oskarzenie pod ich adresem? Archiwa publiczne powstaty i istniejg przede wszystkim z mys$la
0 gromadzeniu archiwaliow wytwarzanych przez instytucje publiczne lub biorgce udziat w
zyciu publicznym (jak partie polityczne czy politycy). Jest rzecza wilasciwa, by archiwa
publiczne za priorytet uznawaly gromadzenie archiwaliow wytworzonych przez instytucje
publiczne albo archiwalia waznych w Zyciu publicznych instytucji 1 oséb. I cho¢ archiwa
publiczne w coraz wigkszym zakresie staraja si¢ gromadzi¢ takze archiwalia zwyczajnych,
prostych ludzi, nie odgrywajacych w zyciu publicznym wybitnej roli, to nie wolno od nich
wymagac¢, by na tej dzialalnosci si¢ koncentrowaty. Majg one swoje zadania jako straznik
dowodow prawnych 1 administracyjnych o publicznej warto$ci, jako urzedy wiary publicznej,
1 powinny wregcz na tym zadaniu si¢ skupia¢ jako na wyznaczniku swojej tozsamosci.

Tym samym jednak powstaje w dziedzinie archiwalnej nisza do wypetnienia. Rodzi jg
spoleczna potrzeba pamigci. Poczucie konieczno$ci wzigcia w swoje rece spraw gromadzenia
(a w dalszej konsekwencji opracowywania i udost¢pniania) materiatow archiwalnych, ktorych
w archiwach publicznych prozno szukaé, prowokuje powstawanie archiwow spotecznych.
Dyskusje na temat tego, co to sg archiwa spoteczne czas ucia¢ i uznac, ze archiwum spoteczne
to zasob archiwalny stanowigcy wtasnos¢ instytucji zycia publicznego (partii, stowarzyszenia,
fundacji), ktéra posiada archiwalia wytworzone przez siebie, ale tez mogaca (i zwykle w jakims$
zakresie to czynigca) gromadzi¢ archiwalia obcych wytworcow, odpowiadajace profilowi jej

wlasnej dziatalnosci. W skrajnym przypadku moze to by¢ instytucja zycia publicznego
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powotana wlasnie w celu gromadzenia tych materialow obcych, dokumentujacych fragment
rzeczywisto$ci uznany przez instytucj¢ zycia publicznego za wart udokumentowania, bo
zaniedbany przez dotad istniejace archiwa, czy to publiczne, czy spoleczne.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze archiwa spoteczne nie s jedyng forma realizacji spotecznej
potrzeby upamigtnienia tych roznorodnych rzeczywistosci ,,ukrzywdzonych”. Spoteczenstwo
to ludzie, ktdrzy moga przeciez, bedac pracownikami instytucji panstwowych prowadzi¢ w ich
imieniu, ale z potrzeby wlasnego serca, dziatalno§¢ dokumentacyjng analogiczng do
aktywnosci archiwow spotecznych (np. Archiwum Emigracji w ramach Biblioteki
Uniwersyteckiej w Toruniu). Cztonkowie spoleczenstwa mogg prowadzi¢ jednak dziatalnos¢
dokumentacyjng prywatnie, co czesto stoi u poczatku archiwéw spotecznych (np. prywatna
poczatkowo dzialalnos$¢ Elzbiety Zawackiej a dzisiejsza Fundacja). A jesli nie przeistoczg si¢
w archiwum spoteczne, ale wytworzg archiwum prywatne czy, jak dzisiaj to modne, rodzinne?
Czesciej jednak archiwa prywatne/rodzinne beda krotkotrwate, stanowi¢ beda zZrodio
archiwaliow dla archiwow spotecznych, swoiste ich przedpole archiwalne.

Czy efemeryczno$¢ archiwoéw prywatnych jest ich cechg immanentng? Tak samo
efemeryczne zdajg si¢ by¢ archiwa spoteczne, wciaz zagrozone w swoim bycie materialnym. I
tu wracamy do spotecznej roli archiwéw publicznych. Ich zadaniem w odniesieniu do instytucji
zycia publicznego i os6b prywatnych nie jest bezwzglednie konieczne pierwszenstwo w
gromadzeniu ich zasobow, ale po pierwsze wspieranie ich istnienia, niesienie pomocy
merytorycznej, a po drugie ratowanie w momencie, gdy te inicjatywy spoteczne i prywatne
zagrozone s3 w swoim istnieniu. W ten sposob archiwa publiczne wypetniaja powinno$¢ wobec
spoleczenstwa jako suwerena w panstwie.

Archiwa spoleczne sg faktem 1 beda jako zjawisko rozwija¢ sie. Sg bowiem
koniecznoscig w epoce roznorodnosci, historii zantropologizowanej, wielo$ci spojrzen w
przesztos¢, wielosci pamigci, mikrohistorii, poszukiwania takich przekazow Zrodlowych, w
ktorych odbija si¢ mentalnos$¢ cztowieka. W tym sensie archiwa spoleczne sg dzieckiem swego

czasu, fenomenem wspotczesnej nam kultury.
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Wartosciowanie archiwalne

Na hasto ,warto$§ciowanie” archiwiScie 1 adeptowi archiwistyki przychodzi
automatycznie na mysl ksztattowanie zasobu archiwalnego, a w jego ramach selekcja
archiwaliow czyli ich wydobywanie z catego zbioru akt czy dokumentacji?*2. Wreszcie w
ramach selekcji pierwszym etapem bedzie warto$ciowanie akt badz dokumentacji. W tym
szkicu nie o takie warto$ciowanie chodzi, zwlaszcza w wykonaniu instytucjonalnych
archiwow, podlegajacych standaryzujacym regulacjom?#3,

Mozemy co najwyzej zastanowi¢ si¢ nad przymusem warto§ciowania akt jako sprawg
ludzka. Skoro kazdy z nas codziennie wchodzi w kontakt z dokumentacja, to codziennie tez
decyduje o jej wartodci, czesto bezrefleksyjnie. Paragonow w ogole nie bierzemy z rak
sprzedawcy lub wyrzucamy je do kosza jeszcze w obrgbie sklepu, ewentualnie poza jego
obrgbem. Cos$ jednak zachowujemy nawet sposrod paragonow. Albo czynimy to specjalnie, by
mie¢ podstawe do reklamacji towaru, albo nieSwiadomie, bo wlozylismy paragon w ksigzke i
nigdy go juz nie odnalezli§my. Albo odnalezli$my tak przypadkowo przechowane akta, wcale
nie paragony, po latach. Paul Feyerabend, wybitny metodolog zdziwiony swoja popularnoscia,
daleki od celebrowania swojej wielkos$ci, tak wspomina: ,,Imre [Lakatos] i ja wymieniliSmy
wiele listow na temat naszych spraw, chorob, ktopotow i najnowszych idiotyzmoéw naszych
drogich kolegow [...] Cambridge University Press chciato opublikowac naszg korespondencig,
ale nie byto takiej mozliwosci: wyrzucilem listy, jak mialem w zwyczaju. Zachowalo si¢ tylko

kilka pocztowek, ktorych uzywatem jako zaktadek albo zastaniatem nimi dziury w $cianach”?44,

242 Przypominam, Ze selekcja jest wyborem mniejszego zbioru obiektow sposrod wiekszego. Dlatego Bohdan
Ryszewski w swoim podrgczniku z 1989 roku pisat §wiadomie o selekcji materialow archiwalnych. Niestety
p6zniej wielu archiwistow i archiwistykow zaczeto myli¢ selekcje z segregacja; ci twierdza, Zze mowienie o selekcji
materiatdw archiwalnych nie ma sensu, bo sg one juz wyselekcjonowane. Selekcjonowaé chcieliby tzw.
dokumentacje. Z lingwistycznego i logicznego punktu widzenia selekcja dokumentacji polega¢ musi na jakims
wylaczeniu jej sposrdd szerszego bloku obiektow, na przyktad gdy wymieszane sa z obiektami bibliotecznymi lub
muzealnymi. Po takim wyselekcjonowaniu dokumentacja i tak musialaby zosta¢ poddana podziatowi (segregacji)
na materialy archiwalne i dokumentacj¢ niearchiwalng, czyli dokona¢ musiataby si¢ selekcja materiatlow
archiwalnych.

243 Moze jednak jeden przynajmniej aspekt tego wartosciowania dokonywanego przez instytucje archiwalne jest
teoretycznie ciekawy. Czy to warto$ciowanie jest czynno$cig naukowa? Zasady, Kryteria i metody selekcji
wypracowane zostaty przy pomocy metod naukowych. Potem jednak na podstawie tych ustalen o charakterze
naukowym opracowano procedury dziatania i przekazano je do stosowania w archiwach. Procedury te zaktadaja
zwykle pewien, szeroki nawet, zakres autonomii archiwisty, ktory w zakresie warto$ciowania powinien kierowac
si¢ najpierw swoim poczuciem wartosci historycznej akt (lub informacji w nich zawartej, jesli kto§ woli).
Pracownicy archiwdw, szeregowi i ich przetozeni, tatwo jednak zapominajg o tym przywileju autonomicznego
dzialania i ograniczaja si¢ do roli wykonawcy procedur nadestanych z gory. Czy ich dziatalno§¢ ma jeszcze
charakter naukowy? Tak, ma, ale w tym sensie, w jakim laborant dobrze stluzac badaniom prowadzonym w
laboratorium rezygnuje absolutnie ze swojej inwencji.

244 P Feyerabend, Zabijanie czasu, Krakow 1996, s. 135.
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W calym zyciu wcale nie bedac zawodowymi archiwistami podejmujemy decyzje
archiwalne albo przejawiamy zachowania archiwalne. Dziatania Zzadnego z nas nie sg obojetne
dla ksztaltu dziedziny archiwalnej. Podstawg podj¢cia jakichkolwiek dziatan jest z kolei ocena
sytuacji — racjonalna lub intuicyjna.

Warto tez moze zastanowi¢ si¢ nad rodzajem zwigzkow pomiedzy warto§ciowaniem
dokumentacji a decyzja o ich niszczeniu. Nie jest oczywiste, ze zawsze niszczymy to, co
uznajemy za niewarte umieszczenia na potkach archiwalnych. Maja przeciez archiwa tez rozne
zakamarki, piwnice i strychy. Gdy w Warszawie w 1944 roku sptoneto bezcenne Archiwum
Trybunatu Koronnego, okazato si¢, ze 20 metrow biezacych pogardzonych luzow trybunalskich
przelezalo dziesigciolecia w archiwum lubelskim. Pogardzone juz na starcie nie zostaly swego
czasu przeniesione do Archiwum Glownego Akt Dawnych. Pozbawione opieki nigdy jednak
nie zostaly unicestwione az je odnaleziono jako bezcenny skarb archiwalny. Klasyczny jest
casus listow emigrantéw polskich w Brazylii do ich rodzin w kraju. Zatrzymane przez rosyjska
cenzurg trafity do Archiwum Akt Dawnych w Warszawie, gdzie uznano je za niezespotowe, bo
nie wytworzone przez kancelarie tworcéw zespotow, a tym samym bezwartosciowe. Kazimierz
Konarski podat je za przykiad akt niegodnych przechowywania i tym samym wskazat na nie
uwage Witolda Kuli, a w §lad za nim innych historykéw zafascynowanych tymi pogardzonymi
zrédtami historycznymi. Z drugiej strony akta niezwykle cenne, zawierajagce ogromny i
niepowtarzalny potencjat informacyjny moga okazac¢ si¢ tak wrazliwe, ze godne zniszczenia
wlasnie ze wzgledu na swoja wartos$¢. Tak postgpuja oddziaty wojskowe w momencie kleski
na polu walki. Tajemnice wojskowe nie moga dosta¢ si¢ w rece wrogow. Tak samo nie wolno
dopuscié, by przeciwnik wszedt w posiadanie wykazow naszych tajnych agentow. Dziatania te
regulowane sg procedurami administracyjnymi. Wiekszo$¢ jednak tego typu dziatah wymyka
si¢ procedurom. Niszczymy akta, bo chcemy, by wymazane zostaly nasze zobowigzania i
powinnosci. Tak dziatali francuscy chtopi doby wielkiej rewolucji przekonani, Ze opadng z nich
cigzary feudalne, gdy znikng pergaminy je opisujace. Podobnie zachowali si¢ bohaterowie
filmu ,,C.K. Dezerterzy” palac przed dezercja kancelari¢ kompanijng. Niszczymy akta, bo nie
chcemy, by kto$, kto przechwyci nasze archiwalia, wykorzystat je przeciwko nam lub naszym
przyjaciotom 1 bliskim. Jak wspomina Jozef Kostrzewski: ,,cala korespondencj¢ bierng
przechowywang troskliwie od czas6w gimnazjalnych, spalitem w pazdzierniku 1939 r., nie
chcac, aby dostata si¢ w rece okupantow”?*®. Cesarz Othon w roku 69 ,,zamknat si¢ w swoich

pokojach, starannie przegladnal i spalit wszystkie pisma, ktore mogltyby skompromitowaé

245 J, Kostrzewski, Z mego zycia. Pamigtnik, Wroctaw etc. 1970, s. 11.
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kogokolwiek w oczach Witeliusza™?4®. Jesli cokolwiek si¢ pisze, spisuje, notuje, rejestruje, ale
dla siebie, nie dla potomnos$ci, pamigta¢ trzeba, zeby na czas to zniszczy¢. Niestety zwykle
czasu tego nie starcza*’.

Jak to si¢ dzieje, ze co$ jednak czasem si¢ zachowuje, mimo naszego braku
przywigzania do przechowywania archiwaliow? Zdarza si¢ nam zachowac archiwalia, bo
gromadzimy dane o naszych realnych lub potencjalnych wrogach: ,,Wszystkie osoby, w
ktorych horoskopach znajdowata si¢ taka ewentualnos$¢ [wrozba panowania], Domicjan miat w
ewidencji i usuwat je wyrokiem $mierci lub wygnania”?*®. Bo nie mamy w zwyczaju robi¢
porzadkow, jakichs przegladow i selekcjonowania szpargatow upychanych po szufladach, o
czym mowa byla juz nieco wyzej. Paul Feyerabend wyznaje w tym duchu: ,,Kilka tygodni temu
znalaztem notesy z okresu 1960-1972. Jak wiele innych dokumentow, zachowaty si¢ zupelnym
przypadkiem. Sg tam komentarze na temat spektakli teatralnych i operowych, filmow i
koncertéw, diugie cytaty z ksigzek 1 opisy nowo poznanych ludzi. Szczegélowe omdwienia
spektakli przeplatajg si¢ z relacjami o moich nastrojach, utrzymanymi w konwencji strumienia
$wiadomosci”?*®. Czasem prowadzito to Feyerabenda do odkryé niespodziewanych ukazujac
site emocji, jakie kry¢ moga archiwalia: ,,Kilka miesiecy pozniej — w poniedziatek 11 sierpnia
1989 roku, zeby by¢ doktadnym — znalazlem list, ktéry moja matka napisata przed
samobdjstwem. Bytem w swoim gabinecie na uczelni i rozmawialem z Denise Russell, znajoma
z Australii. Przed wyjazdem do Wloch wyprzatatem szafki, do ktérych nie zagladalem przez
pigtnascie lat. Wyciagnatem gorng szuflade. Byly tam nadbitki artykulow, stare formularze
podatkowe 1 z dziesig¢ kieszonkowych kalendarzykow. Jeden z nich zawieral zdjecia 1 wlasnie
ten list. Nie moglem uwierzy¢ wlasnym oczom. Nie wiedziatem o jego istnieniu — a potem
przypomniatem sobie, tak, widzialem go juz dawno, tylko zapomniatem o tym. [...] Trzymajac
list w dloni, po raz pierwszy poczutem si¢ blisko tej dziwnej, obcej 1 nieszczgsliwej istoty, jaka
byla moja matka”?C. I jeszcze raz Feyerabend: ,,Nigdy nie prowadzilem dziennika, nie
przechowuje listow, nawet od laureatow Nagrody Nobla, wyrzucitem tez rodzinny album, aby

zrobi¢ miejsce na ksigzki, ktore uwazatem wtedy za wazniejsze. Jedyne dokumenty, ktore

26 A, Krawczuk, Poczet cesarzy rzymski. Pryncypat, Warszawa 1986, s. 96.

247 W. Szymborska, Lektury nadobowigzkowe, Krakow 1996, s. 247: , Gorzej z dziennikami na uzytek wiasny,
pisanymi bez literackiej kosmetyki i autocenzury, dla uporzadkowania sobie minionego dnia, odreagowania
rozmaitych stresow — i trzymanymi w ukryciu nawet przed najblizszymi. Tomasz Mann przez cale zycie takie
wiasnie dzienniki prowadzit. Cze¢$¢ z nich przezornie zdazylt zniszczy¢, cze$¢ odltozyt do podzniejszego spalenia i
albo o tym zapomniat, albo machnat na to reka”. Takie przyktady mozna mnozy¢. Powszechnie znane sg dzienniki
Witolda Gombrowicza pisane przezen do druku i to na biezaco. Mniej znany jest dziennik intymny Gombrowicza,
w ktérym poczesne miejsce zajmuje kronika fizjologii pisarza. Jaki byl cel publikowania tego tekstu?

28 A Krawczuk, dz. cyt., s. 151.

29 P, Feyerabend, dz. cyt., s. 117.

20 Tamze, s. 15.
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przetrwaly — raczej przez przypadek niz z rozmyshu — to akty urodzin, $lubu i zgonu mych
rodzicow, dziadkow i niektoérych pradziadkow. Moj ojciec zgromadzit je w 1939 roku, kiedy
austriaccy urzednicy musieli dowies¢ swego aryjskiego pochodzenia. Wychodzac od
dokumentow, ktore juz mieliSmy, napisat do ksiezy w parafiach, a uzyskanych informacji uzyt
do dalszych poszukiwan. Tym sposobem dotart az do czaséw, na ktorych wiadomosci si¢
urywaty. Mam rowniez wypis ze stuzby wojskowej mego ojca, swoje $wiadectwa szkolne,
swoja ksigzeczke wojskowa (Soldbuch) z armii niemieckiej i zeszyt z wyktadami, ktére
wyglositem w 1944 roku. W 1989 roku, oprézniajac gabinet i szaty przed wyjazdem do Wioch,
znalaztem dodatkowe materialy. Byly tam listy, kieszonkowe kalendarzyki, rachunki, numery
telefonéw, zdjecia i dokumenty, o ktorych zupetnie zapomniatem™?°?,

Wskazac jeszcze chciatbym na jedno zjawisko zwigzane z warto§ciowaniem akt. Kazde
archiwum ma zwykle przestrzen rzeczywistosci, ktora nazwaé mozna przedpolem
archiwalnym. Skfada si¢ ona z registratur 1 archiwow, ktére w cze¢$ci lub calosci pozyskaé
mozna do obserwujacego przedpole archiwum. Archiwa panstwowe majg zadanie utatwione,
bo na mocy ustaw przejmuja po prostu z instytucji publicznych po pewnym czasie akta uznane
przez nie za godne bycia archiwaliami. Co natomiast sta¢ si¢ ma z aktami, ktore zdaniem
archiwum archiwaliami by¢ nie maja? Czy nalezy je bezwzglednie zniszczy¢, czy tez
zaoferowac¢ ich przejecie wspdlnotom lub osobom zywotnie nimi zainteresowanym? Wiemy o
takich praktykach w Stanach Zjednoczonych Ameryki. W polskich warunkach wiemy o
szkotach, ktore nie zaznaty zaszczytu objgcia nadzorem archiwalnym, a jednak chciatyby lub
wrecz przechowuja swoje archiwalia nawet z poprzednich stuleci. Znamy przypadek, gdy jedna
ze stron postgpowania sagdowego, dowiedziawszy si¢, ze akta sprawy zostang zniszCzZoOne,
wystapila o przekazanie jej tych akt i sprawe przegrata®?. Nie jest bowiem oczywiste, ze akta
publiczne zamiast niszczy¢ zgodnie z przepisami i procedurami, wolno przekazywac chetnym
do ich dalszego przechowywania. Wchodza w gr¢ krajowe regulacje prawne, jesli jednak
niczyje prawa wskutek przekazania nie zostajg naruszone, nalezatoby takg archiwalng postawe
wspierac.

Jak wida¢ z podanych przyktadow i catego wywodu warto§ciowanie jest rzeczywiscie
niezwykle wazne w powigzaniu z ksztalttowaniem lub ksztaltowaniem si¢ (a wigc zespotem
dzialan niecelowych) zasobu archiwalnego. Nie jest jednak zawsze tak, ze duza wartos¢
przypisana aktom musi prowadzi¢ do decyzji o ich zachowaniu, moze by¢ ona wrgcz wyrokiem

$mierci na akta. Pamigtajmy, ze ludzkiemu prawo do pamigci towarzyszy réwnie silne prawo

2! Tamze, s. 7-8.
252 Studia luridica Lublinensia
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do zapomnienia. Nie ma tez watpliwosci, ze przypisywanie jakiejs wartosci aktom i
archiwaliom, zawsze zaleznej od kontekstu warto$ciowania, towarzyszy réznym zachowaniom
I decyzjom archiwalnym. O nich wlasnie bedzie mowa w dalszej czgéci eseju. Doszuka¢ mozna
si¢ momentow wartosciujgcych wiasciwie w calym zakresie czynno$ci archiwalnych.

Czy wolne jest od nich rozmieszczanie zasobu? Terytorialno$¢ archiwaliow, fakt, ze
powstaty one w zwigzku z wykonywaniem pewnych zadan administracyjnych na okreslonym
prawnie obszarze, powoduje, ze ich warto$¢ jest rozna w odniesieniu do ré6znych wspolnot
terytorialnych. Jedne zywotnie zainteresowane sg, by archiwalia o nich i o ich przodkach
fizycznych badz intelektualnych znajdowaty si¢ w fizycznej ich bliskosci, inne zywig te same
uczucia, ale w odniesieniu do innych archiwaliow. Taka jest geneza powodzenia koncepcji
pertynencji lub proweniencji terytorialnej. Sytuacja zmienia si¢ jednak, gdy Iudnos¢
przemieszcza si¢, czasem w stopniu bliskim catkowitej wymiany. Nowa ludno$¢ nie czuje
warto$ci archiwalidow pozostawionych przez starg ludno$¢. Moze wigc ta stara ludno$¢ ma
zabra¢ z sobg lub zosta¢ obdarowana archiwaliami i aktami dla siebie warto$ciowymi, a
bezwartosciowymi dla nowych posesoréw? Z zauwazenia tego faktu bierze si¢ niemiecka
koncepcja zwigzku archiwalidow z ustrojem panstwowym lub wrecz z ludnos$cig bedaca tworca
tego ustroju. Z tego wzgledu Zwiazek Radziecki przekazat Polsce dublety akt metrykalnych z
terenow II Rzeczypospolitej, ktére po Il wojnie §wiatowej znalazty si¢ za wschodnig granica
Polski. Koncepcja wspdlnego dziedzictwa archiwalnego opiera si¢ wtasnie na dostrzeganiu tej
szczegblnej wartosci archiwaliow dla wspolnoty obywatelskiej, ktéra nimi nie dysponuje.
Moze jednak si¢ zdarzy¢, ze maleje warto$¢ archiwaliow dla zwyczajnych, nieuczonych
potencjalnych uzytkownikow archiwow. Ani w nich informacji prawno-administracyjnie
godnych uzycia, ani informacje te z powodow warsztatowych nie sg tatwe do wydobycia.
Jednoczesnie jednak waskie grupy ludzi dostrzegaja w tych trudnych i1 bezuzytecznych
archiwaliach materiaty szczeg6lnie warto§ciowe i chceieliby ich przesunigcia w ich sasiedztwo.
Taka jest geneza budowy sieci archiwalnych w powigzaniu z osrodkami badawczymi.

Laikowi wydawac by si¢ moglo, ze rozmieszczenie archiwaliow obejmuje rowniez
umiejscowienie  konkretnych archiwaliow w konkretnych miejscach — budynkach,
magazynach, regalach, potkach. Dla profesjonalistow to juz przechowywanie zasobu, ale nie
zmienia to istoty rzeczy. Czy ma tu co$ do rzeczy wartosciowanie? Wsrod archiwistow istnieje
sktonno$¢ do deklarowania, ze materiaty archiwalne, skoro raz juz za nie zostaty uznane, sg
sobie rowne. Jesli jednak si¢ zastanowig, to zauwaza, ze tak nie jest. Waznym czynnikiem
decydujacym o ,rozmieszczeniu” zasobu wewnatrz archiwum jest rozeznanie potrzeb

uzytkownikdéw rozumianych jako cze¢stotliwos¢ zamawiania danych archiwaliow. Zdarza sie,
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ze oddziat zamiejscowy, ewidencyjnie zarzadzajacy catoscig archiwaliow ze swojego terenu,
przekazuje mniej chodliwg czg$¢ zasobu do magazynow w ,.centrali” archiwum. Ale tez
,centrale” moga wykorzystywa¢ oddzialy zamiejscowe jak magazyny rzadziej
wykorzystywanych archiwaliow. Mozliwe sg takie przesuni¢cia pomi¢dzy archiwami jedne;,
raczej scentralizowanej, sieci archiwow. Ale i na miejscu, je$li archiwum dysponuje kilkoma
budynkami, a tylko jeden z nich wyposazony jest w pracowni¢ naukowa vel czytelni¢, do
magazynow odleglych trafia zasob, ktdrego na co dzien ruszac nie trzeba. Wieksza lub mniejsza
warto$¢ przypisana w tym wypadku archiwaliom ma znaczenie wyltgcznie uzyteczno-
administracyjne 1 nie ma oczywiscie nic wspdlnego z wartoscig historyczng archiwaliéw. Inna
rzecz jeszcze to takie umiejscowienie archiwaliow nawet w jednym budynku, by utatwi¢ szybka
ewakuacje w momencie kryzysowym. O tym jednak bedzie mowa nize;j.

W polskiej archiwistyce przechowywanie obejmuje rowniez konserwacj¢ archiwaliow
albo z punktu widzenia nauki konserwatorskiej — konserwacj¢ papieru i skory. Ten zakres
dziatan archiwow wymaga wzmozonego warto$ciowania. Kolejno$¢ kierowania materiatow
archiwalnych do konserwacji wynika¢ moze z r6znych przyczyn, nie zawsze z sobg zgodnych.
Co konserwowa¢ najpierw? Archiwalia w najgorszym stanie zachowania czy w mniej nawet
ztym, ale tez ch¢tniej, niz inne zamawiane? Poddawaé konserwacji najcenniejsze materialnie
obiekty jak pergaminy czy kilka wiekow liczace ksiggi wpisow czy tez masowe akta zapisane
na kwasnym papierze? Moze pergaminy wcale nie wymagaja tak nagle moczenia i
rozprostowywania, skoro przez wieki z powodzeniem funkcjonowaty ztozone? Czy w pewnych
razach konserwatorzy nie chca przy okazji pochwali¢ si¢ swoimi mozliwosciami, a do tego
nadaja si¢ lepiej wizualnie atrakcyjne dokumenty pergaminowe z ozdobnymi pieczgciami lub
kodeksy z iluminacjami? Czy nie nalezy odda¢ archiwistom decydujacy glos w strategii
konserwacji archiwaliow? Czy to nie oni najlepiej znaja warto$¢ archiwaliow biezaco
uzyteczng i wieczno-trwatg?

Bliskie dylematom konserwatorskim sg wybory archiwaliow do kopiowania. Dzigki
wszelkiego rodzaju kopiom, nie tylko cyfrowym, powstaje zbior wtérnych zrodetl informacii,
podczas gdy archiwalia tworza zbidr pierwotnych zrddet informacji. Dawniejsze kopie,
zwlaszcza mikrofilmy, w réwnym stopniu zabezpieczaly zasob, jak i usprawniaty ich
udostegpnianie. Do dzi$ nie ma lepszego zabezpieczenia ponad mikrofilmy, ktorych trwato$¢
liczona jest stuleciami, czasem nawet jest wigksza, niz oryginatéw. W $wiadomosci
archiwistow i uzytkownikow mikrofilm wyparty zostat przez skany czyli kopie cyfrowe. Nikt
nie daje gwarancji trwatosci zapisu cyfrowego. Digitalizacja nie jest droga do

dlugoterminowego zabezpieczenia zasobu. Na pewno jednak dzieki tatwosci multiplikowania
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digitalizacja sprzyja powszechnosci dostepu do archiwaliow. Strategia rozwoju polskich
archiwow panstwowych na lata 2010-2020 zaktada, ze kazdy chetny bedzie miat dostep do
archiwaliow z kazdego miejsca o kazdym czasie. Oznacza to che¢ maksymalnego
udostepniania cyfrowych podobizn archiwaliow przez Internet. Laikowi mogtoby si¢ zdawac,
ze nic prostszego jak zeskanowac wszystkie archiwalia 1 umiesci¢ skany w Internecie. Czy
biblioteki tak nie postepuja? Tyle ze biblioteki maja zasoby powtarzalne, archiwa za$ gromadza
materialy unikatowe, jednorazowe, ponadto gromadza je wciagz w duzej iloSci w postaci
analogowej, mimo wszelkich wysitkow budowy e-administracji etc. Strategia digitalizacji
archiwéw panstwowych na latach 2018-2023 przewiduje digitalizacj¢ milionéw stron akt, to
moze imponowaé, jesli jednak wykona si¢ kilka prostych obliczen, okaze si¢, ze w
przewidywalnej przysztosci stopien digitalizacji zasobu polskich archiwéw panstwowych nie
przekroczy poéttora procenta. Tym samym archiwisci, cho¢ nie tylko, staja przed koniecznos$cia
dokonywania wyboru, opracowywania i realizowania strategii digitalizacyjnych. Generalnie
drogi sa dwie: albo archiwum rozpoznaje potrzeby uzytkownikéw dzigki swoim statystykom i
poddaje digitalizacji cale zespoty archiwalne szczegdlnie pozadane, albo opisuje caty zaséb w
podstawowym zakresie, umieszcza opisy w Internecie, a po zlozeniu zamowienia, droga
cyfrowa lub tradycyjna, wykonuje lub proponuje wykonanie skanu zamoéwionej jednostki
archiwalnej. Moze oczywiscie by¢ tak, ze zamdéwiona jednostka juz jest zdigitalizowana, co
bedzie w miare funkcjonowania tego rozwigzania coraz czgstsze. W ten sposob owe jeden —
dwa procenty zdigitalizowanego zasobu zbiezne beda z jednym — dwoma procentami zasobu

,chodliwego”?%,

Czynnikiem znieksztalcajacym oba te klasyczne modele moze by¢
zewnetrzne wartosciowanie archiwaliow pod katem celowosci ich digitalizacji. Instytucja,
organizacja, grupa badawcza dysponowa¢ moze srodkami na digitalizacje materialow cennych
dla nich, a niekoniecznie kwalifikowanych jako pierwszoplanowe przez archiwistow.
Problemu opracowania zasobu archiwalnego posrednio dotykatem juz przy okazji
tworzenia zbioru wtdrnych zrodet informacji. Archiwalia przeznaczone do kopiowania musza
by¢ najpierw opracowane, a zwlaszcza opisane. Jest to szczegdlnie wazne podczas
udostgpniania cyfrowych kopii archiwaliow w Internecie. Skan niewyposazony w opis
umozliwiajacy odszukanie jest niepotrzebnym obcigzeniem serwera. Nie wyczerpuje to jednak

zagadnienia tworzenia i dostgpnosci zbioru pochodnych zrdédet informacji. Opracowanie

archiwaliow to coraz cze$ciej nie codzienna praca archiwistow, a zadanie specjalne. Od dawna

253 7 olaszane jest tu zastrzezenie, ze wolno digitalizowa¢ jedynie cale zespoty archiwalne, bo inaczej narusza sie
zasad¢ proweniencji. Nie jest to logiczne. Tak samo naruszaloby proweniencyjno$¢ tworzenie pomocy archiwalne
wyzszego rzedu czy organizowanie wystaw archiwalnych i utrwalanie ich poprzez katalogi wystaw.
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byta to norma powszechna, ktora obecnie dociera i do Polski. Wszystkie archiwalia muszg by¢
opisane w sposob ewidencyjny. Ewidencje wrecz powinno przejmowac si¢ z archiwaliami.
Skontrolowana ewidencja moze sta¢ si¢ podstawowa informacja o archiwaliach. Archiwalia
szczegblnie jednak trudne, o skomplikowanej strukturze, bogate tre§ciowo, pozadane przez
uzytkownikéw, szczegoOlnie zatem wartosciowe, nalezy podda¢ naukowemu opracowaniu.
Powstang niekoniecznie inwentarze, rownie czesto katalogi, sumariusze czy repertoria.
Poglebionemu opisowi poddane zostang wybrane zespoty archiwalne lub archiwalia z r6znych
zespotow, odpowiadajace jakiemus kryterium doboru obiektéw. Na konkretne przedsiewzigcie
uzyska¢ mozna $rodki zewnetrzne i1 zatrudni¢ z nich specjalnych pracownikow. Coraz czesciej
zdarza si¢, ze opracowanie zasobu archiwalnego wymyka si¢ inicjatywie archiwéw. Paleczke
chetnie przejmuja uniwersytety, co jest symptomatyczne ze wzgledu na naukowy charakter
opracowania archiwalnego. Oczywiscie badacze uniwersyteccy inaczej wartosciujg archiwalia
godne opracowania, zyskuja srodki wedtug swoich subiektywnych zainteresowan.

Przydatno$¢ zasobu do stuzenia pewnej idei lub ilustrowania modnych akurat tematow
stawia przed archiwistami i w rownym stopniu uzytkownikami archiwow dokonywania
kolejnych wyborow warto$ciujacych. Przyklady mozna mnozy¢. Wazniejsze jest, ze dochodzi
do zjawiska usypiania lub budzenia z u$pienia konkretnych partii zasobu. Na tej zasadzie w
Polsce Ludowej doszto do swego rodzaju uspienia niemieckiego zasobu archiwow polskich
przy nadreprezentacji w dzialaniach edukacyjnych i1 propagandowych tych partii zasobu na
ziemiach wchodzacych dawniej w sktad panstwa niemieckiego, ktore wskazujacych na polskie
akcenty w dziejach tych ziem. Szkolne podstawy programowe z zasady preferuja pewne
wydarzenia 1 ludzi. Juz to samo wartosciuje archiwalia pod katem ich przydatnosci w
dziatalnosci edukacyjnej archiwum.

Niezwykle trudne decyzje wartosciujace kazdy kustosz archiwaliow podejmowa¢ musi
w sytuacji klesk elementarnych, jak powodzie, pozary czy wojny. Dylematy te starajg si¢
rozwigza¢ plany dziatan na wypadek zagrozen, zwlaszcza wojen. Sg one tajne. Sadzi¢ jednak
mozna, ze nie rozwiaza one wszelkich problemoéw. Czas jest ograniczony. Zycie ludzkie musi
by¢ na pierwszym miejscu, cho¢ wielu archiwistow zdaje si¢ o tym zapomina¢ hotdujac
przekonaniu, ze dobro zasobu archiwalnego jest wartoscia najwyzsza. Zadne jednak przepisy i
procedury na takie postawy nie daja przyzwolenia. Szacunek dla zycia ludzkiego jeszcze
bardziej skraca ograniczony czas na ratowanie archiwaliow. Najpierw ewakuowac z miejsca
zagrozenia nalezy archiwalia najcenniejsze, potem mniej cenne, az uda si¢ zabezpieczy¢ caty
zasob lub trzeba bedzie przerwaé akcje ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi. W przesztosci

czgsto za najcenniejsze uznawano archiwalia najstarsze. Jest to bardzo ludzkie, ale bywa
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katastrofalne. Mamy dzi§ zasoby archiwow lub zespoty archiwalne z bardzo dobrze
zachowanymi aktami staropolskimi i bolesng lukg wérdd archiwaliow nowszych. Moze to by¢
wynik dziatania paradygmatu naukowego (jesli nie traktowania akt dawniejszych jak
kuriosow). Paradygmat urzedowy kazatby ratowac jako pierwsze archiwalia i1 akta nowsze, bo
to one petniej stuzy¢ beda mogly spoteczenstwu i poszczegdlnym ludziom, gdy czas wyjatkowy
szczesliwie ustanie.

Warto$ciowanie archiwaliow towarzyszy dzialaniom ludzkim w dziedzinie archiwalnej
na kazdym kroku. Mozna powiedzie¢, ze jest ono kluczem, jednym z mozliwych do
zastosowania, do zrozumienia przeréznych zjawisk zachodzgcych w tym obszarze. Na pewno

pomaga tez w zrozumieniu ludzi jako uczestnikow dziedziny archiwalne;j.
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Od teorii archiwalnej do teorii zbiorow?

Archiwisci powinni pami¢taé, ze istniejg instytucje pokrewne archiwom, petnigce
podobne funkcje, cho¢ w odniesieniu do innych rodzajéw obiektow. Czasem nazywa si¢ je
instytucjami pamie¢ci, do ktorych naleza procz archiwdéw: biblioteki, muzea i osrodki
dokumentacyjne. Mozemy si¢ tez zetkng¢ z anglosaskim skrotem GLAM, co rozwigzaé trzeba
jako Galleries, Libraries, Archives, Museums.

Procz podobienstw istnieje tez sporo réznic migdzy tymi instytucjami, ktore jednak nie
powinny przestania¢ generalnej potrzeby wspotpracy i wzajemnej inspiracji. Tylko archiwa
miewajg status urzedow administracyjnych, o czym warto pamigtaé pordéwnujac je z
bibliotekami i muzeami. Do pewnych nieporozumien dochodzito w przeszto$ci z powodu
zbiorow archiwaliow, ktore znajduja si¢ w bibliotekach 1 muzeach na catym $§wiecie. W
zwigzku z tym dochodzito 1 dochodzi do sporow pomiedzy archiwistami a bibliotekarzami 1
muzealnikami na tle zakresu gromadzenia zabytkéw rekopismiennych. Dysputy doprowadzity
do generalnej zgody co do tego, iz do archiwoéw musza trafia¢ materialty proweniencji
urzedowej, do bibliotek za$ 1 muzedw mogg trafia¢ materialy proweniencji prywatnej. Dalsze
utarczki dotycza juz tylko szczegotow. Osiagnigto kompromis takze odno$nie historycznie
uksztaltowanego zasobu rekopi§$miennego bibliotek 1 muzedow 1 zrezygnowano z prob
fizycznego odbierania tym instytucjom archiwaliow zgromadzonych dawniej, starajac si¢ za to
unormowac kwesti¢ uprawnien poszczego6lnych instytucji na przysztosc.

Roznice pomigdzy instytucjami pamigci nie powinny prowadzi¢ do zaniku wspotpracy.
Kazda z tych trzech rodzajow instytucji nastawiona jest na udost¢pnianie zbioroéw, kazda jednak
ktadzie obecnie nacisk na inny aspekt udostepniania.

Muzea to rzecz jasna wystawiennictwo, zaréwno w celu edukacyjnym, jak i naukowym.
Temu podporzadkowane jest gromadzenie, organizacja zbioréw i formy opracowania. Jesli
nawet wydziela si¢ archiwalia, to nie ma gwarancji, ze nie trafig si¢ one rowniez wsrod
regionaliow czy w innych dzialach tematycznych. Bo archiwalia sg po prostu ilustracja
zagadnienia, ktore muzeum chce pokaza¢, na réwni z innymi eksponatami. Nie jest przy tym
az tak wazne, zeby zbiory gruntownie opracowa¢ wedle metody archiwalnej czy
bibliotekarskiej. Nierzadko, zwtaszcza w mniejszych muzeach, brak jest nawet pracownika
zdolnego odczyta¢ trudniejsze dokumenty. A przy tym wiele z tych ,,archiwaliow”, z pewnos$cia
ciekawych ekspozycyijnie, to z punktu widzenia archiwalnego makulatura.

Biblioteki natomiast to przede wszystkim czytelnictwo. Dostep do archiwaliow 1 w
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ogole rgkopisow tu przechowywanych jest najprostszy, bo zgromadzone sg po to, zeby czytac
je podobnie jak ksigzki drukowane. Rekopiséw moze nie jest zbyt wiele, ale s bogate tresciowo
— zbiory osiggaja wysoki poziom nasycenia warto§ciowg informacja, mozna tez je doktadniej
opracowywac, skoro jest ich mniej, niz archiwaliow w archiwach. Archiwa moga pozazdrosci¢
bibliotekom katalogow rekopisow, jesli chodzi o glebie informacji.

Archiwa za$ to dzi§ przede wszystkim urzedy, cho¢ o swoje dobija si¢ wcigz funkcja
naukowa, a ostatnio tez edukacyjna. Uzytkownik (nie nazywa si¢ go czytelnikiem) musiat si¢
do niedawna (a gdzieniegdzie wcigz musi) na wstgpie wytlumaczy¢, dlaczego chce wydobywac
z archiwaliéw ukryte w nich informacje. Obiektow jest jednak w archiwum tak wiele, ze trzeba
opracowywac je przy pomocy specyficznych i zréznicowanych metod.

Te odmiennosci nalezy u$§wiadamia¢ adeptom archiwistyki. Trzeba im tez wpajaé
przekonanie, ze archiwisci, bibliotekarze 1 muzealnicy wzajemnie od siebie moga si¢ wiele
nauczy¢. Zdarza si¢ przeciez, ze w bibliotece opracowuje si¢ inwentarz archiwalny zgodnie ze
sztuka archiwalng. Trudno tez archiwiscie nie $ledzi¢ gleboko wchodzacych w tre$¢ rekopisow
metod bibliotekarskich. Archiwisci nie moga co prawda w pelnym zakresie nimi si¢
postugiwa¢. Doktadno$¢ bibliotekarska jest pochodng niewielkich rozmiaréw zbioréw
rekopi$miennych bibliotek i archiwista powinien sobie zdawac¢ z tego sprawe. Tylko laika moze
szokowa¢ 10 tysiecy rekopiséw. Archiwista najchetniej operuje metrami i kilometrami akt.
Trzy kilometry to bardzo przecigtne archiwum. Zarazem jednak jest to 150 tysiecy jednostek
archiwalnych, jesli nie wigcej. Kto by w tych warunkach postulowat bibliotekarskie spisywanie
poszczegolnych dokumentéw? Ale dla opracowania niektorych partii zasobu, szczegdlnie
cennych, czemu nie uwzgledni¢ doswiadczen bibliotekarzy?

Szanujac odmienno$¢ uczmy si¢ od siebie nawzajem. Szokujaco dla polskiego
archiwisty moga w tej chwili brzmie¢ stowa o funkcji rekreacyjnej archiwum. Wizja cztowieka,
ktory w wolnej chwili wybiera si¢ do archiwum odpoczaé? Nie jest to jednak mdj wymyst, a
idea juz realizowana w §wiecie. W takim za$ razie doswiadczenia muzealnikow 1 bibliotekarzy
sg dla nas nieocenione.

Warto pamigta¢, ze w momencie ksztaltowania si¢ koncepcji zbioréw obejmowata ona
na réwni archiwalia, obiekty biblioteczne 1 muzealne. Kto raz rozpoczat tworzenie zbioru
archiwaliow, jasno okreslil jego koncepcje¢, ten w koncu zrozumie, Ze interesujace go zjawiska
mozna dokumentowaé takze poprzez gromadzenie muzealiow, dokumentéw zycia
spolecznego, szarg literature, a wreszcie ksigzki. Poszerzajac zakres dokumentowania, stworzy
samo$wiadectwo, obejmujace archiwalia, muzealia i1 obiekty biblioteczne. Takiemu

samoswiadectwu nalezy si¢ szacunek i zachowanie w cato$ci, bez dzielenia zbioréw pomiedzy
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rozne instytucje.

Koncepcja zbiorow jako takich sigga XIX wieku, a dojrzata forme zyskata pod piorem
Edwarda Chwalewika, autora dzieta ,,Zbiory polskie”. Wrdcit do niej $wiadomie po
dziesigcioleciach Bohdan Ryszewski, wydajac seri¢ ,,Studia o bibliotekach 1 zbiorach
polskich”, a nastepnie jego uczniowie, w tym piszacy te stowa, wydajac czasopismo ,,Archiwa
— Kancelarie — Zbiory”?*,

Juz po Chwalewiku rozwdj terminologii archiwalnej poszedt w innym kierunku.
Podczas gdy muzealnicy pozostali przy terminie ,,zbiory muzealne”, a bibliotekarze wymiennie
uzywaja ,,zbiorow bibliotecznych” i ,,zasoboéw bibliotecznych”, archiwisci wykleli ,,zbiory
archiwalne” na okre$lenie catosci archiwaliow, zgromadzonych w danym archiwum (,,zbior
archiwalny” w liczbie pojedynczej to co$ innego, to czastka zasobu archiwum), zadajac, by
nazywac to zasobem archiwum. Slowo ,,zasob” sprawdza si¢ w takich ztozeniach jak narodowy
zasob archiwalny, panstwowy zasob archiwalny, archiwalny zasob dokumentowy etc.
W odniesieniu do catosci archiwaliow, przechowywanych w danym archiwum, coraz czesciej
,»Zasob archiwum” wypierany jest w praktyce piSmienniczej przez ,,zbiory archiwum”. Czy
nalezy przyjmowac¢ dogmatyczne stanowisko i pietnowac t¢ praktyke, a ludzi uzywajacych
wyrazen ,,zbiory archiwum” czy ,,zbiory archiwalne” oskarza¢ o nieznajomos¢ archiwistyki?
Jestem zdania, ze termin ,,zaséb archiwum” ukuto nieszcze¢$liwie, a nawet niepoprawnie
jezykowo, bo w jezyku polskim nalezy méwic raczej o zasobach — naturalnych, ludzkich etc.
Nieszczesliwie, bo archiwistyka odsungta si¢ od muzealnictwa i bibliotekarstwa. Obecny
renesans terminow ,,zbiory archiwalne” 1 ,,zbiory archiwum” oceniam zatem pozytywnie jako
spontaniczne zwycigstwo zycia nad sztucznymi pomystami, probujagcymi to zycie zmieniaé,
jako powrot archiwistow do termindw spotecznie zrozumiatych bez definiowania 1 wyjasniania,
zblizajacego nas na powrdt do bibliotekarzy 1 muzealnikow, do koncepcji jednych,
niepodzielnych zbiordéw.

Probleméw terminologicznych jakiej§ mozliwej wspolnej nauki o zbiorach bedzie
oczywiscie wigcej. Na poczatek jeden tylko. Jak nazwaé te cato$¢ ponadarchiwalna,
ponadbiblioteczng i ponadmuzealng wytworzong przez jedng osobg? Moze gabinetem, jak
zdaje si¢ proponowa¢ Bohdan Ryszewski prezentujac artykul Anny Stogowskiej: ,,Anna
Stogowska — bibliotekarka z Plocka — przedstawita w swym artykule spuscizn¢ znakomitego

historyka Wtadystawa Smolenskiego przechowywana w zbiorach Biblioteki im. Zielifiskich w

24 W. Chorazyczewski, R. Degen, K. Syta, Wstep, [w:] Archiwa - Kancelarie - Zbiory, t. 1, red. W.
Chorazyczewski, R. Degen, K. Syta, Torun 2005, s. 8.
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Plocku. Omawia nie tylko spuscizne rgkopismienng, ale i ksiegozbioér Uczonego stanowigce w
zbiorach wspomnianej Biblioteki catos¢ jako gabinet Wiadystawa Smolefiskiego?°.

Z powyzszego zdaje si¢ wynikaé, ze jadrem tej nowej teorii zbioréw moze byc,
przynajmniej w etapie zaczatkowym, podniesiona na poziom ponadarchiwalny zasada
proweniencji czyli poszanowanie catosci naturalnie wytworzonych przez ustrojowo odrgbnych
tworcow, a obejmujacych archiwalia, obiekty biblioteczne i muzealne, zarowno granic tej
catosci, jak i jej ukladu wewnetrznego — struktury nadanej przez tworce.

Oczywiscie zdawac sobie trzeba sprawe z trudnosci i celowosci fizycznego zachowania
takich catosci. Wida¢ to zwlaszcza w odniesieniu do ksiggozbiorow. Zdarzajg si¢ zyczenia
testamentowe przy okazji darowania ksiggozbioru, by zachowa¢ go jako osobng catos¢. Wydaje
si¢ to niemozliwe 1 niecelowe z powodéw przechowalniczych i dublowania si¢ obiektow. Na
pewno jednak takg calo$¢ mozna zachowa¢ w wymiarze informacyjnym. Bibliotekarze przy
opisie zbioréw specjalnych, rekopisow 1 starodrukéw wskazujg na ich proweniencj¢ rozumiang
jako okreslenie poprzedniego wiasciciela, przynaleznosci do poprzedniego ksiggozbioru.
Sprawa pierwszoplanowa byloby z punktu widzenia wspolnej teorii zbioréw uczynienie
informacji o proweniencji obowigzkowym elementem opisu w przypadku przejmowania
obiektéw nie wprost od wydawcy ksigzki, ale z wczedniej istniejacych zbiorow.

Na powigzania pomigdzy obiektami bgdacymi przedmiotem gromadzenia muzeow
wskazujg takze nauki silnie z muzeami zwigzane, jak archeologia 1 historia sztuki.

Klasyk polskiej archeologii, Jozef Kostrzewski, pisal wprost o ,,zespotowym

charakterze skarbu2%,

Okazuje si¢, ze proweniencja kazdego pojedynczego zabytku
archeologicznego jest konieczna dla oceny jego warto$ci 1 autentyczno$ci. Toporek
krzemienny, moneta, spinka — nie wiedzie¢ gdzie i przy czym znalezione — sg ,,nieme”.
Podobnie pojedyncze figurki czy malunki moga by¢ tylko przedmiotem zainteresowania
kolekcjonerow. Archeolodzy méwia zatem o zespolach réznych obiektow archeologicznych.
Historyk sztuki piszacy o renesansowych glowach wawelskich uzywa takich terminéw,
jak: ,,zespot herbéw” (a wigc 1 heraldyka moze by¢ nauka ,,zespotowa”?), ,,zesp6t dziet sztuki”,

,.zespot rzezb”?". Pojedyncza glowa moze by¢ i byta przedmiotem kolekcjonerstwa. Gdzie§ w

regionalnej izbie mozna znalez¢ aniotka lub §wigtego, ktory ewidentnie byt czesciag jakiegos

25 B, Ryszewski, Wstep, [w:] Studia o bibliotekach i zbiorach polskich, red. B. Ryszewski, t. 4, Torun 1992, s. 5;
A. Stogowska, Spuscizna Wtadystawa Smolenskiego w zbiorach Biblioteki im. Zielinskich w Ptocku, [w:] Studia
o bibliotekach i zbiorach polskich, red. B. Ryszewski, t. 4, Torun 1992, s. s. 29-42.

2% J, Kostrzewski, Z mego zycia. Pamietnik, Wroctaw etc. 1970, s. 93-94.

27 K. Kuczman, Renesansowe glowy wawelskie, Zamek Krolewski na Wawelu, Krakow, 2004, passim.
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ottarza, stanowit czes¢ jakiegos$ programu artystycznego, ale jakiego? Obiekty archeologiczne
1 artystyczne wyrwane z kontekstu, w ktoérym je umieszczono pierwotnie, niemiej3. Tak samo
jak pieczecie woskowe odcigete od dokumentu pergaminowego albo podpis ksigcia Jozefa
Poniatowskiego wyciety z jego listu.

Catosciowe spojrzenie na zbiory, jak i na mniejsze cato$ci proweniencyjne ustrzeze tez
archiwistéw od rozwigzywania wielu probleméw pozornych, wrecz przed naruszaniem
naturalnych catosci, ktérych strozami chcg by¢, ale jedynie w odniesieniu do archiwaliéw. Co
si¢ bowiem dzieje, gdy w rece archiwisty trafig materiaty osoby X czy organizacji Y? Jednag z
pierwszych czynno$ci bedzie przeglad catosci w celu rozdzielenia obiektow réznego typu.
Druki do biblioteki, muzealia do muzeéow. A je§li zadne muzeum nie chce sztandarow
organizacji Y czy odznaczen osoby X, to znajduja si¢ one na jakim§ marginesie zasobu
archiwum 1 niebytu. Tymczasem myslenie proweniencyjne powinno bylo wytworzy¢ w
archiwistach wrazliwo$¢ taka, by nigdy nie rozbija¢ czegos, co bylo catoscig na etapie zycia
przedarchiwalnego czy przedmuzealnego. Czy nie sa dokumentami typu archiwalnego
dedykacje rekopismienne w ksigzkach, noty marginalne bedace $wiadectwem 1 zapisem
lektury, rekopi$mienne uzupetnienia tre$ci ksigzki na wklejanych kartkach lub na wyklejkach?
Co wreszcie z kalendarzami, drukowanymi przeciez, a stajacymi si¢ notatnikami —
raptularzami? Gazety, nadbitki, ulotki sg obiektami bibliotecznymi, a jednocze$nie moga wejs¢
w sktad jednostki rzeczowej dokumentujgcej pewne wydarzenie czy zjawisko, nabierajac
charakteru archiwalnego, zwlaszcza gdy uzupetniajg zgromadzone z nimi razem akta danej
sprawy. Usuwanie gazet, ulotek czy nadbitek, catych broszur bedzie gwaltem na
ponadarchiwalnej zasadzie proweniencji.

Teoria zbiorow wymaga dopiero namystu i kreatywnego studium teorii archiwalnej,
najblizszej nam, a takze teoretycznej warstwy bibliologii, muzeologii, historii sztuki,
archeologii, antropologii. Powyzszy tekst jest jedynie szkicem propozycji nowego podej$cia do
tradycyjnych, a rozwijajacych si¢ autonomicznie nauk o rzeczach gromadzonych przez

cztowieka, propozycja z punktu widzenia archiwistyki.
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