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ROMANTYZM

Zasadnicze ujecia. Pojecie ,,romantyzm” bylo przedmiotem dyskusji i polemik krytycznolite-
rackich przez prawie caty XIX w.; rozmaicie rozumiane i warto$ciowane weszto na stale do re-
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pertuaru termindw krytycznoliterackich. Dyskusje te mialy szeroki rezonans, przyczynily sie
do popularyzacji, a zarazem pewnej symplifikacji pojecia. Rzadko bowiem dostrzegano dialo-
gicznos¢ i réznorodnos¢ tego pradu umystowego i artystycznego. Czesto tez rozwazania i uwa-
gi na temat romantyzmu stuzyly deklaracjom $wiatopogladowo-politycznym, stawaty sie pre-
tekstem do wypowiedzenia wlasnych opinii. Z czasem romantyzm byt postrzegany jako cze$¢
> tradycji i narodowego dziedzictwa, ktore - jak wiadomo - podlegaja procesowi selekeji i pe-
tryfikacji. Pojecie ,,romantyzm” (poczatkowo: ,,romantycznos¢”) bylo przez krytyke litera-
cka definiowane w kategoriach aksjologicznych, estetycznych, typologicznych i historycznych,
a takze $wiatopogladowych (ideowych). Niekiedy stawalo si¢ swego rodzaju etykieta porzad-
kujaca i retoryczng, wykorzystywana w celu przedstawienia wlasnych racji krytyka lub jego ad-
wersarza. Ponadto im blizej odzyskania niepodlegtosci, tym czesciej i wyrazniej niektorzy kry-
tycy (m.in. Wilhelm Feldman, Stanistaw Brzozowski i Artur Gorski) traktowali romantyzm
jako narodowa mitologie, a zarazem zesp6t idei o szerokim oddziatywaniu spotecznym.

W definiowaniu romantyzmu przez polska krytyke literacka sa widoczne dwie prze-
ciwstawne tendencje. Z jednej strony poszerzano tre$¢ pojecia, zawezajac jego zakres tak,
by odpowiadalo ono potrzebom poszczegolnych epok. Druga tendencja bylo ciagte zaweza-
nie treéci, przy rozszerzaniu zakresu, co umozliwiato ujecia ahistoryczne, uniwersalizujace.
Geneza pojecia. W siedemnastowiecznej Anglii zaczeto postugiwaé sie okresleniem ,,ro-
mantyczny” w stosunku do literatury nowozytnej — $redniowiecznej i renesansowej — kto-
ra przeciwstawiano tradycjom starozytnosci klasycznej. Méwiono wowczas o romantycz-
nosci Ludovica Ariosta, Torquata Tassa, Williama Shakespeare’a. Termin ,romantyzm”
pojawil si¢ w teoretycznoliterackiej rozprawie Thomasa Wartona The Origin Romantic Fic-
tion in Europe (1774), a zaraz potem w przedmowie Pierre’a Letourneura do francuskiej edy-
cji dziet Shakespeare’a (1776). Do refleksji krytycznoliterackiej pojecie to wprowadzil Fried-
rich Schlegel we Fragmentach, publikowanych w ,,Athendum” z 1798 r., uzywajac okreélenia
»romantyczna” w odniesieniu do nowej poezji. Takie wlasnie znaczenie stowa spopularyzo-
wal August Wilhelm Schlegel w swoich wykladach o literaturze, wygtaszanych w Niemczech
w latach 1801-1803. Dzieki ksiazce pani de Staél De IAllernagne (1810) termin ten zostal
réwniez rozpowszechniony we Francji.

Romantyzm polski, w tym jego > krytyka literacka, czerpat inspiracje przede wszyst-
kim z romantyzmu niemieckiego (w mniejszym stopniu z angielskiego), zwtaszcza z mysli fi-
lozoficznej Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga, filozofii i historii sztuki braci Augusta
Wilhelma i Friedricha Schlegléw, a takze z twérczo$ci Johanna Wolfganga Goethego i Fried-
richa Schillera, ktorzy — mimo ze nie byli romantykami — odegrali wybitng role w ksztatto-
waniu $wiatopogladu romantycznego (- literatura niemiecka w polskiej krytyce literackiej).
Z romantykow angielskich najwiekszymi wplywami cieszyli si¢ George Gordon Byron oraz
Walter Scott (- literatura angielska w polskiej krytyce literackiej). Teoria Schlegla (panpoe-
tyzm) zainspirowala przede wszystkim sSrodowisko warszawskich romantykéw, skupio-
nych wokél Maurycego Mochnackiego; z inspiracji niemieckich i angielskich czerpal Adam
Mickiewicz w przedmowie O poezji romantycznej (1822), podkreslajac role sredniowiecza
i zwrot ku tradycji (historii) jako wyrédzniajace sie cechy tendencji romantycznych obecnych
na przestrzeni wiekow. Kultura francuska, utozsamiana zazwyczaj z literaturg klasycystycz-
ng i sentymentalng, dla romantykéw stanowila natomiast najczesciej negatywny punkt od-
niesienia w toczonych sporach, wylaczywszy inspirujaca tworczos¢ Jean-Jacquesa Rousseau
i Frangois-René de Chateaubrianda.



488 ROMANTYZM

W pismiennictwie polskim pojecie ,romantyczny” po raz pierwszy (najprawdopodob-

niej) pojawilo si¢ w jednym z felietondéw Stanistawa Kostki Potockiego, ktéry moéwit o ,,mi-
styczno-romantycznych stanach” szerzacych ciemnote w Polsce (Wycigg z protokotu wielkiej
kapituly kawalerow Niedzwiadka, ,Pamietnik Warszawski” 1816, t. 5). Do krytyki literackiej
pojecie ,romantyczno$¢” (w rozumieniu ,,romantyzm”) wprowadzili niemal jednoczesnie:
Kazimierz Brodzinski (O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, ,,Pa-
mietnik Warszawski” 1818, t. 10-11), Jan Sniadecki (O pismach klasycznych i romantycz-
nych, ,Dziennik Wilenski” 1819, t. 1) i Adam Mickiewicz (przedmowa O poezji romantycz-
nej). Rozwinat je i z punktu widzenia nowego kierunku dookreslit za§ Maurycy Mochnacki
(m.in. O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze, ,Dziennik Warszawski” 1825, t. 1, nr 2; Niektd-
re uwagi nad poezjg romantyczng z powodu rozprawy Jana Sniadeckiego ,,O pismach klasycz-
nych i romantycznych”, ,Dziennik Warszawski” 1825, t. 2, nr 5 i 7; Mysli o literaturze polskiej,
~Gazeta Polska” 1828, nr 89-94). Na pozniejsze rozumienie pojecia ,,romantyzm” w polskiej
krytyce literackiej mialy réwniez wplyw wystapienia obroncéow - klasycyzmu, do ktérych
oprécz Jana Sniadeckiego nalezeli przede wszystkim Kajetan Kozmian i Ludwik Osiniski. Re-
prezentantami nowego pradu i zarazem uczestnikami pierwszych polemik byli m.in. Michat
Grabowski, Stefan Witwicki, Michat Podczaszynski, Jan Ludwik Zukowski, Jézefat Bolestaw
Ostrowski oraz Ludwik Pigtkiewicz i Walenty Chledowski. W §wiadomosci jezykowej XIX w.,
a zwlaszcza jego pierwszej potowy, wyrazy ,romantyzm’, ,romantyczno$¢” i ,romansowos¢”
bardzo czesto identyfikowano jako synonimy.
Romantyzm w dyskursach krytycznoliterackich. Pojecie ,,romantyzm” pojawialo si¢ za-
réwno w wypowiedziach o charakterze programotworczym, jak i w opisach konkretnych zja-
wisk literackich czy kulturowych, a takze w znaczacych dyskusjach i polemikach kolejnych
epok historycznoliterackich, i funkcjonowalo w réznorodnych kontekstach. Przed wiasci-
wym przelomem romantycznym (w krytyce literackiej znaczonej wystgpieniem Mochnac-
kiego w 1825 r.) o romantycznosci i romantykach najczesciej méwiono w kontekscie roman-
sowosci. Stanistaw Kostka Potocki ,,romantycznym” pisarzem nazywal autora > romansow,
powiesciopisarza. Jozef Franciszek Krolikowski w proponowanej systematyce poezji wyod-
rebnial zas ,,Poezje epiczng’, ktorej pierwszym dziatem byla ,Poezja romantyczna’, obej-
mujgca rowniez > ,powie$¢ poetyczng), > ,alegorie’, ,,ballade’, ,legende” i ,,romans wiasci-
wy” (Rys poetyki wedle przepisow teorii w szczegotach z najznakomitszych autorow czerpanej,
1828). Sporo miejsca poswigcit nowym zjawiskom literackim Ludwik Osinski w wykladach
gloszonych na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1818-1830. Nawiazywat do prowadzo-
nych wokot nich sporéw, zajmujac stanowisko pojednawcze i ubolewajac: ,,Ilez walk zapal-
czywych, ile przeciwnych sadéw utworzyta nowa szkota pisarzéw romantycznymi zwanych!
Jak daleko jeszcze to zjawisko roznié¢ bedzie piszacych?”. W nawigzaniu do pogladéw mysli-
cieli niemieckich wyrazal przekonanie, iz ROMANTYCZNOSC chlube swoja, wzory i pocza-
tek prowadzi od Homer6w i Sofoklow, rownie jak tychze samych ojcéw poezja KLASYCZNA za
swoich prawodawcow uznaje. [...] Oto $ciSle mowiac, samo nazwisko zapalifo niezgode, bo
rzecz od jednego Zrédta pochodzaca tak daleko rozni¢ sie nie mogta” (Wyktad literatury po-
réwnawczej, powst. 1818-1830, wyd. 1861).

W rozprawie Brodzinskiego O klasycznosci i romantycznosci pojecie to stuzylo charak-
terystyce i ocenie literatury réznych epok. Brodzinski przyjmowal a priori istnienie dwoch
odrebnych systeméw estetycznych (wyrazonych metaforg ,goscinca’, czyli klasycznosci,
i metaforg ,kretej Sciezki”, czyli romantyzmu) i dwéch odmiennych sposobéw rozumienia
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kultury dawnej i wspdlczesnej. Stad wziela si¢ pojeciowa dychotomia: ,klasyczno$é-roman-
tyczno$¢”. Krytyk dazyt jednak do nieantagonizowania tych dwoch kierunkow literackich,
co bylo mozliwe dzigki temu, ze traktowal romantyzm jako niemalze synonim uczuciowo-
$ci sentymentalnej. Takie rozumienie romantyzmu wpisywalo sie w projektowany przez Bro-
dzinskiego model ,,sielskiej” literatury narodowe;.

Brodzinski byl umiarkowanym zwolennikiem romantyzmu ,uladzonego”, a ostrozng
akceptacje tego pradu mozna odnalez¢ w wypowiedziach takich krytykow, jak Franciszek
Wezyk (O poezji dramatycznej, powst. 1811, wyd. 1878; O poezji w o0gélnosci, ,,Pamietnik
Warszawski” 1815, t. 3, ogloszone anonimowo i przypisywane Wezykowi Uwagi nad Jana
Sniadeckiego rozprawg ,,O pismach klasycznych i romantycznych”, ,Pamietnik Warszawski”
18109, t. 14) oraz Franciszek Salezy Dmochowski (Uwagi nad terazniejszym stanem, duchem
i dgznoscig poezji polskiej, ,,Biblioteka Polska” 1825, t. 1), ktéry ujmowat przelom romantycz-
ny jako swoista realizacje postulatéw ,,sztuki narodowej” z okresu p6znego sentymentalizmu.
Wedlug Dmochowskiego klasycyzm i romantycznos¢ byly odmiennymi, ale niewytaczajacy-
mi sie rodzajami poezji. W mysl tej koncepcji poezja romantyczna opiera si¢ ,na charakte-
rze, podaniach, obyczajach, dziejach i religii kazdego narodu” Dla Jana Sniadeckiego z ko-
lei ,romantycznos$¢” to — w przeciwienstwie do ,klasycznosci” — okreslenie literatury w ztym
guscie 1 spolecznie szkodliwej. Pojecie to bylo réwnoznaczne z romansowos$cia, wywodzona
przez krytyka z sentymentalno$ci. Romantyzm oznaczal wedlug autora rozprawy O pismach
klasycznych i romantycznych zjawisko literackie, ktore nalezy zwalcza¢ jako zZrédto zabobo-
nu i ciemnoty, uragajace prawom rozumu. Polemizujgc z nim, Wezyk zauwazyl, ze uczonemu
nie wypada potepia¢ poszukiwania nowych drég zaréwno w nauce, jak i w sztuce, a uwaga,
ze romantycy nie przestrzegaja zadnych regul, nie wytrzymuje krytyki, analiza dziet Schillera
i Goethego pokazuje bowiem wyraznie, ze zostaly zanegowane tylko te reguly, ktore ,,s3 nie-
potrzebng zawadg” (,,Pamietnik Warszawski” 1819, t. 14, sierpien). Autor rozprawy wysunat
przypuszczenie, ze Sniadecki nie czytat wielu utworéw romantycznych, opierajac swéj sad na
tendencyjnych informacjach prasy warszawskiej. Nie zgodzit sie tez z twierdzeniem, ze odej-
$cie od jednosci miejsca i czasu rozbija ,,osnowe” tragedii. Uwazal, ze na odejsciu od tych za-
sad niejedna tragedia by zyskata. Tym bardziej ze tragedie nie zawsze wychodzily spod pidra
takich tworcow, jak Jean Racine czy Pierre Corneille. Gatunek ten - zdaniem Wezyka - stry-
wializowat sie: ,Ot6z widzimy, w co si¢ teraz teatr klasyczny obrdcil [...]” (tamze). Krytyk ob-
darzyt niemieckich pisarzy preromantycznych mianem ,geniuszy’, podkreslit poszerzenie si¢
grona odbiorcow nowej literatury i jej wplyw na ksztaltowanie nowego (réwniez religijnego,
chrzescijanskiego) ducha poezji, ktory unosi ,,serce do niewinnoéci, cnoty i Boga” (tamze).

Absolutyzowaniu poje¢ klasycznosci i romantycznosci, a takze rozcigganiu ich na
wszystkie ,,ptody” poezji, sprzeciwiat sie Mickiewicz w rozprawie O poezji romantycznej. Uz-
nania dla literatury ,ostatniej doby” domagal sie w Prelekcjach paryskich (kurs drugi). Nie
nazywal jej jednak literaturg romantyczna, a mesjanizmem, rozumianym jako ,odwolanie si¢
do GENIUSzU, do NATCHNIENIA” (wyklad pigty kursu drugiego).

Nieznang dotad w Polsce, oryginalng koncepcje poezji romantycznej zaproponowat
Mochnacki. Romantycznos¢ stanowita dla krytyka nazwe (ceche) typu literatury oraz walor
literatury i kultury wiekéw srednich. Utozsamial jg tez z poetycznoscia, ktéra byta domeng
nie tylko twdrczoéci, ale i $§wiata realnego (wplyw koncepcji poezji progresywnej Friedricha
Schlegla). W rozprawach Mochnackiego okreslenie ,,romantyczny” miato warto$¢ pozytyw-
ng. Twierdzit on bowiem (tak jak i wielu innych romantykéw), ze romantycznos¢ (roman-
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tyzm) dazy do ujawnienia wiedzy o wspdlczesnym czlowieku, narodzie i $wiecie. Mozna jed-
nak zaobserwowac ewolucje stosunku krytyka do ,romantycznoéci” i ,,klasycznosci’, ktore
z czasem okre$lal z dystansem, piszac: ,,tak zwana romantycznos$¢” i ,tak zwana klasyczno$¢”.

W okresie sporéw romantykow z klasykami pojecie ,,romantyczno$¢” obejmowato
réwnolegly i komplementarny wobec klasyczno$ci TYP LITERATURY, spdr mial za$ charakter
estetyczny, a jego przedmiot stanowily istotne zagadnienia teorii kultury i estetyki literackiej
(wypowiedzi m.in. Sniadeckiego, Kozmiana, Osifiskiego, Mickiewicza, Mochnackiego). Po
powstaniu listopadowym pojecie ,,romantyzm” taczyto sie w swiadomosci krytyki z ewolucja
znaczeniowa terminu > ,,poezja’. Szczegolnie akcentowano wéwczas opozycyjnos¢ romanty-
zmu wobec tradycji estetyki klasycystycznej, a takze > ,,narodowo$¢” poezji i jej role w budo-
waniu nowej $wiadomosci historii (m.in. rozprawa — S. Goszczynski, Nowa epoka poezji pol-
skiej, ,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnoséci” 1835, t. 1-3).

Po powstaniu styczniowym, az do poczatku XX w., dyskutowano o romantyzmie jako

PRADZIE LITERACKIM. Jednak z czasem artystyczna (estetyczna, typologiczna) identyfikacja
pojecia ,romantyzm” ustepowala miejsca rozwazaniom gtéwnie na temat ideowego (§wiato-
pogladowego) oblicza romantyzmu. Mimo Ze publikowano niemalo rozpraw analizujacych
tworczos¢ wielkich romantykow, to jesli juz podejmowano zagadnienie romantyzmu - czes-
ciej omawiano ,romantyzm w zyciu’, coraz rzadziej méwiono za$ o ,romantyzmie w pies-
ni” (okreslenia A.G. Bema, Obywatel polski z doby romantyzmu, ,Prawda” 1881, nr 32-33).
Owczesna krytyka zajmowata rozmaite stanowiska wobec romantyzmu jako koncepcji ar-
tystycznej. Albert Gasiorowski np. przeciwstawial romantyzmowi - realizm, zarzucajac ro-
mantykom, ze stworzyli $wiat mglisty, senny i daleki od rzeczywistego (Adam Mickiewicz
i pisma jego do roku 1829, 1872). Tymczasem krytyczny wobec romantyzmu Wlodzimierz
Spasowicz okreslat tworczoé¢ wielkich romantykéw mianem ruchu literackiego, ,,ktory okryt
nieznanym dotad blaskiem pismiennictwo polskie i zjednal mu szeroka stawe” (Romantyzm.
Poprzednicy i réwiesnicy Mickiewicza, 1882).
Spor o dziedzictwo romantyzmu. Problem romantyzmu i jego ,,skutkéw” stanowit wazny
temat wypowiedzi krytycznoliterackich w > pozytywizmie. Stosunek pozytywistow do ro-
mantyzmu i romantykow i — szerzej — krytyki tego okresu byt ambiwalentny; doceniano ar-
tystyczng strone tworczosci romantycznej, negowano romantyzm (czesto w formie zawoa-
lowanej ze wzgledow cenzuralnych) jako domene mysli politycznej (A. Swietochowski, My
i wy, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 44; F. Krupinski, Romantyzm i jego skutki, ,, Ateneum”
1876, t. 2; A. Swigtochowski, Wskazania polityczne, w: tegoz, Ognisko, 1882). Przeciwnicy ro-
mantyzmu, wywodzacy si¢ niekoniecznie z obozu pozytywistycznego, dyskutowali przede
wszystkim o jego zalozeniach filozoficznych i politycznych; inni, zwigzani z ideami pozyty-
wistycznymi, analizowali §wiatopoglad romantyczny (np. A. Pilecki, Spoleczne znaczenie poe-
zji i wspolczesne jej stanowisko, 1874) i literature romantyczng (np. P. Chmielowski, Poglgd na
poezje polskg w pierwszej potowie XIX stulecia, 1878). Wypowiedzi te wpisywaly sie w okres-
lony porzadek: romantyczne koncepcje historii i dziatan politycznych byly na ogot jedno-
znacznie negowane (przynajmniej w dyskursie oficjalnym), literackie dziedzictwo wielkich
romantykéw przyjmowano co najmniej aprobatywnie.

Krytycy pozytywistyczni i mlodopolscy, reinterpretujac tworczos¢ wybranych auto-
réw romantycznych, zwlaszcza Mickiewicza i Juliusza Stowackiego (m.in. Artur Gorski, Ma-
ria Konopnicka, Ignacy Matuszewski), uwydatniali zaréwno geniusz artystyczny poetdw, jak
i ich indywidualizm, ktory w recepcji romantyzmu na przetomie XIX i XX w. zostal wiaczo-
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ny do stuzby narodowej i spolecznej. W Mlodej Polsce krytyka literacka zajmowala si¢ takze
pojeciem romantyzmu w kontekscie ideowym: jako okreslong postawg czy stylem zachowa-
nia (gtéwnie Feldman, Brzozowski, Zenon Przesmycki). Feldman np. upatrywal w romanty-
zmie site duchows, bez ktdrej nar6d nie moze osiggnaé najwyzszych celéw, poniewaz tylko
romantyzm - a nie pozytywizm - ,daje poczucie Wielkosci” i jest zrodlem ducha swobody
(Wspdlczesna literatura polska 1880-1901, 1903).

Romantyzm stat sie istotnym zrédtem inspiracji ideowych i artystycznych krytykow
mlodopolskich jako polska tradycja narodowo-polityczna, usankcjonowana historyczny-
mi czynami, i jako tendencja estetyczna, bliska duchowym potrzebom modernistow. Prze-
konywano o wspdlnocie struktury $wiadomosci spolecznej i kulturalnej obu epok, wpro-
wadzajac m.in. pojecie ,,neoromantyzmu” (E. Porebowicz, Poezja polska nowego stulecia,
»Pamietnik Literacki” 1902, z. 1). Wielu spo$réd krytykéw dowodzilo, ze romantyzm dat
poczatek tym procesom spofecznym, kulturowym, ekonomicznym i politycznym, ktére ot-
wieraja nowa epoke (m.in. A. Gorski, Monsalwat. Rzecz 0 Adamie Mickiewiczu, 1908). Roz-
trzgsano takze problem istoty romantyzmu polskiego, ktéry dla Stanistawa Brzozowskiego,
w pewnej fazie jego dziatalnosci krytycznej, byt ,,dopetnieniem i uswiadomieniem Polski
samej”, pozwalajacym na zrozumienie jej postannictwa (Filozofia romantyzmu polskiego,
powst. 1906, wyd. 1924).

Jednak w sgdach przedstawicieli pokolenia modernistéw trudno wskaza¢ wspolne sta-
nowisko wobec romantyzmu. Jego istote, sens i charakter odczytywano rozmaicie. Zwraca-
no uwage na rozne aspekty filozofii, $wiatopogladu, sztuki czy polityki, podejmujac bardziej
aprobatywny namyst nad romantyzmem (np. I. Matuszewski, Sfowacki i nowa sztuka (mo-
dernizm). Twérczos¢ Stowackiego w Swietle poglgdow estetyki nowoczesnej. Studium krytycz-
no-poréwnawcze, 1902) lub zajmujac stanowisko krytyczne (np. Brzozowski w pozniejszym
okresie — Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, 1910). Krytykéw mlo-
dopolskich fascynowala réznorodnos¢ ideowa i artystyczna przedstawicieli romantyzmu
polskiego, ktora zdaniem np. Brzozowskiego (Matuszewskiego i Przesmyckiego) mimo po-
zornych przeciwienstw zbiegala sie we wspolny nurt, tworzac jeden ,,z najwspanialszych ob-
jawow tacznosci duchowej epoki” (Filozofia romantyzmu polskiego).

Romantyzm i warto$ciowanie. Pojecie ,,romantyzm” dla piszacych o nim autoréw dziewiet-
nastowiecznych nie byto emocjonalnie i aksjologicznie obojetne. Funkcjonowato w otocze-
niu rozmaitych termindw, kategorii i poje¢, zwiazanych zaréwno z okreslonymi koncepcjami
estetycznymi i filozoficznymi, jak tez z ideami czy ideologiami. Ewolucje znaczenia ,,roman-
tyzmu” w krytyce literackiej omawianego okresu ilustruja konteksty, w jakich pojecie bylo
najczesciej sytuowane. Brodzinski postugiwal si¢ rzeczownikiem ,,romantyczno$¢” z okresle-
niami typu: ,dawna’, ,terazniejsza’, ,,hiszpanska’, ,péinocna’, co potwierdza jego uwarunko-
wang roznymi zastrzezeniami akceptacje zjawisk w ten sposob okreélanych (O klasycznosci
i romantycznosci). Jego rozprawa na temat klasycznosci i romantycznosci zainspirowata Snia-
deckiego do wystapienia, ktore bylto de facto atakiem wymierzonym w nowe zjawiska poe-
zji polskiej (O pismach klasycznych i romantycznych). Zwolennik klasycyzmu potepial przede
wszystkim - fantastyke, ,nietad i zamieszanie” w sztuce, pozostalosci gotycyzmu i grozy.
Przypisywal romantyzmowi te cechy, ktore uwazal za symptomy rozkladu intelektualne-
go (tj. rozchwiania obowiazujacych wartosci estetycznych i $wiatopogladowych), widocz-
ne - jego zdaniem - w 6wczesnej literaturze. Sniadecki, a p6zniej Wincenty Niemojowski
oraz inni zwolennicy klasycyzmu, préobowali rowniez niejako ,,uklasyczni¢” romantycznos¢,
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dyskryminujac zarazem romantyzm przez uzywanie okreslen typu ,tak zwani romantycy’,
»pseudoromantycy” czy ,nasi romantycy”. Popularne byly tez tezy o zbednosci podziatu li-
teratury na klasyczng i romantyczng (Kazimierz Brodzinski, Stefan Witwicki, Teodezy Sie-
rocinski). W rozprawie Niemojowskiego ,romantyczno$¢” zostala poddana analizie jako
pojecie przeniesione na grunt polski z krytyki niemieckiej, a tam sztucznie utworzone dla
podkreslenia rzekomych réznic miedzy poezja starozytng a romantyczng; Niemojowski owo
biegunowe przeciwstawianie poezji dawnej i nowszej wiazal z niedostatkiem wiedzy swoich
wspolczesnych na temat wielonurtowego dziedzictwa > antyku (Mysli doryweze o roman-
tycznosci i romantykach, 1830).

W pierwszych dziesiecioleciach po powstaniu listopadowym krytyka krajowa podjeta
wzmozong refleksje na temat sporu romantykoéw z klasykami. Zazwyczaj pomniejszano role
owej batalii estetycznej, niekiedy méwiono nawet o ,,tak zwanym romantyzmie”. Krytyka li-
teracka tego okresu (m.in. wypowiedzi przedstawicieli koterii petersburskiej na tamach ,,Ty-
godnika Petersburskiego”) traktowala romantyzm jako skompromitowana nazwe literatury
buntowniczej. Usilowano przystosowa¢ romantyczny program literacki do sytuacji literatu-
ry w kraju rzadzonym przez zaborcéw (np. J.I. Kraszewski, Nowa literatura, 1842). Obwinia-
no tez przedlistopadowy romantyzm o obnizanie poziomu literatury wspoltczesnej z powodu
niedostatku realizmu i nadmiaru irracjonalnosci. W toczonych wéwczas sporach kojarzono
romantyzm z tzw. - literatura szalona (powiescia francuska). Dlatego np. Michal Grabowski
atakowal ideowg tre$¢ niektorych utworéw Honoré de Balzaca i innych pisarzy, a takze wy-
stepowal przeciwko rozpowszechnianiu przez powies¢ francuska nowych idei i doktryn oraz
wystepowal przeciw demokratyzacji Zycia spotecznego, sprzeciwial si¢ rowniez tendencjom
antyklerykalnym (Literatura i krytyka, cz. 3, 1838; O nowej literaturze francuskiej nazywanej
literaturg szalong, 1838).

Za swoistego straznika tradycji wielkiej poezji romantycznej uwazat sie Julian Klacz-
ko, ktory byl przeciwnikiem ,,poczciwych” romanséw, > gawed i powiesci, a ich éwczesna
popularno$¢ uznawat za symptom regresu literatury. Wspdlczesnym twércom zarzucal nie-
udolno$¢ w kontynuowaniu dzieta Adama Mickiewicza i Zygmunta Krasinskiego, glownie
brak swiadomosci misji - co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zatraty romantycznego
dziedzictwa (Wieszcze i wieszczby. Rys dziejow nowszej poezji polskiej, ,Goniec Polski” 1850,
nr 118-121). Nie oznacza to jednak, ze romantyzm jako prad artystyczny zyskal petng apro-
bate Klaczki: krytyk $wiadomie wybieral ze spuscizny romantycznej okreslone wartosci (kult
indywidualizmu, panpoetyckos¢, filozofia natury), negatywnie oceniajgc m.in. sekciarstwo
religijne, mesjanizm (szczegolnie Andrzeja Towianskiego) oraz > sarmatyzm.

W pozytywizmie nasilily sie tendencje rewizjonistyczne i gwaltowne wystapienia prze-
ciwko romantyzmowi, ktére mimo wszystko nie oznaczaly odmawiania romantykom wiel-
kosci. Franciszek Krupinski zaatakowal romantyzm, obwiniajac go przede wszystkim o sia-
nie niecheci do nauki, uczonych i dos§wiadczenia potocznego, a takze o szerzenie przesadéw
(Romantyzm i jego skutki). Wskazywal na szkodliwe konsekwencje romantycznego kultu
uczucia w zyciu spofecznym i obyczajowosci. Potepial romantyczng > egzaltacje, prowadza-
cg, wedlug niego, do rozczarowania. Sa one bowiem ,,w znacznej czesci rezultatem roman-
tycznej poezji, i rada nierada musi ona przyja¢ odpowiedzialnos¢ za ten stan usposobienia
umystéw”. Nie odmawial jednak romantyzmowi dodatniego wplywu na rozwdj poezji. Z te-
zami i wnioskami Krupinskiego zgodzil si¢ Bolestaw Prus (Kronika tygodniowa, ,,Kurier War-
szawski” 1876, nr 96). Jego zdaniem romantyzm, tak jak i cala literatura, moze i powinien by¢
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sadzony ,ze spolecznego i utylitarnego stanowiska’, co — oczywiscie — nie wykluczalo inne-
go typu krytyki.

Wlodzimierz Spasowicz negatywnie oceniat dzieta budzace nieche¢ do Rosji, zarzucat
poezji romantycznej, ze byla zlg szkola wychowania (Nowe studium nad Syrokomlg, ,,Atene-
um” 1876, t. 1; Wincenty Pol jako poeta. Dwa odczyty, , Ateneum” 1878, t. 2). Podkre§lal przy
tym zgubne konsekwencje polityczne, wynikajace z poddania si¢ sile romantyzmu. Ukazywat
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy poezja romantyczng a kolejnymi powstaniami naro-
dowymi, do ktérych mial zasadniczo negatywny stosunek. Obwinial tez romantyczna poezje
0 jej »spolitycznienie” po 1831 r., a ponadto dystansowat sie wzgledem tych poetdow, ktorzy
»zaszli w najmglistsza metafizyke albo skoczyli rownymi nogami w mistycyzm” (Wincenty
Pol jako poeta). Jednak Spasowicz, ktory wigkszo$¢ swojego dorobku krytycznoliterackiego
poswiecil romantyzmowi, dostrzegal rowniez pozytywne strony tego kierunku literackiego —
zwlaszcza twdrczo$¢ z pierwszej potowy XIX w. Na ,,firmamencie poezji” umieszczal twor-
czo$¢ Mickiewicza, Krasinskiego i Stowackiego.

Kontynuacjg polemiki ideowo-politycznej z romantyzmem byly wypowiedzi Anto-
niego Gustawa Bema (Obywatel polski z doby romantyzmu, ,Prawda” 1881, nr 32-33; Echa
mesjanistyczne w literaturze polskiej, ,Prawda” 1888, nr 6-9). Krytyk zdecydowanie potepit
socjalno-polityczng ideologie romantyzmu, ktéra w wigkszym stopniu niz poezja ponosi-
ta odpowiedzialno$¢ za spiski i powstania. Nie odmawial natomiast romantykom $wietnosci
Antoni Matecki, ale zarazem w dorobku Juliusza Stowackiego odnajdywal pewng utomno$¢
psychiczng, polegajaca na niewykorzystaniu w pelni poetyckiej zdolnosci, ktéra miejscami
»dymi przez stowa” — i anormalnos¢ poety, znamionujacg - jego zdaniem - calg generacje ro-
mantycznych tworcow. Malecki zarzucal takze romantyzmowi falszywa perspektywe widze-
nia $wiata (Juliusz Stowacki, jego zycie i dzieta w stosunku do wspolczesnej epoki, t. 1, 1866).

Ujemne cechy romantyzmu (jak pogarda dla rozumu i nauki oraz sktonno$¢ do zamie-
niania uczuciowo$ci w > mistycyzm i zabobon) wskazywat rowniez Piotr Chmielowski: ,,Ro-
mantyzm pomiatal rozumem, a zwlaszcza zdrowym rozsadkiem, ktéry uwazatl za pachotka
ludzi plaskich, niewiedzacych, co polot duszy” (Kobiety Mickiewicza, Stowackiego, Krasiri-
skiego, 1873). W innej, pozniejszej rozprawie konstatowat jednak w sposéb o wiele bardziej
wywazony, ze romantyzm polski podobnie jak literatura niemiecka dazyt do przywrdcenia
praw fantazji i uczuciu, ,uposledzonym” w okresie klasycyzmu, ale ,,daleki byl od poniewie-
rania praw rozumu w sztuce i od checi wystawiania fantazji i uczucia jako jedynych jej zy-
wiotow” (Estetyczno-krytyczne poglgdy A. Mickiewicza, ,Pamietnik Towarzystwa Literackie-
go im. A. Mickiewicza” 1888-1889).

Umiarkowanym entuzjasta romantyzmu byt Bronistaw Chlebowski (Wiek XIX. Sto lat
mysli polskiej. Zyciorysy, streszczenia, wyjgtki, t. 4, 1908; Literatura polska 1795-1905 jako
glowny wyraz zycia narodu po utracie niepodlegtosci, 1923). Twierdzit on, Ze romantyzm pol-
ski (podobnie jak francuski) cierpial na wybujalo$¢ indywidualizmu, nadmierng wyobraz-
niowos¢ i powierzchownos¢ inspiracji (szczegolnie tworczo$¢ Stowackiego), chorobliwy sen-
tymentalizm, erotyzm, a takze ucieczke w $wiat idealéw i twdrczo$¢ artystyczng. Chlebowski
cenil jednak romantyzm zwlaszcza za jego artyzm literacki, poziom mysli filozoficznej, uni-
wersalizm gloszonych prawd oraz narodowy charakter. Szczego6lna role przypisywat > wiesz-
czom (zwlaszcza Mickiewiczowi), ktérych widzial tylko wsréd romantykéw.

Aprobatywne stanowisko wobec romantyzmu zajat Adam Belcikowski. Docenial on
niepodleglosciowe zastugi literatury romantycznej: odtworzenie przesztosci narodowej i po-
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glebienie kultury uczu¢ osobistych. Wéréd najistotniejszych pierwiastkéw romantycznosci
Belcikowski wskazywal ,,rozbudzenie ducha narodowosci, wypielegnowanie pragnienia wol-
nosci i niepodlegtoéci” (O poezji polskiej XIX wieku, ,,Iygodnik Wielkopolski” 1873, nr 1-8).
Stanistaw Tarnowski, konserwatysta i wspotautor Teki Staticzyka, nie aprobowal natomiast
ani $wiatopogladu romantycznego, ani romantycznych upodoban estetycznych. Mimo Zze ro-
zumial moralno-spoteczno-polityczng geneze romantyzmu europejskiego, nie akceptowat
skutkéw manifestowanego przezen rozgoryczenia i checi buntu. W odniesieniu do roman-
tyzmu moéwil o twoércach, ktérzy nie moga zrozumie¢ ani siebie, ani otaczajacego Swiata,
nie mogga si¢ w nim odnalez¢, gardza ludzmi, watpia we wszystko i zuchwale odnosza si¢ do
Boga. Calemu romantyzmowi polskiemu niejako przeciwstawial Mickiewicza i jego twor-
czo$¢ (Historia literatury polskiej, t. 5, 1905).

Romantyzm a neoromantyzm. W Mtlodej Polsce nastgpilo ozywienie i w pewnym sensie
usakralizowanie tradycji romantycznej. Matuszewski dowodzit romantycznej genealogii
- modernizmu i traktowal Stowackiego jako patrona Mlodej Polski (Stowacki i nowa sztu-
ka). Wedtug krytyka zadanie modernizmu polegalo na podjeciu indywidualistycznego watku
romantyzmu europejskiego, ograniczonego w warunkach polskich pierwszej potowy XIX w.
okoliczno$ciami historyczno-politycznymi. Matuszewski mial szczegélnie zyczliwy stosu-
nek do romantycznego indywidualizmu jako protestu przeciwko kierunkowi rozwojowemu
wspolczesnosci, tj. wzrastajacej roli kapitatu i utylitaryzmowi Zycia spolecznego.

Na aktualno$¢ romantyzmu zwracal uwage Wilhelm Feldman, zauwazajac, ze jego isto-
te stanowi ,,wieczysty ped uczucia i woli, przezwycigzajacy dana rzeczywisto$¢” (Wspolczesna
literatura polska, 1908). Modernizm mial wlaénie ,,neoromantyczny” (okreslenie Feldmana)
charakter, przy czym poczatku tego nurtu krytyk upatrywal w odzewie twérczosci ,,mlo-
dych” na hasto powrotu do ideowych zrodet dziet wielkich romantykéw. Mimo ze Feldman
zdawal sobie sprawe z réznic miedzy ,,dzisiejszym” a ,wczorajszym” romantyzmem, to prze-
konywal o jego zywotnosci, czego dowodem miata by¢ zdolnos¢ do odradzania si¢ i rozwoju
(Neoromantyzm a zycie, ,Krytyka” 1908, t. 2, z. 12). Z wypowiedzia autora Wspélczesnej lite-
ratury polskiej polemizowal Wtadystaw Kozicki, twierdzac, ze sztuka przysztoéci radykalnie
zerwie z tradycja. Kozicki po lekturze utworéw Stanistawa Wyspianskiego zdecydowanie ne-
gatywnie odnosil si¢ do romantyzmu: dla jego charakterystyki uzywal takich okreslen, jak:
»mistyczne dziwactwa’, ,,apokaliptyczne mroki”, ,prorocze betkotanie” czy ,,mety apokalip-
tycznych mglawic” (Bankructwo natchnienia, 1912).

Gorgcym oredownikiem romantyzmu, zwlaszcza w ujeciu Mickiewiczowskim, byt
w dobie mlodopolskiej Artur Gorski. W romantyzmie znalazt on recepte na odrodzenie Pol-
ski. Impresyjny szkic Gorskiego o Mickiewiczu jako poecie, cztowieku i wychowawcy stanowit
probe ujecia tych idei autora Dziadéw, ktére krytyk uwazal za aktualne, warte nasladowania
i realizacji (Monsalwat). Inspirujace byly trzy zasadnicze cechy pokolenia Mickiewiczowskie-
go: ,wysoki stan kultury narodowej”, ,,chwala” (,wola bohaterska, chwata wielkich czynow
i wielkich grobow”) oraz ,,bol niewoli”. Z podziwem krytyk méwit réwniez o postawie Mic-
kiewicza, Stowackiego i Krasinskiego, ktdorzy ,w potowie zycia wylamuja sie [...] z cierpienia,
zdobywaja wole ku wolnosci i rozpoczynajg szeroka prace dla jutra” (tamze).

Stosunek Brzozowskiego do romantyzmu byl zlozony. W wypowiedziach krytyczno-
literackich autor Legendy Mtodej Polski probowal zrozumie¢ romantyzm jako zjawisko kul-
turowo-historyczne oraz §wiatopogladowe. Krytyk szukal odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu idee romantyczne wyrazaja tworczego ducha i stuza pracy samo$wiadomosci oraz
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konstytuowaniu dojrzatosci dziejowej. Przychylny romantyzmowi we wczesniejszej fazie
tworczosci, z czasem pod wplywem filozofii czynu, Brzozowski stat si¢ wyznawcg tezy o nie-
dostatecznosci romantycznej drogi do duchowej i historycznej rewolucji; poza tym byl prze-
konany o zgubnym charakterze latwo narzucajacych si¢ podobiefstw miedzy strukturami
kulturalnymi i $wiatopogladowymi modernizmu i romantyzmu. To, co w romantyzmie byto
tworcze, uleglo zatarciu i splaszczeniu, a nawet — jak w przypadku Henryka Sienkiewicza —
oé$mieszeniu: ,Przez posrednictwo romantyzmu, pod jego sztandarem szczepi si¢ dzisiaj este-
tyczng apatie wobec zycia, przekuwa si¢ w obowiazek narodowy, w misje kulturalna, sztucz-
nie hodowana niemoc, w ideat przeksztalca si¢ niezdolnos¢ bezposredniego rozumienia,
widzenia uczucia, pod ostong Mickiewiczowskiego imienia zaktada sie Monsalwat — schro-
nisko egotystdw, nastrojowcéw, snobow” (Legenda Mtodej Polsksi).

Romantyzm jako swiatopoglad. Pod pojeciem ,romantyzm” krytyka literacka rozumiata
takze dyskurs poznawczy wystepujacy niezaleznie od okreslonych historycznie warunkéw.
Byl to bowiem zespdl postaw, zawierajacy pewne cechy myslenia romantykéw — gléwnie
w dobie powstania listopadowego i na emigracji. W takim ujeciu $wiatopoglad romantycz-
ny nie stanowit cechy okreslonej epoki historycznej: byl postawa uniwersalna, ktéra doty-
czyla przede wszystkim stosunku do czynu zbrojnego, patriotyzmu, wolnosci i niepodlegto-
$ci narodowe;j.

Krytycy epoki postyczniowej uwydatniali w $wiatopogladzie romantycznym gtéwnie
te pierwiastki, ktore uznawali za nieracjonalne, antyspoteczne i nienaukowe, m.in. ideologie
powstancza, brak realizmu w dziataniach spofecznych i politycznych, mesjanizm, nadmierny
emocjonalizm, mistycyzm, spirytualizm. Ksiadz Krupinski zwracal uwage na scislte powiaza-
nie ,wygoérowanego uczucia’, mistycyzmu i - orientalizmu, ktére, jego zdaniem, bylo szkod-
liwe dla spoleczenstwa, a czasem i dla sztuki (Romantyzm i jego skutki). Spasowicz negatyw-
nie ocenial te zabiegi emigracji, ktore polegaly na podazaniu za ,poetycznymi widziadtami”
polityki (Dzieje literatury polskiej, 1882). Bem w $wiatopogladzie romantycznym (,,roman-
tyzmie w zyciu”) widzial gtéwna przyczyne zgubnych dla bytu narodowego spiskéw i po-
wstan (Obywatel polski z doby romantyzmu). Chmielowski w postawie romantycznej dostrze-
gal z kolei przede wszystkim ,,pomiatanie” rozumem, a zwlaszcza zdrowym rozsadkiem oraz
przemiany stanow egzaltowanej uczuciowosci w sentymentalno$¢, mistycyzm i zabobon (Ko-
biety Mickiewicza, Stowackiego i Krasitiskiego). Postawe romantyczng wobec $§wiata zdecydo-
wanie potepial Tarnowski, wérdd cech my$lenia i odczuwania romantycznego wymieniajac
niejasno$¢, mglistosé, chorobliwos¢ przeradzajaca sie w bunt, bluznierstwo, zwatpienie, roz-
pacz, egoizm oraz mistyke (Historia literatury polskiej, t. 5, 1905).

Romantyzm jako poglad na $wiat byt przedmiotem refleksji takze w okresie moder-
nizmu (E. Porgbowicz, Poezja polska nowego stulecia; W. Feldman, Neoromantyzm a zZycie).
Mimo ze krytycy zdawali sobie sprawe z niejednolitosci romantyzmu zaréwno jako pradu li-
terackiego, jak i szczegolnej filozofli, to w krytycznoliterackich enuncjacjach i polemikach
zazwyczaj akcentowali tylko kilka elementow swiatopogladu romantycznego. Jednym z ulu-
bionych przez krytykéw miodopolskich przejawéw postawy romantycznej byt INDYWIDUA-
L1zM. Autorzy ksigzki programowej Forpoczty (1895) — Cezary Jellenta, Wactaw Natkowski
i Maria Komornicka — przypominali o romantycznej koncepcji wybitnej jednostki, jej sto-
sunku do rzeczywistosci i kierunku rozwojowego wspoélczesnego $wiata. Matuszewski glosit
za$ teze, ze indywidualizm romantyczny miat przewaznie charakter uczuciowy: artysta czut
sie jednostka odrebng od ttumu, ,,zamknieta $wigtynig nieziszczalnych pragnien” (Stowacki
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i nowa sztuka). Jego zdaniem romantyzm nosit cechy pradu zaréwno spotecznego (np. twor-
czo$¢ Mickiewicza), jak i aspotecznego (np. tworczos¢ Stowackiego). W rozwazaniach Matu-
szewskiego mozna tez odnalez¢ sympatie dla romantycznego indywidualizmu jako protestu
przeciwko wspodlczesnemu racjonalizmowi.

Kategoria PROTESTU (BUNTU) byla kolejnym zasadniczym wyznacznikiem postawy ro-
mantycznej wobec $wiata. W niezgodzie na klasycyzm i racjonalizm Matuszewski jako au-
tor Stowackiego i nowej sztuki upatrywal genezy romantyzmu. Feldman postrzegat z kolei
romantyzm jako Zrédlo ,,protestu przeciw bytowi, nie wznoszgcemu si¢ nad chwile” (Wspoi-
czesna literatura polska). Roéwniez Brzozowski w Legendzie Mlodej Polski definiowat ro-
mantyzm w kategoriach buntu. Wczesniej widzial w nim akt wiary w ducha narodu. Krytyk
dowodzil, ze czlowiek zbuntowany to wlasnie wytwor romantyzmu: mial tu na mysli bunt
psychiki (jednostki) przeciwko spoteczenstwu, ktére ja wytworzylo (taka postawe nazywat
buntem ,.kwiatu przeciwko swym korzeniom”).

Wsrdd najistotniejszych kategorii stuzacych identyfikacji postawy romantycznej byt

takze czyN. Niejednokrotnie wypowiadal sie na ten temat Brzozowski, pochwalajac boha-
terski czyn Wielkiej Emigracji, ktory rozumial jako czyn duchowy - probe przezwyciezenia
samotnosci odcietych od kraju jednostek i przeksztalcenia wygnanczej egzystencji w zycie
narodu. Ta formacja swoje zadanie widziala w zmienianiu §wiata (dziataniu), a nie w objas-
nianiu go i interpretowaniu (poznaniu): ,,[...] zrozumie¢ romantyzm, to znaczy, zrozumie¢
te zmiane, ten ruch, to przeistoczenie” (Filozofia romantyzmu polskiego).
Romantyzm jako epoka w kulturze europejskiej. W rozprawie Mickiewicza O poezji ro-
mantycznej ,romantyczno$¢” (i wyrazy pochodne, w szczegélnosci przymiotnik ,,roman-
tyczny”) funkcjonowata przede wszystkim w znaczeniu historycznym. Sredniowiecze, jako
okres historii powszechnej zasadniczo réznigcy sie $wiatopogladem i obyczajowoscig od
starozytnosci greckiej i rzymskiej, poeta nazywat np. ,,Swiatem romantycznym”. Cech ro-
mantycznych w $redniowieczu dopatrywal sie takze Mochnacki. Ciekawe, ze dwaj wybit-
ni pisarze (i jednoczesnie krytycy) raczej unikali nazywania ,,romantyczng” tworzonej i fir-
mowanej przez siebie literatury i publicystyki filozoficznej. Jedli przymiotnik ten pojawiat
sie w ich rozprawach w funkgji autodefinicyjnej, to niejako pod przymusem, tj. pod wply-
wem okreslen i ,latek” nadanych mtodej generacji z zewnatrz, przez zazwyczaj starszych
polemistow i przeciwnikéw zarazem. Czeséciej o ,romantycznosci” pisal Mochnacki (O du-
chu i Zrédlach poezji w Polszcze), ale w innej rozprawie z tego samego roku krytyk zaznaczat:
»Literature nasze sprawiedliwie przyréwnac¢ mozna do nierzadnej rzeczypospolitej, rozdzie-
lonej na rozmaite stronnictwa, ktorych sprzeczne widoki, zamiary i usilowania nawzajem
sie¢ niszcza lub oslabiajg” (Niektore uwagi nad poezjg romantyczng z powodu rozprawy Jana
Sniadeckiego). Pietnascie lat p6Zniej Mickiewicz wtérowal mu, piszac o Francji, ale i o litera-
turze polskiej: ,,Od tego czasu [rewolucji lipcowej] nie masz we Francji ani jednego pisarza,
ktory by byl przez caly nardd uznany za wzdr, za pisarza narodowego. Kazdy plod literac-
ki jest sadzony ze stanowiska politycznego lub religijnego, potworzyly sie fakcje literackie.
Sami nawet Stowianie zostali wciggnieci w te walki literackie, musieli stawa¢ po stronie juz
to klasykow, juz to romantykow, to humanitarystow, to saint-simonistow, to republikanow,
to legitymistow” (Prelekcje paryskie, wyktad dwudziesty dziewiaty, kurs drugi). Omawiajac
literature polska XIX w., Mickiewicz nie uzywal okreslenia ,romantyczna’, ,romantyczny”;
pisat o literaturze np. po 1830 r., o literaturze PéInocy, o > szkolach - litewskiej i ukrainskiej,
o poezji ludowej, o literaturze emigracyjnej i zsytkowe;j.
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Dla krytykéw pozytywistycznych romantyzm w sensie historycznym byl zbiorem
dokonan tworczych, gtéwnie w zakresie poezji i dramatu poetyckiego z okresu 1822-1863
(J. Ochorowicz, O twérczosci poetyckiej ze stanowiska psychologii, ,,Iydzien Literacki, Ar-
tystyczny, Naukowy i Spoteczny” 1877, nr 35-45 i odb.; B. Prus, Poezja i poeci, ,Tygodnik
Ilustrowany” 1909, nr 50; liczne prace Chmielowskiego). Inaczej rzecz widzial Brzozowski,
pojmujac romantyzm jako epoke w historii Europy i towarzyszacy jej sposéb myslenia. Po-
czatkowo byl przekonany o catkowitej odrebnosci romantyzmu polskiego na tle europejskim.
Uznawal go za twor specyficznych warunkéw historycznych, spotecznych i politycznych,
w ktorych znalazta si¢ Polska w pierwszej polowie XIX w. Zdaniem Brzozowskiego logika
rozwoju romantyzmu na ziemiach polskich byla ,,aktem wiary w ducha narodu, samoutwier-
dzeniem w duchu narodu, ktéremu zabraklo oczywistosci fizycznej” (Filozofia romantyzmu
polskiego). Zrodel romantyzmu polskiego krytyk doszukiwal sie w pismach takich myslicie-
li, jak Mochnacki, Jozef Hoene-Wroniski, August Cieszkowski czy Andrzej Towianski. Z cza-
sem jednak, w Legendzie Mlodej Polski, zanegowal wczesniejsza teze o oryginalnoéci roman-
tyzmu polskiego. Nie zmienil natomiast przekonania na temat roli wychodzstwa, traktujac
Wielka Emigracje jako synonim romantyzmu.

Marcin Lutomierski
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1818, t. 10-11; J. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, ,Dziennik Wilenski” 1819, t. 1; A. Mic-
kiewicz, Przemowa, w: tegoz, Poezje, t. 1, 1822; [ES. Dmochowski], Uwagi nad terazniejszym stanem, duchem
i dgznoscig poezji polskiej, ,,Biblioteka Polska” 1825, t. 1; [M. Mochnacki], O duchu i Zrédtach poezji w Polszcze,
»Dziennik Warszawski” 1825, t. 1, nr 2; [M. Mochnacki], Niektére uwagi nad poezjg romantyczng z powodu roz-
prawy Jana Sniadeckiego ,,O pismach klasycznych i romantycznych”, ,Dziennik Warszawski” 1825, t. 2, nr 51 7;
[M. Mochnacki], Mysli o literaturze polskiej, ,,Gazeta Polska” 1828, nr 89-94; W. Niemojowski, Mysli doryw-
cze o romantycznosci i romantykach, 1830; S. Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej, ,,Powszechny Pamietnik
Nauk i Umiejetnosci” 1835, t. 1-3; M. Grabowski, Literatura i krytyka, t. 1-2, 1837; M. Grabowski, Literatura
i krytyka, t. 3, 1838; ].1. Kraszewski, Nowa literatura, w: tegoz, Studia literackie, 1842; ]. Majorkiewicz, Literatu-
ra polska w rozwinigciu historycznym, 1847; A. Malecki, Juliusz Stowacki, jego zycie i dzieta w stosunku do wspéi-
czesnej epoki, t. 1-2, 1866-1867; A. Gasiorowski, Adam Mickiewicz i pisma jego do roku 1829, 1872; A. Belci-
kowski, O poezji polskiej XIX wieku, ,Tygodnik Wielkopolski” 1873, nr 1-8, przedruk pt. Gléwne prgdy poezji
polskiej w XIX wieku, w: tegoz, Ze studiéw nad literaturg polskg, 1886; P. Chmielowski, Kobiety Mickiewicza,
Stowackiego, Krasiriskiego, 1873; A. Pilecki, Stanowisko poezji wobec pozytywnego kierunku naszej umystowosci,
1873; E. Krupinski, Romantyzm i jego skutki, ,Ateneum” 1876, t. 2; B. Prus, Kronika tygodniowa, ,,Kurier War-
szawski” 1876, nr 96; J. Ochorowicz, O twérczosci poetyckiej ze stanowiska psychologii, ,,Tydzien Literacki, Ar-
tystyczny, Naukowy i Spoteczny” 1877, nr 35-45 i odb.; P. Chmielowski, Poglgd na poezje polskg XIX stulecia,
w: M. Carriere, Sztuka i literatura w XVIII i XIX wieku. Epoka rozwoju ducha i idealy ludzkosci, 1878, przedruk
pt. Poglgd na poezje polskg w pierwszej polowie XIX stulecia, w: Studia i szkice z dziejow literatury polskiej, se-
ria 2, 1889; W. Spasowicz, Wincenty Pol jako poeta. Dwa odczyty, ,Ateneum” 1878, t. 2; A.G. Bem, Obywatel pol-
ski z doby romantyzmu, ,Prawda” 1881, nr 32-33, przedruk w: tegoz, Studia i szkice literackie, 1904; W. Spaso-
wicz, Romantyzm. Poprzednicy i réwiesnicy Mickiewicza, 1882, w: tegoz, Dzieje literatury polskiej, przel. z ros.
S. Czarnowski i A.G. Bem, 1882; A.G. Bem, Echa mesjanistyczne w literaturze polskiej, ,Prawda” 1888, nr 6-9;
P. Chmielowski, Estetyczno-krytyczne poglgdy A. Mickiewicza, ,Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mic-
kiewicza” 1888-1889, przedruk w: tegoz, Estetyka Mickiewicza, 1898; C. Jellenta, W. Natkowski, M. Komornic-
ka, Forpoczty, 1895; 1. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Twérczos¢ Stowackiego w Swietle po-
gladow estetyki nowoczesnej. Studium krytyczno-poréwnawcze, 1902; E. Porebowicz, Poezja polska nowego stu-
lecia, ,,Pamietnik Literacki” 1902, z. 1; S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 5, 1905; B. Chlebowski, Wiek
XIX. Sto lat mysli polskiej. Zyciorysy, streszczenia, wyjatki, t. 4, 1908; (f.) [W. Feldman], Neoromantyzm a zycie,



498 ROMANTYZM - RUSSOIZM

»Krytyka” 1908, z. 12; W. Feldman, Wspéiczesna literatura polska, 1908; A. Gorski, Monsalwat. Rzecz o Adamie
Mickiewiczu, 1908; B. Prus, Poezja i poeci, ,,Iygodnik Ilustrowany” 1909, nr 50; S. Brzozowski, Legenda Mtodej
Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, 1910; W. Kozicki, Bankructwo natchnienia, w: tegoz, W gaju Aka-
demosa. Poezje i szkice krytyczne, 1912; B. Chlebowski, Literatura polska 1795-1905 jako gléwny wyraz zycia na-
rodu po utracie niepodlegtosci, 1923; S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, 1924.

Opracowania: S. Burkot, Spory o powies¢ w polskiej krytyce literackiej XIX wieku, 1968; W. Tatarkiewicz, Ro-
mantyzm, czyli rozpacz semantyka, ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 4; A. Bartoszewicz, O gléwnych terminach
i pojeciach w polskiej krytyce literackiej w pierwszej potowie XIX wieku, 1973; T. Weiss, Romantyczna genealo-
gia polskiego modernizmu. Rekonesans, 1974; H. Floryniska, Modernizm i neoromantyzm, w: Problemy polskie-
go romantyzmu, seria 3, red. M. Zmigrodzka, 1981; J. Kulczycka-Saloni, Wlodzimierz Spasowicz jako historyk
i krytyk literatury, w: W. Spasowicz, Pisma krytycznoliterackie, wybor, wstep i komentarze J. Kulczycka-Saloni,
1981; H. Markiewicz, Pozytywisci wobec romantyzmu polskiego, w: Problemy polskiego romantyzmu, seria 3, red.
M. Zmigrodzka, 1981; A. Witkowska, Literatura romantyzmu, 1987; E. Malinowska, Romantyczne lektury pozy-
tywisty (Bronistaw Chlebowski o zjawiskach literackich pierwszej potowy XIX wieku), w: Miedzy krytykg a prozg
artystyczng pozytywizmu i modernizmu, red. H. Bursztynska, 1988; E. Paczoska, Krytyka literacka pozytywistow,
1988; K. Stepnik, Brzozowski - romantyzm - wizja formy, w: Dziedzictwo romantyczne w literaturze pozyty-
wizmu i Mtodej Polski, red. E. Loch, 1988; A.Z. Makowiecki, Krytyka literacka, w: Stownik literatury polskiej
XX wieku, red. A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska i E. Szary-Matywiecka, 1993; D. Patka-
niowska, Romantyzm w literaturze polskiej XX wieku, w: jw.; M. Stanisz, Weczesnoromantyczne spory o poezje,
1998; M. Strzyzewski, Wistep, w: M. Mochnacki, Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, 2000; M. Strzyzew-
ski, Mickiewicz wsréd krytykow. Studia o przemianach i formach romantycznej krytyki w Polsce, 2001; M. Gum-
kowski, Krytyka literacka, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz i A. Kowalczykowa, 2002;
A. Kowalczykowa, Romantyzm, w: jw.; ]. Subel, Czym jest romantyzm. Przeglgd koncepcji, 2004; M. Stankiewicz-
-Kope¢, Pomiedzy klasycznoscig a romantycznoscig. Miodzi autorzy Wilna, Krzemietica i Lwowa wobec prze-
mian w literaturze polskiej lat 1817-1828, 2009; B. Czwoérnég-Jadczak, Klasycy i romantycy. Spér i dialog, 2012;
B. Dopart, Polski romantyzm i wiek XIX. Zarysy, rekonesanse, 2013.

Zob. tez: Czarny romantyzm, Klasycyzm/ Klasycznos¢, Krytyka literacka w romantyzmie, Literatura szalona,

Szkota literacka, Wieszcz

RUSSOIZM

Zjawisko i jego poczatki w Polsce. Russoizm, pojmowany jako zjawisko wielorakich nawig-
zan (aprobatywnych, polemicznych, imitacyjnych, inspiracyjnych, aluzyjnych) do idei oraz
pism filozoficznych i literackich Jean-Jacques'a Rousseau (1712-1778), pojawit si¢ w kulturze
polskiej juz w latach 60. XVIII w. Poczawszy od pierwszej wzmianki w ,,Warszawskich Eks-
traordynaryjnych Tygodniowych Wiadomosciach” (1762, nr 5) o ,,stawnym Rousseau” oraz
o spaleniu Emila z rozkazu Rady Genui (,Warszawskie Ekstraordynaryjne Tygodniowe Wia-
domosci” 1762, nr 17), zaréwno w prasie codziennej, jak i w czasopismach kulturalnych po-
jawialy sie informacje o filozofie i jego dzielach, a takze dyskusje z jego pogladami. Pozostaly
tez liczne dokumenty szerokiej recepcji jego pism: poswiadczona w katalogach ich obecnos¢
na rynku ksiegarskim, pamietnikarskie i literackie $wiadectwa lektury, przektady dziet petne
(m.in. O poczgtku i zasadach nieréwnosci miedzy ludzmi, 1784, oraz Wielka rozprawa o nie-
rownosci standw miedzy ludzmi, 1819, oba w ttumaczeniu Ignacego Kielczewskiego, Uwa-
gi nad rzgdem polskim, 1789, w przekltadzie Maurycego Karpia) lub fragmentaryczne (m.in.
wyjatki z Emila, ,,Monitor” 1765, nr 32; fragmenty Umowy spotecznej w broszurze O wolnosci
cztowieka, 1778). Dziela Rousseau inspirowaly dyskusje i oddziatywaty na rézne obszary pol-
skiej mysli krytycznej w drugiej potowie XVIII w. oraz siegaly gleboko w XIX w., wspoitwo-
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