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Rafal Klesta Nawrocki

Demokratyczna historia

Tytul Demokratyczna historia zawiera w sobie pewna wieloznaczno$¢. Zwigzana
jest ona oczywiscie z rozumieniem pojecia historia, ktérego mozemy uzywaé na
okreslenie dziedziny naukowej oraz na to, czym owa dziedzina si¢ zajmuje. Stowa historia
mozemy takze uzy¢ w potocznym rozumieniu jako opowies¢.

Nie chcialbym tej wieloznaczno$ci usuwac. Wszystkie rozumienia historii sa
mozliwe 1 w tym artykule moga si¢ przeplata¢ bez potrzeby precyzowania.

Dopatrujac si¢ proceséw demokratyzacji we wspodtczesnej historii pojmowane;j
jako dziedzina, siggam jednocze$nie do historii tej dziedziny — do historii historii.
Réwnoczesnie snujg tez historig, opowies¢ o demokratycznych przeksztatceniach, ktorej
bohaterem jest historia, opowiadam wigc demokratyczna histori¢. Podejmujac, jako
antropolog, problematyke historii, staj¢ si¢ antropologiem historii. Jesli dodatkowo
zawgzamy histori¢ do jednego z jej nurtow, ktory jest gtownym obiektem naszego
zainteresowania — antropologii historycznej, to stajemy si¢ antropologami antropologii
historycznej. Poszukujac demokratycznego charakteru antropologii historycznej, skupiajac
W ten sposob swoje zainteresowanie na aspekcie politycznym, wchodze w subdyscypling
antropologii, zwana antropologia polityki. W ten sposdéb ostatecznie staje si¢
antropologiem polityki antropologii historyczne;.

To bardzo wazne, by okresli¢ swoja tozsamo$¢ naukowa, szczegolnie w czasach
niepewnosci 1 ptynnosci wszelkich tozsamosci. Mowiac powaznie, powyzszy zart ma na
celu zasygnalizowanie zagadnienia tozsamo$ci wspdiczesnego antropologa i1 historyka
wobec procesu demokratyzacji ich dziedzin, czym postaram si¢ takze zaja¢. W swoim
artykule chciatbym zwroci¢ uwage na zjawisko demokratyzacji paradygmatu nauki,
w szczegbdlnosci — demokratyzacji sposobu uprawiania historii 1 samego jej przedmiotu.

Uwazam, iz nauka, w tym przypadku historia, jak 1 antropologia, odpowiadaja na
zapotrzebowanie wiadzy. Cho¢ wspotczesnie, po Michelu Foucault, teza ta moze uchodzi¢
za banalna, to jednak jej empiryczne udowadnianie na coraz to nowym materiale ma swoja
warto$¢. Nalezy takze podkresli¢, 1z obecnie nauka, §wiadoma swych politycznych
ograniczen, sprawia wrazenie jakby owa swiadomos¢ ja od tych uwarunkowan uwalniata.
Sadzg, iz pewne tendencje w historii odpowiadaja zapotrzebowaniu demokratycznej
wladzy na demokratycznego obywatela.

Wiadza dziata w sposéb w pelni widoczny za pomoca prawa, przez system
kodeksow, kar i1 nagrdd, przez rozdzial pienigdzy, tworzone komisje, limity itp. Tego
wszystkiego dos§wiadcza zreszta nauka. Wtadza funkcjonuje dzigki przymusowi, mniej lub
bardziej zorganizowanemu. W zasadzie tam, gdzie nie natrafiamy na przymus i jego
zrealizowang form¢ — przemoc, nie jesteSmy uprawnieni uzywac terminu wiadza. Wtadza
demokratyczna, analogicznie, zapewnia sobie funkcjonowanie przez ustanowienie
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pewnych praw, a takze przez prowadzenie okreslonego dyskursu, ktéry warunkuje inne
sfery naszego zycia.

Dyskurs wladzy przenoszony na inne ptaszczyzny niekoniecznie przybiera posta¢
uswiadamiang 1 w petlni dostepna umystowi cztowieka. Dyskurs 6w bowiem moze
ujawnia¢ si¢ w innych formach, takich jak cho¢by muzyka, malarstwo, religia, zycie
codzienne, takze nauka, w tym oczywiscie 1 historia.

Wiladza zatem rozpuszcza si¢ w czyms$, co historycy, przedstawiciele szkoly
Annales, czy $cislej] — jej antropologicznego nurtu, okresliliby jako rodzaj podglebia,
gruntu, eteru, czy moze mentalité. Dzi$ wydaje sig, iz t¢ sfer¢ mentalnosci z powodzeniem
mozemy zwac po prostu kultura.

Wiladzg, elity polityczne, przemoc mozemy uznaé za czynnik owa kulturg
przeksztalcajacy 1 stanowiacy jednoczes$nie jej immanentny element. Wladza ma wigc
takze w obszarze kultury charakter nieuswiadamiany, mozna powiedzie¢, iz jest wszgdzie
1 nigdzie, to wiladza w krwioobiegu kultury. Tak wigc wiele sfer naszego zycia,
oddzielanych powszechnie od sfery politycznej, bedzie ujawnia¢ dziatanie wiadzy. Taka
sfera bedzie tez historia, ktora jest przedmiotem naszego zainteresowania.

Chcac uwypukli¢ owe zwiazki demokratycznej wiadzy 1 jej przejawiania si¢
w dyskursie naukowym 1 historycznym, poddam analizie wybrane, popularne koncepcje
filozofii nauki 1 skonfrontuje je z odpowiednimi podejsciami na gruncie historii. Miedzy
konkretnymi koncepcjami filozofii nauki 1 ujeciami historycznymi mozna wyznaczy¢ tak
Scisty zwiazek, iz wydaje si¢, ze musza mie¢ one jakie§ wspolne podloze — tym podtozem
jest, jak mniemam, okreslona forma systemu politycznego.

*kk

W Polsce etnologia, antropologia kultury 1 historia funkcjonuja w ramach tych
samych wydziatéw. Czeste osadzenie etnologii w ramach wydzialu historycznego
determinuje ja, podwoOjne nazewnictwo wciaz przypomina o do$¢ zabawnej
mstytuCJonalneJ pozyCJl antropologii w kraju Instytucjonalne wspolwystqpowame historii
1 antropologii powinno wywotywaé wzajemne zainteresowanie 1 rodzi¢ wspolprace,
efektami tego moglyby by¢ metodologiczne inspiracje, wspdlne badania, publikacje czy
chocby konferencje. Prozno by jednak szuka¢ takich zwiazkéw. Historycy nie czerpia i nie
inspiruja si¢ krajowymi etnologami. Nie czytaja etnologdw, nie s3a $wiadomi
antropologicznej metodologii, tylko mgliscie zdaja sobie sprawg z jej przedmiotu. Historia
uprawiana w nowy sposob — jest jej zreszta niewiele — metodologiczna refleksja nad nia
nie jest inspirowana polska antropologia. Ona jest inspirowana historia zainspirowana
etnologia, ale przybyla gléwnie z Francji i obszaru anglo-amerykanskiego. Polskimi
ikonami tego importu sa Wojciech Wrzosek 1 Ewa Domanska.

Robert Darnton pisze, iz historia

mentalité rozpatruje nasza wlasna cywilizacj¢ w ten sam sposob, jak
antropologowie analizuja kultury ,,innych”. Jest to historia o obliczu
etnograficznym. 1 dalej: (...) etnograficznie nastawiony historyk bada sposob,
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w jaki zwykli ludzie nadawali sens $wiatu'.

Historycy w naszej ojczyznie w wigkszo$ci (przepraszam tych wszystkich, dla
ktorych moje uogoélnienie jest krzywdzace) kojarza etnologie z Cepelia, wiejskimi
chatupami, wiatrakami 1 wsia XIX wieku. Etnolodzy z pogarda zerkaja na historykow
z ich tradycyjnymi metodami badawczymi, przywiazaniem do zrddel 1 forma pisarstwa.

O ile znajdziemy w kraju, cho¢ takze niewielu, $wiadomych metodologicznie
historykéw, o tyle praktykow na nowy sposdb uprawianej historii jest naprawde garstka.

Skad zatem caty ten szum? Mozna by tu wskaza¢ dwa powody:

1.Podejscie nowej historii wciaz jawi si¢ jako skandaliczne.

2.Starsi historycy nie sa w stanie nawigza¢ dialogu. Dlatego jedynymi reakcjami

na nowe trendy sa milczenie badz wulgarne ataki.

Historia jest czesécia kultury, nalezy do symbolicznego uniwersum kulturowego
1 jako taka musi ona odbija¢ przeksztalcenia dokonujace si¢ w spoteczenstwie. Celem
moich rozwazan jest wlasnie ukazanie procesu demokratyzacji historii na tle nauki,
wskazanie na niebezpieczenstwo takiego procesu. Chcialbym przyjrze¢ si¢ temu, jak
system polityczny odbija si¢ w $wiecie nauki, konkretnie w historii. Historia jako
dziedzina zanurzona w spoteczno-politycznych uwarunkowaniach odzwierciedla pewne
polityczne idealy, zarbwno w prezentowanych tresciach, jak 1 formie.

Demokratyzuje si¢ zar6wno obraz rekonstruowany przez historykow, jak 1 sama
historia jako nauka. Rzeczywisto$¢ staje si¢ wielogtosowa oraz sama historia udziela gltosu
liczniejszym stronom. Demokratyzuje si¢ takze historyczna publiczno$¢.

Podejmujac te zagadnienia, natrafiamy na problem samookreslenia si¢ historyka
1 antropologa. Okreslenie siebie, wlasnej tozsamosci w tym demokratycznym wieloglosie
staje si¢ trudne. By¢ moze jedynie instytucjonalne przywiazanie przesadza dzi$
o odpowiednim etykietowaniu siebie.

xkk

Spor na gruncie filozofii nauki dotyczyl rozwazan nad zagadnieniem zmian
W nauce, wymiany teorii. Istotne okazaty si¢ kwestie dotyczace dokonywania ocen
1 wyboru teorii oraz oddzielenia nauki od innych dziedzin, od nie-nauki. W tym sporze,
cho¢ nie bez zastrzezen, mozemy wyodrgbni¢ dwa stanowiska — racjonalizm
i relatywizm.

Racjonalizm bedzie opowiadat si¢ za uniwersalnym, czesto jednym,
ponadczasowym kryterium oceniajacym teorig. Naukowe begdzie to, co spelnia owo
uniwersalne kryterium naukowosci, to, co nie realizuje wymogéw owego kryterium,
pozostanie poza sfera nauki. Klasyczny indukcjonizm byl oczywiscie racjonalizmem. Karl
Raimund Popper, ktory wykazal jego niewystarczalno$¢, stworzyl nowa wersjg
racjonalizmu. Jego argumentacje wzmocnit Imre Lakatos.

Popper proponuje krytyczne podejscie do nauki i to wlasnie taka postawa ma

' R. Darton, Wielka rze? kotéw, ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty” 1997, nr 1-2, s. 83.
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charakteryzowa¢ racjonalno$¢. Racjonalno$¢ to krytyka. Teorie nalezy sprawdzac,
falsyfikowac. Ta, ktora okaze si¢ najbardziej odporna, bedzie obowiazywaé. W przysztosci
1 ona moze zosta¢ sfalsyfikowana. Tak dochodzi do gry w nauke bez konca. Cho¢ wiedza
u Poppera jest historycznie zmienna, to jednak zasada pozwalajaca falsyfikowac teorie,
wymieniac je, jest trwata. Rozw0j nauki moze wigc by¢ racjonalny. Stala zasada uwalnia
nas od wszelkich ograniczen zmiennej natury, od ograniczen historycznych, psychicznych,
spolecznych’. Racjonalno$¢ nauki jest zagwarantowana poprzez racjonalng metode
naukowa, wszystko, co si¢ nig nie postuguje, nie jest nauka. Falsyfikacja pozwala na
postep w nauce i staje si¢ wyznacznikiem racjonalno$ci. Autor pisze:

(...) mamy w nauce co$ w rodzaju kryterium pozwalajacego osadzac¢ jakos¢ teorii
w poréwnaniu z jej poprzedniczka, a wigc kryterium postepu. Znaczy to zatem,
Ze postep w nauce mozna racjonalnie oszacowac’.

Tak wtasnie wyglada w skrocie popperowski krytyczny racjonalizm.

JesteSmy w stanie z tatwoS$cia zauwazy¢, iz w istocie owa koncepcja jest
odzwierciedleniem demokratycznych zasad, ktorych zreszta Popper byt zwolennikiem.
Wiedza zostaje poddana, jak w demokracji, pod pewien publiczny osad i1 to odpornosc
danej tezy przesadzi o jej trwatosci. Wiedza, prawda staja si¢ zalezne od spotecznos$ci
naukowcow, od ogotu. Prawda zostaje poddana swoistemu gltosowaniu, falsyfikacja jest
argumentacja, jest retoryczna gra. Dokonamy wyboru, wybierzemy t¢ koncepcje, ktora
najlepiej bedzie opierac si¢ falsyfikacji, dopdki ktos nie przekona nas, ze inny wybor
bylby tratniejszy. Lakatos stanat w obronie racjonalizmu przed zarzutami relatywizmu.
Wykazywal, iz bez uniwersalnych standardéw nie mozna podda¢ krytyce zadnych obcych
standardow, a w takiej sytuacji prawda zaczyna zaleze¢ od sity, staje si¢ kwestia
psychologii ttumu 1 dziatania propagandy. Teorie naukowe staja si¢ jak wyznania religijne,
ktore mozna zmienia¢. Uniwersalna zasada Lakatosa miata zawiera¢ si¢ w jego
metodologii naukowych programow badawczych. W rywalizacji pomigdzy programami
badawczymi lepszy miat okazywac si¢ ten, ktory jest bardziej postgpowy, czyli taki, ktory
ma wysoki stopien koherencji i pozwala przewidywaé. Zdaniem Lakatosa, podobnie jak
u Poppera, nauka miata zbliza¢ nas do prawdy. Lakatos stworzyl uniwersalne kryterium
oceny programoéw badawczych 1 naukowego postepu, a wigc racjonalnosci nauki. Program
badawczy sprowadzal si¢ do twardego rdzenia, pewnej zasady, glownej idei danej teorii
oraz pasa ochronnego, zbioru hipotez pomocniczych 1 pobocznych, warunkow
poczatkowych, hipotez obserwacyjnych itp. Dopiero sfalsyfikowanie twardego rdzenia
sprawia, 1z teoria degeneruje si¢, przestaje pozwala¢ przewidywac. Program degenerujacy
si¢ musi ustapi¢ miejsca postgpowemu. Dany obszar stanowi¢ bedzie nauke, jezeli
spetnia¢ bedzie wymogi metodologii programéw badawczych, nie bedzie nia, oczywiscie,
jesli warunkow takich nie spetni. W istocie nauka u Lakatosa ma by¢ fizykopodobna. Jest

2 Zob. M. Sikora, Zagadnienia racjonalnosci naukowej w koncepcjach wspélczesnej filozofii nauki, [w:] Wolnosé
a racjonalnosé, (red) T. Buksinski, Poznan 1993, s. 146-147.
3 K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, Warszawa 1997, s. 27.
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takze tworzona, jak si¢ wydaje, z potrzeby realizacji celow spoleczno-politycznych, od
ktorych autor chcial wyabstrahowa¢ swoja teorie. Lakatos chce powstrzymac zatrucie,
walczy¢ z relatywizmem, ktéry zagraza fundamentalnym warto$ciom intelekmalnym4.

Z tatwoscia chyba mozemy zauwazy¢, iz powyzsze koncepcje sa w swej istocie
demokratyczne wtasnie. Nauka odpowiedziala na swoOj sposéb na budujaca sie
demokracje. Byla to demokracja wigkszo$ciowa, zakladajaca takze pewne trwale
niezmienne zasady, ktore porzadek demokratyczny powinien urzeczywistnia¢. Mozna byto
wysuwac propozycje, ktore obalatyby istniejacy stan, ale rozne stany nie mogly tu jeszcze
istnie¢ obok siebie. W tym ujgciu zaktada si¢ istnienie pewnej wspolnoty, ktéra dochodzi
do prawdy na ustalonych zasadach poprzez odpowiednie procedury, ktorych ustalenie jest
mozliwe.

Taki sam charakter ma historia czasu i przesztosci, historia, ktéra lansowata ideg
rozwoju. Historia przed wplywami strukturalizmu byla wlasnie historia snujaca ciagi
przyczynowe. Wychodzono od jednego klucza, a byt nim gtownie nardd lub panstwo
1 histori¢ opowiadano jako rozwdj tych twordéw. Tutaj historia bezposrednio odpowiadata
na polityczne zapotrzebowanie. Historia byta ttumaczeniem pewnych faktow uktadajacych
si¢ w odpowiednie ciagi przyczynowo-skutkowe. Historia byla polem interpretacii,
zdarzenia nie podlegaly jednak watpliwosci. Inwariantywno$¢ historycznych dziet
polegata tylko na innej interpretacji danego zdarzenia, sam trzon zdarzen nie podlegat
jednak przeksztalceniu. Odwolywano si¢ takze do tej samej problematyki, do owego
klucza — nie szukano historii innych sfer, historii innych zdarzen. Dodajmy, iz historia
pisana w interesie panstwa i narodu musiata by¢ historia sine qua non europejska.

Dyskurs w obrgbie tak uprawianej historii miat wigc, podobnie jak analogiczne
podejscie w filozofii nauki, charakter demokratyczny. Trafniejsze interpretacje
zastgpowaly mniej trafne, twardy rdzen zdarzen pozostawat czgsto nietknigty. Historia
przez kolejne interpretacje rozwijala sig¢, podobnie jak 1 cala nauka, za pomoca
mechanizmu falsyfikacji. Nie moglo tu istnie¢ wiele rownoprawnych interpretacji
rownoczesnie, gdyz taka mozliwo$¢ eliminowala zasada prawdy historycznej
1 demokratyczny sposéb jej ustalania.

Relatywizm, drugie opozycyjne stanowisko do racjonalizmu w filozofii nauki,
bedzie negowad istnienie uniwersalnego kryterium pozwalajacego warto§ciowac teorie
naukowe. Relatywizm bedzie glosil, iz nie ma takiego uniwersalnego, ahistorycznego
standardu racjonalno$ci. To, czy teoria jest lepsza, czy gorsza, bedzie raczej zaleze¢ od
jednostek lub spotecznosci. Bedzie warunkowane przez kulturg. Nie istnieje tu
uniwersalne kryterium naukowych decyzji, wazna jest psychika badacza oraz jego
kulturowe zaplecze.

Relatywizm begdzie wnosil, 1z rozroznienie na dzialanie naukowe 1 pozanaukowe
ma charakter jedynie arbitralny. Nauka tutaj nie stanowi zadnej ,,wyzszej” formy
poznania, wiedzy. Ma taki status tylko ze wzgledu na spoteczne uznanie, nie ze wzgledu
na sama siebie.

* A. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukq? Rozwazania o naturze, statusie i metodach nauki. Wprowadzenie do
wspolczesnej filozofii nauki, Wroctaw 1997, s. 138-143.
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Thomas Kuhn uwaza, iz rozrdznienia teorii naukowych sa immanentne dla danej
spotecznos$ci, opieraja si¢ one na wartosciach uznawanych przez dana kulturg. Chocby
takie wartosci, jak poprawnos¢ przewidywan, prostota, koherentno$¢, sa warto§ciami
ksztattowanymi w instytucjach, gdzie sa tez przekazywane i narzucane. Kryterium
naukowe staje si¢ wigc czes$cia ideologii. Zgoda wspolnoty staje si¢ ostatecznym
kryterium wyboru teorii. Standardy bgda tu wigc zmienne, historyczne, kulturowe. Kuhn
stara si¢ przekona¢ nas, iz formutujac koncepcje wzglednej wartosci réznych teorii, ich
relatywnosci, inwariantywnos$ci, formuluje w pewnym sensie uniwersalne kryterium,
pozwalajace na podstawie zdolno$ci rozwiazywania problemdéw wyrodzni¢ teorie lepsze.

Autor  Struktury rewolucji naukowych, mimo 1z podkresla dla wyboru
konkurencyjnej teorii znaczenie takich elementdéw, jak rozwigzania estetyczne czy
wyznaczanie problematyki przez spoleczno$¢ naukowa, to jednak nie ma zasadniczych
watpliwosci co do tego, iz nauka jest wzorem racjonalnos$ci, a sama teoria racjonalnosci
musi zachowywaé¢ zgodno$¢ z nauka. Kuhn pisze tak: Zaktadal, ze posiadamy kryteria
racjonalnosci niezalezne od naszego pojmowania istotnych cech procesu naukowego, to
otwieraé drzwi do krainy czaréw’. Wobec zmiany teorii naukowych Kuhn wypracowuje
koncepcj¢ rewolucji naukowej, w ktorej dochodzi do catkowitego zastapienia
paradygmatow. Rzecznicy réznych paradygmatow zyja w roznych $wiatach, podobnie jak
w Wittgensteinowskim $wiecie jezykowych gier. Zmiana naukowa zatem musi by¢
jednoczesnie zmiana $wiata. Zmiany beda mialy charakter gwaltownego przeskoku.
Decyzja zmiany paradygmatu, dokonania owego przeskoku, wydaje si¢ trudna do
wyjasnienia. Najwigksze znaczenie nalezy tu przyzna¢ czynnikom o charakterze
relatywnym takim, jak uwarunkowanie uczonego w jego system wartos$ci, osadzenie
w odmiennych §wiatopogladach. Rewolucje naukowe, zmiany paradygmatu przypominaja,
zdaniem Kuhna, przewroty polityczne. Teorie sa ze soba niewspdimierne, dlatego wiasnie
potrzebne sa przewroty.

Kuhn zajmuje, mimo iz do tego si¢ nie przyznaje, stanowisko relatywistyczne.
Nie daje on nam uniwersalnego kryterium wyboru teorii, paradygmatu. Tutaj zwolennicy
réznych paradygmatdéw zyja w roznych naukowych $wiatach — maja inne standardy,
rézne warto$ci, rozne jezyki.

Historia inspirowana przez strukturalizm uwidacznia podobne tresci. Jest to
historia zmiany — tu wazne staje si¢ przejscie od jednej do drugiej struktury, w ramach
wytyczone] struktury punkt A na poczatku 1 punkt B na koncu maja podobna
charakterystyke, gdyz sa przejawem tej samej formacji. W ramach tej samej struktury
istotne jest trwanie jakiego$ elementu. W tak uyjmowanej historii r6zne trwania naktadaja
si¢ na siebie, sa obok siebie. Obok siebie tocza si¢ rozne historie. Zdarzenia sa zmienne,
gdyz dotycza innych rzeczywistosci. Historycy bowiem odkrywaja nowe rzeczywistosci
1 dla nich nowe zdarzenia.

Inne sg przeciez dzieje pieniadza, cen, portu, $mierci, $wiata Srodziemnomorskiego.

> T. Kuhn, Reflections on my Critics, [w:] Criticism and the Growth of Knowledge, red. 1. Lakatos i A. Musgrave,
Cambridge Uniwersity Press, Cambridge 1970, s. 264, [za:] E. Mokrzycki, Wstep, [w:] Racjonalnos¢ i styl myslenia,
red. E. Mokrzycki, Warszawa 1992, s. 12.



Demokratyczna historia
155

Dochodzi tu wigc do demokratyzacji przedmiotu historii, dochodzi takze do
roznicowania zainteresowania samych historykow. Demokratyczna staje si¢ tres¢ historii,
ale 1 demokratyczna staje si¢ jej forma. Rozne poziomy, rdézne zdarzenia tutaj
wspotwystepuja. Zmiana to wejscie podmiotu historycznego w inny §wiat, dochodzi tu
wigc do réznicowania $Swiatopogladéw w dziejach. Dzieje si¢ podobnie jak w rewolucji
naukowej, gdy musi dojs$¢ do catkowitego zastapienia paradygmatow. Problemem staje si¢
owo przej$cie w inng formacje, o czym trudno pisa¢, gdy odrzuca si¢ przyczynowosc.
Synchroniczno$¢ tej historii jest wyzwaniem dla dziedziny, w ktora diachroniczno$¢ jest
jakby sita rzeczy wpisana.

Ta historia struktury 1 procesu, inspirowana marksizmem 1 strukturalizmem, nie
przestaje sobie jednak ro$ci¢ pretensji do odkrywania prawdy, historia takze w tym ujgciu
wciaz najpetniej oddaje nature¢ rzeczywistosci, prawde dziejow. Historia podkresla swa
naukowo$¢ 1 wyzszo$¢ wsrodd wszystkich sposobow ujmowania przesztosci.

O ile powyzsze zwiazki uj¢¢ na gruncie filozofii nauki 1 historii z demokracja
musza by¢ ujawniane, o tyle kolejny autor sam wypowiada wlasne poglady natury
polityczne;.

Mieszczacy si¢ w relatywistycznej opcji, dos¢ ekscentryczny, cho¢ niezwykle
wplywowy, Paul Feyerabend posuwa si¢ jeszcze dale;.

Uwaza on, 1z state zasady, trwalo$¢ 1 powszechno$¢ regut bylyby szkodliwe dla
samej nauki, ktéra musi przeciez by¢ elastyczna i niedogmatyczna. Zatem jedyna regula
nichamujaca postgpu jest anything goes — wolno wyprobowa¢ wszystkiego. Nie ma
racjonalnos$ci, ktéra pozwalalaby wybiera¢ bardziej trafng teorig i1 kierowa¢ tym samym
decyzjami uczonych. Dlatego wlasnie wielo$¢ teorii jest pozadana, moze shuzy¢
postepowi. Feyerabend wysuwa takie wtasnie tezy:

Zaroéwno badanie epizodéw historycznych, jak i abstrakcyjna analiza zwiazku
idei z dziataniem ukazuja, ze jedyna zasada, ktora nie hamuje postegpu, jest: nic
swigtego. (...) Zwigkszenie si¢ liczby teorii jest korzystne dla nauki, podczas gdy
teoretyczna jednolito$¢ oslabia jej moc krytyczna. Jednolito$¢ stanowi takze
zagrozenie dla swobodnego rozwoju jednostki®.

Nie ma metody, autor opowiada sig, jak glosi tytut jego ksiazki, przeciwko
metodzie against method. Ograniczenia za pomoca metody niczemu nie sprzyjaja.

Teorie sa wzgledem siebie niewspotmierne. Pojgcia na gruncie réznych teorii nie
koresponduja ze soba. Wazno$¢ obserwacji moze by¢ odmienna w zaleznos$ci od
zastosowanej teorii. Wybor pomigdzy teoriami, dobor kryteriow jest catkowicie
subiektywny. O wyborze teorii decyduje chocby dostep do funduszy czy perspektywa
kariery.

Niewspotmiernos¢ dotyczy takze samej nauki w jej odniesieniu do innych typéw
wiedzy. Feyerabend pyta, czy nauka jest czyms lepszym, czy jest wzorem racjonalnosci. R6zne
typy poznania sa nieporownywalne, zatem nauka nie jest lepsza niz magia. Autor twierdzi, iz:

SP.K.F eyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw 1996, s. 14.
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Ani nauka, ani racjonalno$¢ nie daja uniwersalnych wzorcéw doskonatosci.
Tworza one czastkowe tradycje, nieSwiadome swego historycznego podtoza. (...)
Nauka jest jedna sposrod wielu tradycji i zapewnia poznanie prawdy jedynie
tym, ktorzy dokonali stosownych wyborow kulturowych. W spoteczenstwie
demokratycznym powinno si¢ ja oddzieli¢ od panstwa, tak jak obecnie
uczyniono z religia. Ani fakty, ani standardy nie sa w stanie zagwarantowac jej
najwyzszej doskonatosci’.

Zyjemy w $wiecie stotalitaryzowanym przez nauke, musimy si¢ uczy¢, nikt nas
nie pyta o zdanie. Nie tak, zdaniem filozofa nauki, powinien funkcjonowaé system
demokratyczny.

Wolne spoteczenstwo jest spoteczenstwem, w ktérym wszystkie tradycje
posiadaja rowne prawa, rowny dostep do o§wiaty i innych form wiadania®.

Mamy prawo wybra¢ magi¢ 1 jej si¢ uczy¢. Mamy prawo by¢ Harrym Potterem.

Nauka jawi si¢ wiec jako efekt przemocy. Uwidacznia si¢ tutaj wptyw przemocy
na sposob poznania. Panstwo kolaboruje z nauka, ktora staje si¢ swoistym totalizujacym
narze¢dziem. Dyskurs naukowy zajmuje uprzywilejowane miejsce i nie dopuszcza innych
form poznania i okres$lania rzeczywistosci. Feyerabend pisze, iz nalezy

spoleczenstwo uwolni¢ od cigzaréw ideologicznie skostniatej nauki, tak samo
jak przodkowie nasi uwolnili nas od wiezéw Jednej Prawdziwej Religii!”

Panstwo Feyerabenda ma by¢ ideologicznie neutralne, ma chroni¢ wolno$¢
wyboru jednostki tak, by ona nie musiata przyjmowac¢ zadnej ideologii wbrew swej woli.
Jedyne, co musi umie¢ robi¢ jednostka, to dokonywaé samodzielnego wyboru na
podstawie samodzielnie wyrobionego zdania.

Tak silne stanowisko relatywistyczne w refleksji nad nauka zostalo
»podchwycone” przez rozwijajacy si¢ nurt postmodernizmu, ktéremu relatywizm jest
niezwykle bliski, a krytyka racjonalno$ci stanowi jego podstawe. Bliski
postmodernizmowi ruch Nowej Lewicy (interesujacy jest fakt, iz Feyerabend swoja
ksiazke Przeciw metodzie: zarys anarchistycznej teorii wiedzy wydal wlasnie
w wydawnictwie Nowej Lewicy) postrzega nauke, w tym takze nauki przyrodnicze, jako
narzedzie podporzadkowywania sobie jednych przez drugich'®. Dyskurs naukowy shuzy
wladzy, panowaniu 1 wyzyskowi. Za pomoca nauki jedne klasy spoteczne wykorzystuja
drugie, narody wyzyskuja inne narody, m¢zczyzni — kobiety, czlowiek — przyrodg.
W imi¢ rownosci i wspotzycia wszystkich istot nalezy obali¢ naukowy $wiatopoglad.

" Tamze, s. 17.

§ Tamze, s. 229.

 P. K. Feyerabend, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, Naw Left Books, London 1975,
s. 307, [za:] A. Chalmers, dz. cyt., s. 182.

19 Zob. tamze, s. 336.
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Nalezy odebra¢ nauce jej uprzywilejowane miejsce 1 pozbawi¢ ja zhudzen co do
mozliwosci bardziej adekwatnego poznania rzeczywistosci.

Oczywiscie to, co prezentuje Feyerabend, neutralno$¢, nieograniczony wybor,
maksymalizacja swobody jednostki i caly jego program naukowo-polityczny, jest
odzwierciedleniem ideatu demokracji liberalne;.

Takie ujecie koresponduje z wizja Jeana-Francoisa Lyotarda. Lyotard uwaza,
iz w spoteczenstwie istnieje pewien nieusuwalny konflikt, zatarg — la différend, gdyz
poszczegblne grupy postuguja si¢ odmiennymi, nieprzektadalnymi jezykami. W $wiecie
mamy zrdéznicowane porzadki dyskursow, ktore sa wzgledem siebie niewspotmierne,
nieprzektadalne''. Kiedy tylko zaczniemy mowié, popetiamy niesprawiedliwo$é. Brak
uniwersalnych regut sprawia, iz dyskursy nabieraja przeciwstawnego charakteru. Musi
wigc faworyzowanie jednego z porzadkow dyskursu krzywdzi¢ inny. To wiasnie
powoduje le difféerend — nieusuwalny zatarg. Konflikt nie moze by¢ rozwiazany,
poniewaz nie ma zadnej obiektywnej zasady sprawiedliwosci. Nie ma takiej zasady, ktora
uruchomiona nie naruszataby jednocze$nie immanentnych regut jednej ze stron. Dzieje sig
tak dlatego, 1z potencjalnie uniwersalne zasady maja zawsze charakter zewngtrzny wobec
poszczegodlnych grup 1 jako takie gwalcityby jezyk owych partykularnych wspoélnot.
Zatarg, dyferencja jest

przypadkiem konfliktu miedzy co najmniej dwiema stronami, ktory nie moze
by¢ rozwiazany racjonalnie z powodu braku obiektywnej reguly rozsadzania czy
zasady sprawiedliwosci, nadajacej si¢ do zastosowania wobec wszystkich stron
réwnocze$nie'”.

Polityka dyferencji ma by¢ wyjSciem, ochrona przed niekorzystna jednoscia
1 totalizacja. Nalezy stworzy¢ mozliwosci rozwoju 1 pozwoli¢ uczestniczy¢
w sprawowaniu wiladzy najrozmaitszym grupom kulturowym, szczegdlnie wszelkiego
rodzaju marginesom i uci$nionym takim, jak biedni, kolorowi, bezdomni, kobiety itp.
Polityka réznic ma wigc by¢ polityka liberalnej demokracji. Czy jednak nie wiklamy si¢ tu
zndw w pewna sprzeczno$¢? Czy liberalna polityka, polityka dyferencji, nie staje si¢ sama
nowa totalng propozycja? Realne funkcjonowanie polityki dyferencji moze w ogoéle budzi¢
zastrzezenia, taki projekt nie wydaje si¢ mozliwy do przeprowadzenia ze wzgledu na
zrdznicowanie wspodlnot, ktore uczestnicza w na tyle odmiennych dyskursach, iz ich
porozumienie nie jest mozliwe. Dlatego francuski mysliciel uznaje, iz polityka ta ma
programowo popierac¢ wielos¢, wolnos¢, roznorodnos¢ i stwarza¢ warunki do ich
rozwojuB. Zasady dyferencji przybieraja posta¢ normatywna. Mamy tu wigc do czynienia
ze stanowiskiem aksjologicznym przyjmujacym obiektywny, uniwersalny charakter.
W istocie Lyotard popiera polityke roéznorodnosci do momentu, w ktérym jedna
z roznorodnych wspoOlnot nie wystepuje przeciw owej polityce. Przeciw polityce

'K, Wilkoszewska, Wariacje na postmodernizm, Krakow 2000, s. 33.
"2 T. Buksinski, Racjonalnos¢ wspéldziatan. Szkice z filozofii polityki, Poznan 1996, s. 262.
13 Tamze, s. 266.
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preferowane] przez liberalna wladze. A ta wiladza sklada zamdwienie na liberalnego
obywatela, ktorego uzyskuje w procesie socjalizacji, wielokulturowej edukacji, itp.

Od Johna do Johna (Locke — Rawls) mysl liberalna zadawata sobie pytanie,
jakiego panstwa potrzebuje jednostka. I kreacja panstwa zalezata od zakladanej
antropologii cztowieka. Dzi$ nastapit odwrdt — w liberalnym dyskursie liberalne panstwo
stalo si¢ oczywisto$cia. Jedyny problem to odpowiedz na pytanie, jakiego obywatela
potrzebuje liberalne panstwo. Dzi§ panstwo liberalne jest faktem, a czlowiek, jego
antropologia, takim faktem nie jest.

Wspotczesne ujgcia historyczne rowniez odpowiedzialy na zapotrzebowanie
demokratycznej wiadzy. Zardwno tres¢, jak 1 forma pisarstwa historycznego sa emanacja
liberalnych wartosci i idei.

W koncepcji White’a, po tropie, jakim jest ironia, charakteryzujacym si¢
dystansem wobec wlasnych twierdzen, nastapi okres, w ktorym historycy osiagna
swobode konceptualizowania historii. Woéwcezas ujawni si¢ ich osobista moralnos¢
1 poczucie estetyki

I wtedy $wiadomo$¢ historyczna otworzy si¢ na rekonstrukcje zwiazkow
z wielka tradycja rozwazan poetyckich, naukowych 1 filozoficznych, ktére
inspirowaty klasycznych praktykow i teoretykéw w ztotym wieku XIX ',

Wszelkie mniejszosci, dyskryminowane spotecznos$ci maja dzi§ prawo pisaé
wlasna histori¢ z wlasnego punktu widzenia. Studia dotyczace pici, ekologii, $wiata
postkolonialnego, feminizmu, zycia codziennego, funkcjonowania matych marginalnych
grup, w koncu jednostka — oto tematy nowej historii, historii w petni juz demokratyczne;.

Podmioty fabut historycznych staja si¢ takze demokratyczne, przemawiaja w swej
réznorodnosci. Historia Europy w takiej optyce staje si¢ historig lokalna, a nie gtéwna osia
dziejow. Budowa dzieta historycznego, konstruowana wielowarstwowo, moze trafia¢ do
szerszego grona czytelnikéw, co demokratyzuje publiczno$¢. Dochodzi takze do zmqcenia
gatunkow — historyk moze si¢ wypowiada¢ w rdéznych formach, przestaje byc
ograniczony co do gatunku, w ktorym musi ujmowac swoja tworczos¢.

Wreszcie spoleczno$¢ historykéw w imi¢ demokratyzacji dziedziny dopuszcza
funkcjonowanie dziet 1 pogladéw, nawet wzajemnie sprzecznych, jako réwnoprawnych.
Sady dwoch historykéw wzajemnie sprzeczne sa roOwnoprawne nie tylko dlatego,
1z w kanonie ksztalcenia historykow, jak 1 zreszta antropologéw, nie ma logiki, ale
dlatego, iz taka postawa jest po prostu demokratyczna.

Historia wielu odrgbnych, réznorodnych grup, wspdlnot, przestaje by¢ historia,
a staje si¢ pamigcia. Taka sytuacja moze rodzi¢ poczucie zagrozenia lub wzbudzaé
nadzieje na przyszito$¢. Historyk zaczyna funkcjonowa¢ w pewnej sieci interpretacyjnej
1 to, co napisze, zaczyna funkcjonowac niezaleznie od niego w pewnym uktadzie. Frank

'Y H. White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore and London 1973,
Johns Hopkins University Press, s. 434, [za:] E. Domanska, Wokol metahistorii, wstgp do: H. White, Poetyka
Pisarstwa historycznego, Krakow 2000, s. 17.
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Ankersmit pisze tak:

Historyczne interpretacje przeszios$ci sa rozpoznawane, nabieraja tozsamosci
poprzez kontrast z ,,innymi” interpretacjami. Sa tym, czym sa, tylko na bazie
tego, czym ,,nie” sa'’.

Nie ma juz zapotrzebowania na historig, tylko na rozmaite formy
pamigci. To  pamigci  réznych  grup  umozliwiaja  budowe  liberalnego,
demokratycznego spoleczenstwa. Jednostka winna takze sta¢ si¢ liberalnym
obywatelem, jej kondycja ma by¢ przygodna, tozsamo$¢ ma by¢ ptynna. Vincent
Descombes ujat to tak:

W regionie ,,Historii” $§wiata panuje negatywnos¢, albo, jesli wolimy, roznica.
L9

Dziata¢ w historii, to pracowac¢ nad tym, by ,,nie by¢” tym, czym sig jest. (...)
Sprawca historii ,jest”, o ile dziala, i dziata o ile nie przestaje ,,by¢ roznym”'®.

Wyzwolenie od stalej tozsamo$ci dla historyka 1 antropologa jest
problemem jego dziedziny, metody i przedmiotu. Czym, jako uprawiajacy
nauke, histori¢ czy antropologi¢, roznimy si¢ od dziennikarza, podréznika
po dalekich krainach i czasach, reportazysty, publicysty, felietonisty, pisarza, poety,
gawedziarza?

Waldemar Kuligowski napisat o tozsamos$ci antropologiczne;:

Nie przesadzaja o tej tozsamosci ani podejmowane tematy, ani sposoby namystu,
ani osobna metodologia, ani hermetyczne konwencje interpretacyjne. JesteSmy
antropologami, poniewaz wyrazamy akces do okreslonej historii okreslonej
dziedziny akademickiej, poniewaz myslimy o tych samych kluczach do
rzeczywistosci (jakkolwiek dopasowujemy je do drzwi bardzo ro6znych).
JesteSmy antropologami, gdyz nie zawierzamy obecnie jakiej$ pojedynczej
definicji kultury'”.

Lecz czy nie jesteSmy raczej dzi§ antropologami, a historycy — historykami
dlatego, ze mamy programowe minima, ministerialne liczby, rejestry kierunkéw, komisje
akredytacyjne, habilitacje, recenzentoéw? Czy naszej tozsamos$ci nie chronia po prostu
wigzi instytucjonalne?

Wydaje sig, iz wlasnie to wszystko staje si¢ jedyna gwarancja samookreslenia.
Nie trzeba oczywiscie dodawac, iz te zabiegi ograniczaja kreatywnos$¢ i samodzielnos¢.
Sa praktykami dyscyplinowania 1 wykluczania.

'S F. R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, [w:] Postmodernizm. Antologia przekladéw, red. R. Nycz, Krakow
1996, s. 154.

V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pie¢ lat filozofii francuskiej (1933—1987), Warszawa 1996, s. 47.

7' W. Kuligowski, Kanon antropologii: heroiczny i heretycki, [w:] Nie-zlota legenda. Kanonicznosé i apokryficznosé
w kulturze, red. J. Eichstaedt i K. Pigtkowski, Colloquia Ethnologica, tom I, Towarzystwo Przyjaciéot Muzeum Wnetrz
Dworskich w Ozarowie, Ozaréw 2003, s. 229.



