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RAFAL KLESTA-NAWROCKI

Antropologiczne praktykowanie
teorii demokracji

Chcac $ledzi¢ praktykowanie teorii demokracji, nieodmiennie
natrafiamy na problem jej idealistycznego i empirycznego traktowa-
nia, ktére stawiane jest takze na gruncie teorii demokracji. Wielu
zaréwno teoretykdw, jak i praktykow podejmuje ten watek, jakkol-
wiek w prezentowanej tutaj perpektywie podzial na idealistyczne
oraz empiryczne z trudem pozwala si¢ utrzymac. Co ciekawe, juz
Hans Kelsen postulowal: ,Wiele nieporozumienn w dyskusjach
o demokracji powstaje z tego powodu, ze jedni méwia tylko o idei,
inni tylko o rzeczywistosci, a nikt nie ujmuje calosci zagadnienia:
rzeczywisto$ci w §wietle wznoszacej si¢ ponad nia ideologii, ideolo-
gii w stosunku do dZwigajacej ja rzeczywistosci” (1985: 16). ,Tego,
czym demokracja jest — zauwazal takze Giovanni Sartori — nie
mozna oddzieli¢ od tego, czym byc powinna” (1998: 21). Istotnie
analityczny umyst w rozwazaniach teoretycznych wykazuje skfon-
no$¢ do tego typu podziatéw. W mysl jednak poczynionych przez
nas zalozen takie rozgraniczenie w niczym nie pomaga, a relacje idei
i praktycznych odniesien czy praktyki i idealistycznych odniesien
moga by¢ zaskakujace.

Trudno oddzieli¢ aspekt empiryczny od idealistycznego. Badajacy
empirycznie demokracje musi przeciez, badz co badz, opierac sie na
pewnych idealistycznych zalozeniach. Jesli chcemy stwierdzi¢, czy
w danej demokracji cos$ jest lub czego$ brak, czynimy to zwykle,
dysponujac jakims idealem, modelem. Analogicznie idealy, wartosci
demokracji sa zaposredniczone od funkcjonujacych w praktyce
ustrojow demokratycznych. Godne jest takze uwagi, ze spotecznosci
oprocz realnego funkcjonowania demokracji wytwarzaja idealne jej
modele, ktére stanowig ich wyobrazenia, te zas sa motorem dziatan
i daja si¢ empirycznie rekonstruowac.
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Antropolodzy, cho¢ by¢ moze bardziej wyczuleni na kontekst
lokalny, nie sg jednakowoz od tych uwarunkowan wolni. Zaktadany
relatywizm nie pozwala przyjaé perspektywy boskiego oka, ktorej
zapewne nie chcieliby zaakceptowac. Sprawe dodatkowo komplikuje
to, ze spolecznosci badane czesto dysponuja juz dzi§ pojeciami
zwigzanymi ze stfownikiem demokratycznym. Powolywanie sie na
tradycje, rdzenne formy rozwigzan demokratycznych stanowi ele-
ment ,autentycznych” argumentacji oraz praktyk. Nie sposéb jednak
obecnie z tatwoscia rozstrzygaé, jak do tego doszlo i jak staly sie one
»autentyczne”’. Antropolodzy nierzadko przeciez mieli w tym swoj
udzial. Dzi$ poszukujgc innych, alternatywnych demokracji, wyka-
zujac nierzadko ograniczony zakres zachodniego jej rozumienia, co
ciagle jest antropologicznym wkladem i wartoscia sui generis, jed-
noczes$nie odnajduja w zbieranym materiale oraz prowadzonych
rozmowach refleks takiegoz podejécia, w tym i zreby wiasnej profe-
sji antropologicznej. Michael Herzfeld doskonale zdaje sobie z tego
sprawe, gdy pisze: ,Ich potozenie, wplatane w sieci czasami sprzecz-
nych ze soba ukladéw lojalnosci i postuszenstwa wzgledem catosci,
wykraczajacych poza miejscowa spoteczno$é, wymaga nie lada
zreczno$ci w zakresie dekodowania, ktéra ma im po prostu zapew-
ni¢ polityczne przetrwanie. W rezultacie informatorzy moga odzna-
czacl sie egzegetyczna wirtuozeria i konceptualnym eklektyzmem,
ktére u zawodowego antropologa uznano by za oznaki niekonse-
kwencji, jednak w kontekscie lokalnym ukazuja one po prostu
pragmatyczne zastosowanie teorii w jej najbardziej zréznicowanej
formie. Wéréd informatoréw napotka¢ mozna takich, ktérych nalezy
uzna¢ za odpowiednich przedstawicieli funkcjonalizmu, ewolucjo-
nizmu, a nawet strukturalizmu: typ wyjasniania odpowiada potrze-
bom sytuacji. Problem komplikuje si¢ jeszcze bardziej, jesli zajmu-

1 Oczywicie chodzi tu nie o autentycznoéé rozumiang ontologicznie,
jako realna, rzeczywista, prawdziwg, tylko o autentyczno$¢ uznana i utrzy-
mywana w konstrukcjach spoleczno-kulturowych. Ta dla antropologa jest
wystarczajaco interesujaca i niekoniecznie musi czy tez moze on uciekac
sie do rozstrzygnie¢ natury ontologicznej. Jak pisze Allan Hanson, ,zadanie
analityczne nie polega na odrzuceniu wynalezionych sktadnikéw kultury
jako nieautentycznych, ale na zrozumieniu procesu, poprzez ktéry nabieraja
one znamion autentycznosci” (1999: 199).
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jemy sie populacjami, ktérych odczytanie, czego by¢ moze sa one
catkiem nieswiadome, zostato zabarwione stownictwem dawnych
antropologéw — a kategoria ta obejmuje coraz wieksza czes¢ popu-
lacji $wiata” (2004: 30).

Nie powinno dziwi¢, ze badania demokracji staja przed analo-
gicznymi wyzwaniami. Definiowanie demokracji moze by¢ niezwy-
kle rozlegte i w istocie przeksztalca si¢ w jej uzywanie. Dlatego
wlasnie przywolujac w tym tekscie takie pojecia i rozréznienia, jak:
demokracja, demokratyzacja, dyskurs demokratyczny, zachodnie—
—niezachodnie, oficjalne—nieoficjalne, tradycyjne—nowoczesne,
globalne—lokalne, pozwalam sobie na ich niedoprecyzowanie, uzna-
jac, ze zachowuja one taki wlasnie charakter. Dopiero konkretne
wypelnienia, uzycia pozwalajg na dotarcie do szczegétowych senséw
i znaczen. Te rézne aspekty wyktadni staram sie pokazaé poprzez
przytaczane przyklady w splocie zawitych gier spoteczno-kulturo-
wych. Podobnie czyni choc¢by, badajaca przeksztalcenia demokra-
tyczne w Europie Wschodniej i szukajaca z etnograficzna wrazliwo-
$cig okreslenn proceséw transformacji w lokalnych terminach,
antropolozka Katherine Verdery, ktéra przyjmuje zalozenie: ,Jako
oczywiste, dla celow tej dyskusji ujmuje Europe, demokracje, spote-
czenstwo obywatelskie i panistwo jako kluczowe symboliczne ope-
ratory, elementy ideologicznych pdl, a nie jako zorganizowang rze-
czywisto$¢” (1996: 105).

Antropolodzy badajacy demokracje funkcjonujace w odrebnych
kontekstach lokalnych staraja si¢ rekonstruowac je w swej réznorod-
nos$ci, odmiennosci, nieprzekladalnosci. Jakkolwiek nie pozbawiaja
sie przeciez teoretycznego zréznicowania uje¢ demokracji powsta-
tych na ich rodzimym gruncie lub z tego gruntu pochodzacych. Co
nader komplikuje sytuacje, w lokalnych ujeciach i praktykach demo-
kratycznych réwniez sa obecne echa tychze konceptualizacji, czesto
uznawanych za rdzenne. Zatem w spotecznosciach lokalnych,
w rozmowach, w instytucjach, wéréd informatoréw napotkac
mozemy takich, ktérzy beda przedstawicielami demokracji liberal-
nej, uczestnictwa, deliberatywnej, radykalnej, bezposredniej — czy
jakiejkolwiek innej. Takie paralele wydaja sie obecne, cho¢ umykaja
antropologicznym badaczom. Nie chodzi o to, by negowa¢ rézno-
rodno$¢, sprowadzac wszystko do analogii z dyskusja w obrebie
zachodniego rozumienia demokracji i analizowa¢ material empi-
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ryczny w $wietle koncepcji i poje¢ utrwalonych w obrebie Akademii.
Idzie raczej o subtelniejszy poziom zréznicowania, o to, by faktycz-
nie pokazad, ze to samo nie jest jednak tym samym, a nie po prostu
prowadzi¢ spory na ,materiale etnograficznym’, ktére s3 w réwnym
stopniu toczone ,w domu’; a wiec w obrebie zachodnich konceptu-
alizacji demokracji. Chodzi tez o to, by badania antropologiczne
dotyczace demokracji wzbogacily dyskusje o niej, a nie tylko powie-
lity powszechnie znane fakty. Bowiem: ,Jesli chcieliSmy prawd
lokalnych — jak pisal Clifford Geertz — powinnismy byli zosta¢
w domu” (1999: 63).

Tak sie jednak nierzadko dzieje, ze antropologowie, zaktadajac
pewien ujednolicony model charakterystyczny dla demokracji
zachodnich, formutuja ujednolicone sposoby widzenia demokracji
niezachodnich, ktére w istocie maja wykazywa¢ pewne braki, deficyt
w obrebie demokracji euro-amerykanskiej i najczesciej stuzyc¢ jej
krytyce. Nie jest to bynajmniej zachowanie godne potgpienia
i odrzucenia. Niemniej zwré¢my uwage, ze w istocie na powrét
esencjalizuje ono okreslone kultury, rozstrzygajac o przypisanym im
danym charakterze demokracji. Takie podejscie zgota lekcewazy
ztozony charakter tak zachodnich, jak i niezachodnich spofecznosci
i nie chce zauwazy¢, ze w obrebie wspdlnot, tak narodowych, pan-
stwowych, jak i plemiennych, moga toczy¢ sie takze gry dotyczace
uzycia demokracji. W skali miedzynarodowej, ale tez i lokalnej takie
esencjalizacje demokratycznego charakteru danego panstwa, narodu
czy wspdlnoty moga posltuzy¢ prezentowaniu wlasnych intereséw,
a antropolodzy moga takie stanowiska legitymizowac. Stusznie
zauwaza Kirsten Hastrup: ,Antropolodzy zatrudnieni w roli rzecz-
nikéw autochtonicznych spotecznosci, by walczy¢ z rzadem czy
firmami naftowymi czesto dostrzegaja zréznicowanie opinii na
poziomie lokalnym, a problem reprezentatywnosci rysuje si¢ nie-
zwykle ostro. Bywa, ze frakcje reprezentuja poglady zupelnie nie do
pogodzenia” (2008: 161).

Wobec antropologéw niekiedy zostaje zlozone pewne zamdwie-
nie, ktére oni czestokro¢ realizuja. Dobrym przykladem w tym
zakresie jest stanowisko badacza demokracji Michaela Sawarda,
ktéry omawiajac ztozona sytuacje Pakistanu w kontek$cie zamachu
wojskowego dokonanego przez generata Perveza Musharrafa i legi-
tymizowania go checig wprowadzenia demokracji, w konicu stwier-
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dza: ,Pozwole sobie wyjasnic¢, ze potrzebna bytaby o wiele bardziej
zlozona analiza tego przypadku — by¢ moze taki rodzaj analizy
moglby przeprowadzi¢ dobry antropolog polityki, jako ze antropo-
logowie sa bardzo uwrazliwieni na lokalny kontekst, w sposéb, jaki
zalecalem — zanim bedzie mozna wyciagna¢ chocby tylko wstepne
wnioski” (2008: 110).

Antropolog zatem, ,uwrazliwiony na kontekst lokalny’, w swej
analizie moze wnikna¢ w charakter demokracji pakistanskiej, podob-
nie jak w charakter demokracji chinskiej, afrykanskiej, islamskiej czy
jakiejkolwiek innej. Problem jednak w tym, ze ,dobry antropolog
polityki” — bo takiego chcialby widzie¢ Saward — musi by¢ jedno-
czes$nie antropologiem refleksyjnym?, zdajacym sobie sprawe, ze
w badang rzeczywisto$¢ wnosi wlasne prze§wiadczenia kulturowe,
w tym naukowe i polityczne.

Elementami tego przeswiadczenia sa dyskusje, wiedza i pojecia
dotyczace demokracji, a te sa réznorodne i s3 uzywane. Antropolog
bedzie rowniez je wykorzystywal, a nie tylko generowal z poziomu
lokalnego, cho¢ oczywiscie w tym zderzeniu moga si¢ rodzi¢ nowe
jakosci i nowe konceptualizacje. W tym kontekscie zreszta Herzfeld
wyraza nadzieje: ,Dlatego wlasnie z radoscia przyjatbym historie
naszej dyscypliny, w ktérej w znacznie wigkszym stopniu, niz ucho-
dzito to dotad za akceptowane, poswiecono by uwage roli, jaka
informatorzy odgrywaja w ksztaltowaniu si¢ naszych idei. Istnieje
bowiem material dowodowy, $wiadczacy o tym, ze rzeczywiscie,
odgrywaja oni role istotna” (2004: 30). Z podobnych zalozen wycho-
dzi Kirsten Hastrup, gdy stwierdza: ,Praktyki retoryczne indiani-
stow, amerykanistéw i afrykanistéw zakorzenione byly w badanym
przez nich regionie, a pojecia wyrastaly z lokalnej rzeczywistosci”
(2008: 15).

Jakkolwiek bytaby tworzona wiedza antropologiczna, zaposred-
niczona z badanego, lokalnego lub wlasnego kulturowego odniesie-
nia, z profesjonalnej wspdlnoty zawodowej, to i tak zawiera¢ bedzie
pewne ujecia teoretyczne i bedzie obejmowata dyskusje w ich
ramach. Dotyczy to w takim samym stopniu demokracji i jej zrdz-

2 Rozlegta i wielowatkowa problematyke refleksyjnosci w antropologii
oraz prace z tym zwiazane przybliza i analizuje Waldemar Kuligowski
(2001; 2007: 179—217).
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nicowanej teorii. Antropologia badajaca demokracje bedzie wiec
w takim sensie praktykowaniem teorii demokracji.

Antropolodzy zaréwno w swych pracach, jak i prowadzonych
badaniach wpisali si¢ jednakowoz w pewne ogélne tendencje pro-
mowania demokracji, uymowanej jako swoisty postep ku nowocze-
snosci, faczonej nastepnie z liberalnym i wolnorynkowym porzad-
kiem. By wreszcie obecnie w atmosferze ogdlnego braku zaufania
do niego, wykazywania deficytu demokracji i dyskusji na ten temat
wzmocni¢ tego typu argumentacje przez dostarczenie ,danych
etnograficznych” Wspdlczesnie wielu antropologédw, w tym ci poru-
szajacy problematyke demokracji, skupia sie na wykrywaniu poli-
tycznego zaplecza wielu koncepcji i dzialan. Warto jednak te zasade
przesuwac i dokonywac tejze analizy na réznych poziomach, takze
w odniesieniu do samego siebie, a wiec w odniesieniu i do antropo-
logii wspétczesnej, ktéra winna by¢ nie tylko krytyczna analiza
okreslonych przeswiadczen, lecz takze krytyka wtasnej krytyki.

Péjscie tym tropem pozwala na ukazanie specyfiki prac i badan
antropologicznych poswieconych demokracji?, ktére chcielibysmy
potraktowac jako owo postulowane praktykowanie teorii demokra-
cji, oraz wskaze na pewne ich odniesienie polityczne. Skupienie
uwagi na badaniach prowadzonych w réznych kontekstach kulturo-

% Nie ukrywam, iz do takiego sformutowania problemu przyczynita sie
lektura rozwazan Michaela Herzfelda i jego traktowanie antropologii jako
praktykowania teorii (2004).

4 Swoje uogélnienia w tym zakresie opieram na dalej przywolywanych
i cytowanych pracach oraz w gléwnej mierze na rozwazaniach zawartych
w artykulach i pracach zbiorowych bezposrednio poruszajacych proble-
matyke zwigzkéw demokracji i antropologii, omawiajacych teksty miesz-
czace sie w tych ramach, a nawet jak w przypadku Julii Paley, postulujacych
samg ,antropologie demokracji” Chodzi tu o takie prace, jak: artykut Paley
Toward an Anthropology of Democracy, ksiazke pod jej redakcja Democracy:
Anthropological Approaches, prace zbiorowa pod redakcja Carol J. Green-
house i Kheshti Roshanak Democracy and Ethnography: Constructing
Identities in Multicultural Liberal States oraz specjalny numer ,Public
Culture” pt. Cultures of Democracy, zredagowany przez Dilip Parameshwar
Gaonkar, a takze polska prace zbiorowa Plemig, paristwo, demokracja, pod
redakcja Ryszarda Vorbricha (dalej: Democracy and Ethnography... 1998;
Paley 2002; Cultures of Democracy... 2007; Plemie, paristwo, demokracja...
2007; Democracy... 2008).
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wych pozwala na zaprezentowanie réznorodnych zastosowan teorii
demokracji, uzupelnienie i wzbogacenie rozwazan prowadzonych
na jej gruncie o specyficzne aspekty spoteczno-kulturowe.

Julia Paley, wymieniajac historycznych poprzednikéw badan
demokracji, odwoluje sie miedzy innymi do pracy zbiorowej pod
redakcja Clifforda Geertza z 1963 roku (Old Societies and New Sta-
tes... 1963). Uznaje, ze praca ta, ktdrej celem bylo zbadanie okreslo-
nych krajow uzyskujacych niezalezno$¢ od rzadéw kolonialnych po
II wojnie §wiatowej, i ktéra zreszta byla wsparta instytucjonalnie,
stawiala sobie za cel integrowanie idioméw lokalnych ,w jednolity
obywatelski porzadek i nowoczesny system polityczny wigzany
z demokracjq’ a jej interesy nie byly jedynie akademickie, miata ona
stuzy¢ ,ksztalceniu doradcéw dla swiezo niepodleglych panstw i dla
interwencji w kwestiach politycznych” (Paley 2002: 472). Prace
powstate niedtugo pdzniej kierowaly sie podobna logika, a dodajmy,
ze obecnie mamy do czynienia z takimi ujeciami, co wskazuje, iz
dziedzina, jaka jest antropologia, nie rozwija si¢ bynajmniej w prosty
linearny sposéb. Spostrzezenie to jest chyba cenng uwaga, szczegdl-
nie w §wietle wiedzy antropologicznej, w ktérej zakresie takie line-
arne ciagi i mityczne poczatki sg zwykle poddawane w watpliwos¢.
Paley podsumowuje poczatkowe badania odwotujace sie do demo-
kracji w nastepujacy sposéb: ,Te wczesne studia rodzity sie w wyniku
nadziei, iz chaotyczny czas wezesnych lat 60-tych, kiedy niezaleznie
od kolonializmu pojawito si¢ wielkie oczekiwanie, modernizacja
wydawala sie realnym celem, a antropolodzy starali si¢ uczynic¢ swoja
prace odpowiednia do politycznych zmian. W tym kontekscie,
demokracja byta uniwersalng polityczna forma sygnalizujaca postep
w kierunku nowoczesnoséci” (2002: 472). Mozna by sie jednak zasta-
nowi¢, czy i wspolczesna antropologia nie czyni swoich prac ,,odpo-
wiednimi do politycznych zmian” i czy konceptualizowana przez nig
demokracja nie jest kolejna ,polityczna forma sygnalizujaca postep
w kierunku nowoczesnosci’, tym razem ku innej nowoczesnosci, czy
tez moze ponowoczesnosci.

Zimnowojenna atmosfera, dwubiegunowy podzial $wiata
wzmacnialy tendencje postepowo-modernistyczne oraz prowadzily
do faczenia liberalnego i wolnorynkowego ksztattu z demokracja.
Co zreszty stalo sie charakterystyczna retoryka transformacji
w wielu rejonach, w tym w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
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(zob. Verdery 1996; Uncertain Transition... 1999; Buchowski 2001,
2006). Wiele jednak przeksztalcert przyniosto rozczarowanie. Juz
w 1968 roku Geertz w niezwykle ciekawym eseju dotyczacym
koniecznosci refleksyjnej postawy w prowadzonych badaniach
terenowych w kontekscie nowo utworzonych panstw przewidywal:
»1ak zwana rewolucja rosnacych oczekiwan jest niechybna zapowie-
dzig rewolucji rosnacego rozczarowania. Jest to fakt bardziej oczy-
wisty dla antropologa, ktéry po roku czy dwdéch wréci do swojego
domu na przedmie$ciach, niz dla jego bardzo silnie angazujacych sie
w te problemy informatoréw” (2003a: 46).

Niektére z wypowiedzi zebranych przez Anne Malewska-Sza-
tygin w trakcie badan przeprowadzonych w jednej z mazurskich
gmin w latach 1994-1995, a wigc po roku 1989, stanowiacym
magiczny poczatek polskiej transformacji ku demokracji, zdaja si¢
potwierdza¢ te obawy. ,Demokracja w gminie jest, oczywiscie, ze
jest. Tyle, ze gmina jest rzadzona niedemokratycznie. Demokra-
tycznie wybrana wtadza, reprezentacja gminy, rzadzi gming niede-
mokratycznie, o, w ten sposéb. Czyli de facto polega to tylko
i wytacznie na wyborach. Bo dalej sie demokracja koniczy (Malew-
ska-Szalygin 2002: 134). Podobnie rzecz sie¢ ma w innym fragmen-
cie rozmowy przeprowadzonej przez badaczke: ,— To wida¢, widac,
ale... moim zdaniem dobrze jest tylko dla tych, kto mial pieniadze,
to jeszcze teraz ma wigcej, kto siedzial przy korycie, ale ten co nie
mial wtedy, to teraz tym bardziej. Kiedy$ u nas we wsi ludzie sie
starali, byly jakies zyski, a teraz nie sta¢, nie optaca sig, ludzie nie
maja pieniedzy; — To znaczy ogdlnie jest lepiej, czy gorzej?; — Ogdl-
nie dla ludzi to moge powiedzie¢, ze gorzej, bo przeciez kazdy
prace mial, dzieci uczyl — a teraz stac¢ tak bardzo dzieci ksztalcic,
ile ludzi nie ma pracy... PGR-6w ile bylo, tyle blokéw pobudowali
i ludzie mieli miejsce, gdzie zy¢, gdzie pracowaé — a teraz jaka
przyszto$¢ maja ci mlodzi?” (2002: 166).

Claudio Lomnitz réwniez w kontekscie Ameryki Lacinskiej
analizuje swoisty tragizm demokracji i wskazuje na mate prawdopo-
dobienstwo zadowolenia z rozwigzan demokratycznych, ukazujac je
jako projekt zawiedzionych nadziei. Ciagle podtrzymywana neoli-
beralna retoryka ogranicza za$ mozliwo$ci odmiennego rozwoju,
w tym alternatywne formy demokracji, a takze poszerza obszary
niezaspokojenia (Lomnitz 2007).
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Rozczarowanie nastapito tez jednak w obrebie ideatéw Zachodu.
Demokracja jako projekt postepu ku nowoczesnosci zatamata sie
wraz z upadkiem wiary w wielkie postepowe narracje, a koncepcje
naukowe wigzane z postmodernizmem mialy niematy z tym zwia-
zek. Deficyt demokracji zaczeto wykazywaé w krajach zachodnich,
wlacznie ze Stanami Zjednoczonymi. Nastapil upadek porzadku
(a przynajmniej wiary w niego), ktdry jeszcze przed chwila miat by¢
eksportowany. Zmiany takie mialy miejsce takze na gruncie teorii
demokracji. Wszystko to oddalito optymistyczna wizje korica histo-
rii, widzianego jako zwyciestwo demokracji liberalnej, i uaktualnito
stwierdzenie proroka tegoz kosica: ,Najwybitniejsi, a zarazem
ostrozni w swych ocenach mysliciele naszych czaséw nie widza
powodéw, by sadzi¢, ze §wiat zmierza ku instytucjom politycznym,
ktére Zachdod uwaza za godziwe i ludzkie, czyli ku demokracji libe-
ralnej, nie wierza takze w istnienie historii rozumianej jako sensowny
proces, ciag zmian ogarniajacy calos¢ spotecznych zdarzen” (Fuku-
yama 1996: 26).

Trudno orzec, czy konwencje antropologiczne byly pochodna
empirycznego materialu zbieranego w odmiennych kontekstach
kulturowych, czy raczej refleksem debaty toczonej w obrebie zréz-
nicowanej kultury wlasnej. Kwestia taka jest chyba zle postawionym
pytaniem i falszywg alternatywa. By¢ moze i to, i to, i by¢ moze
warto w tym kontekscie zanegowac proste rozréznienie na kultury
zachodnie i niezachodnie oraz dyskurs oficjalny i nieoficjalny, gdyz —
jak widzimy — sfery te przenikaja si¢ wzajemnie i ujawniaja podobna
problematyke. Clifford Geertz w tekscie pisanym ponad trzydziesci
lat p6Zniej od wcze$niej cytowanego zauwaza: ,Moze sie wiec oka-
zaé, ze polityczna rekonstrukcja Azji i Afryki ma wigksze znaczenie
dla transformacji euroamerykanskiej wizji tozsamosci spolecznej niz
na odwrét” (2003b: 314). Jednak pola te przenikaja sie i wzajemnie
krzyzuja, dzi§ stawianie pytan: kto? od kogo? kiedy? ma jedynie
ograniczony sens. Dzielenie dyskurséw i praktyk na zachodnie—nie-
zachodnie, oficjalne—nieoficjalne réwniez si¢ rozmazuje. Dzieje sie
tak tym bardziej, ze rézne poziomy ujawniaja te same tresci.
,<Potoczne” wypowiedzi, zebrane choc¢by przez Malewska-Szalygin,
w polskiej gminie mozna odczytaé¢ w kontekscie ,wielkiego, oficjal-
nego” pozornie teoretycznego sporu, gdyz rozmdéwcy analogicznie
ujawniaja rézne rozumienia demokracji i podejmuja zréznicowana
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jej krytyke. Czesto tez badani przez antropologa ,miejscowi’, mniej
lub bardziej $wiadomie, uzywaja pewnych konwencji, ktére w wypo-
wiedziach i praktykach po prostu rozgrywaja.

Witold Jacérzynski, prowadzacy swoje badania w gminie Che-
nalho’ w meksykanskim stanie Chiapas, ukazuje napiecia w zakresie
rozumienia demokracji i mozliwosci jej praktykowania, wynikajace
z rozdzwigku miedzy postulowana autonomig wspélnot indiariskich
i sama demokracja. Wskazuje réwniez, ze perswazje, ktére — jego
zdaniem — nie sg logiczne, funkcjonuja w wypowiedziach autoryte-
tow lokalnych. Analizujac jedna z nich, wnioskuje: ,Subcomandante
Marcos, autonomista, chce z jednej strony broni¢ autonomii wspdl-
not indianskich, odwotujac si¢ do poszanowania indianskich ‘praktyk
i obyczajow, z drugiej jednak strony sprzeciwia si¢ niektérym oby-
czajom i pracuje usilnie nad tym, zZeby zniknely z kulturowej mapy
Meksyku” (Jacérzynski 2007: 78). Aleksander Posern-Zieliriski
w kontek$cie organizacji tubylczych w Ameryce Poludniowej,
méwiac o strategiach etnopolitycznych, zauwaza réwniez: ,Wydaje
sie, ze organizacje indianskie oscyluja w rzeczy samej pomiedzy tymi
dwoma podstawowymi modelami, raz zblizajac sie mocniej do
jednego wzorca, to znéw preferujac bardziej drugi z nich. I tak,
z jednej strony, maja one do czynienia z demokracja typu zachod-
niego, opartego na systemie przedstawicielskim, wiekszosciowym
i pluralistycznym, z drugiej zas, odwotuja si¢ do pryncypiéw demo-
kracji bezposredniej, nawiazujacej do rozwigzan indianskich respek-
tujacych autonomie decyzji poszczegdlnych wspdlnot, zasade sys-
tematycznej rotacji stanowisk i droge uchwalania wiazacych
stanowisk poprzez poszukiwanie konsensusu w wyniku bardzo
dlugich debat i konsultacji” (2007: 57). Autor powyzszej wypowiedzi
podkresla uzycie przez same indianiskie plemiona zmiennych zna-
czenn demokracji, ktére okresla wtasnie jako ,strategie etnopoli-
tyczne”. Owo rézne rozumienie demokracji badane w odmiennych
kulturowo kontekstach i wyodrebnianie tym samym pewnych
alternatywnych jej wizji staje sie obecnie idée fixe podejscia antro-
pologicznego.

Jak zreszta zauwaza Gaonkar w tekscie stanowiacym swego
rodzaju wstep do zbioru artykutéw poswieconych temu zagadnieniu:
»Préby podjete w tej publikacji, potraktowane jako catosé¢, oferuja
kulturowo odmienne relacje ludzkich praktyk i stowarzyszeniowych
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form, ktére podtrzymuja i negocjuja te praktyki w réznych narodo-
wych/kulturowych miejscach. Te rozwazania daza miedzy innymi
do zanegowania, poszerzenia i ponownego wyznaczenia naszego
rozumienia demokratycznej polityki dzis. Demokracja jako sposéb
rzadzenia opiera sie cze$ciowo na ludzkich somorozumieniach,
przekonaniach i interpretacjach, i poniewaz one nie sa czynnikami
niezmiennymi dla wszystkich spoleczenstw, rézne spoleczenstwa
wytwarzaja interesujace odmienne zespotly praktyk demokracji”
(2007: 16). Autor tych stéw zaznacza: ,Eseje w tym tomie, kazdy na
swoj sposob, zapowiadaja znaczace odejscie od tak zwanego reali-
stycznego/minimalistycznego ujecia obecnie zwréconego ku libe-
ralnej koncepcji demokracji” (Gaonkar 2007: 15). Totez przywolany
tekst Lomnitza z tego zbioru kieruje sie podobna logika. Ale i inni
autorzy przedstawiaja propozycje, w ktérych pokazuja inwariantyw-
no$¢ demokracji, jej prezentacje w codziennych praktykach i bliskie
powiazanie z kontekstem lokalnym, co w wielu przypadkach prowa-
dzi do sformutowania alternatywnych jej uje¢. Na przyklad ukazanie
relacji klubu pitkarskiego, jego fanéw i wplywu tego na wybory
w Buenos Aires (Forment 2007) pozwala na umieszczenie w cen-
trum wydarzen oérodka sportowego jako determinujgcego praktyke
i dyskurs o demokracji. Dispesh Chakrabarty pokazuje znaczenie
protestéw ulicznych i swego rodzaju polityki ulicy w Indiach. Ana-
lizuje historyczne uwarunkowania takich artykulacji praw, przedsta-
wiajac to takze jako pewna alternatywe dla dyskursu liberalnej
demokracji, ktdra zreszta oddala i ogranicza éw glos ulicy. Funkcjo-
nowanie masowych protestéw nie jest do kornca zrozumiate i nie
bedzie, jesli debata nad nimi bedzie prowadzona w retoryce liberal-
nego ustalania tego, co demokratycznym jest, a co nie (Chakrabarty
2007). W podobnym kierunku zmierzaja artykuly Manar Sharbagy
i Lisy Wedeen. Ukazuja one wypracowywanie pewnych uje¢ demo-
kracji w warunkach niedemokratycznych — pierwsza autorka
w Jemenie, druga w Egipcie. Sharbagy uswiadamia, jak Egipski Ruch
na rzecz Przemian (znany jako Kefaya), mimo warunkéw, w jakich
dziala, i retoryki, jaka stosuje, wytwarza jednakowoz pewna alterna-
tywe dla partii autorytatywnej w postaci cierpliwych i dlugotermi-
nowych, opartych na masach i reformistycznych przeksztatcen
demokratycznych (Sharbagy 2007). Wedeen wskazuje na oddolny
proces organizacji demokracji, ktéry dokonuje sie podczas codzien-
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nych praktyk w publicznych i pétpublicznych miejscach. Wykazuje,
ze w ten sposéb mamy do czynienia raczej z pewnym subiektywnym
wytwarzaniem demokracji niz z wizjg idealistyczna. To wszystko
przedstawia przez pryzmat zucia gat (rodzaj uzywki), ktore jest
popularne w Jemenie i ktére dokonuje si¢ w formie spotkan towa-
rzyskich (Wedeen 2007). W ten sposéb zreszta autorka opowiada
sie wyraznie przeciw minimalistycznemu, waskiemu rozumieniu
demokracji, dostrzegajac swoiste praktyki deliberatywne, ktére
wytwarzaja przestrzen dla funkcjonowania tak rozumianych zacho-
wan demokratycznych.

Julia Paley w swoim tekscie z 2002 roku, postulujagcym antropo-
logie demokracji, dostrzega owg zmiennos¢ znaczen i uzy¢ demo-
kracji w kontekstach lokalnych, ktéra staje sie tez gléwnym celem
poszukiwan antropologicznych w tym zakresie. ,Jezeli obecnos¢
dyskursu demokracji — pisze — w réznych kontekstach lokalnych jest
godna uwagi, podobnie znaczace s3 jego nieobecnosci, i antropolo-
gowie sa rozsadni skupiajac szczegdlna uwage na miejscach, gdzie
on wtapia si¢ w inne dyskursy, lub gdzie wynurza sie tylko powierz-
chownie. Uzycie stowa ‘demokracja’ nie wystepuje nigdy samodziel-
nie, ani stale, ani w catosci, jest raczej etnograficznie wylaniajacym
sie. Dlatego musimy zapytac: Czyj to jest termin? Jak jest wykorzy-
stany w kazdym konkretnym przypadku znaczenia? Gdzie ten ter-
min powstaje, a gdzie nie? W tym kontekscie antropologowie pisza
na krawedziach dyskursu, obserwacji jego barier i granic, jego nie-
stabilnosci i czasowych wahan, w miejscach, gdzie okazuje sie bez
zwiazku z innym dyskursem, lub po prostu jest ptynnie w inny
wlaczany” (Paley 2002: 486).

Takie postawienie sprawy w istocie chce opiera¢ rozumienie
demokracji na innych forach, chce inaczej ustawi¢ warunki debaty,
postawi¢ inne pytania. Badania etnograficzne prowadzone w rela-
cjach z ludzmi w konkretnych odniesieniach lokalnych moga pozwo-
li¢ na uksztaltowanie alternatywnych uje¢ demokracji, niekonstru-
owanych przez formalna elite i instytucje polityczne (Paley 2002:
469—472). Spolecznosci lokalne, ruchy spofeczne, zbiorowe konte-
stacje, obiegowe dyskursy, marginalia, jednostki moga zatem stac si¢
przedmiotem analizy, ktéra moze prowadzi¢ nas do zrozumienia
tego, czym jest demokracja. Takie zalozenia przyswiecaly semina-
rium zorganizowanemu przez Paley w 2005 roku w Santa Fe, w kt6-
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rym wzieli udzial: David Nugent, Carol Greenhouse, Kay Warren,
Mukulika Banerjee, Jennifer Schirmer, Harry West i Akhil Gupta,
a ktérego poklosiem byla wydana w 2008 roku, zredagowana przez
Julie Paley ksiazka Democracy: Anthropological Approaches. Redak-
torka we wstepie zaznacza, ze zastosowane podejscie ,wymagato
zrzekania si¢ poje¢ przyjetych z géry, co do tego, czym jest demo-
kracja lub czym powinna by¢’, a to pozwalalo na odejscie od pod-
stawowego i zamknietego ujecia, ku demokracji traktowanej jako
konstrukcji otwartej, w ten sposéb mozliwym stato sie zadanie
nowych pytan. Zdaniem autoréw: ,Taka analityczna otwartos$c¢ jest
wkiadem podejscia antropologicznego do demokracji” (Paley 2008:
4). W takim kontekscie, co zreszta zostaje przedstawione w jednym
z artykutéw, demokracja liberalna staje sie jedna z wielu (Nugent
2008). Cho¢ moze zajmowac pozycje takze dominujacg, to jednak
poszczegdlni aktorzy spoteczni sami wybieraja niejako okreslone
elementy i nadaja im wtérnie znaczenia wlasne z dostepnego im
dyskursu dotyczgcego demokracji. Moze dokonywac sig to nie§wia-
domie i wéwczas na taki proces moze wskaza¢ badacz, ale niektére
obserwacje pozwalajg stwierdzic¢, ze dzieje sie to w pelni $wiadomie.
Spotecznosci, ruchy, organizacje czy inne jeszcze podmioty konstru-
uja demokracje, by jej z rozwaga uzy¢. ,Ich wybieranie nazwy
demokracja — jak komentuje Paley — wskazuje, ze zastanowili sie nad
uzywaniem calo$ciowo rozpowszechnionego dyskursu i stworzyli
nowa jego wersje z innym ukladem znaczenl majacym strategiczna
korzy$¢ w ich czasach” (2008: 6).

Péjscie taka droga odczytywania zréznicowanych znaczen demo-
kracji nadawanych przez konkretnych aktoréw i badanie wielorakich
dyskurséw nieoficjalnych stwarza mozliwos¢ dookreslenia demo-
kracji poza dominujacymi paradygmatami. ,Niepowtarzalne kon-
cepcje demokracji wylaniajace si¢ wéréd ludéw podporzadkowanych
(subaltern), umozliwiajace kontrast z powszechnymi normami
pozwalaja nam na myslenie poza dominujgcymi zatozeniami” (Paley
2008: 6).

Wydaje si¢ jednak, ze takie konceptualizacje w istocie nie do
korica moga si¢ od owych zalozen uwolni¢. Antropologiczni prak-
tycy i teoretycy odzwierciedlaja badz co badz pewien ksztalt cato-
$ciowego dyskursu o demokracji. Niektérzy bezposrednio argumen-
tuja ,za” lub w badanym materiale obserwuja teoretyczne ujecia
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demokracji, odwolujac sie zreszta do nich. Nierzadko silnie opowia-
dajac si¢ przeciw dominujacemu dyskursowi, jako$ definiowanej,
demokracji liberalnej. Warto tez wspomnie¢ o niezwyklej ,elastycz-
nosci” dyskursu demokratycznego, ktéry natychmiast wchtania
wszelkie odmiennosci i podporzadkowanych, wszelkie alternatywy
chce dopuscic¢ i uznac za swoje. Samo zatem dziatanie antropologéw
moze by¢ rozpatrywane jako zgota demokratyczne, a oni moga sie
stawa¢ agentami swoistego poszerzonego rozumienia demokracji.
Ich profesjonalne praktyki i wytwarzana wiedza antropologiczna
same w sobie moga stanowi¢ emanacje demokracji i pochodnych jej
wartosci. Nierzadko w tych koncepcjach pobrzmiewaja skryte echa
jakich$ na nowo odkrywanych racjonalnosci czy nowego szlachet-
nego dzikiego, ukazywanych w $wietle réznych form demokracji.
Wszystko to stuzy ponownie wyznaczaniu dychotomii my—oni
i przegladaniu si¢ w lustrze odmiennosci. Cho¢ tego typu badania
i prace sa niezwykle interesujgce oraz przynosza potezny szczegd-
fowy material empiryczny, to jednak nie wydaje sie nam, ze przeta-
muja one tradycyjne antropologiczne aporie.

Wiele z tekstéw, wskazujac na alternatywne formy organizowania
demokracji, zmienne jej znaczenia i najprzerézniejsze konteksty
lokalne, w istocie zostaje wymierzonych przeciw jakiemus global-
nemu rozumieniu demokracji, powtdrzmy, przewaznie wiazanemu
z demokracja liberalng. Co ciekawe i warte zaznaczenia, w ten
spos6b antropologia sama raczej przyczynia si¢ do stworzenia
»wroga” i ukonstytuowania globalnej sily i hierarchizacji niz do
rozmontowania tego ukladu. Sprawdza si¢ tym samym mysl Michela
Foucalta, ze sprzeciw potwierdza wladze. Antropologiczne za$
badania alternatywnych demokracji realizuja po czesci stary para-
dygmat naglosnienia dyskurséw nieobecnych, niemych, niepismien-
nych, podrzednych, innych.

Wiekszos¢ prac réwniez w jaki$ sposéb wpisuje sie tym samym
w debate prowadzana na gruncie teorii demokracji, ukazujac ja na
szczegétowym antropologicznym poziomie i w kulturowym kontek-
$cie. W pewnym stopniu taka logika byla podyktowana publikacja
Democracy and Ethnography: Constructing Identities in Multicultural
Liberal States, opierajaca sie na przyktadach pochodzacych ze Stanow
Zjednoczonych i z Hiszpanii (Democracy and Ethnography... 1998).
Praca ta pokazywata, jak dyskurs liberalny odciska swe pietno cho¢by
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w obszarze pedagogiki, mediéw, administracji publicznej, prawie,
medycynie czy spofecznej organizacji akademickiej praktyki (Green-
house, Greenwood 1998: 5). Jak determinuje, produkuje wiedze
o zyciu obywateli. Poszczegdlne artykuly penetruja owe obszary,
pokazujac, jak dyskurs liberalny ,zageszcza” si¢ w tych sferach
i codziennych praktykach, jak w tym demokratycznym kontekscie
wytwarzane sa réznorodnosc i tozsamos¢ (diversity, identity), rozu-
miane w esencjalistyczny sposéb. ,Centralng teza tej pracy jest to, ze
demokracja liberalna i etnografia sa powigzane w kulturowych
praktykach” (Greenhouse, Greenwood 1998: 2). Przedmiotem zain-
teresowania staje sie zatem to, jak aktywisci, politycy, administracja
panstwowa, ale tez i dyscypliny akademickie uczestnicza w budowa-
niu demokracji liberalnej. Celem namysiu w zderzeniu z dyskursem
oficjalnym staja si¢ na przyklad praktyki profesjonalne, takie jak:
szkolnictwo (Mertz 1998), praktyka kliniczna (Comelles 1998),
oddziatywanie folkloru i kultury popularnej (Velasco 1998). Badacze
przygladaja si¢ debatom toczonym w zakresie prawa (Sarat, Berko-
witz 1998), konstytucyjnych rozstrzygnie¢ (Pedro 1998) czy rozpraw
Kongresu dotyczacych imigrantéw (Chock 1998). Autorzy odwoluja
sie do dyskursu oficjalnego, ukazujac, jak dziala, jednoczesnie podej-
muja wysitek, by wskazaé, ze nie moze on monopolizowac znaczen
i identyfikacji, ze te moga wystapi¢ w badanych dyskursach nieofi-
cjalnych. Taka perspektywa antropologiczna daje nadzieje i jest
obrona réznicy jako takiej, zastepujacej esencjalistycznie wyznaczang
réznice i tozsamos¢ w dyskursie oficjalnym demokracji liberalnej. ,Ta
ksigzka bierze w obrone réznice (difference) jako centrum demokra-
tycznego zycia” (Greenhouse, Greenwood 1998: 2).

Prace antropologiczne ukazuja liczne niuanse i rozpatruja wiele
elementdéw, przyczyniajac sie by¢ moze do podwazenia ujednolico-
nego myslenia o demokracji. Jednoczesnie wpisuja sie¢ w dyskusje
i krytyke tejze, pozwalajaca odczytywac sie linearnie do problema-
tyki funkcjonujacej na gruncie teorii polityki. W powyzszym przy-
padku cho¢by w kontekscie réznicy. Docenienie tej pozwala na
ukazanie modyfikacji demokracji w odmiennych rodzimych trady-
cjach, dowartosciowanie ich oraz ich konceptualizacji i praktyk,
zamiast odrzucenia opartego na jakichs obiektywnie wyznaczanych
kryteriach rozstrzygajacych o tym, co jest demokratyczne, a co nie.
Lokalne rozwiazania, instytucje, czarownictwo, tradycyjne wodzo-
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stwo, udzial wojska, socjalistyczne ,pozostalosci” itp. nie muszg przy
takim podejsciu stanowi¢ przeszkody dla wprowadzania czy funk-
cjonowania demokracji, lecz mogg raczej swiadczy¢ o odmiennosci
i alternatywnosci ujec.

Jacek Pawlik — poddajacy analizie przypadki czarownictwa
w takich krajach afrykanskich, jak: Benin, Togo, Niger, Kamerun,
Republika Potudniowej Afryki — pokazuje, jak funkcjonuja one
w relacjach wladzy i jak sa wykorzystywane w sporach demokra-
tycznych i wyborach politycznych. ,Elity nigdy nie zrezygnuja
w calosci z dyskursu o czarownictwie — sugeruje autor — poniewaz
dostarcza ono, jako pewnego rodzaju metakosmologia, dostosowa-
nych do nowych sytuacji wyjasnien i uzasadnien zmieniajacych sie
ukladow spoteczno-politycznych” (Pawlik 2007: 204). Totez znika-
jace dzieci w Togo w 1991 roku, zmienna polityka Mathieu Kérékou
w Beninie, nieréwnosci ekonomiczne pomiedzy Nigrem a Nigeria,
manipulacje dyskursem o czarownictwie, negowanie go i karanie,
a zarazem wykorzystywanie w Kamerunie, zréznicowanie i wzrost
nieréwnosci wérdd ludnosci uciskanej po zniesieniu apartheidu
w RPA — to wszystko moze by¢ uzasadniane, ttumaczone przez
czarownictwo i moze przyczyniac sie do jego wzrostu w warunkach
demokratycznych. Ono takze sluzy do zwalczania politykéw opo-
zycyjnych i mobilizowania wyborcéw, co zasadniczo warunkuje
lokalny ksztalt samej procedury wyborczej. ,Czarownictwo jest
réwniez $rodkiem wtadzy: albo wzmacnia jej przymus i/lub chroni
ja przed przeciwnikami politycznymi, albo pozwala na rzeczywiste
przeniesienie na oskarzonego lub podejrzanego resentymentéw
zagrazajacych wladzy lokalnej. Jest ono kodem uzywanym podczas
star¢ politycznych, ktéry dostarcza silnych argumentéw ideologii
politycznej, na ktoérej opiera sie wltadza w spolecznos$ciach klano-
wych” (Pawlik 2007: 196-197).

Tak potraktowane czarownictwo, ktére czerpie swy site z tradycji,
wpisuje si¢ w terazniejszos¢, ,proponuje swoista kosmologie na
uslugach zmieniajacego sie Swiatopogladu” (Pawlik 2007: 196). Samo
wpisuje si¢ i modyfikuje demokracje do lokalnego idiomu, w pew-
nym sensie tez jego potencjal stanowi krytyke innych demokratycz-
nych wizji, przejawiajaca si¢ w owych praktykach czarownictwa. ,Ze
wzgledu na zdolno$¢ adaptacji czarownictwo staje sie uzytecznym
narzedziem wyjasniania wspéliczesnej rzeczywistosci, ktéra wiacza-
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jac panistwa narodowe w sie¢ relacji globalnych, przekracza granice
spotecznosci lokalnych i tworzy nowe systemy wyobrazen, znaczen,
warto$ci. W tym kontekscie czarownictwo mozna rozumie¢ jako
wyrazong z punktu widzenia spotecznosci lokalnej krytyke nowo-
czesnosci, kapitalizmu i globalizacji oraz z natury problematycznych
stosunkéw produkeji, ktére im towarzysza” (Pawlik 2007: 195).

Dotyczy to oczywiscie, jak widzimy, i samej demokracji,
a wewnetrzne, lokalne rozstrzygniecia decyduja o jej ksztalcie
i odnoszg ja do ewentualnych innych rozwigzan, ktére sa na jej
gruncie bezposrednio lub w rytualnych praktykach krytykowane.
Proces ten dotyka w takim samym stopniu elity intelektualne, przy-
wddcéw, politykow, jak wszystkich zwyklych ludzi, ktérzy w codzien-
nych praktykach wcielaja te same tresci, mozliwe do wyczytania
w obszarze dyskurséw oficjalnych.

Podobnie jest rozpatrywane wodzostwo, ktére takze przysparza
analogicznych probleméw, wskazujacych na napiecia i gre w obrebie
tego, co tradycyjne i nowoczesne. Tym samym jest wlaczone w uzy-
cia demokratyczne. Tu réwniez wodzostwo moze by¢ traktowane
jako ,hamulcowy” demokracji lub jako specyficzne rozwigzanie
lokalne podkreslajace jej wartos¢. Paley w tym kontekscie przywotuje
Maxwella Owusu, antropologa, ktéry uczestniczyt w tworzeniu
modelu i pisaniu konstytucji Ghany, przyczyniajacego si¢ do budo-
wania oddolnej demokracji uczestniczacej, opartej na systemach
wodzostwa, ktére ,mimo jego nieodlgcznej nieréwnosci spotecznej,
uciele$niaja cnoty i wartosci odpowiedzialnosci, stuzby, uczciwosci;
tradycji woluntaryzmu, samopomocy; i ducha, ktéry wychwala
poswiecenie i calkowite zobowigzanie do zaangazowania wszystkich
czlonkéw wspdélnoty w formowanie i wdrazanie polityki ku wspdl-
nemu dobru” (Owusu 1995: 158 za Paley 2002: 474).

Paley jednakowoz wskazuje badania i prace, ktére podkreslaja
przeszkody tradycyjnego wodzostwa na drodze do demokracji,
ewentualne niemozliwosci jego pogodzenia z demokracja, ale i takze
ukazujace je jako lokalng wartos¢ stuzaca demokracji czy postrze-
gajace dziedzictwo kolonializmu jako utrudniajace jej rozwiniecie
(Paley 2002: 474—475). Widzimy zatem, ze przyjete zalozenia i per-
swazyjne — w istocie cele — determinuja zaréwno ksztatt konkret-
nych demokratycznych wyobrazen, jak i ich konceptualizacji antro-
pologicznych. Co ciekawe, wielokrotnie, gdy bedziemy mieli do
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czynienia z procesem demokratyzacji i jego jakimkolwiek wyznacza-
niem, napotkamy napiecia miedzy tym, co kiedys, a teraz. Przecho-
dzenie od socjalizmu do demokracji, np. w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, czy od dyktatur wojskowych do demokracji,
w Europie, Afryce czy Ameryce Potudniowej, wskaze na wiele tego
typu problemdw. Analizy opierajace si¢ na tych przejsciach beda
rozbija¢ si¢ na problemach ciaglosci i zmiany, przenikania sie starego
i nowego porzadku. Krytycznie nastawieni antropolodzy zakwestio-
nuja na ogodl rozdzielenie tego i zaneguja paradygmat transforma-
cyjny. To zreszta pozwoli na obalenie teleologicznych uje¢ i na
wyznaczenie wizji alternatywnych. To, co ,stare’, moze okazac sie
odpowiednie do ,nowych” warunkéw i nie musi by¢ negowane. To
za$, co ,nowe’, wydaje sie czesto przylegac do tego, co ,stare” — zdaja
sie dowodzi¢ powyzsze przykiady. Demokracja za$ jest tym bardziej
znéw wyznaczana przez odniesienie lokalne i sprowadzana do
kontekstu spoteczno-kulturowego, ktéry modyfikuje jej znaczenie
i wyznacza inne typy praktyk. Idiomy lokalne, takie jak: czarownic-
two, wodzostwo, udzial wojska, socjalistyczne ,przezytki” itp., moga
by¢ niezrozumiale i stanowi¢ rozwigzania niedemokratyczne, gdy
nie spojrzymy na nie w perspektywie lokalnej czy bez podejscia
antropologicznego. Niemniej warto zauwazy¢, ze 6w kontekst
lokalny nie jest tez jednolity, co staramy sie od poczatku pokazac,
i ze zamieszkujacy lokalne $wiaty sami uzywaja réznego typu stra-
tegii, odwolujac si¢ do réznego typu ujec. To chyba takze winno by¢
uwzglednione w tu i éwdzie proponowanym podejsciu antropolo-
gicznym. Warto tez zaznaczy¢, ze w kontekstach lokalnych demo-
kracja jest przez wielu wigzana z tym, co im przyniosla. Zatem nie
nalezy sie dziwi¢ na przyklad negatywnym opiniom lokalnych
recenzentéw zebranym przez Malewskga-Szalygin w jej badaniach na
Mazurach czy w nowotarskich wsiach (Malewska-Szalygin 2002;
2008). Podobna zalezno$¢ dostrzega Harry West, pokazujac wyco-
fanie si¢ panstwa z sektora publicznego i brak wsparcia dla wsi
w Mozambiku, ktére skutkuje brakiem ksiazek w szkotach i zaopa-
trzenia w przychodniach medycznych (West 2008). W takiej sytuacji
sita rzeczy demokracja jest okreslana w relacji tego, co bylo, i tego,
co jest. W tym przypadku relacji socjalizmu, ktéry zapewnial pewne
bezpieczenstwo socjalne na wsiach i demokracji, ktéra tego nie robi.
Czasem wiec konstrukty teoretyczne bliskie sa codziennym prakty-
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kom i lokalnym ,potocznym” wypowiedziom. I cho¢ mozna zane-
gowac naukowy, teoretyczny paradygmat transformacyjny, uprosz-
czony do schematu ,przed—po’; to trudniej to czasem zrobic
z wyobrazeniami lokalnymi, ktére przybieraja ksztalt mitéw spo-
tecznych i stajg sie elementami ,,autentycznych” przekonan.

Niezrozumienie wewnetrznych mechanizméw funkcjonowania
demokracji na réznych rodzimych gruntach w zderzeniu z pewnym
oficjalnym czy tez globalnym dyskursem rodzi swoiste konflikty
w kontakcie z organizacjami pozarzadowymi i miedzynarodowymi,
ktére — zdaniem wielu antropologéw — przyczyniaja si¢ do upo-
wszechniania uniwersalistycznie pojmowanej demokracji. Organi-
zacje te niejednokrotnie wykorzystuja wystepujace problemy
i zagrozenia do — swiadomego badz nie — propagowania dyskursu
demokracji liberalnej. Dotyczy to takze instytucji miedzynarodo-
wych kontrolujacych przebieg wyboréw i zgodnos¢ procedur
z pewnym z géry wyznaczonym modelem. Refleksje antropolo-
giczne nierzadko chca by¢ opozycyjne w stosunku do tych oficjal-
nych i ideologicznych instytucji. ,Zagraniczni decydenci i ci wcia-
gnieci do dzialania na rzecz demokracji w miedzynarodowej skali
okreslaja cechy niezbedne dla systemu politycznego, by opatrzy¢ go
etykieta demokracji i stosowac te kryteria w krajach na calym swie-
cie. Oni twierdza, ze programy i systemy polityczne moga by¢
powtarzane w znacznie réznych okolicznosciach, na przyklad przez
wdrazanie promujacych demokracje projektéw w jednym regionie,
a nastepnie uzycie tak zdobytej wiedzy do rozwiniecia jej w innych”
(Paley 2008: 4).

Oczywiscie w takim momencie drogi antropologii (nastawionej
na poszukiwanie i dowarto$ciowanie lokalnych uje¢ demokracji)
i organizacji miedzynarodowych (promujacych tak uniwersali-
styczne projekty) sie rozchodza. Sprawa nie jest jednak tak prosta,
dziatania instytucji miedzynarodowych moga by¢ szkodliwe, a nawet
cyniczne, moga by¢ podyktowane checig zysku. Moga tez, wycho-
dzac ze szlachetnych pobudek, przez wdrazanie projektéow uniwer-
salistycznych wyrzadzac¢ szkode lub po prostu trafia¢ na niepodatny
grunt, przez co wysitki s3 marnotrawione. Nierzadko jednak wspo1-
czesne projekty rozwojowe chca juz uwzglednia¢ kontekst lokalny
i specyfike, co nie znaczy, ze nie wigze sie to znéw z licznymi pro-
blemami (zob. Herzfeld 2004: 217-239).
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Logike liberalnych globalnych instytucji, ktéra wydaje sie
cyniczng gra, pokazuje Jean Comaroff na przyktadzie AIDS w Potu-
dniowej Afryce. Choroba staje si¢ polem dziatania rzadowych,
pozarzadowych agencji i koncernéw wykorzystujacych retoryke
stanu wyjatkowego. Mimo ze te dzialania moga by¢ prowadzone
przez instytucje propagujace demokracje, w istocie ich aktywno$¢
jest zgota niedemokratyczna. Stuzy zreszta temu wlasnie utrzymy-
wanie przekonania o zagrozeniu zycia i stanie wyjatkowym. Z kolei
reakcje ludnosci, w ktéra wymierzona jest ta polityka, moga zostac
potraktowane jako praktyki antyhegemoniczne i na swéj sposéb
demokratyczne, ktére jako takie przeciwstawiaja si¢ pozornie demo-
kratycznej logice globalno-liberalnego porzadku wiazanego z kapi-
talizmem (Comaroft 2007). Wiele jednak wspélczesnych organizacji
miedzynarodowych chce réwniez by¢ uwrazliwionych na kontekst
lokalny. Materia ta jest jednak na tyle zlozona i jak pokazywalismy,
dyskurs lokalny bardzo czesto nie jest dostownie lokalny, lecz anga-
zuje rowniez strategie globalne. To, co tradycyjne, nawet jesli takie
jest, bywa zaangazowane do toczonych obecnie gier i prezentowania
intereséw wtasnych. Dlatego: ,Te i inne rozbiezno$ci pokazuja ironie
i niezamierzone konsekwencje agencji miedzynarodowych miesza-
jacych koncepcje kulturowych réznic z uniwersalizujacymi demo-
kratycznymi projektami” (Paley 2002: 475).

Powyzsza kwestia bezposrednio dotyka problematyki transnaro-
dowego charakteru wspoétczesnych demokracji i ich obywateli. Jak
wobec dzialajacych organizacji miedzynarodowych, globalnie kraza-
cych dyskurséw, nowych kanatéw komunikacji, partycypacji parstw
i pojedynczych oséb w miedzynarodowym porzadku i przeptywach
konceptualizowa¢ demokracje i ich lokalnosci? To wszystko ma
przeciez niemaly wplyw na ujmowanie demokracji w wymiarze
spoleczno-kulturowym, w tym i jednostkowym, przyczyniajac si¢ do
gmatwania tradycyjnych spojrzen. Te problematyke podejmuja
antropologowie, zastanawiajac sig, jak winna by¢ pisana antropologia
w sytuacji wielo$ci usytuowan (Marcus 1995), jakie sa relacje miedzy
lokalno$cia a globalnoscia (Kearney 1995), jak na nowo trzeba prze-
mysle¢ kwestie lokalnosci i wyznaczanej przestrzeni, jak konceptu-
alizowac tozsamos¢ i hybrydyczno$¢ (Gupta, Ferguson 2004; Malkki
1992) i jakie wreszcie znaczenie w tym wszystkim maja polityczne
formy transnarodowe, takze w kontekscie demokracji (The Making
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of Social Movements... 1992). Niekiedy problematyka antropologiczna
i sama antropologia na swoj sposéb odzwierciedlajg tendencje demo-
kratyczne. Tym niemniej z tych wzgledéw Paley w przedmowie do
redagowanej ksigzki, ktéra ma ujmowac demokracje w perspektywie
antropologicznej, postuluje: ,Badanie demokracji moze zatem wyma-
gac radzenia sobie z eklektycznym wachlarzem sytuacji, wliczajac
w to miedzy innymi miedzynarodowe nadzorujace systemy, spotecz-
noéci wirtualne, polityki koalicyjne i fundusze migedzynarodowe.
Ostatecznie, studia te musza przekraczaé powszechnie przyjety
podzial miedzy kategoriami »krajowy« i »miedzynarodowy, by
osadzi¢ zjawiska odmiennych porzadkéw i skal we wzajemnych
relacjach i unaoczni¢ ich zaleznosci” (2008: 17).

Totez antropolodzy podejmuja takie wysitki, badajac miedzy
innymi miedzynarodowe oraz pozarzadowe organizacje i ich struk-
tury, ukazujac, jak w ich obszarze wytwarzaja si¢ znaczenia i polityki
dotyczace rowniez demokracji. Owa transnarodowos¢ moze by¢
takze ukazana na poziomie jednostki, co w interesujacy sposéb robi
Kimberley Coles, rozpoczynajac swoje rozwazania dotykajace
powyzszych kwestii od zarysowania sylwetki mezczyzny, ktéry jest
zaangazowany w dziatalno$¢ organizacji miedzynarodowych, mie-
dzy innymi kontrolujacymi przebieg wyboréw, w réznych miejscach
i przez instytucje réznego stopnia (Coles 2008).

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze organizacje pozarzadowe czy
miedzynarodowe fora nie tylko wytwarzaja owa kondycje transna-
cjonalng, ale sa jednoczesnie czesto areng prezentowania partyku-
larnych, narodowych, etnicznych intereséw, a niejednokrotnie
dopiero w ich ramach takie interesy sa zwerbalizowane i stajg si¢
elementami negocjacji. Co ciekawe, transnacjonalne ujecie demo-
kracji jest jednoczes$nie ptaszczyzng unifikujaca podmioty demokra-
tycznej gry — gdyz przystepuja one do pewnych praktycznych
i semantycznych ustalen, ktére wynikaja z wzajemnego porozumie-
nia i przyjmowania pewnych regul — jak i ptaszczyzna réznicowania,
powstajaca w wyniku niezgodnosci co do pewnych zasad i koniecz-
nosci ich wyartykutowania w ramach tejze demokratycznej gry. To
napiecie wydaje si¢ nieusuwalne.

Spoteczne ruchy — domagajace si¢ praw w zakresie réwnosci,
wolnosci, a takze mozliwosci uwzgledniania réznicy plci, rasy,
etnosu — czy ugrupowania enwironmentalistyczne réwniez krzyzuja
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proste odniesienia krajowe, lokalne, migdzynarodowe. Wytwarzaja
tez swoje znaczenia i prezentuja wlasne interesy. Uwzgledniaja
nierzadko przy tym potrzeby spotecznosci lokalnych, o ktére sie
upominaja. Antropolodzy $ledza dzi$ z uwaga praktyki i dyskursy
tych ruchéw, aspekty piciowe oraz etniczne w konkretnych warun-
kach kulturowych, wskazujac na ztozonos¢ problematyki. W tych
sporach za$ sa takze wyznaczane rozumienia demokracji, ktére sa
przez antropologéw rekonstruowane i poddawane krytyce.

Niezwykle skomplikowana sytuacje w badaniach dotyczacych
ruchéw enwironmentalistycznych przedstawia Peter Brosius. Doko-
nuje on préby pewnego bilansu tendencji badawczych w antropolo-
gii i zwiazanych z tym probleméw. Wskazuje, ze nowe tego typu
ruchy dziatajg w nowej zglobalizowanej politycznej przestrzeni
i podwazaja role instytucji o ustalonej pozycji, rekonfigurujac zastane
struktury dominacji. Cato$ciowy nowy dyskursywny rezim powstaje
w relacjach pomiedzy natura, panstwem, ruchami spotecznymi,
jednostkami i instytucjami (Brosius 1999: 277). Analizujac cele,
historie i instytucjonalizacje antropologicznego zainteresowania
enwironmentalizmem, Brosius przedstawia liczne zagadnienia, ktére
wiazg sie z podjetymi przez nas kwestiami. Pokazuje, jak spoteczno-
$ci lokalne byly esencjalizowane i odczytywane w romantycznym
kluczu zgodnosci z naturg, nastepnie jak przejmuja elementy mie-
dzynarodowego $rodowiskowego dyskursu i jak te elementy stajq si¢
ich strategiami. To wszystko znéw, co zaznacza autor, wymaga
krytycznego komentarza. Trendy zwiazane z tego typu badaniami
to ,utrzymywanie krytyki romantycznych, esencjalistycznych
wyobrazen, wyrazanie sprzeciwu i zainteresowanie globalizacja
i transnacjonalnoscia owych ruchéw i dyskurséw” (Brosius 1999:
280). Wiele z tych analiz ujawnia, ze w istocie srodowisko stuzy
wprowadzaniu i utrzymywaniu nieréwnosci, a nawet wytwarzanie
»zwiazkow naturalnych” miedzy lokalnymi ludami a §rodowiskiem,
ktore jest efektem historycznie wypracowanego esencjalizmu, utrzy-
muje zachowanie tejze nieréwnosci. Studia nad enwironmentali-
zmem, ktére Brosius analizuje w tym kontekscie, facza sie zatem
takze z takimi zagadnieniami, jak: autochtoniczne prawa, sprawie-
dliwo$¢ spoleczna, gender, rozwéj (Brosius 1999: 284).

Pytanie o to, w jakim zakresie maja by¢ rozstrzygane kwestie
zwigzane ze srodowiskiem w demokracjach, ulega zatem zasadni-
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czemu skomplikowaniu. Wigczenie aspektéw enwironmentalistycz-
nych, w tym praw zwierzat, w dyskurs ruchéw spotecznych, organi-
zacji pozarzadowych, instytucji miedzynarodowych generuje
okreslone rozstrzygniecia; te zas w nielatwy sposéb musza by¢
faczone z uwzglednianiem lokalnych tradycji i podejs¢, ktére — jak
napisali$my — takze strategicznie wykorzystuja owe dyskursy. Czes$¢
ruchéw domagajacych sie respektowania praw $rodowiska neguje
porzadek neoliberalny, upatrujac w nim przyczyn degradacji przy-
rody. Jednakze pojawiaja sie i idee, ktére uznajg, ze najlepiej tego
typu problemom moga zaradzi¢ tendencje wolnorynkowe, w rodzaju
sprzedazy praw do emisji spalin itp. To wszystko znéw rozgrywa sie
przez pryzmat réznych uje¢ demokracji. Co zresztg zmierza do
lansowania odmiennych jej koncepcji, np. przedstawicielskiej czy tez
bezposérednie;j.

Projekty dotyczgce wielokulturowosci i multikulturalizmu odsta-
niaja przed nami podobne problemy i réwniez dotycza formowanych
i postulowanych wizji demokracji. Uwzgledniaja one prawa mniej-
szosci, etnoséw i réznego rodzaju wspdlnot, ktére maja by¢ zagwa-
rantowane we wspdlczesnych demokracjach. Terence Turner
w swoim krytycznym tekscie Anthropology and Multiculturalism:
What is Anthropology that Multiculturalists Should Be Mindful of
It? przedstawia projekt multikulturalizmu krytycznego, ktéry pod-
waza zasadnicze ustalenia multikulturalizmu réznicy. Autor uznaje,
ze tradycyjnie widziana wielokulturowo$¢ w istocie ujawniata ten-
dencje do bycia polityka tozsamosci, ktéra taczyta sie z tozsamoscia
etniczng, wyznaczana zreszta zndw w esencjalizujacych kategoriach.
Taka wielokulturowo$¢ wraz z calo$ciowymi okresleniami danych
grup etnicznych stala si¢ elementem polityki owych grup i rozgry-
wania rozmaitych intereséw. Taka polityka réznicy opiera sig, zda-
niem Turnera, na btednych zalozeniach co do samego pojecia kul-
tury, ktére unieruchamiajac ja i esencjalizujac, ustanawia takiz
paradygmat wielokulturowosci, nastepnie pozwalajacy na separo-
wanie owych odrebnych kultur (Turner 1993). Te zas wykorzystuja
tego typu konstrukcje, rozgrywajac je w grze politycznej, jakkolwiek
takie ustalenia mogg stuzy¢ znéw utrzymywaniu nieréwnosci i hege-
monicznych relacji wladzy.

Na analogiczny problem wskazal James Clifford w tekscie, w kté-
rym przyglada sie procesom toczonym w sprawie o posiadanie ziemi
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wnoszonym przez plemiona indiariskie w sadach USA. Pokazuje on,
jak w dyskursie sadowym tozsamo$¢ mieszkaricow Mashpee musiata
zosta¢ zesencjalizowana i dookres$lona, by prawa do ziemi mogty
by¢ uwzglednione. Owego uchwycenia ,kultury” dokonywali wszy-
scy aktorzy rozprawy sadowej, wlacznie z samymi Indianami.
W procesie zagwarantowania demokratycznych praw rdzennym
mieszkanicom, wlaczania ich w demokratyczna gre dochodzito
zatem do réznicowania etnicznego opartego na tego typu modelu
wielokulturowym, w ktérym nalezato udowodni¢, ze przynalezy si¢
do konkretnej kultury, rézniacej si¢ od innej. Tymczasem Clifford
konstatuje: ,Okazalo sie, ze kultura nie ma zadnych zasadniczych
ryséw. Ani jezyk, ani religia, ziemia, gospodarka, ani zadna instytu-
cja czy zwyczaj nie zostaly uznane za niezbedne. Kultura wydawata
sie by¢ przypadkowa mieszaning elementéw. Czasami pojecie
polegato gtéwnie na wprowadzeniu rozréznienia: integralnosc¢
kulturowa zawierata w sobie rozpoznawalne granice; wymagata
zwyklej zgody grupy i jej sasiadéw na znaczacg réznice, rozréznie-
nie my—oni. Ale co w przypadku, gdy owa réznica byta akceptowana
w pewnych sytuacjach, a w innych jej przeczono? I co wtedy, gdy
kazdy element kulturowego melanzu byt potaczony lub zapozyczony
ze zrédet zewnetrznych?” (2000: 347). Elizabeth Povinelli, analizu-
jac zblizone formalnoprawne aspekty i funkcjonowanie Aborygenéw
na péinocno-zachodnim wybrzezu Australii, gdzie podjeto probe
regulowania prawa do rodzimych gruntéw, pokazuje, jak prowa-
dzona polityka wielokulturowa, chcaca zado$¢uczyni¢ i naprawic
btedy kolonializmu, w istocie dalej podtrzymuje logike i zasady
dyskryminacji. Multikulturalizm za$ wymierzony w porzadek neo-
liberalny de facto utwierdza go, zamiast nim wstrzgsa¢ (Povinelli
2002: 5—7).

Terence Turner, poddajac krytyce tego typu praktyki i takiz
sposéb konceptualizowania kultury, woli widzie¢ raczej wielokultu-
rowos$¢ ujmowang dynamicznie, interaktywnie, na skrzyzowaniu
dziatania wielu podmiotéw, co znosi tradycyjne podejscie multikul-
turalizmu przez nowy multikulturalzim krytyczny. Antropologia zas
jako dyscyplina musi zaoferowac¢ taki multikulturalizm na poziomie
pomystéw i idei (Turner 1993: 420). W ten sposéb Turner zwolen-
nikéw wielokulturowosci, komunitarian i innych krytykéw neolibe-
ralnie rozumianej demokracji, esencjalizujacych wspdlnoty
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w zamkniete calosci, ktére stuza artykulacji intereséw zbiorowych,
pozbawia niejako na ich wlasnym gruncie praw do aspiracji demo-
kratycznych. Sam zreszta zaznacza, ze dopiero przyjecie postulo-
wanej przez niego perspektywy teoretycznej moze stanowi¢ ,pod-
stawe dla tworzenia konstruktywnego i istotnego wkladu
w krytyczny multikulturowy program dla demokratycznej kultury”
(Turner 1993: 423). Michat Buchowski, analizujac powyzsze Antro-
pologiczne ktopoty z multikulturalizmem, omawiajac je takze w kon-
tekécie Polski i Europy Srodkowej, podaza tropem wyznaczonym
przez Turnera, by w podsumowaniu wyrazi¢ takze swoje stanowi-
sko: ,Postuluje, aby antropologiczne rozumienie kultury przybrato
posta¢, ktéra pozwala na operowanie w teorii i praktyce multikul-
turalizmem krytycznym. Otwiera on droge do pluralizmu kulturo-
wego — emancypacji jednostek i grup dowolnie ksztaltujacych swe
tozsamosci i kultury w demokratycznie urzadzonym spoteczen-
stwie” (2008: 44.).

Tradycyjny zatem multikulturalizm dowarto$ciowywat demokra-
cje w oparciu o réznice wielu kultur, ktérych interesy winny by¢
swobodnie wyrazane i gwarantowane na zasadach ich réwnosci.
Krytykowat za§ demokracje jako neoliberalny projekt oparty na
falszywej zasadzie reprezentacji, koncepcji jednostki i maskujacy
funkcjonujace nieréwnosci. Krytyczny multikulturalizm wskazuje
na praktyki niedemokratyczne w obszarze projektéw tak tradycyjnie
pojmujacych wielokulturowo$¢, ktére w istocie sprowadzaja sie do
dzialan i rozwigzan niedemokratycznych i ujmuje inaczej multi-
kulturalizm, ktéry ma z kolei by¢ takze warto$ciowym wktadem
w demokratyczna kulture. C6z jednak z tego, gdy ten na powrdt
moze zostac¢ zaatakowany przez koncepcje multikulturalizmu tra-
dycyjnego, za te same zresztg przewinienia.

Spoteczne ruchy, organizacje, instytucje uczestnicza w tym spo-
rze, wytwarzajac rézne rozumienia demokracji i rézne jej krytyki
w oparciu o zmienne znaczenia. Jak jednak widzimy, i antropolodzy
nie sa oddaleni od tego sporu. Zakladane koncepcje, cho¢by pojecie
kultury, czy teoretyczne rozstrzygniecia wplywaja na ich ujecia
demokracji i uprawiang krytyke.

Analogiczne problemy odnajdziemy w dyskusjach dotyczacych
kwestii plci i krytyce feministycznej. Badania antropologiczne przy-
woluja liczne przyklady uplciowienia obywatelstwa i faczonych



110 Rafat Klesta-Nawrocki

z tym nieréwnosci w ramach systeméw demokratycznych. Przecho-
dzenie do demokracji wiaze si¢ z przeksztalcaniem relacji plci
i zmianami w sferze publicznej i prywatnej, co w interesujacy sposéb
pokazuje Frances Pine na przyktadzie Podhala (2007). Kontekst
»przebudowy panstwa, ktéra ma wplyw na relacje miedzy piciami
i w trakcie, ktérej sSwiadomie przejmuje si¢ pojecie plci jako katego-
rii poddajacej sie eksperckiej interwencji i jednoczesnie ja porzad-
kujacej” (Chivens 2007: 175) poddaje refleksji i badaniom Thomas
Chivens, ktéry obserwuje w Polsce i Stanach Zjednoczonych modele
rozwigzywania probleméw przemocy domowej i zawartych w nich
odniesien do plci, protestujac jednoczesnie przeciw prostemu prze-
szczepianiu rozwigzan z jednego kontekstu do drugiego, ktére
w istocie skrywa ,hierarchiczne wyobrazenia przestrzenne” Chivens
na bazie swoich badan stwierdza, ze ,dyskursy plci i te, ktére pici
dotycza, podobnie jak dyskursy o prawach czlowieka, panstwie
i demokracji, nie przekazuja jednorodnych ‘idei” ani nie zajmuja sie
stabilnymi ‘rzeczami, ktdre sa przenoszone z jednego kontekstu
w drugi” (2007: 186). Sa one natomiast uzywane na wiele sposobéw,
odzwierciedlajac interesy rozmaitych graczy i zanurzajac si¢ w zma-
ganiach lokalnych, a zarazem ponadlokalnych.

Domaganie si¢ praw kobiet i rownorzednych relacji pici na grun-
cie wielu ruchéw, organizacji réznego stopnia znéw bedzie odzwier-
ciedlac rézne podejscia i koncepcje samej demokracji oraz bedzie ja
w réznoraki sposéb rozgrywaé. W tym kontekscie niezwykle war-
tosciowe sa rozwazania Pniny Werbner dotyczace upolitycznionego
macierzynstwa i feminizacji obywatelstwa, ktére odstaniaja zasad-
nicze napiecia w kwestii demokracji i udzialu w niej feministycznego
zréznicowanego dyskursu (2007).

Zasadniczo upraszczajac sprawe, feministyczne ruchy w przywo-
tywanym kontekscie mozna by podzieli¢ na takie, ktére domagaja
sie uznania praw kobiet w demokracjach, kobiecos¢ ta zas moze by¢
rozumiana nawet w tradycyjny sposoéb, jako np. opiekuniczosc,
wspdlczucie itp., co ma wlasnie miejsce w upolitycznionym macie-
rzynstwie i feminizacji obywatelstwa. Ruchy podkreslajace réznice,
opozycje miedzy plciami i domagajacymi sie jej uwzglednienia, co
moze w praktyce prowadzi¢ do forsowania systeméw parytetéw
w zyciu publicznym i domagania si¢ respektowania okreslonych
praw kobiet, podobnie jak w modelu wielokulturowosci. I wreszcie
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ruchy kwestionujace esencjalizacje plci, przypisujaca dany zestaw
cech do kategorii plciowych. Rézne ujecia znéw beda forsowac
rézne modele demokracji i na gruncie respektowania danych war-
tosci beda kwestionowac inne.

Tekst Werbner jest o tyle jednak ciekawy, gdyz pokazuje ona, ze
te dyskursy zachodza na siebie, a jedne rozwiazania i postulaty toruja
droge innym. To sprawia, ze fatwe podzialy znéw gmatwaja sie,
a strategiczne dyskursy i praktyczne posunigcia prowadza do konse-
kwencji, ktére trudno przewidzie¢. Czasami tez rézne strategie
o odmiennych zapatrywaniach prowadza do zblizonych efektéw.
Werbner odrzuca oskarzenia wobec dobroczynnych organizacji
kobiecych i ruchéw macierzynskich o ,udzial w zmowie podtrzymu-
jacej istnienie kapitalizmu i opresji patriarchalnej” W zamian poka-
zuje szczegdlowo, jak tego typu ruchy prowadzily w perspektywie
historycznej i obecnie w wielu kontekstach lokalnych do zwigkszenia
uczestnictwa kobiet w sferze publicznej i uzyskania praw, ktore
przyczyniaja sie do podwazania form wtadzy i dominacji.

Tego typu poszukiwania dotycza samej dziedziny antropologii,
ktéra staje sie polem i przedmiotem takich rozwazan, a takze kon-
fliktéw i sporéw o wymiarze politycznym. Dobitnie §wiadczy o tym
choc¢by tom Women Writing Culture zredagowany przez Ruth Behar
i Deborah Gordon (Women Writing Culture... 1995), nawiazujacy
tytutem do klasycznej juz pozycji Writing Culture: The Poetics and
Politics of Ethnography (Writing Culture... 1986) oraz noszacy ten
sam tytul, co wydana w tym samym roku ksigzka pod redakcja
Gary’ego A. Olsona i Elizabeth Hirsh (Women Writing... 1995). Prace
te mozemy odczytac jako oskarzenie antropologii o utrzymywanie
hierarchii i autorytetéw zwigzanych z nieréwna relacja plci w pro-
fesjonalnym srodowisku antropologdéw, a tym samym w kulturze
(por. Kuligowski 2007: 199—204). Kwestie te zreszta sa takze podej-
mowane przez nielicznych rodzimych antropologéw w odniesieniu
do polskiego kontekstu dyscypliny (Kuligowski 2006; Baer 2006) czy
staja sie nawet metodologicznymi wyznacznikami prowadzonych
badan (Baer 2003; Kuzma 2008).

Problematyka obecna w zainteresowaniach plcia, wielokulturo-
woscig, enwironmentalizmem odsyta nas bezposrednio do zagad-
nienia uczestnictwa i reprezentacji w demokracji, ktére bywa kryty-
kowane jako niewystarczalne i maskujace w istocie rozmaite interesy.
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Alternatywne wyznaczanie innych rozwiazan, ktére przywotywali-
$my, stanowi czesto podstawe takiej krytyki i wykazywania pewnego
deficytu w obrebie demokracji opartej na modelu minimalistycznym
i liberalnym, ktdre ostatecznie prowadzi do politycznych wyboréw
przeprowadzanych w proporcjonalny lub wigkszosciowy sposéb.
Taka za$ krytyka znéw dowartosciowuje i poszukuje innych roz-
strzygnied, ktére wskazywalyby na rozwiazania zwigkszajace party-
cypae.

Oczywiscie nie chodzi tu tylko o obserwowang zreszta przez
antropologéw procedure wyborcza, ktéra w lokalnych odmianach
nierzadko sprowadza sie do manipulacji, zamieniajac ja w farse.
Celem za$ takich wybordéw jest jedynie legitymizacja w oczach
spotecznosci miedzynarodowej i ewentualnie czesci obywateli, ktéra
ma przynie$¢ okreslone profity, wynikajace z przynaleznosci do
kregu panstw demokratycznych. Chodzi raczej o reprezentacje jako
taka, nawet w formie, ktéra jest akceptowana i przyjmowana za
oczywistg przez spotecznosci wielu demokratycznych panstw
zachodnich.

Obywatele na ogét nie poddaja refleksji zasad wylaniania repre-
zentacji politycznej, uznajac ja za autentyczna lub negujac ja
w ,potocznych” wypowiedziach jako niereprezentatywna. W niej
samej jednak tkwi pewna magiczna formuta niemal w stylu Frazera®,
na mocy ktdrej wytaniani przedstawiciele w odpowiedniej procedu-
rze staja sie ,reprezentacja” obywateli, ludu, narodu. Na zasadzie
wspolczesnie konceptualizowanych formut stycznosci i podobien-
stwa $§wiatopogladéw, intereséw czy nawet familiarnych zazytosci
generowanych w trakcie wyborczych kampanii. Procedury wybor-
cze, poczynajac od formowanego systemu partyjnego, po sposoby
wyznaczania okregéw, precyzowania regul glosowania (system
wiekszosciowy, wiekszosci bezwzglednej, proporcjonalny) i przeli-
czania glos6w wedtug metod, ktére przybieraja ksztatt skompliko-
wanych wzoréw matematycznych i nasza nazwy ich twércow
(metody najwiekszych srednich: d’'Hondta, Sainte-Lagué; najwiek-

> Odwoluje sig tutaj oczywiscie do koncepcji ,magii sympatycznej” z jej
prawami podobienistwa i stycznosci (Frazer 1978: 38—68).
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szych reszt: Hare’a, Hagenbacha-Bischoffa, Imperiali, Droopa)¢, po
sposoby wytaniania wewnatrzpartyjnych i parlamentarnych lideréw,
a nawet sposoby zasiadania w parlamentach — w sposéb zasadniczy
determinuja wylanianie owej reprezentacji. Sensowne zatem wydaje
sie zapytanie, na ile demokratyczne wybory i jak konstytuuja przed-
stawicielstwo. Kwestia ta staje si¢ tym bardziej wyrazna, gdy mamy
do czynienia z takimi przypadkami jak w USA w 2000 roku, gdy
w rywalizacji George W. Bush kontra Al Gore, zwyciezyt ten pierw-
szy, cho¢ o jego zwyciestwie przesadzily wybory na Florydzie, a de
facto zwyciezca otrzymal w skali kraju mniej gtoséw wyborcéw niz
pokonany. Woéwczas to w Stanach Zjednoczonych pojawily sie
opinie, takze ulicy, negujace demokratyczna (czy tez niedemokra-
tyczng) procedure, w tym takie jej elementy, jak: system kolegiow
wyborcédw, dostep do glosowania, przejrzystos¢ itp. (Saward 2008:
21—25). O watpliwosciach co do wytanianej w ten sposéb reprezen-
tacji i realizacji przez nia potrzeb wyborcéw w polskim kontekscie
$wiadczy dobrze czes¢ wypowiedzi zebranych przez Anne Malew-
ska-Szalygin, chocby te juz przywolane, jak i pochodzace z kolejnej
jej ksiazki: ,— To jest wyzysk, nie demokracja! Wyzysk pod przy-
krywka demokracjil; — To jest zasrany ustrdj, nie demokracja! Znaczy
jest demokracja, ale u nas jest zasrana! Ta cierpia rencisci. Ja jestem
na rencie i renty mam 300 zlotych!; — Jak nastata ta demokracja, to
mial by¢ kraj nadziei, a jest banda ztodziei!” (Malewska-Szalygin
2008: 158).

Te wszystkie jednak uwagi w takim samym stopniu sa elementami
teoretycznego, naukowego, filozoficznego namystu. Ironizujac,
mozna powiedzie¢, ze ,zdrowy rozsadek” (common sense), ten cen-
tralny dla wielu przedmiot zainteresowan antropologii, wydaje si¢
zaiste w tym kontekscie ,wspdlny”. Obecny zaréwno w potocznych
wypowiedziach, jak i naukowych konstrukcjach, i to bez wzgledu na
to, czy uznaje on demokratyczna reprezentacje oraz chce ja akcep-
towac i broni¢, czy neguje ja lub wysuwa inne propozycje.

Co ciekawe, rzadzacy rowniez uzywaja w tym zakresie réznego
typu strategii, uwalniajac si¢ od odpowiedzialnosci cigzacej na nich
w wyniku bycia reprezentantami. W takich sytuacjach odwotuja sie

6 Metody i techniki glosowania sa gléwnie przywolywane w literaturze
politologicznej (zob. np. Bankowicz 2006).
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do innych znaczen demokracji — bezposredniego uczestnictwa,
zaangazowania, osobistego wkiadu itp. — by zmobilizowac obywateli
do okreslonych dziatan lub usprawiedliwi¢ wlasng niemoznos¢. Julia
Paley w swojej ksigzce poswieconej postdyktatorskiemu Chile poka-
zuje miedzy innymi, jak nowe wtadze, niezdolne lub niechetne do
rozwigzywania probleméw zdrowotnych i higienicznych, organizuja
kampanie i stosuja retoryke, ktéra ma skloni¢ obywateli do zapew-
nienia sobie samemu opieki zdrowotnej oraz do podejmowania
zapobiegawczych czynnosci higienicznych czy utrzymywania czy-
sto$ci miejsc publicznych (Paley 2001: 140-181). Takie miedzy
innymi zachowania prowadza do tego, co autorka okresla mianem
»paradoksu partycypacji” Rzadzacy zas wylaniani jako przedstawi-
ciele odwoluja si¢ w ramach tak neoliberalnie rozumianej demokra-
cji do uczestnictwa obywateli, ich odpowiedzialno$ci, wolnosci,
samodzielnosci, kreatywnosci i mozliwosci wyboru. Sprawia to
zreszta, ze wladze i rzadzenie w takim ujeciu mozemy rozumiec
szerzej, jako zawlaszczajace i wykorzystujace obszary tradycyjnie
traktowane jako niezalezne od niej, wlaczane oraz instrumentalizo-
wane teraz w tejze logice. W pewnym sensie tak mozemy potrakto-
wa¢ dziatanie na polskim gruncie Wielkiej Orkiestry Swigtecznej
Pomocy Jurka Owsiaka, ktéra rokrocznie zbiera w obywatelskiej
akeji fundusze na ochrone medyczna i wyposazenie szpitali. Cho¢
w zakresie stuzby zdrowia parnstwo jest niewydolne i reprezentanci
zawodzg, to jednak organizacje spoteczne oraz ich dziatalnos¢
w retorycznych chwytach sa przedstawiane jako sita demokracji.
Tego typu logika staje si¢ réwniez charakterystyczna dla okreséw
transformacji, gdzie wzmozona mobilizacja obywateli jest niezbedna
do przeprowadzenia reform. Polskie ,zaciskanie pasa” wiazane
z programem ekonomicznym Leszka Balcerowicza daje sie tez w tym
duchu odczytaé.

Michael Herzfeld w zwigzku z poruszonym powyzej watkiem
reprezentacji zauwaza: ,Co wiecej, wybory uwaza sig¢ czesto za jakis
tajemniczy proces, posiadajacy moc przeksztalcania jednostek
w osoby publiczne — czego nie mozna uznac za przejaw racjonalno-
$ci. Z dnia na dzien bedacych zwyktymi obywatelami ludzi powoluje
sie do tego, by uosabiali interesy wspdlnoty i wystepowali w jej
imieniu. Ta cecha reprezentatywnosci daje im prawo oddziatywania
na czyny innych ludzi i sprawowania wtadzy nad grupa” (2004:
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181—182). Przedstawiajac racje Pierre’a Bourdieu w kwestii tej ,alche-
mii reprezentacji’;, ktéra winna by¢ skrytykowana jako iluzoryczna,
i Marca Abélesa, ktdry raczej nie postrzega antropologii jako krytyki
politycznej, tylko jako starajaca sie zrozumie¢ to, w jaki sposéb
wladza ujawnia si¢ i potwierdza w danej sytuacji, Herzfeld, wybie-
rajac droge $rodka, chce rozumiec polityke ,nie jako pewna odrebna
sfere, lecz raczej krystalizacje dzialan ksztaltowanych zgodnie
z zasadami kulturowymi w formie, w jakiej sa one reprezentowane
i interpretowane przez zainteresowanych aktoréw spofecznych”
Zatem nie odrzuca wyobrazenia ,jako czegos$ wylacznie metafizycz-
nego’, co ,oznaczaloby zignorowanie jego namacalnych efektéow
w Swiecie rzeczywistym”. Jednocze$nie nie popada w putapke meta-
fizycznych rozstrzygniec, czy co$ istnieje, czy nie, tylko rozumie, ze
jest to ,ustanawiane poprzez wykorzystanie zdolnosci spotecznych”
Ostatecznie, odnoszac si¢ do powyzszego sporu, stwierdza: ,W tym
sensie juz samo praktykowanie antropologii jest krytyka politycznej
praktyki i teorii” (Herzfeld 2004: 181—182).

To ma zasadnicze przelozenie na rozumienie demokracji, bedacej
przeciez efektem politycznych praktyk i teorii, ktérych zreszta roz-
graniczenie ma jedynie charakter umowny. Demokracja jest kultu-
rowa forma reprezentowang oraz interpretowana przez zaintereso-
wanych aktoréw spolecznych. Niemozliwe jest odrzucenie tych
wyobrazen, gdyz w ten sposéb zignorowaliby$émy ich namacalne
efekty w $wiecie rzeczywistym. To za$ nie sklania do arbitralnych,
ontycznych, metafizycznych rozstrzygnie¢, tylko kaze rozumieé, ze
demokracja jest ustanawiana przez wykorzystanie zdolnosci spo-
tecznych, jest efektem relacji, aktywnosci i konceptualizacji spotecz-
nych, jest zatem kazdorazowo spoteczno-kulturowa.

Demokracja sama jako taka musi by¢ badana i rekonstruowana
w konkretnych uzyciach w zagmatwanym splocie réznych relacji
i dyskurséw. Bez prostych podziatéw zachodnie—niezachodnie,
globalne—lokalne, krajowe—migdzynarodowe, wysokie—niskie, ofi-
cjalne—nieoficjalne, dyskurs—praktyka, ktére sg raczej réznica
stopnia niz rodzaju’. Takie postepowanie umozliwia odejscie od

7 Michael Herzfeld, przedstawiajac swe ,retoryczne ujecie stosunkéw
spotecznych’, odwotujac sie takze do ,teorii praktyki” Bourdieu, proponuje
traktowac organizacje spoteczng jak retoryke. W koricu takze stwierdza:
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upraszczajacych schematéw, ktére mozna nastepnie traktowac
instrumentalnie i uzywaé¢ w doraznych argumentacjach. Nie jeste-
$my tutaj bynajmniej przeciwnikami zaangazowania politycznego
czy chocby wskazywania kontekstu politycznego danych dziatan.
Rozumiemy, ze ,afrykanska czy polska wioska’, ukazana przez zwo-
lennika takiej czy innej demokracji, liberata, socjaliste, antropologa
prawicowego, lewicowego, krytycznego czy jakiegokolwiek innego,
bedzie i jest by¢ moze inna wioska. Chodzi o to, bySmy te wioske
w ogdle zobaczyli, by nie byta ona tylko pretekstem, przedmiotem
instrumentalnej i retorycznej gry antropologa. Chodzi o to, bysmy
jednak interesowali si¢ ,innymi’, a nie tylko ,sobg’, a by¢ moze tak
wlasnie dowiemy si¢ czego$ o sobie. Antropologiczne praktykowa-
nie teorii demokracji moze w ten sposéb wnosi¢ wiele istotnego
w rozumienie i praktykowanie samej demokracji, ktérej zreszta staje
sie czescig.
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