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Filozofia postmodernistyczna jako ideowy fundament
procesow demokratyzacji

Demokracje polityczng postrzegam i definiuj¢ gtéwnie poprzez zasad¢ wybo-
réw politycznych, cyklicznych 1 rywalizacyjnych, umozliwiajacych wymiang
rzgdzacych. To chyba najwezsze rozumienie demokracji. Uznaj¢ je za najbar-
dziej adekwatne i zblizone do istoty rzeczy. Definicja ta ma takze charakter
empiryczny — tak definiowang demokracj¢ mozna obserwowaé na co
dzief. Jako antropologowi trudno jest mi przyjaé inne definicje, na 0g6t mi-
tyzujgce demokracje! zarébwno w aspekcie retrospektywnym, jak i prospek-
tywnym. Jest to oczywiscie niezwykle ciekawe i moze stanowi¢ przedmiot
osobnej analizy z zakresu antropologii polityki, trudno bytoby jednak wyjs¢
od takiego ujecia. W rezultacie przeciez nie realizacja woli ludu, efektywnos¢
ekonomiczna, swobody gospodarcze, nie skutecznos¢ rzadzenia, nie poziom
tadu i porozumienia spotecznego czy nawet stabilnos¢ decydujg o tym, ze pa-
nuje demokracja®. Te przestanki czy tez mozliwe skutki, cho¢ nierozerwalnie
zwigzane z demokracjg i w mysleniu potocznym ja definiujace, nie muszg
przeciez koniecznie zaistnie¢, o czym mozna si¢ przekona¢ kazdego dnia.
Normatywne ujecia bedg mialy zawsze charakter aksjologiczny i wigcej beda

Y Zob.: R. Klesta-Nawrocki, Demokratyczny resentyment, w: Plemig, paistwo, demvkracia. Uwa-
runkowania kultury politycznes w krajach pozaeuropesskich, R. Vorbrich (red.), Poznan 2007, s. 40-41.

2 PC. Schmitter, K.T. Lynn, Czym jest demokracja... i czym nie jest, w: Wiadza i spoteczeistwo: an-
tologia tekstow z zakresu socjologii polityki, J. Szczupaczynski (red.), Warszawa 1995, s. 28 i nast.
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moéwié o Swiatopogladzie definiujgcego. Predzej czy pdzniej uwiklamy si¢ na
tej drodze w ideologiczne spory, ktére nie sa tu przedmiotem rozwazan. Kry-
terium odrzucania czy tez hierarchizowania danych uje¢ bedzie zbiezne
z wlasnym systemem aksjologicznym. Jako antropolog powaznie traktuje
takze wyobrazenia i nie mégtbym odrzuci¢ twierdzenia w rodzaju ,,demokra-
cja to rzady silnej reki”. Wszystko zalezy od tego, kto i po co definiuje.

Nie chce przez to powiedzied, ze przyjeta przeze mnie prosta, empiryczna
definicja demokracji wolna jest od uwarunkowan $wiatopogladowych. Swiato-
poglad naukowy jest bowiem takim samym Swiatopogladem, jak kazdy inny.

Niemniej jednak Swiadomy ograniczef przyjmuje definiowanie demokra-
cji poprzez wybory zaktadajace cyklicznos¢ i rywalizacje, a takze umozli-
wiajace wymiane osob rzadzacych. Dopiero w tym momencie dopelniam po-
wyzsza definicj¢ zasadami rownosci, wolnosci, wielosci i réznicy. Te zasady sg
jedynie logicznym formalnym dopetnieniem zasady wyboru. By mozna byto
mowi¢ o wyborze, musi on by¢ przyznany réwno wszystkim (réwnos¢), nie
moze on by¢ ograniczony (wolnos¢), musi by¢ z czego wybieraé (wielosé),
a propozycja musi by¢ zréznicowana (réznica). Bez tych warunkéw wybér nie
bedzie istnial, owe zasady jedynie go dookreslaja.

W praktyce demokratycznych spoleczefistw te zasady przybierajg realne
ksztalty. Relacje miedzy nimi, napiecia, poszczegodlne realizacje i manipulacje
decydujg o ksztalcie demokracji. Te zasady, ktére w konkretnych wypelnie-
niach stajg si¢ warto$ciami demokratycznych panstw i spotecznosci, sg obec-
ne na wielu plaszczyznach ludzkiego zycia, takze tych pozornie i bezposred-
nio niezwigzanych z polityka. Dzieje si¢ tak dlatego, ze proces enkulturacji,
a w jego ramach proces wychowania demokratycznego obywatela ma charak-
ter celowy i Swiadomy, ale takze, czy nawet przede wszystkim, nieSwiadomy.
Demokracja polityczna ,,rozlewa si¢” na inne dyskursy i1 praktyki. Demokra-
tyczne warto$ci, postawy, zachowania i praktyki sg nabywane i poznawane
przede wszystkim w sposdb pozaswiadomy, pozaintelektualny, sg przekazy-
wane w procesie transmisji kulturowe;j. Takie wartosci i zbiory zachowan staja
sie czeScia wyposazenia demokratycznych spolecznosci i osobowosci, moga
one ujawniac si¢ nastepnie w rézny sposob, cho¢by w ksztalcie instytucji, cha-
rakterze koncepcji teoretycznej czy przedmiotach materialnych. Jako takie
staja sie one elementami demokratycznej praktyki kulturowej. Cho¢ moga
one, jak sadze, mie¢ racjonalny, teleologiczny czy nawet egoistyczny charak-
ter, to jednak przybieraja gtéwnie postaé nawykoéw. Nawet teorie intelektual-
ne moga ujawnial te nawyki.

Jak pisze Francis Fukujama: , Dzialania podjete w wyniku racjonalnej kal-
kulacji moga czasem skostnie¢ w kulturowe rytualy. Dlatego o amerykan-
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skim umilowaniu demokracji i wolnego rynku méwi si¢ raczej w kategoriach
ideologii, nie za$ kultury. Wielu Amerykanéw potrafi zadowalajaco wyjasnic,
dlaczego demokracja jest lepsza od tyranii lub dlaczego sektor prywatny ma
lepsze szanse rozwoju niz panstwowy, positkujac sie wlasnym doswiadcze-
niem lub ogélng wiedzg polityczng i ekonomiczng nabyta w procesie wycho-
wawczym. Nie mozna przy tym zaprzeczyC, ze rOwnie wielu Amerykanéw
przyjmuje powyzsze stanowisko bez specjalnego namystu i przekazuje je swo-
im dzieciom tak samo, jak nawyk korzystania z toalety”>. W istocie wartosci
i zachowania demokratyczne sa nabywane analogicznie do prostych nawy-
kéw higienicznych i nie muszg by¢ kazdorazowo poddawane intelektualne-
mu namystowi. Pozostajg tez najczesciej nieuSswiadamiane. Pafistwo, system
polityczny i wladza ,rozlewajq sie” na inne sfery zycia w trakcie proceséw in-
kulturacji 1 wychowania.

Jak zaznaczytem, intelektualne koncepcje i intelektualisci czy naukowcy
nie s wolni od nawykoéw, nie sa wolni od kultury. Demokracja i ich w réw-
nym stopniu moze ksztaltowaé, a to z kolei moze dochodzi¢ do glosu w for-
mutowanych tezach, prowadzonych badaniach, pisanych tekstach czy w innych
praktykach naukowych. Dobry przykiad takiego uwarunkowania stanowi
zestawienie znanych badan Adorno i jego wspélpracownikéw z badaniami
E.R. Jaenscha. Osobowos¢, ktérg mozna by okresli¢ jako autorytarng, amery-
kanie z Adornem charakteryzowali jako: sztywna, nietolerancyjna 1 agre-
sywna, natomiast Jaensch przypisywal takiej osobowosci meskosé, site, sta-
bilno§¢, twardo$é, zrozumiale i trwale sady. Osobowos¢, ktéra mozna by
okresli¢ typem demokratycznym, charakteryzowana byla w stanfordzkich
badaniach przez elastyczno$¢, tolerancyjnosé, indywidualizm itp. Natomiast
u Jaenscha w tym miejscu pojawily sie: nieokreslonos¢ i chwiejnos¢ percep-
cyjna, poglady liberalistyczne i srodowiskowe, lubiezno$¢, dziecinna przy-
jemnos¢ zwiazana z ekscentrycznym zachowaniem, stabos¢ i kobiecosé*. De-
mokratyczne spoleczefistwo afirmuje okreslone wartodci. Afirmacja ta jest
realizowana takze w sferze jezykowej, w sferze okreslonych pojec i ich repre-
zentacji, to nastepnie wdrazane jest w procesie wychowania. Nierzadko wy-
stepuje tu manipulacja polegajgca na wprowadzaniu zmian jedynie na pozio-
mie werbalnego opisu, a pozostawianiu nietknietym poziomu materialne;j
rzeczywisto$ci. Demokracja ma wiasny stownik, ktory charakteryzuje demo-
kratyczng rzeczywisto$¢ i od ktérego nie sposéb sie uwolnié. Stownik ten jest

3 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Warszawa-Wroclaw 1997,s. 52.
4 M. Marody, Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potoczney i ludzkiego dzialania,
Warszawa 1987, s. 253.
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oczywiscie przyswajany w trakcie enkulturacji czy socjalizacji. Zaréwno on,
jak 1 demokratyczne instytucje jawia sie jako nalezace do ,natury rzeczy”
1 ,0CzZywiste same przez si¢ .

Demokratyczne idealy, a takze praktyka polityczna akcentuja potrzebe
réwnosci. To wilasnie ta warto$¢ wystepuje w teoriach, praktyce zycia co-
dziennego, w demokratycznych mitach i rytuatach. Analogicznie wolnos¢,
wielos¢ 1 réznica stajg sie¢ skltadowymi demokratycznych mitéw. Sg one na
0g6l mitami emancypacyjnymi, podkreslajacymi odzyskanie wolnosci i nie-
podleglosci przez konkretne panstwa (przykiad postkomunistycznych pan-
stw Europy Srodkowo-Wischodniej czy nawet wzorcowy przyktad Standw
Zjednoczonych) lub uzyskiwanie wolnosciowych praw przez jednostki czy
mniejszosci. Swobody obywatelskie i zakres wolnosci staja si¢ w tym przy-
padku elementami §wiadczacymi o stopniu demokratyzacji danego panistwa,
a brak przyjmowania okreslonych rozwigzan spycha okreslone panistwa na
pozycje niedemokratyczne. Gwarancje wolnosci dla wyznan religijnych, li-
kwidowanie barier rasowych, prawa kobiet, mniejszosci seksualnych, zwierzat
itp. sg skladowymi demokratycznych mitéw wolnosciowych. Sztandarowym
przyktadem moze tu by¢ dyskusja w Stanach Zjednoczonych dotyczgca dru-
giej poprawki do Konstytucji, czyli prawa do posiadania i noszenia broni. Wi-
da¢ zatem, ze panstwa czy wspélnoty w rozmaity sposob wykorzystujg owg
warto$¢, a i w ramach tych panstw czy wspolnot zdania co do konkretnej re-
alizacji danej wartosci sa podzielone.

Wielos¢ pogladow, stanowisk i mozliwosci ofert to kolejna wartos¢ demo-
kratyczna. Pluralizm sceny politycznej jest warunkiem demokracji (w PRL to
wlasnie system hegemonalnej partii rozstrzygal o niedemokratycznosci tegoz
systemu). Watki porozumienia, konsensusu, okraglego stolu, debaty czy
przeciwstawne konflikty, strony, opozycje s3 elementami mitycznych narracji
porzadkujacych dane zestawy ideologicznych zapatrywan okreslonych opgji,
elektoratéw, zwolennikéw partii czy innych wspélnot interesu.

Oczywiscie w wielosci tej wystepuje roznorodnosé, a dla wielu panstw —
na przyklad Stanéw Zjednoczonych, Szwajcarii, ale i innych — réznica jest
konstytutywna warto$ciag demokratycznego tadu i zostaje wpleciona w mi-
tyczno-historyczng narracje dotyczaca powstania demokracji, a nawet two-
rzenia panstwowosci 1 tym samym kreowania tozsamosci.

Poszczegblne instytucje i ich funkcjonowanie uzasadniane jest przez reali-
zacje wartos$ci roznicy, a takze wieloSci, réwnosci i wolnosci. Parlament i Sejm
to instytucje, ktére sa epifania tych zasad, a nierzadko ich ksztalt czy sposoby
zasiadania maja do tych warto$ci nawigzywac. (Losowania miejsc czy ustalone
zasady zasiadania, ksztalt sali, konfrontacyjna brytyjska Izba Gmin, roz-
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wigzania konstytucyjne, podzial wtadz, zasady glosowania itp. Interesujgce
jest na przyklad szwajcarskie rozwigzanie, czyli 7-osobowa Rada Zwigzkowa.
Wladze wykonawcza sprawuje Rada Zwigzkowa (rzad), a przewodniczy jej
prezydent; sklada sie ona z 7 czlonkéw wybieranych przez Parlament na
4-letnig kadencje; w skladzie rzadu muszg by¢ reprezentowane wszystkie
wspolnoty jezykowe, a cztonkowie powinni pochodzi¢ z réznych kantonéw;
od 1959 roku w sklad Rady wchodza stale przedstawiciele 4 najwiekszych
partii politycznych — tzw. formuta magiczna; kazdemu cztonkowi Rady
podlega jedno z 7 ministerstw (departamentéw) i co roku jeden z nich jest
wybierany na prezydenta, a inny na wiceprezydenta’). Cho¢ demokracje sg
rdézne i stosuja rozmaite rozwigzania instytucjonalne, to jednak majq one na
celu wcielanie demokratycznych zasad.

Analizowane wartosci z samymi wyborami na czele sg zatem elementami
mitycznych narracji snutych przez panstwa, ich oficjalne historiografie, a tak-
ze przez poszczegblne grupy czy nawet jednostki w ramach wigkszych spo-
lecznosci. Napiecia i gry w obrebie tych wartosci przekuwaja sie na konkret-
ne teorie polityczne, ideologie, doktryny czy programy. Politycy w swych
przemoéwieniach, formulowanych postulatach i wypowiedziach odwotuja sie
do tego zbioru wartosci. Czynig to na wiele sposobéw, a konkretne manifesta-
cje sa swoistymi praktykami kulturowymi.

Powyzsze konstatacje pozwalajg méwi¢ o pewnym mityczno-rytualnym
aspekcie demokracji. Jego analiza umozliwia ukazanie zabiegéw o charakterze
ideologicznym 1 manipulacyjnym, ktére polegajg na reinterpretacji zdarzen
przeszlych i przyszlych wizji w celu nadania sensu obecnym rozwigzaniom
— w tym przypadku wspélczesnym instytucjom i procedurom demokra-
tycznym. Pozwala takze na ujawnienie zasadniczych tresci, wartosci i napie¢
obecnych w demokratycznych wspoélnotach. Demokratyczne mity i ich
uobecnienie miedzy innymi w formie demokratycznego rytualu wyboréw sg
kodem kulturowo aprobowanych wartosci, takich jak wybér, wolnos¢, wie-
los¢, rownos¢ czy roznica. Mity i rytualy demokratyczne sg symboliczng ema-
nacjg tych wartosci. W ich ramach tworzy sie jednak swoista gra, polegajaca
na akcentowaniu, podkreslaniu i manipulowaniu nimi. W ten sposéb doty-
kamy poziomu praktyk kulturowych, ktére mimo osadzenia w mityczno-ry-
tualnej strukturze sg za kazdym razem inng rozgrywka, inng formg dzialania.
Warto doda¢, ze intelektualne konstrukty, polityczne koncepcje, teorie itp.

> Zob.: M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Krakéw 2006; Ustroje parstw
wspdtczesnych, E. Dulewicz, W. Krecisz, W. Ortowski, W. Skrzydlo, W. Zakrzewski (red.), Lublin
1997; Cz. Porgbski, Na przyklad Szwajcarzy... Eseje 1 rozmowy, Krakéw 1994.
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w takiej optyce moga by¢ rowniez traktowane jako praktyki, jako formy kon-
kretnych dzialan.

Wydaje sig, ze filozofia postmodernistyczna i jej ksztalt réwniez moga sta-
nowi¢ swoista epifanie wartosci demokratycznych i by¢ dobrym przyktadem
dokonujacych si¢ proceséw demokratyzacji kultury wspolczesnej, w tym
przypadku w odniesieniu do dziedziny wiedzy, jakg jest filozofia.

Postmodernizm mozna rozumie( jako forme krytyki, filozoficznej refleks;ji
nad wspoélczesng rzeczywisto$cia, nad okresem postmoderny, ale tez jako
zbi6r pewnych zalozen, idei, wartosci, czyli jako zwarta koncepcje, jako jeden
z gloséw, dyskurséw owej rzeczywistosci. Oczywiscie to rozrdéznienie nie jest
zbyt mocno zarysowane, krytyka rzeczywistosci jest bowiem tej rzeczywisto-
§Cl przejawem.

Mozna traktowaé postmodernizm jako koncepcje, a przedstawicieli tej
mysli jako wyznawcéw okreSlonych pogladéw. Zatem nawet wtedy, gdy
omawiany postmodernizm bedzie przybieral raczej charakter krytyki kultu-
ry, to krytyka ta bedzie traktowana wlasnie jako element pewnej koncepcji.

Omawiane poglady stanowig niewatpliwie propozycje intelektualna, sg
pewnga wizja tego, jak powinna wygladac¢ kultura, jak winny sie ksztaltowac
relacje spoteczne. Postmodernistyczny projekt mial by¢ antidotum na total-
ne, jednakowe rozwiazania. Miat gloryfikowal réznice, réznorodnosé, wie-
los¢, odmiennosé, przygodnosc.

Koncepcje postmodernistyczne w pewnym stopniu diagnozuja stan kul-
tury i zachodzace w niej zmiany, przede wszystkim stajg sie one jednak inte-
lektualnym czy nawet ideologicznym wsparciem kulturowych przeksztalcen.

Nie byloby duzym naduzyciem okreslenie czesci filozoficznego postmoder-
nizmu jako koncepcji politycznej. Holdowanie wartoSciom wypracowywa-
nym w postmodernizmie posrednio moze bowiem prowadzi¢ ku demokracji.
Postmodernizm w pewnym sensie stal sie ideologia demokracji. To paradok-
salne, jezeli zwrdci sie uwage, ze to ten nurt stawial sobie za zadanie odkrycie
zaleznosci wiedzy 1 wszelkich dyskurséw od wladzy oraz emancypacje z tego
uktadu.

Ponizej dokonano kroétkiego i z koniecznosci wybidrczego przegladu twier-
dzefi wigzanych z filozofig postmodernistyczna, a jednoczesnie zwigzanych
z poruszana tu problematyka.

Richard Rorty to znany w Europie amerykanski filozof, ktérego droga
do postmodernizmu wiodla przez amerykanski pragmatyzm. Jego refleksja
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starla sie abstrahowa¢ od metafizyki i epistemologii, zastepujac te tradycyjne
plaszczyzny rozwazan mys$lg spoleczno-polityczng.

Rorty, jak przystalo na postmoderniste, jest antyfundamentalistg poznaw-
czym. Uznaje, ze nie ma trwalych i niezmiennych podstaw ludzkiego poznania,
,...nie ma zadnej prawdy ostatecznej, wiedzy ugruntowanej, prawomocnych
sadéw, dajacych sie uzasadnic racjonalnych przekonan, nie ma wartosci i spra-
wiedliwosci, nie ma metod, wedle ktérych nalezatoby postepowad, by osiggnaé
obiektywnos¢; wszystkie teorie sg iluzja, a nauka, zamiast by¢ $rodkiem wy-
zwolenia, jest raczej sposobem sprawowania wladzy przez elity polityczne”®.

Ten amerykanski filozof uwazal, ze w tradycyjnych pogladach epistemolo-
gicznych przedmiot poznania, ktéremu przypisywano obiektywnos¢, w isto-
cie zniewalal podmiot poznajacy. Jego obiektywne istnienie sprawia, ze trze-
ba poddal sie przymusowi przedmiotu, nie ma bowiem innego wyjscia, nie
ma wielu mozliwosci, znika tez w ten spos6b mozliwosé sporu’. Odkrycie
prawdy oznaczaloby zatem uleganie przemocy poznawanego przedmiotu.
Odkry¢ prawde to tyle co da¢ sie przez nig zniewolil.

Rorty podwaza zasadno$¢ klasycznej epistemologii i metafizyki czy episte-
mologii i metafizyki w ogéle. To, co istnieje i to, co poznajemy, nie jest zew-
netrzne, jest raczej efektem wspoélistnienia z innymi ludzmi, efektem wymia-
ny pogladéw i dialogu, ksztattuje si¢ w toku spotecznych praktyk. Jest
spoleczne i polityczne. ,,Prawda w tej perspektywie jest rezultatem spoteczne;
mediacji i zamyka sie catkowicie w obrebie tego, co wlasciwe wspélnocie
ludzkiej. W tym tez sensie jest ona raczej wytwarzana niz odnajdywana,
bedac zalezna od miejsca, momentu i historycznych intereséw tych, ktérzy ja
kulturowo powotujg do zycia”8. Wszystkie zagadnienia musza zatem znalez¢
swe rozwiniecie w dziedzinie etyki i polityki.

W pogladach amerykanskiego neopragmatyka nastapita apologia liberal-
nej demokracji, gdyz ta forma, zdaniem autora, nie opiera si¢ na metafizyczne;
wizji. Tolerancja, pluralizm, $wiatopoglagdowa neutralnos¢ panstwa, demo-
kratyczne procedury oraz inne przymioty owej formy ustrojowej sprawiaja, ze
mozna potraktowac jg raczej jako plaszczyzne dla réznych idei i Swiatopo-
gladéw niz jako kolejny swiatopoglad.

Rorty przyjmuje i pozytywnie waloryzuje spoteczne zréznicowanie, nie
lekcewazy takze konsekwencji relatywizmu. Richard Rorty cytuje stowa

6 K. Wilkoszewska, Wariacje na postmodernizm, Krakéw 2000, s. 105.

"R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przekl. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 145.

8 A. Szahaj, Ironia i mitosé. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekstie sporu o postmodernizm,
Wroclaw 1996, s. 18.
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Schumpetera: ,Uswiadomi¢ sobie wzglednos¢ swoich przekonan, a mimo to
trwaé przy nich niezachwianie, oto co odréznia cztowieka cywilizowanego od
barbarzyficy”?. Rorty kreuje takze postac¢ ,liberalnego ironisty”, czy moze , li-
beralnej ironistki” — kogos, kto uznaje wzglednos¢ i przygodnos¢ swojego
Swiatopogladu, siebie samego. Osoba taka jest zaangazowana we wlasne
poglady, ale jednoczes$nie przekonana o ich relatywnosci.

Obrona przed relatywizmem w tej postmodernistycznej koncepcji polega
takze na tym, ze skoro nie ma istnie¢ zadna teoria prawdy, to trudno, zeby ist-
niala teoria relatywistyczna. Rorty rezygnuje przeciez z epistemologii i meta-
fizyki, trudno zatem formulowaé wobec niego takie zarzuty. Wszystkie roz-
wigzania majg sie mieSci¢ w ramach rozwazan etycznych i politycznych. Te
natomiast prowadza go do podkreslenia znaczenia liberalnej demokracji,
a tym samym $§wiadomego przyjecia etnocentryzmu: ,,...odwotanie sie do so-
lidarnosci lepiej stuzy celom spoteczenstwa liberalnego, uwalniajac ludzi od
presji prawd przyznajacych sobie obiektywna, a czesto absolutng waznosc,
ktére ograniczajg ludzkg wolno$¢”!Y. Rorty przyjmuje etnocentryzm, gdyz
ten jest jego zdaniem nieuchronny. ,,Kazdy jest etnocentryczny, gdy jest za-
angazowany w prawdziwg dyskusje, bez wzgledu na to, jak bardzo reali-
styczng retoryke obiektywnosci uruchamia w swym postepowaniu”!!l. Etno-
centryzm, ktéry ma wymiar polityczny i etyczny, pozwala abstrahowa¢ od
sporu epistemologicznego i uniknaé rozstrzygnie¢ metafizycznych!?. Tutaj
wystarczy wyrazne stanowisko aksjologiczne i polityczne. Zwolennik takiego
etnocentryzmu twierdzi: ,,nie wiem, czy kazdy sad jest zrelatywizowany kul-
turowo, nie wiem réwniez, czy mogg istnie¢ sgdy niezrelatywizowane kultu-
rowo, wiem tylko, ze ja preferuje sady typowe dla kultury, w ktérej zyje, 1 po-
trafie przedstawi¢ racje, dla ktérych to czynie”!?.

Rorty moze zatem argumentowac na rzecz liberalnej demokracji. ,,Przyj-
mowane przez pragmatykéw uzasadnienie tolerancji, swobodnego docieka-
nia 1 poszukiwania niezakléconej komunikacji moze przybrac tylko forme po-
réwnania miedzy spoleczenstwami, ktore reprezentuja te zwyczaje, a tymi,
ktére tego nie czynia, porOwnania prowadzacego do sugestii, ze nikt, kto do-
swiadczyl jednego i drugiego, nie wybralby tych ostatnich”!®. Mozna mieé

? R. Rorty, Praygodnost, ivonia, solidarnos¢, przekt. W. J. Popowski, Warszawa 1996, s. 75.

19 A. Szahaj, Ironia i mitos¢, dz. cyt., s. 25.

YR, Rorty, Truth and Freedom: A Reply to Thomas McCarthy, ,Critical Inquiry”, nr 16, 1990,
s. 30, za: tamze, s. 25.

12 A. Szahaj, Ironia i mites¢, dz. cyt., s. 35.

I3 Tamsze, s. 36.

laR Rorty, Truth and Freedom..., s. 29, za: tamze, s. 20.
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watpliwosci, czy taka sytuacja jest w ogole mozliwa do przeprowadzenia. Inte-
resujace i sklaniajace do przeciwnych wnioskow jest takze to, ze do uksztatto-
wania si¢ postaw fundamentalistycznych i1 ekstremistycznych, na przyktad
fundamentalizmu islamskiego, dochodzi niezwykle czesto w Europie czy Ame-
ryce. To dopiero kontakty z cywilizacjg Zachodu, ksztalcenie sie w europejskich
1 amerykanskich szkotach wyzwala ekstremistyczne zachowania. Nalezy tez za-
uwazy(, ze powstawanie fundamentalizmoéw, nacjonalizméw, faszyzméw itp.
na gruncie naszej kultury, w demokracjach, nie jest takze niczym szczeg6lnym.
Rorty mégt sledzi¢ te wszystkie zjawiska we whasnym kraju.

Takie postawienie sprawy jest nie tylko etnocentryzmem, ale i racjonali-
zmem, tak zreszta niemile przez postmodernistéw widzianym. Rorty stwier-
dza, ze gdyby postawi¢ ludzi w sytuacji wyboru i zapewni¢ im pelng informa-
Cj¢ — ,doswiadczenie jednego i drugiego”, to wybraliby to samo, wybraliby to,
co korzystniejsze. Dzialaliby wiec w petni racjonalnie i to niemal w sposéb
charakterystyczny dla instrumentalnie traktowanej racjonalnosci, ktéra jest
tak bardzo przez postmodernizm krytykowana.

Nie wydaje sie, zeby Rorty wyszed! poza btedne koto. Ucieczka od metafi-
zyki nie wydaje sie tutaj udana. W istocie amerykanski neopragmatyk nie
usuwa metafizyki i epistemologii, tylko wplatuje problematyke tych dziedzin
w plaszczyzne rozwazan etycznych i politycznych.

W istocie przyjeta etnocentryczna argumentacja, hotldowanie demokracji
i stwierdzanie, ze gdybysmy do§wiadczyli ,,jednego” i ,,drugiego” to potrafili-
bysmy wybra¢ demokratyczne rozwigzania, jest jednak budowaniem pewne;
platformy ponadkulturowej mozliwosci wyboru, czyli jest stanowiskiem me-
tafizycznym i epistemologicznym. Ostatecznie takze negacja takiego uniwer-
salnego punktu jest relatywizmem a zatem réwniez stanowiskiem metafi-
zycznym 1 epistemologicznym. Demokracja wydaje sie oparta na pewnych
epistemologicznych i metafizycznych zalozeniach, dlatego ,liberalny ironi-
sta” staje si¢ metafizykiem. Jak pisze Stefan Morawski: , Rorty zaiste uprawia
taki namysl nad filozofia, ktéry zacheca do pozegnania sie z nia, poniewaz
wymienia odziedziczone pytania na inne (zamiast o prawde — 0 wolnos$¢,
solidarno$¢ i szczescie), ale pytajac w nowy sposob, nie jest jednak w stanie
rozstaé sie z filozofowaniem”!>,

Rozwazania Richarda Rorty’ego — podkreslanie przygodnosci cztowie-
ka, zakwestionowanie pewnos$ci wiedzy i racjonalnosci, docenienie wielosci,

158, Morawski, Niewdzigczne rysowanie mapy... O postmodernie(izmie) i kryzysie kultury, Toruf

1999, s. 186.
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odmienno$ci i réznorodnosci — koresponduja, na gruncie moralnosci,
z my$la Zygmunta Baumana. On réwniez postuluje, czy moze opisuje, odejs-
cie od autorytetu, od totalnosci. ,Postawa ponowoczesna jest, by tak rzec, po-
stawa pokory 1 skromnos$ci wobec nieuchwytnego i zmiennego bytu, przy-
znaje, ze tak naprawde nigdy niczego nie bedziemy wiedzie¢ do konica. Daje
wyraz przekonaniu, iz nie istnieje jedna prawda i jedna regula postepowania,
ktére moglyby by¢ powszechnie obowigzujace”!®. Nie ma wiec powszechnie
obowigzujacych zasad. Postgpowanie, oparte na wiedzy, byloby brakiem po-
kory 1 skromnosci, byloby narzuceniem pewnej totalnosci i zniewalajacego
autorytetu.

Wspblczesny cztowiek ciggle napotyka odmiennosci, a poniewaz stale jest
swiadkiem przeplywajacych obok niego odmiennosci, 6w stan staje si¢ trwatym.
Staje sie stanem go okres$lajagcym. Jednoczesnie jest on tylko strumieniem od-
mienno$ci, w ktorym nie jest juz zdolny uchwyci¢ sam siebie. Bauman pisze
tak: ,, Wiekszo$¢ z nas jest w ruchu nawet wtedy, gdy fizycznie stoimy w miej-
scu; kiedy wpasowani w krzesto z pilotem w dloni przeskakujemy z kanalu na
kanal telewizji kablowej czy satelitarnej, przenoszac si¢ z jednego obcego
miejsca w drugie z szybkos$cig o wiele wiekszg niz ponaddzwiekowe odrzu-
towce i rakiety kosmiczne, nigdzie jednak nie pozostajac dtuzej, zawsze jako
goscie, nigdy nie czujemy sie u siebie”!’. Bauman méwi, ze przezywamy ko-
niec geografii. Zostajemy wykorzenieni, coraz mniej jesteSmy okresleni przez
miejsce zamieszkania. |

Postawa wlasciwag w ponowoczesnosci staje si¢ wtoczega. Celowosc i spoj-
no$¢ zycia przestajg by¢ osiggalne. Fragmentaryczno$é, epizodycznosé, prze-
jSciowo$¢, utrata stalej przestrzeni najlepiej okreslajg stan wspodlczesnego
czltowieka.

Czlowiek ,ponowoczesny” musi dokonywacé wyborow, ale to obecnie staje
sie ucigzliwe. ,,Przecietny Amerykanin oglada codziennie — 1 to nie z wlasne-
go wyboru — 3 tys. reklam, z ktérych kazda co§ mu proponuje. Zatem,
o ile kiedy$ ludzie skarzyli sie na konieczno$¢ dzialania w warunkach niedo-
statecznej informacji, o tyle dzisiaj trudnosci dzialania wynikaja z nadmiaru
informacji, z koniecznosci ich wybierania i przebierania, co jest czynnoscig
niestychanie meczacg”!8. Wybér jest zatem utrudniony przez natlok informa-
¢ji, ktoérych podmiot nie jest w stanie weryfikowac.

168 Konopacki, Integracja Europy w dobie postmodernizmu, Poznat 1998, s. 90.

177, Bauman, Globalizacja. 1 co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 92.

18 7. Bauman, Koniec geografii. Z profesorem Z. Baumanem rozmawiajq M. P. Markowski i J. Zie-
mek, ,Przekr6)” nr 4 (2901) z dn. 28 stycznia 2001, s. 18.
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Wszystko to sprawia, ze racjonalny wybor nie jest juz mozliwy i w zadnym
wypadku nie jest pozgdany. Bauman kieruje krytyczne uwagi ku o§wiecenio-
wo-instrumentalnie rozumianej racjonalnosci. Polski socjolog uwaza, ze holo-
caust byl kulminacjg takiego myslenia 1 jego przeprowadzenie bylo wciele-
niem tak pojmowanej racjonalnosci. By nie dochodzilo do takich wydarzen,
by nie dochodzito do przemocy, nalezy zanegowac wszelki autorytet, prawde,
ideologie, system. Podporzagdkowywanie sie jakims autorytetom czy zasadom
zdejmuje z czlowieka indywidualng odpowiedzialnos¢ moralng. Podmioty
tak dzialajace kieruja si¢ jedynie abstrakcyjnie pojmowang racjonalnoscia,
nastawione sa na osiggniecie zalozonego celu.

,Roi si¢ w historii od morderstw masowych popelnionych w imi¢ prawdy
jednej i jedynej. Trudno byloby natomiast wskaza¢ jeden chocby przykiad
zbrodni masowej czy okruciefistwa popelnionego w imi¢ pluralizmu i tole-

rancji”!

? — pisze Zygmunt Bauman. Dlatego wlasnie nalezy otworzy sie na
wielo$¢ mozliwosci, wielo$¢ interpretacji, by uniknaé przemocy autorytetu,
przemocy jednej obowigzujacej wyktadni. Jesli uznajemy, ze jedna z inter-
pretacji musi by¢ stuszna, to musi dojs¢ do przemocy, a nawet i zabijania;
natomiast mozna tego uniknaé, gdy wszyscy wyrazamy zgode na wielo$¢
interpretacji.

Ponowoczesnos$¢, mimo wielu niepokojacych zjawisk, ktére sa zauwazane
i analizowane przez autora Ponowoczesnosci jako Zridia cierpien, jest dla Bauma-
na nadziejg. PrzejSciowos¢, niepewnosé, przygodnosé dajg szanse zycia ,,po-
miedzy”, zycia w pewnej ambiwalencji, daja szanse wyzbycia si¢ totalnego
poczucia przynaleznosci i tozsamosci. Ponowoczesnos¢ moze staé si¢ zwyci¢-
stwem wolnosci, zroéznicowania i tolerancji, zamiast nowoczesnej jeszcze wol-
no$ci, rOwnosci i braterstwa.

Podmioty muszg kierowa¢ sie indywidualng odpowiedzialnos$cig moralna,
a nie abstrakcyjnie pojmowana zasads. Jednostka w swym postepowaniu
winna by¢ uwolniona od prawdy, autorytetu i obiektywnych racji. Nie mozemy
juz zy¢ w ,krolestwie Rozumu i racjonalno$ci”?°.

Jean-Francois Lyotard, jeden z twércow francuskiego postmodernizmu,
mogacy uchodzi¢ niemal za ojca tego nurtu, powiedzialby o ,,nieufnosci wo-

bec wielkich metanarracji”. Zadna z tych metanarracji nie jest bardziej uprzy-
wilejowana niz inne.

197, Bauman, Ponowoczesnos¢ Jako Zrodlo cierpiern, Warszawa 2000, s. 370.

20 Zob. Z. Bauman, Prawodawcy i tiumacze, w: Postmodernizm, Antologia przebladiw, R. Nycz
(red.), Krakéw 1996, s. 271.
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Lyotard uwaza, ze w spoleczefistwie istnieje pewien nieusuwalny konflikt,
réznica, pordznienie, zatarg — Je differend, gdyz poszczegblne grupy postu-
guja sie odmiennymi, nieprzektadalnymi jezykami. W Swiecie mamy zréz-
nicowane porzadki dyskurséw, ktore sg wzgledem siebie niewspdétmierne,
nieprzektadalne?!.

Kiedy tylko zaczniemy méwié, stajemy sie niesprawiedliwi. Brak uniwer-
salnych regut sprawia, ze dyskursy nabierajg przeciwstawnego charakteru.
Faworyzowanie jednego z porzadkéw dyskursu musi zatem krzywdzi¢ inny.
To wtasnie powoduje /le diffévend, nieusuwalny zatarg.

Konfliktu nie mozna rozwigzaé, poniewaz nie ma zadnej obiektywnej za-
sady sprawiedliwosci. Nie ma takiej zasady, ktéra uruchomiona nie naru-
szalaby jednocze$nie immanentnych regul jednej ze stron. Dzieje sie tak dla-
tego, ze potencjalnie uniwersalne zasady majg zawsze charakter zewnetrzny
wobec poszczegoblnych grup i jako takie sa pogwalceniem jezyka owych par-
tykularnych wspélnot. Zatarg, dyferencja jest ,,...przypadkiem konfliktu
miedzy co najmniej dwiema stronami, ktory nie moze by¢ rozwigzany racjonal-
nie z powodu braku obiektywnej reguly rozsgdzania czy zasady sprawiedli-
wosci, nadajacej si¢ do zastosowania wobec wszystkich stron réwnoczes-
nie”%2. Rozwazania francuskiego filozofa dotyczg zatem problemu jezykowe-
go 1 spoteczno-politycznego. Autor Le différend, ksigzki wydane; w 1983
roku, traktuje spoleczefistwo w ujeciu konfliktowym, korzysta z teorii gier je-
zykowych Wittgensteina. Wykorzystuje takze spostrzezenia swoich fran-
cuskich kolegbéw, przerabia, jak si¢ wydaje, na wlasne potrzeby refleksje¢
Foucaulta na temat wladzy i zaleznych od niej dyskurséw, a takze koncepcje
roznicy Derridy. Jak zauwaza polski krytyk postmodernizmu Stefan Moraw-
ski: ,,Jest to swoista Lyotardowska odmiana filozofii réznicy, ktéra ruguje
odziedziczong filozofie tozsamosci”?>. W istocie jest to raczej myslenie w ka-
tegoriach réznicy niz tozsamosci.

Polityka dyferencji ma umozliwi¢ odejscie, ochrone przed niekorzystng
jednoscig i totalizacjg. Nalezy stworzy¢ mozliwosci rozwoju i pozwolié uczest-
niczy¢ w sprawowaniu wiladzy réznym grupom kulturowym, szczegélnie
marginalnym i uci$énionym, takim jak biedni, o innym kolorze skéry, bez-
domni, kobiety itp. Polityka r6zni ma by¢ zatem polityka demokracji.

Lyotard chce uciec od uniwersalnej racjonalnosci w mate racjonalnosci,
mikroracjonalnosci, racjonalnosci malych wspoélnot. Brak przeciez uniwersal-

21 K. Wilkoszewska, Wariacje na postmodernizm, dz. cyt., s. 33.
22T. Buksitski, Racjonalnosé wspitdziatan. Szkice z filozofii polityki, Poznah 1996, s. 262.
23S, Morawski, Niewdzieczne rysowanie mapy, dz. cyt., s. 197.
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nych racjonalnych zalozen, ktére obowiazywalyby poza partykularnymi dys-
kursami. Jego rozwiazanie jest jednak przedsiewzieciem racjonalnym i opo-
wiedzeniem si¢ po stronie demokracji.

Realne funkcjonowanie polityki dyferencji moze w ogdle budzi¢ zastrzeze-
nia. Taki projekt wydaje sie niemozliwy do przeprowadzenia wtasnie ze
wzgledu na zréznicowanie wspolnot, ktére uczestnicza w dyskursach na tyle
odmiennych, ze ich porozumienie nie jest mozliwe. Dlatego francuski mysli-
ciel uznaje, ze polityka ta ma ,programowo popiera¢ wielos¢, wolnos¢, rézno-
rodno$¢ i stwarza¢ warunki do ich rozwoju”?4. Zasady dyferencji przybieraja
posta¢ normatywng. W istocie Lyotard popiera polityke réznorodnosci do
momentu, w ktérym jedna z réznorodnych wspoélnot nie wystepuje przeciw
tej polityce.

Mysl Lyotarda, podobnie jak wcze$niej przedstawianych, jest znéw holdem
dla wielosci, réznorodnosci, przygodnosci, niepewnosci. ,,Nie nalezy by¢ nad-
to pewnym siebie, trzeba trwaé przy pytajnosci wszystkiego, szanowaé wie-
los¢, nie dac skusic si¢ zadnej zasadzie pierwszej, demaskowaé wszelka speku-
latywna refleksje, wybiera¢ diaspore mysli, ich rozmaitosé, a nie to, co je taczy
ze sobg, nastawial si¢ na nieprzewidywalnos¢, ryzyko i przygodnosé, przyjaé
zatargi miedzy dyskursami nieprzywiedlnymi do siebie”?’.

Podobne nastawienie odnajdujemy u Oda Marquarda. Ten intrygujacy
niemiecki filozof réwniez we wszystkich sferach niesie pochwale przypadko-
wosci, wielosci, réznorodnosci, wszedzie opowiada sie za rozmowas, za ,ko-
munikacjg multiwersalistyczna, komunikacjg nieskoficzonej rozmowy, ktéra
innosci innego potrzebuje i jg chroni”?°.

Marquard korzysta z hermeneutyki, to ona jest dla niego szkota uczaca
akceptacji, zrozumienia, nawigzywania porozumienia czy wreszcie gloryfika-
cji wielosci réznych swobodnych gloséw. To ona uczy, ze ,, podstawows sytu-
acjg pluralizujgco-literackiej hermeneutyki jest towarzyski krag uczestnikéw
nieskoficzonej rozmowy, dopuszczajacej kazdego z nich do glosu, bez limitu
czasu i bez przymusu uzgodnienia stanowisk”?’. Hermeneutyka uhistorycz-
nia, co umozliwia ucieczke od rozwigzan absolutnych. To pozwala potrakto-
wal hermeneutyke jako sprzymierzefica w walce z prawdami absolutnymi,
pierwszymi, nieusuwalnymi zasadami, to ostatecznie umozliwia potraktowa-

24T, Buksiski, Racjonalnos¢ wspitdziatan, dz. cyt., s. 266.

2> S. Morawski, Niewdzieczne rysowanie mapy, dz. cyt., s. 200-201.

26 O, Marquard, Apologia przypadkowossi, przekt. Krystyna Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 76.
27 Tenze, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, przekt. Krystyna Krzemieniowa, Warszawa

1994, s. 140.
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nie hermeneutyki jako sceptycyzmu, gdyz, jak koficzy Marquard swoje Roz-
stante 2 filozofig pierwszych zasad: ,jadrem hermeneutyki jest sceptycyzm,
aktualng za$ forma sceptycyzmu jest hermeneutyka”?8.

Marquard konsekwentnie opowiada sie za zlozonoscia, wieloznacznoscia,
wolnoscia, rozmaitoscia, chwali pluralizm, niezgode i spor. W jego ujeciu jest
to sceptycyzm nieangazujacy sie¢ w catkowite, absolutne, ostateczne rozstrzy-
gniecia, sceptycyzm, ktory dopuszcza, ze inni mogg miel racje, podobnie jak
1 ja moge ja mie¢. Taka postawa sceptyczna przypomina ,liberalnego ironi-
ste” Richarda Rorty’ego.

Sceptycyzm jest takze ,gotowoscig zaakceptowania wlasnej kontyngen-
cji”??. Kontyngencja to przypadkowos¢: ,, To, co przypadkowe, jest albo tym,
»co mogloby by¢ réwniez inne«, czyli tym, co sami mogliby§my zmienia¢:
a zatem tym, co dowolnie przypadkowe. Albo tez przypadkowe jest »tym, co
mogloby by¢ réwniez inne«, i czego sami nie mozemy zmienié, lub tylko
w niklym zakresie: jest tym, co losowo przypadkowe”?°.

Marquard niesie pochwale przypadkowosci, ,,apologie przypadkowosci”,
ktéra ma by¢ alternatywa dla ,programu absolutyzacji cztowieka” obecnego
w wielu nurtach filozofii®!. Czlowiek jest bardziej dzietem przypadku niz mo-
zliwosci pelnego wyboru i Swiadomej kreacji, ktére sa wlasnie o wiele mniej
znaczace dla ludzkiego zycia niz przypadek. Taka sytuacja musi rodzi¢ postawe
wspoélczucia i tolerancji, zrozumienia i docenienia wielosci i réznorodnosci. Rze-
czywisto$¢ obejmuje rzeczy rézne, jest wieloksztaltna i wielobarwna. Korzyst-
nie jest dla czlowieka, zdaniem autora, mie¢ wiele przekonan, wiele tradycji
i historii, nawet wiele dusz, wielu bogéw, wiele punktéw orientacji i wiele
determinacji. Dopiero krzyzowanie sie owych wielosci pozwala na wolnos¢, po-
zwala na opowiedzenie si¢ przeciwko wylacznemu wkraczaniu jednej z nich32.

Apologia przypadkowosci jest apologia stanu zréznicowania i wielodci,
stanu oddalenia wszelkich absolutnych praw i prawd oraz wszelkich zasad
pierwszych, trwalych i niepodwazalnych.

Marquard jest jednak $wiadomy, ze taki stan nie jest fatwy do osiagniecia,
poniewaz cztowiek ma silng potrzebe trwalodci, silng potrzebe tozsamosci —
,twardy przymus jedynosci”, jak to okresla filozof.

Napiecie miedzy przypadkowym trwaniem a afirmacjg takiego stanu wie-
losci i1 zréznicowania wywotuje reakcje graniczne — placz i $miech, czyli

28 Tamze, s. 150.

29 0. Marquard, Apologia przypadkowosci, dz. cyt., s. 5.
30 Tamze, s. 5.

1 Zob. tamze, s. 122-124.

32 70b. tamze, s. 139,
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melancholie i humor. To wla$nie stany graniczne stajg sie wlasnie formami
apologii przypadkowosci’>.

Marquard wyprowadza ide¢ podziatu wladz — taki stan ma by¢ przeja-
wem réznorodnosci i sprzyja¢ wolnosci. ,, Ta réznorodnos¢ — wlasnie ona
— jest szansg ludzkiej wolnosci: jest ta mozliwoscia wolnosci, ktorg ekspo-
nuje teoria podzialu wiadz; polityczny bowiem wolnosciowy efekt politycz-
nego podzialu wiladz jest tylko specyficznym przypadkiem wolnosciowego
efektu powszechnej réznorodnosci rzeczywistoéci”>*. W plaszczyznie spolecz-
no-politycznej dochodzi tutaj znowu do afirmacji rozwigzan demokratycz-
nych, to system demokratyczny z ukladem wzajemnie $cierajacych sie wladz
ma w najlepszy sposob gwarantowac réznorodnosc 1 w ten sposéb prowadzié
do maksymalnej wolnosci kazdej ze stron wspélnej ,,demokratycznej rozmo-
wy”. ,Marquard broni z pasja reguly podzialu wladz jako podstawy zycia
spotecznego oraz filozofowania cenigcego nade wszystko wolno$¢ jednost-
kowa w ukfadzie tolerancyjnej wspélnoty demokratycznej”?>.

X oK X

Filozoficzny postmodernizm wywarl ogromny wplyw na stan wiedzy
w innych dziedzinach, a cho¢ jego rola bywa przeceniana, to nalezy uznad,
ze zmienil on status quo wielu dyscyplin humanistycznych. Przyczynit sie
niewatpliwie do rozwoju samoswiadomosci poszczegblnych nauk, a takze
przedefiniowal, czy pozwolit na wypracowanie wielu poje¢ 1 teorii, ktore
wczesniej nie byly mozliwe. Jesli uznaé, ze wplyw demokratycznego tta na
koncepcje postmodernistyczne nie budzi watpliwosci, to nalezy réwniez
uznad, ze poszczegoélne dziedziny naukowe nie uniknely takze swoistego pro-
cesu demokratyzacji. Wydaje si¢, ze w wielu obszarach dotyczy to nawet po-
je¢ kluczowych czy samego przedmiotu zainteresowania.

Taki proces wida¢ na przyklad w antropologii kulturowej w odniesieniu do
pojecia kultury. Kultura traktowana jako ,,podzielana” przez cztonkéw danej
spotecznosci, czyli jako jednolita, trwala i ponadczasowa, zaczeta budzi¢
watpliwosci. Zaczeto pytac: ,,podzielana”, ale przez kogo, w jaki sposob i na
jakich warunkach?3. Stosunek do kultury zasadniczo sie zmienil — na-
stapil zwrot ku wielorakosci, zréznicowaniu i1 plynnosci. Kultura stala si¢

3370b. tamze, s. 142.

34 Tamze, s. 138.

3>S. Morawski, Niewdzigczne rysowanie mapy, dz. cyt., s. 157.

36 Zob.: N.B. Dirks, G.E. Eley, S. B. Ortner, Introduction, w: Culture/power/bistory: A Reader in
Contemporary Social Theory, Princeton 1994, s. 3-4.
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polem nieréwnych i zréznicowanych relacji ludzi 1 grup w zréznicowanym
spoleczenstwie, wielorakim dyskursem egzystujacym w dynamicznym polu
interakcji i konfliktu. James Clifford, analizujac rozprawe sadows, w ktore;
Indianie Mashpee dowodzili swej tozsamosci, konkluduje: ,,Okazalo sie, ze
kultura nie ma zadnych zasadniczych ryséw. Ani jezyk, ani religia, ziemia,
gospodarka ani zadna instytucja czy zwyczaj nie zostaly uznane za niezbedne.
Kultura wydawala si¢ przypadkowa mieszaning elementéw. Czasami pojecie
polegalo gléwnie na wprowadzeniu rozréznienia: integralno$¢ kulturowa za-
wierala w sobie rozpoznawalne granice; wymagata zwyktej zgody grupy i jej
sasiadow na znaczaca réznice, rozroznienie my-oni. Ale co w przypadku, gdy
owa réznica byla akceptowana w pewnych sytuacjach, a w innych jej przeczo-
no? I co wtedy, gdy kazdy element kulturowego melanzu byt potaczony lub
zapozyczony ze zrodel zewnetrznych?”>’

Kultura podlega zatem zréznicowaniu i pewnej pltynnosci. Mozna powie-
dzie¢, iz pojecie to takze ulega demokratyzacji, gdyz ze swoistej jednolitosci,
homogenicznosci staje sie pojeciem zawierajagcym wewnetrzne zrdznicowanie
1 wielos¢. Podmioty tak rozumianej kultury, cho¢ nadal sg jej cze$ciami, uzy-
skujg jednak pewien status autonomiczny i moga podejmowac wlasne strate-
gie, dokonywaé wlasnych wyboréw. Nie pozostaje to bez znaczenia dla in-
nych teoretycznych konstruktéw, takich jak tozsamosé¢, rodzina, ple¢ itp.
Studia dotyczace transkulturowosci, w odréznieniu od uzywanych wczesnie;
uje¢ w ramach wielokulturowosci czy paradygmatu asymilacyjnego, kierujg
sie podobng logika?®. Ta og6lna atmosfera przeksztalcen nosi znamiona pro-
cesu demokratyzacji, pojecie kultury zostaje w okreslony sposéb zdemokra-
tyzowane, a wraz z nim dziedzina, jaka jest antropologia. Demokratyzacji
ulegajg takze praktyki antropologiczne — sposoby widzenia przedmiotu
badawczego, sposoby prowadzenia badan oraz sposoby pisarstwa antropolo-
gicznego. Rzadko obecnie bada si¢ kultury jako calosci. Badaniom podlegaja
raczej rézne aspekty, konkretne problemy, okreslone relacje, poszczegblne
grupy, instytucje itp. Nie chcemy traktowac kultury jako wspolnej sfery po-
dzielanych wartosci, gdyz wiemy, ze jest ona wewnetrznie zréznicowana,
zmienna i relacyjna, jest takze kazdorazowo podzielana w jakis$ sposéb i przez
kogos. Taka zdemokratyzowana optyka dotyka takze innych dyscyplin na-

37 7. Clifford, Tozsamosé w Mashpee, w: Ktopoty z kulturg. Dwudziestowieczna etnografia, literatura
7 sztuka, Warszawa 2000, s. 346-347.

78 Zob.: 1. Kotbon, Transnacjonalizm: nowa mantra czy inspirujgca koncepcja?, w: Kultura profesio-
naina etnologéw w Polsce, M. Brocki, K. Gérny, W. Kuligowski (red.), Wroctaw 2006, s. 201-214;
A. Ong, Afterword. An Anthropology of Transnationality, w: Flexible Citizenship: The Cultural Logics of
Transnationality, Durham 1999, s. 240-244.
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ukowych, w tym takze w sposéb szczegolny historii. W jej obszarze pojawiaja
sie nowi aktorzy — codzienno$¢, przedmioty, przerézne mniejszosci, spo-
lecznosci, a takze jednostki. Réwniez tu pojecie kultury nabiera innego wy-
miaru, co nie pozwala juz na snucie historiografii zblizonej do Lyotardowskie;j
metanarracji. W zamian pojawiaja si¢ — by uzy¢ tu stowa z arsenatu histo-
riografii — mikrohistorie. Historia staje sie historig wielu zr6znicowanych
podmiotéw, historig pisang z réznych punktow widzenia i wreszcie pisang dla
réznych odbiorcow. Taka historia staje si¢ jakby pamiecia, ktéra tak napraw-
de byla zawsze. Historia taka jest praktyka zdemokratyzowang i przypomina
skecz grupy Monty Pythona, w ktérym podczas teleturnieju obok pytan z pa-
lety historii klasycznej, czyli kto wygral bitwe?, kto byt krélem?, pojawia sie
pytanie: kto wygral festiwal w Jarocinie w 1991 roku? (oczywiscie w twor-
czym przekladzie Tomasza Beksinskiego).

Wspétczesna humanistyka wielokrotnie odzwierciedla demokratyczne za-
sady, a taki stan rzeczy jest takze efektem wptywu filozofii postmodernistycz-
nej. Postmodernizm odpowiedzial na zapotrzebowanie demokracji — do-
dajmy, na zapotrzebowanie demokratycznej wladzy. Jest plodem swoich
czasOw i odzwierciedla obecne w danym czasie i w danej grupie leki 1 pragnie-
nia. Cho¢ postmodernizm dos$¢ czesto, jesli nie zawsze, przeciwstawial si¢ do-
minujgcemu porzadkowi i wladzy, to stal si¢ on potwierdzeniem tego, ze na-
wet opOr moze sta sie elementem legitymizujacym dany system. Wartosci
podkreslane przez postmodernizm sg uzyteczne w budowaniu systemu de-
mokratycznego. Proces demokratyzacji dotyczy wielu dziedzin wspoélczesne;j
nauki, ale takze rozlewa sie na inne obszary kultury, takie jak sztuka, zycie
codzienne, religia itp. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj wplyw filozofii post-
modernistycznej, ktéra bedac swoista epifanig, a jednoczesnie ideologia de-
mokracji oddzialywata w znaczacy sposéb na wszystkie te sfery kultury, do-
konujgc w nich bezposrednich lub posrednich przeksztalcen. Niewatpliwie
postmodernizm w takim ujeciu mial pewng moc sprawcza, realizowal swoje
interesy 1 wplynal na sposéb patrzenia na rzeczywisto$¢, a w efekcie na nia
samg. By¢ moze filozofia postmodernistyczna wynalazla pewna forme kultu-
ry, do ktérej wynalezienia byta kompetentna i ktéra odzwierciedlata kulturo-
we zapotrzebowanie jej tworcoOw. Mniejsza jednak o to, jak pisze amerykanski
antropolog Allan Hanson: ,,...zadanie analityczne nie polega na odrzuceniu
wynalezionych sktadnikéow kultury jako nieautentycznych, ale na zrozumie-
niu procesu, poprzez ktéry nabierajg one znamion autentycznosci”*”.

39 A. Hanson, Kreowanie Maorysa: wynalazek kultury i jego logika, w: Amerykasiska antropologia
postmodernistyczna, M. Buchowski (red.), Instytut Kultury, Warszawa 1999, s. 199.
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Nazwalbym ten proces, ktory nastagpit takze w przypadku postmoderniz-
mu, przywieraniem koncepcji ideologicznych do rzeczywistosci. Dzieje sie
tak, kiedy okreslone koncepcje sg na tyle silne 1 na tyle wyraZnie artykulowa-
ne, ze stajg si¢ nieodzowng czescig naszego postrzegania rzeczywistosci, a tak-
ze czeScig samej rzeczywisto$ci kulturowej. Wielu antropologéw podkresla,
ze slyszac czy czytajac sady i opinie formulowane w ramach krytyki postmo-
dernistycznej, maja wrazenie ogolnosci, powierzchownosci, braku odniesie-
nia do konkretu itp. Formulowanie opinii o kulturze, $wiecie, zyciu (c6z to za
kategorie?) w oparciu o refleksje filozoficzng jest dla wielu antropologéow
razgce. Niemniej i one sg przeciez glosem rzeczywistych oséb i jako takie
moga stanowié element antropologicznego namystu. Nie powinny one za-
tem by¢ w prosty sposéb odrzucane jako ,nieautentyczne”, warto raczej
wlozy¢ wysilek w ,zrozumienie procesu, poprzez ktory nabierajg one zna-
mion autentycznosci”.



