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KU ANTROPOLOGICZNEJ HISTORII
WSPOLCZESNOSCI

R. KLESTA-NAWROCKI, W. PIASEK

Antropolodzy, odchodzac od swojego podstawowego przedmiotu poznania
— spoleczenistw pierwotnych, pozaeuropejskich, tradycyjnych, ludowych — skie-
rowali sie ku wlasnemu ,,kulturowemu” otoczeniu, ,tu i teraz”. Zmiany w antro-
pologii zrodzily sie jednak nie tylko z prozaicznych i watpliwych powodow
zaniku dotychczasowego przedmiotu poznania. Kluczowa role odegrat raczej
fakt podwazenia ,,naturalno$ci” spoteczenistwa zachodnioeuropejskiego w koricu
lat sze$¢dziesigtych. To, co wydawato sie kulturowa norma, to, do czego wszyst-
kich poréwnywano, zaczeto by¢ postrzegane jako ,,Swiat posrod swiatow”,
ostatecznie tez iluzorycznym i dyskusyjnym okazat sie sam podziat na ,,Zach6d”
i ,,cala reszte”. Antropologia ze swoim centralnym pojeciem w analitycznym
stowniku, jakim jest kultura, podjeta sie préby jego zrozumienia. Kultura
,podzielana” przez cztonkéw danej spotecznosci, traktowana jako jednolita,
trwata i ponadczasowa, zaczela budzi¢ watpliwo$ci. Postawiono nowe pytania:
»podzielana”, ale przez kogo, w jaki sposob i na jakich warunkach?' W obrebie
traktowania kultury dokonala sie zasadnicza zmiana, zwrot ku wielorakosci,
zroznicowaniu i ptynnosci, kultura stata sie polem nieréwnych i zré6znicowanych
relacji ludzi i grup w zréznicowanym spoteczenstwie. CzeSciowo samo pojecie
bylo krytykowane i odrzucane jako nieprzydatne poznawczo. Niewiele brako-
wato a skonczytoby sie to tragicznie dla samej antropologii. Zaczeto bowiem
podwazac¢ w ogoble sens uzywania pojecia ,,kultury”* Powstato takze zagrozenie

! Vide: N.B. Dirks, G.E. Eley, S.B. Ortner, Introduction, [w:] Culture/Power/History:
A Reader in Contemporary Social Theory, Princeton 1994, s. 3—4.

2 Vide: W.J. Burszta, Teoria kultury, czyli ,,dtuzej klasztora niz przeora”, [w:] Kultura
jako przedmiot badan. Studia filozoficzno-kulturoznawcze, red. B. Kotowa, J. Séjka,
K. Zamiar, Poznan 2001, s. 157-164. Bardzo interesujaca dyskusja na rodzimym gruncie,
wywotana artykutem Dariusza Czai poddajacego krytyce pojecie ,kultury” i proponujacego
zastapienie go kategoria ,,zycia”, odbyla sie na tamach ,,Kontekstéw”. Vide: D. Czaja, Zycie,
czyli nieprzejrzystos¢. Poza antropologie — kultury, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”,
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niemozno$ci powiedzenia czego$ o Swiecie ponad to, co wynika z biezacego
jego ogladu oraz teoretycznych nad tym spekulacji. Niewatpliwie jednak powyz-
szy klimat sprzyjal przewartosciowaniu tradycyjnego przedmiotu zainteresowa-
nia antropologéw i otwieratl obszar badawczy dostepny na wyciagniecie reki,
dostepny ,,tu i teraz”. Co zreszta w kolejnej odstonie, i juz jakby od drugiej
strony, aktualizowato antropologiczny cel, by ,,sprawi¢, ze ludy okreslane jako
egzotyczne okazywaty sie bliskie, a ludy uznawane za bliskie wydawaty sie
egzotyczne™. W istocie wchodzac w tego rodzaju optyke — wyznaczana prze-
lomowymi pracami i dyskusjami — antropologia natrafita na antypody pod
wiasnymi stopami‘. Musiata tez zrozumie¢, ze dotychczasowe antypody sq
wlasnym podwérkiem dla wielu antropologéw kolejnej juz generacji.

Jedna z odpowiedzi rodzimych antropologdw na powyzsze przewartoscio-
wania stata sie antropologia wspotczesnosci. Jak pisze Fatyga: ,,pojecie to nie
ma [...] wyraznie okre§lonego desygnatu, nie dysponujemy takze jego adekwatng
definicja. Dla r6znych, postugujacych sie nim, autoréw jest ono najczesciej
zespotem, mniej lub bardziej jasnych, intuicji teoretycznych, metodologicznych
i — chyba przede wszystkim — filozoficznych, zwigzanych z historig antropolo-
gii, jej statymi dylematami poznawczymi oraz — popularnym do niedawna —
podej$ciem postmodernistycznym”®. Dokonujgc systematyzacji sposobow
rozumienia antropologii wspétczesnosci, autorka wskazuje, ze o antropologii
wspolczesnosci mowi sie: ,,po pierwsze, i wydawaloby sie najbardziej oczywi-
ste, w zwigzku z «nowym» przedmiotem antropologii, jakim sa spoteczenstwa
wspotczesne, w przeciwienstwie do przedmiotu tradycyjnego (spoteczenstw tzw.
pierwotnych, kultur tradycyjnych); po drugie, w zwigzku z przeformulowaniem

2002, nr 3-4, s. 6-22; W. Michera, Kultura, empatia i techniki skrawania, , Konteksty.
Polska Sztuka Ludowa”, 2002, nr 3-4, s. 23-25; W. Szpilka, ,,Zyj i daj zy¢”, ,,Konteksty.
Polska Sztuka Ludowa”, 2002, nr 34, s. 26; Cz. Robotycki, Hermeneutyka i zycie na
marginesie rozwazan Dariusza Czai, ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 2002, nr 3—4,
s. 27-28.

3 J.A. Boon, Other Tribes Other Scribes, Symbolic Anthropology in the Comparative
Study of Cultures, Histories, Religion and Texts, Cambridge 1992, s. 9. Cf. K. Hastrup, Droga
do antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teoriq, przet. E. Klekot, Krakéw 2008, s. 19.

4 J. Fabian, Time and the Other, New York 1983; Writing Culture. The poetics and
polities of ethnography, red. J. Clifford, G.E. Marcus, Berkeley 1986; G.E. Marcus,
M.J. Fisher, Anthropology as cultural critique, Chicago 1986; Anthropology at home, red.
A. Jackson, London 1987.

> B. Fatyga, Dzicy z naszej ulicy. Antropologia kultury miodziezowej, wyd. 2 popr.,
Warszawa 2005, s. 7. W tym numerze Pawet Luczeczko szeroko rekonstruuje powstawanie
i dzieje antropologii wspotczesnej. Ujecie antropologii wspotczesnej i jej charakterystyka
w kilku punktach budza kontrowersje — to dobrze. Mamy nadzieje, ze wywolaja one polemike
z autorem.
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podstawowych problemdéw antropologicznych, takich jak stosunek natury do
kultury, zagadnienie etnocentryzmu, relatywizmu czy relacja badacz-badany; po
trzecie, w zwigzku z koniecznoscia odpowiadania — réwniez przez etnologéw
i antropolog6w czy antropologizujacych socjologéw — na wyzwania badawcze
stawiane nauce przez ,t-d (transition to democracy) [...]; po czwarte, [...]
w zwigzku z [...] utozsamieniem antropologii wspotczesnosci z postmoderni-
stycznymi trendami w humanistyce i naukach spotecznych oraz niedocenianiem
(deklarowanym) innych tradycji i kierunko6w myslenia; po piate, w zwigzku
z rozczarowaniami, jakie w obliczu wspétczesnosci przyniosty badaczom ich
macierzyste dyscypliny — w takim przypadku antropologia jest postrzegana jako
nowy swiat — ziemia nadziei”®.

W tej sytuacji najlepiej wstepnie zdefiniowa¢ antropologie wspotczesnosci
w najbardziej oczywisty sposob, ktory jednoczesnie pozwala zachowac jej
wewnetrzng réznorodnos¢ oraz budzi najmniej watpliwo$ci z racji zgody co do
wspominanego zaniku dotychczasowego przedmiotu badan. To, co mozna uznac
za ceche definiujaca antropologie wspotczesnosci, to jej przedmiot zakreslony
pojeciem ,,wspotczesno$¢”. Odsytajac w jej rozumieniu do przedmiotu, nie
przesadzamy, za pomocq jakich narzedzi teoretycznych i metod nalezy ten
przedmiot badac.

Okreslenie ,,wspbtczesno$¢”, wbrew pierwszym skojarzeniom, w tym przy-
padku oznacza co$ wiecej niz ,tu i teraz”. Uzyte jako przeciwstawienie ,,pier-
wotnosci” oznacza industrialng i postindustrialng rzeczywistoscig kultury
zachodniej. To, ze antropolodzy wspotczesnosci podejmujq sie badan otaczaja-
cego ich kulturowego ,,tu i teraz”, nie wyklucza zatem, ze jej praktyka badawcza
nie moze objac¢ takze wczesniejszych stanéw kultury nowoczesnej i p6znono-
woczesne;j.

Industrialna i postindustrialna rzeczywistosci kulturowa jest miejscem,
w ktorym moga sie spotkac¢ historycy z antropologami i antropolodzy z history-
kami. Wedhug nas to spotkanie jest konieczne w obrebie badan nad kultura
nowoczesng i péznonowoczesng. Oczywiscie — jak to czesto bywa — moze ono
zakonczy¢ sie ,kurtuazyjnym powitaniem”, nic nie wnoszacym do historii
i antropologii, jedynie zaswiadczajacym, Ze sie znamy od lat i wypada sie
przywitac, ale moze takze istotnie wzbogaci spotykajacych sie’.

Antropologowie wspoétczesnosci na wyznaczonym obszarze badan powinni
spotkac sie z historykami dziejow XIX, XX i XXI wieku. Historig, wprowadza-

¢ B. Fatyga, op.cit., s. 46-47.
7O koniecznosci takich spotkan w niniejszym tomie pisze kontrowersyjnie Waldemar
Kuligowski.
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jac to najistotniejsze jej kryterium — obok czlowieka, czasu — jest witasnie
historia spoteczenstwa w jego nowoczesnym i p6Znonowoczesnym ksztalcie.
Zazwyczaj jako moment narodzin tego spoleczenistwa historycy wskazuja
rewolucje francuska. W ujeciu chronologicznym dziejow w historiografii anglo-
saskiej interesujacy nas okres zawieratby sie w epoce nowoczesnej (modern
period), nastepujacej po wczesnej nowozytnosci (early modern period). W histo-
riografii polskiej najczesciej wieki XIX i XX sg traktowane jako odrebne epoki
nastepujace po nowozytnosci. Czotowa postac historiografii francuskiej Jacques
Le Goff, proponujac koncepcje ,,dtugiego Sredniowiecza”, uznaje, ze zakonczylto
sie ono w 1800 roku wraz z industrializacjq i zasadniczymi zmianami w men-
talnosci®. ,,Ci tworcy historii — pisze francuski historyk — jakimi byli rewolucjo-
nisci, przez swoje przywiazanie do ustroju zwanego feudalnym czy przez swoja
polityke religijna (bedaca w prostej linii wynikiem «herezji» $redniowiecznej,
potepiajacych grzezniecie Kosciota w zyciu ziemskim) pokazali nam, ze w 1780
roku ludzie nie mieli naszego podejscia do historii, Ze nie uznawali naszej
definicji wartos$ci ani naszego sposobu ich wzajemnego tgczenia™. W ujeciu Le
Goffa mielibySmy zatem epoke przednowoczesna, tj. dlugie sredniowiecze,
1 nowoczesna.

Oczywiste jest, Ze proponujac nowoczesnos¢ jako wspélny obszar badania
dla antropologii i historii przez jej przeciwstawienia kulturze tradycyjnej, nie
uwazamy, iz mozna jq nadal konceptualizowa¢ na klasyczny sposéb, zapozy-
czony przez antropologie od socjologéw, dla ktorych nowoczesnos¢ mogtla by¢
jedna, unilinearna i nieuchronna'®, Nowoczesnosc¢ i wspotczesnos$c wraz z defi-
niujacymi je procesami nie musza i nie powoduja, ze spotecznosci staja sie
kulturowo tozsame, czy nawet podobne, wywohtijq raczej nowe, by¢ moze
bardziej subtelne, roznice kulturowe. Waldemar Kuligowski, szeroko omawiajac
dyskusje antropologéw nad nowoczesnoscia z ostatnich lat, odnoszac sie przy
tym do aktualnego jej stanu, pisze ,,nowoczesno$¢ nie jest obecnie ani pojedyn-
czym i zwartym projektem cywilizacyjnym, ani towarem eksportowym centra-
listycznego Zachodu dystrybuowanym na przewlekle nienowoczesne peryferia
ani uprzywilejowana formga zycia, ktérej lobbingiem zajmowata sie specyficzna
polityka naukowa i inzynieria spoteczne — i konkluduje — Moze zresztg nigdy
nie byta tym wszystkim, przynajmniej jednoczesnie i w konsekwentny sposob”*..

8 Le Moyen Age s’achéve en 1800... (entretien), ,,L.'Histoir”, 1990, nr 131, s. 47. Vide:
J. Le Goff, Un long Moyen Age, Paris 2004.

% Tbid., s. 49.

10w, Kuligowski, Réznicowanie nowoczesnosci. Nowa debata w antropologii spotecznej,
Poznan 2012, s. 31-75.

1 Ibid., s. 102.
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W rozumieniu nowoczesnosci dokonuje sie zatem znéw istotne przewarto-
Sciowanie, a pomocne w nim wydaja sie zar6wno wspétczesna antropologia, jak
i historia. Stusznie bowiem zauwaza Michael Herzfeld, Ze ,,nie mozemy powaz-
nie mowic o jakiej$ jednej, podstawowej nowoczesnosci, kazda bowiem nowo-
czesno$¢ ma swojq historie”?2,

Rozwazania dotyczace nowoczesnosci i wspotczesnosci w szerokim i kry-
tycznym ujeciu pozwalajq podwazac jednolito$¢ i sensowno$¢ uzycia owych
pojec jako realnych w $wiecie spotecznym. Co nie jest znow praktyka odlegly
metodologicznym strategiom badania wspotczesnosci, a nawet stanowi warunek
sine qua non nieustannego procesu krytyki i podwazania wytwarzanych sche-
matow klasyfikacyjnych. Prowadzi to zreszta do kolejnych konsekwencji
w badaniu samej wspétczesnosci. Rozumiemy, ze ta nie moze by¢ dzi$§ badana
jedynie za pomoca klasycznych badan terenowych, a musi uwzglednia¢ szerszy
kontekst globalnych wplywéw i wspiera¢ sie musi innymi Zrédlami, w tym
analiza globalnie krazacych dyskurséw obecnych takze w nowoczesnych
mediach. Nie bez znaczenia w tym przypadku pozostaja uwarunkowania histo-
ryczne, a raczej dotyczace ich wspdtczesne wyobrazenia i uzycia, ktére sa
kazdorazowo obecne w danych spotecznosciach. W takim kontekscie sama
historia przestaje by¢ niezmienng bazg danych, a staje sie czyms, czym ludzie
sie postuguja. W arsenat uzy¢ i wyobrazen wchodzq zreszta pojecia ,tradycyj-
nosci” i ,nowoczesnosci”, ktére nie dadzq sie juz ujmowac esencjalistycznie,
i winny raczej stanowi¢ przedmiot konkretnych badan w konkretnych wspélno-
tach spoteczno-kulturowych niz uniwersalna siatke pojeciowgq, za pomoca ktérej
owe wspolnoty mozna bada¢. Podobnie jak przyktadowo wyznaczone badania
Hradycyjnosci” i ,,nowoczesno$ci” na uwage w optyce wspotczesnej zastugujq
inne szczeg6towe zjawiska i grupy, gdyz coraz trudniej — i mniej chetnie — podej-
muje sie badan calo$ciowych systeméw w rodzaju panstwa, narodu itp. Tym
bardziej nie jest fatwo prowadzi¢ takie badania, gdy przyznamy racje tym opisom
wspotczesnosci, ktére znosza granice i jednorodnos$¢ jakichkolwiek wyréznio-
nych calosci, cho¢by poprzez zjawiska typu: migracje, turystyka, handel, poli-
tyka. Wydaje sie, ze w tak zaprojektowanym, a raczej uwarunkowanym, wysitku
badawczym antropologia i historia maja sobie sporo do zaoferowania.

W pierwszym tomie ,,Rocznika Antropologii Historii” pisaliSmy o zawarciu
preliminarium pokojowego. Ten numer ma na celu je skonkretyzowac przez
wskazanie na jedng z wielu mozliwo$ci porozumienia antropologéw i history-
kéw, historykéw i antropologéw. Mowimy w nim juz nie o antropologii i histo-

12 M. Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoteczenstwie, Krakow
2004, s. 126.
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rii w ogole. Jako jego pomystodawcy wskazujemy na mozliwos¢ wspétpracy
antropologii wspotczesnosci z historia wspotczesnosci. W zaproponowanej
wedréwce nadal jesteSmy na jej poczatku, tym razem jednak cel i obszar sg
bardziej sprecyzowane. Antropologia i historia moga zatanczy¢ zalotne pas de
deux® na konkretnym parkiecie wspotczesnosci.

Zatem zgromadzone teksty nie byly pisane przez autoréw z mysla o udziale
w projekcie wytyczania jaki$ obszaréw wspoétpracy antropologow i historykdw,
historykow i antropologéw. To my, jako proponujacy taki obszar i wstepnie go
konceptualizujacy, w takim kontekscie je umieszczamy. Mozna zatem uznac, ze
jest to ruch, ktory ma charakter zaklinania rzeczywistosci, tyle ze stoi za nim
nie naiwnos$¢, ale przekonanie o ,,sprawczej” mocy stowa. Zreszta odrobina
naiwnosci nie zaszkodzi wspotczesnie, gdy o cynizm i ironie duzo tatwiej.

13 M. Herzfeld, omawiajac zwigzki antropologii i historii, ucieka sie do metafory zalot-
nego pas de deux: ,,Przez cate ubiegte stulecie antropologia i historia tanczyty ze soba zalotne
pas de deux” (id., op.cit., s. 91).



