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WOJCIECH PIASEK

O wspolczesnej politycyzacji
i naukowym statusie historiografii

Na poczatku pozwole sobie naszkicowa¢ kontekst, w jakim ma
miejsce nadawanie politycznego charakteru historiografii. Clifford
Geertz, w swojej ksiazce z 2000 roku Zastane swiatfo. Antropolo-
giczne refleksje na tematy filozoficzne jeden z esejéw, napisany trzy
lata wczeéniej, zatytutowal Swiat w kawatkach, z podtytutem, Kul-
tura i polityka u schytku wieku. W ten sposéb chciat podkresli¢,
koniec faktycznie czy tez pozornie spéjnych uktadéw politycznych,
rozproszenie, zfozono$¢ i zanikanie centrum we wspélczesnym
$wiecie (Geertz 2003a). Diagnoza ta moim zdaniem odnosi sie nie
tylko do $wiata polityki, jako czesci antropologicznie rozumianej
kultury, ale takze do wspoélczesnej historiografii. Geertz w gruncie
rzeczy wskazuje w tym eseju na istotng ceche wspélczesnego $wiata.
Rozproszenie, ztozono$¢ i zanikanie centrum, czy tez po prostu
koegzystencje réznorodnosci, to cecha swiata wspoélczesnego, Swiata
w jego péznonowoczesnym ksztalcie, w tym takze historiografii
Swiatowej i polskiej.

Nie chce w tym miejscu drobiazgowo odtwarza¢ mapy wspdtcze-
snej historiografii, takie rysowanie nie jest niezbedne dla podjetego
zasadniczego celu artykutu. Bez niej jednak nasze rozwazania pozba-
wione zostang ,szorstkiego gruntu” i beda mialy charakter spekula-
tywny. Ogranicze si¢ do przystowiowego ,rzutu oka’, odwolujac sie
przy tym do podziatu historiografii, ktéry swego czasu zapropono-
wal Wojciech Wrzosek (1995) oraz do propozycji Ewy Domanskiej
(2006).

Nie do kornica zgadzam sie z podziatem zaproponowanym przez
Wrzoska. Uwazam, iz przede wszystkim nie oddaje on w pelni
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wewnetrznego zréznicowania wyréznionej przez niego historiogra-
fii klasycznej i nieklasycznej (Piasek 2011). Potraktujmy go jako
pewien model, ktéry pomimo znacznego uproszczenia rzeczywisto-
$ci i tak ujawnia specyfike wspélczesnej historiografii tj. jej zrézni-
cowanie. Podobnie, jako modelowe ujecie traktuje propozycje
Domanskie;j.

Stan dzisiejszej $wiatowej historiografii, idac za Wrzoskiem,
mozna ujac jako ztozony z dominujgcych: historiografii klasycznej
i nieklasycznej, w ktérej obecne sa dwa style: procesualno-ilosciowy
i antropologia historyczna oraz tendencji czerpiacych z refleksji
postmodernistycznej, ktére za Domanska okreslmy jako historie
niekonwencjonalna.

Powyzsze ujecie chronologiczne historii historii powstato
w oparciu o dzieje historiografii francuskiej i jak sugeruje Wrzosek,
w roznych historiografiach réznie wygladat i wyglada proces ksztat-
towania sie nieklasycznej historiografii i jej wariantéw. Podobnie
propozycja Domanskiej oparta jest na badaniach nad anglo-amery-
kaniska historiografia, ale i w tym wypadku mozemy przyja¢, iz ma
ona zastosowanie do historiografii w ogole, trzeba jednak pamieta¢
o uwzglednieniu ,lokalnej” ré6znorodnosci.

Podkresli¢ nalezy to, ze zaden kolejny sposéb badania i pisania
o historii nie zastepuje poprzedniego, pomimo totalnej krytyki
dotychczasowych. Jak pamietamy, ojcowie zatozyciele szkoty ,Anna-
les” méwili o historiografii klasycznej jako mato ambitnej, zarzucali
jej niebranie pod uwage nowoczesnych pogladéw na poznanie
naukowe, podobnie byto z przedstawicielami antropologii historycz-
nej zarzucajacych np. prezentyzm historiografii procesualno-iloscio-
wej. Nie inaczej jest z postmodernistycznymi tendencjami, cho¢ tu
sytuacja jest o tyle inna, iz krytyka dotyczy w ogéle naukowego
statusu historiografii w jej modernistycznym ksztalcie.

Mysle, ze diagnoza Wrzoska uzupetniona o dodatkowy sad,
o niejednorodnoéci historiografii klasycznej i nieklasycznej, wydzie-
lonych przez niego wariantéw tej ostatniej, fakcie ich wewnetrznego
zrdznicowania, oraz ustalenia Domarnskiej, pozwalaja $§miato okresli¢
dzisiejsza historiografie, jak to Geertz zrobit dla polityki i kultury,
historiografia w kawatkach, historiografia, w ktérej wspotegzystuja
rézne bardziej lub mniej niewspéimierne naukowe style pisania
o przesztosci.
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Wskazywana przeze mnie réznorodnos¢ wspoétczesnej historio-
grafii nie oznacza, iz wczesniej historiografia byta homogeniczna.
Chodzi o to, iz pdéznonowoczesny stan kultury, dzieki stworzeniu
dogodnych warunkéw dla wszelkiej odmiennosci, ,ujawnit” hetero-
genicznos$¢ takze historiografii. Badacze podejmujacy problem
kulturowych zmian w potowie XX wieku podkreslaja, iz kultura
péznonowczesna to kultura, ktéra zywi sie wielo$cig interpretacji,
a wielo$¢ interpretacji pogtebia pluralizm tej kultury. Proces multi-
plikowania wewnetrznych réznic w kulturze wiaza oni z procesem
»odczarowania $wiata’, w wyniku ktérego najpierw religia utracita
moc integrowania kultury zachodniej, nastepnie zas to samo stato
sie z nauka. W obliczu tych proceséw, zdaniem Andrzeja Szahaja,
»stopniowo poczeto wygasaé zapotrzebowanie na istnienie «jednej
wlasciwej interpretacji» czy moze lepiej — inne zapotrzebowania
okazywaly sig silniejsze. Rézne wspoélnoty kulturowe poczely pre-
zentowac swoje wlasne odczytania starych tekstéw, w tym i nowe
odczytania przeszlosci jako tekstu” (Szahaj 2004a: 113).

Moim zdaniem problem wspélczesnej politycyzacji historiogra-
fii zwigzany jest z koniecznoscig intelektualnego ogarnigcia pono-
woczesnej réznorodnosci w nauce. Wydaje sie, iz mozna wyréznic¢
tu dwie postawy w radzeniu sobie z ta réznorodnoscia. Jedna cha-
rakterystyczna dla modernizmu, druga dla postmodernizmu.

Postawe pierwsza mozna zdiagnozowac na podstawie debat, jakie
w Polsce odbywaly sie i dotyczyly polityki historycznej oraz powo-
jennych dziejéw Polski, historii PRL-u. Badacze wspotczesnej kultury
zauwazaja, iz ponowoczesnos¢ w krajach Europy wschodniej po
przetomie ustrojowym przestaje by¢ modnym tematem teore-
tycznych dyskusji, a staje si¢ realnym wyzwaniem intelektualnym
(Dziamski 2000: 83; Szahaj 2012: 73—79). W tym kontekscie, tj.
wkraczania kultury takze w Polsce w p6Znonowoczesny stan nalezy
postrzegac fakt, iz rowniez w polskiej historiografii, to co ,naukowe”
przestaje by¢ réwnoznaczne z ,jedynym” i ,jednolitym”

W swojej diagnozie powyzszych debat nie interesuje sie samymi
sporami: prowadzi¢ czy nie prowadzi¢ polityki historycznej, jakie
konkretnie tresci powinny ja budowac, czym byta PRL, co sprowadza
sie do rozwazania zagadnien: suwerenno$¢-niesuwerennos¢, totali-
taryzm-nietotalitaryzm, wtadza-spoleczenistwo, modernizacja-
-regres (Stobiecki 2008a: 315). Istotne jest to, iz ich uczestnicy
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zmuszeni zostali do zajecia stanowiska wobec réznorodnosci pro-
fesjonalnych obrazéw przesztodci, jaka w tych sporach sie ujawnita.

Przesada byloby powiedzie¢, ze dokonalo sie to w jaki$ gremialny
sposéb. Mysle jednak, ze dyskusje te mozna potraktowac jako swego
rodzaju ,szczeliny” pozwalajace dotrze¢ do wizji $wiata i cztowieka
wspodlczesnych historykéw polskich. Jak pisat Geertz: ,,drobne fakty
mowia co$ na temat wielkich kwestii, porozumiewawcze mrugnie-
cia — na temat epistemologii, a kradziez owiec — na temat rewolucji,
bo postuzono sie nimi do takich celéw” (Geertz 2005a: 39). Tak samo
prowadzona dyskusja, a w niej drobne fakty, tj. sposéb argumento-
wania za konkretnym obrazem powojennych dziejéw w obliczu
zauwazalnych rozbieznosci, odmiennosci, czy tez sposéb argumen-
towania za lub przeciw prowadzeniu polityki historycznej moze nam
co$ powiedzie¢ na temat politycyzacji i statusu naukowego historii.
Nie bede tu szczegdtowo prezentowat tych dyskusji. Pisatem o nich
juz w innych miejscach (zob. np.: Piasek 2009; 2008a). Pozwole sobie
na prezentacje jedynie wnioskdow, jakie z analiz tych dyskusji mozna
wyciagnaé, ktére moga by¢ przydatne w rozwazaniu tytutowego
zagadnienia.

W wyobrazeniu historykéw polskich profesjonalna historiografia
miataby definitywnie rozstrzyga¢ pojawiajace si¢ wokoét polityki
historycznej spory, decydowaé¢ o zaniechaniu lub prowadzeniu
polityki historycznej i pozwoli¢ na wskazanie obowiazujacego jej
ksztaltu. Jak mozna wnioskowac¢ z wypowiedzi w tej dyskusji, jest to
mozliwe dzieki byciu cztonkiem république de lettres i pozostawaniu
poza jakimikolwiek uwarunkowaniami kulturowymi. W wypowie-
dziach tych akademickos$¢ rozwazan gwarantuje patrzenie na Swiat
z ,miejsca’, ktérego nie znajdziemy na mapie kultury. Dzieki temu,
pozostajac poza kultura, historycy pozostaja poza kulturowym
hatasem wspélczesnosci, ktéry moga ucisza¢ poprzez wydawanie
eksperckich opinii.

Podobnie w sporach o PRL profesjonalna historiografia miataby
definitywnie rozstrzygac pojawiajace sie spory wokét obrazu powo-
jennych dziejéw Polski. Sledzac spory wokét badari nad PRL, mozna
wyrézni¢ dwie postawy, jakie przyjmuja historycy tego okresu:
zimnego scjentyste przezwyciezajacego dzieki nauce kontekst spo-
teczno-kulturowy, w ktérym przyszto mu zy¢ i duchowego przewod-
nika i wychowawce narodu lub straznika narodowych czy tez
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ogélnoludzkich wartosci (Stobiecki 2008b: 299—312). Ci ostatni
jednak przy jednoczesnym formutowaniu moralnych kryteriow
prowadzenia badan nad PRL, deklaruja, iz sa zwolennikami historii
,obiektywnej” i postuluja badanie ,istoty zjawisk”

Waloryzacja polityki historycznej oraz wyznaczanie jej tresci, jak
i ksztaltu obrazéow PRL-u odbywa sie w kontekscie jednoznacznego
podziatu na to, co naukowe i to, co ideologiczne i polityczne. By
poradzi¢ sobie z odmiennosciami w obrebie myslenia naukowego
i pojawiajacymi sie alternatywami historycy polscy umieszczaja je
wprost w polu ideologii. Typie myslenia, ktére wedtug nich znajduje
sie na przeciwleglym biegunie, o charakterze wartosciujacym - ten-
dencyjnego, nadmiernie upraszczajacego, silnie zabarwionego
emocjonalnie.

Reasumujac, dla historykéw polskich bioracych udziat w anali-
zowanej dyskusji wspdlne jest przekonanie, ze moze istnie¢ tylko
jedna naukowa interpretacja przesztosci i jedna naukowa historio-
grafia, a historycy poruszaja sie w sferze, ktéra gwarantuje ,bycie
poza’, gdzie wszystko rozstrzyga sie¢ na poziomie ,ponadludzkim”
(ponadkulturowym). Ewentualna odmienno$¢ w obrazach przeszlo-
$ci to albo wynik odejscia od profesjonalnych zasad prowadzenia
badan historycznych i konsekwencja ,ideologicznego zaslepienia’,
albo wynik procedur wykraczajacych poza profesjonalne zasady
badan historycznych, ktére doskonale z owym zaslepieniem sobie
radza i wejscie w sfere interpretacji (ideologii), gdzie ré6znorodno$¢
jest oczywista i akceptowana. To, co inne jest tu zatem ,wypychane”
poza dyskurs naukowy, utozsamiane z ideologia, co ma wymiar
stygmatyzacji, a szerzej z polityka.

W obu przypadkach mamy do czynienia z redukcja historiogra-
fii do inzynierii, z przekonaniem o modernistycznych korzeniach, iz
jest to dziedzina, w ktérej stykamy sie jedynie z problemami tech-
nicznymi rozwigzywanymi przy uzyciu odpowiednich metod. Przy
tym metody, jak charakteryzuje technokratyzm w polityce Szahaj,
sa uciele$nieniem ponadhistorycznego rozumu. Dzieki czemu
pozwalaja one na odnalezienie rozwigzan, ktére ,nie sa «najlepsze
w tych okolicznos$ciach», lecz po prostu najlepsze, albowiem to, co
dotyczy rozumu jest akontekstualne, niezwigzane z okoliczno$ciami”
(Szahaj 2004b: 245). Szahaj, tworzac swoisty typ idealny technokraty,
pisze m.in., iz ,przeciwstawiajac akontekstualne, techniczne zasady
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dziatania lokalnej sytuacji, daje wyraz swemu przekonaniu o istnie-
niu racjonalno$ci wykraczajacej poza wszelkie uwarunkowania
historyczne, geograficzne czy $wiatopogladowe” (2004b: 245).

Odmienne stanowisko w reakcji na wspélczesna historie
w kawatkach zajeli historycy, ktérzy wzieli pod uwage refleksje
postmodernistyczna. W diagnozie tego stanowiska trudno jednak
odwotac sie do polskiej historiografii. Ta bowiem wobec wyzwan
ostatnich lat przyjmowala i przyjmuje postawe: ,nic nie widze, nic
nie stysze¢” Z koniecznos$ci musze opuséci¢ rodzimy ,teren” oraz
wykorzysta¢ sprawozdania z ,terenu” innych badaczy.

Domanska, $ledzac zmiany w historiografii anglo-amerykanskiej
ostatnich dziesiecioleci, zwraca uwage, iz zwiazane sa one ze sto-
sunkiem do innego: ,milczacych ofiar wielkiej Historii (kobiet,
mniejszosci etniczne, seksualne, a takze rozwazania na temat zwie-
rzat i rzeczy), bo to przede wszystkim im jest zle w $wiecie forowa-
nych przez dominujace systemy wladzy wizji przesztoscii to zwlasz-
cza oni dusza sie w scjentystycznym modelu uprawiania wiedzy”
(Domariska 2006: 50). Ponadto podkresla proces demokratyzacji
historii, tj. emancypacji grup mniejszosciowych oraz dekolonizacji
wewnetrznej, wyzwalania sie mniejszo$ci etnicznych, religijnych,
seksualnych (Domanska 2006: 15). Historia niekonwencjonalna
zdaniem Domanskiej ,legitymizuje i wspiera procesy dekoloniza-
cyjne réznego rodzaju ruchéw mniejszosciowych, stajac sie pod-
stawag ich walki o sprawiedliwo$¢ (2006: 19).

Proces, ktéry w historiografii polskiej obserwujemy u jego
poczatkéw, w historiografii anglo-amerykanskiej widzimy w jego
fazie szczytowej. Réznorodnos¢ i odmiennosc jest tym, co definiuje
stan tej historiografii. W konsekwencji niemoznosci sttumienia
réznorodnosci, za co odpowiada nowy kontekst kulturowy — kultura
pdéznej nowoczesnosci — odmienno$¢ w historiografii tej przestaje
by¢ czym$ marginesowym. Nie da sie juz réznorodnosci, tak jak to
mialo miejsce i nadal ma miejsce w historiografii polskiej, ignorowac,
sprowadzajac réznice do swoistych przypadtosci, pacyfikowac,
wyznaczajac dla nich specjalny obszar marginaliéw, czy tez elimino-
wac poprzez stygmatyzacje, wskazujac na jej ideologiczny charakter.
Pociaga to za soba ,ujawnienie” jej ,stronniczosci’.

W refleksji teoretycznej wskazuje sie, iz nie moze ona wzniesc sie
na poziom, z ktérego wida¢ bytoby uwarunkowania interpretacji —
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nie moze uwolni¢ sie od sytuacyjnosci czy lokalnosci. Poza tym
krytyce poddany zostaje jej dotychczasowy epistemologiczny fun-
dament jako odpowiedzialny za tlumienie réznorodnosci.

Domariska, odwotujac sie do konkretnych przyktadéw, wskazuje,
iz przedstawiciele tego rodzaju humanistyki uwazaja, iz wytanianie
sie pewnych teorii wywotane jest przez zjawiska zachodzace w sferze
spoleczno-politycznej, a takze, iz teorie tworzone jako odpowiedz
na impulsy spoteczno-polityczne wplywaja na zmiany zachodzace
w tej sferze. Teorie te tworzone sg z mysla, zeby pozadane zmiany
wywotlac (125). Komentujac te sytuacje pisze: ,okreslenie «zmiany
pozadane» wskazuje, ze teorie te budowane sg przez badaczy o bar-
dzo wyraznych zapatrywaniach spoteczno-politycznych, czesto
dziataczy politycznych, ktérych badania naukowe maja na celu
wspieranie zmian odpowiadajacych wizji przyszto$ci promowane;j
przez dana opcje spoteczno-polityczna. Taka wlasnie sytuacja
zachodzi w wielu sferach badan reprezentowanych przez humani-
styke emancypacyjng, ktéra z zalozenia nie jest zainteresowana
deklaracjami prowadzonych neutralnie §wiatopogladowo analiz
«$wiata i czlowieka», ale stanowi zainteresowana wywotaniem
konkretnych zmian interwencje w sfere spoteczno-polityczna” (125).

Intelektualne ogarniecie ré6znorodnosci historiografii w historio-
grafii anglo-amerykanskiej zostato osiagniete poprzez postawienie
znaku réwnosci miedzy historia i ideologia czy szerzej — polityka.
Miejsce scjentystycznego modelu historii, stusznie oskarzanego
o homogenizowanie, tlumienie réznorodnosci dziejéw oraz historii
jako dyscypliny wiedzy w imie lokalnej stronniczosci, zajal model
osiagania wiedzy, w ktérym teoria i metodologia zréwnane zostaty
z praktyka polityczna.

Przedstawiciele historii niekonwencjonalnej z faktu obecnosci
»ideologicznego” komponentu w historii, na zasadzie radykalnego
sprzeciwu wobec myslenia modernistycznego, ktére ttumiac rézno-
rodno$¢ interesownie wypierato go z obszaru nauki, wyciagneli
wniosek o nieuchronnosci politycznosci historii w ogdle. Z faktu
»ideologicznos$ci” historii wyciagnieto zbyt daleko idace wnioski
uznajac ustalenia historii, jako interwencje polityczne. W ten spos6b
jedna ortodoksja zastapita inna ortodoksje.

Czy naprawde ideologiczna stronniczos¢ naszego myslenia musi
oznacza¢, iz poznanie historyczne nalezy traktowac jako interwencje
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polityczna? Czy odrzucajac technokratyczny modernizm w mysleniu
o historii i interesownag eliminacje odmiennosci m.in. poprzez wypy-
chanie ich spoza dyskursu naukowego do politycznego jestesmy
»skazani” na postmodernistyczne intelektualne ogarnigcie odmien-
nosci w historiografii poprzez utozsamienie historii z ideologia
i polityka. Moim zdaniem powinni$my szuka¢ innego rozwiazania.
Tym bardziej, ze okazato sig, iz w praktyce owocem ,nowej episte-
mologii” w historii niekonwencjonalnej wcale jednak nie byta histo-
riografia, w ktérej obok siebie funkcjonowatyby na takich samych
zasadach rézne interpretacje historii. Domanska stwierdza, iz ,para-
doksalny wydaje sie fakt, ze jeden z bezpardonowych demaskatoréw
ideologizacji dziedzin zajmujacych sie przeszioscia — Michel
Foucault, z jednej strony ukazywal, jak historia stata si¢ dyskursem
dominujacej wtadzy, a z drugiej przetart droge do majacej totalitarne
sktonnosci pisanej przez ofiary «przeciw-historii»” (Domariska 2006:
13). Pozostawiajac na marginesie kwestie czy mamy tu do czynienia
na pewno z paradoksem, zwré¢my uwage na stwierdzenie Doman-
skiej, iz pisane w duchu przeciw-historii historie niekonwencjonalne,
ktére ,z zalozenia kontestowa¢ mialy historie tradycyjne i wtadze,
ktora te ostatnie reprezentuja i legitymizuja, czesto wbrew intencjom
ich twércédw i zwolennikéw, same zostaty uwiklane w logike wladzy
i staly sie ideologia, cho¢ stuzaca juz nie zwyciezcom, lecz toczacym
walke o sprawiedliwo$¢ zwyciezonym” (Domanska 2006: 13). Cyto-
wany powyzej Szahaj wprost wskazuje, iz nadmierna polityzacja
dyskurséw humanistycznych prowadzi do zanegowania wzglednej
autonomii humanistyki i w konsekwencji do podporzadkowania jej
»jedynie stusznej” doktrynie politycznej (Szahaj 2004c: 172).

Jak wida¢ z przytoczonej wypowiedzi Domariskiej w fonie histo-
rii niekonwencjonalnej i humanistyki zaangazowanej dostrzezono
zagrozenia wynikajace z politycyzacji historii. Konsekwentnie dla
tego nurtu, aczkolwiek raczej bez szans na rozwiazanie problemu
przyjeto postawe, ktéra dobrze charakteryzuje wypowiedz autorki
Historii niekonwencjonalnych w jej ostatniej ksiazce Historia egzy-
stencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki zaanga-
Zowanej: ,Jezeli w tym momencie czytelnik poczuje sie zmeczony
rozwazaniami o relacji wiedzy i wtadzy, o ucisku, ofiarach, margina-
lizacji i wykluczeniu, to solidaryzuje sie z nim w tym znuzeniu.
Jestesmy ofiarami zjawiska, ktére mozna okresli¢ jako «efekt
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Foucault». Sformatowatl on nasze myslenie o Swiecie w kategoriach
wiedzy-wladzy, nie dajac nadziei na uwolnienie si¢ ze §wiata rzadzo-
nego stosunkami wtadzy. Wszystko stato sie polityka, wtadzg i/lub
ideologia; staby podmiot, ktéry tworzy sie jako efekt krzyzowania
sie réznych relacji wiadzy, moze co najwyzej uswiadomic sobie ich
istnienie i funkcjonowanie, a dzieki temu naby¢ umiejetnos¢ poru-
szania si¢ w tej siatce uzaleznien, pozostajac jednak elementem
w grze” (Domarnska 2012: 144). Nie chodzi jednak, by pojecie ,wta-
dzy” i ,innego” zapomnie¢, ale dokona¢ zmiany ramy interpretacyj-
nej i metajezyka, za pomocg ktérego rozumiany jest Swiat. Jak pisze
dalej: ,zamiast postmodernistycznej idei konstruowania podmiotu
i marksistowskiej wizji spoteczenstwa fundujacego sie na konfliktach
i zmiany $wiata przez walke ciemiezcéw i ciemigezonych wole «eko-
logiczna» idee symbiotycznych relacji i wspomagajacej przetrwanie
kooperacji, a takze (wspét)ksztaltowanie Swiata, przede wszystkim
przez przemiang wspoélnoty i samego podmiotu” (14.4).

Ze swojej strony proponuje rozwiazac nasz problem, zajmujac za
Michaelem Herzfeldem ,wojujace stanowisko posrednie” (Herzfeld
2007: 221—233; 2004: 9—10, 45—89). Charakteryzujac to stanowisko,
stwierdzil on, iz znajduje sie ono pomiedzy skrajno$ciami wspodtcze-
snej teorii badan spoteczno-kulturowych: postmodernizmem i pozy-
tywizmem, w ich co bardziej dogmatycznych, skrajnych formach. Jest
ono z koniecznosci wojujace, ,gdyz tak jak wiele posrednich obszaréw
i stanowisk trudno je obroni¢, a pewnie i trudniej podtrzymac
w naszym mys$leniu, niz stanowisko skrajne” (2007: 230)™.

Jak takie stanowisko aktualizowaltoby si¢ w rozwazanej kwestii
mozliwo$ci ogarnigcia roznorodonoséci w historiografii, unikajac nie
tylko modernistycznej, ale i postmodernistycznej skrajnosci, w kté-
rych ideologiczny komponent historii wykorzystywany jest do

1 Przyktadem badacza, ktéry zajmuje takie stanowisko jest wspomi-

nany na wstepie artykutu Geertz. Jak przyktadowo zauwaza Burszta holisci
i materiali$ci zarzucaja mu tendencje ,idealistyczne’, nominalisci kulturowi
i jezykowi, przedstawiciele tekstualizmu, badan postkolonialnych, gender
studies, krytycznie patrza na fakt bronienia, ,podejrzanego” pojecia kultury
i zbyt mate zaangazowanie w badania nad wtadzg i dominacjg (Burszta
2003: 95). Mozna by rzecz, iz dla modernistow jest ,heretykiem’, dla post-
modernistow zas za malo ,zaangazowanym wiernym’”.
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utozsamiania z polityka odmiennych interpretacji przesztosci badz
utozsamienia jej z polityka prowadzona jedynie innymi $rodkami.

W swietle argumentéw zebranych nie tylko w refleksji postmo-
dernistycznej, ale takze przeciez w modernistycznej, dotyczacych
nauki w ogole, historiografia jest kulturowo zrelatywizowanym
epistemologicznym i narracyjnym kreowaniem loséw cztowieka. Nie
wchodzac w szczegdly dotyczace swoistej historiograficznej empirii
i relacji jej do narracji historiograficznej, czyli kwestii wyrdzniania
w narracji czesci ,kronikarskiej” oraz interpretacyjnej (Piasek
2008b), nalezy stwierdzi¢, ze najistotniejsze w tworzeniu narracji sg
struktury myslenia historycznego usensowniajace informacje
o minionym $wiecie. Historyk w swoich badaniach postuguje sie
zastanymi kulturowymi kategoriami konstytuujacymi jego wizje
$wiata i cztowieka w nim. One to i ich zmienno$¢ odpowiadaja za
réznorodno$¢ proponowanych przez historykéw obrazéw przeszto-
$ci, one to ,przesadzaja jak strukturalizowane i porzadkowane sa
poszczegolne informacje o przesztosci, jak opisywane, wyjasniane,
interpretowane i w efekcie rozumiane sa zdarzenia, dziafania,
postawy, procesy historyczne itp” (Wrzosek 1999: 13).

Niewatpliwie istnieje wymiar historii podzielany z polityka,
wskazana przeze mnie, sfera zastanych kulturowych kategorii kon-
stytuujacych wizje Swiata i cztowieka — szeroko rozumiana ideologia.
Mam tu na mysli system codziennych znaczen, w ktérym jestesmy
zanurzeni. Jak pisze Michal Buchowski: ,niewazne [...] czy mamy
[...] na uwadze celowo budowane sensy jakiegos aparatu [...], czy
postrzegane jako bardziej spontanicznie kreowane dyskursy”
(Buchowski 2006: 7—8). W tym sensie mozna powiedzie¢, iz tak tez
istnieje polityczny wymiar np. sztuki, filozofii czy fizyki. Kazde
myslenie wiaze si¢ z jakims$ mniej czy bardziej milczaco przyjmowa-
nym zespotem kategorii, poje¢ o charakterze swiatopogladowym.
Nie oznacza to jednak, iz jeste§my zmuszeni uznag, iz jedynym czy
tez naczelnym kryterium ich oceny powinno by¢ kryterium poli-
tyczne, i ze jest ona w konsekwenc;ji polityka.

Mozliwo$¢ wyznaczenia drogi pomiedzy wspominanymi skraj-
nosciami daje Konstruktywistyczny Model Poznania?, do ktérego

2 Konstruktywistycznemu Modelowi Poznania Zybertowicz przeciw-
stawia Obiektywistyczny Model Poznania. Oba modele sg rozwijane
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mozemy sie tu odnies¢ w rozumieniu historii jako dziedziny nauki.
Pozwala on na nieporzucenie catego obszaru klasycznej epistemo-
logii i wprowadzanie na jej miejsce jedynie pytan etycznych i poli-
tycznch3.

Konstruktywistyczny Model Poznania przejmuje epistemolo-
giczny fundament myslenia naukowego. Relacja epistemologiczna,
w ktérej stowo moze poszukiwaé $wiata i przybliza¢ sie do niego,
jest uktadem, w ktérym ,istnieja traktowane jako osobne i wzgledem
siebie w zasadzie niezalezne: podmiot, przedmiot i wiedza (jezyk).
Przedmiotowi przypisywane sa obiektywne wlasciwosci, ktére pod-
miot — jesli bedzie postepowal wlasciwie — moze pozna¢, tzn. zna-
lez¢ sie w posiadaniu wiedzy prawdziwej. Podmiot przyjmuje, ze
przedmiot moze by¢ poznany, tj. modelowany za pomoca jezyka.
Poznanie zachodzace w obrebie takiego uktadu [...] ma charakter

w nawigzaniu do réznych tradycji terminologicznych. O modelu pierwszym
moéwi sie, ze ma charakter fundamentalistyczny, realistyczny, empi-
rystyczny, racjonalny, ahistoryczny, epistemologiczny, filozoficzny, moder-
nistyczny, o modelu drugim, iz jest relatywistyczny, antyrealistyczny,
postempirystyczny, pragmatyczny, poststrukturalistyczny, historyczny,
konwencjonalistyczny, socjologiczny, postmodernistyczny. Wyjasniajac
przyjeta terminologie nienawiazujaca do powszechnie obecnych w dyskur-
sie naukowym, Zybertowicz pisze: ,w moim odczuciu «konstrukcja»
i «konstruowanie» to metafory jeszcze niezuzyte i oferujace [moze dzieki
temu] spory potencjal nie-rozpracowanych mozliwosci” (1995: 25).

3 Domariska krytykuje konstruktywizm za jego ,tekstowos$¢” i koncep-
cje ,stabego podmiotu” (Domarnka 2012: 154). Kultura jednak, przynajmniej
w ujeciu Geertza, cho¢ jest tworem ideacyjnym ,nie istnieje bynajmniej
w czyje$ glowie’, jak i ,,cho¢ nie jest bytem fizycznym, nie jest tez bytem
tajemnym” (Geertz 2005a: 25). Bedac uczestnikami jakiej$ kultury, wkra-
czamy w rézne formy relacyjne, ktére sa ograniczone kontekstualnie. Jed-
noczesénie nie jest powiedziane, iz oznacza to nasze catkowite podporzad-
kowanie. W ramach pragmatyzmu symbolicznego znajdujemy wiele
argumentow za tym, iz jeste$my nie tylko jego odtwércami, ale i twércami
w procesie interakcji symbolicznej. Na marginesie zauwazmy takze, iz to
wlasnie stawiajac proces interpretacji i definiowania w centrum interakcji
ludzi, interpretacja symboliczna moze obja¢ peten zakres form zwigzkéw
miedzy ludzmi. Znajduja w niej miejsce takie ,stosunki jak wspétpraca,
konflikt, dominacja, wyzysk, konsens, niezgoda, $ciste utozsamianie sie,
obojetnoé¢” (Blumer 2007: 53).
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pojeciowy” (Zybertowicz 1995: 73—74). Na gruncie KMP relacje
epistemologiczng nie pojmuje sie jednak jako czego$ naturalnego
(Zybertowicz 1995).

Dla o0séb nalezacych do nowozytnej kultury Zachodu zastana-
wiajacych sie nad tym, jak poznaja $wiat, relacja epistemologiczna
jest czym$ naturalnym, podobnie jak i klasyczna filozoficzna jej
charakterystyka poprzez ,akty poznawcze” i logike w ,mocnym
znaczeniu’, jak to okresla Edmund Mokrzycki (1980: 88) 4. Tak rozu-
miana relacja epistemologiczna stanowi podstawe modelu poznania,
ktory za Andrzejem Zybertowiczem okreslam jako Obiektywistyczny
Model Poznania. Wiedza postrzegana jest w nim jako konsekwencja
konceptualizowanej na filozoficzny sposéb relacji epistemologicznej
bedacej swego rodzaju ontologicznym powszechnikiem $wiata.
Dokonujac takiej interpretacji oparto sie na sytuacjach poznawczych,
w ktérych niewatpliwie mamy do czynienia z uksztaltowana juz
relacja epistemologiczna i uznano ja za naturalny sktadnik §wiata,
definiujacy poznanie naukowe jako takie, catkowicie przy tym pomi-
jajac jej historyczny i kulturowy status.

W sytuacji, gdy nasza refleksje ustawimy w antropologicznej
optyce, problematyzujac to, co na ogdt przyjmowane jest za oczy-
wiste i niepodlegajace dyskusji, dochodzimy do wniosku, iz to, co
ma charakter kulturowy, zostalo tu znaturalizowane i zuniwersali-
zowane. Uformowanie relacji epistemologicznej zalezy od wcale
niekoniecznych przeksztatcen w kulturze. Dla jej zaistnienia musi
na przyktad nastapi¢ oddzielenie jezyka od §wiata, a jego natura musi
by¢ widziana jako odrebna od tych, ktérzy sie nim postugiwali.
Jednostka ludzka musi wyodrebni¢ sie od wspélnoty, dzieki czemu

4 J6zef Niznik, odnoszac sie do gloséw, iz idea teorii poznania jest dzi$
czym$ archaicznym, wskazuje: ,istota problemu jest nie tyle zasadno$¢
stosowania pojecia epistemologia, co jego tres¢. Mozna zrezygnowac
z pojecia epistemologii czy teorii poznania, ale w ten sposéb nie jeste§my
w stanie wyeliminowa¢ pewnego obszaru problemowego wyznaczonego
przez twdrcza interakcje cztowieka z jego otoczeniem. [...] Natomiast
trafne jest spostrzezenie krytykow idei teorii poznania, ze wspoéiczesnie ten
obszar problemowy nie miesci sie juz w zakresie klasycznych pytan, ktére
uwazano [...] za state [...]" Nie mozna jego zdaniem uznaé, z czym sie
zgadzam, iz refleksja, ktéra do tej pory zamykalo sie w ramach pojecia
»epistemologii” dozyta swego konca (1992: 9—10).
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jej wiedza moze zosta¢ ustawiona naprzeciw $wiata itp. (Zyberto-
wicz 1995: 209—270)°.

Obiektywistyczny Model Poznania naukowego budowany byt
w oparciu o analize $wiata kulturowo ukonstytuowanego, w ktérym
nie tylko zaistniata w ogdle relacja epistemologiczna, ale, co oczywi-
ste, zaistniala w konkretnym swoim ksztalcie. Podobnie jak sama
relacja poznawcza, jej zmienna charakterystyka traktowana jest
w nim jako rzecz uniwersalna, niezalezna od kultury i historii.

Konkretyzujac Konstruktywistyczny Model Poznania, mozemy
odwota¢ sie do dorobku antropologii kulturowej i geertzowskiego
rozumienia kultury jako symbolicznego ,mechanizmu kontrolnego”
Dzieki ugruntowanej w niej koncepcji wiedzy jako ,lokalnego” uni-
wersum symbolicznego mozemy ,,odczarowaé nauke’, traktujac ja
jako czes¢ kultury, jeden z jej symbolicznych systemoéw, nie czyniac
przy tym szkody praktyce naukowej. Takie ,odczarowanie’, za kt6-
rym stoi zdystansowanie si¢ wobec paradygmatu kartezjariskiego,
pozwala, by odmiennos¢ stanowita sktadnik nauki a réznorodnos¢
— jej stan (Piasek 2011).

Geertz nie postuguje sie pojeciem relacji epistemologicznej. Nie
ma jednak przeszkédd, by je do niej wprowadzi¢. Nauka jest tu
postrzegana jako jeden z systeméw symbolicznych, a poszczegélne
dyscypliny sa czyms wiecej niz tylko zbiorem dyrektyw technolo-
gicznych i zobowiazan zawodowych, sa ,kulturowymi strukturami,
w ktérych kategoriach tworzy sie postawy i toczy sie zycie” (Geertz
2005b: 24). Po ,wprowadzeniu” relacji epistemologicznej do geert-
zowskiej etnografii mysli wspodlczesnej relacja ta nieuchronnie
przybiera gleboki ,lokalny” charakter. Wyrasta ona w konkretnym
uktadzie spotecznych interakcji, w ktérym ,,co$ jest czyms dla jakie-
gos$ ty i jakiegos ja, a nie w jakiej$ tajemnej komorze usytuowanej
w glowie [...]” (Geertz 2003b: 99), i gdzie konkretne ,bycie tu”

> Zauwazmy na marginesie, iz zmiany w sposobie pisania o przesztosci,
jakie zaszly z poczatkiem nowozytnosci i proces ,,unaukowienia” refleksji
nad przeszloécia, sa niczym innym jak wlasnie upowszechnianiem tego
sposobu mysélenia w obszarze odnoszenia sie do przeszlosci. W takiej
perspektywie, niezamierzonej przez autora, mozna by czytac prace Krzysz-
tofa Pomiana, odnajdujac w nich liczne argumenty za tym (Pomian 2009,
1992).
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okresla ,bycie tam™. W tak koceptualizowanej relacji epistemolo-
gicznej i nauce mamy do czynienia z realizmem wewnatrzkulturo-
wym, jak o koncepcji Putnama pisze Szahaj i obiektywizmem pisa-
nym malg literg, odnoszacym sie do ,tekstu z ludzka twarzg’, tekstu,
ktéry ,zawsze odpowiada na pytania jakiej$ spotecznie i kulturowo
umiejscowionej ludzkiej wspoélnoty interpretacyjnej, obdarzajacej go
czastka swych przesadzen” (Szahaj 2004a: 120).

Jesli zgodzimy sie, iz historiografia jest aspektem kultury nauki,
ktéry wyznacza kulturowo zredefiniowana relacja epistemologiczna,
mozemy mowic o swojego rodzaju ograniczonym ,technokratyzmie’,
jesli chodzi o dziatalnos¢ naukowaq historykéw, mam na mysli podej-
$cie racjonalne, metodyczne, zamknigte w przekazywalne reguly,
ktore zostaje dodatkowo kulturowo ukontekstualizowane z racji
miejsca i czasu. Relacja epistemologiczna tak rozumiana, kultura
nauk, ma tez inny aspekt niz ,techniczny” Szahaj uwaza, iz porzu-
cenie scjentystycznych roszczen nauki nie musi by¢ réwnoznaczne
z porzuceniem ich wszystkich. Wedtug niego jednym z uzasadnio-
nych bylo roszczenie do wyzszosci etycznej dyskursu naukowego
wobec innych dyskurséw, ktére wynikalo z przekonania, iz nauka
moze ksztaltowac sie jedynie w idealnej sytuacji komunikacyjnej
(Szahaj 2008: 228). Do jej istotnych wtasciwosci zalicza on ,goto-
wos¢ do krytyki i autokrytyki, otwarto$¢ na argumenty innych,
réwnoé¢ podmiotéw dyskursu (ich symetryczno$é [...]), nieograni-
czonos¢ tematyczna i metodologiczna, nastawienie kooperatywne,
wiara w site stowa i perswazji, a nie przemocy, solidarno$¢ zawo-
dowa, akceptacja odmiennosci, szacunek dla pluralizmu, uznanie

 Geertz, piszac o sytuacji poznawczej antropologéw zauwaza: ,Bez
wzgledu na to, jak daleko od gajéw akademii antropologowie poszukuja
przedmiotu swych badan [...] przenosza swoje relacje na papier w §wiecie
wypelnionym bibliotekami, tablicami, seminariami i pulpitami wykladow-
céw. Taki wlasnie §wiat wytwarza antropologéw — [i dodajmy historykéow —
przyp. WP], daje im licencje na wykonywanie zawodu, a praca, jaka
wykonujg, w tym tez Swiecie musi znalez¢é swoje miejsce, jezeli ma sie
zalicza¢ do zastugujacych na uwage. [...] To «Bycie tu», uczonych miedzy
uczonymi, sprawia, ze twoja antropologia jest czytana... publikowana,
recenzowana, cytowana, wykladana” (Geertz 2000: 175—176; zob. Piasek
2008b: 119—126).
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dla partnera, z ktérym sie nie zgadzamy, rzetelnos¢ zawodowa,
odwaga intelektualna” (228).

Problem wspélczesnej politycyzacji historiografii, ktéry zwiazany
jest z konieczno$cia intelektualnego ogarniecia ponowoczesnej
kulturowej réznorodnosci w ogole, nie tylko w nauce, mozna roz-
wiazaé, nie popadajac w zadna ze skrajnosci reprezentowanych
przez omdwione postawy: modernistyczng i postmodernistyczna.
Nie jeste§my skazani ani na homogenizowanie historii poprzez
utozsamienie alternatywnych interpretacji z ideologia i szerzej
polityka, ani na utozsamienie jej z nimi i rozumienie jako polityki
prowadzonej innymi $rodkami.
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