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MICHAL WROBLEWSKI

Polityczny wymiar zdrowego rozsadku i wiedzy
potocznej

Na pytanie bedace gléwnym tematem niniejszej monografii — czy
wszystko jest polityczne? — mozna odpowiedzie¢ w zasadzie tylko
w jeden sposdb: nie wszystko jest polityczne same z siebie, tak jak
nie wszystko jest piekne i prawdziwe same z siebie; wszystko poli-
tycznym natomiast moze si¢ sta¢. To chyba mial na mysli Antonio
Gramsci, gdy w swoich Zeszytach wieziennych pisal, ze ,wszystko
jest »polityka«” (Gramsci 1961: 605). Logika kryjaca sie za takim
przedstawieniem problemu nakazywalaby mysle¢ o polityce jako
o procesie mobilizacji konkretnych zasobéw w celu ustanowienia
badz podtrzymywania okreslonych relacji wiadzy, mobilizacji,
dodajmy, skutecznej badz nieskutecznej, korniczacej sie sukcesem
badz narazonej na porazke.

Idac dalej mozemy powiedzie¢, ze polityka ma charakter $cisle
ideologiczny w tym sensie, ze tworzy narracje dotyczace $wiata
spotecznego, positkujac sie przy tym takimi elementami jak wartosci,
normy spoleczne, znaczenia, interpretacje (Wréblewski 2011). Z tego
z kolei wynika nastepujacy fakt — polityka jest praktyka, ktéra wcho-
dzi w glab naszej codziennosci, odgrywa swoje ideologiczne przed-
stawienia na scenie kultury i spoteczenstwa, towarzyszy nam
w naszym bazowym odnoszeniu si¢ do rzeczywistosci, wnika
w nasze zdroworozsadkowych definicji sytuacji.

Rozwiniecie owego ostatniego spostrzezenia jest wlasciwie gléw-
nym tematem niniejszego artykulu. Zajmowac sie w nim bede
politycznym wymiarem wiedzy potocznej oraz zdrowego rozsadku,
traktujac obydwa zjawiska jako zasoby podatne na mobilizacje ze
strony podmiotéw wladzy badz podmiotéw do wtadzy aspirujacych.
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W tym sensie stanowia one niezwykle wazna stawke w politycznej
grze, stawke, ktéra okresla przyzwolenie spoteczenstwa na okreslona
forme polityki. Polityczna moc wiedzy potocznej oraz zdrowego
rozsadku bierze sie poniekad z samej ,,natury” tych dwoch zjawisk:
odniesienia do wywazonej postawy poznawczej; ujmowania elemen-
tarnych prawd o rzeczywistosci, ktére objawiaja sie jako bez-
sprzeczne; konformizmu; konserwatyzmu; heterogenicznosci.
Pierwsza cze$¢ tekstu skupia si¢ na wyjasnieniu czym zdrowy roz-
sadek i wiedza potoczna moglyby by¢. Pisze ,mogloby by¢”, ponie-
waz ich definiowanie jest zadaniem karkotomnym i wlasciwie,
w sensie analitycznej $cistosci, niemozliwym. Moja préba przyblize-
nia znaczenia zdrowego rozsadku oraz wiedzy potocznej ograniczac
si¢ bedzie do wymienienia kontekstéw, w jakich oba te terminy
wystepuja (a zatem chodzi o opisanie zdroworozsadkowego znacze-
nia zdrowego rozsadku) oraz do wskazania, jakie funkcje spetniaja
one w kulturze. W drugiej czesci skupiam si¢ juz na pokazaniu
procesu mobilizacji w toku praktyki stanowienia relacji wtadzy,
traktujac owa mobilizacje jako dziatalnos$¢ dyskursywna zmierzajaca
nie tylko do wykorzystywania istniejacych narracji zdroworozsad-
kowych, ale réwniez do trwalej transformacji jej kategorii.

Czym jest zdrowy rozsadek? Préba definicji

W jezyku polskim pojecie zdrowego rozsadku zawiera w sobie
znaczenia, na ktdre inne jezyki europejskie rezerwuja dwa odrebne
terminy. Z jednej strony zdrowy rozsadek to wiedza potoczna, kt6-
rej niepowatpiewalnos¢ zagwarantowana jest powszechnym jej
wykorzystywaniem przez czlonkéw danej zbiorowosci w toku ich
codziennego zycia. Z drugiej jednakze strony zdrowy rozsadek to
postawa poznawcza, charakteryzujaca si¢ wywazeniem, konkretno-
$cig, trzezwoscia osadu, odwotaniem do bezposredniego doswiad-
czenia. W pierwszym znaczeniu zdrowy rozsadek to common sense
(jezyk angielski), sens commun (jezyk francuski), senso comune (jezyk
wloski), w drugim natomiast good sense, bon sens, buon senso. Jezyk

1 Dla $cistosci warto tutaj dodac, ze w niektérych kontekstach w jezyku
angielskim upowszechnilo si¢ uzywanie good sense i common sense
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polski w wiekszosci przypadkéw nie odréznia tych dwédch znaczen,
co najlepiej obrazuje fakt, ze angielskie common sense ttumaczy sie
zwykle jako zdrowy rozsadek, a nie powszechny rozsadek. Stefan
Zabieglik wskazuje, ze do owego pomieszania poje¢ doszlo
w pi$miennictwie polskim juz w XIX wieku. Dla przyktadu, Albert
Gryf (prawdziwe nazwisko Antoni Marcinkowski), publicysta
i powiesciopisarz wyjasniat w jednym ze swoich listéw, wydanym
w 1846 roku: ,Tyle stynny onego czasu w jezuickiej szkole sensus
communis ufundowal si¢ nie na czym innym, jeno na tym sadzie
otrzymanym droga zmyslowego prze§wiadczenia; ten sensus com-
munis, francuski sens commun, bon sens — jest to nasz polski zdrowy
rozsadek” (cyt. za Zabieglik 1987: 27). Zabieglik pisze, ze za takim
polaczeniem kryje sie nastepujace rozumowanie, ktére najprawdo-
podobniej przeprowadzali wszyscy ci, ktérzy zdrowy rozsadek
pragneli zdefiniowac na gruncie jezyka polskiego: ,(...) podstawa
zdrowego umystu sa zdrowe zmysly. Jezeli zalozy¢ ponadto, ze te
ostatnie posiada wigkszo$¢ ludzi, to otrzymuje si¢ wniosek, iz nor-
malne i stuszne jest to, co sadzi zdecydowana wigkszo$¢. Tym
samym, kto$ kto uznaje takie rozumowanie za zasadne, mogtby
powiedzie¢ — uzywajac terminéw angielskich — ze common sense
jest zarazem good sense” (Zabieglik 1987: 34.).

W zwigzku z powyzszym niezwykle trudno jest odpowiedzie¢ na
pytanie czym jest zdrowy rozsadek, gdyz jego zakres znaczeniowy
pokrywa sie z pojeciem wiedzy potocznej. Niemniej jednak, tradycja
uzywania tego pojecia w jezyku polskim wymaga, aby zaréwno
zdroworozsgdkowa postawe poznawcza oraz wiedze potoczng
rozumiana jako zaséb niepowatpiewalnych prawd na temat $wiata
traktowac facznie. W ten sposéb postepuje Teresa Hotowka, ktéra
w swoim slynnym studium dotyczacym mysli zdroworozsadkowej
podjeta sie karkotomnego zadania zdefiniowania interesujacego nas
tutaj zjawiska. Jak zaznacza autorka, ,zdroworozsadkowych tez nie
da sie uja¢ dyskursywnie” (Hotéwka 1986: 37), gdyz kazde ich zobiek-
tywizowanie w formie wypowiedzi bardziej spdjnej i usystematyzo-
wanej gubi co$ z nieokreslonosci i mglistosci, ktére to cechy decyduja
o wyjatkowosci tego sposobu myslenia. Warto jednakze zastanowi¢

wymiennie, co zblizaloby te tradycje uzywania pojecia zdrowego rozsadku
do tradycji polskiej (por. Zabieglik 1987: 15).
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sie, w jakich kontekstach wystepuja znaczenia, ktore zwyklismy
przypisywaé badz zdroworozsadkowej postawie wobec rzeczywi-
stosci, badZ wiedzy potocznej. Takie wyliczenie poszczegélnych uzy¢
tychze terminéw zdota nam rozjasni¢ nieco jego znaczenia, zgodnie
z gtéwna maksyma filozofii pdznego Wittgensteina — ,znaczeniem
stowa jest spos6b uzycia go w jezyku” (Wittgenstein 1974: 34).

Najbardziej powszechne znaczenie zdrowego rozsadku odsyta do
wywazonej postawy, trzezwosci sadu, niepopadania w przesade.
Posiada¢ zdrowy rozsadek to jednoczesnie potrafi¢ stana¢ z boku
w trakcie jakie$ burzliwej debaty, odsuna¢ od siebie rozbuchane
emocje, nie dac sie ponies¢ skrajnosciom. W kontekscie politycznym
zdrowy rozsadek jest w tym znaczeniu tozsamy z postawa konser-
watywna, ktéra obawia si¢ nagtych i niespodziewanych wydarzen?
oraz z podejsciem deliberatywnym, wedle ktérego przyjecie jakiego$
projektu spotecznej zmiany wymaga szerokich konsultacji, bioracych
pod uwage wszystkie za i przeciw oraz w rezultacie ostabiajacych
skrajno$¢ stanowisk wyjsciowych. Zdroworozsadkowe wywazenie
nakazuje bowiem ,w kazdych okolicznos$ciach znalez¢ wyjscie kom-
promisowe” (Holéwka 1986: 14).

Drugie znaczenie zdrowego rozsadku odsyta do kategorii wiedzy
praktycznej. Cho¢ zdrowego rozsadku nie mozna bezposrednio z nig
zrédwnac?, to mozna raczej méwic o pewnej postawie, ktéra nakazuje
owej wiedzy wierzy¢ i zgodnie z nia postepowac. Kryje sie tutaj
przekonanie, ze istnieje okreslona zdolno$¢ kazdego ludzkiego
umystu, ktéra jest w stanie dostarczy¢ nam najbardziej bazowej
wiedzy na temat rzeczywistosci oraz ze w wielu sytuacjach bazowa-
nie na tej wiedzy moze okazac sie owocne, a nawet niezbedne. Jak
pisze Hotéwka, tego typu wiedzy ,nie wolno lekcewazy¢, jesli chce
sie przetrwad, i ktérej brak pociaga za soba natychmiastowe konse-
kwencje” (Holéwka 1986: 14). W tym sensie wiedza zdroworozsad-

2 (...) w zdrowym rozsadku wielu grup spotecznych (...) tkwi bez-

wiedne przeswiadczenie, iz kazda modyfikacja jest pogorszeniem”
(Hotéwka 1986: 112).

3 Czym innym jest umiejetno$¢ ptywania (wiedza praktyczna), a czym
innym przekonanie, ze ,kazdy glupi” moze nauczy¢ sie ptywac (zdrowy
rozsadek). Owo spostrzezenie zawdzieczam uwagom Andrzeja Kowal-
skiego i Marcina Brockiego.
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kowa $wiadczy o roztropnosci, za$ jej nieobecnos¢ o nieuchronnej
klesce. Jak pisze Geertz, zdroworozsadkowy nakaz ,badz praktyczny’,
w zalezno$ci od kultury, w jakiej wystepuje, moze znaczy¢: ,zma-
drzej, badz roztropny, zréwnowazony, czujny, nie kupuj drewnianego
naszyjnika, trzymaj si¢ z dala od powolnych koni i szybkich kobiet,
pozostaw umartym sprawy umartych” (Geertz 2005: 94).

Z wywazeniem osadu oraz odwotaniem do wiedzy praktycznej
laczy sig trzecie rozumienie opisywanego tutaj pojecia, charaktery-
styczne dla tzw. szkockiej filozofii zdrowego rozsadku. Thomas Reid
i inni przedstawiciele tego nurtu uwazali, ze filozofia akademicka
zbyt czesto popada w metafizyczne efemerydy, zamiast bazowac na
najbardziej podstawowych intuicjach poznawczych. Jedna z nich jest
zaufanie do do$wiadczenia zmystowego. To wtadnie od czaséw
szkockich filozoféw, pojecie zdrowego rozsadku kojarzone jest
z bezposrednim do$wiadczaniem rzeczywistosci, gtéwnie ze zmy-
stem wzroku.

Owo odwotanie do samooczywistosci zmystéw sprawito, ze
zdrowy rozsadek zaczal funkcjonowa¢ w mowie potocznej jako
synonim rzeczowosci, liczenia sie z faktami, niepopadania w mysle-
nie utopijne. Clifford Geertz nazywa te ceche wiedzy potocznej
przezroczystoscia: ,(...) chodzi tu o zdroworozsadkowa tendencje
do ogladu tych czy innych spraw w taki sposéb, aby przedstawic je
ni mniej, nie wiecej tylko takimi, jakimi zdaja sie by¢. (...). Swiat jest
tym, za co go bierze przytomna, nieskomplikowana osoba. Trzez-
wos¢, a nie wyrafinowanie, realizm, a nie wyobraznia sg kluczem do
madrosci” (Geertz 2005: 96).

Pigtym wymiarem znaczeniowym zdrowego rozsadku jest
oportunizm. Wszedzie tam, gdzie odwolujemy sie do wiedzy
powszechnej, podzielanej przez grupe ludzi, do ktérych nalezymy
(rodzina, grupa réwiesnicza, zawodowa, nardd itd.) i przez sam fakt
powszechno$ci zgadzamy si¢ na prawdziwos¢ owej wiedzy, to mani-
festujemy postawe zdroworozsadkowa jako odmiane konformizmu,
polegajaca na akceptowaniu ,bez buntu i zbytecznego namystu norm
i przepiséw obowiazujacych w danej spolecznosci, srodowisku czy
kulturze” (Hotéwka 1986: 14). Konformizm zdrowego rozsadku
przesadza o jego konserwatyzmie. Wiedza potoczna wyznacza
granice dopuszczalnego zachowania, w ktérych zdrowy rozsadek
nakazuje egzystowac. Wszyscy ci, ktérzy poza te granice wykrocza,
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pragnac zmienic zastany stan rzeczy, zostaja zdrowego rozsadku
pozbawieni.

Jak fatwo zauwazy¢, kolejne rozumienia zdrowego rozsadku nie
uktadaja sie w jedno spojne pojecie. Co wiecej, wszystkie te znacze-
nia moga w pewnych kontekstach wzajemnie si¢ wyklucza¢. Nie-
spojnos¢ kategorii zdrowego rozsadku wystepuje jednakze nie tylko
na poziomie definiowania jego kategorii przez jaka$ zewnetrzna
instancje (np. badacza zainteresowanego mysla potoczng), ale
wewnatrz samego zdrowego rozsadku, jako pewnej postawy
poznawczej. Dochodzimy tutaj do kluczowego elementu interesuja-
cego nas zjawiska. Jest ono wielce heterogeniczne — sktada sie
z emocji, idei, postaw, pogladéw, ktore nie tyle nie tworzg jednolitego
Swiatopogladu, ale moga sobie przeczy¢.

Heterogeniczno$¢ zdrowego rozsadku nie oznacza, ze jest on
bezustannie narazony na poznawczg kompromitacje. Wrecz prze-
ciwnie. Jego plastycznos¢ i pojemno$¢ sprawiaja, ze w zaleznosci od
sytuacji moze on przybra¢ dowolna forme. Zdrowy rozsadek jest
nieobalalny, zawsze bowiem jest w stanie przystosowac swoje kate-
gorie do nowych okolicznos¢, nie tracac niczego ze swoich cech.
Czyni go to systemem znaczeniowym, ktéry jest Scisle kontekstualny,
uzalezniony od sytuacji, bedac zarazem zmiennym i dynamicznym.
Mozemy to dostrzec, analizujac przystowia. Niektore z nich nakazuja
nam opowiadac si¢ za powszechnym egoizmem (,Czlowiek cztowie-
kowi wilkiem”), a innym razem podkreslaja wage wiezi miedzyludz-
kich (,Kto przyjaciét nie szanuje, ten siebie rujnuje”). Z kolei ano-
mali¢ wyjasniaja prostym ,kazdy wyjatek potwierdza regule”

Zdrowy rozsadek jako tto kultury

Clifford Geertz w swoim tekscie o wiedzy potocznej napisal, ze
jest ona jednym z wielu systemoéw symbolicznych (obok malarstwa,
mitow, religii, epistemologii), ktére stanowia ,glosse” do rzeczywi-
stodci. Zgodnie z antropologia interpretatywna tegoz badacza,
zdrowy rozsadek to nic innego jak kolejny system znaczen porzad-
kujacy na podstawowym poziomie odnoszenie sie ludzi do swojej
rzeczywistosci. Wiedza potoczna, podobnie jak sztuka czy zesp6t
wierzen, dostarcza praktycznych preskrypcji, umozliwiajacych
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sprawne orientowanie si¢ w §rodowisku spofecznym, wyznacza
wzorce dla okazywania emocji, wskazuje, za jakimi wartosciami
nalezy sie opowiada¢. Zdrowy rozsadek nakazuje z kolei takiej wie-
dzy wierzy¢, zgodnie z nia postepowac, a nastepnie reprodukowac.
Dzieki wiedzy potocznej i postawie zdroworozsadkowej cztonkowie
danej spotecznosci czuja sie ,u siebie’, przynaleza do szerszej zbio-
rowosci, ktéra podziela wspdlne zatozenia, a takze manifestuja
podobne postawy poznawcze. Dzigki zdrowemu rozsadkowi i wie-
dzy potocznej, méwiac innymi stowy, mozliwe jest gladkie egzysto-
wanie w kulturze.

Aby wyjasnié, co to dokladnie oznacza, musimy zwrécic sie
w strone fenomenologii spotecznej, badajacej proces konstytuowania
sie rzeczywisto$ci zycia codziennego. Peter Berger i Thomas Luck-
mann w Spolecznym tworzeniu rzeczywistosci powiadaja, ze jed-
nostka egzystuje w réznych, przenikajacych sie wzajemnie sferach
doswiadczenia, sposrdd ktérych najbardziej podstawows jest sfera
rzeczywistosci zycia codziennego, czyli potocznos¢. Jak zauwazaja
autorzy, ,jest ona dostepna zdrowemu rozsadkowi zwyczajnego
czlonka spoleczenstwa” (Berger, Luckmann 1983: 49).

Bazowo$¢ potocznosci oznacza w pierwszej kolejnosc¢ jej samo-
narzucajaca si¢ oczywistosé: ,Rzeczywisto$¢ zycia codziennego jest
przyjmowana bez zastrzezen jako rzeczywistos¢. Nie wymaga
dodatkowych weryfikacji wykraczajacych ponad czy poza swoja
obecnos¢. Po prostu tam jest jako oczywista i nieodparta sfera fak-
tow. Wiem, ze jest ona rzeczywista. Jakkolwiek jestem zdolny zwat-
pi¢ w jej realnos¢, musze pozbyc¢ sie tych watpliwosci, poniewaz ta
realnosc¢ jest zrutynizowanym zyciem codziennym, w ktérym ist-
nieje¢” (Berger, Luckmann 1983: 55).

Owa epistemologiczna nachalno$¢ codziennosci sprawia, ze jako
podmiot w niej partycypujacy musze bez przerwy sie wobec niej
odnosi¢. Na kazdym etapie mojej spotecznej praktyki jestem czujny
wobec tego, co wydarzy sie w rzeczywistosci zycia codziennego,
gdyz ma to na mnie ogromny wptyw. To bezustanne zwracanie
uwagi na to, co dzieje sie w moim najblizszym otoczeniu jest ele-
mentem mojego nastawienia wobec rzeczywistosci, ktéra Berger
i Luckmann nazywaja ,postawa naturalna” (Berger, Luckmann 1983:
53). Manifestujac postawe naturalna nie podzielam jakichkolwiek
fundamentalnych zastrzezen badz watpliwosci wobec kluczowych
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elementéw konstytuujacych moja codzienno$¢. Nabieranie tako-
wych jest dopiero efektem myslenia krytycznego, kontemplacji (np.
poprzez oddawanie si¢ rozwazaniom filozoficznym), czyli méwiac
inaczej, wykraczaniem poza sfere potocznosci do innych sfer
dos$wiadczenia, w ktérych obowiazuja odmienne reguly.

Samonarzucajacy sie charakter rzeczywistosci zycia codziennego
oznacza ponadto $wiadomos¢ tego, ze owa rzeczywistos¢ posiada
swoja uporzadkowana strukture, uprzednia wobec mojego pojawie-
nia sie w zyciu spotecznym. Jako zwykly czltowiek kierujacy sie
naturalng (zdroworozsadkowa) postawa wobec rzeczywistosci wiem,
ze podstawowe reguly wiedzy potocznej zostaly juz ustalone,
w zwigzku z czym zostaja przeze mnie przyjete jako wtasne. Dzigki
owemu uwewnetrznieniu bazowych wzoréw odnoszenia si¢ do
rzeczywistosci spolecznej, jej charakter nabiera dla mnie przejrzy-
sto$ci i zrozumiatos$ci. Wchodzac w sfere potocznosci, staje sie tak
naprawde regularnym cztonkiem spofeczenstwa, ktéry jest zorien-
towany w jego najwazniejszych wartosciach, kodach czy sposobach
postepowania.

Nieodlaczna cecha postawy naturalnej jest jej intersubiektywny
charakter. Po pierwsze dlatego, ze rzeczywisto$¢ zycia codziennego
z konieczno$ci konstytuujg inni ludzie. Potoczno$¢ wymusza zatem
komunikacje i interakcje z innymi. Po drugie, chodzi o sama $wia-
domos¢ wystepowania w sferze potocznosci jednostek, ktére sa
podobne do mnie. Partycypujac w rzeczywistosci zycia codziennego
przyjmuje, ze jednostki, z ktérymi bezustannie wchodze w kontakt,
podzielaja podobna postawe naturalna do mojej oraz ze systemy
symboliczne, w ktérych partycypujemy sa wobec siebie wzajemnie
przektadalne (inaczej niemozliwa bytaby komunikacja). Jezeli zatem
nie mam powodéw do nieufnosci (ktéra moze pojawi¢ sie, gdy
wykrocze daleko poza sfere wlasnej potocznosci), to zakladam, ze
kazdy obdarzony jest podobnym zdrowym rozsadkiem, jak ja, oraz,
ze nasze wiedze potoczne w duzej mierze pokrywaja sie ze soba.

Bazowy charakter rzeczywistosci zycia codziennego oznacza
réwniez to, ze stanowi ona punkt wyjscia dla wszystkich innych sfer
doswiadczenia. Jezeli pozostaje w pelni zakorzeniony w potocznosci,
to takie obszary jak §rodowisko pracy czy sfera publiczna stanowia
dla mnie rzeczywisto$¢ drugiego rzedu, do ktérej udaje sie jedynie
tymczasowo lub jedynie posrednio, by zawsze powrdci¢ do zrédta,
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jakim jest codzienno$¢. Doskonatym przyktadem, ktérym postuguja
sie Berger i Luckmann (by¢ moze inspirujac sie Johanem Huizinga),
jest zabawa. Sfera zabawy zawiesza potocznos¢, jest odmiennym
obszarem do$wiadczenia, na ktéry swiadomos¢ zwyklego cztowieka
wybiera si¢ ,na wycieczke” (Berger, Luckmann 1983: 57). Gdy zabawa
sie konczy, nastepuje powrdt do potocznosci, tak jak po skonczonym
spektaklu widzowie rozchodza sie do swoich doméw.

Rzeczywisto$¢ zycia codziennego, bedac baza dla wszelkiego
doswiadczenia, stanowi dla mnie punkt odniesienia w intepretowa-
niu tego, co dzieje sie w moim najblizszym otoczeniu, zwlaszcza gdy
dochodzi w nim do radykalnych zmian badz gdy pojawia sie jakis
problem. Owa anomalia bedaca wyrwa w potocznosci jest dla rze-
czywisto$ci zycia codziennego swego rodzaju wyzwaniem. Musi ona
wples¢ to, co nowe i niespodziewane w obreb jej kategorii, uczynic
zrozumiatym. W sukurs przychodzi tutaj jezyk potoczny, ktérego
kategorie maja za zadanie przelozy¢ niebezpiecznie niezrozumiaty
niecodzienno$¢ na jasna i wyrazna codziennos¢, w ktorej zwykly
cztowiek moze poczuc sie ,u siebie”

Ta przektadalnos¢ zdrowego rozsadku wszystkiego, co wydaje sie
by¢ obce skfania do refleksji, ze w pewnych kontekstach dziata on
jako narzedzie asymilowania zmian. Gramsci pisat w swoich Zeszy-
tach wieziennych, ze ,przenikniecie jakiej$ nowej prawdy do sfery
potocznego rozsadku jest (...) dowodem jej ekspansywnosci i oczy-
wisto$ci” (Gramsci 1961: 102). Oznacza to, ze im bardziej dana
innowacja (np. w postaci jakies idei) daje sie przetozy¢ na kategorie
zdroworozsadkowe (nie naruszajac przy tym fundamentéw myslenia
potocznego), to w tym wiekszym stopniu upowszechni sie w danej
zbiorowosci.

Kolejng funkcja potocznosci i zdrowego rozsadku jest fakt, ze
sfera samonarzucajacej sie codzienno$ci odpowiada za ,zapewnianie
spojnosci symbolicznego uniwersum czlowieka” (Niznik 1991: 160).
Aby to wyjasni¢, nalezy powréci¢ do wyjsciowej tezy Bergera i Luck-
manna, ktora glosi, ze cztowiek jako istota spoteczna egzystuje
w réznych, przecinajacych sie §wiatach, z ktérych potocznosc jest
$wiatem podstawowym. Nie tylko stanowi ona baze odniesienia dla
innych sfer, ale sprawia, ze do§wiadczenie spoteczne staje sie spdjne
i jednolite pomimo faktu, ze odbywa si¢ na réznych obszarach
praktyki.
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Gdyby$smy nie mieli czego$ takiego jak potoczno$¢, skazani
by$smy byli na do$¢ niewygodna sytuacje godzenia ze soba réznych,
bardzo czesto wykluczajacych sie wzajemnie porzadkéw symbolicz-
nych, co mogtoby powodowa¢ w nas schizofrenie. Jak bowiem
pogodzi¢ nauke z religia czy tradycje rodzinng z nowoczesno$cia?
Sfera zycia codziennego, zdrowy rozsadek, wiedza potoczna posia-
daja zdolnos¢, ktéra Jézef Niznik nazywa pseudohomogenicznoscia.
Jest to umiejetno$¢ ,integrowania elementéw réznych systemow
symbolicznych, postugujacych sie przy tym odmiennymi typami
dyskursu. W mysleniu potocznym wspélistnieja one obok siebie nie
tylko bezkonfliktowo, ale nawzajem sie wspomagajac. (...). Pseudo-
homogenicznos¢, czyli postrzeganie w mysleniu potocznym réznych
elementéw symbolicznych jako jednorodnych gwarantuje swoista
koherencje tego myslenia, a w konsekwencji strzeze spdjnosci sym-
bolicznego uniwersum cztowieka” (Niznik 1991: 164).

Powré¢émy teraz do tezy wyj$ciowej: zdrowy rozsadek i wiedza
potoczna sprawiaja, ze mozliwe staje sie gladkie egzystowanie w kul-
turze. Postawa naturalna wyklucza kazdorazowe delegitymizowanie
przeslanek, na ktérych zasadza sie rzeczywistos¢ zycia codziennego,
dzieki czemu bezproblemowe staje sie zaangazowane partycypowa-
nie w kulturze. Kazda kultura tworzy wzorce samoidentyfikacji,
schematy postepowania, reguly gry spotecznej, podpowiada, jakimi
warto$ciami nalezy si¢ kierowa¢ oraz jak manifestowaé wlasne
emocje. Aby wszystkie te kulturowe wynalazki dziataty, musi jed-
nakze istnie¢ co$ takiego jak wiedza potoczna, ktéra stanowi tto dla
wigkszosci kulturowych praktyk. Dopiero bowiem zdroworozsad-
kowe podejscie wobec otaczajacego $wiata symboli, znaczen, wzor-
c6éw i schematéw w pelni uprawomocnia ich obowiazywanie. Prosze
sobie wyobrazi¢, co by bylo gdyby czlonkowie danej kultury nie
wyksztalcili postawy naturalnej i na kazdym kroku delegitymizowali
fundamenty wlasnej codziennosci. Niemozliwa bytaby komunikacja,
stworzenie wspélnych warto$ci, nie nastapita instytucjonalizacja
zachowan, nie byloby transmisji kulturowej*.

4 Do pewnego stopnia my$lenie humanisty jest zaprzeczeniem postawy
zdroworozsadkowej, poniewaz polega na nieustannym rewidowaniu prze-
stanek wlasnego myslenia. Jednakze nawet w takich przypadku jest to
jedynie sfera, do ktérej podmiot spoleczny udaje sie ,na wycieczke” (cho-
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Zdrowy rozsadek i polityka

Przejdzmy teraz do gtéwnego zagadnienia niniejszego opracowa-
nia. Polityczne wykorzystywanie postawy zdroworozsadkowej oraz
zasob6éw wiedzy potocznej jest przede wszystkim praktyka dyskur-
sywna. Oznacza to, ze w takim procesie wykorzystywane sg elementy
jezyka, wyobrazenia, symbole, interpretacje. Z drugiej jednakze
strony za taka praktyka kryje si¢ okreglona infrastruktura. Dominu-
jace interpretacje zycia spotecznego sa rozpowszechniane badz
podtrzymywane przez media, kulture popularng, instytucje odpo-
wiedzialne za organizowanie zycia kolektywnego. Ucielesniaja one
to, co jest oczywiste i na pierwszy rzut oka prawdziwe.

Nie oznacza to jednakze, ze spoteczenstwo pada ofiarg jakie$
wszechobecnej na kazdym kroku iluzji, ktéra narzuca wladza. Za
Gramscim mozemy bowiem stwierdzi¢, ze postawa zdroworozsad-
kowa oraz elementy wiedzy potocznej sg, do pewnego stopnia,
tworami oryginalnymi, poniewaz powstaja spontanicznie w codzien-
nym zyciu spotecznym. Koresponduja one z warunkami egzystencji
i dzieki temu ksztaltuja bazowa sfere potocznego doswiadczenia,
wraz z interpretacjami rzeczywistosci, definicjami sytuacji oraz
warto$ciami.

Elementy dyskursu politycznego nie moga lekcewazy¢ owej
oryginalnosci i spontaniczno$ci. Relacja pomiedzy podmiotami
wladzy a masami spotecznymi ma charakter dialektyczny. Z jednej
strony jest ksztaltowaniem definicji, wartosci i interpretacji, z drugiej
jednakze uzgadnianiem i uwspdélnianiem wtasnej opowiesci ideolo-
gicznej z gotowymi systemami symbolicznymi, ktére powstaja
w toku rutynowej praktyki spofecznej. Polityka jest z tej perspektywy
zawieszona pomiedzy podporzadkowaniem a braniem pod uwage
wiedzy potoczne;j.

Z przyjecia takiej perspektywy wysnu¢ mozna caly szereg kon-
sekwencji, z ktérych najwazniejsze sa dwie. Po pierwsze, mozliwa
jest sytuacja, w ktorej zdrowy rozsadek odmoéwi postuszenstwa i nie

ciaz dtuzsza niz w przypadku tzw. zwyczajnych ludzi), by w codziennej
egzystencji powrdci¢ do nastawienia naturalnego. Z im wieksza rozbiezno-
$cig mamy do czynienia (pomiedzy sfera codziennosci a sfera jej delegity-
mizacji), tym trudniej takie jednostce egzystowac.
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przystanie na definicje oferowane przez politykéw. Jest to moment,
w ktérym badz ideologia podmiotéw wtadzy w zbyt duzym stopniu
nie koresponduje z wiedza potoczna mas spotecznych, badz nie
wykonano wystarczajacych dziatan, by owa wiedze przemodelowac.
Po drugie, zdrowy rozsadek, podobnie jak elementy spoteczenstwa
czy kultury popularnej, w pewnych okreslonych momentach stac sie
moga zalazkiem oporu, narzedziem konstruowania kontr-wtadzy.
Odwotywanie si¢ do postawy zdroworozsadkowej jest zatem wyko-
rzystywane zaréwno przez wladze, jak i przez podmioty, ktére do
wladzy pragna aspirowac.

I jeden, i drugi wniosek sygnalizuje podobny fakt — wtadza nie
jest oszukiwaniem spoteczenstwa, tkaniem ideologicznej iluzji,
wiedza potoczna nie jest za§ wytworem sztucznym, oderwanym od
kontekstu spotecznego, czyms$ nieautonomicznym i jedynie biernie
reprodukujacym podporzadkowanie. Dlatego w przypadku nawia-
zywania relacji pomigdzy wladza a mysleniem potocznym mozna
mowi¢ o procesach, ktére mozna by nazwaé mobilizacja (czyli
wykorzystywaniem zgodnie ze swoimi interesami zastanych zaso-
béw) badz transformacja (czyli praktyka zmierzajaca do odpowied-
niego przemodelowania, nie za$ do catkowitego wyeliminowania
badz zastgpienia zupelnie nowym tworem). Przyjrzyjmy sie kazdemu
po kolei.

Mobilizacja

Z mobilizacja mamy do czynienia wowczas, gdy do ugruntowania
relacji wtadzy wykorzystywana jest badz zdroworozsadkowa postawa
poznawcza badz elementy wiedzy potocznej. Dlaczego te elementy
moga stac sie cennym zasobem w grze o wladze? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie nalezy wymieni¢ cechy zdrowego rozsadku i wiedzy
potocznej, ktére sa cenne dla reprodukcji stosunkéw wiadzy.

Podstawowa cecha wiedzy zdroworozsadkowej, o czym wspo-
mnieli$my powyzej, jest fakt jej bazowosci dla wszelkiego doswiad-
czenia spotecznego. To sfera potoczna organizuje myslenie, orien-
towanie sie na rzeczywistos¢, dostarcza wzorcéw postepowania, a co
najwazniejsze staje sie obszarem niepowatpiewalnosci i obiektyw-
nosci. Ogdlnie rzecz ujmujac, wszystko to, co jest przyjmowane jako
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bezsprzecznie prawdziwe jest zarazem skladnikiem wiedzy
powszechnej, gdyz zdrowy rozsadek nakazuje takiej wiedzy wierzy¢.
Wtasnie dlatego to, co znajduje sie na obszarze potocznosci stanowi
punkt odniesienia do oceny tego, co prawdziwe i stuszne.

Zdroworozsadkowa postawa ufnosci wobec wiedzy potocznej
staje sie przedmiotem mobilizacji wéwczas, gdy w obrebie tej wiedzy
znajduja sie elementy, ktére moga przyczynic sie do reprodukcji
stosunkéw wtadzy. Wezmy pewien przyktad. David Harvey w swojej
ksigzce Neoliberalizm. Historia katastrofy zastanawia sie, gdzie
znajduje sie zrédlo tak duzego przyzwolenia spofecznego na ekono-
miczne reformy lat 70. i 80. zmierzajace do dekompozycji panstwa
opiekunczego i deregulacji gospodarki. Odpowiedz znajduje sie
w jednej z gtéwnych wartosci anglosaskiej kultury — wolnosci jed-
nostki (Harvey 2008: 54—59). Jest to bodaj najwazniejszy sktadnik
amerykanskiego Lebensweltu. Odwolywanie si¢ don przybrato na
sile pod koniec lat 60. w okresie nasilenia aktywnosci ruchéw oby-
watelskich. Spoteczny wizerunek panstwa w tamtym czasie nie byt
zbyt pozytywny — postrzegano je jako zbyt represyjne i dziatajace na
szkode obywateli (czego przyktadem miata by¢ wojna w Wietnamie).
Walka o wolno$¢ i swobody obywatelskie byla w tej perspektywie
wymierzona ,przeciwko interwencjonistyczno-regulujacym prakty-
kom panstwa” (Harvey 2008: 59). Stad juz o krok do ideologii wol-
norynkowej: ,kazdy ruch polityczny, ktéry uswigeca swobody jed-
nostki, jest podatny na wciagniecie w orbite neoliberalizmu” (Harvey
2008: 57).

Mobilizowanie zdroworozsadkowego obrazu panstwa (jako cie-
miezcy) oraz wolnosci (jako najwiekszej warto$ci) stanowito wazny
zasob do ugruntowania nowej polityki lat 8o. opartej na deregulacji
i dekompozycji panstwa opiekunczego. Kazda zmiana polityczna
zmierzajaca do postepujacej neoliberalizacji mogta odwotywac sie
w swojej retoryce do tych dwdch narracji, ktdére sa obszarami wyzna-
czania obiektywnosci, i dzieki temu zabiegowi uzyskiwac¢ spoteczne
przyzwolenie. I tak Margaret Thatcher w jednym ze swoich wykta-
déw twierdzita, ze ,jezeli my na Zachodzie twierdzimy, ze istnieje
jakas warto$¢ ponad innymi warto$ciami, to jest to wolnos¢” (That-
cher 1980). Z kolei Ronald Reagan w pierwszym prezydenckim
przemowieniu dotyczacym jego polityki ekonomicznej zadeklarowat:
»przywrocimy wszystkim kobietom i mezczyzna wolnos¢ do two-
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rzenia i gérowania nad innymi” (Reagan 1981). Taka mobilizacja
sprawia, ze zasadno$¢ dziatania politycznego zostaje ugruntowana
w warto$ci, ktéra na podstawowym poziomie wyznacza sfere
potocznego doswiadczenia. Dzieki takiej relacji kazde dziatanie
zmierzajace do poszerzania ludzkiej wolnosci, ze zdroworozsadko-
wej perspektywy, musi by¢ stuszne.

Inne wspomniane przeze mnie rozumienia zdrowego rozsadku
odsylaja do wywazonej postawy poznawczej, nakazujacej niepopa-
danie w skrajno$c¢ i postulujacej dazenie do konsensusu, a takze
wskazuja na istnienie podstawowej wtadzy ludzkiego umystu, dzieki
ktérej mozliwe jest zdobycie najbardziej bazowej wiedzy na temat
rzeczywisto$ci. Czlowiek posiadajacy zdrowy rozsadek to z jednej
strony kto$, kto potrafi trzezwym okiem spojrze¢ na potencjalnie
kontrowersyjna sytuacje i w sposéb wywazony ja ocenic¢, z drugiej
za$ ktos, kto widzi rzeczy takimi, jakimi sg, nie poddaje si¢ ztudnej
retoryce badz utopijnym dywagacjom.

Mobilizacja tych cech zdroworozsadkowego myslenia jest chyba
najczestsza. Wystepuje ona w kilku réznych formach. Najbardziej
podstawowa polega na apelowaniu do poczucia wywazenia
w momentach wysuwania przez spoteczenstwo badz przeciwnikow
politycznych projektéw jakichs radykalnych reform. Zabieg dyskur-
sywny, jakim jest proste stwierdzenie ,zachowajmy zdrowy rozsg-
dek’, ma za zadanie ostabi¢ tkwigcy w reformie potencjat dekompo-
zycji okreslonego status quo. Odwotajmy sie do przyktadu. Latem
2011 roku dwczesny premier rzadu polskiego spotkal sie z przedsta-
wicielami trzeciego sektora, ekspertami i blogerami w sprawie
dostepu do informacji publicznej. Jednym z postulatéow niektérych
zaproszonych gosci bylo powiekszenie tego dostepu. Z punktu
widzenia intereséw wladzy takie dziatanie moze okazac sie niebez-
pieczne, poniewaz przyczynic¢ sie moze do ujawnienia opinii publicz-
nej kontrowersyjnych informacji na temat prowadzonej polityki. Jak
Donald Tusk prébowal odeprze¢ ten, dos¢ radykalny, postulat?
Oczywiscie, odwotujac sie do zdrowego rozsadku. Jak tlumaczyt,
wyznaczanie granicy pomiedzy publicznym a prywatnym w przy-
padku funkcjonariuszy pafistwowych powinno cechowac sie wywa-
zeniem. W przeciwnym razie, powiedzial premier, ,skonczymy
bardzo szybko na tym, ze bedziemy nagrywali on-line wszystkie
rozmowy i zachowania, a to oznacza niemoznos$¢ wykonywania
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sensownie jakiejkolwiek pracy” (Polska Agencja Prasowa... 2011).
Wydzwiek tych stéw mozna zinterpretowa¢ nastepujaco: absurdem
bytoby catkowite upublicznienie informacji zwiazanych z praca
urzednikéw czy politykéw dlatego nie nalezy popada¢ w przesade
i rozsadnie podejs¢ do tego problemu®.

Inng forma mobilizacji zdrowego rozsadku rozumianego jako
uchwytywanie bazowych prawd o rzeczywisto$ci jest odwotywanie
sie do podstawowych zdolnosci ludzkiego rozumu. W tej formie 6w
dyskursywny zabieg przyjmuje zwykle forme ,kazdy zdroworozsad-
kowo myslacy czltowiek przyzna, Ze...” Chodzi o to, aby przeforsowac
pod plaszczykiem oczywistosci okreslone stanowisko normatywne,
ktére jawic sie bedzie jako efekt powszechnego rozumowania, a nie
jako przychodzacg z zewnatrz, obca idea. W wywiadzie dla portalu
fronda.pl Zdzistaw Krasnodebski (2012), filozof i sympatyk partii
opozycyjnej (wywiadu udzielat w listopadzie 2012 roku) wyliczajac
potkniecia rzadu, dostrzega zjawisko ,krecenia Polakom w gtowach”
oraz ,propagandowy przesyt” informacji dotyczacych mato waznych
spraw, ktére maja odciggna¢ od wazniejszych problemdéw kraju.
Krasnodebski wierzy jednak w ,zdrowy rozsadek Polakéw’, ktory
miatby ich otrzezwi¢ i uzmystowié, jak rzeczywisto$¢ naprawde
wyglada. W jego wypowiedziach kryje sie zatozenie, Ze myslenie
zdroworozsadkowe nie poddaje sie manipulacji, potrafi obja¢ swoim
ogladem istote rzeczy. W zwigzku z tym zwolennicy tez Krasnodeb-
skiego (opartych gtéwnie na krytyce rzadu Donalda Tuska) to ludzi
posiadajacy zdrowy rozsadek, za$ przeciwnicy to ludzie dajacy sie¢
mamic i oszukiwac¢. W tym do$¢ prostym zabiegu dyskursywnym
stanowisko filozofa ulega w pewnym sensie depersonalizacji: nie
tylko Krasnodebski uwaza, ze polityka rzadu jest szkodliwa, ale
kazdy, kto kierowac sie bedzie zdrowym rozsadkiem.

Ta forma mobilizacji, polegajaca w gtéwnej mierze na przypisy-
waniu badz pozbawianiu kogo$ zdrowego rozsadku, dobitnie swiad-
czy o polemicznym charakterze zabiegu odwolywania sie do tej

> Warto tutaj dodad, ze juz po odbyciu tych konsultacji w zycie weszla
ustawa na nowo regulujaca dostep do informacji publicznych. Niektére jej
zapisy ograniczaly dostep obywateli do danych na temat funkcjonowania
panistwa ,ze wzgledu na ochrone waznego interesu gospodarczego” (art. 5,
pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej).
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postawy poznawczej. Chodzi w nim o obrone okreslonego stanowi-
ska normatywnego, a jednocze$nie o deligitymizowanie stanowiska
przeciwnego: ,(...) zaréwno termin ‘zdrowy rozsadek; jak i ewoku-
jace go zwroty: ‘kazdy wie, ze...” jest oczywiste, ze... ‘nikt nie zaprze-
czy, ze... itp., pojawiaja sie zazwyczaj wlasnie w tych kontekstach,
ktore zakladaja brak consensusu oraz poczucia oczywistosci (...).
(...) ‘zdrowym rozsadkiem’ i terminami pokrewnymi szermujemy
najgorecej nie w kwestiach, ktére zdaja sie trywialne i uzgodnione,
lecz wrecz przeciwnie — tam, gdzie wystepuje olbrzymia polaryzacja
stanowisk (...)” (Hotéwka 1986: 16—17).

Polityczng wartos$cia wiedzy zdroworozsadkowej jest rowniez jej
konformizm. Postawa zdroworozsadkowa nakazuje stosowac sie do
upowszechnionych juz w spoteczenstwie wzorcéw postepowania,
wyznawacé ugruntowane wartosci, przyjmowaé funkcjonujace
w zbiorowosci interpretacje rzeczywisto$ci. Stowem, zdrowy rozsa-
dek kaze przypuszczad, ze to co wie wiekszo$¢, i wie to od dtuzszego
juz czasu, musi by¢ prawdziwe. Powstaja w ten sposéb dos¢ jasno
zarysowane granice oddzielajace to, co powszechnie obowigzujace,
a zatem dopuszczalne od tego, co przeczy zdrowemu rozsadkowi
i w zwigzku z tym musi zosta¢ napietnowane. Tylko dostosowanie
sie¢ wobec tego, co juz usankcjonowane jest uznawane przez mysl
potoczng jako pozytywne. Konformizm zdrowego rozsadku jest
zatem kolejnym dowodem na jego konserwatyzm, poniewaz utrwala
ustalony porzadek. Podobnie jak w przypadku wywazonej postawy
poznawczej, tak réwniez w postawie ufnosci wobec obecnej juz
w spoleczenistwie wiedzy kazdy element wywrotowy, gwattownie
zaburzajacy porzadek postrzegany jest jako aberracja.

Przyktady mobilizacji konformizmu zdrowego rozsadku znalez¢
mozna w strategiach dyskursywnych, postugujacych sie zabiegami
retorycznymi w stylu: ,powszechnie wiadomo, ze...” lub ,kazdy
uwaza, ze...” Odwolanie si¢ w ten sposéb do wiedzy potocznej ma
zagwarantowa¢ oczywisto$¢ danego stanowiska, gdyz, zgodnie
z zaleceniem zdrowego rozsadku nalezy takiej wiedzy ufa¢. Méwiac
wprost — skoro kazdy co$ uwaza, to musi to by¢ prawdziwe. W celu
zilustrowania tej strategii przytoczmy stowa Tomasza Terlikow-
skiego, dotyczace kwestii adopcji dzieci przez pary homoseksualne:
,2Dziecko nie potrzebuje mamy i drugiej mamy, dwdch kobiet, ktére
maja spaczona skfonnosc¢ seksualna, ale kobiety i mezczyzny. Ojca,
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ktéry moze przyj$¢ na dzieni ojca i matki, ktéra przytuli. Ojca, ktéry
pomoze wlazi¢ na drzewo i matke, ktéra bedzie sie trzesta ze strachu.
Matki i ojca, ktérzy naucza go rél piciowych, a nie ‘plynnych tozsa-
mosci. Kazdy normalny czlowiek, kazdy normalny, rzeczywiscie
kochajagcy dzieci homoseksualista to wie [wyrdznienie — M.W.].
I dlatego nie decyduje sie na dzieci” (cyt. za Michalec 2012).

Wyznaczanie obszaru obiektywnosci polega w tym przyktadzie
na odwolywaniu si¢ do wiedzy na temat typowych rdl, jakie spo-
teczna praktyka przyporzadkowuje poszczegélnym piciom. Jedynie
réznica seksualna zagwarantuje pomys$lnos$¢ procesu wychowania,
gdyz przesadza o transmisji niezbednych do skonstruowania zdrowej
tozsamosci cech. Tylko cechy zakorzenione w twardym podziale
plciowym (ktéry w tego typu mysleniu ma charakter jedynie natu-
ralny) przesadza o tym, ze jednostka bedzie z powodzeniem wypel-
niac role, jakie przydzieli jej spoteczenistwo. I znéw — nie jest to
opinia Terlikowskiego, to sad powszechny, efekt spotecznie groma-
dzonej wiedzy, ktéra podzielaja wszyscy ,normalni” ludzi.

Oprocz konstruowania osi tego, co prawdziwe i niepowatpie-
walne, konformizm zdrowego rozsadku posiada jeszcze jedna
funkcje, ktéra zawiera sie w definicji politycznosci Carla Schmitta
(2000). Okresla ja relacja my-oni, czy raczej przyjaciel-wrég. Ukon-
stytuowanie sie wspélnoty politycznej, czyli grupy ludzi o jednolitej
wizji wspoélnoty, zalezy nie tylko od stopnia jej homogeniczno$ci,
lecz réwniez od istnienia jakiej$ wspoélnoty zewnetrznej, ktéra staé
sie moze negatywnym punktem odniesienia. Zaréwno tozsamosc,
jak i réznica konstytuuje polityczna podmiotowo$¢. Z uwagi na te
ceche politycznosci, zdrowy rozsadek i wiedza potoczna stanowia
idealne narzedzie dla wladzy. Wyznaczanie obszaru niepowatpie-
walnoéci, a takze dopuszczalnosci okreslonego zachowania okresla
zarazem zewnetrze tej sfery, to znaczy wszystko to, co w zdrowym
rozsadku sie nie miesci, co jest w zwigzku z tym zagrozeniem. Posia-
dac¢ zdrowy rozsadek, partycypowaé¢ w wiedzy potocznej to jedno-
cze$nie wiedzie¢, kto owego zdrowego rozsadku jest pozbawiony,
a zatem kto nie nalezy do okreslonej wspélnoty. Dzieki odwotaniu
do wiedzy potocznej mozliwe jest, méwiac wprost, oznaczenie nas
iich, czyli wyznaczenie relacji, ktéra lezy u podstaw Schmittowskiej
politycznosci. Kazda bowiem polityka potrzebuje wrogéw, zdrowy
rozsadek ze swoja ufnoscia w ugruntowanag juz w spoleczenstwie
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wiedze nadaje sie idealnie do oznaczania negatywnej grupy odnie-
sienia.

Mobilizacja zdrowego rozsadku w celu wyznaczenia ideologicz-
nego wroga przypomina strategie polemiczna opisana powyzej.
Jednakze o ile w tamtym przypadku chodzito o przypisanie sobie
racjonalnosci i wywazenia, o tyle w kontekscie konformizmu chodzi
o partycypacje w okre$lonej wiedzy, ktéra jest powszechnie przyj-
mowana. W celu zobrazowania, wezmy przyktad z demokracji.
Z badann CBOSu z 2011 roku wynika, ze 65% respondentéw jest
przekonana, ze demokracja jest najlepsza istniejaca forma rzadéw
(Centrum Badania Opinii Spotecznej... 2011)°. Jezeli zgodzimy sie,
ze przyzwolenie nan jest sktadnikiem wiedzy potocznej, to, ze zdro-
worozsadkowego punktu widzenia, politycznym przyjacielem bedzie
ten, kto reklamowac bedzie swoja polityke jako demokratyczng, za$
wrogiem kto$, kogo dzialania oznaczane beda jako niedemokra-
tyczne. Przytoczmy gars¢ cytatéw, dotyczacych gléwnego opozycyj-
nego polityka Jarostawa Kaczynskiego: , To raczej Jarostaw Kaczyniski
przytaczyt si¢ do ludu [smoleniskiego], niz odwrotnie. Zaakceptowat
wszystkie emocje i agresywne sposoby ich wyrazania, w tym pod-
wazajace legalnos¢ najwyzszych wladz panstwowych, wybranych
w demokratycznych wyborach. Organizujac przez dwa lata ‘mie-
siecznice, jako$ zalegalizowal to, co w demokracji legalne by¢ nie
moze. Trudno to mu wybaczy¢” (Skarzynska 2012). ,(...) nigdy
wczesniej, liczac od 1989 r., polskiej demokratycznej panstwowosci
nikt tak nie zagrazal jak wlasnie Jarostaw Kaczynski” (Janicki, Wta-
dyka 2010: 10). ,Pan Kaczynski powinien ztozy¢ mandat, p6j$¢ na
emeryture i pisa¢ wspomnienia. Proponuje tytul: «Jak niszczylem
demokracje w Polsce»” (Niesiotowski 2009).

Symetryczny zabieg wyznaczania wroga mozna dostrzec réwniez
w wypowiedziach opozycji, ktora takze stara sie mobilizowac
powszechne przyzwolenie na demokracje. Tak Jarostaw Kaczyriski
skomentowal stowa premiera Tuska o tym, ze ,nie sposéb utozy¢
sobie zycia w jednym panstwie z osobami takimi jak Jarostaw
Kaczynski”™: ,Tusk jest czlowiekiem, ktéry o demokracji i praworzad-

6 Do pewnego stopnia badania te potwierdzone sa réwniez przez

studium Anny Malewskiej-Szalygin (2002, 2007) dotyczacych potocznego
wyobrazenia polityki.
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no$ci ma dosy¢ blade pojecie. Od dawna to wiem i m.in. dlatego nie
powinien on by¢ premierem Polski. (...). (...) to oznacza, ze bardzo
blisko od Tuska do Jaruzelskiego. Jaruzelski kiedys chciat wyrzuci¢
z Polski swoich politycznych przeciwnikéw” (Kaczynski 2012).

Z kolei o swoim gtéwnym przeciwniku politycznym Kaczynski
ma nastepujace zdanie: ,Zazdroszcze Donaldowi Tuskowi jednego,
jego pozycji w PO. On tam moze wszystko. Ja jestem ograniczony
statutem, zarzadem. On stworzy! partie nie majaca nic wspdlnego
z demokracja. Nasza partia jest czysta demokracja” (Kaczynski
2010).

W powyzszych cytatach wspdlnota skupiona wokét jakiegos ,my”
jest zawsze zwolennikiem demokratycznych wartosci, z kolei nega-
tywna grupa odniesienia ,oni” to przeciwnicy tych wartosci, zagro-
zenie dla tadu i bezpieczenstwa. I jedna, i druga strona sporu moze
uzywacé wlasciwie tej samej strategii, zamieniajac jedynie zakres
obowigzywania ,my” i ,oni" — w powyzszych przyktadach beda to
albo zwolennicy partii rzadzacej albo jej przeciwnicy.

Odwolywanie si¢ do demokracji jako elementu utrwalonego
w wiedzy potocznej ma za zadanie zmobilizowa¢ zdroworozsad-
kowy konformizm. Jezeli okres$lona partia polityczna jest niedemo-
kratyczna w tym sensie, ze jej dziatania jawia sie opinii publicznej
jako niezgodne z demokratycznymi warto$ciami, to nie sposéb
zaprzeczy¢, ze jest ona nie tylko przeciwnikiem politycznym, ale
réwniez przeciwnikiem ustalonego tadu i porzadku. Konformizm
postawy zdroworozsadkowej polega w tym wypadku na przekonaniu
o szkodliwo$ci wszelkich przejawéw niedemokratycznosci i dosto-
sowywaniu wlasnych definicji do definicji, ktéra konstytuuje dana
wspolnota polityczna. Dla zwolennikéw partii rzadzacej oczywiste
jest, ze przeciwnikami demokracji sa cztonkowie partii opozycyjnej,
za$ w perspektywie tych ostatnich bedzie odwrotnie. Wsp6lnym
mianownikiem jest wartos¢ demokracji — i dzieje sie tak dlatego, ze
jest to sktadnik wiedzy potocznej dotyczacej pozadanego ksztattu
panstwa.
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Efekt mobilizacji: transformacja

O wyjatkowo$ci zjawiska, jakim jest wiedza potoczna, przesadza
wysoki stopien jej heterogenicznosci, ktéry sprawia, ze po pierwsze,
w jej obrebie znalez¢ swoje miejsce moga rézne porzadki znacze-
niowe oraz po drugie, owe porzadki znaczeniowe moga uktadac sie
w rozne kombinacje. Postawa zdroworozsadkowa pomimo faktu, ze
bazuje na samooczywistosci i powszechnosci wiedzy potocznej
cechuje sie réwniez duza doza plastycznos$ci. Gramsci przyréwnywat
zdrowy rozsadek do inwentarza. Ta metafora kongenialnie oddaje
nature mysli potocznej, a takze wskazuje na jej wartos¢ dla podmio-
tow wladzy. Podobnie jak Hegel, mozemy bowiem traktowac¢ zdrowy
rozsadek jako zbiér chaotycznych definicji otaczajacego $wiata, ktére
wymagaja uporzadkowania za pomocg okreslonej narracji zdolnej
do pouktfadania i ukierunkowania w strone okreslonych wartosci czy
dziatan (Hegel 1969: 308). Bogactwo owego potocznego chaosu
dostarcza réznorodnych zasobéw do tworzenia ideologicznych
opowiesci na temat rzeczywistosci spotecznej. Charakter owej
opowiesci zalezy od sposobu, w jaki utozy sie elementy zdroworoz-
sadkowego inwentarza w spdjne narracje dotyczace spoteczenstwa,
moralnosci, a takze polityki, pafistwa, prawa itp.

Jezeli przyjmiemy, ze wiedza potoczna oraz towarzyszaca jej
zdroworozsadkowa postawa poznawcza sa tworami, ktére poddaja
sie zewnetrznemu wplywowi, sa zdolne do transformacji, ich kate-
gorie nie s ustalone raz na zawsze, ale moga wystepowac w réznych
konfiguracjach i sta¢ si¢ moga legitymizacja réznych, czasem
sprzecznych tez, to musimy przyzna¢, ze mobilizacja, ktéra charak-
teryzowalem powyzej nie jest jednorazowym zabiegiem dyskursyw-
nym, lecz procesem majacym na celu badz podtrzymywanie okre-
slonej narracji zakorzenionej juz w wiedzy potocznej, badz zmiane
kategorii zdroworozsadkowych.

Powyzszg uwage mozemy odnie$¢ do przedstawionych wczesniej
przyktadéw. Wszyscy ci, ktérzy pietnuja Jarostawa Kaczynskiego za
to, ze jest niedemokratyczny, zaréwno ugruntowuja element wiedzy,
ktory jest przedmiotem zdroworozsadkowej ufnosci (demokracja
jako najlepsza forma rzadéw), jak i pragna, aby ich opowie$¢ o rze-
komych totalitarnych zapedach szefa parlamentarnej opozycji stata
sie dominujaca interpretacja jego polityki. I nie chodzi tutaj tylko
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o zwolennikéw partii rzadzacej. Celem jest bowiem wyznaczanie
ogdélnych ram ujmowania rzeczywistosci politycznej, w ktérej Jaro-
staw Kaczynski oznaczony jest jako zagrozenie dla tadu publicznego,
nie za$ jedynie jako polityczny oponent. Aby zabieg sie udat, taka
interpretacja wej$¢ musi do kanonu potocznej wiedzy wiekszosci
sektorow spoteczenstwa. To wtasnie miejsce w obszarze potoczno-
$ci gwarantuje obiektywno$c¢ tej wiedzy, jej zdroworozsadkowa
oczywistosc.

Dokladnie to samo powiedzie¢ mozna o strategiach dyskursyw-
nych Jarostawa Kaczynskiego. Z jednej strony krytyka premiera
rzadu polskiego ma podtrzymywac zdroworozsadkowa wiedze jego
zwolennikéw (dla ktérych Donald Tusk jest zagrozeniem dla bez-
pieczenstwa narodowego), z drugiej zas przekona¢ niezdecydowa-
nych. To ostatnie ma na celu przemodelowanie wiedzy potocznej
mas spolecznych, czyli zmiang wektora oczywisto$ci — z twierdzenia
»Jarostaw Kaczynski jest zagrozeniem dla bezpieczenstwa kraju” na
»2Donald Tusk jest zagrozeniem dla bezpieczenistwa kraju”

Jak zaznaczatem na poczatku, przywotywanie postawy zdrowo-
rozsadkowej oraz elementéw wiedzy potocznej jest praktyka dys-
kursywna, cho¢ towarzyszy jej materialne zaplecze w postaci
instytucji spotecznych. Dodajac do tego fakt, ze mobilizacja ma na
celu przemodelowanie kanonéw wiedzy potocznej, to za tym pro-
cesem kryja sie nie tylko zabiegi jezykowe w postaci chwytéw
retorycznych, wykorzystujacych cechy zdrowego rozsadku. Chodzi
o co$ wiecej — transformacja wiedzy potocznej jest praktyka pole-
gajaca na mobilizowaniu i wykorzystywaniu zasobéw instytucjonal-
nych i kulturowych, umieszczaniu przekazéw majacych na celu
zmiane kategorii myslenia potocznego w réznych miejscach spo-
tecznej zbiorowosci. Sama ich reprodukcja jest z kolei zalezna od
relacji ze spoteczenstwem — jezeli wigkszo$¢ sektoréw mas spotecz-
nych przyzwala na okreslong forme polityki, a kluczowe pozycje
spoleczenistwa dziataja zgodnie z interesami podmiotéw wiadzy, to
zachodzi dogodna sytuacja do tego, aby zar6wno dokonac¢ transfor-
macji wiedzy potocznej, jak i reprodukowac jej uzyteczne elementy.

W cytatach okreslajacych dziatania Jarostawa Kaczynskiego jako
niedemokratyczne (przytoczony przeze mnie powyzej) wypowiadali
sie kolejno profesorka psychologii pracujaca w prywatnej placéwce
szkolnictwa wyzszego, dwoch dziennikarzy piszacych dla jednego
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z najbardziej opiniotwérczych tygodnikéw publicystycznych oraz
przedstawiciel partii wladzy. Tozsamo$¢ ich pogladéw wskazuje na
fakt, ze rézne obszary spolecznej praktyki zostaly ,zorkiestrowane’,
to znaczy reprodukuja podobne interpretacje rzeczywistosci. Trans-
formacja wiedzy zdroworozsadkowej odbywa sie zatem na réznych
poziomach instytucjonalnych, ktére réwniez legitymizowane sa
przez pewien okres$lony wizerunek. Zmobilizowany zostaje kolejno:
$wiat akademicki, ktéry postrzegany jest przez pryzmat zdroworoz-
sadkowego obrazu nauki jako praktyka wyznaczajaca to, co praw-
dziwe; $wiat mediow, ktéremu, przynajmniej z zatozenia, przypisuje
sie obiektywno$¢ i bezstronno$¢; $wiat polityki, ktéry w tym swietle
nie tylko propaguje swoista ideologie, lecz potwierdza istniejacy juz
w spoleczenstwie wizerunek szefa partii opozycyjnej. Do tego reper-
tuaru instytucjonalnego doda¢ mozemy jeszcze kulture popularna.
Jako przyktad reprodukowania przesmiewczych interpretacji polityki
Jarostawa Kaczynskiego postuzy¢ moga rozpowszechnione w Inter-
necie obrazki satyryczne. Na jednym z nich wida¢ szefa Prawa
i Sprawiedliwosci wystylizowanego na generata Wojciecha Jaruzel-
skiego, oznajmujacego wprowadzenie stanu wojennego’, na jeszcze
innym Kaczynski wyglada jak Kim Dzong I18.

Dziatalno$¢ opozycyjna Kaczynskiego, ktéry pragnie, aby inter-
pretacje rzeczywistosci grup, ktore reprezentuje staly sie potocznymi
ramami odniesienia wiekszosci spoleczenistwa réwniez korzysta
z zasobdéw kulturowych i instytucjonalnych badz prébuje ,zorkie-
strowac” alternatywne wobec wladzy pozycje spoleczeristwa oby-
watelskiego. Takze w tym przypadku wymieni¢ mozna caly repertuar
zasobow: tzw. prawicowe media papierowe (,W Sieci’, ,Do Rzeczy’,
,Gazeta Polska’, ,Gazeta Polska Codziennie”), media audiowizualne
(»Telewizja Trwam’, ,Radio Maryja”), media internetowe (salon24.
pl; wPolityce.pl; www.panstwo.net), intelektualistéw (wymieniony
juz profesor Zdzistaw Krasnodebski, profesor Andrzej Zybertowicz,
profesor Piotr Gliniski), organizacje pozarzadowe (Instytut Polska
Racja Stanu 2010). Na wszystkich tych polach reprodukowane sa
alternatywne definicje sytuacji, wartosci i interpretacje, ktérych

7 http://abrozar.blogspot.com/2011_12_o1_archive.html, [dostep:

28.01.2013].
8 http://pixxy.pl/obrazek/660s, [dostep: 28.01.2013].
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celem jest transformacja potocznej wiedzy réznych sektoréw spo-
tecznych, a w rezultacie wygranie ich przyzwolenia.

Heterogeniczno$¢ wiedzy potocznej sprawia, ze w jej obrebie
istnie¢ moga systemy znaczen, ktére wzajemnie sobie przecza.
Myslenie zdroworozsadkowe nie jest bowiem mysleniem logicz-
nym — nie przejmuje sie aporiami, jest gotowe w jednym kontekscie
przyjac definicje sytuacji, by w innym zastapic ja definicja przeciw-
stawng. Raz nakazuje ufa¢ innym ludziom, a w innym przypadku
propaguje egoizm. Heterogeniczno$¢ tego typu sprawia, ze zdrowy
rozsadek jest niezwykle plastycznym tworem, zaréwno jako postawa,
ktéra raz nakazuje podchodzi¢ trzezwo do otaczajacej rzeczywisto-
$ci, a innym razem nawoluje do gwaltownego dzialania, jak i jako
okreslona wiedza, w ktérej, dla przyktadu, raz znajduje si¢ przyzwo-
lenie wobec demokracji (rozumiana jako wolnosc¢ i rowno$¢ wszyst-
kich ludzi), a raz jej surowa krytyka (w ktérej demokracja, a zatem
wolnos¢ odpowiedzialna jest za spoteczne rozpasanie i upadem
moralnosci).

Jest to kolejna warto$¢ myslenia potocznego. Wspotczesna wia-
dza, dzialajaca w ciagle zmieniajacych sie okolicznosciach, rzadko
przejawia swoimi dziataniami jednolitos¢ ideologiczng. Podmioty
wladzy musza negocjowac z grupami interesu, czesto idac na daleko
idace ustepstwa. Wszelkiego typu wolty polityczne, jezeli zostana
odpowiednio usankcjonowane w $wietle myslenia potocznego, nie
musza skonczy¢ sie zarzutami o brak konsekwencji i tym samym na
utracie przyzwolenia. Méwiac wprost — wladza jest niekonse-
kwentna w swoich poczynaniach, czesto dziatajac w dorazny sposéb
w kontekscie ptynnie zmieniajacego sie kontekstu, zag zdrowy roz-
sadek, cho¢ usankcjonowany i zobiektywizowany jako obowigzujaca
powszechnie wiedza spoteczna, jest w stanie znie$¢ sprzecznosci,
radzi¢ sobie z aporiami i nie przejmowac sie owa niekonsekwencja.
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Zakonczenie

Powyzsze wyliczenie strategii mobilizacji kategorii zdroworoz-
sadkowych nie jest oczywiscie wyliczeniem pelnym i wyczerpuja-
cym. To samo powiedzie¢ mozna o analizie politycznego wymiaru
zdrowego rozsadku i wiedzy potocznej. W zwiazku z tym niniejsze
szkicowe opracowanie miato za zadanie jedynie wskazac, ze proces
wykorzystywania owych dwoéch zasobéw rzeczywiscie ma miejsce
i stanowi wazny element politycznej gry, bez ktérej nie mozna
wyobrazi¢ sobie tworzenia relacji wtadzy.

Pejzaz naszej codziennosci, nasze bazowe odnoszenie sie do
rzeczywistosci spotecznej z tej perspektywy moga by¢ aktywno-
$ciami czysto politycznymi. Nasze mniemania i wyobrazenia na
temat $wiata stac sie moga zrédtem politycznych deklaracji, gruntem
uprawomocniajacym polityczna ideologie. Nie oznacza to jednakze,
ze jesteSmy przez nasza wiedze potoczng mamieni. Nie oznacza to
réwniez, ze wszystko jest polityczne w $cistym, ontologicznym
znaczeniu. Mogliby§my powiedzie¢, ze skoro wiedza potoczna
i zdrowy rozsadek sta¢ sie moga instrumentem w ideologicznej
walce, to z pewno$cia prawda jest, ze wszystko moze przybrac poli-
tyczna wartosc.
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