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WSPOLCZESNE TEORIE STOSUN!((')W MIEDZYNARODOWYCH WOBEC
ZAGADNIENIA BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO

Contemporary theories of international relations with regard to the issue of
international security

"Pojecie bezpieczenstwa jest trwale obecne w naukowym dyskursie, a préby
jego precyzyjnego zdefiniowania podejmowane sgq przez przedstawicieli
rozmaitych dziedzin wiedzy, np.: prawa, ekonomii, politologii, socjologii, filozofii,
psychologii i wielu innych. Wielowymiarowo$¢ zagadnienia niestety nie utatwia
tego zadania. Zgodnie z definicjq Uniwersalnego sfownika jezyka polskiego
bezpieczenstwo to: ,stan niezagrozenia, spokoju, pewnoéci’”. Z punktu widzenia
roznych dyscyplin naukowych takie wyjasnienie tego terminu, cho¢ prawdziwe,
mogltoby okaza¢ si¢ w duzej mierze niekompletne i niewystarczajgce. Jednakze
stworzenie jednej definicji, wspéinej dla wszystkich dziedzin wiedzy, wydaje sie
zadaniem niemozliwym, bowiem kazda z nich pojgcie bezpieczenstwa interpretuje
z innego punktu widzenia, i w zupeinie innym wymiarze. Zwlaszcza, ze kategoria
ta, niezaleznie od ptaszczyzny interpretacii, zwigzana jest bezposrednio z innymi
niejednoznacznymi pojeciami, takimi jak: przetrwanie, rozwoj, poczucie lub brak
pewnosci. Niezaleznie jednak od perspektywy z jakiej rozpatrujemy zagadnienie
bezpieczenstwa, zawsze zapewnienie go czy to w wymiarze jednostkowym,
rodzinnym, czy tez panstwowym lub tez w ramach spoteczno$ci migdzynarodowej,
ma charakter potrzeby egzystencjalnej. Oznacza to, ze jest zwigzane z istnieniem,
trwaniem i tozsamoscia danego podmiotu®.

Ewolucja pojeciowa bezpieczenstwa doprowadzita do wyodrebnienia sig
nowej dyscypliny, kiéra zdobywa coraz szerszy krag zainteresowanych: badaczy,
atakze studentow. Powstawanie licznych instytucji naukowych zajmujacych si¢ tg
tematykq oraz populamosé tego kierunku studidw gwarantuje dyscyplinie
w najblizszym czasie szybki i dynamiczny rozwdj. Wbrew jednak obowigzujacym
we wspélczesnej nauce tendencjom do waskiej specjalizacji, bezpieczenstwo
pozostaje dyscypling czerpigcg z wielu dziedzin i wykorzystujgcg szerokie
spektrum metod badawczych, korzystajac w petni z doswiadczen innych. Oznacza
to, ze wiekszos¢ aspektow, ktore obejmuje pojeciowo, znajduje si¢ na granicy kilku
dyscyplin, dajac tym samym szerokie mozliwosci interpretacyjne. Moze by¢ to
postrzegane zaréwno jako wada jak lub jako zaleta. Wyodrebnianie si¢ nowej
dyscypliny oraz proba ugruntowania swojej pozycji poéréd innych nie oznacza

1

5 Uniwersalny sfownik jezyka polskiego, (red.) S. Dubisz, t. I: A-J, Warszawa 2006, s. 234.
A.Dudek, T.tos-Nowak, Bezpieczenstwo parstwa w Srodowisku  miedzynarodowym.
Przewartosciowania, [w:] S. Debski, B. Gorka-Winter (red.), Kryteria bezpieczenstwa migdzynarodowego
PaﬁSfWa. Warszawa 2003, s. 45; Zieba R, Wstep, [w:] R. Zigba (red.), Bezpieczelistwo miedzynarodowe
po zimnej wojnie, Warszawa 2008, s. 11; Stankiewicz W., Wspéfczesne koncepcje bezpieczernistwa

migdzynarodowego na tle rozprzestrzeniania broni jadrowey, JPolski Przeglad Dyplomatyczny”,
nr 5/2003, s. 75.
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jednak, ze kwestie zwigzane z tematykq bezpieczenstwa zostaiy lub w najblizszej
przysztosci zostang wykluczone z pola zainteresowan i badan przedstawicieli,
Zajmujacych sie tg tematyka pozostalych dziedzin wiedzy’.

Artykut ma za zadanie w sposéb syntetyczny i porzadkujgcy ukazac na
przykladzie koncepcji wybranych teorii stosunkéw miedzynarodowych?, ewoluc;q
pojeciowg zagadnienia bezpieczenstwa z uwzglednieniem jego
miedzynarodowego wymiaru. Omoéwione zostang wiec poglady szkot
wywodzgcych si¢ z nurtu klasycznego teorii zaczynajgc od koncepcji
bezpieczenstwa wedtug realistow przez teorie liberalne, postpozytywistyczne, az
po badania nad bezpieczenstwem po epoce postzimnowojennej oraz w dobie
globalizacji. Celem nie jest wigc omoéwienie wszystkich szkét stosunkow
miedzynarodowych i szczegdlowe zademonstrowanie ich pogladu, a raczej
pokazanie ich réznorodnosci w postrzeganiu problematyki bezpieczenstwa.

W nauce o stosunkach miedzynarodowych problematyka bezpieczenstwa jest
jedng z podstawowych kategorii badawczych dyscypliny. Wynika to z faktu, ze
koniecznosc zapewnienia wlasnego bezpieczenstwa przez uczestnikow stosunkow
migedzynarodowych jest dla nich potrzebg podstawowg. Dlatego tez troska panstw,
ale tez pozostatych uczestnikéw zycia miedzynarodowego, skoncentrowana jest
wiasnie w pierwszej Kolejnosci na jego zagwarantowaniu. Polega to na
zaspokojeniu wielu potrzeb szczegétowych. W przypadku panstwa sg to miedzy
innymi takie kategorie jak: przetrwanie, zachowanie integralnosci terytorialnej czy
tozsamosci, spokdj, niezalezno$¢, suwerennosé, perspektywa funkcjonowania,
swoboda wyboroéw politycznych, stworzenie warunkéw dla zapewnienia dobrobytu.
Znaczy to, ze ewentualny rozwoj podmiotu, realizacja jego celow i aspiraciji
w najwiekszym stopniu uzaleznione sg od spetnienia tego warunku. Nic wiec
dziwnego, ze studia nad wielowymiarowg problematykg bezpieczenstwa uznaé
mozna za kluczowe dla nauki o stosunkach miedzynarodowych. Niestety Jednak
iw ramach tej dyscypliny trudno znalez¢ jedng jego uzgodniong deflnlqe
Potocznie pojecie bezpieczeristwa interpretuje sie tu raczej negatywnie. Oznacza
wiec ono szeroko rozumiany brak zagrozen. Zazwyczaj tez jest faczone
z koniecznoscig stosowania przymusu oraz sily. Nalezy wspomnie¢ jednak, ze
wspoéiczesne tendencje wskazujg na potrzebe zwrécenia uwagi na tzw. $rodki
niesitowe jako te, ktére alternatywnie mogg zwieksza¢ poczucie bezpieczenstwa.
Definicje stownikowe natomiast przyjmujg ujecie pozytywne, przedstawiajgc je jako
sytuacje przeciwstawng zagrozeniu®. W wyniku ewolucji pojeciowej, z punktu
widzenia nauki o stosunkach migdzynarodowych, bezpieczenstwo mozna
interpretowac wiec jako synonim braku zagrozen, zabezpieczenie przed nimi oraz

*Por.: J. Ziarko, Uwagi o przedmiocie nauki o bezpieczeristwie, ,Problemy Bezpieczeristwa”,
Czasoprsmo Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, nr 1/2007, s. 9 — 22.
Szerzej S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, C. Reus-Smit, J. True, Teorie stosunkéw
migdzynarodowych, \Warszawa 2006; J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa
2007; A. Galganek, Historia Teorii Stosunkéw Migdzynarodowych, Warszawa 2009; J. Kukutka, Teoria
stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2000; J. Kukutka, Wstep do nauki o stosunkach
miedzynarodowych, Warszawa 2003; T. tos-Nowak, Stosunki migdzynarodowe. Teorie—systemy-—
uczesrmcy. Wroctaw 2006; K. Mingst, Podstawy stosunkéw miedzynarodowych, W arszawa 2006.
L Zygmuntowicz, Bezpieczeristwo w nauce o stosunkach miedzynarodowych, ,Problemy
Bezpieczenstwa", Czasopismo Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, nr
1!2007 §. 23
o8, Zieba, Pojecie | istola bezpieczensiwa paristwa w stosunkach miedzynarodowych, ,Sprawy
Miedzynarodowe, nr 10/1989, s. 49.
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pewnos¢ wynikajacq z proceséw, ktérych celem jest ich usuniecie lub
zapobieganie ich wystepowaniu. Pewno$é ta jest konsekwencjg dziatalnosci
podmiotu, moze sie zmieniaé¢ z czasem i pod wplywem wielu niezaleznych od
niego czynnikéw’. Paradoks definicji opartej o zalozenie, ze bezpieczenstwo to
stan wolny od zagrozen polega na tym, ze Kryteria na jakich opiera sie model
bezpieczenstwa weryfikowany jest przez rzeczywiste warunki w jakich musi
funkcjonowa¢. Moze sie¢ wiec okazaé, ze tzw. model idealny w konkretnej
rzeczywistosci okazuje sie catkowicie nieskuteczny. Dlatego tez podstawowym
kryterium jego wiarygodnosci jest, niezaleznie od zalozeh teoretycznych, jego
trwanie w czasie i przestrzeni. Stad nalezy wyprowadzié wniosek, ze
bezpieczeristwo to stan a jednoczes$nie proces. Kategoria ,zmiany” natomiast jest
miernikiem skutecznosci jego konkretnego modelu, weryfikatorem jego zatozen
w Srodowisku migdzynarodowym oraz jego odpornosci na pojawiajgce sie czynniki
zaktécajace funkcjonowanie®,

Problematyka  bezpieczenstwa, w ujeciu  nauki o  stosunkach
migdzynarodowych, rozpatrywana jest z punktu widzenia potrzeb i interesow
uczestnikow Srodowiska migdzynarodowego, niezaleznie od tego jakg przyjmiemy
ich definicje. Proces ich zaspokajania nie dotyczy jednak wylgcznie konkretnych
podmiotéw ale jego konsekwencje dotyczg catego systemu migedzynarodowego.
Ztego punktu widzenia, w ujeciu teoretycznym wyr6zni¢ mozna nastepujgce
podstawowe wymiary bezpieczenstwa®: podmiotowy, przedmiotowy, czasowy oraz
funkcjonalny  (procesualny)™. Zgodnie z kryterium podmiotowym, gdzie
podstawowym pytaniem jest o czyja pewnosé przetrwania chodzi wyodrebnié
mozna bezpieczenstwo narodowe oraz migdzynarodowe. Bezpieczeristwo
narodowe w bezposredni sposéb odnosi si¢ do poszczegdlnych panstw,
migdzynarodowe natomiast dotycz okreslonych zbiorowosci (najczesciej ich
czionkami sg jednak takze panstwa’ ) oraz systemu miedzynarodowego. W ujeciu
przedmiotowym uzyskujemy odpowiedZ na pytanie o tres¢ bezpieczeristwa oraz
sposoby budowania pewnosci uczestnikéw stosunkow migdzynarodowych. Ten
rodzaj bezpieczenstwa interpretowany jest w oparciu o rézne kryteria. Zgodnie
Z kryterium przedmiotowym wyr6znié mozna miedzy innymi bezpieczeristwo:
polityczne, militarne, ekonomiczne, ekologiczne. Nalezy jednak wspomnieé, ze
lista ta jest otwarta i dynamiczna. Istotne z punktu widzenia ujecia przedmiotowego
jest takze kryterium przestrzenne, zgodnie z ktérym mozna wyrdznié
bezpieczenstwo: lokalne, subregionalne, regionalne, ponadregionalne czy
globalne. Biorgc natomiast pod uwage kryterium ksztaftu systemu bezpieczenstwa
migdzynarodowego nalezy wskazaé takze nastepujgce systemy: réwnowagi si,

% Idem, Pozimnowojenny paradygmat bezpieczeristwa miedzynarodowego, [w] R. Zigba (red.),
g Bezpieczeristwo migdzynarodowe..., s. 15-16.
A. Dudek, T. ko$-Nowak, op. cit., 5. 45-47.
Jest to jedynie podziat umowny, a wérod stosowanych typologii mozna takze wyréznié takze inne
kryteria. Nalezy takze wspomnieé, ze wykorzystywana do opisu zjawiska bezpieczenstwa
| 0termint:ulogial nie zawsze jest jednoznaczna.
J. Zygmuntowicz, op. cit., s. 28-29; R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego:
koncepcje, struktury, funkcjonowanie, Warszawa 2004, s. 30-32, idem, Pozimnowojenny
5 paradygmat..., s. 16.
W tym przypadku teoretycy stosunkéw miedzynarodowych takze nie wypracowali spéjnego
Stanowiska, a pojecie zbiorowosci, a przede wszystkim ich uczestnikéw, uzaleznione jest od
interpretacji poszczegbinych szkét teoretycznych.
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blokowy, bezpieczenstwa kooperatywnego lub zbiorowego. Wymiar funkcjonalny
pozwala natomiast podda¢ bezpieczenstwo obserwacji z punktu widzenia
zachodzacych w czasie zmian. Oznacza to, Ze zapewnianie bezpieczeristwa w tym
wymiarze interpretowane jest jako dynamiczny proces, ktéry niezaleznie od
wzglednej trwatosci intereséw panstw jest w duzym stopniu uzalezniony od zmian
i ruchdw systeméw migdzynarodowych. Jest to wiec takze pole statego $cierania
si¢ rozmaitych koncepcji ideologicznych, reprezentowanych przez uczestnikow
stosunkéw migdzynarodowych, ich wizji bezpieczenstwa oraz metod i sposobow
jego zapewnienia. Ze wspomnianym ujeciem $cisle zwigzane jest takZze kryterium
czasowe, zgodnie z ktérym zagadnienie bezpieczenstwa analizowane jest jako
stan bezpieczenstwa lub tez jako proces bezpieczeristwa 2.

W przedstawionej typologii, zgodnie z kryterium podmiotowym, wyodrebnione
zostato pojecie bezpieczenstwa miedzynarodowego. Niestety i w tym przypadku
nie istnieje spéjna i jednoznaczna jego interpretacja. Wedtug deﬂnicgi autorow
Raportu Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych' z 1985 r.
bezpieczenstwo migdzynarodowe: ,to suma i rezultat bezpieczeristwa kaZdeqo
oddzielnie i wszystkich paristw czionkowskich spotecznosci migedzynarodowej” *.
Koncepcja ta oparta jest na obowigzujgcej idei wspétdziatania panstw tworzacych
system migdzynarodowy. Jego podstawowym zatozeniem jest zasada zbiorowej
samoobrony. Oznacza ona, ze napa$¢ na jednego z uczestnikéw systemu
interpretowana jest jako napas¢ na pozostatych. Konsekwencjg przyjecia tej
zasady jest zobowigzanie do przyjscia z pomocg napadnigtemu panstwu.
Koncepcja wspélnego bezpieczenstwa zakiada jednoczesnie partnerstwo ale
i przymus wspdldziatania w rozwigzywaniu sporéw migdzynarodowych. Przyczyng
powotania tej formuty bezpieczeristwa byto pojawienie si¢ zagrozenia ewentualnym
wybuchem wojny nuklearnej, a przede wszystkim chwiejnoéci pokoju opartego
0 model odstraszania nuklearnego. Definicja bezpieczenstwa migdzynarodowego,
W rozszerzonej wersji, zostala takze zaprezentowana w opracowywanym przez
ekspertow ONZ Studium o koncepcjach bezpieczernstwa. Zgodnie z nim pojecie to
Oznacza: ,stan zapewniajgcy panstwom wolno$¢ od napasci militarnej, presji
politycznej czy przymusu gospodarczego, a tym samym stwarzajacy mozliwosci ich
swobodnego rozwoju”*®.

Przytoczone definicie wskazujg na bliskos¢ pojeciowg kategorii
bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego. W procesie kreacji systemu
bezpieczenstwa miedzynarodowego istotng role odgrywajg bowiem pojedyncze
systemy narodowe, choC nalezy podkresli¢, Ze interesy narodowe zawsze gorujg
nad interesami migdzynarodowymi. Wynika to bezposrednio z poczucia
odpowiedzialnosci rzadzacych poszczegdlnych paristw za wtasne spoteczenstwa
oraz imperatywu zapewnienia bezpieczefistwa przede wszystkim sobie'.
Bezpieczenstwo migdzynarodowe w istotnym stopniu wplywa takze na relacje

e X 8 Zygmuntowicz, op. cit., s. 28 - 29; R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa..., s. 30-32, idem,
Pozimnowojenny paradygmat...,s. 16 — 21.

Funkcje Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych peinit w tamtym czasie
Peruwiariczyk Javier Pérez de Cuéllar. Pozostawat na tym stanowisku od 1982 do 1991 r.
Cyt. za: M. Zmigrodzki (red.), Encyklopedia Politologii, t. 5: Stosunki migdzynarodowe, T. Lo$-Nowak
(red.), Zakamycze 2002, s. 43.
® Ibidem.

LT Stariczyk, Wspéfczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1996, s. 21.
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migdzy poszczegolnymi uczestnikami Zycia migdzynarodowego, moze takze mieé
charakter wspoipracy miedzynarodowej. Kategoria tak stosowana jest takze
podczas analizy bezpieczeristwa pojedynczych podmiotéw, choé czesciej i lepigj
sprawdza si¢ w opisie bezpieczeristwa zbiorowosci. Z catym przekonaniem mozna
stwierdzi¢, Ze dostrzegalny jest zwigzek zachodzacy miedzy zbiorowymi
a pojedynczymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych'’. Nie oznacza to
jednak, ze bezpieczenstwo miedzynarodowe stanowi sume bezpieczenstw
pojedynczych panstw lub innych uczestnikéw zycia migdzynarodowego. Wprost
przeciwnie, wediug Jozefa Kukutki, w swym zakresie pojeciowym zwiera ono
przede wszystkim kategorig tzw. wzmocnienia zbiorowego, ktérego podstawowym
zadaniem jest: podniesienie jakoSci bezpieczeristwa narodowego kaZdeqo
z paristw, gdyz polepsza warunki rownoczesnego jego stabilizowania i rozwijania'®.
Z opinig ta w pemni zgadza si¢ Ryszard Zieba, ktéry uwaza, ze termin
bezpieczenstwo migdzynarodowe wyraza znacznie szerszg tres¢  niz
bezpieczenstwo narodowe. Wedlug jego koncepcji: o jego istocie stanowi zespot
warunkow, norm i mechanizméw miedzynarodowych oraz oddziatywan, ktére
zapewniajg kazdemu paristwu danego systemu miedzynarodowego czy regionu
mniejszg lub wigkszg pewnos¢ niezagrozonego istnienia, przetrwania i swobéd
rozwojowych. Bezpieczeristwo migdzynarodowe obejmuje nie tylko Iub nie przede
wszystkim warto$ci egzystencjalne pojedynczych panstw, ale réwniez wartosci
wspolne dla danego systemu, takie jak stabilno$¢, pokdj, réwnowaga, wspoipraca
itp. o ich ochronie decyduje prowadzona przez panstwa polilyka bezpieczeristwa
oraz cafoksztatt wigzi i instytucji miedzynarodowych'®.

Z punktu widzenia nauki o stosunkach miedzynarodowych istotnym wydaje sie
takze fakt, ze bezpieczeristwo migdzynarodowe nie jest pojeciem statycznym lecz
Zmiennym w czasie i przestrzeni procesem. Jak zauwazyl Adam Daniel Rotfeld
posirzeganie bezpieczenstwa miedzynarodowego jako: stanu stosunkéw
migdzynarodowych, ktérego zewnetrznym i widocznym odbiciem 59 okreslone
instytucje i struktugy, traktaty i normy, mechanizmy i procedury oraz uktad sit
miedzy paristwami®® jest juz nieaktualne. Oczywiscie w dalszym ciggu prowadzone
g statystyki dotyczace posiadanych przez poszczegélne paristwa ilosci i typow
broni oraz systeméw uzbrojenia. Jednak naduzyciem byloby dzié stwierdzenie, e
precyzia w tym =zakresie utatwi okreslenie stopnia zagrozen, a zwilaszcza
skutecznego im przeciwdziatania. Tak istotny, szczegolnie w dobie zimnej wojny,
militarny aspekt bezpieczeristwa choé wcigz wazny nie stanowi wspotczesnie
podstawy do kreacji migdzynarodowego systemu bezpieczeristwa?'.

Jak dostrzega Teresa tos-Nowak, obowigzujgce wspbiczesnie definicje
pojecia bezpieczenstwa migdzynarodowego, mimo istniejgcych roznic, tgczy
jednak kilka zasadniczych kwestii. Bezpieczenstwo migdzynarodowe zawsze
polaczone jest z bezpieczefistwem poszczegdlnych panstw; jest integralnie

1; J. Zygmuntowicz, op. cit., s. 35.

J. Kukutka, Bezpieczenstwo a wspoifpraca europejska: wspdizaleznosci i sprzecznoséci intereséw,
- »Sprawy Migdzynarodowe”, nr 7/1982, s. 35.
R. Zigba, Pozimnowojenny paradygmat...s. 20.
A. D. Rotfeld, Bezpieczeristwo miedzynarodowe czasu przemian. Wykiad Belwederski Akademii
Dyplomatycznej MSZ, Warszawa, 20 stycznia 2004 roku, ~Zeszyty Akademii Dyplomatycznej’,
: nr 8/2004, s. 3.
Ibidem.
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zwigzane ze stanem biezgcych stosunkéw miedzynarodowych a przede wszystkim
dominujgcych w  okreSlonym systemie strategii prowadzenie polityki
bezpieczenstwa narodowego i najwazniejsze jest zjawiskiem dynamicznym,
procesem, podlegajacym wptywom, ktérego naczelnym celem jest doprowadzenia
do sytuacji pewnosci braku zagrozenia oraz skutecznej ochrony bezpieczeristwa
narodowego i systemu migdzynarodowego?.

Niejednoznaczno$¢ pojecia bezpieczenstwa m:egdzynarodowego daje duze
mozliwosci interpretacyjne. Debata nad zagadnieniami z nim zwigzanymi toczy sie
od wielu lat. Jako, Ze pojecie to jest kategorig kluczowg w nauce o stosunkach
miedzynarodowych stanowi takZe istotny element w rozwazaniach jej teoretykéw.
Newralgicznym momentem w tej dyskusji byt, co podkresla wiekszo$é ekspertéw,
przetom lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesigtych. Wraz z zakoriczeniem zimnej
wojny zmienit si¢ sposéb postrzegania i interpretacji zagadnien zwigzanych
z migdzynarodowym bezpieczeristwem. Szef brytyjskiego Foreign Office Douglas
Richard Hurd, podczas wygtaszanego w Chattam Hause, 23.01.1993 r. odczytu:
The New Disorder postawit teze, ze stary porzadek jest zastepowan ny przez nowy
nieporzadek. Kilka lat p6zniej Thérese Delpech oraz Robert Cooper®® sformutowali
tzw. teori¢ chaosu politycznego, podkreslajgac, ze wspoiczesne stosunki polityczne
cechuje niski stopieri stabilnosci. Jak wskazat A. D. Rotfeld na pojawienie sie
dosy¢ pesymistycznych wizji polityki wplyna¢ mogta: silna nuta nostalgii za
Swiatem uporzgadkowanym | rozpoznawalnym w ktérym nawet jesli dominowat
pierwiastek zta (.. ) to byto to zto ‘oswojone’, na ktére umrehsmy, aw kazdym razie
sqdzilismy, ze umiemy reagowac¢ w sposéb adekwatny i neutralizowaé je**. Jako
wyraziciela ,teskny” za przeszioscig przywotuje on amerykanskiego teoretyka
Johna J. Mearsheimera, ktérego wydana w 2001 r. ksigzka The Tragedy of Great
Power Politics weszia na state do kanonu literatury realistycznej dotyczacej polityki
migdzynarodowe;j”.

Poglady przedstawicieli realizmu politycznego, jednej z najwazmejszych szkot
badania stosunkéw miedzynarodowych, mimo pojawienia sie wielu innych
koncepcji teoretycznych, do dzis stanowq punkt odniesienia we wspolczesnej
debacie na temat rzeczymstosm i relacji miedzynarodowych®. Problematyka
bezpieczenstwa pojawia sie w tym przypadku zawsze w kontekscie panstwa.
W swych zatozeniach teoretycznych realisci uznajg je bowiem za jedyny podmiot
stosunkéw migdzynarodowych. Giéwnym celem panstw jest umocnienie
suwerennosci, ktéra interpretowana jest jako petna niezalezno$é od czynnikéw

zewnetrznych. Z punktu widzenia jego roli na arenie miedzynarodowej nie jest wiec

istotny obowigzujgcy w nim system polityczny. Jedynym wyrazicielem woli

e Cyt. za: M. Zmigrodzki (red.), op. cit., s. 43.
Por., T. Delpech, La Politique du chaos: l'autre face de la mondialisation, Seuil (La République des
idées), Paris 2002; R. Cooper, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-First
Century, Atlantic Press, London 2003.
A D. Rotfeld, op. cit., s. 4.

2 Por., J. J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton & Company, New York
2001
% A D. Roftfeld, op. cit., s. 5 - 6.
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iinteresow panstwa jest bowiem rzad, a prowadzona polityka oraz relacje
wewnetrzne, wedtug realistéw, nie majg wiekszego znaczenia®’.

~ Anarchiczno$¢ stosunkéw miedzynarodowych powoduje, ze ponad paristwem
nie stoi zadna instytucja w postaci $wiatowego rzadu, ktéra sprawowatby nad nim
wiadze. Prowadzi to wigc do sytuacji statej rywalizacji miedzy podmiotami, a w
konsekwencji do konfliktow. Oznacza to, ze wytwarza sie system polegania na
sobie, a interesy poszczegblnych parstw realizowane sg za pomocg sily. Sity
rozumianej jako najbardziej efektywny $rodek prowadzenia polityki zagranicznej
przez kontrolg ludzkich dziatan i umystéw. Dotyczy to przede wszystkim relacji
rzadzacych z tymi na ktorych wywierajg bad? moga wywieraé wpltyw oraz
sposobow sprawowania przez nich wiladzy: rozkaz, grozba bgdz charyzma
polityczna czy autorytet®. Sytuacja, w ktérej to paristwo stale odpowiedzialne jest
za skuteczne zapewnienie bezpieczenstwa oraz za swoje przetrwanie, prowadzi
do koniecznosci podejmowania ciggtych staran na rzecz wzrostu bezpieczenstwa
swojego parstwa. Jest to jeden z giéwnych celéw prowadzonej polityki
wewnetrznej, a przede wszystkim zagranicznej panstwa. Charakterystyczne w tej
sytuacji jest jednak przecenianie wiasnej sity i mozliwosci, przy réwnoczesnym
niedocenianiu innych. Pojawia si¢ wéwczas klasyczne zjawisko ,dylematu
bezpieczenstwa”. Oznacza ono, ze dziataniom jednego parstwa nakierowanym na
wzmocnienie swojej sity towarzyszg podobne dziatania innych podmiotéw
stosunkdw migdzynarodowych. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej wzmocnienie
jednej strony powoduje ostabienie drugiej strony, czyli wzmocnienie
bezpieczenstwa jednego paristwa oznacza zmniejszenie bezpieczenstwa innego.
Jak podkresla Ryszard Zigba, wspétzaleznos¢ intereséw bezpieczenstwa panstw
moze mie¢ rowniez charakter pozytywny. Jako przyktad przywotuje on zakrojong
na coraz szerszg skale dziatalno$¢ na rzecz bezpieczenstwa w postaci budowania
systemu bezpieczeristwa migdzynarodowego®.

W ramach szkoly realistycznej mozna zaobserwowaé jednak pewne réznice
W postrzeganiu zagadnienia bezpieczenstwa pos$réd jej przedstawicieli. Kazdy
z wyodrebnionych nurtéw: klasyczny, defensywny, ofensywny i zalezny inaczej
tlumaczy zachowanie pafstw w tym zakresie®. Klasyczni realisci bezposredniej
przyczyny takiej postawy doszukujg sie w cechach natury ludzkiej. Parstwa sg
agresywne bo rzadzg nimi osoby, z wrodzonymi skionnosciami do
podporzadkowywania sobie innych. Dazg wiec do uzyskania maksymalne;j sily, bo
celem ostatecznym jest hegemonia.

W ujeciu neorealistycznym dominuje poglad, Ze zachowanie panstw
zdeterminowane jest przez strukture systemu migdzynarodowego, ktéra wymusza
konkretne postawy. W ramach neorealizmu wyodrebnity sie takze dwa odmienne
Poglady na bezpieczeristwo. Realisci defensywni przyjmuja, ze podstawowym
Zadaniem i celem panstwa jest przetrwanie, a nie budowanie potegi i sity samej

2 J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo w teoriach stosunkow migdzynarodowych, [w:] K. Zukrowska (red.),
Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Przeglad aktualnego stanu, Warszawa 2011, s. 69.
H. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Alfred A. Knopf, New
. York 1978, s. 26.
= R. Zigba, Pozimnowojenny paradygmat...,s. 21.
J. Czaputowicz Bezpieczeristwo w teoriach..., s. T1-74; idem, Kryteria bezpieczerisiwa
miedzynarodowego paristwa — aspekty teoretyczne, [w:] S. Debski, B. Gérka-Winter (red.), Kryteria
bezpieczenstwa migdzynarodowego paristwa, Warszawa 2003, s. 15 — 16.
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w sobie. Wedlug Kennetha Waltza bowiem dopiero gdy zapewnione jest
bezpieczenstwo, panstwa mogg dazy¢ do realizacji innych celéw. Jednym z nim
moze by¢ takze sita®’ . Stad tez panstwa skupiajg sie na utrzymaniu w systemie
miedzynarodowym rOwnowagi sit, gdyz =z punkiu widzenia dbatosci
o bezpieczenstwo jest to stan najkorzystniejszy. Inaczej zagadnienie postrzega
realizm ofensywny, ktdéry zachowanie panstw interpretuje jako dgzenie do
maksymalnej sity relatywnej, w celu zdobycia hegemonii. Zdobycie potegi
rozumiane jest tu jako najlepsza gwarancja. Moze sig¢ to odby¢ jedynie kosztem
innych. Zgodnie z tg koncepcjg parnstwa wielokrotnie zakiadajg najgorszy
scenariusz prognozujac zachowanie innych, co w wielu przypadkach wyklucza
miedzynarodowg wspolprace. Od konkretnej sytuacji i oceny intencji innych
uzalezniony jest wiec wybér polityki®2.

Realizm zalezny, w odroznienia od innych nurtéw tej szkoly, interpretuje
zachowania panstw za pomocg teorii militarnych. Uzaleznia wiec stopien
bezpieczenstwa danego podmiotu od warunkéw dominujgcym w konkretnym
momencie historycznym, szczegélnie od kosztéw sit ofensywnych wobec sit
defensywnych. Wedtug Jacka Czaputowicza znaczy to, Ze obrona ma przewage
wtedy gdy inwestycje w dziatania ofensywne ?rzewazajq Jnwestycje w sity stuzgce
skutecznej obronie przed tymi dziataniami”®. W takiej sytuaql panstwo moze
zapewni€C sobie bezpieczenstwa przez: wzmocnienie | rozw01 jednostronne;j
obrony, kontrole zbrojen oraz wigczenie sie w wyscig zbro;en

Inaczej zagadnienie bezpieczenstwa postrzegajgq teorie liberalne.
W przeciwienstwie do realistéw, zapewnienie bezpieczenstwa panstwa nie jest
celem najwazniejszym. Wedtug liberatbw gtdwnym zadaniem paristwa jest stata
dbatos¢ o dobrobyt i pomysino$¢ spoteczenstwa. Wymaga to uzycia jednak
zupetnie innych narzedzi. Zgodnie z tg koncepcjg najlepszg gwarancjg pokoju jest
wolny handel oraz swoboda dziatalnosci gospodarczej poza granicami panstwa.
Powoduje to wzrost wspétzaleznosci podmiotéw. Pozytywng konsekwencjg takiego
stanu rzeczy jest jednak to, ze im bardziej rozrasta si¢ system zaleznosci tym dla
wigkszej liczby panstw nie optaca sie zburzenie jego stabilnosci. Wojna staje sie
wiec nieekonomiczna. Niestety anarchia w zyciu miedzynarodowym generuje
konflikty dlatego tez nalezy stworzy¢ reguly i procedury ograniczajgce wojenne
tendencje, np. kontrola zbrojen. Idealisci, ktoérzy wyodrebnili si¢ w ramach teorii
liberalnych, zalecajg podejmowanie swiadomych dziatan w celu zapewnienia
pokoju. Wedtug nich bowiem pokdj nie jest naturalnym stanem, dlatego nalezy
o niego zadbac. Gotowe rozw:qzanle rysujg autorzy Ilberalnej teorii
demokratycznego pokqu . Zaktadajg oni bowiem, Zze panstwa demokratyczne nie
prowadzg ze sobg w-:JJen36 Na poparcie tej tezy przywotujg dwa podstawowe

M N Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Co., Reading, Massachusett
1979, s. 126.

i Czaputowicz, Bezpieczernstwo w teoriach..., s. 71-73; idem, Kryteria bezpieczenstwa..., s. 15 -16.
Idem Bezpieczenstwo w teoriach..., s. 73.
Ibldem

% Teoria swg genezg ma w idei ,wiecznego pokoju” Immanuela Kanta, kiéra odpowiada na pytanie
o warunki jakie nalezy spetni¢ by zapewni¢ $wiatu tad i jedno$¢, por., I. Kant, Do wiecznego pokoju.
Projekt filozoficzny, ttum. M. Zelazny, Wydawnictwo COMER, Torun 1995.
Stoi to w sprzecznosci z realistycznym pogladem, ze system wewnetrzny paristwa nie ma znaczenia,
wobec wyzwan stojgcych przed nim na arenie migdzynarodowej. Prawdopodobienstwo wybuchu
wojny miedzy panstwami demokratycznymi jest wiec nie mnigjsze niz miedzy niedemokratycznymi.
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argumenty. Pierwszy z nich instytucjonalny, zakiada, ze obywatele systemow
demokratycznych sg niechetni wojnie ze wzgledu na duze jej koszty oraz niechec
narazania wtasnego zycia i tego co udato im si¢ osiggng¢. Ponadto rozbudowany
system instytucji demokratycznych, ktérych zadaniem jest kontrola rzgdzacych
prowadzi do sytuacji, ze przedstawiciele wladzy podejmujg mniej ryzykownych
decyzji, ktore moglyby im odebraé poparcie spoteczne. Argument drugi —
normatywny — przekonuje, ze zasady obowigzujgce wewnatrz panstwa bedg
przenoszone na areng migdzynarodowa. Panstwa demokratyczne cechuje wiec
pokojowe nastawienie do innych uczestnikéw, a w obliczu kryzysu bgdz konfliktu
wybierajg raczej negocjacie niz konfrontacje siiowr.-f?. Historia pokazuje, ze
panstwa autorytarne czy dyktatury wykazujg wigksze tendencje do agresji
w $rodowisku miedzynarodowym®.

W ramach teorii liberalnych kluczowa dla zrozumienia postrzegania kategorii
bezpieczenstwa jest takze teoria bezpieczenstwa zbiorowego w swych
podstawowych  wariantach  bezpieczenstwa:  wspéinego, defensywnego,
wszechstronnego i kooperatywnego. Koncepcja ta odrzuca tradycyjne sojusze oraz
zasade réwnowagi sit, opierajgc sie o zobowigzanie wszystkich uczestnikow
systemu do przedstawienia sie napasci, na ktoregokolwiek z jego czionkow.
Atutem bezpieczenstwa zbiorowego jest to, ze gromadzi wigkszg sitg, ktdra
odstrasza ewentualnego agresora °. Koncepcja ta swg genezg siega podstaw
powstania miedzynarodowych organizacji takich jak Liga Narodow, ONZ czy
KBWE®.

Z okresu zimnej wojny wywodzi si¢ natomiast wariant bezpieczenstwa
wspolnego. Jego koncepcja wynika z zatozenia, ze panstwo nie jest w stanie
zapewni¢ sobie bezpieczeristwa samodzielnie, zwlaszcza w dobie rosngcej
wspotzaleznosci. W konsekwencji zastosowania jej zatozen migdzynarodowe
$rodki zapewnienia bezpieczenstwa wybierane byly przez podmioty przed
narodowymi, polityczne przed wojskowymi, pokojowe przed uzyciem sity" .

Celem zalozen bezpieczenstwa defensywnego®? bylo przezwycigzenie
dylematu bezpieczeristwa. Dla panstwa oznaczato to takie dziatanie by
jednoczesnie zapewniajgc efektywng obrone swojego terytorium, jednoczesnie nie
stwarza¢ zagrozenia dla innych. Osiagna¢ to zadanie mozna na przykiad przez
redukcje zdolnosci, ktére moga stuzyé dziataniom ofensywnym®.

- Koncepcja  bezpieczenstwa  wszechstronnego  znacznie  rozszerza
przedmiotowy zakres bezpieczeristwa. Oprocz faworyzowanego przez realistow

£ J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo w teoriach..., s. 84-87.

Teoria ta spotkata sie z ostra krytyka realistow, ktérzy twierdza, ze niewystgpowanie wojen migdzy
podmiotami demokratycznymi to raczej przypadek a nie prawidlowo$é¢, por., D. E. Spero, The
Insignificance of the Liberal Peace, ,International Security, nr 2/1994, s. 50-86.

J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczeristwa..., s. 18.

Inaczej jest w przypadku zagadnienia zbiorowej obrony, ktéra wyptywa tgczy sig z zasadami dziatania
Paktu Pémocnoatlantyckiego. Zbiorowa obrona oznacza stworzenie systemu skierowanego na
zewnagirz, a jego zadaniem jest obrona przed zagrozeniami stamtad ptyngcymi.
A. D. Rotfeld, Europejski system bezpieczeristwa in ststu nascendi, Warszawa 1990, s. 29.

Koncepcja ta w swych zatozeniach teoretycznych w duzym stopniu pokrywa sig z zasadami realizmu
45 zaleznego.
J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczeristwa..., s. 19.

41
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aspektu militarnego uwzglednia ona takze aspekt polityczny, ekonomiczny,
kulturowy, prawny, ekologiczny itp.*. -

Bezpieczenistwo kooperatywne natomiast zbudowane jest o zatoZenia
wspolpracy i wzajemnego wzmacniania instytucji, ktorych zadaniem jest
zapewnianie migdzynarodowego bezpieczeristwa. W praktyce oznacza to
stworzenie strategicznego systemu zbudowanego z panstw demokratycznych.
Jego podstawg jest zapewnienie indywidualnego bezpieczenstwa danego panstwa
powigzanego z bezpieczenstwem zbiorowym panstw demokratycznych. Kolejnym
etapem jest stworzenie systemu zbiorowej obrony w celu ochrony przed
Zagrozeniami zewnetrznymi. | wreszcie promocja pokoju i stabilizacji. Za najlepszy
przyktad realizacji wariantu bezpieczeristwa kooperatywnego uznaje sie NATO*,

Nieco inaczej niz koncepcje pozytywistyczne, do ktérych zalicza sie teorie
realistyczne i liberalne, zagadnienie bezpieczenstwa traktujg autorzy teorii
postpozytywistycznych. Do czolowych koncepcji tego nurtu zalicza sie
konstruktywizm. Zgodnie z jego zatozeniami, pojecie bezpieczenstwa
nierozerwalnie zwigzane jest z tozsamosciag danego podmiotu. Tozsamogé
ksztaltuje sie w wyniku miedzypanstwowych interakcji, ktore cechuje
powtarzalno$¢. Elementem tozsamosci jest wigc takze to w jaki sposéb dane
panstwo i jego zachowanie sg postrzegane przez innych uczestnikéw zycia
miedzynarodowego. Istotng, choé¢ nie najwazniejszg rolg przypisuje sie takze
elitom politycznym, ktére sg kreatorami zycia politycznego paristwa, co oznacza,
ze mogg definiowa¢ zagrozenia dla bezpieczeristwa co istotnie wptywa na wybor
strategii. Wedtug konstruktywistow poczucie Zagrozenia czy bezpieczenstwa jest
»Konstrukcjg” spoteczng, co oznacza, ze zagrozenie raczej jest rezultatem a nie
przyczyng dziatan politycznych. Teorie konstruktywistyczne jasno ukazujg takze,
ze bezpieczenstwo w swej wielowymiarowosci ma mimo wszystko charakter
subiektywny46.

Nowe podejécie do zagadnienia bezpieczeristwa wnoszg reprezentanci nurtu
postmodernistycznego w teoriach stosunkow migdzynarodowych. W odr6znieniu
od przedstawicieli teorii modernistycznych — w tym konstruktywistow — ktérzy
uznajg bezpieczerstwo za w peni powigzane z istniejgcymi  zjawiskami (na
przyktad w postaci wrogdéw) — postmodernisci uwazajg, ze to bezpieczenstwo
tworzy te zjawiska, wartosciujac co nalezy bronié, a czego nie. Zmienia sie takze
koncepcja pojecia bezpieczenstwa, ktére przestaje by¢ panstwowocentryczne.
Oznacza to, ze parstwo staje si¢ instrumentem stuzgcym do zapewnienia
bezpieczenstwa innym podmiotom niepanstwowym np.: jednostce ludzkiej, grupie
spofecznej. Na uwage zasluguje takze poglad, zakladajgcy, ze obiektem
- bezpieczenstwa moze byc¢ takze system migdzynarodowy, system ekologiczny,
spofeczny jako catosé. Wplywa to takze na interpretacje zagadnienia
bezpieczenstwa migdzynarodowego i istotnego poszerzenia jego znaczenia.
Proces redefinicji kategorii bezpieczenstwa nazywany jest pogtebianiem
bezpieczenstwa®’.

22 Ibidem; J. Kukutka, Giéwne czynniki ewolucji fadu miedzynarodowego w XX wieku, ,Stosunki
Migdzynarodowe”, nr 1-2/2001, s. 16.
J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczenstwa..., s. 19 — 20.
Idem, Bezpieczeristwo w teoriach..., s. 91.

* Ibidem, s. 92 - 93.
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Przetomowym z punktu widzenia zmiany zakresu pojeciowego
bezpieczenstwa byt czas zakoriczenia zimnej wojny i jego konsekwencje dla
catego srodowiska miedzynarodowego. Do tego czasu badania nad stosunkami
miedzynarodowymi skupione byly na szeroko pojetych conflict studies, co
w efekcie oznacza{o skoncentrowanie si¢ na zagadnieniach strategicznych
|m1||tamych Z poczatkiem ery postzimnowojennej punkt ciezko$ci w tym
zakresie zostat przeniesiony na elementy pozamilitarne. Pole badawcze studiow
nad bezpieczenstwem zostalo wigc w znaczny sposéb rozszerzone*®. Wedtug
koncepcji Barry'ego Buzana istnieje pigé sektorow bezpieczenstwa. Poza
militarnym wyrdznit takze bezpieczenstwo polityczne, ktére dotyczy zagrozen dla
stabilnosci systemu i struktur demokracji wewnatrz poszczegélnych paristw;
bezpieczenstwo ekonomiczne, zapewniajgce swobode dostepu do rynkéw a takze
zasobow naturalnych; bezpieczeristwo ekologiczne™ zwigzane ze sferg zagrozen
dla rozwoju i istnienia naturalnego $rodowiska; bezpieczenstwo spoteczno-
kulturowe® dotykajqce zagadnien zwigzanych z tozsamoscig narodows i etniczna,
kultura, a takze religia™.

Na kwestie zwigzane z zagadnieniem bezpieczenstwa miedzynarodowego
silny wptyw wywierajg takze zachodzace we wspoétczesnej rzeczywistosci
migdzynarodowej procesy globalizacyjne. Granice miedzy sferg wewnetrzng
i miedzynarodowg znacznie sie zacierajg. Zgodnie z definicjg globalizacji autorstwa
R. O. Keohanea i J. S. Nye'a konkretne zdarzenie, ktére wydarzylo sie w danym
czasie i miejscu na Swiecie w jednym wymiarze, moze mie¢ istotne konsekwenc;e
w innym czasie, miejscu i w innym wymiarze®®. Oznacza to, ze przyczyna
wewnetrznych zagrozen panstwa moze znajdowac‘: sie poza jego granicami.
Podobnie moze sig¢ zdarzy¢ w przypadku proby znalezienia rozwigzania tego
problemu. Konsekwencjg zachodzacych proceséw globalizacyjnych jest tzw.
przemoc nieformalna. Dotyczy ona gidwnie niepanstwowych uczestnikéw
stosunkow miedzynarodowych, ktérzy, czesto ze znacznej odlegtosci i przy
pomocy niewielkich naktadéw srodkéw sg w stanie stworzy¢ powazne zagrozenie

* por.: L. Wyszczelski, Bezpieczeristwo militarne w pogladach teoretykéw wojskowych oraz doktrynach
wojennych od zakoriczenia drugiej wojny $wiatowej do 2001 roku, ,Problemy Bezpieczefistwa’,
Czasopismo Krakowskiej Szkoty Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, nr 1/2007, s. 75-84.

J. Czaputowicz, Uwarunkowania bezpieczenstwa migdzynarodowego, ,Polska w Europie’, z. 22/
1996, s. 113.

Rosngca liczba zagrozen dla $rodowiska naturalnego sprzyja rozwojowi mysli ekologicznej w nauce
0 stosunkach migdzynarodowych. Jednym z zadar ekologizmu jest uswiadomienie spotecznosci
migdzynarodowej probleméw narastajgcego kryzysu ekologicznego oraz zwigzanych z tym zadan
dla ludzkoSci. Przyznanie w 2007 roku Pokojowej Nagrody Nobla Albertowi Gore’owi —
kontrowersyjnemu politykowi amerykariskiemu — za dziatania na rzecz przeciwdziatania globalnemu
ociepleniu jeszcze wzmochito te tendencje. Ekologizm jest jedng z dynamicznej rozwijajgcych sig
wspolczesnie ideologii.

Wspoéiczesnie za najwieksze zagrozenie w tym sektorze bezpieczenstwa uznaje sie niekontrolowane
migracje, ktére w |stotny spos6b wplywajg na sytuacje narodowo$ciowg poszczeg6inych panstw.
W tym wymiarze migracjec uznawane sq takze za patologi¢ migdzynarodowa,

B. Buzan, People, states and Fear. An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold
War Era, Lynne Rienner Publishers, Brighton 1991, s. 19-20; S. Debski, Ogéine i szczegotowe
kryteria bezpieczeristwa panstwa, [w:] S. Debski, B. Gorka-Winter (red.), Kryteria bezpieczeristwa
miedzynarodowego paristwa, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2003, s. 336.

Por.: R. O. Keohane, J. S. Nye, Globalization: What's New? What's Not? (And So What?), “Foreign
Palicy”, No. 118/2000, s. 112.
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na przykiad dla panstw. Stosowanie przemocy meformalnej doskonale |Iustru1a_
przyktady licznych w dwudziestym pierwszym wieku atakéw terrorystycznych

W epoce postzimnowojennej przestrzenna wizja bezpieczenstwa panstw
rozszerza sie coraz bardziej. Proporcjonalnie do wzrostu wspoéizaleznosci
miedzynarodowej, zarébwno w wymiarze negatywnym, jak i pozytywnym, wzrasta
zainteresowanie panstw kooperatywnymi metodami umacniania wiasnego
bezpieczensiwa. Wplywa to takze bezposrednio na zwigkszenie bezpieczenstwa
miedzynarodowego czy to w aspekcie globalnym, czy tez regionalnym. Stare ale
tez i nowe zagrozenia o charakterze transnarodowym wymagajg nowych metod
walki z nimi ale i ich unikania. W zwigzku z tym zaobserwowaé mozna postepujgca
internacjonalizacje oraz mstytuqonallzaqe dziatan podejmowanych przez
poszczegblne podmioty na rzecz bezpieczenstwa. Niestety nie jest to zadanie
tatwe. Dziatajgcy od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej system bezpieczenstwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych jest daleki od doskonatosci i wymaga
gruntownej reformy. Stad tez pojawiajaca si¢ od niedawna tendencja do tworzenia
mniejszych (regionalnych) systemow, ktére moglyby sie w tym wymiarze okazac
duzo skuteczniejsze™.

Nie istnieje jedna definicja bezpieczeristwa miedzynarodowego. W teoriach
stosunkéw migdzynarodowych obowigzujg takze rozbieznoéci w postrzeganiu jego
kryteribw. Nie ma watpliwosci jednak, 2ze zagadnienia zwigzane
z bezpieczenstwem, niezaleznie od rozwoju samodzielnej dyscypliny naukowej,
stale bedg obecne w koncepcjach teoretycznych stosunkow mIdeynarodowych
| dopoki bedq istnialy realne zagrozenia poczucia bezpieczeristwa w wymiarze
narodowym i miedzynarodowym, to w ramach studiow nad bezpieczenstwem
wspotczesne szkoly teoretyczne stosunkéw miedzynarodowych, po raz kolejny
podejma prébe odpowiedzi na pytania stawiane od wiekoéw: o zrodta zagrozen, ich
sile i skale, a przede wszystkim sposoby ich uniknigcia.
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Wspélczesne teorie stosunkéw miedzynarodowych wobec zagadnienia
bezpieczenstwa miedzynarodowego

Streszczenie

Od wielu lat toczy si¢ interdyscyplinarna dyskusja nad znaczeniem pojecia
bezpieczenstwa. Jest ona wcigz otwarta, ze wzgledu na skomplikowany
i niejednoznaczny charakter zagadnienia. Tradycyjny poglad, zakiadajacy ze
bezpieczenstwo to wolnos¢ od zagrozen, obecnie juz nie wystarcza.

Proby zdefiniowania tego pojecia podejmowane sg takze w obrebie nauki
o stosunkach miedzynarodowych. Nie jest to zadanie fatwe, zwiaszcza, ze
w ramach tej dyscypliny zagadnienie nabiera wielu wymiaréw. Jednym z nich jest
problematyka bezpieczenstwa miedzynarodowego. Jej stata obecnos¢ w debacie
na temat wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych wynika miedzy innymi
z faktu istnienia obawy przed zjawiskami, ktére moglyby zaklocic tzw. tad
i stabilizacje na Swiecie.
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Artykut ma charakter porzadkujgcy wspotczesng wiedze. Jego celem jest
ukazanie réznorodnos$ci koncepcji na temat bezpieczenstwa miedzynarodowego
we wspoélczesnych teoriach stosunkéw migdzynarodowych. Oméwione zostang
wiec poglady szkot wywodzacych sie z nurtu klasycznego wychodzac od koncepg;ji
bezpieczenstwa wedtug realistéw przez teorie liberalne, postpozytywistyczne, az
po badania nad bezpieczeristwem po zakoriczeniu zimnej wojny oraz w dobie
globalizacii.

Contemporary theories of international relations with regard to the issue of
international security

Summary

An interdisciplinary discussion concerning the meaning of the notion of
security has been going on for many years. It is still open due to the complicated
and ambiguous nature of the question. The traditional opinion assuming that
security is freedom from hazards is not sufficient anymore.

Attempts to define this notion have been made also within the discipline of
international relations. This is not an easy task, especially that the issue has
multiple aspects in this area. One of them includes issues connected with
international security. Their constant presence in the debate concerning
contemporary international relations results, among other things, from fear of
phenomena which might disturb the so-called order and stability in the world.

This article attempts to organize contemporary knowledge. It is aimed at
showing the diversity of concepts concerning international security in contemporary
theories of international relations. Thus it will discuss the views of schools
stemming from the classical trend starting from the concept of security according to
realists through liberal, postpositivist theories to research on security after the end
of the Cold War and in the era of globalization.



