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Wprowadzenie

Zadziwiajace, jak czesto zaklada si¢ istnienie prostego zwigzku miedzy
zachowaniami czy autodefinicjg socjolozki a jej badawczymi zaintereso-
waniami'. Skoro badasz buddyjskich mnichéw, to czy tez jestes buddystka?
Interesuje ci¢ wspolczesna medycyna kosmetyczna — probowales? Twdj nos
jest wyjatkowo fadny. Badasz korupcje, ile razy udalo ci si¢ w prosty sposéb
zalatwi¢ trudng sprawe w urzedzie? Trudno zaprzeczy¢, ze powyzsze pytania
zawierajg razace uproszczenia, a zwigzek miedzy tym, co nas badawczo
interesuje, a tym, co zgtebiamy, bywa znacznie bardziej skomplikowany
(por. Kafar 2015). Jednak w zdroworozsagdkowym lustrze kazdy z nas jest
w pewnej mierze odbiciem projektéw i publikacji.

Te zagadnienia stajg si¢ szczegolnie ciekawe, gdy wptywajg na to, czym
zaczynamy sie badawczo interesowa¢ lub czym interesowac si¢ przestajemy.
By¢ moze warto zadac sobie teraz pytania: czy zdarzyto mi si¢ zrezygnowac
z zajecia si¢ jaka$ trudna/kontrowersyjna kwestig, bo obawialem sie reakeji
otoczenia, przypisania do problematycznej kategorii spotecznej? Czy zda-
rzyto mi si¢ rozwaza¢ wybor ,,bezpiecznych” zainteresowan badawczych,
tak by nie naruszy¢ intereséw osob decydujacych o mojej karierze? Czy
wybieram tematy politycznie neutralne? Nie sadze, by ktokolwiek z 0s6b
czytajacych ten tekst byt w stanie odpowiedzie¢ ,,Nie” lub ,,Nigdy”. Z pew-
noscia jednak strefa szaro$ci miedzy skrajnymi reakcjami zawiera — niczym
skala Alfreda Kinseya — wiele mozliwych wyboréw.

Wybér tematu trudnego/kontrowersyjnego to nie tylko ryzyko przy-
pisania do okreslonej (niekiedy stygmatyzowanej) kategorii. To réwniez
zagrozenie innego typu. Mozemy spotkac¢ si¢ wtedy z zarzutem, ze to temat
wykonuje za nas calg prace — wszyscy wokolo s3 zainteresowani zagadnie-
niem i dlatego uwazaja naszg prace za interesujacg. Nie oceniajg jakosci
warsztatu badawczego czy spdjnosci analiz teoretycznych.

1 'W pracy stosuje zamiennie formy meskie i zenskie. W dalszej czesci wprowadzenia
wyjasniam, dlaczego wybralam taki sposdb opisu.
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Trzeba zreszty podkresli¢, ze trudnos¢ czy kontrowersyjnosc to tez
okreslenia wzgledne. Rézni badacze spofeczni majg zréznicowany dostep
do spolecznych §wiatéw. Dla czesci z nich analizowanie zjawisk kryminal-
nych, ubdstwa czy prostytucji bedzie jawi¢ si¢ jako sport ekstremalny. Inni
moga mie¢ do tych spolecznosci fatwy dostep ze wzgledu na posiadany
kapital spoteczny?. I tak jak zmienny w ciggu naszego zycia jest Ow kapital,
tak zmienne sg bariery wejscia do ,,trudnych” §wiatéw. Otwarte pozostaje
pytanie, na ile socjologowie potrafig te bariery zmniejszac.

W jednym z tekstéw postawitam hipoteze, ze cz¢s¢ socjologow (prakty-
kujacych akademikdow) jest aspoteczna, ma stabo rozwiniete kompetencje
spoteczne (Bielska 2016: 76-77). Ujmujac rzecz prosto i humorystycznie,
maja tak duze problemy ze zrozumieniem relacji miedzyludzkich, ze prébuja
w socjologii znalez¢ wyjasnienie tego, jak z ludzmi postepowac. I prawdo-
podobnie znajduja rézne odpowiedzi. O zainteresowaniach badawczych
polskich socjologow w latach 1998-2000 pisza Radostaw Sojak i Daniel
Wicenty: ,,[Socjologia ankietowa — B. B.] byla wygodna, bo nie wymagata
od badaczy (tak jak badania terenowe) klopotliwego i ucigzliwego kon-
taktu z rzeczywistoscig — socjolog madgl pozosta¢ za biurkiem, a w teren
i to w rézne $wiata strony gnali ankieterzy” (2005: 178).

Powyzszy cytat jest jedynie fragmentem szerszego zagadnienia przed-
stawianego przez autoréw — probujg oni wyjasni¢, dlaczego tak niewielu
socjologéw interesowalo sie zakulisowymi wymiarami Zycia spolecznego.
Wskazujg i szczegdtowo opisuja cztery rodzaje barier: psychologiczne,
spoleczne, metodologiczne i ontologiczne (Sojak, Wicenty 2005: 173-222).
Ta typologia jest moim zdaniem przydatna nie tylko w przypadku zja-
wisk zakulisowych, ale wszelkich kwestii spotecznie definiowanych jako
problematyczne. Tematyka os6b nieheteronormatywnych (LGBT*3, czyli
lesbijek, gejow, 0sdb biseksualnych, transpiciowych, queer, interplciowych,

2 Kapital spoleczny jest tu rozumiany jako cecha jednostki, w ujeciu Pierre’a Bourdieu,
czyli jako ,,zbiér rzeczywistych i potencjalnych zasoboéw, jakie zwigzane s3 z posiadaniem
trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwigzkow wspartych na wzajemnej
znajomosci i uznaniu - lub, inaczej méwiac, z czlonkostwem w grupie - ktéra dostarcza
kazdemu ze swych czlonkéw wsparcia w postaci kapitalu posiadanego przez kolektyw,
wiarygodno$ci, ktéra daje im dostep do kredytu w najszerszym sensie tego stowa” (Bourdieu
1986: 247).

3 Gwiazdka (¥*) oznacza wszystkie kolejne kategorie 0séb wystepujace po literze ,T”,
czyli osoby queer, interplciowe, aseksualne i sojusznikow.
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aseksualnych i ich sojusznikdéw) w ogdle, nie tylko samego ruchu, jak naj-
bardziej moze by¢ tak w polskim kontekscie obecnie postrzegana. W 2013
roku 56% Polakéw sktaniato sie* ku stwierdzeniu, ze homoseksualizm to
zachowanie zle i nie moze by¢ usprawiedliwione (Boguszewski 2013: 5),
a 23% zgadzalo sig, Ze ,,osoby homoseksualne stanowia zagrozenie dla
wszystkiego, co uwazam za dobre, moralne i normalne w spoleczenstwie”
(Gorska, Mikotajczak 2014: 2). W 2016 roku 48% badanych zgadzato si¢
z tym pierwszym stwierdzeniem (Boguszewski, Glowacki 2016: 12). Nie
mozna tez zapomina¢, ze dzialania aktoréw przynalezacych do ruchu LGBT*
bywajg dzialaniami niejawnymi®.

Moge wigc w tym miejscu stwierdzié, ze zajelam sie tematem, ktory
byt dla mnie trudny - przede wszystkim wtedy, gdy kwestiami niehetero-
normatywnosci dopiero zaczynalam si¢ interesowac. Ta ksigzka to jeden
z efektow dlugiego procesu poznawania zupelnie obcego mi spolecznego
$wiata — §wiata 0sob zawsze, przynajmniej cze$ciowo, ukrytych (nie da
sie ujawnic swojej orientacji seksualnej, czyli dokona¢ coming outu® raz
na zawsze i przed wszystkimi), z ktérych przynajmniej cz¢s¢ ma ambicje
catkowitego zredefiniowania norm seksualnych obecnych gléwnie, cho¢
nie tylko, w kulturze euroamerykanskiej. Szczegoly tego przedsiewzigcia
opisuj¢ w pierwszym rozdziale po§wigconym planowi badawczemu.

Mozna tez zapytac, czy zajetam si¢ tematem waznym. Czy s3 w ogdle
w nauce tematy niewazne? To oczywiscie trudne pytanie o strukture wladzy
W nauce, o to, kto definiuje powazne i niepowazne obszary zainteresowan
badawczych. Czasem zbyt fatwo zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem takim jak
ponizsze: ,Tematyka prac doktorskich polskich socjologdw sugeruje, ze ich
autorzy uciekaja na peryferie wielkich problemdéw spofecznych i nie oferuja
konkretnych rozwigzan” (Makarenko 2015).

Mozna jednak powiedzie¢, ze zajelam si¢ tematem niewystarczajaco
w Polsce zbadanym. W 2009 roku w raporcie ,Naznaczeni” Ireneusz Krze-
minski napisal:

4 Oceny 1,213 - naskali od 1 (,,jest to zawsze zle i nigdy nie moze by¢ usprawiedli-
wione”) do 7 (,,nie ma w tym nic zlego i zawsze moze by¢ usprawiedliwione”).

5 Ale nie zakulisowymi, por. definicja Radostawa Sojaka i Daniela Wicentego (2005: 66).
¢ Pojecie coming outu odnosi sie w ogdlnosci do wyjécia z ukrycia (,wyjscia z szafy”),
nie tylko ujawnienia orientacji seksualne;j.
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Zagadnienie sytuacji os6b homoseksualnych i innych z kategorii
LGBT od pewnego czasu cieszy si¢ zainteresowaniem kregéw inte-
lektualnych i naukowych, mozna nawet méwi¢ o pewnej modzie na
poruszanie tej problematyki wsrod mlodszego pokolenia badaczy
spolecznych w Polsce. Mimo to trudno méwi¢ o rozkwicie empirycz-
nych badan na temat polozenia i sytuacji oséb LGBT (Krzeminski
2009a: 8).

Ta teza, jak si¢ zdaje, nie stracila wiele na aktualnosci. W 2013 roku Jacek
Kochanowski stwierdzil: ,,Spoteczne badania nad seksualnos$cig sg w Polsce
w dalszym ciaggu badaniami marginalnymi, a osoby, ktére probuja sie tym
zajmowac, zwykle s3 zachecane do zmiany zainteresowan badawczych i wy-
brania jakiego$ »powazniejszego« obiektu badan” (2013: 9).

Gdy juz ustaliliSmy, ze jest to praca na temat ,,niepowazny” i ,,peryfe-
ryjny” dla tych, ktérzy miewaja zdanie o tym, jak powinna wyglada¢ nauka,
zapytajmy, na ile interesujace mnie zagadnienie jest obecne w polskim
dyskursie” publicznym ostatnich lat. Tematyke te poruszaja media gtow-
nego nurtu, zaréwno te lokowane blizej (jakkolwiek rozumianej) lewej
strony sceny politycznej (na przyktad ,Newsweek”, natemat.pl, ,Gazeta
Wyborcza’, ,,Krytyka Polityczna”), jak i prawej (na przyktad ,Nasz Dzien-
nik’, fronda.pl, niezalezna.pl, ,Do Rzeczy”). Dyskutuje si¢ wigc ostatnimi
czasy o podpaleniu teczy na placu Zbawiciela w Warszawie (11.11.2013)
przy okazji marszu z okazji 11 listopada, o mozliwosciach wprowadzenia
zwigzkow partnerskich czy adoptowaniu dzieci przez pary jednoplciowe.
Te tematy zwykle mniej lub bardziej poruszaja opinie publiczna, cho¢
pisanie czy mowienie o tym bywa nazywane ,,tematem zastepczym’. Kiedy
wiec w sejmie forsuje si¢ zmiany w prawie dotyczace gospodarki (wazny
temat), media zajmuja si¢ zwigzkami partnerskimi (niewazny temat). Juz
okreslenie ,temat zastepczy” niesie wiec za sobg hierarchizacje pewnych
sfer zycia spolecznego. Jak pisal Pierre Bourdieu: ,,Kazde spoleczenstwo,
w kazdym momencie historycznym, wypracowuje sobie zestaw proble-
moéw spolecznych uznawanych za prawomocne, godnych, aby o nich

7 Dyskurs jest tutaj rozumiany, za Michelem Foucaultem, jako instytucja spoleczna, ktorej
materialna forma przyjmuje posta¢ tego, co wypowiedziane i zapisane, a ktorej wytwarzanie
kontrolowane jest przez spoteczne procedury wykluczania (Foucault 2002: 6-7, 14).
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dyskutowa¢, upublicznionych, czasem oficjalnych i niejako obdarzonych
gwarancja panstwowg” (za Porta, Diani 2009: 56).

Dyskusja na temat 0os6b nieheteronormatywnych dotyczy tez nierzadko
podstaw demokracji i relacji miedzynarodowych. Mozemy wiec uslysze¢
0 »terrorze mniejszo$ci” czy o bezmyslnym kopiowaniu wzorcéw zgni-
tego Zachodu (szczegoélnie w kontekscie zwyciestwa podczas konkursu
Eurowizji 2014 Conchity Wurst, drag queen i jednoczesnie geja). Zakaz
Parady Réwnosci w 2005 roku wywolal dyskusje o prawie do ograniczania
pokojowych zgromadzen, a wigc podstaw demokracji. Obecno$¢ w sejmie
Anny Grodzkiej (osoba transseksualna) i Roberta Biedronia (gej) odbita si¢
szerokim echem takze w Europie. Co jaki$ czas mozna ustysze¢ okreslenie
»homolobby” odwolujace si¢ do ukrytego, nieformalnego, niezinstytu-
cjonalizowanego, ale zorganizowanego dzialania na rzecz intereséw oséb
nieheteronormatywnych.

Kwestie zwigzkéw partnerskich wpisuja si¢ za to w szerszy kontekst
dyskusji o przemianach rodziny i dotycza nie tylko par jednoptciowych,
ale tez réznoplciowych. W tych kontekstach pojawiaja si¢ dane dotyczace
probleméw demograficznych kraju i roli kobiet w rodzinie i na rynku pracy.
Kwestia 0sob nieheteronormatywnych nieodmiennie pojawia sie w dysku-
sjach na temat studiow gender. W dyskursie publicznym na stale zagoscit
zwrot ,ideologia gender”.

Przyklady obecnosci tematyki oséb nieheteronormatywnych w polskim
dyskursie publicznym mozna mnozy¢, wida¢ jednak juz na tych powyzszych,
ze w znacznym stopniu pokazuja one inne, szersze zagadnienia — polityki,
demokracji, swobdd obywatelskich, rodziny, demografii i tak dalej. Stawiam
teze, ze ruch spoteczny 0s6b nieheteronormatywnych (LGBT*) moze by¢
nazwany waznym aktorem politycznym. Dzialania tego aktora warte s3
moim zdaniem dokladnego poznania.

Badan na temat oséb nieheteronormatywnych przybywa. Analiza
dostepnej literatury® pozwala wstepnie stwierdzié, ze coraz wiecej wia-
domo na temat dyskryminacji oséb nieheteronormatywnych, przede
wszystkim homoseksualnych. Opracowania dotyczace dziatan ruchu oséb
nieheteronormatywnych w sferze publicznej nadal jednak majg charakter
wycinkowy. Brakuje wieloaspektowej, calosciowej analizy rozwoju ruchu

8 Wiecej na ten temat w rozdziale drugim.
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0sob nieheteronormatywnych, takze w kontekscie potencjalu dokonywania
przez ten ruch zmian spoleczno-kulturowych, politycznych i ekonomicz-
nych. Takim uzupelnieniem ma sie stac ksigzka, ktéra Panstwo czytaja. Ma
stuzy¢ opisowi ruchu LGBT* w Polsce, rowniez w ujeciu historycznym,
ale przede wszystkim jego wieloaspektowej analizie w perspektywach
teorii ruchéw spolecznych. W czesci empirycznej przedstawiam wiec
monografie ruchu, opisujac takie jego cechy, jak: autodefinicja, historia
i pamie¢, tozsamos¢ zbiorowa, sojusze i sojusznicy, przeciwnicy, strategie
dzialania. Prébuj¢ réwniez odpowiedzie¢ na pytanie o rezultaty dzialania
ruchu LGBT*, przyjmujac, Ze moge je oceniac z perspektywy stawianych
przez ruch celow, ale w ramach okreslonych struktur mozliwosci. Po-
tencjal zmiany ruchu opisuje wiec za pomoca kilku czynnikéw: ruchu
i jego cech, struktury sojuszu (to kto, jak i z jakimi rezultatami jest
sojusznikiem), struktury opozycji (analogicznej roli przeciwnikéow)
oraz struktury mozliwosci (politycznych, spoleczno-kulturowych, eko-
nomicznych).

Analiza ruchéw spotecznych interesuje nie tylko socjologie, ale tez psy-
chologie spoteczng i polityczna, antropologie kulturowa, ekologie polityczna
czy politologie (Misztal 2000: 343). Ruchy spoleczne sg zjawiskami spolecz-
nymi ,pomiedzy”, ogniskujacymi réznice i laczacymi aspekt jednostkowy
i strukturalny, dynamiczny i statyczny funkcjonowania spoteczenstwa.
»Ruchy spoleczne jawig sie jako kluczowe komponenty pola spoteczno-jed-
nostkowego w procesie nieustannego samoprzeksztalcania si¢” (Sztompka
2010: 278). Sa tym samym doskonala soczewka pozwalajaca obserwowac
takze inne procesy spoleczne.

»Klasyczna polska socjologia ruchéw spotecznych, reprezentowana
przez Znanieckiego, Krzywickiego, Czarnowskiego, a przede wszystkim
prawdziwego prekursora na tym polu - Jozefa Chatlasinskiego” (Luczewski
2011: 57), pokazywala, ze wyjasniajac zjawiska spoleczne, musimy zwro-
ci¢ uwage na trzy aspekty: kontekst spoleczny (,,podioze historyczne”),
interakcje miedzy podmiotami (,,relacje”, ,,stosunki”’) oraz mechanizmy
kognitywne (,wychowanie”) (Luczewski 2011). W okresie przed ruchem So-
lidarnosci Pawel Kuczynski zauwaza w polskiej socjologii nurt kulturowych
studiéw nad ruchami spolecznymi rozwijajacy si¢ poza gléwnym nurtem
badan socjologicznych. Zagadnienia te w szczatkowej formie byly obecne
w badaniach marginesowosci czy dewiacji lat 60. i 70. w zespole Adama
Podgoéreckiego. Autorkg pierwszej polskiej monografii wspotczesnego ruchu
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spolecznego byta Aldona Jawlowska (1975), wprowadzila tez do polskiej
socjologii pojecie kontrkultury. Tematyke te wlasciwie pomijaty marksizm
i socjologia struktur organizacyjnych. Namyst nad ruchami spotecznymi
pojawil sig, zdaniem Kuczynskiego, w srodowisku aktywistow opozycyjnych
(na przyklad Jacka Kuronia), a nie wéréd akademickich socjologow, gdyz to
ci pierwsi zaczeli ruchy tworzy¢, a wiec i szybciej je zauwazali (Kuczynski
1994a: 162-167).

Nurty namystu blizsze wspolczesnosci skupialy sie poczatkowo szcze-
gélnie na ruchu Solidarnosci, badanym zreszta do dzis. Jak pisza Pawel
Kuczynski i Marcin Frybes: ,,polscy socjologowie zauwazyli problematyke
ruchow spotecznych pézno w poréwnaniu do swoich zachodnich kolegow.
[...] Amerykanscy czy niemieccy badacze wspolczesnosci zauwazyli ruchy
spoleczne dopiero w pdznych latach szes¢dziesigtych” (Kuczynski, Frybes
1994:9), a polscy w latach 80. Analizy innych ruchéw spofecznych budowano
w odniesieniu do Solidarno$ci i zakladano zwigzek migedzy nimi. Same ruchy
tez okreslaly siebie w relacji do Solidarnosci - pozytywnie lub negatywnie
(Kuczynski 1994a: 158-159; Lewicka-Banaszak, Marciniak, Modzelewski
1987). Mozna argumentowac, ze trudno zainteresowac si¢ badaniami ru-
chéw, gdy nie wystepuja one na wiekszg skale i nie ma wolnosci badan oraz
publikacji. Badacze moga jednak ,wylapywa¢” poczatki formowania si¢
ruchoéw spolecznych i badac je réwniez w czasach, gdy dziatalno$¢ naukowa
jest ograniczona politycznie.

To w latach 80. zaczeto postugiwa¢ sie pojeciem ruchu spolecznego
i z takiej perspektywy analizowa¢ takze inne niz Solidarnos¢ zjawiska
spoleczne, réwniez te z przeszltosci. Po roku 1980, w duzej mierze niezalez-
nie od nurtu skupionego na Solidarno$ci, rozwijaly si¢ z kolei studia nad
niekonfliktowymi ruchami alternatywnymi w ramach socjologii kultury.
W ramach socjologii konfliktu (wokot Alaina Touraine’a) rozwinelo sie za
to ujecie strukturalistyczne, dla ktérego interesujace byly ruchy gteboko
przeksztalcajace rzeczywistos¢ spoleczna. To ujecie zmierzato do przejecia
gléwnonurtowego, oficjalnego namystu socjologicznego (wraz z pojeciami
konfliktu czy klasy), a nie do zastapienia go jezykiem zupetnie odmiennym,
jak w studiach kulturowych nad ruchami spolecznymi (Kuczynski 1994a:
168-178). Przedstawiona tutaj analiza ma za zadanie faczy¢ te zrdznico-
wane ujecia.

Ruch 0s6b nieheteronormatywnych (ruch LGBT*) definiuje jako
ruch spoleczny dzialajacy na rzecz lesbijek, gejow, oséb biseksualnych,
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transptciowych®, genderqueer'®, queer!!, interptciowych!?, aseksualnych
i sojusznikéw!® oraz tworzony przez te osoby. W literaturze mozna spotka¢
nastepujace okre$lenia tego ruchu'*: ruch gejowski, ruch gejowsko-lesbij-
ski, ruch lesbijsko-gejowski, ruch LGBT, ruch LGBTQ, ruch mniejszosci
seksualnych, jeden z ruchéw genderowych, ruch polityki seksualnej,
ruch queer.

Ze wzgledu na prezentowane w ksigzce zainteresowanie rezultatami dzia-
tania ruchéw spotecznych przyjmuje tutaj zmodyfikowang przeze mnie de-
finicje Jacka Kochanowskiego, dla ktérego ruch spotecznych lesbijek i gejow,
a umnie ruch LGBT*, to: réznego typu dzialania zbiorowe podejmowane
przez lesbijki, gejow, osoby biseksualne, transplciowe, queer, interplciowe,
aseksualne i sojusznikéw [LGBT*], majace na celu zainicjowanie i podtrzy-
manie zmian spoleczno-kulturowych, politycznych i ekonomicznych pole-
gajacych na przejsciu od modelu spoteczenstwa heteronormatywnego, to
jest spoleczenstwa obowiazkowego heteroseksualizmu i przynaleznosci do
jednej z kategorii binarnego modelu plci, do spoleczenstwa respektujacego
fakt zroznicowania orientacji psychoseksualnej oraz tozsamosci plciowej,
ekspresji plciowej i cech plciowych czltowieka, a co za tym idzie zniesienia
wszelkich przejawow spoleczno-kulturowej, politycznej i ekonomicznej
dyskryminacji osob nieheteroseksualnych lub 0s6b o nienormatywnej
identyfikacji/ekspresji plciowej (nieheteronormatywnych). Dzialania te
s3 podejmowane przez organizacje formalne (stowarzyszenia, fundacje),

9 Transseksualnych, transgenderowych, transwestytycznych, crossgenderowych i tak
dalej (Transplciowos¢... 2007).

10 Genderqueer — ,,tak okresla sie osobe o nietypowej identyfikacji piciowej, na przyktad
osobe, ktéra w rownym stopniu czuje si¢ przynalezna do obu pici, osobe, ktéra nie czuje si¢
zwigzana z zadna plcia lub osobe, ktdra wybiera cechy obu pici i dopiero ich polaczenie sta-
nowi odwzorowanie jej poczucia plci” (Transplciowosé... 2007). Stosowane jednak w polskim
kontekscie stowo ,,queer” jest znacznie bardziej pojemne znaczeniowo i stanowi niekiedy
termin parasolowy, okre$lajacy wszystkie osoby LGBT(QIA). Dodatkowo osoby genderqueer
bywaja okreslane stowem ,,niebinarne” (non-binary).

11 Ze wzgledu na powszechnos¢ uzycia tego terminu w ruchu LGBT* oraz w literaturze
przedmiotu przyjmuje pisownie bez kursywy.

12 Interplciowos¢ to niezgodno$é w obrebie roznych rodzajow pici biologicznej: chro-
mosomalnej, gonadalnej, hormonalnej, metabolicznej, mézgowej, wewnetrznych narzadéw
plciowych, zewnetrznych narzadow plciowych lub fenotypowej (Rzeczkowski 2009).

13 Po angielsku allies - stad w akronimie pojawia sie niekiedy dodatkowe ,,A”

14 TLub ruchdéw.
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nieformalne grupy i rozproszone zbiorowosci (w tym spotecznosci,,wirtu-

alne” - dzialajgce za posrednictwem Internetu), jak i jednostki wystepujace

publicznie ze wsparciem dla postulatéw prezentowanych przez wymie-

nione kategorie 0sob i spolecznosci (por. Kochanowski 2007b: 3-4).
Oryginalna definicja Kochanowskiego brzmi nastepujaco:

réznego typu dzialania zbiorowe podejmowane przez osoby homoseksualne,
biseksualne, transseksualne i transptciowe, a takze przez osoby heteroseksualne
wspierajace postulaty tych kategorii spotecznych, majace na celu zainicjowa-
nie i podtrzymanie zmiany spolecznej polegajacej na przejsciu od modelu
spoteczenstwa heteronormatywnego, to jest spoteczenstwa obowigzkowego
heteroseksualizmu do spofeczenstwa respektujacego fakt zroznicowania orien-
tacji seksualnej czlowieka, a co za tym idzie zniesienia wszelkich przejawow
kulturowej, spotecznej, prawnej i politycznej dyskryminacji oséb niehete-
roseksualnych lub oséb o nienormatywnej identyfikacji plciowej. Dzialania
te podejmowane s przez organizacje formalne (stowarzyszenia, fundacje),
nieformalne grupy i rozproszone zbiorowosci (w tym spotecznoéci ,,wirtu-
alne” - dzialajace za posrednictwem Internetu), jak i jednostki wystepujace
publicznie ze wsparciem dla postulatéw prezentowanych przez srodowiska
LGBT (Kochanowski 2007b: 3-4).

Wprowadzone przeze mnie zmiany majg w duzej mierze charakter
doprecyzowujacy. Wérdd osob przynalezacych do ruchu opisuje kategorie
z rozszerzonego akronimu LGBTQIAA, gdyz takie okreslenia zaczely sie
w ruchu pojawia¢. Konsekwentnie pisze o orientacji psychoseksualnej (a nie
seksualnej) oraz tozsamosci plciowej, ekspresji piciowej i cechach plci, a nie
tylko o orientacji. W zwigzku z tym rozszerzam tez opis ,,idealnego spofe-
czenstwa” o kategorie tozsamosci plciowej, ekspresji plciowej i cech pici.
Zamiast ,zmiany spolecznej” wprowadzam zmiany spoleczno-kulturowe,
polityczne i ekonomiczne - spdjnie z przedstawiong przeze mnie w roz-
dziale trzecim konkluzjg teoretykow socjologii sugerujacych méwienie
o zmianach spolecznych, a nie zmianie spolecznej, oraz w odniesieniu do
przedstawionych réwniez we wspomnianym rozdziale mozliwych rezultatow
dziatania ruchéw spotecznych (spoteczno-kulturowych, politycznych i eko-
nomicznych). Mozliwe przejawy dyskryminacji opisuje takze przy uzyciu
tego podziatu (spoteczno-kulturowe, polityczne, ekonomiczne). Okreslenie
»Srodowisko” zamieniam na ,,0soby i spotecznosci’, a wigc wykorzystuje
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zwroty z kategorii tak zwanego jezyka wrazliwego (zob. dalsza cze$¢ wpro-
wadzenia).

W definicji nie uwzglednitam zwigzkéw poliamorycznych, czyli ,,re-
lacji, ktore zakladaja mozliwo$¢ posiadania wiecej niz jednego partnera
seksualnego i/lub romantycznego, przy $wiadomej zgodzie wszystkich za-
angazowanych w te relacje osob” (Stasik 2016: 4). To jeden z trzech typow
konsensualnej monogamii, obok zwigzkéw otwartych i swingowania. Te
dwa ostatnie typy zakladaja wytacznos$¢ emocjonalng i niewylacznos¢ sek-
sualng. Poliamoria oznacza niewylacznos¢ i emocjonalng, i seksualng (Stasik
2016: 15-16). Nie da sie ukry¢, ze one takze podwazajg heteronorme!®, czy
tez dokladniej mononorme, a wiec ,,zalozenie, ze zwiazek sklada sie tylko
z dwojga ludzi i krzywdzacg dyskryminacje tych, ktérych relacje nie pasuja
do konwencjonalnego typu relacji opartego na tworzeniu par” (Wilkinson
2010: 345). Watki dotyczace poliamorii nie pojawialy si¢ w mojej pracy,
ale tez musze przyznac, ze i to temat w Polsce bardziej obecny medialnie
niz w konkretnych do-spolecznych aktywnosciach. Tematyke te poruszaty
nieistniejace juz Stowarzyszenie Bez!miar czy Krytyka Polityczna, ale nie
ma stowarzyszenia, fundacji ani nawet nieformalnej grupy poliamorycz-
nej (nie mysle tu o zwiazkach) poza tak zwanymi grupami na Facebooku.
Brakuje wiec grupy, ktéra w szerokim sensie upolitycznialaby tozsamosci
poliamoryczne.

Wybér okreslenia ,,ruch LGBT*” jest podyktowany proba stworzenia ka-
tegorii jak najmniej wykluczajacej (cho¢ kazda kategoria tozsamosciowa, jesli
podazymy tropem miedzy innymi teorii queer, jakos$ wyklucza). Rezygnuje
z pojecia ,mniejszos$ci seksualne”, gdyz nie uwzglednia ono osoéb, u ktérych
to nie orientacja psychoseksualna, ale ple¢ jest kryterium tozsamo$ciowym.
Mowa tu o osobach transplciowych czy interpiciowych. Rozwazatam wyko-
rzystanie okreslenia ,,mniejszosci seksualne i plciowe”, ale moje zastrzezenia
wzbudzito:

1. To, ze nazwa ta jest nieoswojona i brzmi zagadkowo - co mozna
wszak zmienic.

2. To, ze przy rozumieniu mniejszosci w kategoriach dominacji kultu-
rowej, w kategorii mniejszo$ci plciowej powinny, dla przykladu, znalez¢ si¢
kobiety. Taki wybdr w znaczacy sposob znieksztalcalby wiec to, jak pragne
okresli¢ podmiot badania.

15 Za te uwage dziekuje prof. Januszowi Musze.
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Wybor okreslenia ,,ruch LGBT*” uzasadniam wigc przede wszystkim
historycznymi zwigzkami dzialan i intereséw tych kategorii osob. Podkresla
tez ono dobrze, ze w tej ksigzce to ruch spoleczny jest obiektem zaintere-
sowania, a nie mniejszo$¢ kulturowa, ktéra ruchu tworzy¢ nie musi.

»Osoby nieheteronormatywne” to okreslenie, ktére stosuje do opisania
wszystkich wymienionych wyzej kategorii. Mozna znalez¢ argumenty za
stosowaniem okreslen GSD (gender and sexual diversities, zrdznicowania
seksualne i plciowe) albo SOGIESC (sexual orientation, gender identity, gen-
der expression, sex characteristics — orientacja seksualna, tozsamo$¢ plciowa,
ekspresja plciowa, cechy plci biologicznej), ktére moglyby wtedy poradzi¢
sobie z problemem rozszerzania akronimu LGBT o kolejne litero-tozsamo-
$ci: queer, interpiciowos¢, aseksualnos¢, sojusznicy (allies), autoseksualnos¢,
femiseksualno$¢!é, demiseksualnos¢!’, panseksualno$¢!® i tak dalej. To okres-
lenie rodzi w moim przypadku ten sam problem co mniejszo$ci seksualne
i plciowe. Pozwala jednak uciec od twierdzenia, ze skoro mamy do czynienia
z mniejszo$ciami, to i problemy przez nie konstruowane s3 mniejszej wagi.
Moéwienie tylko lesbijkach i gejach nie oddaje réznorodnosci podmiotu
badania. Jak pokazuja analizy opisane w rozdziale pigtym, sami aktywisci
uzywajg skrotu LGBT, rzadziej LGBTQIA, a w samym ruchu funkcjonuje
gléwnie tematyka gejowska, lesbijska i transpiciowa. Rzadko porusza si¢
temat biseksualnosci, a kwestie interplciowosci czy aseksualnosci dopiero
sie tam pojawiajg. Okreslenie ,,0soby nieheteronormatywne” jest uzyteczne
takze w kontekscie przyjetej definicji ruchu spotecznego — pokazuje wyjscie
poza ustalone granice norm kultury heteronormatywnej, a wiec takze ma-
trycy heteroseksualnej!'® (Butler 2008).

Swiadoma wszystkich tych niuanséw i uproszczen, wybieram pewne
pojecia jako analitycznie uzyteczne, cho¢ niekoniecznie w pelni satysfak-
cjonujace dla osob badanych (por. Baer, Lizurej 2007: 5-6).

16 Femiseksualno$¢ — ,odczuwanie pociagu seksualnego do kobiet i/lub osob identyfi-
kowanych plciowo jako kobiece” (bluebolt712 2017).

17 Demiseksualno$¢ - ,odczuwanie pociggu seksualnego do danej osoby tylko w przy-
padku nawigzania z nig silnej wi¢zi emocjonalnej” (Pilawski, Burzynski 2015).

18 Panseksualno$¢ - ,,jedna z postulowanych orientacji seksualnych, w ktérej obiektem
sg osoby dowolnej plci. Koncepcja panseksualizmu abstrahuje od sztywnych podzialéw na
plcie i orientacje psychoseksualne” (Panseksualizm brak daty publikacji).

19 Jacek Kochanowski zdefiniowal matryce heteroseksualna, uzupelniajgc rozwazania
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Za czg$ciowo adekwatne uznaje stosowanie tutaj pojecia ,,mniejszo$¢”
(w sensie spotecznym, a nie statystycznym). Istniejace opracowania (Adam-
ska 1998; Majka-Rostek 2002) pokazuja wyraznie, ze osoby niehetero-
normatywne sg mniejszoscig kulturowa we wspodtczesnej Polsce. Dorota
Majka-Rostek uznaje ,homoseksualistow” za mniejszos¢ kulturows, gdyz
mozna im przypisa¢ niezbedne cechy definicyjne, a wigc przede wszystkim
doswiadczanie dyskryminacji/nierdwnego traktowania i grupowa samoswia-
domo$¢ odrebnosci. Wymieniane przez autorke w dalszej czg¢sci rozwazan
nieche¢ do wigkszosci i opor wobec jej presji (na przyklad poprzez zaktada-
nie organizacji), tworzenie legend na swoj temat, by kompensowac¢ poczucie
mniejszosci, uzywanie specyficznego jezyka, dazenie do przebywania we
wlasnym towarzystwie ze wzgledu na mozliwos¢ swobody zachowania,
pewien stopien poczucia wzajemnej wspotodpowiedzialnosci w stosunku
do innych czlonkow tej samej spolecznosci i kilka innych (Majka-Rostek
2002: 51-57) - s3 juz z moje perspektywy znacznie bardziej problematyczne.
Wiele wskazuje na to, Ze s to cechy nie samej grupy mniejszosciowej, ale
przede wszystkim aktywistéw ruchu spolecznego.

Warto w tym miejscu wyjasnic jeszcze jeden dylemat jezykowy. W ksigzce
staram sie konsekwentnie uzywac tak zwanego jezyka wrazliwego, a wiec
okreslen w miare powszechnie akceptowanych przez osoby, o ktérych
pisze, nienaznaczajacych, nieobrazliwych i nieupraszczajacych. Pisze wiec
»0soba homoseksualna’, ,,gej” lub ,lesbijka’, a nie ,,homoseksualista” czy
»homoseksualistka” (por. Krzyszpien 2010). Jak wskazujg Renata E. Hryciuk
i Agnieszka Koscianska, jest to zabieg pozwalajacy lepiej uja¢ perspektywe
konstruktywistyczng w badaniu seksualnosci, odchodzacy od poje¢ me-
dycznych (,,-izméw”) (Hryciuk, Ko$cianiska 2007: 8). Jezeli w jakim$ miejscu
takie okreslenie si¢ pojawia, to jest albo cytatem czy parafraza wypowiedzi
badanych, albo okresleniem wykorzystywanym w omawianych przeze mnie
zrédiach. Nie ma pelnej zgody co do tego, jakim jezykiem nalezy pisaé
o osobach i ruchu LGBT* - nie ma tej zgody ani wéréd badaczy, ani wsrod
aktywistow. Jezyk wrazliwy jest wcigz na nowo tworzony i odtwarzany,

Judith Butler. Pisze, ze: ,zaréwno [...] podziat ludzi na mezczyzn i kobiety oraz przypisanie
tym dwom kategoriom dwoch rodzajow odpowiednio scharakteryzowanych tozsamosci, jak
i podziat ludzi na heteroseksualistow i homoseksualistow, sa efektem oddzialywania tej samej
heteroseksualnej matrycy, ktéra formuje poszczegoélne jednostki jako heteroseksualnych mez-
czyzn lub jako heteroseksualne, podporzadkowane mezczyznom, kobiety, nie dopuszczajac
innych mozliwosci” (Kochanowski 2004: 131).
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a wiec bardzo mozliwe, ze i w tej publikacji osoba uwrazliwiona na jakas
tematyke (na przyklad aseksualnosci) znajdzie sformulowania, jej zdaniem,
nieodpowiednie. Problematyczne moze by¢ tez stosowanie meskich form
jezykowych w pracy - pozostawiam je w wiekszosci przypadkow, aby tekst
byt fatwiejszy do czytania. Jezyk polski nie utatwia pisania bezosobowego
czy bezrodzajnikowego. Tam gdzie to mozliwe, staram sie¢ pisa¢ w ten wia-
$nie sposob. Staram sie jednoczesnie nie stosowac uproszczen jezykowych
w opisie przeciwnikéw ruchu. Nie pisze wiec o organizacjach ,,neonazistow-
skich’, ale ,,narodowych/patriotycznych’, nie stosuje pojecia ,,prawicowy” dla
okreslenia szerokiej kategorii podmiotow, gdyz jest ono réwnie pojemne
i niejasne jak okreslenie ,lewicowy”.

Takie, a nie inne wybory jezykowe w moim przypadku uzasadniam na
dwa sposoby: dobrem podmiotéw badanych oraz uzytecznoscig poznawcza.
Pisz¢ wigc o badanych jezykiem, ktérym oni o sobie méwig, jezykiem,
ktérego i oni si¢ ucza, i ja si¢ dlugo uczytam i nadal ucze. Uzyteczno$cé
poznawcza takiego zabiegu ma dwojaki charakter. Juz sproblematyzowanie
uzywanego jezyka ma na celu przypomnienie zwigzkéw miedzy tym, jakico
mysle i pomysle¢ moge, a tym, jak i co napisze i napisac potrafig. Tym samym
mam $wiadomo$¢, ze jezyk, ktérego uzywam, nie jest i nie moze by¢ moralnie
neutralny. To prowadzi mnie do drugiej korzysci poznawczej - to jezyk
badanych jest zréznicowany na tyle, by pozwoli¢ mi uja¢ bogactwo opisy-
wanych zjawisk spotecznych. Jezyk gléwnonurtowy czy jezyk przeciwnikow
ruchu LGBT* okazuje si¢ pod tym wzgledem znacznie ubozszy, a przez to
mniej dla mnie uzyteczny. Z pewnoscia nie jest jednak tak, co podkreslam,
by tamte dyskursy nie mialy dla mnie znaczenia. Mozna wiec powiedzie¢,
ze czg$ciowo stosuje w ksigzce ,emiczne” podejscie w rozumieniu Kennetha
Pike’a (Headland, Pike, Harris 1990).

Tematyka tej pracy jest w polskim kontekscie (i w duzej mierze w kon-
tekscie miedzynarodowym) w dyskursie publicznym kontrowersyjna. Z tego
tez powodu podkreslam, ze nie rozwazam, dla przykiadu, czy bycie osoba
nieheteroseksualng jest cecha dziedziczong (na przyklad genetycznie). Osoby
zainteresowane taka tematyka odsylam do innych Zrédel (Adamska 1998;
Lew-Starowicz, Lew-Starowicz 1999; Lew-Starowicz, Lew-Starowicz, Dulko
2005; WHO 2016). Nie zajmuje stanowiska, ale to nie znaczy, ze tematy te
nie beda pojawia¢ si¢ w mojej pracy. Jakkolwiek problematyczne by one
nie byly, sa wazne, bo ksztaltuja dyskurs dotyczacy tozsamosci seksualnych
(przede wszystkim seksualnych, czesciowo takze piciowych). Nie tylko
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dyskurs medialny czy polityczny, ale takze naukowy (por. Epstein 1997).
Interesujg mnie dzialania dotyczace nieheteronormatywnosci w szeroko
rozumianej sferze politycznej (a wigc nie tylko polityki partyjnej). Interesuje
mnie publiczne dzialanie zbudowane wokot tozsamosci LGBT*, niezaleznie
od tego, co o istnieniu takich tozsamosci i ich konstruowaniu mysli czytelnik.
Te tozsamosci indywidualne i zbiorowe, identyfikacje, akcje protestu i marsze
réwnosci dziejg si¢ spotecznie i w tym sensie sg realne same w sobie zar6wno
dla mnie, jak i dla ich uczestnikow.

Nie jest mi osobiscie wszystko jedno, czy ruchowi LGBT* uda si¢ osia-
gnac jego (szeroko rozumiane) cele, mam osobiste poglady dotyczace wyzej
wymienionych zagadnien, odcinam je jednak tak jak tylko potrafie, gdy
wlaczam role socjolozki. Przy calej mojej ogromnej sympatii, przy sporej
osobistej identyfikacji z ideami réwnosci i réznorodnosci, dystans uznaje
za lepsze stanowisko metodologiczne. W zadnym wypadku nie prébuje tu
wprowadza¢ pojecia obiektywnosci, nazwatabym moje podejscie raczej
zdystansowang metodologia usytuowang (wiecej na ten temat pisze w roz-
dziale metodologicznym). Takie stanowisko metodologiczne rodzi jednak
»nieuniknione napiecia” (Plummer 2009).

Nalezy w tym miejscu réwniez wyjasni¢ konstrukcje dwoch ostatnich
rozdzialéw pracy, skupionych przede wszystkim na omdéwieniu materiatu
empirycznego (cho¢ fragmenty tego materialu pojawiaja si¢ juz wczesniej).
Nie jest ona przypadkowa. Idac sladem teoretykow pokazujacych trendy
w socjologii ruchéw spotecznych zwigzane z integracja teorii, staram sie¢
faczy¢ perspektywy teorii mobilizacji zasobow i nowych ruchéw spo-
fecznych. Z tego wynika hybrydowe, ujmujace rézne ujecia nazewnictwo
stosowane w pracy i faczenie analiz na mikro-, mezo- i makrospolecznym
poziomie.



Wprowadzenie

Dziekuje:

wszystkim osobom badanym - za szczero$¢ wypowiedzi w czasie badania i szczero§é
komentarzy do gotowej publikacji, najwigkszy skarb, ktéorym mozna si¢ podzieli¢
z badaczky;

wszystkim osobom korzystajacym z czlonkostwa i wspdlpracujacym z Pracownig
Réznorodnosci — za zmienianie $wiata na lepsze, w tym w szczegdlnosci Multilicu-
sowi za jego haslo ,,Zawsze dla branzy” i Kasi S. za Kolektyw LASKI;

Krzysztofowi Olechnickiemu - za opieke¢ merytoryczna i anielska cierpliwo$é;
Malgorzacie Bienkowskiej — za wspierajace i uwazne zapoznanie si¢ z trescia
ksigzki;

prof. Januszowi Musze - za niezwykle wnikliwa i przez to niezwykle pomocna
lekture;

Kamilowi DZzwinelowi — mojemu wymarzonemu i urzeczywistnionemu redaktorowi,
ktory odwaznie podjat sie pracy nad moja publikacjg juz po raz drugi;

Zakladowi Badan Kultury Instytutu Socjologii UMK w jego skladzie rozszerzonym -
za dyskusje seminaryjne, spory i zarzuty, zachety i wsparcie;

Katarzynie Tamborskiej — za pierwsza zachete do eksplorowania tematyki Ruchu
i za wszystkie pdzniejsze blyskotliwe pomysty i dobre stowa;

Adriannie Surmiak - za rozmowe o konflikcie lojalnoéci i za podpowiedz rozwigzania
problemu;

Dorocie — za madro$¢, empatie, wiare i troske;

wszystkim innym osobom, ktére drobnymi i mniej drobnymi gestami usilnialy mnie
i przez to takze moje wysitki tworcze.
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Rozdziat 1

Program badawczy

Konteksty teoretyczno-metodologiczne

Koncepcja prezentowanej rozprawy jest zbudowana przy wykorzystaniu
zroznicowanych inspiracji. Gléwnymi teoretycznymi narzedziami anali-
tycznymi sg teorie ruchdw spotecznych, przede wszystkim nowych ruchow
spotecznych i mobilizacji zasobéw. Opracowanie to, cho¢ dotyka watku
teorii zmian spolecznych i omawia je, stara si¢ porusza¢ na poziomie teorii
sredniego zasiegu, nie unikajac jednak analiz makrospotecznych. Teorie
ruchow spolecznych sg tu uznawane, za Piotrem Sztompka (1982: 301),
za przynalezace przynajmniej czesciowo do pola naukowego teorii zmian
spolecznych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze owe zmiany — nazywane
tu, w $lad za teoretykami ruchéw spolecznych, rezultatami dzialania
ruchéw spolecznych — moga mie¢ charakter zewnetrzny wobec ruchu, ale
i wewnetrzny (zmiana w samym ruchu i poza nim). Moga réwniez dotyczy¢
réznych sfer zycia spotecznego, tutaj dzielonych na spoteczno-kulturowe,
polityczne i ekonomiczne. Oczywidcie, kategoryzacje rezultatéw mozna
rozbudowywac¢, w tej ksigzce przyjmuje jednak wskazany podzial.

Problematyczno$¢ analizy rezultatow dzialania zbiorowego w postaci
ruchéw spotecznych dotyczy takze (nie)istnienia, a wlasciwie trudnosci
badania zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. To zagadnienie omawiam
szerzej w rozdziale czwartym. Ruch spoteczny nie jest jednostka badania
mozliwg do wyizolowania z rzeczywisto$ci spolecznej w sposdb pozwalajacy,
na przyklad, na badanie eksperymentalne uznawane za klasyczny sposéb
rozstrzygania o zwiazkach przyczynowo-skutkowych. W zwigzku z tym
program badawczy tej pracy opiera si¢ na rozbudowanej metodologii jako-
$ciowej. Pozwala ona analizowa¢ wybrane zjawisko z wielu zréznicowanych
punktéw widzenia przy pomocy kilku metod i technik. Takie zréznicowanie
jest zwykle nazywane triangulacja metod i/lub technik badawczych i ma
pozwoli¢ na konfrontacje wnioskéw wyciaganych na podstawie analizy
wybranych zrédet danych.
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Wykorzystuje tutaj roéwniez perspektywe konstrukcjonizmu spo-
fecznego (Berger, Luckmann 2010), przede wszystkim, cho¢ nie tylko,
w odniesieniu do kwestii seksualnosci/plciowosci. Carole S. Vance spojnie
i interesujgco przedstawia dylematy zwigzane ze stosowaniem tego ujecia.
Wskazuje, ze ,wszyscy zostalismy wychowani tak, by mysle¢ o piciowosci
[i seksualno$ci — B. B.] w sposdb esencjalistyczny” (Vance 2007: 16). Ten
sposob myslenia moze sprawia¢ i sprawia trudnosci w konsekwentnym
stosowaniu perspektywy konstruktywistycznej w pracy badawczej, w zgodzie
na ciagle stawianie nowych pytan i akceptacje wieloznacznosci (Vance 2007:
16-17). Jednocze$nie warto pokaza¢, jakie trudnosci wiaza si¢ z probami
konsekwentnego wykorzystania takiego podejscia. Wérdd trudnych kwestii
teoretycznych Vance wymienia:

1. Zréznicowane poziomy konstruktywizmu - pytanie o to, co jest kon-
struowane: akt seksualny, kierunek pozadania lub tylko forma pozadania,
a moze takze bodziec plciowy - badacze przyjmujg i przyjmowali bardzo
rézne ,zakresy konstruowania”. Prekursorzy badan nad seksualno$cig w la-
tach 60. XX wieku ujmowali w zalozeniach wiele elementéw esencjalistycz-
nych. W latach 70. dominowato z kolei przekonanie o stalosci tozsamosci
gejowskiej i lesbijskiej na przestrzeni dziejow, co bylo wida¢ w studiach
historycznych dotyczacych oséb nieheteronormatywnych.

2. Niestabilnos¢ seksualnosci jako kategorii — na ile mozna stosowac
seksualnos¢ jako kategorie w studiach poréwnawczych, czy w ogole mozna
co$ badac¢, skoro seksualno$¢ jest konstruowana.

3. Rolg ciala - jezeli poziom konstruktywizmu sprowadzimy nawet do
bodzca seksualnego, to jak mozemy analizowac¢ cialo, jaka ono ma wtedy
pelni¢ role, czy mozna analizowa¢ ciato bez powrotu do esencjalizmu (Vance
2007: 19-27).

W konsekwentnie stosowanej perspektywie konstruktywistycznej nawet
takie stwierdzenie jak: ,zakwestionowano zalozenie, ze homoseksuali-
$ci istnieli zawsze; zawsze mogly istnie¢ jedynie homoseksualne uczucia
i pragnienia” (Baer, Lizurej 2007: 10) staje si¢ problematyczne. Zwlaszcza
gdy rozwazymy mozliwo$¢ wystepowania w réznych kulturach zrytuali-
zowanych zachowan homoseksualnych, niekoniecznie $cisle powiazanych
z uczuciami czy pragnieniami homoseksualnymi (por. Creed 1984). Warto
przypomnie¢, Ze nawet przyjecie zatozenia o spotecznym konstruowaniu
pozadania nie sprawia, ze to pozadanie staje si¢ mniej realne dla odczuwaja-
cych je podmiotéw. Tym samym jesli jako badaczka zaktadam, ze tozsamosci
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moich badanych (homoseksualne, biseksualne, transpiciowe i tak dalej)
sg spolecznie konstruowane, to zakladam réwniez, ze sg dla podmiotow
wazne i w duzej mierze niezmienne. Nie rozstrzygam tutaj, gdzie lezy
granica miedzy spolecznym konstruowaniem a biologiczng determinacja
cech takich jak orientacja psychoseksualna czy tozsamos$¢ plciowa. Nie
wykluczam waznosci argumentéw biologicznych, traktuje je rowniez jako
spoteczne konstrukty. Co to oznacza w praktyce badawczej? Interesuje
mnie nie to, czy homoseksualnos¢ jest, czy nie jest ustalona genetycznie,
ale to, kto i jak wykorzystuje argument (nie)naturalnosci orientacji homo-
seksualnej w walce zwigzanej z celami ruchu LGBT*. Szczegdlny przypadek
takiego konfliktu stanowi proces sadowy, jaki Stowarzyszeniu Pracownia
Réznorodnosci wytoczyl Paul Cameron (zob. rozdzial piaty, podrozdzial
Przeciwnicy).

Jednocze$nie i, by¢ moze dla niektérych paradoksalnie, jest to opowies¢
inspirowana socjologia radykalng i krytyczng (Mucha 1986). ,,Orientacja
krytyczna [...] pojawiata si¢ w okresach waznych kryzyséw spotecznych
i wraz z nimi przemijata, by po jakims czasie si¢ odrodzi¢” (Mucha 1986: 13).
Takim kolejnym odrodzeniem jest, jak mozna sadzi¢, socjologia publiczna
(zob. Burawoy 2004). Cho¢ idee radykalizmu i krytycyzmu maja w tej dys-
cyplinie dlugg tradycje, to rozpowszechnily si¢ w okresach buntéw lat 60.
i 70. XX wieku. Orientacja krytyczna w socjologii, jak nazywa swo6j model
Janusz Mucha, jest dla tej pracy zrédlem nastepujacych idei:

1. Uznania warto$ciowania za zawsze wystepujacy element kazdego
etapu procesu badawczego, poczawszy od wyboru problemu badawczego,
skonczywszy na prezentacji wynikow, a wiec odrzucenie modelu socjologii
neutralnej czy wolnej od warto$ciowania, takze w sensie weberowskim,
jako reprezentujacej w praktyce wartosci grup dominujacym w danym
spoleczenstwie.

2. Uznania powigzania miedzy rolg akademicka socjologa a jego rola
pozaakademicka i traktowania tego powigzania nie jako przeszkody w proce-
sie badawczym, ale jako uzytecznego zasobu; tworzenia wiedzy z ambicjami
reformowania Zycia spolecznego (Mucha 1986: 136, 138).

Choc¢ bliskie jest mi stwierdzenie, ze ,,by¢ socjologiem to by¢ réwnoczes-
nie i rzetelnym badaczem, i praktykiem - dzialaczem spotecznym” (Mucha
1986: 138), nie uznaje¢ takiego powigzania za nieproblematyczne.
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Socjologiczne zaangazowanie

Od pigciu lat naleze do torunskiego Stowarzyszenia na rzecz Lesbijek, Gejow,
Oso6b Biseksualnych, Transpiciowych oraz Oséb Queer Pracownia Rézno-
rodnosci. Jestem panseksualna, akceptuje okreslenie ,,biseksualna” W trakcie
prowadzenia badan okreslalam sie jako osoba heteroseksualna. Decyzje
o badaniu ruchu LGBT* podje¢lam, bedac osobg juz od roku korzystajaca
z cztonkostwal! w Stowarzyszeniu Pracownia Réznorodnosci. Od okoto
dwoch lat wchodze w sklad zarzadu organizacji, co oznacza, ze nie tylko
naleze do 0s6b w pewnym sensie reprezentujgcych ruch, ale ze moge ponie$¢
konsekwencje angazowania si¢ organizacji w spory naukowe i polityczne. Nie
przynalez¢ do innych organizacji. Ta przynaleznos¢ i rozpoznawalno$¢ miata
wplyw nie tylko na wyboér zainteresowan badawczych, ale i na mozliwosci
prowadzenia moich badan.

Piotr Glinski opisal badaczy ruchéw spolecznych nastepujaco: ,,chyba
jak zadna inna kategoria badaczy w naukach spotecznych przedstawiciele
tej »branzy« sg bardzo czesto zaangazowani w dzialania praktyczne swego
przedmiotu badan” (1996: 71). Takiego podejscia badawczego bronil Alain
Touraine:

By¢ moze niektorzy postawig nam zarzut, ze zbytnio identyfikujemy
si¢ z przedmiotem naszych badan, ze nie zachowujemy wobec niego
dostatecznego dystansu czy obiektywizmu. Trzeba stanowczo odrzucic
ten zarzut. Czytelnik przekona sie bez trudu, ze zbyt wysoko cenimy
Solidarno$¢, by moéwiac o jej wielkosci i o jej wyzwoleniczym dziele,
pomija¢ milczeniem stabodci, a nawet negatywne strony jej dziatan.
Mamy tez nadzieje, ze czytelnik uprzytomni sobie, ze ci, ktérzy mowia
o ruchu spolecznym, nie wnikajac w idealy i uczucia ozywiajacych go
ludzi, ci wlasnie nie sg obiektywni, gdyz nie przyswajajg istoty tego,
o czym staraja sie mowic¢ (Touraine i inni 2010b: 33).

Warto by¢ moze w tym miejscu podkresli¢, ze nie identyfikuje sie z takim
ujeciem celu badania, czyli dotarcia do ,,istoty” czegokolwiek (w konsekwen-
cji przyjetych wyzej zalozen teoretyczno-metodologicznych). W ogdlnej
teorii Touraine’a zresztg

I Okreslenie, ktore stosuje sie w tej organizacji, analogiczne do ,,0soby wchodzacej
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poznanie naukowe przestaje by¢ traktowane jako proces, w wyniku
ktorego badacz wykrada naturze jej obiektywnie istniejgce tajemnice,
ujawnia jej ukryte prawa. Touraine odrzuca tak pojmowany klasyczny
model nauki podbijajacej $wiat, aby go lepiej zrozumie¢ i ujarzmic.
Nauka staje sie raczej nieskonczonym dialogiem ze $wiatem, o czym
zreszty coraz czesciej przypominaja badacze nauk $cistych (Frybes
1994b: 25).

Tego typu podejscie moze by¢ jednoczesnie problematyczne.

Socjologia ruchéw spolecznych pozbawiona mozliwosci badan empi-
rycznych cierpiataby na brak przestanek pozwalajacych przewidywa¢,
ktdre zalazki nowych roglin rozproszonych przez wiatr historii rozwing
sie w silne okazy, a nawet w cale lasy lub plantacje. Probom takich badan
trzeba przypatrywac si¢ z czujno$cig metodologiczna i teoretyczna, bo
wiadomo, ze obserwatorzy tych delikatnych ro$linek jedne lubia, a inne
chetnie wypleniliby. Na socjologii ruchéw spotecznych zawsze cigzy¢
bedzie podejrzenie o zbyt bliskie zwigzki z ideologiami i partykular-
nymi interesami (Kuczynski 1994a: 157).

Prawdopodobnie dlatego, ze idee ruchéw spotecznych sg przez tych
aktorow manifestowane i w wyniku tego tatwo dostrzegalne.

Agnieszka Ko$cianska wskazuje, ze antropologia zaangazowana rozu-
miana jest zwykle jako sytuacja, w ktorej ,badacz lub badaczka dziala na
rzecz grupy badanej lub bardziej ogoélnie pojetego dobra wspdlnego, kierujac
sie wlasng wiedza i sumieniem i wykorzystujac w tym celu wlasne fundusze
(na przyklad pozyskane od niezaleznych sponsorow, takich jak uniwersytet
czy fundacja)” (Ko$cianiska 2012: 12). Antropologia publiczna to taka, ktéra
akcentuje role dyscypliny w debacie publicznej (Koscianska 2012: 12). Do
czasu przelomu postmodernistycznego stosunek badacza do badanych pod-
miotéw byl zwykle niewidoczny. Role i intencje badacza czy badaczki prawie
zawsze wida¢ za to w analizach z zakresu studiéw feministycznych (celem
jest emancypacja kobiet) i seksualnosci (cel to powszechne respektowanie
praw seksualnych) (Koscianiska 2012: 12-13).

Idee zaangazowania mozna spotka¢ w publikacjach wielu badaczy.

w sktad zarzadu” To nazwy, ktore maja by¢ transinkluzywne, maja wlaczac osoby o réznych
identyfikacjach plciowych.
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Wydaje sie nam, ze socjologia powinna — bardziej zdecydowanie, niz
czyni to dotad — podja¢ sie roli projektanta nowych instytucji poma-
gajacych jednostkom w miare bezpiecznie nawigowa¢ w zlozonym
$wiecie lub jeszcze lepiej — pomagajacych im czerpa¢ ze zfozonosci
korzysci. Powinna tez konsekwentnie(j) odstania¢ charakter i zakres
sprawstwa wszelkich aktoréw-sternikéw, takze tych nieludzkich.
Powinna mapowa¢ (skadinad coraz bardziej dynamiczne) relacje
i powigzania pomiedzy poszczegdélnymi grupami aktoréw - chocby
po to, bySmy wszyscy lepiej zdawali sobie sprawe z tego, od czego i od
kogo chcemy pozostawa¢ zalezni (lub od kogo i od czego chcemy si¢
uwalnia¢). Powinna wreszcie wspiera¢ wszelkie przejawy aktywnosci
i solidarnosci spotecznej. Wydaja si¢ by¢ one najlepsza odpowiedzia
na pokuse apatii opartg na przeswiadczeniu, iz w ztozonym $wiecie
zaden projekt, zaden ,scenariusz naprawczy’, zadna reforma - ani
ta z kategorii tych najwigkszych, ani ta, ktéra przedstawia siebie jako
»Kosmetyczng zmiang¢” — nie ma szansy sie uda¢ (Drozdowski, Szlendak
2013: 15).

Przedstawiony w tej ksigzce projekt badawczy mozna ulokowa¢ réwniez
w kregu badan w dzialaniu, czyli takich, ktére daza do zmiany zastanej
rzeczywisto$ci zgodnie z intencjami badanych (Koscianiska 2012: 13). I ba-
dania w dzialaniu, i zaangazowane nalezg zreszta do wyrdznionej przez
Muche orientacji krytycznej w socjologii. Taki wybor nie jest oczywisty
i w przypadku réznych grup spoltecznych moze by¢ mniej lub bardziej
kontrowersyjny. Znajda si¢ z pewnoscia czytelnicy, dla ktorych dziatanie
na rzecz ruchu LGBT* bedzie moralnie watpliwe, znajda sie i tacy, dla
ktérych wsparcie tego ruchu nie wzbudza watpliwo$ci. Mozliwe jest jednak
pomyslenie o badaniu innego ruchu, wsparcie dla ktérego mogloby by¢
dla tej drugiej grupy czytelnikéw problematyczne (na przyklad ruchu na-
rodowego/patriotycznego). Zdaj¢ sobie sprawe z nieoczywisto$ci pewnych
dokonanych przeze mnie wyboréw, z ich zwiazku z moim $wiatopogladem
i kulturg, w ktorej ponizsza publikacja powstata. Mowie o tym wprost,
by ukontekstowi¢ moje rozwazania. Patrze z pewnego punktu widzenia
i z pewnymi zalozeniami, nie oznacza to bynajmniej, ze badam i analizuje
ruch LGBT* bezkrytycznie. Nie sadze¢ tez, by moi badani tego ode mnie
oczekiwali — wielu z nich deklarowato, ze chetnie przeczyta prace krytyczna,
a nie hagiografie ruchu.
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To super. Ja si¢ bardzo ciesze, ze ktos pisze taka prace, jakby probujac
polaczy¢, znaczy, potaczyc nie, ale jakby zobaczy¢, jak wygladaja obie
strony, bo to uwazam, ze jest bardzo pozyteczne i bardzo chetnie ustysze,
co tam tobie wyjdzie, nawet jezeli to bedzie bardzo przykre, to ustysze¢,
po drugiej stronie, bo pewnie moze tak by¢. To mimo wszystko uwa-
zam, ze lepiej zdawac sobie z tego sprawe i nauczy¢ sie jakby pracowacé
z takim przeciwnikiem, z takimi emocjami, niz ucieka¢ przed tym, niz
udawac, ze tego nie ma albo Ze to jest glupie i nie istnieje (R9).

Przeprowadzony przeze mnie projekt lokuje sie tez w nurcie tego, co
Justyna Struzik nazywa ,,publiczng socjologia queer” (Struzik 2012c), a co ja
bym nazwala raczej ,,krytyczna/radykalna socjologia plci i seksualnosci”.
Autorka opisuje swoje doswiadczenia, pokazujac perspektywe podobna
do mojej.

Miatam okazje wzig¢ udziat w wielu festiwalach, dyskusjach, pokazach
filmowych, marszach, nieformalnych (towarzyskich) spotkaniach, kon-
ferencjach i pracach organizacji pozarzadowych. Uczestnictwo w ,,dzie-
jacym si¢” ruchu spolecznym pozwolilo mi dobrze pozna¢ strukture
wewnetrzng realizowanych dziatan, ich dynamike i cykliczno$¢, a takze
zrozumie¢ zlozone relacje w ich obrebie. Stanowito to takze czesto
wyzwanie dla mnie jako badaczki i aktywistki zarazem, stawiajac mnie
w sytuacji, w ktorej musiatam negocjowa¢ wlasna pozycje i tozsamos¢
w obrebie — i wobec — badanych ruchéw [...]. Istotny jest tu takze fakt,
ze w prowadzonych badaniach przy$wiecala mi perspektywa publicznej
socjologii queer, ktdra stawia przed socjologia szereg pytan o moz-
liwo$ci wprowadzania badz przyczyniania si¢ do zmiany spolecznej
poprzez produkeje wiedzy [...]. Produkowana wiedza ma by¢ nie tylko
partycypacyjnie ,wydobywana” niejako ze $rodka ruchow spotecznych
(a wiec z udziatem aktywistow i aktywistek), ale takze prowadzi¢ ma
do powstawania ,teorii-ruchu-dla ruchu” (movement-relevant the-
ory) [...], to jest teorii waznej dla wprowadzania kolektywnych zmian
(Struzik 2015: 178).

Taka teoria uzyteczna dla ruchu (Bevington, Dixon 2005: 198), przed-
stawiana przez badaczy amerykanskich i odnoszaca si¢ do ruchéw z tego
kraju, ma odpowiada¢ na pytania, ktére stawiaja sobie jego uczestnicy;
rozpoznawad, jakie idee i teorie produkuje si¢ oraz jakie prace akademickie



Rozdziat 1. Program badawczy

w ruchu si¢ czyta i o nich dyskutuje. Jest to podejscie, jak sadze, spdjne
z przedstawionym przeze mnie w tej ksigzce. Moje doswiadczenia uczest-
nictwa w ruchu pokazuja wyraznie, ze stwierdzenie ,,nic nie osiggnetysmy/
/nic nam si¢ nie udato” przewija si¢ w wielu dyskusjach. Wciaz obecne sa
pytania o to, jak mozna w koncu wprowadzi¢ jakie$ zmiany na poziomie
stanowienia prawa i realizowania polityk. Wspomniani autorzy podkreslaja
réwniez (Bevington, Dixon 2005: 199-200), ze kluczowe jest zaangazowanie
sie w dziatania ruchu, bycie w nim, gdyz praca na danych zastanych tworzy
wiedze nieaktualng. Nalezy réwniez poznac opini¢ osob uczestniczacych
w ruchu na temat tego, co osoba go badajaca ustalila. Negatywne reakcje ze
strony ruchu moga si¢ pojawia¢. Badacz(ka) nie pisze przeciez bezkrytycznej
analizy afirmujacej ruch. Ma naruszy¢ status quo w ruchu, pobudzi¢ do
zmiany. Badacz(ka) powinien(-na) prowadzi¢ dialog z uczestnikami ruchu,
traktujac ich jak jednostki zdolne do wspottworzenia teorii. Ostatecznym
testem jest to, czy ruch czyta przeprowadzone badania i czy implementuje
je w swoich dziatach.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze to koncepcja bardzo podobna do Tou-
raineowskiej interwencji socjologicznej.

Te ksigzke konsultowalam z wybranymi badanymi - tymi, ktorzy
udzielili mi wywiadéw poglebionych, gdyz to oni byli jeszcze jako$ obecni
w ruchu LGBT* oraz mieli na tyle duza wiedze, by méc si¢ odnies¢ do tresci
publikacji. Kazda z tych oséb otrzymata do przeczytania rozdzialy empi-
ryczne, ale miala tez mozliwos$¢ przeczytania calosci. Wigkszo$¢ badanych
odeslata swoje uwagi. Kazda osoba mogta zaznaczy¢, ktére uwagi moga
zosta¢ opublikowane, a ktdre sg tylko do mojej wiadomosci. Te, na ktérych
publikacje wyrazono zgode, zostaly umieszczone w ramkach w dwoch ostat-
nich rozdzialach. Kilka razy zasugerowano mi dodatkowg anonimizacje
wypowiedzi - tego typu zmiany wprowadzatam od razu w tekscie. Mozna
wigc powiedzied, ze ksigzka jest wspoltworzona przez badanych, a sposob
umieszczenia ich komentarzy przynajmniej czesciowo nadaje tekstowi forme
wieloglosowg. Z pewnoscig rowniez przedstawiciele i przedstawicielki
ruchu czytali(-ly) te prace. Jeszcze nie wiem, na ile bedg implementowad
ja w swoich dzialaniach.

Aleksandra Derra opisuje przejscie od klasycznej wizji badan w roli
skromnego $wiadka (modest witness) do obecnej w feministycznej filozo-
fii nauki wizji zaangazowanej wiedzy usytuowanej (situated knowledge),
od bezstronnosci racjonalnej nauki do stwierdzenia, Ze jesteSmy w stanie
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zdoby¢ wiedze tylko z okreslonego punktu widzenia i przy pomocy okres-
lonych narzedzi. Kazde badanie zmienia i poznajacy podmiot, i poznawany
przedmiot? - i kazde jest jako$ artykulowane (jezykowo opisane), a wiec
takze uwiklane, nigdy bezstronne i nigdy nie stanowi dzialalnosci czysto
poznawczej. W praktyce obiektywistyczna wizja oddawata przywilej upra-
wiania nauki biatym, zamoznym, wyksztalconym mezczyznom (Derra 2012:
119-120, 123-124, 126). ,,Usytuowane poznanie zaklada, Ze wiedza jest
nierozerwalnie zwigzana z dzialaniem. [...] W nabywaniu wiedzy okazuje si¢
kluczowy nie tyle transfer wyabstrahowanych informacji, ale partycypacja
w dzialaniach danej wspolnoty” (Afeltowicz 2012: 209, 220). Takie poznanie
jest wcielone, uzywa ciala i podkresla role zmystu wzroku (Haraway 2008:
11-12, 19).

Jak pisze Derra, przedstawiajac za Donng Haraway feministyczny nurt
badan nad nauka i technologia, ,pozwala [to — B. B.] na uzyskanie szerszej
i petniejszej wiedzy oraz realizowanie praktyk naukowych o zdecydowanie
bardziej egalitarnym i inkluzywnym charakterze” (Derra 2012: 119). ,,Stawka
sa lepsze opowiesci o $§wiecie — a wigc »nauka«” (Haraway 2008: 21).

Marzenie ojcow-zatozycieli nauki nowozytnej o neutralnym, nieza-
angazowanym badaczu-obserwatorze, ktéry niezaleznie od wiasnego
uposazenia cielesnego, emocjonalnego i perceptualnego potrafitby
wnikng¢ wzrokiem w glab ,,istoty rzeczy”, nalezy porzuci¢ nie tylko
dlatego, ze nie da si¢ go zrealizowac. Nalezy je porzuci, bo jest szko-
dliwe. [...] Odpowiedzialne my$lenie o uprawianiu nauki i namysle nad
nig zmusza nas do tego, by przesta¢ mysle¢ o $wiecie jak 0 ,,naciggaczu”
skrywajacym swoje tajemnice, ktére my sprytnie bedziemy odkrywac;
zmusza, by zaczagé uczyc sie, jak mamy ze $wiatem rozmawiaé, a nie
zdobywac go i ujarzmiac (Derra 2012: 130).

Ten nurt myslowy nakazuje mi tworzy¢ opis ruchu i wyciaga¢ wnio-
ski na jego temat ze $wiadomoscig mojego usytuowania jako badaczki
i mojego subiektywnego postrzegania, ktore catkowicie neutralne by¢ nie
moze i nie musi. Zakladam, ze kluczem do trafnego badania i analizowania
z perspektywy wiedzy usytuowanej jest opis polifoniczny, pokazujacy wiele
punktow widzenia (por. Kochanowski 2004: 152-156), ale tez swiadomy

2 Przedmiot — okreélenie autorki.
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tego, ze badacz i respondent ,wspdlpracuja ze sobg, aby stworzy¢ zasadniczo
monologiczng wizje rzeczywistosci” (Fontana, Frey 2005: 114).

Zaangazowanie badaczki, majace w duzej mierze forme obserwacji
uczestniczacej, ma tez punkty wspoélne z ideg posthumanistyki ucieles-
nionej. Jak pisze Izabella Bukraba-Rylska, przekonanie, ze ,$wiat — takze
spoleczny! - jest przede wszystkim materialny i cielesny (a wigc nalezy go
poznawac przez cialo, a nie wylgcznie przez umysl) powtarzaty sie calkiem
czesto w mysleniu filozoféw i klasykow socjologii” (2013: 10). Blisko tych
nurtéw namystu beda tez kognitywistyczne ujecia z kregu enaktywizmu, po-
kazujace, ze umysl jest ucielesniony (embodied), zakorzeniony w srodowisku
(embedded), srodowisko to dla umystu rozszerzenie (extension), a poznania
nie mozna oddzieli¢ od dzialania (enaction). Cialo jest wiec elementem
procesu poznania, wplywa na to, jak dziata umyst i jak mys$limy. Poznanie
odbywa sie w interakcji ze srodowiskiem, ktore to srodowisko jest niejako
przedluzeniem umystu. Wykorzystanie elementéw srodowiska umozliwia/
/ulatwia poznanie (Afeltowicz 2012: 241-258). Jezeli przyjmiemy powyzsze
twierdzenia dotyczace poznania, mozemy dojs¢ do wniosku, ze tak zwana
socjologia zaangazowana (realizowana w formie obserwacji uczestniczacej)
stanowi najlepszy sposob badania. Okazuje si¢ bowiem najblizsza wizji
poznania, jakg przedstawiaja nam nauki kognitywne.

Trzeba jednak podkresli¢, ze nie jest to stanowisko metodologiczne wolne
od wad. Wsrdd najistotniejszych probleméw zwigzanych z zaangazowaniem
widze nakfadanie si¢ rél badaczki i aktywistki oraz bariery dotarcia do oséb
ideologicznie odleglych. Socjologia zaangazowana nie zawsze przyjmuje
forme jawnej obserwacji uczestniczacej. W moim przypadku decyzja o zaan-
gazowaniu sie w proces badawczy nastapita juz po decyzji o zaangazowaniu
sie w sam ruch. Zdobyte przeze mnie w ruchu informacje maja w duzej mie-
rze charakter danych autoetnograficznych. Cho¢ na spotkaniach organizacji
LGBT* nie prowadzitam oficjalnie obserwacji, a jedynie reprezentowatam
moja organizacje i wypowiadatam si¢ w jej imieniu, to przeciez zdobywatam
jakas wiedze kontekstowa. Nie jest to wiedza, ktorag moge bezproblemowo
przywolywac, ale na pewno pozwala ona lepiej zrozumie¢ dane zdobywane
w trakcie wywiadow. Daje mozliwos¢ korzystania z szerszego spektrum
danych - niekoniecznie zbieranych w sposob usystematyzowany — a wiec
znaczgce rozszerzenie pola interpretacji (i w konsekwencji jej trafnosci).
Jednocze$nie rodzi problemy zwigzane z weryfikowalnoscia, poréwnywal-
nos$cig moich, osobistych ocen.
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Problemem, ktéry okazal si¢ dla mnie zdecydowanie istotniejszy, byly
z kolei przeszkody w dotarciu do przeciwnikéw ruchu. Chciatam poznaé
perspektywe osob zaangazowanych po drugiej stronie wojen kulturowych
(Burszta 2013), wyrazicieli transformacyjnej paniki moralnej (Zielinska
2015). Okazalo si¢ jednak, ze o ile zaangazowanie w sam ruch umozliwito
mi dotarcie do trudno dostepnej wiedzy o nim, to jednoczesnie zamkneto
mi wiele drég dotarcia do jego przeciwnikéw. Wigcej na ten temat pisze
w podrozdziale Dobér proby.

Cele i pytania badawcze

Proba odpowiedzi na pytanie o potencjal zmiany, jakiej moze dokona¢ ruch
spoleczny, jest zagadnieniem niezwykle szerokim. Kazdy ruch spoleczny
dazy do jakiejs spoteczno-kulturowej zmiany — w réznym stopniu, réznymi
sposobami, do zmian bardziej wasko lub szeroko zakrojonych. Uzasadnione
wydaje sie wiec postawienie pytania o to, jakg zmiang mam na mysli, co
bedzie wskaznikiem jej dokonania, a co wskaznikiem porazki. Nie podejmuje
sie tutaj zdefiniowania zmiany w sposob niezalezny od autodefinicji samego
ruchu. Zakladam wiec na wstepie, ze to moi badani majg okresli¢, jakie
cele pragng osiagnac, a wiec to oni w swoich wypowiedziach projektuja
przyszly ,,model spoleczenstwa’, zwykle wycinkowo. Nie zawsze jest tak, ze
respondenci pewne swoje dzialania opisuja w kategoriach celow i rezultatow,
analiza ich wypowiedzi pozwala jednak na interpretacj¢ przy pomocy takich
kategorii pojeciowych.

Gléwnym celem poznawczym tej pracy jest ocena potencjalu dokonania
zmian przez ruch spoleczny oséb nieheteronormatywnych (LGBT¥).

Gléwne pytanie badawcze brzmi nastepujaco: jakie sa spodziewane
przez lideréw i liderki ruchu oraz mozliwe do osiagniecia, w danych struk-
turach mozliwosci, rezultaty dziatania ruchu oséb nieheteronormatywnych
(LGBT*)? Wsrod szczegolowych pytan badawczych znalazly sie nastepujace
zagadnienia:

1. Jak mozna scharakteryzowac ruch spoteczny oséb nieheteronorma-
tywnych (LGBT*) w Polsce pod katem cech, takich jak: autoiden-
tyfikacja ruchu, tozsamo$¢ zbiorowa, podzialy wewnetrzne, zasoby,
sojusznicy, przeciwnicy? (monografia ruchu)

2. Jakie cele stawia sobie ruch spoleczny os6b nieheteronormatywnych
(LGBT*) w Polsce? (cele)
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3. Jakruch spoteczny ocenia mozliwosci realizacji tych celow? (struk-
tury mozliwosci)

4. Jakie sg dotychczas zaobserwowane rezultaty dziatania ruchu? (re-
zultaty)

5. Jak rezultaty dziatania ruchu sg postrzegane przez jego przeciwni-
kow? (kontrruch)

6. Jak rezultaty dzialania ruchu mogg zosta¢ zinterpretowane w kate-
goriach teorii ruchéw spolecznych?

Metody i techniki badawcze
oraz uzasadnienie ich zastosowania

Przedstawiony w tej ksigzce proces badawczy opiera sie na danych zebranych
przy pomocy szeregu jako$ciowych technik badawczych: indywidualnych
wywiadéw pogtebionych, analizy danych zastanych, zogniskowanego wy-
wiadu grupowego, obserwacji uczestniczacej oraz danych autoetnograficz-
nych. Analizy s3 uzupelniane o dost¢gpne wyniki badan innych autoréw
i autorek, ilosciowe ogoélnopolskie badania opinii publicznej oraz dane
z raportow tworzonych wewnatrz ruchu.

Zdecydowalam si¢ przeprowadzi¢ indywidualne wywiady poglebione
(ewentualnie diady) z liderami i liderkami organizacji i grup nieformalnych
przynalezacymi do ruchu oraz aktywistami i aktywistkami niezaleznymi.
Druga grupa respondentéw, w przypadku ktérych zastosowatam te technike,
s przedstawiciele organizacji nalezacych do grona przeciwnikéw ruchu.
W przypadku kazdego z wywiadéw prowadzilam notatke obserwacyjna,
zapisujac dane kluczowe dla zrozumienia sytuacji badawczej. Dane po-
chodzg z siedemnastu wywiadéw. Trzynascie z nich, w tym trzy diady,
przeprowadzilam z liderami i liderkami ruchu LGBT*; cztery, w tym jedna
diade, z przeciwnikami ruchu. Stanowig tu one podstawowe zrodlo wiedzy.
Ich wybor opiera si¢ na zalozeniu, ze to liderzy i liderki ruchu i/lub orga-
nizacji definiuja w duzej mierze cele, dzialania i interpretuja rezultaty tych
dzialan. Ich perspektywa jest wiec kluczowa w kontekscie podjetego tematu.
Jednoczes$nie moja wiedza kontekstowa sugeruje, ze opinie wyglaszane przez
nich w rozmowach prywatnych czy tez ,jeden na jeden” r6znig si¢ od tych
prezentowanych publicznie lub na spotkaniach organizacji i grup. Poniewaz
chcialam wnikna¢ glebiej niz w te deklarowane w okreslonych kontekstach
opinie, zdecydowalam si¢ na wywiady indywidualne i poufne.
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Poczatkowo zakladatam, ze badani beda mogli wypowiada¢ si¢ pod
swoim nazwiskiem (mogli o tym zdecydowa¢ przed lub po wywiadzie).
Po dwoch pierwszych rozmowach zdecydowatam jednak, ze taka formutla
mocno ,cenzuruje” respondentéw — wypowiadane przez nich opinie byly
bardziej ostrozne niz te, ktére znalam z innych kontekstéw. Z tego tez
powodu zdecydowalam si¢ na niepodawanie imion i nazwisk badanych.
Zrezygnowalam réowniez z podania nazw organizacji i wprowadzilam
w niektérych miejscach dokladniejszg anonimizacje wypowiedzi (,Rx”
w przypadku wywiadéw indywidualnych, ,Dx” w przypadku diad, ,,0x”
w przypadku wypowiedzi w ramach ogélnopolskich spotkan organizacji).
Badane przeze mnie osoby znajg si¢ na tyle dobrze i od tak wielu lat, ze
w wielu przypadkach podanie takich danych pozwolitoby natychmiast ich
zidentyfikowac.

Uzupelnieniem dla danych z wywiadéw s3 informacje zebrane dzigki
innym technikom.

Przeprowadzitam analize tresci transkrypcji nagrania z jednego z Ogdl-
nopolskich Spotkan Organizacji LGBTQ? (tak zwanego OSOL-a). Spotkanie
trwalo dwa dni. Zostalo zorganizowane w Toruniu w 2013 roku przez Sto-
warzyszenie Pracownia Réznorodnosci. Przebieg spotkania (lgcznie okolo
dziesie¢ godzin) zostal nagrany za zgoda uczestnikow i przepisany przez
jedna z 0s6b korzystajacych z cztonkostwa w organizacji. Nie uczestniczylam
w tym spotkaniu. Wziglo w nim udzial osiemnascie oséb, z czego pietnascie
dyskutowalo, a trzy pelnily funkcje organizacyjne. Po spotkaniu przepro-
wadzilam tez ankiete internetowa na temat przebiegu rozméw. Wypelnito
ja trzynascie osob. Dane ze spotkania sg zrédlem $wietnie pokazujacym
wewnetrzng dynamike i zréznicowanie ruchu, wypracowywanie wspdlnych
opinii i spieranie si¢ o cele i strategie dzialania. Sg tez testem na istnienie
tozsamosci zbiorowej, przynajmniej wsrdd liderek i liderow.

Przeanalizowalam nagranie z jednego zogniskowanego wywiadu gru-
powego, ktory odbyt sie w 2014 roku w formalnej organizacji o niehierar-
chicznej strukturze przynalezacej do ruchu. Fokus zostal przeprowadzony
przeze mnie, trwal trzy godziny i uczestniczylo w nim siedem oséb. Dotyczyt
proby wypracowania priorytetéw dziatania organizacji. Wywiad ten prze-
prowadzalam pierwotnie w innym celu - tutaj jest Zrédlem dodatkowym.

3 Nazewnictwo stosowane przez organizatorow spotkan jest zmienne, obecnie wpro-
wadza sie skrot LGBTQIA.
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Pokazuje wyraznie trudnosci obecne juz na poziomie konkretnej organizacji,
zwigzane z ustaleniem wspolnych stanowisk i kierunkéw dziatania. To
dynamika relacji spolecznych obserwowalna takze na poziomie ponador-
ganizacyjnym.

Zrédtem dodatkowym s3 takze indywidualne wywiady pogtebione
z trzema przedstawicielkami jednej z nieformalnych grup lesbijskich. Prze-
prowadzitam je w 2015 roku na potrzeby wystgpienia konferencyjnego.
Stuzyly pokazaniu kontekstu funkcjonowania lesbijek w obrebie ruchu
LGBT* w Polsce.

Uzupelniajgce Zrédla stanowily takze sprawozdania i publiczne relacje
z ogdlnopolskich spotkan organizacji, ktére odbyly si¢ miedzy 2013 a 2016
rokiem. Byto to tacznie pig¢ spotkan w formie foréw organizacji i dwa
spotkania nieformalne. We wszystkich uczestniczytam jako przedstawicielka
Stowarzyszenia Pracownia Rdznorodnosci. Sprawozdania ze spotkan maja
charakter niejawny i nie moga by¢ w tej pracy cytowane. Stanowia jednak
dane pozwalajgce nakresli¢ ogélny kontekst analiz oraz lepiej zrozumie¢
dynamike wspdtpracy w ramach ruchu.

Materialami uzupelniajacymi sg takze moje obserwacje zwigzane
z uczestnictwem w ruchu od kwietnia 2013 roku (ponad cztery lata) - w tym
w happeningach, marszach, paradach, festiwalach, dyskusjach, pokazach,
spotkaniach wewnetrznych organizacji, komunikacji elektronicznej we-
wnatrz organizacji i pomiedzy nimi, obserwacji mediéw spotecznosciowych
(dane autoetnograficzne) — oraz dane zawarte na stronach internetowych
organizacjii grup. Organizacja, do ktérej naleze, prowadzi takze monitoring
tygodnikéw opinii pod katem tresci dotyczacych tematyki LGBT*. W ciagu
ostatnich trzech lat na biezaco zapoznawalam si¢ z tymi materiatami, co
pozwolilo mi wyciaga¢ wnioski na temat (przynajmniej pewnej czesci)
dyskursu medialnego. W pracy odwoluje sie niekiedy do tych danych.

Sytuacja, w ktérej badacz wykorzystuje do analiz dane autobiograficzne,
gdy patrzy na siebie jak na Innego, nie jest w naukach spolecznych, jak
wskazuje Marcin Kafar, niczym nowym. Siega do dziennikéw Bronistawa
Malinowskiego (Kafar 2010: 211-215). Na polskim gruncie prekursorka
takiego podejscia byla Kazimiera Zawistowicz- Adamska (1948). Od lat 90.
XX wieku badania w tym nurcie rozwija Carolyn Ellis (Ellis, Bochner 2000;
Kafar 2010: 223), definiujgca autoetnografi¢ jako ,badanie, pisanie i metode,
ktore facza to, co autobiograficzne i osobiste, z tym, co kulturowe i spo-
teczne. Forma ta najczesciej opiera si¢ na konkretnym dziataniu, emocjach,
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ucielesnieniu, samoswiadomosci i introspekgji [...], siegajac przy tym po
rézne konwencje literackie” (za Holman Jones 2005: 177). Napisana przeze
mnie ksigzka nie jest tekstem stricte autoetnograficznym, zawiera jedynie
wybrane watki nawigzujace do tego podejscia, przede wszystkim informacje
0 moim osobistym zaangazowaniu w ruch i korzystaniu z wiedzy w ten
sposob zdobytej.

Warto jeszcze podkresli¢, ze taka wiedza kontekstowa byla szczegdlnie
uzyteczna w fazie prowadzenia wywiad6éw z przedstawicielami ruchu LGBT*,
gdyz mozna powiedzie¢, ze s3 to osoby juz ,wytrenowane” w udzielaniu
wywiadow. Po pierwsze, zwykle maja juz za sobg jakie$ (a nawet wiele)
wypowiedzi medialne. Po drugie, przynajmniej do czg¢sci duzych organizacji
docierajg badacze spoteczni postugujacy sie najrézniejszymi technikami.
W przypadku Lambdy Warszawa bylo to tak czeste, ze za namowg tej or-
ganizacji na jednym z OSOL-i zdecydowano si¢ na stosowanie ,, Arkusza
informacyjnego badania” (zatacznik nr 4).

Dobér proby

Definicja ruchu spotecznego oséb nieheteronormatywnych (LGBT*) podana
we wprowadzeniu jest przyklwadem ujgcia bardzo ogélnego, wymagajacego
sprawnej i przekonujacej operacjonalizacji. Badanie ruchéw spotecznych
jest badaniem luznych, niekiedy efemerycznych zbiorowosci. Ruchy nie
majg wyraznych granic, nie ograniczaja si¢ do oséb formalnie nalezacych
do organizacji, nie tworza $cistych rejestrow wspoétpracownikéw. Nie daja
analitykowi do reki prostego operatu losowania. Przeciwnik badanego ruchu
spolecznego moze mie¢ forme jeszcze bardziej rozmyta. Moze by¢ ujmowany
jako ogoélnie nieprzyjazny system, jako zespo6t spotecznych pogladéw, moze
tez przyjmowac forme kontrruchu.

Poniewaz w projekcie badawczym interesuje mnie wizja zaréwno ruchu
LGBT*, jak i jego przeciwnikdw, w obu przypadkach decyduje si¢ na jako-
sciowy dobdr proby oparty na kilku zmiennych.

W przypadku organizacji i grup nieformalnych wchodzacych w sktad
ruchu LGBT* podstawowym i koniecznym rozstrzygnieciem jest decyzja
o tym, kto do ruchu przynalezy. Bedac wierng zasadzie autodefinicji, korzy-
statam z ,,Listy organizacji i podmiotéw LGBT” aktualizowanej co roku (do
roku 2015) przez Stowarzyszenie na rzecz Oséb LGBTQ Pracownia Rézno-
rodnos$ci. Weryfikacja listy polega gléwnie na kontakcie mailowym



Rozdziat 1. Program badawczy

z organizacjami, ale opiera sie rowniez na dostepnych w $rodowisku infor-
magcjach o tym, czy grupa/organizacja realnie dziala (nawet jesli ma pro-
blemy z odbieraniem maila). Na wspomnianej liscie znajdowaly si¢ w 2015
roku trzydziesci cztery organizacje i grupy (zob. zatacznik nr 4). Ich rozlo-
kowanie geograficzne przedstawia ponizsza grafika.

Grafika nr 1. Rozlokowanie geograficzne organizacjii grup LGBT* w Polsce
w 2015 roku

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Choc¢by pobiezna analiza geograficzna miast, w ktérych ulokowane/
/zarejestrowane s3 organizacje i grupy pokazuje bardzo wyrazny podzial
peryferyjno-centralny. Zdecydowanym centrum jest Warszawa — dziata tam
dziewietnascie z trzydziestu czterech organizacji (56%). Pie¢ organizacji
znajdziemy w Krakowie (centrum numer dwa). Pozostale lokalizacje to wy-
razne peryferia rozlokowane gtéwnie na pasie pétnoc—potudnie z wyrazng
lukg pdtnocnego wschodu (Bialystok, Suwatki) i poludniowego zachodu
(Wroclaw)*.

4 Lista organizacji jest bardzo zmienna (pisze o tym szerzej w rozdziale pigtym).
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Takie rozlokowanie badanych grup sklonito mnie do uznania mia-
sta, w ktérym organizacja ma siedzibe, za jedno z kryteriéw doboru do
préby — nie wiecej niz polowa wywiadéw mogta by¢ przeprowadzona
w Warszawie. Wywiady przeprowadzatam osobiscie (dziesiec), za posred-
nictwem Skypea (dwa) lub telefonu (jeden). Te dwa ostatnie rozwigzania
wykorzystywatam wtedy, gdy zaproponowali to sami badani. Preferowatam
wywiady osobiste. Rozmowy trwaly $rednio godzing i czterdziesci minut,
najkroétszy godzing i siedem minut, najdiuzszy dwie i pot godziny. Przepro-
wadzitam je w okresie migdzy sierpniem 2015 a lutym 2016 roku.

Jezeli organizacja dysponowala biurem, staralam si¢ rozmawia¢ w tym
biurze. Postugiwalam sie scenariuszem wywiadu (zafacznik nr 2), przy
czym jezeli jakie$ zagadnienie dotyczyto w szczegélnosci wybranej orga-
nizacji/osoby/grupy, po$wigcalam mu szczegélng uwage. W tym sensie byt
to wywiad cze¢$ciowo ustrukturyzowany (Fontana, Frey 2005). Podobnie
postepowatam w przypadku wywiadu z przeciwnikami ruchu (scena-
riusz — zalgcznik nr 3).

Kolejnym kryterium doboru byl typ organizacyjny jednostki. Intere-
sowalo mnie wigc to, czy mamy do czynienia ze stowarzyszeniem, z fun-
dacja, grupa nieformalng czy niezaleznym aktywistg. Kazdy z tych typow
zakredla mozliwe ramy dzialania. Stowarzyszenie musi zebra¢ okreslona
liczbe cztonkéw zaltozycieli, w fundacji wystarcza pienigdze (500-1000
z1), grupa nieformalna i niezalezni aktywisci nie maja takich ograniczen.
Zalozytam, ze w probie musi pojawic sie kazdy z tych typéw organizacyj-
nych. Respondenci charakteryzowali si¢ przynaleznoscia do wszystkich
tych kategorii podmiotéw, przy czym wiekszo$¢ z nich nalezata w danym
czasie lub w przesztosci do kilku organizacji/grup i/lub w tym samym czasie
dzialala niezaleznie.

Staralam sie réwniez zachowa¢ réwnowage w doborze responden-
tow opartym na identyfikacjach plciowych i seksualnych. Ostatecznie

W czerwcu 2016 roku we Wroclawiu dzialata Kultura Réwnosci, dzialalno$¢ szczecinskiej
Réwnoéci na Fali i Lambdy Bydgoszcz wygasta, Teczowy Lublin reprezentowata jedna osoba
prowadzaca strong na Facebooku, Queerowy Maj uzyskal status stowarzyszenia, pojawila si¢
poznanska Grupa Stonewall oraz warszawskie LGBT in the Game. W 2013 roku istniata z kolei
w Bialymstoku Grupa IRIS - Stowarzyszenie na rzecz Oséb o Réznorodnych Orientacjach
Psychoseksualnych i Tozsamo$ciach Plciowych, ale jej dzialalnos¢ rowniez ustala. W sierpniu
2016 roku dziatalno$¢ zakonczyt warszawski Bez!miar. W 2017 roku pojawilo si¢ Teczowe
Opole i Stowarzyszenie Sistrum — Przestrzen Kultury Lesbijskiej.
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wywiadéw udzielifo mi szesnascie 0sob, wérdd ktorych znalazly sie osoby
identyfikujace si¢ jako kobiety, mezczyzni, osoby transplciowe, genderqueer,
homoseksualne (lesbijki i geje), biseksualne, o braku identyfikacji psycho-
seksualnej, zainteresowane meskoscia, o zmiennej identyfikacji seksualne;.
Dane rozmdéwcdw zostaly zanonimizowane w sposob, moim zdaniem,
uniemozliwiajacy identyfikacje aktywistow.

W przypadku kazdej z badanych organizacji interesowata mnie roz-
mowa z faktycznymi (a nie formalnymi) lider(k)ami, a wiec osobami, ktére
jak najwigcej wiedza o obecnym funkcjonowaniu grupy, ale tez potrafig
przedstawic jej szersza perspektywe historyczng oraz opini¢ na temat ruchu
ogolnopolskiego. W przypadku gdy grupie liderowata (lub dzialata nieza-
leznie) para, przeprowadzatam diady - zdarzylo sie tak trzykrotnie.

Dobér préby stuzyl wiec zdobyciu poglebionych informacji, dotycza-
cych mozliwie dlugiego przedziatu czasowego (najdiuzej dziatajaca osoba
przedstawiala perspektywe dwudziestu siedmiu lat dzialalno$ci, najkrdcej
dzialajaca dwdch) od mozliwie zréznicowanych podmiotdw.

Druga grupa badanych - przeciwnicy ruchu - zdecydowanie stanowita
wyzwanie. Juz na poczatku zakladalam, ze ze wzgledu na moje zaangazo-
wanie w ruch LGBT* dotarcie do ,drugiej strony” moze by¢ utrudnione.
Dlatego w przypadku tej grupy respondentéw zdecydowatam sie na wyko-
rzystanie listu rekomendacyjnego (zob. zalacznik nr 5). Badanych typowatam
na podstawie wskazan przedstawicieli ruchu 0séb nieheteronormatywnych®.
W wigkszosci przypadkéw nie byto to fatwe — nie wskazywano konkretnych
podmiotéw, a na przyklad ,,partie prawicowe” Udalo mi si¢ przeprowadzi¢
wywiady z piecioma osobami: trzema przedstawicielami tak zwanego ruchu
obrony zycia, przedstawicielem PiS powigzanym z Mlodzieza Wszechpolska
oraz przedstawicielka Ruchu Narodowego. Wywiady (wszystkie osobiste)
przeprowadzalam w Warszawie (dwa, w tym jedna diada) i Toruniu (dwa).
Trwaty $rednio godzing i siedem minut, najdluzszy poéttorej godziny, naj-
krétszy piecdziesiat jeden minut. Przeprowadzitam je w lutym i marcu
2016 roku.

W czasie rekrutacji respondentéw napotykalam wiele problemoéw.
W wiekszosci przypadkéw w ogodle nie odpowiadano na moj kontakt (na
przyktad poslowie nie odpisywali na maile). Ci respondenci, do ktérych
udalo mi si¢ dotrze¢, to przede wszystkim badani znalezieni przez zaufane

5 Szczegblowy wykaz wskazan badanych zob. rozdziat piaty, podrozdziat Przeciwnicy.
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kontakty osobiste, przez osoby stanowiace bufory miedzy mng a badanymi,
ktore to osoby potwierdzaly moja reputacje. Nie zawsze si¢ to udawalo — na
przyktad nie doszlo do skutku spotkanie z przedstawicielem jednego z czo-
fowych tak zwanych prawicowych mediéw (,,Fronda”), ani na poziomie
lokalnym, ani ogélnopolskim. Przedstawiciele tej gazety ,,nie widzieli sensu”
w spotkaniu ze mng, jak relacjonowala mi osoba kontaktowa.

W przypadku dwdch konkretnych podmiotéw (wymienianych w wy-
wiadach z osobami z ruchu LGBT* z nazwy) raz udalo mi si¢ umoéwi¢ na
wywiad, raz urwano ze mng kontakt. W przypadku pierwszego wywiadu
poczatkowo odmodwiono spotkania ze wzgledu na konflikt intereséw zwig-
zany z moja dzialalno$cia w Pracowni Réznorodnosci. Pozniej jednak, po
moich prosbach i kilku przypomnieniach, wyznaczono do wywiadu inng
osobe. Ta osoba nie pojawita si¢ na spotkaniu sama, wiec w ostatecznosci
rozmowa przyjeta forme diady. Poproszono mnie réwniez o wystanie scena-
riusza wywiadu przed spotkaniem oraz o przestanie transkrypcji wywiadu
i mozliwo$¢ autoryzacji. Moi badani nie przeczytali jednak scenariusza
wczesniej i probowali przeglada¢ go pobieznie juz w trakcie rozmowy. Nie
odpowiedzieli tez (do dzi$) na maila, w ktérym zalaczylam (w marcu 2016
roku) plik nagrania i transkrypcji.

W przypadku drugiego istotnego podmiotu, reprezentujacego szczegol-
nie wyraziscie, jak sadze, dziatania anty-LGBT* w Polsce, na mojego maila
odpowiedziano. Niestety, odmownie. ,W odpowiedzi na Pani prosbe uprzej-
mie informuje, iz we wspomnianej sprawie nie ma mozliwosci spotkania
z zadnym z czlonkéw Zarzadu Instytutu Edukacji Spolecznej i Religijnej im.
Ks. Piotra Skargi. Koniczac zycze wielu fask Bozych w kazdym dniu”. Popro-
sitam wiec o mozliwo$¢ spotkania z kimkolwiek z organizacji. Odméwiono
ponownie. Moje pytanie o uzasadnienie tej decyzji, wyslane 1 marca 2016
roku, do dzi$ pozostalo bez odpowiedzi.

Wyzej opisane doswiadczenia pokazuja dylematy zwigzane z zaangazo-
waniem badaczki. Obecnos¢ w ruchu LGBT* data mi mozliwosci dostepu do
wielu, nie zawsze jawnych, informacji. Pozwolita dogtebnie pozna¢ kontekst
funkcjonowania ruchu, zrozumie¢ sposoby myslenia wielu aktywistow. Te
korzysci zostaly zréwnowazone przez trudnosci w dotarciu do przeciwnikéw
ruchu. Nie jest jednak tak, Ze mozliwosci kontaktu zupelnie zniknety. Wydaje
sie, ze bardzo dobrym rozwigzaniem w sytuacji zaangazowania badacza jest
praca w zespole: albo z osobg zaangazowang po drugiej stronie (lub z nig
sympatyzujaca), albo z osobg mozliwie neutralng.
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Dane przeanalizowalam przy pomocy oprogramowania MAXQDA.
Kodowanie danych opartam na wstepnym schemacie kodowym opartym
na wybranych elementach teorii ruchéw spolecznych, a nastepnie modyfi-
kowalam w czasie analizy danych.



Rozdziat 2
Ktir, czyli odmieniec.

Polska socjologia seksualnosci

Narracje wielu nurtéw medialnych, nie tylko w Polsce, skupiaja sie czesto na
(nie)naturalno$ci orientacji psychoseksualnej (rzadziej tozsamosci/ekspresji
plciowej). Czy mozna urodzic si¢ gejem, lesbijka, osobg biseksualng? Czy
jest to tozsamo$¢ ksztaltowana spolecznie, a wigc tez w konsekwencji zmie-
nialna? Odpowiedzi na te pytania oczekuje si¢ od medycyny (Jak usunieto...
2012; Kim 2014), psychologii (Lis E. 2015) czy biologii (Moskal 2008),
w tym genetyki (Prill 2004). Nauki biologiczne i medyczne funkcjonu-
jace powszechnie w wyobrazni zbiorowej jako niezalezne i wiarygodne —
w przeciwienstwie do nauk spolecznych i humanistycznych podatnych na
manipulacje — miatyby rozwiagza¢ dylematy obywateli, od ktérych oczekuje
sie wyrazania opinii o osobach nieheteronormatywnych.

Czesciowo w zwigzku z takim zapotrzebowaniem przybywa badan na
temat 0s6b nieheteronormatywnych. Dotyczy to nie tylko nauk wymie-
nionych wyzej. Wiele interesujacych analiz mozna odnalez¢ w naukach
spotecznych i humanistycznych. Ten rozdzial jest poswiecony wybranym
opracowaniom z tego zakresu. Omawiam tu wszystko, o czym mam jaka-
kolwiek wiedze, co dotyczy socjologicznych i spotecznych analiz tematyki
LGBT* w Polsce i bylo tworzone w jezyku polskim (takze to, co jeszcze nie
zostalo opublikowane).

Ruch spoteczny LGBT*
w naukach spotecznych i humanistycznych
Powiazanie analiz spotecznych i aktywizmu

Rozwdj ruchu LGBT* w Polsce jest zwykle analizowany w odniesieniu do
rozwoju ruchu w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej, dyskurs
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angloamerykanski uznaje si¢ bowiem za najbardziej wplywowy (Baer, Li-
zurej 2007: 5; Baer 2007). Réwniez na wzor zmian na tak zwanym Zachodzie
i zmian w ruchu feministycznym wyrdznia sie fale rozwoju ruchu LGBT*.
Bardzo ogodlne podejscie dzieli badania nad tematyka homoseksualnosci
na te z przelomu XIX i XX wieku, studia gejowsko-lesbijskie powstale jako
poklosie rewolucji lat 60. oraz lata 80. i 90. jako poczatki teorii queer. Jest
to, oczywiscie, uproszczony linearny opis.

W publikacjach przegladowych taka kategoryzacja sasiaduje z wnio-
skiem, ze aktywno$¢ naukowa badaczy byla w tym przypadku silnie
sprzezona ze zmianami w ruchu spotecznym LGBT*. Badacze stawali si¢
aktywistami, a aktywisci badaczami. Dla przykladu Monika Baer i Marzena
Lizurej pisza, ze pierwsze analizy z zakresu studiow gejowsko-lesbijskich
w latach 70. powstawaly nie na uniwersytetach, ale wtasnie w ramach sa-
mego ruchu. Stynny niemiecki badacz Magnus Hirshfeld byt i naukowcem,
i aktywistg (Baer, Lizurej 2007: 7). Warto w tym miejscu doda¢, ze nie jest to
co$ wyjatkowego i dotyczacego tylko ruchu LGBT*. Na charakterystyczne
dla badaczy ruchéw spolecznych zaangazowanie w dzialania badanych
podmiotéw wskazywal chociazby Piotr Glinski (1996: 71). Przemiany dzia-
fan 0s6b LGBT* omawiane sg wiec niekiedy réwnolegle z przemianami
akademickiej analizy zmian spolecznych wywotanych tymi dzialaniami.
Dyskursy na temat oséb LGBT* poprzedzaly, wspolistnialy i opieraly si¢
gléwnie na dyskursach psychiatrycznym, seksuologicznym, psychologicz-
nym i socjologicznym.

Monika Platek wskazuje, ze ,,homoseksualizm byt kulturowo rozpo-
znany od poczatku $wiadomej twoérczosci czlowieka” (Platek 2009: 51),
penalizowany za$ jeszcze zanim Rzymianie przyjeli chrzescijanstwo
(Platek 2009: 51). Kara mogta obejmowa¢ miedzy innymi grzywne czy
kastracje (Boczkowski 1992: 63). Warto w tym miejscu tylko podkresli¢,
ze homoseksualno$¢ nie byla karana zawsze i wszedzie, zeby wspomnie¢
chocby starozytng Grecje (Boczkowski 1992: 63-66, homoseksualizm ak-
ceptowany gtéwnie jako duchowy zwigzek mezczyzn) czy ludy Melanezji
w wieku XIX (por. opis zinstytucjonalizowanego homoseksualizmu w Creed
1984). Pojecie homoseksualizmu wprowadzono natomiast w 1869 roku
(Takécs 2004).

Cho¢ istnienie 0s6b pozadajacych ludzi tej samej pici mozna udokumen-
towac od ,zarania dziejow” i w wigkszos$ci spoleczenstw, to osoba homo-
seksualna jako kto$ o specyficznych cechach psychicznych i sposobie Zycia
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pojawit si¢ do$¢ niedawno. Poczatki tworzenia kategorii homoseksualisty
to odbicie nowoczesnosci w dyskursie medycznym. Epoka nowoczesnosci
charakteryzowala si¢ migedzy innymi poznawczg potrzeba porzadkowania
$wiata, oddzielaniem normalnego od nienormalnego, wtasciwego od nie-
wiasciwego. W kategorii nienormalnosci znalazl si¢ miedzy innymi wtasnie
homoseksualista!, jako opozycja wobec normalnej i naturalnej heteroseksu-
alnosci. Stworzenie odrebnej kategorii, jednego z typéw odmienca, dokladne
opisanie go w dyskursie naukowym jako zboczenca, dewianta seksualnego,
pozwalalo go, w spoteczenstwie dyscyplinarnym, kontrolowac. Ktos, kogo
niegdys$ nazywano sodomita, a do XIX wieku brano za przestepce, teraz
stal si¢ kim§, kto ma dewiacyjna nature i powinien by¢ leczony (Foucault
2010: 34-42). ,,Sodomita byl odszczepienncem, homoseksualista jest teraz
gatunkiem” (Foucault 2010: 38). To ktos, kogo dotyczy rola homoseksualna
zdefiniowana przez Mary McIntosh (1968). Po fazie medycznego tworzenia
homoseksualnego dewianta nastgpilo wykorzystywanie i analizowanie ka-
tegorii homoseksualnosci w dyskursie socjologicznym. Stalo sie to zreszta
do$¢ pdzno, gdyz tematyke te uznawano za zarezerwowang dla psychologow,
psychiatréw czy seksuologéw. Analizy z zakresu socjologii dewiacji zbiegty
sie z dzialaniami tak zwanej pierwszej fali ruchu LGBT w USA (Kochanow-
ski 2007b: 5-7).

Analizy przemian w USA nie odzwierciedlajg jednak wczesniejszych
wydarzen europejskich. W 1914 roku Magnus Hirshfeld, zalozyciel Instytutu
Wiedzy Seksualnej w Niemczech, w publicznym wystapieniu stwierdzit, ze
homoseksualizm jest czym$ normalnym i w zwiazku z tym oséb homo-
seksualnych nie mozna dyskryminowa¢. To wystapienie dalo impuls do
powstawania pierwszych organizacji dziatajacych na rzecz oséb niehete-
ronormatywnych. Dzialania Hirshfelda byly wspierane przez stawne osoby,
przygotowal on tez odezwe do rzadow swiata (1919). Instytut zostat w 1933
roku zniszczony przez nazistow, a Hirshfeld musiat ucieka¢ z kraju. Mimo
to panstwa europejskie powoli zaczely znosi¢ karalno$¢ homoseksualizmu.
Po pewnym czasie idee Hirshfelda dotarty do USA. Od 1924 roku na rzecz
zniesienia penalizacji homoseksualizmu dzialalo tam Towarzystwo na rzecz
Praw Czlowieka (Kochanowski 2007b: 9-10; Baer, Lizurej 2007: 7).

! Kobiet nieheteroseksualnych, nie wspominajac juz o osobach biseksualnych, w zasadzie
w tym czasie nie zauwazano. ,,Hermafrodyci [osoby interplciowe - B. B.] dlugo uchodzili za
przestepcow albo owoce przestepstwa” (Foucault 2010: 34).
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W kontekscie Standw Zjednoczonych rozwdj ruchu oséb nieheteronor-
matywnych jest w polskich opracowaniach opisywany najczesciej od lat 50.
XX wieku. Pojawiajg si¢ tez okreslenia réznych faz rozwoju ruchu.

1. Ruchy homofilne — lata 50. XX wieku (Mizieliniska 2012: 287). Ten etap jest
wigzany z odejsciem od analiz z zakresu socjologii dewiacji: homoseksuali-
zmu ujmowanego jako przeciwienstwo heteroseksualizmu, relacji miedzy
homoseksualistami jako bezosobowych, a samych homoseksualistow jako
tych, ktoérzy nie potrafig wlasciwie pelnic rél spotecznych, co ma prowadzi¢
do popelniania przestepstw, wspolnot homoseksualnych jako majacych
charakter dewiacyjny, szczegdlnej dewiacyjnosci tych homoseksualistow,
ktdrzy si¢ nie ukrywaja. Bylo to wiec odejscie od analiz socjologicznych
konstruowanych tak jak medyczne. Kluczowe dla rozwoju ruchu na tym
etapie byly przemiany dyskursu naukowego, w tym raporty Alfreda Kinseya
z lat 40. i 50.

Medykalizacja seksualnosci, w tym homoseksualnosci, zwykle doty-
czyla wskazywania seksu normalnego i dewiacyjnego. Taka perspektywe
spojrzenia na homoseksualnos$¢ przynajmniej po czgsci zmienity raporty
Kinseya. Jego badania wyrosty z kontekstu liberalizmu seksualnego, wi-
docznego w kulturze Zachodu juz na poczatku XX wieku oraz przemian rél
plciowych, na ktére silny wplyw miaty dwie wojny §wiatowe. W USA po II
wojnie, w obliczu niepewnosci kulturowej i poczatkéw kryzysu meskosci,
powrdcono do odtwarzania tradycyjnych podzialéw rol ptciowych. W la-
tach 50. walczono za$ nie tylko z komunistami, ale i z homoseksualistami
zagrazajacymi ,,prawdziwej” mesko$ci. Monopol na wyjasnianie seksualnosci
i plci dzierzyty nauka oraz medycyna (Irvine 2012: 151-153). ,,Kinsey na-
wigzywal do kulturowego zamieszania wokot seksualnosci i dawal nadzieje
na naukowe rozwigzanie kryzysu plci i heteroseksualnosci” (Irivine 2012:
153; Friedan 2012: 168). Jego badania to jedno z najwazniejszych wydarzen
poprzedzajacych rewolucjg seksualng, ktéra uksztaltowala miedzy innymi
wspolczesny, gtownie zachodni, ruch LGBT*. Kinsey przebadat 5300 Ame-
rykanéw i 5940 Amerykanek. Nie ma tutaj miejsca, by szerzej omoéwic¢
te badania, skupie si¢ jedynie na danych dotyczacych homoseksualno$ci.
Wskazal, ze 37% badanych przez niego mezczyzn i 19% kobiet mialo ja-
kie$ doswiadczenia homoseksualne. Wprowadzit ,,homoseksualno-hete-
roseksualne continuum” (tak zwana skala Kinseya), klasyfikujac reakcje
fizyczne i doswiadczenia psychologiczne od wylgcznie heteroseksualnych do
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wylacznie homoseksualnych. Uwazal, ze kazdy ma potencjal homoseksualny.
Jego skale, cho¢ skrytykowang, stosowano do lat 80. XX wieku (Irvine 2012:
161, 170). W polskim ruchu LGBT* nadal jest wspominana.

Gdy podawano wyniki badan Kinseya, w USA tworzyla si¢ miejska
subkultura gejowska. Badania te czg$ciowo pomogly w rozwoju ruchéow
homofilnych (na przyktad pokazujac powszechno$¢ zachowan homoseksu-
alnych), ale staly sie tez narzedziem dla walczacych ze ,,zboczenicami” (Irvine
2012: 170). Publikacje autora byly impulsem powstania dwdch pierwszych
organizacji osob nieheteronormatywnych — Mattachine Society (1951) oraz
Daughters of Bilits (1956). Postulaty ruchu (pierwszych organizacji) doty-
czyly przede wszystkim depenalizacji homoseksualizmu i walki z przemoca
wobec 0séb nieheteronormatywnych. W tym kontekscie polityke ruchow
homofilnych mozna okresla¢ jako asymilacyjng — plan minimalny. Ruchy te
jednoczesnie, co warto zaznaczy¢, przejely od dyskursu naukowego stygma-
tyzujaca etykiete homoseksualisty, cho¢ dokonaly jednoczesnie przemiany
jej znaczenia (Kochanowski 2007b: 8-12).

2. Ruch wyzwolenia leshijek i gejow — lata 70. XX wieku (Mizieliniska 2012: 287).
Datg graniczng tego etapu sg wydarzenia z 27.06.1969 roku?, kiedy ,,0d-
wiedziny” policji w barze Stonewall w Nowym Jorku (w tym czasie naloty
policyjne na bary gejowskie® byly powszechne), zakonczyly si¢ trzydniowymi
zamieszkami, a nie, jak zwykle, po prostu aresztowaniami?. To kluczowe
zdarzenie przyczynito si¢ do powstania w USA masowego ruchu spotecz-
nego. Miesiagc po zamieszkach powstal Gay Liberation Front postulujacy
catkowite zniesienie dyskryminacji wobec 0s6b homoseksualnych. Rok
pozniej odbyt sie pierwszy Marsz Dumy Gejowskiej (Gay® Pride Parade).
Dzialajace w tym okresie organizacje zrezygnowaly z polityki asymilacyj-
nej, uznajac ja za nieskuteczng w zakresie depenalizacji homoseksualizmu
w USA i przeciwdziataniu przemocy, na przyktad ze strony policji. Zrede-
finiowano kategorie homoseksualistéw — teraz miala to by¢ mniejszo$¢
spoleczna/etniczna, w dodatku bardzo liczna. Skupiono si¢ na budowaniu

2 Lub 28. W réznych zrédlach mozna znalez¢ rézne daty.

3 Warto w tym miejscu doda¢, ze w dziataniach Stonewall braly udziat rowniez osoby
trans, w tym drag queen oraz kobiety nieheteronormatywne (Gan 2007).

4 To wtasnie te wydarzenia byly przywolywane w roku 2016 w kontekscie zamachu
w klubie LGBT Pulse w Orlando, USA (Wassenberg 2016).

> W jezyku angielskim stowo gay dotyczy i kobiet, i mezczyzn.
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spolecznosci gejowsko-lesbijskiej, a w konsekwencji zbiorowych tozsamosci
homoseksualnych. Taka strategia byta efektem wzorowania si¢ na ruchach
Afroamerykanéw i rdzennych Amerykanéw. W ramach ruchu pojawity
sie okreslenia ,,dumy gejowskiej” (gay pride) i ,godnosci gejowskiej” (gay
dignity). W przypadku tych dzialan nie chodzito juz o walke z penalizacja
czy przemocs, ale o uznanie normalnosci, wolnosci i rownych praw we
wszelkich aspektach Zycia. Namawianie lesbijek i gejow do wyjscia z ukrycia
(coming outu) stalo si¢ strategia polityki seksualnej ruchu tego okresu (por.
analiza pomijania pietna przeprowadzona przez Ervinga Goffmana - 2005).
Warte podkreslenia jest to, ze okres ruchdw wyzwolenia lesbijek i gejow to
podejmowanie strategii dzialan wigzacych sie z okreslonym, wykluczajacym
zdefiniowaniem tozsamosci homoseksualnej - monogamicznej, bialej, dobrze
sytuowanej, miejskiej. W srodowisku naukowym refleksji poddano wczesniej-
sze analizy - migdzy innymi ich skupienie na specyficznych srodowiskach,
brak dostepu dla wszystkich 0s6b homoseksualnych. Zadawano tez pytania
o to, z czego wynikaja ewentualne zachowania nieakceptowane spolecznie (na
przykiad anonimowy seks z przypadkowymi partnerami), nie zatrzymujac
sie, jak w przypadku socjologii dewiacji, tylko na stwierdzeniu pewnego faktu.
W dyskursie psychiatrycznym zaczely sie pojawia¢ glosy negujace aspekt
chorobowy homoseksualizmu, a w 1973 roku wykreslono homoseksualizm
z listy zaburzen Amerykanskiego Stowarzyszenia Psychiatrycznego (w 1991
roku podobne dziatania podjeta WHO). Dyskurs naukowy, wczesniej wrogi
osobom homoseksualnym, zaczal stawac si¢ ich sprzymierzericem. Strategia
ruchu wyzwolenczego odnosita pewne sukcesy w zakresie depenalizacji
homoseksualnosci (Kochanowski 2007b: 8, 10-14; Baer, Lizurej 2007: 10-11).
Radykalizm lat 70. - w latach 80. zmniejszy! sie w wyniku pandemii AIDS
oraz komercjalizacji ruchu (Baer, Lizurej 2007: 12). W latach 90. studia ge-
jowsko-lesbijskie kregu kultury euroamerykanskiej ulegty instytucjonalizacji.
Powstawaly odrebne osrodki badacze, liczne publikacje, a stowarzyszenia
naukowe powoli zaczety uznawac status badan z zakresu plci/seksualnosci.
Warto dodag, ze proces instytucjonalizacji tych badan ,korzystal” z wcze-
$niejszych wysitkow studiéw kobiecych i gender studies, ktére pojawity sie
wczesniej i jako pierwsze wprowadzily nieheteronormatywna tematyke do
gléwnonurtowego dyskursu naukowego (Baer, Lizurej 2007: 7-9).

3. Teoria i studia queer — lata 90. XX wieku (Mizielinska 2012: 287). To kon-
frontacyjne dzialania oséb nieheteronormatywnych bedace reakcja na

49



50

BEATA BIELSKA « Potencjat zmiany

bierno$¢ wladz w obliczu epidemii AIDS, a wigc powr6t do radykalizmu
wczesniej obecnego w ruchu w latach 70. W tym okresie powstaje Queer
Nation - organizacja podejmujaca zdecydowane dzialania majace na celu
zwrdcenie uwagi wladz na problemy mniejszosci w ramach tak zwanej
polityki stusznego gniewu. Do$wiadczenia tego okresu pozwolily réwniez
na przejecie przez dyskurs oséb nieheteronormatywnych stowa ,,queer’,
pierwotnie oznaczajacego dziwaka. Zmiana znaczenia uczynila z okreslenia
queer termin odnoszacy si¢ do preferowania nieokreslonosci w definiowaniu
swoich tozsamosci seksualnych czy plciowych. Teoria queer zanegowatla
stabilnos¢ tozsamos$ci homoseksualnych i analizowata potencjal wykluczania
zawarty w strategii ruchu gejowsko-lesbijskiego. Odrzucifa zatem esen-
cjalizm seksualny (Baer, Lizurej 2007: 12, 14; Baer 2007: 99; Kochanowski
2010: 8-9).

Teoria i studia queer byly ,,nowym, silnym nurtem krytycznym wobec
paradygmatu gejowsko-lesbijskiego” (Baer, Lizurej 2007: 9).

Dyskursy spod znaku queer [...] przybraly forme radykalnej polityki
réznicy. [...] Podazajac sladem tradycji Foucaultowskiej, seksualnos¢
zaczeto definiowac jako historycznie specyficzng organizacje wladzy,
dyskursu, cial i uczuciowosci o charakterze regulatywnym, ktora
ksztaltuje jednostki; a tozsamos¢ jako kategorie performatywna, efekt
zachowan projektujacych poszczegolne tozsamosci, ktorych stabilnos¢
i spojnosc¢ jest ideologiczng fikcjg (Baer, Lizurej 2007: 14-15).

Odrzucono opozycje homo-hetero jako utrwalajacg istniejacg dominacje
przez tworzenie roznicy seksualnej. Jednocze$nie nie zrezygnowano z pojecia
tozsamosci, podkreslajac jednak réznorodnos¢ nieheteronormatywnych
tozsamosci (Baer, Lizurej 2007: 15-16). Autorka terminu queer theory, Teresa
de Lauretis, postulowala uwzglednianie poza seksualnoscia zmiennych,
takich jak: ptec®, rasa, klasa, etnicznoéé, wiek, usytuowanie geograficzne
i spoteczno-polityczne (Lauretis 1991: iii-iv), co w 1989 roku zostalo przez
Kimberlé Crenshaw nazwane intersekcjonalnoscig (Crenshaw 1989: 140).
Judith Butler stworzyla teorie performatywnosci plci (Butler 2008). Zrédto
teorii queer stanowig tez prace Eve Kosofsky Sedgwick (Plummer 2009: 518).

6 W tej pracy uzywam stowa ,,pte¢” przede wszystkim, o ile nie wskazuje inaczej, w zna-
czeniu gender (ple¢ spoteczno-kulturowa), a nie sex (ple¢ biologiczna). Pomijam w tym
momencie szczegétowe rozréznienia dotyczace rodzajow plci biologicznej.



Rozdziat 2. Kiir, czyli odmieniec. Polska socjologia seksualnosci

Wiaczenie seksualnosci do badan socjologicznych Ken Plummer nazywa
wrecz ,zwrotem queerowyny’, a okreslenie ,,queer” uznaje za ,,postmoderni-
zacje studiow nad seksualno$cia i gender” (2009: 508, 510). Pisze, ze

teoria queer jest stanowiskiem, w ktorym:

o Zaréwno binarno$¢ heteroseksualny/homoseksualny, jak i pte¢
biologiczna/pte¢ kulturowa zostaja zakwestionowane.

o Tozsamos¢ zostaje pozbawiona centrum.

» Wszystkie kategorie seksualnosci sg otwarte, plynne i nieustalone
(co oznacza, ze nowoczesne tozsamosci lesbijskie, gejowskie, bisek-
sualne i transgenderowe sg popekane, rownolegle z tozsamo$ciami
heteroseksualnymi).

« Proponuje si¢ krytyke homoseksualnosci gtéwnego nurtu lub ,.kor-
poracyjnej”

o Postrzega si¢ wladze jako dyskursywnie ucielesniong. Wyzwolenie
i prawa otwieraja droge do transgresji i karnawatu jako celu poli-
tycznego dzialania, co nazwano ,,polityka prowokacji’

o Unika si¢ wszelkich strategii normalizujgcych.

« Akademicka praca moze sta¢ si¢ ironiczna, jest czesto komiczna
i paradoksalna, a czasami ma charakter karnawatu. [...]

o Odmiany homoseksualnych pozycji podmiotowych sg wpisane
wszedzie, nawet w formach heteroseksualnosci.

o Paradygmat zboczenia jest catkowicie odrzucony, a przedmiotem
zainteresowania jest logika tych, ktorzy s3 wewnatrz/na zewnatrz,
oraz transgresja.

« Najpopularniejsze przedmioty badania sg tekstualne - filmy, wideo,
powiesci, poezja, materialy wizualne.

« Najczestsze zainteresowania obejmujg réznorodnos¢ seksualnych
fetyszy, drag kings i queens, genderows i seksualng figlarnos¢,
cyberseksualnosci, wieloosobowe romanse, sadomasochizm oraz
wszystkie spoleczne $wiaty tak zwanych radykalnych pograniczy
seksualnych (Plummer 2009: 520).

Warto w tym miejscu dodag, ze stowo ,,queer” w dyskursie aktywistycz-
nym i akademickim miaty poczatkowo inne, powstajace niezaleznie od
siebie znaczenia: w ujeciu aktywistycznym bylo to przejecie znaczeniowe
obelgi (od queer jako ,dziwaka’, ,pedala’, ,,cioty” do symbolu dumy ge-
jowskiej), w ujeciu akademickim byla to préba przekroczenia sztywnych
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kategorii tozsamos$ciowych dotyczacych seksualnosci (Baer 2007: 100).
Dzialaniem podobnym w polskim kontekscie byloby przejecie wlasnie
stow ,,pedal” czy ,.ciota” i stosowanie ich w dyskursie tworzonym przez ruch
spoleczny. To si¢ zdarza, ale bardzo rzadko. Przykladem dzialania tego typu
bylo jedno z wydarzen organizowanych w Toruniu przez Stowarzyszenie
Pracownia Réznorodnosci - ,,Pedal Party” (Zaproszenie... 2012, ,,Pedat
Party IT”... 2013).

Warto wspomnie¢, ze studia queer nie zastgpily studiow gejowsko-
-lesbijskich, a oba nurty funkcjonuja réwnolegle (Baer, Lizurej 2007: 17).
W pewnym sensie przedstawiana tutaj praca bliska jest studiom queer -
wizji seksualnosci jako konstruowanej kulturowo formy wiadzy, wobec
ktorej mozna stawiac opor. [Por. kategoria subwersji u Butler (2008: 91-92),
czyli destabilizacji idei heteroseksualnosci i ptci uznawanych za naturalne
i pierwotne przez przerysowanie, dysharmonig, wewnetrzne pomieszanie
i zwielokrotnienie]. W pelni zgadzam si¢ jednak z krytyka teorii queer
przedstawiong przez Kena Plummera (2009: 524-526). Analiza zebranych
przeze mnie danych pokazuje zreszta, jak problematyczne jest wykorzysty-
wanie takiej wizji w praktyce dzialalno$ci (szczegdlnie politycznej) ruchow
spolecznych. Rozwoj namystu teoretycznego nad nieheteronomatywnoscia
przedstawiony powyzej mozna ujaé w uproszczeniu jako przejécie od haset
»hie jesteSmy nienormalni (dewiacyjni)” przez ,jesteSmy normalni (tacy
jak wy)” do ,jesteSmy inni i nie uznajemy kategorii normalnosci”. Gdy
probujemy ostatnie hasto aplikowa¢ do konkretnych dzialan, moze si¢
okaza¢, ze zadne dzialania nie s potrzebne, skoro ,,nie jestesmy inni’, a wiec
nie mamy specyficznych potrzeb i probleméw, ktére wymagalyby zaspo-
kojenia i rozwigzania. Jak pisze Jeffrey Weeks, ,tozsamosci gejowskie czy
lesbijskie, ktore pozwalajg walczy¢ z dyskryminacja i opresja, sa historycznie
zbieznymi, ale politycznie istotnymi spolecznymi »wymystami« (inventions),
ktore jednak dostarczajg warunku wstepnego dla afirmatywnego poczucia
wlasnego ja i przynaleznosci do spotecznosci. Sa fikcjami koniecznymi”
(Weeks 1991: 155).

Historia rozwoju ruchu oséb nieheteronormatywnych w USA jest istot-
nym punktem odniesienia dla polskich dziataczy, cho¢ niejedynym. Analizy
przedstawione w tej pracy pokazuja, ze polscy kluczowi aktywisci poréwnuja
sie tez z wieloma krajami europejskimi.

Warto zauwazy¢, ze wydarzenia w Europie mialy nieco inng dynamike
niz amerykanskie. Najbardziej rozpoznawalng postacig jest w tym kontekscie
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wspomniany wczes$niej Magnus Hirschfeld. Z kolei po II wojnie §wiatowej,
w poznych latach 40. XX wieku organizacje dziatajace na rzecz oséb ho-
moseksualnych odradzaly si¢ w takich krajach, jak Norwegia, Szwecja czy
Francja. We wczesnych latach 50. zdekryminalizowano homoseksualno$¢
w krajach nordyckich, Belgii, Holandii, Luksemburgu, Grecji, we Fran-
cji i Wloszech. Wtedy tez w tych krajach powstaly organizacje dzialajace
na rzecz os6b homoseksualnych. Zmiany w Stanach i Wielkiej Brytanii
nastepowaly wolniej, mimo ze tam tez powstaly wyspecjalizowane orga-
nizacje (Kollman, Waites 2009: 3-4). W Niemczech katalizatorem rozwoju
dyskusji i organizacji broniacych praw os6b homoseksualnych byl film
To nie homoseksualista jest perwersyjny, ale sytuacja, w ktorej zyje (w 1971
roku). We Frangji istotng role odegrata ksigzka Guya Hocquenghema Le
désir homosexuel (w 1972 roku). Wsrdd istotnych europejskich organizacji
dzialajacych na rzecz 0séb nieheteronormatywnych mozna wymienic¢ ILGA
(International Lesbian and Gay Association, 1978, Anglia) — organizacje
parasolowg skupiajaca inicjatywy europejskie. Sukcesy ruchu w Europie
Jacek Kochanowski ocenia znacznie wyzej niz te w USA, przede wszystkim
za sprawg uregulowan prawnych zwigzkéw jednoplciowych w wiekszosci
panstw oraz wlgczenia postulatow ruchu w dziatania instytucji Unii Euro-
pejskiej (Kochanowski 2007b: 14-15).

Jezeli za medykalizacje¢ uznamy sytuacje, w ktorej ,dany problem jest
definiowany w terminach medycznych, opisywany przy uzyciu medycznego
jezyka, rozumiany przez przyjecie medycznej ramy odniesienia lub leczony
przy pomocy interwencji medycznych” (Conrad 2007: 5), to dzigki ruchom
LGBT* stopniowo nastepowal proces demedykalizacji homoseksualnosci.
W 1952 roku w DSM-I (klasyfikacji zaburzen psychicznych Amerykan-
skiego Towarzystwa Psychiatrycznego) okreslano homoseksualizm jako
socjopatyczne zaburzenie osobowosci, w DSM-IT w 1968 roku jako seksualng
dewiacje, w 1973 roku nie byl juz choroba, ale traktowano go jako zabu-
rzong orientacje psychoseksualng (Platek 2009: 57-59). Kolejnym etapem
demedykalizacji homoseksualno$ci bylo wykreslenie homoseksualizmu
z miedzynarodowej klasyfikacji choréb WHO (Fiedotow 2015: 249). Ruch(y)
LGBT* daza do demedykalizacji takze innych tozsamosci, na przyktad
transplciowosci.

My jestesmy przeciwko, jestesmy za depatologizacjg transplciowosci,
takze jak najbardziej wlaczamy si¢ w depatologizacje, ze to nie jest
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choroba, to jest pewna niespdjnos¢, ale to nie jest choroba.I w ICD-117
to ma nie by¢ w ogole juz jako zaburzenie identyfikacji piciowej, tak jak
jest w tej chwili, ale na potrzeby jak gdyby dzialan rzeczniczych i tego,
co sie dziato, niech to bedzie choroba (R1).

Nauki humanistyczne i spoteczne w Polsce a tematyka LGBT*

Tematyka osdb nieheteronormatywnych jest obecna w licznych opraco-
waniach polskich i zagranicznych. Zainteresowanie tymi zagadnieniami
nie ogranicza si¢ bynajmniej do seksuologii czy socjologii. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze ta tematyka pojawia sie w roznych dyscyplinach w réznym
czasie i nieco odmiennych kontekstach. Analiza dostepnej literatury skltania
mnie réwniez do wniosku, ze dziatalno$¢ ruchéw osob nieheteronormatyw-
nych miala znaczacy wptyw na to, jak $wiat akademicki nie tylko postrzegat
osoby nieheteronormatywne, ale tez w jakim stopniu si¢ nimi zajmowat.
Z pewnoscig istotnym czynnik wyjasniajacy te powiazania stanowi zaanga-
zowanie przedstawicieli $wiata akademickiego w dzialania ruchu - co jest
dobrze widoczne takze w Polsce.

Polska socjologia plci i seksualnosci, czy tez konkretniej nauki spoleczne
i humanistyczne zajmujace si¢ kwestiami nieheteronormatywnosci, czerpia
ze wzorcow zachodnich (euroamerykanskich) i rozwijaja si¢ do$¢ podobnie
do wzorca, cho¢ nieidentycznie. Podobienstwa to miedzy innymi wazna rola
studiow kobiecych i studiéw gender oraz aktywistoéw w tworzeniu namystu
naukowego z zakresu seksualnosci (Baer, Lizurej 2007: 18-19). Interesujacym
uzupelnieniem statystycznym tej tezy moglby by¢ wynik jednego z badan
spotecznosci LGBTQIA, obejmujacego tez osoby heteroseksualne, w ktérym
az 10% badanych mialo stopnie naukowe lub studia podyplomowe, a 20%
wykonywato prace umystowa (Mulak 2015b: 8). Takie zaangazowanie ma
wplyw na sposdb prowadzenia badan. Travis S. K. Kong, Dan Mahoney i Ken
Plummer w 2002 roku w publikacji Queering the Interview opisali zmiany
w sposobach przeprowadzania wywiadéw z przedstawicielami spolecznosci
gejow i lesbijek. ,, Dziesigtki lat temu, kiedy geje byli »homoseksualistamix,
wywiad »byl najwyrazniej narzedziem diagnozy patologii«, ale wraz z nasta-
niem klimatu reformy spotecznej »wywiad stal si¢ narzedziem nowoczesnej

7 ICD-11 - Miedzynarodowa Klasyfikacja Chor6b (The International Classification of
Diseases). Wersja 11 ma zosta¢ ogloszona w 2018 roku (WHO brak daty publikacji).
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demokratyzacji i w ostatecznym rozrachunku, reformy spolecznej«” (za
Fontana, Frey 2005: 81).

Wsrdd pierwszych przedstawicieli studiow gejowsko-lesbijskich w Polsce
Baer i Lizurej wymieniaja Germana Ritza, badajacego twdrczos¢ Jarostawa
Iwaszkiewicza, a wérod pierwszych przedstawicieli studiow queer anglistow
Tomasza Basiuka, Dominike Ferens i Tomasza Sikore. Kluczowymi posta-
ciami s3 tez socjologowie Jacek Kochanowski i Joanna Mizielinska (Baer,
Lizurej 2007: 19-20).

W 2007 roku Joanna Mizielinska napisala, ze ,w Polsce nie zaistnialy
tak naprawde badania gejowsko-lesbijskie i proby takich badan pojawily
sie symultanicznie z teorig queer, co wprowadza zamieszanie pojeciowe,
gdyz czesto pod etykietka queer studies kryje sie bardziej tradycyjne podej-
$cie, z badaniami queer majace niewiele wspolnego” (za Baer, Lizurej 2007:
23-24). Mieszanie perspektyw studiow gejowsko-lesbijskich oraz studiow
queer w pracach polskich badaczy i badaczek zauwazajg tez inne autorki,
przy czym w ramach studiéw gejowsko-lesbijskich widzg prace Katarzyny
Adamskiej czy Doroty Majki-Rostek, a w ramach studiéw queer - Jacka
Kochanowskiego i Joanny Mizielinskiej. Ci ostatni autorzy sami siebie zreszta
w nurcie queer lokujg (Slany, Struzik, Wojnicka 2011: 10).

Mizielinska wskazuje trzy gléwne problemy zwigzane z aplikowal-
noscia teorii queer w Polsce. Pierwszym jest nieprzektadalnos¢ terminu
queer. Ewentualne ttumaczenia (na przyklad ,,odmiency”) gubig kontekst
wykorzystania tego terminu, $cisle zwigzany z rozwojem ruchu oséb
nieheteronormatywnych w USA. Drugi problem to wlasnie konieczno$¢
uwzglednienia kontekstu powstania teorii queer - jako reakeji na dziatania
ruchu gejowsko-lesbijskiego oparte na koncepcji stabilnych tozsamosci
homoseksualnych. Teoria queer podwazajaca ustalone tozsamosci jest
oskarzana w Polsce o impotencje, bo tylko esencjalistyczne ujecia tozsa-
mosci 0s6b nieheteronormatywnych uznaje si¢ za skuteczne politycznie.
Trzeci problem to préba wlaczenia teorii queer do mysli feministycznej
w Polsce. Kategoria seksualnosci jest podporzadkowywana kategorii plci,
a studia queer kojarzone s z badaniami nad seksualnoscig, a wlasciwie
homoseksualnoscig i s3 wypychane z zakresu studiéw gender (Mizielinska
2006: 132-139).

Studia gejowsko-lesbijskie, zdaniem Samuela Nowaka, ,,nie cieszg si¢
zbytnig estyma w polskim obiegu akademickim; co wigcej, czgsto staja si¢
przedmiotem drwin lub ataku autoréw czerpiacych z teorii queer” (Nowak
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2013: 43). Autor ,,broni” zresztg takich analiz, lokujac siebie w wyraznej
opozycji do badaczy queer, krytykujac analizy innych polskich autoréw (zob.
dyskusja: Nowak 2012; Majka 2012).

Tematyka osdb nieheteronormatywnych jest poruszana w obrebie badan
seksuologicznych (Boczkowski 1988; Boczkowski 1992; Jarzabek-Bielecka
2011; Izdebski 2010; Izdebski 2012). W Polsce najbardziej znane sg analizy
Zbigniewa Lwa-Starowicza (Lew-Starowicz, Lew-Starowicz 1999) i Zbi-
gniewa Izdebskiego. Ten ostatni w wydanej w 2012 roku obszernej publikacji
podsumowujacej ,,seksualno$¢ Polakow” wiele miejsca poswigca osobom
nieheteronormatywnym, w tym czestotliwosciom kontaktow seksualnych,
tozsamodci, wiedzy o prewencji AIDS/HIV. Znajdziemy tam tez fragment
opisujacy na podstawie dwunastu wywiadéw poglebionych ,,spolecznos¢
kobiet homoseksualnych”. Niestety, zebrany material ograniczal si¢ do kon-
taktow zdobytych za pomoca jednej osoby i prawie wylacznie do jednego
miasta (Warszawy), a kwestie istnienia spotecznosci sg analizowane bardzo
pobieznie (Izdebski 2012: 456).

Obszerne studia poswigcone kwestiom oséb nieheteronormatywnych
odnajdziemy tez wsrdd prac historycznych (Boswell 2006; Tin 2008; Clark
2011, Tomasik 2012), jezykoznawczych (Rodzoch-Malek 2012; Ciesek
w druku), psychologicznych (Iniewicz, Grabski, Mijas 2012), studiéw kul-
turowych (Nowak 2013; Duda 2016), prawnych (Filar 2004; Sitarz 2014).
Wspomniana tematyka pojawia si¢ tez szczegolnie czesto w roznorakich
studiach literaturoznawczych. Znajdziemy wigc liczne analizy tekstow
kultury, ktérych autorzy byli nieheteronormatywni (jawnie lub niejawnie)
lub ktérych tres¢ omawiane watki porusza (Basiuk, Ferens, Sikora 2002;
Dabrowski, Pruszczynski 2007;, Smieja 2010; Kali$ciak 2011; Tomasik 2014;
Sobolczyk 2015). Znajdziemy réwniez wiele publikacji interdyscyplinarnych
(Slany, Kowalska, Smietana 2005; Szkudlarek 2010).

Tematyka osdb nieheteronormatywnych lokuje si¢ w obrebie socjologii
w wielu subdyscyplinach i nurtach, wymieniajac chociazby:

1. socjologie seksualnosci (Seidman 2012; Kochanowski 2013; Lis B.
2015),

2. socjologie queer, cho¢ znacznie czgsciej stosuje sie okreslenie ,,teoria
queer” (Kochanowski 2004; Baer, Lizurej 2007; Mizielinska 2006;
Kochanowski 2009; Drozdowski, Klosowska, Stasiriska 2012),

3. socjologie rodziny, w ramach ktdrej sg analizowane na przyktad
zwigzki jednoplciowe i rodziny zwane rodzinami z wyboru lub
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teczowymi (Slany, Kowalska, Smietana 2005; Majka-Rostek 2008;
Kochanowski, Abramowicz, Biedron 2010; Majka-Rostek 2011;
Mizielinska, Stasinska 2013; Mizielinska, Stasinska 2014),

4. socjologie plci, studia gender (Hryciuk, Ko$cianiska 2007; Slany,
Kowalska, Slusarczyk 2011; Slany, Struzik, Wojnicka 2011; Bienkow-
ska-Ptasznik 2012; Ktonkowska, Bojarska, Witek 2015),

5. socjologie publiczng (Struzik 2012c¢),

6. socjologie kultury (Majka-Rostek 2002; Slany, Kowalska, Smietana
2005),

7. socjologie ruchow spotecznych (Sypniewski, Warkocki 2004; Cze-
pukoj¢ i inni 2006; Kochanowski 2007b; Gorgon 2011; Mizieliniska
2012),

8. socjologie narodu (Kulpa 2013),

9. socjologie religii (Hall 2013).

Cennymi zrédtami informacji sg nie tylko publikacje naukowe, ale tez
raporty z badan przeprowadzanych przez organizacje zrzeszajace osoby
nieheteronormatywne — nierzadko zreszta przy wspotpracy naukowcéw. Pu-
blikacje te najczesciej dotycza zréznicowanych aspektéw dyskryminacji osob
nieheteronormatywnych (Kliszczynski, Dudala 2002; Glowinska, Warzec
2003; Abramowicz 2007; Czarnecki 2009; Krzeminski 2009b; Kotowska 2011;
Makuchowska 2011; Makuchowska, Pawlega 2012; Struzik 2012b; Dynarski,
Smiszek 2013; Lew-Starowicz i inni 2013). Dane dotyczace dzialan osdb nie-
heteronormatywnych (i nie tylko) publikuja réwniez inne instytucje, w tym
te zajmujace si¢ badaniami opinii spotecznej, takie jak Centrum Badania
Opinii Spolecznej czy Centrum Badan nad Uprzedzeniami Uniwersytetu
Warszawskiego.

Warte omowienia s3 w tym kontekscie takze antropologiczne badania
nad seksualnoscig. Jak wskazuje Agnieszka Koscianska, zapoczatkowali je
Bronistaw Malinowski i Margaret Mead. W ramach nurtu badania wptywu
kulturowego seksualno$¢ uznawali za naturalng potrzebe cztowieka. W dru-
giej potowie lat 70. rozwinat sie nurt konstruktywistyczny, denaturalizujacy
seksualno$¢, podajacy w watpliwo$¢ okreslanie danych zachowan jako
seksualne lub nie. Spoleczne konstruowanie seksualnosci nie czynilo jej
bynajmniej bardziej podatng na zmiany niz w nurtach naturalistycznych.
Konstruktywisci wykorzystywali tez badania seksualnosci do analizy innych
zjawisk spotecznych, w tym wiladzy. Podejscie konstruktywistyczne domi-
nuje w antropologii kulturowej i spotecznej, esencjalistyczne — w orientacji
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socjobiologicznej i antropologii fizycznej. Antropologie seksualnosci inspi-
rowaly: prace historykow seksualnosci - takich jak Michel Foucault i Jeffrey
Weeks, ktorzy pokazali (s)kontruowanie zachodniokulturowych zachowan
i tozsamosci seksualnych - historia nauki i medycyny, teorie queer i perfor-
matywnosci plci, gender studies, teoria obywatelstwa intymnego/seksualnego
oraz wazne wydarzenia zwigzane na przyklad z powstaniem i rozwojem
ruchow spotecznych takich jak LGBT* czy z globalizacja (Koscianiska 2012:
7-10). ,,Zwigzki miedzy konstruktywizmem spotecznym a aktywizmem ge-
jowskim siegaja bardzo gleboko” (Vance 2007: 15). Wszystkie te nurty badan
pokazywaly wzglednos¢ i zmienno$¢ norm oraz zachowan seksualnych
w réznych kulturach, podwazajac typowe dla kultury Zachodu etnocen-
tryczne postrzeganie seksualnosci przez pryzmat swego czasu i miejsca — na
przyklad uznawanie za oczywisty zwigzku seksualnosci i reprodukeji czy
uznawanie za homoseksualne wszelkich kontaktéw z osobg tej samej pici
(Prieur 2007; Ko$cianska 2012: 7-10, 17).

Historia ruchu LGBT* w Polsce - préba rekonstrukgji

Istotnym nurtem badan nad ruchem o0s6b nieheteronormatywnych w Polsce
sa analizy dotyczace historii samego ruchu. Nie da si¢ ukry¢, ze takich
opracowan nie powstato wiele i nie pozwalaja one na wyczerpujacy opis
dziatan zbiorowych na rzecz os6b LGBT*. Na pewno jest to pole do dalszych
poszukiwan poznawczych. Istniejace publikacje moga mi jednak postuzy¢
do zarysowania kontekstu historycznego niezbednego do analizy ruchu
spolecznego.

Jak wskazuje Piotr Glinski, ,taricuch przyczynowosci decydujacy o po-
wstaniu ruchu spolecznego jest na 0goét dos¢ skomplikowany” (Glinski 1996:
60), obejmuje motywacje aksjologiczno-racjonalne, motywacje emocjonalne,
przyczyny spoteczno-kulturowe, motywacje historyczno-tradycjonalne
i przyczyny instytucjonalno-polityczne (Glinski 1996: 60-61). Ten sam
autor pisze, ze

w literaturze wyrdznia si¢ najczesciej dwa rodzaje przyczyn bezposred-
nich [powstania ruchu - B. B.]: genez¢ spontaniczng (zdecydowane
dziafanie jakiej$ matej grupy czy nawet jednej osoby, spontaniczny pro-
test, samoobrona, zamieszki, przypadkowe sprowokowanie kogos i tym
podobne) oraz impuls zewnetrzny — outside agitator (wplyw informacji
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z mass-mediow, efekt demonstracji prowadzacy do nasladownictwa,
bezposrednia pomoc z zewnatrz, ,inspiracje” ze strony istniejacych
ruch6w i organizacji i tym podobne) (Glinski 1996: 61).

Jak postaram sie¢ pokaza¢ w dalszej czesci tego podrozdziatu, moim
zdaniem, wspotczesny ruch LGBT* w Polsce powstal gtéwnie w wyniku od-
dzialywania czynnikéw zewnetrznych, nie mial spontanicznej genezy.

Przedstawione ponizej omoéwienie nie pretenduje do wyczerpujacej
analizy historycznej, opartej na zrédtach historycznych. To raczej zestawienie
analiz wykonanych juz przez innych badaczy. Jednoczesnie trzeba podkresli¢,
ze wladciwie wszyscy ci autorzy i autorki to osoby jako$ z ruchem LGBT* po-
wigzane, zwykle jako sympatycy postulatow. Takie powigzanie umozliwialo,
jak przypuszczam, dostep do danych gromadzonych w zbiorach prywatnych.
Przeprowadzone przeze mnie badanie ruchu pokazuje zreszts, ze nadal
wytwarza on swoja historie, gromadzi dane - takze pierwotne w postaci
wywiadéw (na przyklad Trasa LGBT), podejmuje wysiltki w celu stworze-
nia muzeum ruchu (na przyktad Wirtualne muzeum...; Czy w ramach...),
odwoluje si¢ do dawniej istniejacych archiwéw (jak OLA-Archiwum),
redefiniuje dziedzictwo kulturowe (na przyklad projekt ,,A kultura LGBT+
nie poczeka”), wspomina homoseksualne ofiary nazizmu (Remin 2012).
Takie wysitki sg, rzecz jasna, czescig tworzenia tozsamosci zbiorowej, a przy
tej okazji pojawiaja si¢ zréznicowane interpretacje waznosci czy istotnosci
poszczegolnych wydarzen. Dyskusyjne wigc jest, czy ruch narodzit si¢ wraz
z pierwszg Parada Réwnosci (2001) czy kampanig KPH ,,Niech nas zobaczg”
(2003), czy moze w jeszcze innym momencie. Omawiam te dylematy szerzej
w rozdziale pigtym.

Préba nakreslenia historii jakiegokolwiek ruchu spofecznego jest pro-
blematyczna z wielu powodéw. Jeden z nich stanowi z pewnoscia przyjecie
jakiej$ cezury czasowej, zwykle innej niz ,,od poczatkéw ludzkosci” W tym
opracowaniu siegam przede wszystkim do okresu lat 80. XX wieku. Prze-
mawia za tym argument ciagglo$ci organizacyjnej. To wtedy powstawaly
zalazki wspolczesnej polskiej dziatalnosci na rzecz oséb LGBT*. Analizy
prawoznawcze czy literaturoznawcze siggaja jednak znacznie dalej.

Poczatek lat 80. to tez okres, w ktorym wzrosty mozliwosci rejestracji
stowarzyszen. Nie tylko wiec dzialania osob nieheteronormatywnych, ale
inne inicjatywy obywatelskie (ekologiczne, pomocowe, antynarkotykowe
i tak dalej) staly sie wyrazniej widoczne (Modzelewski 1990).

59



60

BEATA BIELSKA « Potencjat zmiany

Monika Platek analizuje wspolczesne stosowanie prawa w Polsce w od-
niesieniu do 0séb homoseksualnych, siegajac do Kodeksu karnego z 1903
roku obowigzujacego na ziemiach zaboru rosyjskiego, ktéry penalizowat tak
zwang pederastig, oraz do Kodeksu karnego z 1932 roku, ktérym zniesiono
w niepodleglej Polsce karalno$¢ stosunkéw seksualnych miedzy osobami
tej samej plci (2009: 49). Pod zaborem pruskim obowigzywal niemiecki
Kodeks karny zakazujacy stosunkow miedzy mezczyznami (paragraf 175).
Tak samo rozumiano w kodeksie rosyjskim pederasti¢ (Ptatek 2009: 59-60).
Zdaniem Platek kodeks rosyjski, faczacy w jednym zapisie kontakt seksualny
z osobami tej samej pici i pedofilie, oraz kodeksy niemiecki i austriacki t3-
czace homoseksualizm i zoofilie, a takze ograniczenia kodeksow rosyjskiego
i niemieckiego tylko do uwzgledniania relacji mesko-meskich - utrwality
w prawodawstwie i potocznym mysleniu w Polsce uprzedzenia wobec 0s6b
homoseksualnych (Ptatek 2009: 60-61).

Po 1918 roku w niepodlegtej Polsce zachowano zapisy dotyczace homo-
seksualizmu obowigzujace w zaborze rosyjskim. W literaturze przedmiotu
przyjmuje sie, Ze w 1932 roku nowy Kodeks karny znosit karalnos¢ dobro-
wolnych kontaktéw seksualnych miedzy dorostymi mezczyznami. Platek
twierdzi jednak, ze bylo to zniesienie pozorne. Zniesiono kryminalizacje
zjawiska, ale kara¢ mozna bylo nadal na podstawie artykulu dotyczacego
homoseksualnej prostytucji. Za korzys¢ (zaplate za prostytucje) mogto
by¢ uznane chocby bezplatne uzyczenie mieszkania, co pozwalalto karaé
kazda jednoplciowa relacje. W tamtych przepisach nie rozpoznawano
jeszcze tozsamosci plciowej, a ,hermafrodyty” (czyli osoby interpiciowe)
probowano przypisywa¢ przymusowo do jednej pici (Platek 2009: 61-63).
Dopiero w Kodeksie karnym z 1969 roku nie ma ani kryminalizacji, ani
podstaw do penalizacji relacji jednopiciowych (Platek 2009: 63-64; Fiedotow
2015: 269).

Joanna Ostrowska, Agnieszka Weseli i Bohdan Pietka to z kolei badacze
analizujacy przesladowania 0s6b homoseksualnych w czasie II wojny swiato-
wej na podstawie historii méwionej oraz danych archiwalnych (Weseli 2007;
Pietka 2014). Jak wskazuje Ostrowska, badania z tego zakresu natrafiaja na
opor i zbiorowej pamieci, i mozliwosci finansowania, co pozwala wyjasni¢
niedostatek opracowan historycznych:

Gdy rozpoczynatam badania w 2005 r., bytam w Miejscu Pamigci
Ravensbriick. W przymuzealnym sklepiku zobaczylam calg potke
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publikacji o rézowych trojkatach i innych zapomnianych ofiarach na-
zizmu. W Polsce — martwa cisza. Gdy pytam historykéw, o co chodzi,
stysze zwykle: ,Po prostu nikt z nas si¢ tym nie interesowat”. Jak to
jest, ze na zachod od Odry jest zainteresowanie, a na wschod — nie?
Zapytani wprost, ludzie nie s3 w stanie nawet przyznac, ze to jest tabu.
Wola udawac, ze zwykla obojetno$¢. Zreszta, nie wiem, co gorsze. ... ]
Mariusz8, jest gorzej, niz myslisz. Ja sie ,,rézowymi tréjkatami” zajmuje
na wlasna reke, bez stypendium, bez grantu. Prace doktorska, ktorg
wlasnie zlozylam, napisalam na inny temat - o seksualnej pracy przy-
musowej w trakcie IT wojny $wiatowej (Kurc 2015).

Analiza sytuacji os6b LGBT* w okresie II wojny $wiatowej, przede
wszystkim ofiar nazizmu, dotyczy Polski gléwnie jako miejsca przetrzy-
mywania wiezniow niemieckiej narodowosci (Pietka 2014: 29). Tak zwane
rézowe tréjkaty, czyli mezczyzni homoseksualni, byli karani od 1871 roku na
podstawie paragrafu 175 niemieckiego Kodeksu karnego. Przepis o brzmie-
niu: ,,Przeciwny naturze nierzad, do ktérego dochodzi pomiedzy osobami
plci meskiej albo miedzy cztowiekiem i zwierzgciem, jest karany wigzieniem,
z mozliwoscig utraty praw obywatelskich” (Pietka 2014: 25) zaostrzono
w 1935 roku (Weseli 2007: 425). Wiezniowie oznaczeni rézowym trojkatem
trafiali do usytuowanych na terenie Polski wiezien, obozéw pracy i zagtady
(Kurc 2015). Zdarzalo sig, ze karano réwniez obywateli polskich - takim
wigzniem byl torunianin Stefan Kosinski, ktérego biograficzng opowies¢
nagralo Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie (Miiller 1995; Ostrowska
w druku). Lesbijki nie byly oznaczane ré6zowym tréjkatem ani rozpozna-
wane jako homoseksualne (Weseli 2007: 426). Klasyfikowano je jako czarne
trojkaty, a wigc osoby aspoteczne, i rzadko wigziono. Osoby transplciowe
(zwykle mezczyzn) rozpoznawano jako mezczyzn homoseksualnych
(Ostrowska 2015).

Historie ruchu lesbijsko-gejowskiego® w Polsce starala si¢ nakregli¢ Ka-
tarzyna Adamska, analizujac dostepne jej dane zastane (czasopisma, ulotki).
Pisze, ze jest to historia ,kréotka i niezbyt burzliwa’, a ruch, jej zdaniem,
»nie doprowadzil do dzi§ [1998 rok - B. B.] do powstania zintegrowanej,
solidarnej spotecznosci gejow i lesbijek” w Polsce (1998: 97). Dzialacze,

8 Cytat jest fragmentem wywiadu, ktdéry z Ostrowska przeprowadzal Mariusz Kurc.

® Terminologia Adamskie;j.
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z ktorymi przeprowadzala wywiady, wskazywali na zaledwie kilkuletnig
histori¢ ruchu, rozwojowi ktérego, zdaniem rozmoéwcow, nie sprzyjaty
miedzy innymi: brak aktywnosci spolecznej Polakéw, brak znajomosci
problematyki emancypacyjnej innych mniejszo$ci, niewielka mobilno$¢
ludzi, izolacja od wplywéw zachodnich wynikajaca migdzy innymi z bariery
jezykowej (Adamska 1998: 97). Pierwsze publikacje ksigzkowe na temat
homoseksualnoséci (wtedy homoseksualizmu) pojawialy sie w latach 60.,
ale publikacje prasowe dopiero od lat 70. (Adamska 1998: 118). Publikacja
Adamskiej skapi szczegélowych informacji metodologicznych: tego, z kim
doktadnie i ile przeprowadzono wywiaddw oraz jakie doktadnie i ile zro-
del pisanych przeanalizowano. Nie musi to dziwi¢ w obliczu niewielkiej
dostepnosci materialu w tamtym czasie, utrudnia jednak ocene trafnosci
wielu wnioskéw wysuwanych przez autorke.

Poczatki ksztaltowania si¢ wspoélczesnego ruchu LGBT* w Polsce — na
podstawie przede wszystkim, cho¢ nie tylko, dokumentacji i wspomnien
Andrzeja Selerowicza - obszernie opisuje rowniez Agata Fiedotow (2015).
Warto zwroci¢ uwage na ograniczenia zrodel, ktorymi postuguje sie autorka.
Jej publikacja jest z pewno$cia pionierska, nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze zrodta pochodzace w duzej mierze od jednej osoby prezentujg okreslony
punkt widzenia. Z tego tez powodu analizy te zastuguja na rozszerzenie
i uzupelnienie w przysztosci. Warto przy tym pamigtaé, co skrupulatnie
podkresla autorka, ze w latach 80. XX wieku w Polsce mamy do czynie-
nia prawie wylacznie z aktywno$ciag homoseksualnych mezczyzn, bardzo
rzadko kobiet, co ma znaczenie w zrozumieniu rozwoju ruchu LGBT* po
roku 1989.

Poczatkéw wspoélczesnego ruchu LGBT* w Polsce nalezy szuka¢ w latach
80. W przeciwienstwie do krajow zachodnich, ktére w latach 60. XX wieku
przeszly rewolucje seksualng, w panstwach Europy Wschodniej az do upadku
systemu ,,tabuizowano homoseksualizm” (Fiedotow 2015: 242). W okresie
realnego socjalizmu w krajach bytego Bloku Wschodniego, w tym w Polsce,
osoby homoseksualne zyly nieujawnione, funkcjonujgc gtéwnie w ramach
niewielkich kregdéw towarzyskich, a ich Zyciem interesowaly si¢ przede
wszystkim stuzby porzadkowe, kryminolodzy i lekarze (Majka-Rostek 2002:
9; Fiedotow 2015: 242). Do lat 80. wlasciwie prawie wylacznie prywatne
znajomosci zaczely przeradza¢ si¢ w dzialalnos¢ na rzecz ,,§rodowiska”
(Adamska 1998: 98). Kluczowe dla rozwoju dzialalnosci organizacyjnej
(wtedy tylko) gejow bylo zainteresowanie zachodniej organizacji - IGA
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(International Gay Association, obecnie ILGA) Europe, ktéra powotala
w 1981 roku w Wiedniu Centrum Informacji nt. Europy Wschodniej
(EEIP - Eastern European Information Pool). Centrum stuzylo zbieraniu
informacji, nawigzywaniu kontaktoéw oraz integracji srodowisk, by pozniej
tworzy¢ organizacje na wzdr tych z Europy Zachodniej i USA. EEIP zbierato
dane o Albanii, Bulgarii, Czechostowacji, Jugostawii, NRD, Polsce, Rumu-
nii, Zwigzku Radzieckim i Wegrzech (Adamska 1998: 98; Fiedotow 2015:
242-243). Przedstawiciele biura, a wlasciwie gtéwnie Andrzej Selerowicz,
podrézowali do Polski i spotykali si¢ z gejami. Przedstawiciele polskiego
ruchu uczestniczyli w miedzynarodowych corocznych spotkaniach ILGA.
Po spotkaniu w Warszawie w 1983 roku EEIP zaczelo wydawa¢ biuletyn
informacyjny dla gejow w jezyku polskim, po spotkaniu w 1984 podjeto de-
cyzje o tworzeniu nieformalnych grup gejowskich (Adamska 1998: 99, 147).
Fiedotow wyrdznia dwa nurty nielicznych opracowan prasowych na temat
homoseksualizmu z tego okresu: pierwszy opowiadajacy si¢ za wlaczeniem
0s0b homoseksualnych do spoleczenstwa jako niczym niewyrdzniajacych
sie od ogodtu, drugi pokazujace odmiennos¢ i postawe aspoteczng takich
0sob (Fiedotow 2015: 282, 291).

W okresie PRL-u homoseksualno$¢ obywateli interesowata Stuzbe
Bezpieczenstwa (ze wzgledu na mozliwo$¢ szantazu i werbowania infor-
matoréw) oraz Milicje Obywatelska (ze wzgledu na potencjalng krymi-
nogennos$¢ srodowiska — zgodnie z panujacymi wtedy pogladami). MO
prowadzila rejestry mezczyzn homoseksualnych, obserwowata miejsca ich
spotkan (toalety publiczne, kawiarnie i pikiety') i co jaki$ czas organizowata
tapanki. Jednym z tego typu dziatan byla gtosna Akcja Hiacynt przeprowa-
dzona 15-16.11.1985 roku, powtérzona w 1986 i 1987 roku. W jej ramach
aresztowano i przestuchiwano homoseksualnych mezczyzn. Zakladano
im ,,Karty homoseksualisty” i zmuszano do podpisania deklaracji o byciu
homoseksualistg i o braku zainteresowania dzie¢mi. Nie ma pewnoéci co do
tego, ile danych na ich temat zebrano, cho¢ zwykle podaje sie liczbe jedenastu
tysiecy tak zwanych rézowych teczek. Nie wiadomo do dzis, jakie byly
faktyczne, a wigc nieoficjalne, przyczyny zorganizowania tej akeji. Te oficjalne
miaty by¢ zgodne z wczesniejszymi dzialaniami MO nakierowanymi na
zwalczanie przestepczosci, cho¢ zawieraly tez sprzecznosci, na przyktad

10 Pikieta to odosobnione miejsce, w ktérym osoby homoseksualne moga spotyka¢
sie anonimowo w celu odbycia stosunku seksualnego” (Lewandowski, Kobylska 2012: 200).
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wskazywanie aspektu ,,zdrowotno-profilaktycznego” akcji i jednoczesne
zaprzeczanie zwigzkom z rozwijajaca si¢ epidemig AIDS (Kurpios 2001:
3-5; Czepukoj¢ i inni 2006: 100; Kochanowski 2007b: 16; Fiedotow 2015:
271-273; Ryzinski 2017).

Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu dzialania wtadz w latach osiem-
dziesigtych, w tym Akcja Hiacynt, byly kontynuacja prowadzonej od
poczatku lat sze$¢dziesiatych polityki rejestracji homoseksualnych
mezczyzn, w jakim za$ stanowily specyfike ostatniej dekady PRL:
wynik osobliwie rozumianego przez wladze programu prewencji HIV/
/AIDS, sposéb na tlumienie pierwszych inicjatyw gejowskich czy jeden
z przejawow mobilizacji aparatu bezpieczenstwa tuz przed upadkiem
systemu (Fiedotow 2015: 244).

Selerowicz wskazywal, ze Akcja Hiacynt de facto wzmocnila integracje
srodowiska i pobudzita je do dzialania: pierwszy mezczyzna homoseksualny
wystapil publicznie w prasie!!, wydano ulotke o bezpiecznym seksie. Aktyw-
nos¢ srodowiska zintensyfikowata si¢ na przetomie 1985 i 1986 roku. W 1986
roku rozpoczeto wydawanie pierwszego pisma (,,Filo Express”), w 1986
i 1987 w kilku miastach (Etap we Wroctawiu, Filo w Gdansku, Warszawski
Ruch Homoseksualny w Warszawie, Amiko w Lodzi) powstaly nieformalne
grupy gejowskie. W 1987 roku po raz pierwszy te grupy sie spotkaly, a na
kolejnym spotkaniu, w mniejszym gronie, postanowiono utworzy¢ grupy
regionalne w wigkszych miastach. W tym samym roku zorganizowano
pierwsza ,,branzowyq” dyskoteke, a w kolejnym 1988 — Warszawski Ruch
Homoseksualny podjal probe rejestracji stowarzyszenia gejow. Nigdy nie
otrzymal decyzji: ani odmownej, ani pozytywnej. Uzasadnieniem takiego
dzialania bylaby proba uniknigcia kfopotu — nowe prawo o stowarzyszeniach
przenosito obowigzek rejestracji do innych instytucji (za Adamska 1998:
99-100; Fiedotow 2015: 258, 308).

Ozywienie lat 80. poprzedzalo rozwdj ruchu w latach 90., po przetomie
ustrojowym. W 1989 roku odbyt sie IIT Ogdlnopolski Zjazd Homoseksuali-
stow w Warszawie, na ktérym spotkato sie kilkadziesigt osob. W lutym 1990
roku, dzieki zmianie ustawy o stowarzyszeniach, w Warszawie zarejestrowano
Stowarzyszenie Grup Lambda. Adamska podkresla, ze w analizowanych

11 Cho¢ mozna znalez¢ informacje o tym, ze pierwszy polski coming out odbyt sie w 1989
roku - dokonat go pisarz i aktor Jerzy Nasierowski (Szulc, Ggbura 2016: 39).
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przez nig tekstach kultury (ulotkach) ta data jest uznawana za przelomowa.
Dla Fiedotow (2015: 258) byt to ,,poczatek funkcjonowania w demokratycz-
nym systemie wladzy”. Krétko potem w réznych miastach Polski powstaty
filie Lambdy, opierajace si¢ na wczesniej istniejacych grupach. SGL miato
zintegrowac ich dzialania. W 1992 roku powstata pierwsza grupa lesbijska
Lambda-BILITIS. W 1993 roku w sklad SGL wchodzilo trzynascie grup
z jedenastu miast. Lambda rozwigzala si¢ w 1996 roku, a cz¢s$¢ grup lokalnych
zaczela dziala¢ jako niezalezne stowarzyszenia (Adamska 1998: 100-101;
Majka-Rostek 2002: 66; Fiedotow 2015: 258).

Ruch to nie tylko organizacje. Adamska wskazywala, ze same kluby czy
dyskoteki w owym czasie istnialy krétko i tylko w duzych miastach. Spore
znaczenie dla tworzenia kultury gejowsko-lesbijskiej miata prasa — przede
wszystkim gejowska (,,Filo’, ,,Facet’, ,Inaczej’, ,,Nowy Men’, ,Nowy Men Foto’,
»Adam”), rzadko lesbijska (,,Furia Pierwsza’) (Adamska 1998: 101-102).
Sama ,,Furia” byla zresztg pismem elitarnym, lesbijsko separatystycznym
i mocno feministycznym - odréznialo ja to od przeznaczonych dla sze-
rokiego grona odbiorcow pism dla gejow, ,balansujacych miedzy erotyka
a publicystyka” (Adamska 1998: 136, 138). Analizy Doroty Majki-Rostek
wskazujg, ze na poczatku XXI wieku tematyka lesbijska nadal pojawiata si¢
rzadko (2002: 68).

Adamska stwierdza wprost, ze ,liczba aktywnych lesbijek i gejow nigdy
nie byla znaczaca” (1998: 100). Branzowe lokale (dyskoteki, puby) szybko
sie pojawialy i szybko znikaly (Adamska 1998: 142). Zdaniem Adamskiej
w latach 90. stosunek politykdw do oséb homoseksualnych zmienit sie
z negatywnego na neutralny. Wskaznikiem tej zmiany byl dla autorki zapis
zakazujacy dyskryminacji w niedawno wtedy uchwalonej Konstytucji RP
(1998: 125).

W 1998 roku Adamska pisata o istnieniu kilkunastu formalnych lub
nieformalnych stowarzyszen gejowsko-lesbijskich, takich jak: Inicjatywa
Gdanska, Ruch Lesbijek i Gejow (Warszawa), Rainbow (Warszawa), Lam-
bda Poznan, Stowarzyszenie Dolnoslaskiej Grupy Lesbijek i Gejow ,,Tecza”
(Wroctaw), Towarzystwo Mlodych i Wolnych TOLERSEX (Koszalin), Nie-
formalna Grupa Lambola Olsztyn, Ogélnopolskie Lesbijskie Archiwum
(OLA-Archiwum, Warszawa). Zadna z nich nie zajmowata si¢ tematyka os6b
transplciowych (Adamska 1998: 131-133). W latach 90. odbywaly sie 0gdl-
nopolskie spotkania organizacji w r6znych miastach Polski (Adamska 1998:
148-149). Prasa rozwijana w latach 80. w ramach tak zwanego trzeciego, czyli
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alternatywnego, ale nie opozycyjnego obiegu wydawnictw przeksztalcala si¢
powoli w prase oficjalng (Majka-Rostek 2002: 68-69).

Préba naszkicowania historii ruchu LGBT* po roku 1989 jest o tyle
problematyczna, ze dotyczy przeszlosci niedawnej i przez to pamigtanej
przez przynajmniej cz¢$¢ nadal aktywnych dziataczy. Nie podejmuje si¢ tutaj
historycznej analizy Zrédel pisanych. Przedstawiam jedynie te fakty, ktore po-
jawiajg sie w literaturze przedmiotu jako znaczgce dla rozwoju ruchu.

Takim wydarzeniem byla bez watpienia pierwsza Parada Réwnosci
z 2001 roku, organizowana do dzi§ w Warszawie. W 2003 roku Kampania
Przeciw Homofobii (KPH) zorganizowata kampanie spoteczng ,,Niech nas
zobaczg, przedstawiajac na billboardach w calym kraju pary jednoptciowe.
W maju 2004 roku odbyt sie pierwszy krakowski Marsz Tolerancji, ktéry
spotkal sie z, takze fizycznym, atakiem kontrdemonstrantéw. Miesiac pdzniej
prezydent Warszawy, ze wzgledu na mozliwe zagrozenie dla moralnosci
i obraze uczuc religijnych, zakazal Parady Réwnosci. W odpowiedzi zamiast
Parady zorganizowano wiec przed warszawskim ratuszem. W listopadzie
zorganizowano pierwszy Marsz Rownos$ci w Poznaniu, réwniez zaatakowany
przez kontrdemonstrantéw i ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa
przerwany przez policje. W 2005 roku ponownie zakazano Parady, ze
wzgledu na potencjalne utrudnienia w ruchu, tym razem jednak obyla sie
ona nielegalnie. W tym samym roku zakazano, ze wzgledéw bezpieczenstwa,
kolejnego marszu w Poznaniu. Zorganizowano nielegalng demonstracje,
rozbitg przez policje. W grudniu 2005 roku sad uznatl zakaz poznanskiego
marszu za nielegalny i marsz w kolejnym roku juz si¢ odbyl. Podobng $ciezke
przeszli organizatorzy Parady Rownosci, tyle ze przez Trybunal Konstytu-
cyjny i Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W 2005 roku organizatorzy
krakowskiego marszu odwolali wydarzenie ze wzgledu na §mier¢ Jana Pawla
II, a w 2006 i 2007 roku marsze zostaly zaatakowane przez kontrdemon-
strantéw (Gruszczynska 2007: 63-67). Kontrdemonstracje i zakazy pojawialy
sie gléwnie w sprzyjajacych okoliczno$ciach politycznych, a wigc w czasie
rzadow PiS w koalicji z LPR i Samoobrona (lata 2005-2007). Samodzielne
rzady PiS od 2015 roku otworzyly ponownie strukture mozliwosci politycz-
nych na dziatania anty-LGBT*.

Fiedotow wskazuje, ze pojawianie si¢ pierwszych struktur ruchu gejow-
skiego w latach 80. XX wieku bylo jednym z elementéw ogdlnego ozywienia
nieformalnych inicjatyw spotecznych, ze zrozumiatych wzgledéw niewygod-
nego dla 6wczesnych wladz (Fiedotow 2015: 244). Majka-Rostek wnioskuje,
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ze ,homoseksualisci to jedna z tych zbiorowosci, ktéra dzigki rozpoczetemu
w Polsce procesowi demokratyzacji skorzystata z mozliwosci przeksztalcenia
sie w mniejszo$¢ kulturowg” (2002: 76).

Pawet Kuczynski i Marcin Frybes stwierdzili w 1994 roku, Ze na poczatku
lat 90. w Polsce ruchy spoteczne zanikly, gdy ,wyparowalo to, co 10 lat
wezesniej okreslato [Polske — B. B.], czyli ruch spoteczny Solidarnos¢” (1994:
7). Trudno si¢ z tym zgodzi¢. Przeczg tej tezie nie tylko takie publikacje jak
Piotra Glinskiego Polscy Zieloni, ale takze poczatki ruchu LGBT. Trzeba
jednoczes$nie wspomnie¢, ze byty to poczatki bardzo nie§miate. Kuczynski
i Frybes piszg zresztg chwile pozniej: ,Jesien 1989 r. w Europie Srodkowej
i Wschodniej to okres erupcji niezliczonych mikroruchéw i inicjatyw spo-
tecznych” (1994: 10).

Wspolczesny ruch LGBT* w Polsce, tak jak wiele innych tak zwanych
nowych ruchéw spotecznych, jest w pewnym sensie dzieckiem Solidarnosci.
To wlasnie Solidarno$¢, w okreslonym kontekscie historycznym powolnej
implozji systemu socjalistycznego, pozwolila na rozluznienie lat 80. XX
wieku i stworzyta wspdlczesny wzorzec dziatalnosci zbiorowej jako ruchu
spolecznego, ramy zbiorowego dzialania. Nadal zresztg jest obecna w my-
$leniu i dzialaniu czlonkéw ruchu LGBT*: hasle krakowskiego Marszu
Réwnosci w 2016 roku ,,Nie ma réwnosci bez solidarnosci”, symbolice
(Festiwal Queerowy Maj...), organizacji trasy Marszu Réwnosci w 2015
roku w Gdansku (zakonczenie na terenie Stoczni Gdanskiej) czy nazwach
ogolnopolskich spotkan organizacji (,,okragle stoly”).

Solidarnos¢ stala si¢ odleglym wzorcem dzialania zbiorowego, trans-
formacja systemu kontekstem rozwoju ruchu, a Akcja Hiacynt, jak przy-
puszczam, jednym z kluczowych zdarzen inicjujacych!?. Sadze bowiem,
ze nie mozna w przypadku ruchu LGBT* wymieni¢ jednego zdarzenia
inicjujgcego. Sktaniatabym sie raczej ku interpretacji rozwoju tego ruchu
w kategoriach zaburzonej sinusoidy, naprzemiennych okreséw zastoju
i przyspieszenia, nieréwnych i nie do konca przewidywalnych, wrazliwych
na koniunkture polityczna.

12 Z taka tezg nie zgodzilaby si¢ Agata Fiedotow: ,Wobec sprzecznych hipotez i braku
wystarczajacych materialéw zZrédlowych dotyczacych, po pierwsze samej Akgji Hiacynt, po
drugie skutkéw, jakie mogla wywota¢, trudno jest oceni¢ jej znaczenie. Tym bardziej wiec
jakiekolwiek préby periodyzacji w oparciu o rok 1985 nie majg wystarczajacych podstaw”
(2015: 258).
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Ruch ten jest tez posrednio dzieckiem kontrkultury, rewolucji sek-
sualnej, ruchéw emancypacyjnych lat 60. XX wieku. Posrednio, gdyz idee
tamtych czasow przenikaja wyraznie do polskiego ruchu dopiero od czasu
transformacji, a w szczegdlnosci od chwili wejscia do Unii Europejskiej.
Ruch LGBT* w Polsce to ,,dziecko” transformacji ustrojowej i dyfuzji kul-
turowej.

Dylematy, kontrowersje, biale plamy - ile wiemy, a czego nie wiemy
o polskim ruchu oséb nieheteronormatywnych

Ruch LGBT* w Polsce zostat juz, moim zdaniem, przekonujaco opisany
w kategoriach grupy mniejszosciowe;j.

Katarzyna Adamska, w pierwszej monografii tego ruchu (z roku 1998),
omawia zjawisko homoseksualnosci wlasnie w taki sposob. Geje i lesbijki (bo
to o nich pisze, pomijajac pozostate kategorie 0séb, obecne w mojej pracy)
s3 wiec mniejszoscig nie tylko w sensie statystycznym wobec statystycznej
wigkszosci, ale przede wszystkim w sensie spoteczno-kulturowym wobec
grupy dominujacej (Adamska 1998; Mucha 1999). Zdaniem Janusza Muchy
grupa dominujgca kulturowo w danym spoleczenstwie to ,,taka zbiorowos¢,
ktora (bez wzgledu na powody) jest w stanie narzuci¢ innym funkcjonu-
jacym w nim grupom swoje wzory zachowan i swoj system normatywny
i wiarygodnie przedstawi¢ je jako konstytuujace cale to spoteczenstwo”
iktora ,,okreéla siebie samg, w pewnej co najmniej mierze, przez odrdznienie
siebie od grup mniejszosciowych” Grupy mniejszosciowe natomiast to
grupy'3, ktére

niezaleznie od powodow, we wzglednie trwaly (z punktu widzenia danej
analizy) sposob réznig si¢ pod wzgledem kulturowym (a wiec z uwagi
na wystepujace w nich wzory zachowan i systemy normatywne) od
grupy dominujgcej w danym spoleczenstwie i ktore, w konsekwencji
tego wyrdzniania sie, s3 w jakikolwiek sposob dyskryminowane (za
Adamska 1998: 41-43).

Grupa dominujaca to w przypadku Polski, w roku 1995, zdaniem Janusza
Muchy -

13 Grupy s tutaj rozumiane nie jako kategorie spoteczne, ale jako grupy spoteczne.
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zbiorowos¢ sktadajaca si¢ z 0sob przypisujacych sobie (niekwestiono-
wane przez nikogo) polskie pochodzenie etniczne, bedgcych wyznania
rzymskokatolickiego, majacych §rednie wyksztalcenie i $rednie zarobki,
bedacych mezczyznami w srednim wieku, zdrowych (sprawnych fizycz-
nie i umystowo, i niemajgcych trwatych schorzen), majacych nastawie-
nie [orientacj¢ — K. A.] heteroseksualne (za Adamska 1998: 42).

Adamska widzi cechy grupy mniejszosciowej tylko wérdd aktywistow
gejowskich i lesbijskich (formujacych dopiero ruch spoteczny), wigkszoé¢
gejow ilesbijek w owym czasie uznaje ona po prostu za kategorie spoteczng
charakteryzujacg si¢ jaka$ innoscig. Za Florianem Znanieckim podkresla
tez, ze kulturowe definiowanie innoéci sprawia, ze nie jest konieczne
indywidualne poczucie przynaleznosci do danej kategorii, by si¢ w niej
znalez¢ (Adamska 1998: 43). Wérdd reakcji grupy mniejszo$ciowej na te
sytuacje Adamska, postugujac si¢ typologia Martina M. Margera, wymienia:
pluralizm (brak jakiegokolwiek zrzeszania si¢), asymilacjonizm (proba wia-
czenia si¢ do spoleczenstwa, podzielania wartos$ci i norm dominujgcych),
secesjonizm!4 (dazenie do oddzielenia sie spoteczno$ci mniejszosciowej od
spoleczenstwa — terytorialnie i kulturowo) oraz postawe bojowa (dazenie
do réwnouprawnienia przez wprowadzanie swoich postulatéw do domi-
nujacego dyskursu). Dwa pierwsze typy reakcji dotycza jej zdaniem tylko
spotecznych kategorii gejow i lesbijek, dwa kolejne aktywistow (Adamska
1998: 45). Przedstawiony wyzej podzial pelniej, moim zdaniem, opisuje
mozliwe dzialania ruchu spolecznego niz pojawiajace si¢ w literaturze
okreslenia dwdch gltéwnych strategii ruchu LGBT* w Polsce: asymilacyj-
nej (,jestesmy tacy sami jak heteroseksualna wiekszo$¢”) i rewolucyjnej
(»jestesmy inni i chcemy réwnych praw”) (por. Kochanowski 2007b).
Adamska przedstawila tez dwa typy postrzegania przez gejow i lesbijki
kultury dominujacej: pierwszy jest skupiony na Kosciele [rzymskokatolic-
kim - B. B.] w Polsce programowo niechetnym gejom i lesbijkom, drugi
na materializmie (konsumpcjonizmie) (Adamska 1998: 46). Z wypowiedzi
tych badanych wytania si¢ obraz przede wszystkim negatywnego stosunku
do kultury dominujace;j.

Janusz Mucha podzielit grupy mniejszosciowe w Polsce na stare (sprzed
1989 roku) oraz nowe, a te ostatnie na nowe w sensie dostownym (przed

14 Wspolczesnie bardziej adekwatnym okresleniem bytby, moim zdaniem, separatyzm.
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1989 rokiem nie istnialy) oraz w sensie metaforycznym. Do kategorii nowych
mniejszos$ci w sensie dostownym nalezg: bardzo bogaci ludzie biznesu,
zamozni wladciciele niewielkich przedsigbiorstw, nowe grupy uposledzone
(bezrobotni, bezdomni), kategorie powstale w wyniku zdarzen medycznych
(narkomani, ludzie zyjacy z HIV/AIDS), imigranci, uchodzcy. Do kate-
gorii nowych mniejszosci w sensie metaforycznym naleza lesbijki i geje,
osoby z niepelnosprawnosciami, niewierzacy (za Adamska 1998: 47-49).
Ten podzial koresponduje z analizami dotyczacymi $wiadomos$ciowych
aspektow ruchu spofecznego, zakladajacych, ze zbiorowos¢ jakos wykluczona
(cierpigca z powodu deprywacji) musi siebie niejako stworzy¢, skonstruowac
narracje krzywdy, zbudowa¢ tozsamo$¢ zbiorows. Podzial na mniejszosci
stare i nowe faczy si¢ z jeszcze innym zagadnieniem - tym, na ile i na pod-
stawie jakich kryteriow definicyjnych jesteSmy w stanie stwierdzi¢ istnienie
lub nieistnienie pewnych mniejszosci w przeszlosci. W przypadku kategorii
takich jak homoseksualno$¢ problematyczne staje si¢ juz pojecie homosek-
sualnosci i jego desygnaty. Czy interesujg nas zachowania (jesli tak, to jakie
konkretnie), czy autoidentyfikacja, a jesli tak, to jaka konkretnie? Takie
pytania nasuwajg sie szczegdlnie w czasie czytania réznego typu opracowan
historycznych czy literackich na temat homoseksualnosci (czy szerzej osob
LGBT*). Doskonatym przyktadem sg tutaj Homobiografie Krzysztofa To-
masika, tworzace niejako nowe narracje na temat polskich pisarzy i pisarek
ostatnich stu kilkudziesieciu lat (Tomasik 2014).

Obraz wielowymiarowych wykluczen spotykajacych gejow i lesbijki
w najrozniejszych kontekstach (religijnym, zawodowym, edukacyjnym,
prawnym i tak dalej) nakreslony w 1998 roku przez Adamska w duzej mierze
pozostaje aktualny. Pisala tez ona o zaledwie kilkudziesieciu dziataczach
i dzialaczkach, ktérych aktywnos¢ byta sporadyczna i mato widoczna, oraz
niewielkiej skali dziatalnosci biznesowej (wydawanie prasy, ksigzek, orga-
nizowanie dyskotek, prowadzenie saun'®) (1998: 50-53).

Adamska interpretowala sytuacje gejow ilesbijek w Polsce przy pomocy
mechanizméw blednego kota i mertonowskiego samospetniajacego sie pro-
roctwa: brak akceptacji spotecznej — brak akceptacji siebie — ukrywanie
sie — brak widocznosci spotecznej — spoleczne przekonanie o nieistnie-
niu i niewaznosci intereséw grupy mniejszosciowej — brak akceptacji

15 Tego typu sauny petnia funkcje podobna do pikiet.
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spolecznej. Rodzenie si¢ dystansu, izolacji czy alienacji, spychanie na
margines — to kategorie rownie przydatne w analizie spotecznego postrze-
gania grup mniejszosciowych (1998: 53-55). Zagadnienie marginesowosci
omawia takze do$¢ obszernie Jacek Kochanowski (2013), przywolujac,
jak wielu badaczy tematu, prace Michela Foucaulta. Tematyka homofobii,
a wlasciwie, by uzy¢ sformulowan precyzyjniejszych, nowych i starych
postaw homonegatywnych, zajmuje si¢ miedzy innymi Centrum Badan
nad Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego (Bilewicz i inni 2014;
Gorska, Mikotajczak 2014).

Geje ilesbijki jako mniejszo$¢ kulturowa niejako zmuszajg swym istnie-
niem dominujacg wigkszo$¢ do nakreslenia granic kontaktu kulturowego
(Adamska 1998: 59). Adamska obszernie analizuje relacje miedzy grupa
dominujgcg a osobami nieheteronormatywnymi w kategoriach dewiacji/in-
nosci czy tez procesu naznaczenia spotecznego (Adamska 1998: 71-80). Do
takich analiz nawigzuje takze tytul raportu zespotu Ireneusza Krzeminskiego
Naznaczeni. Mniejszosci seksualne w Polsce (Krzeminski 2009b).

Poza prekursorska pracg Adamskiej oraz analizami Doroty Majki-Rostek
na temat mniejszosci (przy czym ta druga badala gtéwnie nieaktywistow)
w polskiej literaturze dotyczacej ruchu osob nieheteronormatywnych jako
ruchu spolecznego znajdziemy gléwnie krotkie opracowania. Ponizsze
analizy ruchu oséb nieheteronormatywnych w Polsce po 1989 roku przed-
stawiam w kolejnosci chronologicznej dat publikacji. Uzasadnieniem tego
podejscia jest ograniczony zakres wskazanych studiéw i proba uchwycenia
obserwacji dotyczacych réznych etapéw rozwoju ruchu.

Marta Czepukoj¢ i inne osoby wchodzace w sktad zespotu realizujacego
badania ruchu oséb nieheteronormatywnych w Polsce w 2004 roku uzywaja
okreslenia ,,ruch gejowsko-lesbijski”. Badania tych autoréw obejmowaly
analize tresci statutow czterech wybranych organizacji oraz wybranych
portali internetowych, wywiady poglebione z aktywnymi przedstawicielami
organizacji, obserwacje uczestniczacg podczas Marszu Tolerancji w Krako-
wie oraz zogniskowany wywiad grupowy z przedstawicielami ruchu oso6b
nieheteronormatywnych i Mlodziezy Wszechpolskiej (Czepukoj¢ i inni
2006: 101-102). Wida¢ w projekcie badania silng koncentracje na dwoch
organizacjach pojawiajacych sie w wigkszosci polskich opracowan - KPH
i Lambdzie Warszawa. To migdzy innymi ich statuty s3 analizowane, to
ich cztonkowie udzielaja wywiadéw. Jak podkreslam réwniez dalej, jest to
perspektywa opisu ruchu osdb nieheteronormatywnych w Polsce, z ktérag
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chcialabym zerwac na rzecz ujecia calosciowego, ogélnopolskiego, skupio-
nego takze na peryferiach.

Analizy warszawskich badaczy byly prowadzone w nurcie teorii Alaina
Touraine’a. Autorzy rozumieja wiec przez ruch spoleczny

dziatanie zbiorowe, ktore wptywa na system spoleczny i modyfikuje go,
to walka, gdzie w gre wchodzg najbardziej ogolne ,zasady” spotecznego
tworzenia rzeczywistosci spotecznej. Praktycznym wynikiem kazdego
konfliktu jest czesciowa instytucjonalizacja tych wartosci w postaci
norm spolecznych (Czepukoj¢ i inni 2006: 101).

Wyniki badan zespotu pozwolily nakresli¢ histori¢ rozwoju ruchu oséb
nieheteronormatywnych w latach 80. XX wieku. Autorzy omawiajg tez
szczegodtowo po kolei dane zdobyte przy pomocy kolejnych technik. Duzo
miejsca zajmuje tez opis Lambdy i KPH. Co szczegélnie istotne w konteks-
cie analiz ruchu spofecznego, autorzy nie odpowiadaja jednoznacznie na
pytanie o istnienie ,ruchu gejowsko-lesbijskiego” spdjnego z koncepcja
Alaina Touraine’a. Dostrzegaja zmiany systemu spolecznego, ale bardzo
powolne. Tozsamos¢ aktora spotecznego, ktdry prowadzi walke, nie jest
do konca sprecyzowana. Dodatkowo trudno moéwi¢ o duzej liczebnosci
uczestnikow dzialan. Moéwienie o skonkretyzowanym przeciwniku ruchu
tez jest utrudnione, bo nie s3 nim konkretne podmioty, ale homofobia i jej
konsekwencje (Czepukoj¢ i inni 2006: 182).

Jacek Kochanowski analizuje ,,ruch spoteczny lesbijek i gejow” czy tez
»ruch spoteczny lesbijek, gejow, oséb biseksualnych, transseksualnych
i transgenderowych” w Polsce, wykorzystujac definicje: Piotra Sztompki
(skupionej na aspekcie organizacyjnym ruchu) i Charlesa Tillyego (sku-
pionej na celach ruchu - zmianie spotecznej). Uznaje, ze przyjecie definicji
Sztompki - ,,luzno zorganizowane zbiorowosci dziatajace wspolnie w nie-
zinstytucjonalizowany sposob w celu wytworzenia zmiany w spoteczenstwie”
(Kochanowski 2007b: 2) - sklania ku stwierdzeniu, ze ruch spoleczny gejow
i lesbijek w Polsce nie istnieje. Argumentuje, ze aktywno$¢ osob niehete-
ronormatywnych w Polsce ogranicza si¢ do kilku organizacji dziatajacych
zwykle jako stowarzyszenia (sformalizowanie), gtéwnie w oparciu o granty
(a wiec malo spontanicznie), a ich dzialania ograniczaja si¢ do jednego
miasta. Kochanowski uwaza tez, ze konsekwentne stosowanie definicji
Sztompki podawaloby w watpliwos¢ istnienie ruchu lesbijek i gejow w ogole
(Kochanowski 2007b: 2). Diagnoza Kochanowskiego jest, moim zdaniem,
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nietrafna. Stanowi przyktad ulegania silnemu wplywowi centralistycznego
punktu widzenia: mieszkania i dzialania w jedynej polskiej metropolii, kon-
centrujacej wiele dzialan, a jednoczesnie nierzadko pomijajacej to, co dzieje
sie poza nig. Mozna by to nazwa¢ swego rodzaju ,warszawocentrycznoscig’,
postrzeganiem peryferiéw Polski z perspektywy centrum (por. Zarycki
2009). Na ten punkt widzenia, nie tylko u Kochanowskiego, moze wskazywac
analizowanie prawie wylacznie dziatan dwoch duzych warszawskich orga-
nizacji — Stowarzyszenia Lambda Warszawa i KPH, z czestym pominigciem
lub jedynie wspominaniem o dzialaniach pozostalych podmiotéw. Takie
»pominiecie” jest tym bardziej znaczace, ze autor w innym miejscu sigga
po dorobek studiow postkolonialnych. Pozostajac na poziomie zaleznosci
miedzynarodowych, nie aplikuje go autorefleksyjnie do wlasnych analiz
wewnatrznarodowych (Kochanowski 2011).

Kochanowski uznaje za uzyteczna definicje Tillyego: ,,seria publicznych
wystapien »zwyklych ludzi«, ktérzy przy pomocy podejmowanych akcji
starajg si¢ przedstawi¢ swoje roszczenia wobec innych oséb i wobec panstwa”
(Kochanowski 2007b: 2), ktérej cechami charakterystycznymi s3: kampa-
nia, repertuar, wizerunek WUNC!. Taka definicja pozwala mu stwierdzi¢
istnienie polskiego ruchu lesbijek i gejow. Skupia uwage wlasnie na celach
ruchu, a nie jego liczebnosci, rozproszeniu czy sformalizowaniu, uznajac,
ze te cechy moga przyjmowac rézne wielko$ci w zaleznosci od typu ruchu
spotecznego (Kochanowski 2007b: 3). Kochanowski stwierdza rdwniez, ze
ruch lesbijek i gejow w Polsce jest ruchem nowym i znajduje sie w poczat-
kowym stadium rozwoju oraz ze nie ma charakteru masowego. Zdaniem
autora ruch ten mial, podobnie jak inne dzialania obywatelskie w Polsce,
mniej czasu na rozwdj swoich dziatan w poréwnaniu z inicjatywami krajow
niesocjalistycznych. Istotny jest tu roéwniez brak tradycji obywatelskich
oraz, co szczegolnie wazne w przypadku tego ruchu, spoteczne reperkusje
zwigzane z ujawnianiem si¢ (coming out) oséb nieheteronormatywnych
(Kochanowski 2007b: 1, 23).

Specyficzng cecha polskiego ruchu oséb nieheteronormatywnych jest,
zdaniem Kochanowskiego, wsparcie ze strony innych organizacji: femini-
stycznych i ekologicznych oraz niektérych zwigzkéw zawodowych i partii
politycznych. Autor nie precyzuje, o jakich dokladnie aktoréw mu chodzi.

16 WUNC - szlachetnos¢ (celéw — worthiness), jednos¢ (unity), liczebnos¢ (numbers),
widzialne zobowigzania (commitment) (Kochanowski 2007b: 2).
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Kochanowski nazywa ten sojusz ,,koalicja wolnosciowg”. W tym kontekscie
sugeruje on, ze by¢ moze ruch gejowsko-lesbijski staje si¢ w Polsce elemen-
tem szerszego ruchu spolecznego, ktéry dazy do utrzymania i wzmacniania
przestrzegania zasad demokracji liberalnej w Polsce (Kochanowski 2007b:
23). Nie da si¢, moim zdaniem, obroni¢ tezy o tym, ze taka koalicyjno$§¢
ruchu LGBT* jest charakterystyczna dla Polski (por. Binnie, Kleese 2012;
Schulenberg 2012). Mozna za to, jak sadze, postawi¢ teze dokladnie od-
wrotng: Ze takie koalicje to cecha ruchéw LGBT* w wigkszosci krajow.
W Polsce da si¢ rowniez zauwazy¢ zwiazki miedzy ruchem LGBT* a anty-
faszystowskim/anarchistycznym. Dla przykladu: wielu marszom réwnosci
towarzysza samby'”.

Polski ruch oséb nieheteronormatywnych dziala w okreslonym,
specyficznym kontekscie kulturowym. Ten kontekst to nie odizolowana
przestrzen spoleczna, ale przestrzen ulegajaca wptywom innych kultur.
Wspominatam juz, ze rozwoj ruchu w USA jest nierzadko punktem
odniesienia, poréownan i krytyki rozwoju polskiego ruchu osob niehe-
teronormatywnych. Te watki wyczerpujaco analizuje Joanna Mizielinska
w publikacji Idee pogubione w czasie — polityka LGBT vs. teoria queer
w Polsce i na Zachodzie. Autorka podkresla, ze w kontekscie polskim
nie mozna méwi¢ o pewnej linearnosci rozwoju refleksji dotyczacej
ruchu os6b nieheteronormatywnych, ktérg obserwowano w USA (ruchy
homofilne - gejowsko-lesbijskie — teoria queer). Jak wskazuje, obecne
byly i s3 w polskim namysle rézne perspektywy. Studium przypadku
analiz jest dla Mizielinskiej KPH. Autorka zauwaza mieszanie zaréwno
strategii asymilacyjnych, jak i konfrontacyjnych w dziataniach ruchu oséb
nieheteronormatywnych (Mizielinska 2012: 288). Widzimy tu wiec po-
nownie koncentracje na fatwo dostepnym (Warszawa) aktorze dziatajagcym
w ramach danego ruchu spotecznego. Podobne zabiegi upraszczajace
analizy znajdziemy réwniez w publikacjach zagranicznych, na przykiad
w pracy Ronalda Holzhackera (2012) poréwnujacego pig¢ organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego (CSO) zajmujacych sie tematyka LGBT
z pigciu krajow. W przypadku Polski analizuje KPH.

17" Samba — Rhythms of Resistance — zespoly muzyczne towarzyszace demonstracjom
ruchow alterglobalistycznych, antykapitalistycznych czy tez sprzeciwiajacych si¢ szeroko
pojetej dominacji.
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Justyna Struzik zalicza ruch LGBT* do tak zwanych ruchéw queerowych,
czyli ,,szeregu réznego rodzaju aktywnosci kolektywnych, ktore — poprzez
rozne strategie, polityki seksualne (na przykiad polityki tozsamosciowe
lub polityki klirowe!®) oraz formy dziatan - odnoszg sie do seksualno$ci
nienormatywnej i daza do zmiany status quo” (Struzik 2015: 172). Zwraca
ona uwage, ze ,meskos$¢ rzadziej niz kobieco$¢ traktowana jest jako jeden
z waznych wymiaréw tworzenia, rozwijania i funkcjonowania ruchéw spo-
tecznych, i odbierana jest czgsto jako przestanka przezroczysta lub nieistotna
w analizie” (Struzik 2015: 172). Wskazuje, ze w literaturze socjologicznej
dotyczacej ruchéw spotecznych meskos¢ jest analizowana jako czynnik:
mobilizacji do ruchu, tworzenia ideologii ruchu (na przyklad kwestionujacej
normy plciowosci), tworzenia si¢ kontrruchéw, odbioru spofecznego ruchu,
oraz pojawia si¢ przede wszystkim w analizach ruchéw, ktore same meskos$¢
i/lub kobieco$¢ problematyzuja (Struzik 2015: 172-173). Meskosci homosek-
sualne naleza do kategorii meskosci podporzadkowanych (w odréznieniu od
hegemonicznych) (Struzik 2015: 175). Analizujac ruchy queerowe, badaczka
wyrdznia dwa typy polityk: polityki tozsamo$ciowe, czyli takie, ktére uznaja
podzial na homo- i heteroseksualno$¢, ale rozszerzaja pola interpretaciji
tego podzialu, oraz polityki klirowe, w ktorych podzial homo-hetero oraz
kategorie plciowe sg kwestionowane (Struzik 2015: 176-177).

Struzik rozwaza tez poruszanie tematyki meskosci w analizach polskich
ruchéw queerowych. Jak pisze, Tomasz Basiuk stwierdzil, Ze w polskim
ruchu queerowym nie doszlo do roztamu czy wyraznych napig¢ miedzy
organizacjami gejowskimi i lesbijskimi (w odréznieniu od USA czy Wielkiej
Brytanii). Jon Binnie i Christian Kleese podkreslaja site wspotpracy z ru-
chami feministycznymi (na przykiad w Poznaniu czy Krakowie). Zdaniem
Basiuka ruch na rzecz oséb transplciowych tez przyjeto dobrze, ale wedtug
Wiktora Dynarskiego dziatalno$¢ ruchu nadal ma w duzej mierze charakter
cispiciowy’. Jednocze$nie Anna Gruszczynska czy Justyna Struzik pisza
0 ,zaskakujacym braku ruchu lesbijskiego w Polsce”, a Katarzyna Wojnicka,
wspomniana Struzik czy Agnieszka Graft - o wigkszej widocznosci meskosci
niz kobiecosci w ruchu. Ruch ten ma tez, w opinii Tomasza Sikory czy
Rafala Majki, prezentowa¢ bardzo normatywne polityki seksualne (gejowska
klasa $rednia), a Rosemary Hennessey pisze, ze budowanie spotecznosci

18 Stabo rozpowszechniony, ale pojawiajacy sie spolszczony zapis stowa ,,queer”.

19 Cisplciowy, czyli nietransplciowy.
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LGBT* skupia si¢ przynajmniej czg¢sciowo wokét wspolnego konsumowania
we wspolczesnych pdznokapitalistycznych metropoliach (Struzik 2015:
177-178; por. Graff 2006; Basiuk 2012; Binnie, Klesse 2012).

Z mojej perspektywy najbardziej problematyczny w polskich publika-
cjach dotyczacych ruchu LGBT* jest skapy material empiryczny. Chyba
najwyrazistszym przykladem takich prac s3 teksty Jacka Kochanowskiego,
ktory fakty na temat calego ruchu formuluje bez odwotania sie do danych,
a gdy podaje przykfady, mowi wlasciwie wylacznie o Warszawie. Oto eg-
zemplifikacja takich analiz:

Wyrézni¢ mozna w najnowszej historii Polski po 1989 roku trzy pod-
stawowe okresy: okres pierwszy obejmujacy lata 1989-2001 nazwijmy
okresem wewnetrznej i kolektywnej podmiotowej polityki queer. [...]
Symbolem tego typu polityki jest warszawskie Stowarzyszenie Lambda,
ktore stworzylo pierwszy polski osrodek LGBT Rainbow. Okres drugi
to okres 2001-2003, okres zewnetrznej i kolektywnej podmiotowe;j
polityki queer. Byt to okres powstawania i rozwoju Kampanii Przeciw
Homofobii (KPH). [...] Okres trzeci, ktory rozpoczat sie w 2003 roku
i trwa nadal, to okres rozproszonej i indywidualnej podmiotowej poli-
tyki queer (Kochanowski 2007a: 52-53).

Wiedza kontekstowa o tym, ze Kochanowski nalezal do grona oséb
zakladajacych KPH oraz ze pracuje on na Uniwersytecie Warszawskim,
pozwala pokaza¢ usytuowanie jego wiedzy, przedstawianej jednak przez
autora w sposob sugerujacy szerszy, empiryczny, bezstronny oglad ruchu
spolecznego. Wymieniony wyzej Tomasz Basiuk pisat w 2012 roku, ze w pol-
skim ruchu nie doszlo do roztamu - co znamienne, stawial takg teze w czasie,
gdy ruch miat juz za soba rozpad SGL (1996) i byt w trakcie rozpadu sieci
KPH (2010-2012). Znaczgcym pozytywnym wyjatkiem sg na tym tle prace
Justyny Struzik.



Rozdziat 3
Ruch os6b nieheteronormatywnych

jako ruch spoteczny

Socjologiczna refleksja na temat ruchéw spotecznych jako odbicie
przemian spoteczenstw nowoczesnych i ponowoczesnych

Teorie ruchéw spotecznych — konteksty i typologie

Trafno$¢ analizy dzialan zbiorowych na rzecz réwnouprawnienia oséb
LGBT* w kategoriach ruchéw spotecznych nie budzi watpliwosci. Jest on
jednomyglnie klasyfikowany w literaturze przedmiotowej jako tak zwany
nowy ruch spoteczny (Krzeminski 2006: 7-12; Buechler 2008: 170; Paleczny
2010: 65-67), ktérego poczatki czesto lokuje sie czasowo w latach 60. XX
wieku, a geograficznie w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Poinocnej. Nie jest tak, ze perspektywa nowych ruchéw spofecznych
pozwala wyczerpujaco wyjasnic¢ wszystko, co w obrebie tego ruchu dzialo si¢
i dzieje w roznych kontekstach historycznych i geograficznych. Przesledze
w ogdlnym zarysie socjologiczny namyst nad teoriami ruchéw spotecznych,
probujac znalez¢ w nich te watki, ktére moga by¢ uzyteczne w analizie
fenomenu ruchu LGBT* w Polsce. Materialy w rozdziale dobieralam, po
pierwsze, pod katem omdwien jako$ systematyzujacych rézne typy teorii,
po drugie, szukajac narzedzi analitycznych w czytanych tekstach. Ponizsza
analiza nie jest wyczerpujaca. Nie pretenduje tez do miana calosciowej czy
globalnej. Stara sie jednak, podazajac tropem znamienitych autoréw, pokazac
gléwne sposoby myslenia tych, ktorzy ruchy spoleczne w socjologii badali
i badaja empirycznie lub tylko teoretycznie.

Do tej ostatniej kategorii, teoretykow, mozna zaliczy¢ z pewnoscig Pio-
tra Sztompke. Nie ma chyba innej definicji ruchu spotecznego cytowanej
w polskiej literaturze réwnie czesto. Zdaniem tego autora ruchy spoleczne
to ,,luzno zorganizowane zbiorowosci dzialajagce wspolnie w niezinstytu-
cjonalizowany sposéb w celu wytworzenia zmiany w ich spoleczenstwie”
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(Sztompka 2010: 256). Jest to z pewnoscig definicja odpowiednia do bardzo
ogdlnego zarysowania pola zainteresowan, jednak na pewno nie taka, z ktora
zgodziliby sie teoretycy wszystkich nurtéw. Nie pozwala tez ona uja¢ catego
bogactwa i zréznicowania na przyktad ruchéw kontrkulturowych czy glo-
balnych. Pasuje za to do dzialan ruchu LGBT* w Polsce, obejmujacego nie
tylko organizacje formalne, ale i grupy nieformalne czy indywidualnych
aktywistow, wykorzystujacego znany repertuar dziatania (marsze, happe-
ningi, listy poparcia i tak dalej), dazacego do spolecznej zmiany (takiej jak
na przyklad formalizacja zwigzkéw partnerskich oséb jednej pici).

Warto by¢ moze w tym miejscu podkresli¢, ze w slad za tymi, ktérzy
szukajg w teoriach ruchéw spolecznych raczej komplementarnosci niz
konkurencyjnosci (na przyklad Olechnicki 1998: 39), nie skupiam znaczacej
uwagi na niedostatkach poszczegdlnych podejs¢ teoretycznych. Nie znaczy
to, oczywiscie, ze takie krytyczne podejscie pomijam - w zadnym wypadku.
Przesuwam jednak akcenty w kierunku znalezienia w poszczegoélnych uje-
ciach tego, co jest analitycznie przydatne. Mam jednoczesnie $wiadomos¢
ograniczen skupienia uwagi na pewnych elementach (na przyklad zasobach),
przy odwroéceniu jej od innych (na przyktad braku wyraznych celéw ruchu
zwigzanych ze sferg polityki instytucjonalnej). Zaktadam, ze nie jest to
pominiecie, a wlasnie przesuniecie uwagi.

Bronistaw Misztal wymienia wéréd znaczacych ruchéw spotecznych
XX wieku ruch faszystowski, bolszewicki/komunistyczny, nacjonalistycz-
no-populistyczny, ruchy fundamentalistyczne, studenckie lat 60. XX wieku,
ruch pacyfistyczny, na rzecz praw obywatelskich mniejszosci narodowych,
ekologiczny, feministyczny, Solidarnos¢. W tym kontekscie odwoluje sie,
za Alainem Tourainem, do okreslenia XX stulecia jako ,wieku ruchow
spotecznych’, a spoleczenstw jako ,spoteczenstw ruchéw spolecznych”
Ruch spoteczny w najogdlniejszym znaczeniu jest, jego zdaniem, dziata-
niem na rzecz zmiany $§wiata podejmowanym przez ludzi, ktorzy czujg sie
z istniejacego ukladu sit niezadowoleni. Wyrasta wigc on ze spolecznego
niezadowolenia, bedac jednoczesnie tego niezadowolenia wskaznikiem. Aby
ruch powstal, konieczne jest wyobrazenie sobie innego mozliwego $wiata,
a takze istotna che¢ zmiany porzadku spolecznego - taka, w przypadku
ktorej korzysci ze zmiany przewaza nad poniesionymi w jej wyniku kosztami.
Aby oddzialywanie ruchu bylo skuteczne, kluczowa staje si¢ umiejetnosé
koordynacji dzialan oraz wytworzenie stabilnej struktury organizacyjnej
(Misztal 2000: 342).
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Tematyka ruchéw spotecznych pojawia si¢ od poczatku istnienia socjolo-
gii (Misztal 2000: 342). I tak jak socjologia jako nauka jest produktem pew-
nych okolicznosci historycznych, tak i refleksja dotyczaca dziatan zbiorowych
rozwijala sie w okreslonych kontekstach spoleczno-politycznych.

Jak pisze Piotr Glinski, ,,ruch spoteczny, mimo ze nie jest to zjawisko
obce epokom starozytnym, jest wlasciwie dzieckiem nowoczesnosci, a takze
czaséw »ponowoczesnych«” (1996: 19). Potwierdza t¢ konstatacje Piotr
Sztompka: ,,ruchy spoleczne sa najprawdopodobniej zjawiskiem historycznie
uniwersalnym. [...] Jednak wigkszos¢ obserwatoréw jest zgodna, ze »era
ruchéw spolecznych« tak naprawde rozpoczela si¢ dopiero z dojrzatymi
spoleczenstwami nowoczesnymi” (2010: 259).

Czynnikami wzrostu roli ruchéw spotecznych w epoce nowoczesnosci
byty urbanizacja i industrializacja, wykorzenienie ze wspolnot lokalnych
(alienacja), wzrost nieréwnosci spolecznych, demokratyzacja, rozwdj na-
ukowy i technologiczny, wzrost poziomu edukacji oraz rozwéj mediow
masowych (Sztompka 2010: 260).

Donatella della Porta i Mario Diani wskazujg na trzy rodzaje przemian
po II wojnie $wiatowej, ktére zmienily kontekst funkcjonowania ruchow
spofecznych. Autorzy zauwazajg te zmiany w trzech dziedzinach: gospodarce,
panstwie i kulturze (2009: 39). W sferze gospodarki zmalata rola robotnikéw
jako podmiotéw uczestniczacych w dzialaniach zbiorowych. Sprzyjaly temu
decentralizacja produkcji oraz rozwoj czarnej i szarej strefy (Porta, Diani
2009: 42). Powstala silnie wewnetrznie zréznicowana nowa klasa $red-
nia — pracownikéw sektora ustug (Porta, Diani 2009: 42). Nastgpit wyrazny
wzrost bezrobocia (ktorego przyczyny sa przede wszystkim strukturalne),
wydluzyt sie znacznie czas nauki, zwigkszyla sie skala ubdstwa i migracji
(powstal tak zwany etniczny subproletariat), kobiety pojawily si¢ na rynku
pracy. To wszystko skutkowalo ostabieniem czynnikéw strukturalnych,
wyznaczajacym podzialy klasowe. Jest coraz trudniej okresli¢ nie tylko przy-
nalezno$¢ klasowa jednostek, ale i wynikajace z niej spdjne interesy (Porta,
Diani 2009: 43-44). W sferze politycznej ruchy spoleczne przekroczyly
narodowe ramy dzialania w obliczu kryzysu panstwa opiekunczego (Porta,
Diani 2009: 50-52). W tym kontekscie duze znaczenie dla rozwoju ruchéw
spotecznych majg korporacje czy organizacje miedzynarodowe - czesto
jako nowi i silni wrogowie (Porta, Diani 2009: 44-48). W sferze kultury
przesuneta sie granica miedzy prywatnym i publicznym, panstwo zaczglo
kolonizowa¢ Habermasowski ,,§wiat zycia” (Porta, Diani 2009: 10-11), a to
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zrodzilo problemy z klasyczng definicja obywatela. Zréznicowane style zycia,
w tym gléwnie konsumpcji, zacze¢ly wyznacza¢ nowe podzialy spofeczne.
Wiszystko to dzialo sie w konteks$cie rozwijajacej sie kultury globalnej (Porta,
Diani 2009: 52-54).

W epoce poéznej nowoczesnosci (Giddens 2012) ruchy spoleczne roz-
wijajg sie wigc przede wszystkim w warunkach neoliberalnej globalizacji.
Ich dzialalno$¢ jest uwarunkowana szerszymi zmianami spoteczenstw(a),
w ramach ktérych(-ego) owe ruchy funkcjonuja.

Przemiany spoteczno-polityczno-gospodarcze wptywaly na rozwoj
i zanik ruchow spotecznych, a oba te czynniki warunkowaly takze proby wy-
jasniania tych fenomendw przez nauki spoleczne, w tym socjologie. Swiadom
uproszczen idacych za takimi poréwnaniami, Piotr Glinski zauwaza:

mozna powiedzie¢, ze ruchy spoleczne i narodowe przetlomu XIX
i XX wieku zrodzily teori¢ zachowan zbiorowych; ruchy faszystowskie
wplynely na jej rozwdj; ruchy studenckie lat szes¢dziesiatych naszego
[XX - B. B.] wieku doprowadzily do jej krytyki i stanowity impuls do
rozwoju koncepcji tak zwanych nowych ruchéw spotecznych; z kolei
nowoczesne zmiany cywilizacyjne umozliwiajace powstanie ruchow
profesjonalnych wplynely, jak si¢ wydaje, na rozwdj teorii mobilizacji
zasobow (1996: 71).

Zdaniem Alberto Melucciego teorie zachowan zbiorowych (,,ujecia
strukturalne”) przekonujaco wyjasnialy, dlaczego ruchy spoteczne powstaja;
teorie mobilizacji zasobow, jak powstaja. Oba ujecia pomijaly sfere kulturo-
wych znaczen (Melucci 1985: 792). To pole zagospodarowaty teorie nowych
ruchéw spolecznych.

Kazde z podejs¢ bylo zresztg krytykowane wlasnie za skupienie si¢ na
jednym aspekcie funkcjonowania ruchéw (Klandermans, Tarrow 2008:
71-72).

Oczywiscie, nie mozna stwierdzi¢, ze zréznicowane szkoly teoretyczne
s3 prostym odzwierciedleniem zmian spotecznych. Mozna za to wskaza¢, ze
teoretycy ruchow spolecznych obserwowali spofeczenstwo i starali sie dopa-
sowac swoje narzedzia badawcze i sposoby wyjasniania do tego, co dzialo si¢
w ludzkich zbiorowosciach. Byly to przede wszystkim przemiany zwigzane
z rozwojem spoleczenstwa przemyslowego oraz ze zmierzchem tej formacji
spolecznej i rozwojem spoleczenstwa poprzemystowego (ponowoczesnego,
informacyjnego, postnowoczesnego, programowanego i tak dalej).
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Alain Touraine okre$la pojawienie si¢ idei ruchéw spotecznych jako
swego rodzaju opozycji w stosunku do klasycznej analizy konfliktu klaso-
wego. W tradycyjnym, marksowskim ujeciu gtéwna role wyjasniajaca odgry-
waly niezalezne od aktoréw czynniki ekonomiczne, w ujeciu analizy ruchow
spolecznych nacisk kfadziono na punkt widzenia aktoréw i ich dziatania
(Touraine 2002: 89). Michel Wieviorka twierdzi jednak, ze socjologie ruchow
spotecznych datuje si¢ raczej od okresu buntéw lat 60. XX wieku (2005: 1;
por. Mandes 2007), co doskonale koresponduje ze stwierdzeniem Michala
Nowosielskiego: ,,[socjologiczna] refleksja [na temat ruchéw spotecznych],
w zasadzie narodzona w Europie, zdominowana zostala, przynajmniej do
pewnego momentu, przez mysl amerykanska” (2011: 3).

Niezaleznie od tego, ktorg z interpretacji przyjmiemy, mozemy dostrzec,
ze teorie ruchéw spolecznych sg w pewnej mierze odzwierciedleniem domi-
nujacych szkét teoretycznych w socjologii (Glinski 1996: 70).

Jednoczesnie za§ same wspdltworza ogélne teorie socjologiczne (na
przyklad rola kategorii zachowan zbiorowych w funkcjonalizmie; rola
ruchéw spotecznych w teorii transformacji ustrojowej; ruchy spoteczne
w teorii spoleczenstwa industrialnego Alaina Touraine’a; teoria Ronalda
Ingleharta a nowe ruchy spoleczne i tym podobne) (Glinski 1996:
70).

Jak mozna stypologizowa¢ teorie ruchéw spotecznych? W literaturze
metateoretycznej znajdziemy zréznicowane, cho¢ raczej uzupelniajace sie
niz wykluczajace podejscia.

Donatella della Porta i Mario Diani piszg o teoriach nowych ruchéw
spolecznych, zachowania zbiorowego, mobilizacji zasobow i procesu poli-
tycznego oraz wskazuja, ze kazda z nich kladzie nacisk na nieco inny aspekt
funkcjonowania ruchow.

Teoria nowych ruchéw spotecznych dotyczy przede wszystkim sposobu,
w jaki zmieniajace sie warunki strukturalne wptywaja na gtéwnych
aktorow konfliktow spolecznych, i stawki, o ktdra toczy si¢ gra; teo-
ria zachowania zbiorowego zajmuje sie rolg produkeji symbolicznej
w ksztaltowaniu dzialania zbiorowego oraz warunkéw, w ktérych
powstaja nowe idee i tozsamo$ci; teoria mobilizacji zasobow bada
okolicznosci, jakie powodujg zaistnienie dziatania zbiorowego miedzy
ludZmi, ktérzy majq wiele powodow, by go nie podja¢; z kolei teoria
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procesu politycznego pozwala analizowac réznorodne formy dziatania
zbiorowego w réznych systemach politycznych i réznych momentach
w czasie (2009: 34).

Zdaniem Michata Luczewskiego (2011: 57) socjologia ruchéw spo-
tecznych kontekst spoteczny analizuje w trzech wymiarach: politycznym,
ekonomicznym i kulturowym. Na kontekscie ekonomicznym skupia sie
perspektywa mobilizacji zasobow (resource mobilization), na kontekscie
politycznym - perspektywa procesu politycznego (political processes the-
ory, PPT), a na kontekscie kulturowym - perspektywa interpretatywna.
W konsekwencji méwi sie o strukturze mozliwosci politycznych (politi-
cal opportunity structure, POS), strukturze mozliwosci ekonomicznych
i, analogicznie, strukturze mozliwosci kulturowych (por. Tarrow 1988:
429-430).

Stawomir Mandes typologizuje rézne nurty namystu nad ruchami spo-
tecznymi od lat 60. XX wieku, opierajac si¢ na szerszych perspektywach
teoretycznych. Znajdziemy wigc u niego podejscia wywodzace sie kolejno ze
strukturalnego funkcjonalizmu (od Talcotta Parsonsa, rozwinigte przez Neila
Smelsera, ruch jako reakcja jednostek na zaburzenia réwnowagi systemu),
interakcjonizmu symbolicznego (Herbert Blumer i ruch jako normalny
element systemu oraz sposob reinterpretacji rzeczywistosci), teorii racjonal-
nego wyboru (ruch jako dzialanie zbiorowe majace na celu wprowadzenie
zmiany spofecznej zgodnej z interesami uczestnikéw ruchu, wykorzystujace
do tego dostepne zasoby) oraz teorii nowych ruchéw spolecznych (Tou-
raine i ruchy jako kluczowy element nowego typu spoleczenstwa) (Mandes
2007: 1-4).

Michel Wieviorka opisuje wspolczesny namyst teoretyczny w badaniach
ruchow spotecznych jako opozycje dwoch pdl, obecng takze w strukturach
instytucjonalnych. Pierwsze pole - kojarzone przede wszystkim z Charle-
sem Tillym i Anthonym Oberschallem - to szkota ,,polityki kontrowersji”
(contentious politics) zbudowana na podstawie teorii mobilizacji zasobow.
W tym ujeciu ruch spoteczny to ,,racjonalne zachowanie aktoréw zbiorowych
dazacych do umiejscowienia siebie w systemie politycznym, podtrzymania
tej pozycji oraz zwigkszania zakresu wplywu przez mobilizowanie wszelkich
rodzajow zasobow, tacznie z, jesli to konieczne, przemocy” (Wieviorka 2005:
1). W drugim ujeciu - kojarzonym przede wszystkim z podej$ciem Alaina
Touraine’a - ruch spoleczny widziany jest jako ,,dziatanie aktora, ktory jest
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zdominowany i podwaza ustalony porzadek, przeciwstawiajac sie spotecz-
nemu przeciwnikowi, probujac zawlaszczy¢ kontrole nad historycznoscia,
czyli nad gtéwnymi orientacjami zycia wspdlnoty” (Wieviorka 2005: 1-2).
Wieviorka podkresla, ze nie ma koniecznosci traktowania tych podejs¢ jako
opozycyjnych. Odwoluja sie one do odmiennych wymiaréw rzeczywisto-
$ci spotecznej, moga wiec by¢ uznawane za komplementarne. Przejawem
takiego podejscia s3, zdaniem Wieviorki, dziatania Alberto Melucciego
(Wieviorka 2005: 2). Dwa przedstawione wyzej podejscia nie wyczerpuja tez
mozliwych definicji ruchu spotecznego, ktéry w ujeciu funkcjonalistycznym
bedzie ,dzialaniem zbiorowym charakteryzujacym dysfunkcje systemu”
(Wieviorka 2005: 2).

Bronistaw Misztal przedstawia z kolei perspektywy analizy ruchéw
spotecznych na znacznie ogélniejszym poziomie, taczacym perspektywe
teoretyczng ze sposobem definiowania samego ruchu spotecznego. Nie s3 to
podejscia wykluczajace si¢, rdznig si¢ jedynie roztozeniem akcentéw. Autor
dzieli je na: logiczne (ktére rozumie ruch spoleczny jako probe zmiany
organizacji spoleczenistwa na bardziej racjonalna), poznawcze (ruch spo-
teczny to efekt zmiany sposobu widzenia $wiata w wyniku zmiany poziomu
wiedzy), kulturowe (ruch spoleczny to reakcja na dominujace wartos$ci
kulturowe lub propozycja nowych wartosci - ,,konstruowanie nowej polityki
kulturalnej”), mobilizacyjno-motywacyjne (ruch spoteczny jest efektem gry
sil, od$rodkowych i dosrodkowych, mobilizujacych i demobilizujacych pod-
mioty spoleczne), konfliktu (ruch spoteczny analizuje si¢ w kontekscie tego,
kto - sity/organizacje - jest jego przeciwnikiem), zmiany (ruch spoteczny
analizuje si¢ pod katem postulowanej przez niego i/lub osiaganej zmiany
spotecznej) (Misztal 2000: 344). Ostatnie z tych podejs¢ najlepiej oddaje
mysl przewodnia mojej pracy.

W zalezno$ci od zakresu powodowanej zmiany Misztal wyréznia ruchy
rewolucyjne (dotycza calo$ciowej przemiany na poziomie makrospotecz-
nym), reformatorskie (dotycza cze$ciowej przemiany na poziomie ma-
krospotecznym, cho¢ ogélne podstawy spoleczenstwa pozostaja stabilne),
innowacyjne (dotycza modyfikacji/uzupelnien istniejacych struktur),
akomodacyjne (dotycza uwzglednienia nowych potrzeb w dzialaniach
istniejacych instytucji), bedace zmiang repertuaru semiotycznego (do-
tycza zmiany, w wyniku ktorej instytucje akceptuja nowe zachowania
symboliczne), bedace zmiang wzoréw myslowych (dotyczg zmian postaw
i pogladow czesci spoleczenstwa) (Misztal 2000: 344). Powyzszy podzial,
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podobny zreszta do wielu innych prezentowanych w literaturze przedmio-
towej, moze si¢ w réznym stopniu odnosi¢ do jednego ruchu na réznych
etapach jego istnienia.

Misztal wymienia tez gtéwne szkoly w badaniach nad ruchami spo-
tecznymi. Szczegolnie interesujace jest to, Ze faczy réznice merytoryczne
i geograficzne, pokazujac do pewnego stopnia lokalnos¢ teorii ruchow
spolecznych. Szkote amerykanska reprezentujag Mayer Zald, Doug McAdam,
John McCarthy, Sidney Tarrow, Jack A. Goldstone, sam Bronistaw Misztal,
J. Craig Jenkins, Charles Tilly, a jej zainteresowania dotycza przede wszyst-
kim analizy mobilizacji zasobow oraz cyklicznosci i dyfuzyjnosci ruchow
spolecznych. Szkole francuska tworzyl Alain Touraine i jego uczniowie
(w tym Michel Wieviorka) skupieni wokot paryskiego Centrum Analiz
i Interwencji Socjologicznych (CADIS). Szkota holenderska skupiona wokoét
Berta Klandermansa i jego uczniéw oraz Wydziatu Psychologii Wolnego
Uniwersytetu Amsterdamskiego analizowata ruchy spofeczne w ujeciu psy-
chologicznym i badata ruchy pacyfistyczne, ekologiczne oraz ogdlnie nowe
ruchy spoteczne. Szkole latynoamerykanska reprezentujg Arturo Escobar,
Sonia E. Alvarez, William Kovarick oraz Latynoamerykanska Rada Nauk
Spotecznych - zainteresowani ruchami wyzwolenczymi. Szkota niemiecka
(Claus Offe, Berlinskie Centrum Badan Spolecznych, Dieter Rucht) oraz
wloska (Alberto Melucci, Wydzial Socjologii uniwersytetu w Mediolanie)
badaja nowe ruchy spoteczne (Misztal 2000: 347-349).

Poza szkotami Misztal wskazuje tez trendy analizy ruchéw spotecznych:
analizy klasowe (Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Marta Fuentes, Andre
Gunder Frank, Samir Amin), analizy spoleczenstwa obywatelskiego (Andrew
Arato), analizy mobilizacji poznawczej (Hanspeter Kriesi, Ronald Inglehart),
analizy w kategoriach zmiany spofecznej (Stawomir Magala) (Misztal 2000:
349-350).

Réznego typu podzialy mozna mnozy¢. Nadal jednak, jak sadze, bardzo
przekonujacy jest ten zaproponowany przez Piotra Glinskiego. Wykorzy-
stujac pie¢ kryteriéw, to znaczy: sposdb rozumienia ruchéw spotecznych,
tozsamos¢ ruchdéw, rola w rozwoju teorii ogélnej, znaczenie w literaturze
i czynnik temporalny, w 1996 roku opisal cztery gléwne podejscia teore-
tyczne do ruchéw spolecznych (1996: 72-73):

1. teorie zachowan zbiorowych,
2. teorie mobilizacji zasobow,
3. teorie nowych ruchéw spotecznych,
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4. wspolczesne podejscia syntetyzujace.
Sprébuje przesledzi¢ najwazniejsze koncepcje takim wlasnie torem.

Teorie zachowan zbiorowych i teorie mobilizacji zasobéw

W 1895 roku Gustaw Le Bon podzielil si¢ ze swiatem przemysleniami,
ktdre nadal rozpalaja umysly ludzi (w tym naukowcéw) pragnacych poznac
uniwersalne zasady zycia spofecznego:

W tlumie zanika $wiadomo$¢ wiasnej odrebnosci, uczucia i mysli
wszystkich jednostek maja tylko jeden kierunek. Powstaje jakby zbio-
rowa dusza [...]. Ttum nie posiada wielkiej zdolnosci rozumowania.
Moc thuméw jest tylko niszczaca. Thum nie posiada zdolnosci do wy-
tworzenia sobie wlasnych pogladéw, lecz przyjmuje za swoje te, ktdre
zostaly mu narzucone. Ttum, bedac zawsze bezimienny, jest tym samym
i nieodpowiedzialny. Normalny stan rozwydrzonego ttumu to wécie-
klos¢. Thum jest [...] nadzwyczaj tatwowierny (1994: 13-29).

Uproszczenia i pogarda odnajdywane w calej, nieco ponadstustronico-
wej pracy dla czytelnika majacego chocby ogélne pojecie o tym, jak ruchy
spoteczne funkcjonuja, zdumiewa i kusi. Zdumiewa, gdyz kazde zdanie
ogolne zawarte w ksigzce tatwo obali¢ jakimkolwiek przykladem z historii
spotecznego aktywizmu! - pamietajgc jednakze, ze Le Bon rozumial ttum
bardzo szeroko i wlasciwie stosowat to okreslenie w tym samym znaczeniu
co pojecie grupy spolecznej (Szacki 2002: 327-328). Kusi, gdyz uproszczenia
daja nam wrazenie, ze wszystko zostaje wyjasnione. Wtedy juz sami znajdu-
jemy tylko te przyklady, ktdre teze potwierdzaja.

Przemyslenia Le Bona sg typowym przykladem poczatkéw analizy ru-
chow spolecznych w socjologii. Kolejna faza to tak zwane teorie zachowan
zbiorowych. W pdzniejszym okresie triumfy swigcily teorie mobilizacji
zasobow i nowych ruchéw spotecznych. Taki podzial chronologiczny bynaj-
mniej nie oznacza, ze ktdres z teorii zupelnie zanikly. Nadal te zréznicowane
nurty rozwijaja sie i wnosza swdj wklad w wyjasnianie aktywizmu. Teorie
zachowan zbiorowych dominowaly w socjologii ruchéw spotecznych do lat
60. XX wieku (Offe 1985: 838). Obecnie, dla przykiadu, nurt interakcjoni-
styczny zajmuje sie analiza emocji (Porta, Diani 2009: 15).

1 Majac w pamieci date publikacji ksigzki i lata Zycia autora (1841-1931).
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W teoriach zachowan zbiorowych ruch spofeczny (tlum) to przejaw
dziatan nienormalnych, dezintegrujacych, zaburzajacych tad spoteczny.
Teoretycy tego nurtu odwotywali si¢ przede wszystkim do wyjasnien psy-
chologizujacych (Glinski 1996: 74). Odnajdziemy tu nazwisko Gabriela
Tardea i jego teori¢ nasladownictwa. Tarde zawezil rozumienie thtumu do
fizycznej bliskosci pewnej liczby jednostek i wprowadzit pojecie publicz-
nosci (Tarde 1904; Szacki 2002: 328-329). Robert E. Park stworzyl z kolei
schemat sekwencji rozwoju ruchu: od luznej i emocjonalnej zbiorowosci
przez masowos¢ i instytucjonalizacje dziatan az do $mierci ruchu (Park
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1921: 463-497).
Teorie zachowan zbiorowych podzielaly zatozenia o tym, ze

1)

2)

3)

4)

5)

6)

W ramach podejscia mikrosymbolicznego interakcjonizmu w teoriach
zachowan zbiorowych (Glinski 1996: 74, za Eyerman, Jamison 1991, Social

istnieja dwa odrebne rodzaje dziatan: zachowanie instytucjo-
nalno-konwencjonalne i niezinstytucjonalizowane zachowanie
zbiorowe,

niezinstytucjonalizowane zachowanie zbiorowe jest dziataniem,
ktore nie jest wyznaczane przez istniejgce normy spoleczne, ale
jest podejmowane, aby sprostaé niezdefiniowanym i nieustruktu-
ryzowanym sytuacjom,

te sytuacje s3 rozumiane jako spowodowane zmianami struktu-
ralnym - zalamanie badz to organdéw kontroli spotecznej, badz to
adekwatnodci integracji normatywnej,

wynikajace z tego napiecia, niezadowolenie, frustracja i agresja
sklaniaja jednostke do uczestnictwa w zachowaniach zbio-
rowych,

niezinstytucjonalizowane zachowania zbiorowe ukladajg si¢
w pewien ,,cykl zycia” mozliwy do przyczynowego zanalizowania,
prowadzacy od spontanicznych dziatan ttumu do formowania si¢
publicznosci i ruchéw spotecznych,

wylonienie si¢ i rozrost ruchu w ramach tego cyklu dokonuje sie
przez proste procesy komunikacyjne: ,zarazanie si¢” informacja,
plotke, reakcje zwrotng, dyfuzje i tym podobne? (Cohen 1985:
671-672).

2 Thlumaczenie cze$ciowo za Glinski 1996: 77.
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Movements. A Cognitive Approach, Pennsylvania State University Press: 12)
Herbert Blumer zdefiniowal ruch spoleczny, postugujac si¢ kategoriami ce-
lowosci i zorganizowania. Rozréznit ruchy spoteczne ogélne (pracowniczy,
studencki, kobiet oraz pokojowy; dazace do zmiany kulturowej — tu rozu-
mianej jako zmiana postrzegania rzeczywisto$ci; bez jasnego celu, niesko-
ordynowane, epizodyczne, rozproszone, bez wyrazistych akcji publicznych)
i szczegolowe (na przyklad ruch abolicjonistyczny, ruchy reformatorskie
i rewolucyjne; wyrastajg z ruchéw ogélnych, zorganizowane, z konkretnym
celem, z poczuciem tozsamosci grupowej) (Blumer 1994: 105). Wprowadzit
pojecie esprit de corps — ,,organizowanie uczu¢ w imieniu ruchu” (Blumer
1951: 204), duch/poczucie kolezenstwa, poczucie przynaleznosci do ruchu,
poczucie tozsamosci grupowej (Blumer 1994: 105). Blednie przypisuje mu si¢
tez opisanie czterech stadiow rozwojowych ruchu spotecznego (cyklu zycia
ruchu spotecznego): niepokoju spolecznego, spolecznego poruszenia, formali-
zacjii instytucjonalizacji® (Sztompka 1982: 306; por. Blumer 1951: 203).

Ralph Turner i Lewis Killian (kontynuatorzy mysli Blumera) dodatkowo
zaakcentowali normy spoleczne tworzace si¢ w ruchu oraz to, ze konieczna
dla jego istnienia jest wspdlna wizja $wiata i przyszlosci. Ci dwaj teoretycy
bardziej niz Blumer poszukiwali racjonalnosci w zachowaniach zbiorowych
(Glinski 1996: 75; Nowosielski 2011: 5-6).

Drugim nurtem teorii zachowan zbiorowych jest makrostrukturalny
funkcjonalizm wywodzacy sie z analiz ruchu faszystowskiego Talcotta Par-
sonsa. Zrédlem powstania ruchu spolecznego s3 napiecia wewnatrz systemu
spolecznego wynikajace ze zmian modernizacyjnych skutkujacych nieréw-
nomiernym rozwojem réznych segmentow spoleczenstwa. Najciekawszym
kontynuatorem mysli Parsonsa w tym zakresie byl Neil Smelser (1962).
Przedstawil on ,najbardziej chyba przekonujacg i klarowng analitycznie
konceptualizacje zachowan zbiorowych” (Glinski 1996: 75), opisujac sze$¢
hierarchicznych kategorii odnoszacych si¢ do ruchu spotecznego: spoteczne
uwarunkowania protestu, napigcia strukturalne, uogélnione przekonania,
czynniki bezposrednio uruchamiajgce protest, przywodcéw, komunikacje
spoleczng, kontrole wladzy (Smelser 1962; Glinski 1996: 75; Porta, Diani
2009: 8-9). ,Pomimo pewnych probleméw byla to jedna z najwazniejszych

3 Por. uwaga Glinskiego (1996: 40): ,,Jak wskazuje Lawson (1983), Blumer nie byt autorem
»swojego« stynnego schematu rozwoju ruchu spotecznego; zapozyczyt go z podrecznika
Dawsona i Gettysa wydanego w 1935”.
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prob zintegrowania w jednym modelu réznych proceséw, ktdre pdzniej
zaczeto rozpatrywac oddzielnie, i umocowania analizy ruchéw spotecznych
w obrebie socjologii ogélnej” (Porta, Diani 2009: 9).

Ruch to, zdaniem Smelsera, nieracjonalna reakcja jednostek na napie-
cia w systemie. Owe napigcia s3 mozliwe na trzech kolejnych poziomach
systemu: indywidualnym (,wrogie wybuchy”), norm (ruchy spoteczne
zorientowane na normy) oraz wartosci (ruchy zorientowane na wartosci).
Ruchy spoteczne, probujac osiagnaé swoje cele, przechodza na coraz wyzsze
szczeble: przez zmiang norm do redefinicji wartosci (tak zwana logika
warto$ci dodanej). Do powstania ruchu konieczne jest takze dzialanie
mechanizmu uogélnionych przekonan, ktéry polega na reinterpretacji
napiecia na poziomie indywidualnym w kategoriach bardziej ogélnych,
wykorzystujac uproszczenia (Smelser 1962; Glinski 1996: 75-76; Sztompka
2010: 261).

Po okresie ,,rewolucji uczestnictwa” lat 60. XX wieku dotychczasowe
wyjasnienia dzialan zbiorowych okazaly si¢ niewystarczajace do opisu roz-
norodnosci nowych form protestu. W takich okolicznos$ciach zaczely sie
rozwija¢ teorie mobilizacji zasobdw i teorie nowych ruchéw spofecznych.
W teoriach mobilizacji zasobdw ruchy spoleczne staly si¢ niezaleznym od
zachowan zbiorowych przedmiotem analizy w socjologii. Tutaj byly uzna-
wane za zachowania superracjonalne i jak najbardziej normalne. Uwage
skupiono na mobilizacji i organizacji, czyli na tym, jak ruch funkcjonuje,
a nie na tym, jak powstaje (Glinski 1996: 79, 81, 88-89; Klandermans, Tarrow
2008: 76). Niemniej nie pomijano zupelnie pytania o powstawanie ruchu
spotecznego. W teoriach mobilizacji zasobow pojawit sie on nie wtedy,
gdy istniejg spoteczne nieréwnosci (bo takie znajdziemy w kazdym spo-
teczenstwie), ale wtedy, gdy zostang zmobilizowane wystarczajace zasoby
(ekonomiczne, kulturowe, symboliczne). Potrzebne sg takze: pewna pod-
stawowa organizacja ruchu oraz postrzegane szanse na sukces (Olechnicki
1998: 32).

»Definicja ruchéw spotecznych jako swiadomych aktoréw dokonuja-
cych racjonalnych wyboréw to jedno z najwazniejszych osiagnie¢ teorii
mobilizacji zasobéw” (Porta, Diani 2009: 18). Teorie mobilizacji zasobow
dominowaty w USA od lat 70. do 90. XX wieku (Buechler 2008: 161).

Glinski wskazuje Johna McCarthyego i Mayera Zalda jako gléwnych
teoretykow tego nurtu. Wyrdznia tez cztery kluczowe elementy tego podej-
$cia (Glinski 1996: 82-86):



Rozdziat 3. Ruch 0séb nieheteronormatywnych jako ruch spoteczny

1. Agregacja i przeptyw zasobow (materialnych i niematerialnych - nie
jest to jedyny mozliwy podzial), ktdre sg niezbedne do realizacji celéw ruchu,
do zarzadzania nimi jest konieczna cho¢ minimalna organizacja, zasoby sa
kontrolowane gltéwnie przez elity ruchu, a nie masy.

McCarthy i Zald podzielili jednostki i organizacje (zasoby ludzkie) na:
zwolennikow ruchu (adherents), czyli tych, ktorzy wierza w jego cele; uczest-
nikow (constituents), ktérzy dostarczaja zasobow organizacji ruchu; niezwo-
lennikow (non-adherents), w tym obojetnych swiadkow (bystander public)
i przeciwnikéw (opponents). Zwolennikéw mozna sklania¢ do uczestnictwa,
a niezwolennikoéw, szczegdlnie tych obojetnych, do bycia zwolennikami.
Autorzy wprowadzajg tez kategorie ,,potencjalnych beneficjentéw” (poten-
tial beneficiaries), bezinteresownych zwolennikéw (conscience adherents)
i bezinteresownych uczestnikow (conscience constituents). McCarthy i Zald
dzielg organizacje ruchéw spotecznych na klasyczne (czerpiagce zasoby
gléwnie od zwolennikow beneficjentéw) i profesjonalne (od bezinteresow-
nych zwolennikéw). Obok nich funkcjonujg tez instytucje nieuczestniczace
(nonconstituency institutions), z ktérych zasobéw ruch moze korzysta¢
(Glinski 1996: 83-84).

W dzialaniach ruchu wazna jest gesto$¢ zasobow (wielo$¢ zasobow i ich
zrédet), ktérymi mozna si¢ wymienia¢ z innymi ruchami (Glinski 1996:
84). Jo Freeman uzupetnil te rozwazania o pie¢ przeszkdd w korzystaniu
z zasobow: wartosci, doswiadczenia, grupa odniesienia uczestnikéw ruchu,
oczekiwania i relacje z grupami docelowymi (za Glinski 1996: 84).

2. Analiza kosztéw i zyskow (korzysci) partycypacji w ruchu.

Mancur Olson odréznial zachowania zbiorowe od dziatan zbiorowych
(racjonalnych, przemyslanych, celowych), zakladal, ze jednostki kalkulujg
zyski i koszty dzialania w ruchu, dazac do maksymalizacji korzysci, a podej-
mujac decyzje o (nie)uczestniczeniu reagujg na bodzce selektywne (nagrody
dla czltonkéw ruchu) i kolektywne (nagrody takze dla niecztonkéw). To
podejscie wyraznie oparte na indywidualizmie metodologicznym (Olson
2012) i szczegolnie bliskie teoriom racjonalnego wyboru.

3. Organizacja.

McCarthy i Zald, wskazywali, Ze potrzebna jest cho¢by minimalna
formalna organizacja, ktéra musi pozyskiwaé zasoby na potrzeby ruchu
spolecznego (organizacja ruchu spolecznego). Taka organizacja formalna
przez formalnych lideréw kumuluje zasoby niezbedne do dzialania. Organi-
zacja ruchu spolecznego - ,,zlozona formalna organizacja, ktéra wprowadza
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w zycie cele i preferencje ruchu spolecznego” (McCarthy, Zald 1977a: 1218),
to nie to samo co ruch spoleczny - ,,zestaw opinii i przekonan w spoteczen-
stwie, ktdre reprezentujg preferencje dotyczace zmiany pewnych elementow
struktury spotecznej” (McCarthy, Zald 1977a: 1219).

4. Okreslenie szans/prawdopodobienstwa osiggniecia sukcesu lub po-
razki (oczekiwanie sukcesu) to bodziec do uczestnictwa. Wéréd czynnikow
warunkujgcych szanse sukcesu znajdziemy: strukture mozliwosci politycz-
nych, wplyw sympatyzujacych tak zwanych partii trzecich, role koalicjantow,
znaczenie interakcji z wltadzami i w ogéle uwarunkowan politycznych.
W tym nurcie rozwijano tez teorie cyklicznego protestu (Glinski 1996: 86;
Klandermans, Tarrow 2008: 66—69).

Glinski, za Charlesem Perrowem, wyrdznia dwa nurty teorii mobili-
zacji zasobow. Pierwszy z nich reprezentowany przez Williama Gamsona,
Charlesa Tillyego i Anthonyego Oberschalla akcentowat role racjonalnosci
grupowej w osiagnieciu celéw ruchu, drugi reprezentowany przez Zalda,
McCarthyego, Luthera P. Gerlacha i Virigini¢ H. Hine koncentrowal sie na
racjonalnych motywacjach jednostek i formalnych, scentralizowanych orga-
nizacjach ruchéw spolecznych, byt tez bardziej ekstremalny (Glinski 1996:
87, za Lawson 1983, A Decentralized but Moving Pyramid: The Evolution and
Consequences of the Structure of the Tenant Movement, w: Jo Freeman (ed.),
Social Movements of the Sixities and Seventies, New York: Addison-Wesley
Longman Ltd., s. 119-132: 121).

Nowosielski dzieli teori¢ mobilizacji zasobow na nurt polityczny i ekono-
miczny. Nurt ekonomiczny (Zald i McCarthy) odchodzit od indywidualizmu
metodologicznego, zaktadajac, ze racjonalno$¢ postepowania to cecha takze
grup i organizacji. Niezadowolenie spoleczne nie wystarczy, by powstat
ruch, kluczowe s tutaj pienigdze i praca (zasoby). Ekonomiczny nurt teorii
mobilizacji zasobéw nie problematyzowatl kulturowych uwarunkowan celow
ruchu spolecznego (Nowosielski 2011: 12-13). Mozna w uproszczeniu po-
wiedzie¢, ze traktowat ruch spoleczny jak przedsigbiorstwo.

Nurt polityczny teorii mobilizacji zasobéw analizowat ruch spoleczny
jako aktora pozainstytucjonalnego, pozbawionego wiladzy, dazacego do
jej zdobycia i trwale obecnego w zyciu politycznym (Nowosielski 2011:
13-14). Mozna uznaé, ze to to samo co teorie procesu politycznego
u Porty i Dianiego czy Luczewskiego. Waznymi czynnikami rozwoju
ruchu spolecznego w tym nurcie byly: struktura mozliwosci politycznych,
niestabilnos¢ elektoratu, obecnos¢ wptywowych sojusznikéw, tolerancja
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wobec protestu wsrdd elit, warunki instytucjonalne, funkcjonalny po-
dzial wladzy, geograficzna decentralizacja. Jego gtéwni przedstawiciele
to Charles Tilly i Doug McAdam (Porta,i Diani 2009: 18-19). Mozna
w uproszczeniu stwierdzi¢, ze tutaj ruch spoleczny analizowano podobnie
do partii polityczne;j.

To w ramach teorii mobilizacji zasobéw wypracowano klasyczne, nie-
zwykle uzyteczne pojecia i rozréznienia, takie jak:

1. ruch spoleczny (SM) - ,,zestaw opinii i przekonan w spoleczenstwie,
ktdre reprezentujg preferencje dotyczace zmiany pewnych elemen-
tow struktury spotecznej” (McCarthy, Zald 1977a: 1219),

2. organizacja ruchu spotecznego (SMO) - ,,ztozona formalna organi-
zacja, ktora wprowadza w zycie cele i preferencje ruchu spotecznego”
(McCarthy, Zald 1977a: 1218), to nie grupa intereséw i nie organi-
zacja biurokratyczna (Glinski 1996: 85),

3. przemysl ruchu spotecznego (SMI) - ,wszystkie organizacje ruchu
spotecznego, ktdre za swoje cele przyjmuja realizacje szerszych
preferencji jakiego$ ruchu spotecznego” (Glinski 1996: 86),

4. sektor ruchow spotecznych - wszystkie SMI w danym spoteczen-
stwie (Glinski 1996: 86).

Analizowano ruchy profesjonalne, a w nich przedsiebiorcéw ruchow
spolecznych, czyli profesjonalng kadre pracujaca, szkolaca si¢ i krazaca po
ruchu (Glinski 1996: 32).

Jak zauwaza Jan Pakulski, podkreslajac racjonalny, instrumentalny
i ,normalny” charakter ruchéw spofecznych oraz ich zwiazki z oto-
czeniem politycznym, teoria mobilizacji zasobow spelnita z powodze-
niem role antidotum na zbyt jednostronne rozumienie ruchu przez
teoretykow zachowan zbiorowych (Glinski 1996: 87-88, za Pakulski
1991, Social Movements. The Politics of Moral Protest, Melbourne:
Longman Cheshire: 14-15).

Ujecie kladace nacisk na aspekty kulturowe ruchéw, a wywodzace sie
z tradycji europejskiej, w opozycji do teorii mobilizacji zasobéw o amerykan-
skim rodowodzie, to teorie nowych ruchéw spotecznych (NRS). Teoretycy
i badacze tego nurtu prébowali znalez¢ odpowiedZ na pytanie o Zrédlo
powstawania ruchow spotecznych, skupiali si¢ szczegdlnie na aspekcie ma-
krostrukturalnym, podczas gdy teorie mobilizacji zasoboéw preferowaly uje-
cia mikro (Klandermans, Tarrow 2008: 65). Warto w tym miejscu podkresli¢,
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ze teorie mobilizacji zasobow i nowych ruchéw spotecznych rozwijaly sie
réwnolegle (Glinski 1996: 88, za Eyerman, Jamison 1991: 19-20).

Specyfika nowych ruchéw spotecznych
jako aktoréw politycznych

W $wiecie zaawansowanego kapitalizmu przemystowego i postepujacej
racjonalizacji zycia spolecznego po II wojnie §wiatowej pojawily si¢ ruchy
pozornie nieracjonalne, promujace i realizujace alternatywne systemy war-
tosci — tak zwane ruchy kontrkulturowe (Jawlowska 1975). Ich pojawieniu
sie sprzyjaly indywidualizacja, nowe formy demokracji, egalitaryzacja
i emancypacja. Kontrkultura postawila na nowo pytanie o dominujacy
konflikt spoteczny, o to, czy nadal rozgrywa si¢ on na linii praca—kapitat,
czy tez nie. W ujeciu teoretycznym marksizm nie wystarczal, by wyjasni¢
wydarzenia lat 60. XX wieku (Glinski 1996: 91-92; Porta, Diani 2009: 10).
Redukcjonizm ekonomiczny i klasowy nie dawal sie skutecznie zastosowa¢
do protestow przecinajacych klasowe podzialy spoteczne (Buechler 2008:
162). Antymodernizacyjne ruchy kontrkulturowe ukazaly nieadekwatnos¢
dotychczas dominujacych w naukach spotecznych teorii modernizacji (Ale-
xander 1994: 176). Satysfakcjonujacych odpowiedzi nie dawaly tez teorie
zachowan zbiorowych. Masowe protesty wymusily niejako na badaczach
zagadnienia rozwinigcie narzedzi analitycznych. Obok niezwykle interesuja-
cej analizy mobilizacji zasobéw pojawil si¢ nurt wprowadzajacy do namystu
socjologicznego pojecie nowego ruchu spolecznego.

Jak pisze Steven M. Buechler, ,,pomimo upowszechnienia terminu »teoria
nowych ruchéw spolecznych« byloby nieporozumieniem domniemywac na
tej podstawie istnienia wérdd jej roznych przedstawicieli szerokiej zgody
co do kluczowych zatozen. Trafniej byloby méwi¢ o »teoriach nowych
ruchow spolecznych«” (Buechler 2008: 162). Pomimo zréznicowania maja
one jednak pewne wspdlne cechy: podkreslaja dzialania symboliczne i trak-
towanie sfery kultury jako niezaleznej od politycznej, skupiajg analizy na
procesie osiggania autonomii i niezaleznosci, a nie wladzy, kfadg nacisk na
role warto$ci postmaterialnych, a nie zasobéw materialnych, skupiaja si¢
na konstruowaniu tozsamosci zbiorowych i nie zakladajg tu determinacji
strukturalnej, nie zakladajg tego takze w przypadku ideologii ruchéw, widza
ruchy raczej jako sieci niz scentralizowane organizacje (lub dazenie do nich)
oraz, co szczegolnie wazne, ich ,wysitek [jest] obliczony na teoretyczne ujecie
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okreslonej historycznie formacji spotecznej jako strukturalnego horyzontu
wspolczesnych form dzialan zbiorowych’, czyli szukaja ogélnego wzorca
dziatan zbiorowych (Buechler 2008: 162-163).

Samo pojecie nowego ruchu spotecznego, ktére wprowadzit Alain Tou-
raine, w kazdej debacie teoretycznej prowokuje pytania o faktyczng lub
pozorng nowos¢ tych dzialan zbiorowych. W ujeciu najprostszym definiuje
sie nowe ruchy spoteczne jako dziatania zbiorowe skupione wokdt wartosci
postmaterialistycznych, jak godno$¢, rownos¢, ekologia, prawa zwierzat
i tym podobne (Inglehart 1977). Mozna prébowaé wymienia¢ cechy cha-
rakterystyczne nowych ruchéow spotecznych (wiekszos¢ definicji ma wilasnie
charakter wyliczajacy), czyli przekraczanie klasycznych podziatéw politycz-
nych i spofeczno-ekonomicznych/klasowych; usytuowanie w sferze miedzy
panstwem a spoleczenstwem obywatelskim, nienegocjowalno$¢ postulatow;
rozproszone, amorficzne, ahierarchiczne struktury; dzialania nastawione na
tworzenie zbiorowej tozsamosci i solidarnosci, a nie zorganizowane, strategicz-
nie nakierowane na zewnetrzny polityczny cel (Gortat 1987: 42-48).

Ciekawsze, jak sadzg, od rozwazan czysto definicyjnych jest przedstawie-
nie ogdlnych debat dotyczacych ksztattu teorii nowych ruchéw spotecznych.
Steven M. Buechler wymienia cztery osie sporu (2008: 168-179):

1. Nowe czy stare ruchy spoleczne - w ramach tej debaty wskazywano
krytycznie, ze nowe ruchy spoteczne sg tylko elementem cyklu politycznego,
sg tylko kontynuacja (w nieco zmienionej formie) tego, co bylo kiedys.
»Glowny zarzut wobec teorii nowych ruchéw spolecznych dotyczy tego, ze
za podstawowe wyznaczniki tych ruchéw przyjeto w jej obrebie cechy, ktore
wecale nie byly nowe albo nie poddawaly si¢ generalizacji” (Porta, Diani 2009:
13). ,Nowe ruchy spoteczne w praktyce nie sg wiec tak »nowex, jak to sie
ich badaczom wydawalo” (Glinski 1996: 108).

2. Reaktywne czy progresywne — zadawano pytanie o to, czy nowe ruchy
spoleczne sg jedynie reakcja na przemiany wspodlczesnego swiata, czy tez
proponuja jakie$§ nowe, lepsze rozwigzania. W debatach wskazywano, ze
by¢ moze nowe ruchy spoteczne sg progresywne dla Habermasowskiego
$wiata zycia, a regresywne dla systemu. Jean Cohen podkreslata, Ze nowe
ruchy spoteczne pelnig obie funkcje w obrebie spoteczenstwa obywatelskiego
(ktdra to sfere wspottworzyly), tak naprawde zalezy to od kontekstu — jeden
ruch moze by¢ i progresywny, i reaktywny; ruchy sprzeciwu (resistance move-
ments) moga przeksztalcic¢ si¢ w ruchy wolnosciowe (liberation movements),
jesli maja/zyskuja potencjat demokratyzacyjny.
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3. Polityczne czy kulturowe (apolityczne) — mozna powiedzieé, ze
wszystkie nowe ruchy spoleczne sa i polityczne, i kulturowe w jakims stopniu:
polityczne sg skupione na wywieraniu wptywu na wladze panstwowa (a wigc
maja, by¢ moze, potencjal transformacyjny). Sa tacy, ktdrzy zarzucaja ruchom
skupienie na zmianie tozsamosci indywidualnych, a wiec ostabianie swojego
wplywu politycznego. Ten argument odrzucat Alberto Melucci, wskazujac,
ze politycznos¢ nowych ruchéw spolecznych nie ma znaczenia — dzieki
swemu istnieniu wymykaja si¢ klasycznej polityce i to jest ich sifa.

4. Baza spoleczna klasowa czy nie - to debata prébujaca zidentyfiko-
waé usytuowanie w strukturze spotecznej uczestnikéw nowych ruchow
spolecznych. Buechler wskazuje, ze skupienie na klasowosci to pozostatos¢
po ekonomicznych analizach gtéwnie ruchéw robotniczych. Klasowosc,
cho¢ nadal wazna, stracita na znaczeniu. Jak twierdzit Klaus Eder, nowe
ruchy spoleczne to przejaw dziatan klasy sredniej, ktora poprzez dzialanie
zbiorowe chce si¢ odréznic od klas nizszych, konstruuje swdéj habitus. Claus
Offe wskazywal, ze nowe ruchy spoteczne maja trzy bazy spoteczne?, a rézne
strategie ruchow zaleza od tego, ktdra baza akurat dominuje (Offe 1985: 832).
Bronistaw Misztal twierdzil, ze

nowe ruchy spoleczne [...] nie s3 [...] jakosciowo nowym aktorem
spolecznym, zmierzajacym do zupelnie nowych celéw, lecz stanowig
nowa forme ogniskowania si¢ dawnego konfliktu, zwlaszcza konfliktu
mi¢dzy dwoma segmentami nowej klasy sredniej, w ktérym jedna
grupa walczy o autonomie i emancypacje, zas druga stara sie narzuci¢
imperatywy ekonomiczne i racjonalno$¢ organizacyjna (Glinski 1996:
109, za Misztal 1994, Nowe czasy, nowe ruchy spoleczne i nowe teorie
socjologiczne. Spuscizna Niepokornej Generacji Lat Szescdziesig-
tych, maszynopis: 27).

Sprzecznodci teorii nowych ruchéw spotecznych dotyczyly takze innych
cech badanych zjawisk. Ogniskowaty si¢ wokot takich dylematow, jak: ak-
tywno$¢/ofensywnos¢ czy pasywnos$é/defensywnosé, tworczy czy wtérny
charakter, dziatania pozytywne czy budowane w opozycji, uniwersalizm czy
partykularyzm celow, radykalizm czy reformizm dzialan, wartosci anty- czy

4 Wiecej na temat w podrozdziale Baza spoteczna ruchéw spotecznych - problematyczne
klasy spoleczne w rozdziale trzecim.
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postmodernistyczne, funkcja profetyczna a przyszla rola ruchow (Glinski
1996: 110-114).

Jak sie zdaje, dobrze podsumowuje takie debaty stwierdzenie, ze nowe
ruchy spoleczne s3 immanentnie ambiwalentne i zamieszanie teoretyczne
jest odbiciem niejednorodnosci czy ztozonosci samego badanego zjawiska.
Czasem, cho¢ nie zawsze, spory wynikaja z zamkniecia sie w szkotach teo-
retycznych.

Wisrod glownych przedstawicieli teorii nowych ruchéw spotecznych
mozna wymieni¢ Alaina Touraine’a, Alberto Melucciego, Clausa Offego,
Manuela Castellsa, Jiirgena Habermasa. Réznice ich analiz teoretycznych
wynikaja czgsciowo z rdznic narodowych (w tym historii protestow w tych
krajach), a czgsciowo z tradycji teoretycznych (Castells - marksowska analiza
konsumpcji masowej; Touraine — koncepcja spoteczenstwa postindustrial-
nego; Habermas — niemiecka tradycja teorii krytycznej; Melucci - elementy
semiotyki i postmodernizmu). Wszyscy zgadzaja si¢, ze nowe ruchy spo-
teczne s3 odbiciem pédznego kapitalizmu (Buechler 2008: 168).

Manuel Castells analizuje wplyw kapitalizmu na przestrzen miejska.
Interesuja go gtéwnie ruchy miejskie, ktore wedlug niego skupiaja si¢
wokot idei zbiorowej konsumpcji, kultury wspoélnotowej i polityki samo-
dzielnego zarzadzania. Uznaje, Ze stosunki klasowe to gtéwne wyznaczniki
réznic miedzyludzkich, a wiec i dzialan zbiorowych, takich jak ruchy
spoleczne, ale obok nich wazne s3 tez inne tozsamosci (pte¢, etnicznosé,
narodowos¢, obywatelstwo). Castells jest blizszy marksizmowi niz inni
teoretycy nowych ruchéw spotecznych, wigksza wage przyklada tez do
roli panstwa (Buechler 2008: 163-164), zwracal wreszcie uwage na ruchy
sieciowe, wykorzystywal w analizach teori¢ pdl Pierrea Bourdieu (Porta,
Diani 2009: 12).

Mozna skrétowo stwierdzié, ze Castellsa interesujg kapitalistycznie zmie-
niona przestrzen miejska oraz rola panstwa w zbiorowej konsumpcji.

Zdaniem Jirgena Habermasa nowoczesna struktura spoleczna sktada
sie z dwdch czgéci - systemu polityczno-ekonomicznego (tu rzadza wladza
i pienigdz, tu decyduje logika instrumentalna) oraz $wiata zycia (tu rzadza
»porozumienie normatywne” i logika komunikacyjna). Problem pojawia
sie wtedy, gdy system zakloca funkcjonowanie $§wiata zycia (kolonizacja
$wiata zycia). Nowe ruchy spoteczne dzialaja na ztaczach systemu i $wiata
zycia: s3 defensywne (bronia §wiata zycia), a ich walka dotyczy reprodukc;ji
kulturowej, integracji spolecznej i socjalizacji, a nie reprodukcji materialnej
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(Buechler 2008: 165-167). Mozna w uproszczeniu stwierdzi¢, ze Habermasa
interesuje gospodarka kolonizujgca $wiat zycia.

Dla Alberto Melucciego nowe ruchy spoteczne s3 odpowiedzig na nowe
formy kontroli spolecznej w ponowoczesnym swiecie. Walczac o kody sym-
boliczne, staja si¢ waznymi aktorami w spoleczenstwie informacyjnym.
Zmiany $wiata (tracenie tradycyjnych tozsamosci zbiorowych) sklaniaja
jednostki do dzialan w nowych ruchach spotecznych i ksztalttowania w nich
tozsamosci osobistych — dlatego tozsamos¢ zbiorowa w nowych ruchach
spotecznych jest kluczowa (por. koncepcja polityki zycia u Giddensa). Po-
niewaz tozsamosci wspolczesne sg ptynne, ruchy spoleczne takze takie sa.
Istniejg raczej sieci czy obszary ruchéw niz ruchy (Melucci 1985; Buechler
2008: 167-168). Melucci podkreslal znaczenie codziennosci w ruchach spo-
tecznych (wcielanie idei w Zycie codzienne). Wskazywal tez na wymiennos¢
okresow latencji i aktywnosci (utajenia i widoczno$ci) ruchu (Melucci 1985:
801; Wojnicka 2012: 113).

Alain Touraine (Francja) analizowal walke o historyczno$¢ w spote-
czenstwie programowanym (czwarte stadium po agrarnym, kupieckim
i przemystowym), toczong przez klasy przyjmujace forme ruchéw spotecz-
nych (konsumenci/klienci jako klasa ludowa, technokraci/menedzerowie
jako dominujgca). Pole konfliktu stanowi dla niego kultura, a konflikt jest
zogniskowany na roli panstwa (Touraine 1985; Buechler 2008: 164-165;
Porta, Diani 2009: 60-61). Podkresla, ze ,,ruchy spoteczne nie s3 margi-
nalnym zjawiskiem polegajacym na odrzuceniu porzadku, ale gtéwnymi
sitami, ktére walczg miedzy sobg o kontrole nad rozwojem spoteczenstwa
i dzialaniami klasowymi ukierunkowanymi na ksztattowanie historycznosci”
(za Porta, Diani 2009: 10). Takim ruchem byta dla niego polska Solidarnoé¢.
To wlasnie z badaniem tego dzialania zbiorowego jest w Polsce najlepiej
kojarzony. Ruchy spoteczne lat 60. byty dla Touraine’a zapowiedzig powsta-
nia nowego typu spoleczenstwa, spoteczenstwa programowanego (Frybes
1994a: 65).

Touraineowska socjologia dziatania, wyrosta w opozycji do struktura-
lizmu, skupia si¢ na procesach zmiany spolecznej. Kluczowym pojeciem
tej ogdlnej teorii spotecznej jest wlasnie ruch spoteczny, a metoda jego
badania interwencja socjologiczna. Ta wizja socjologii wprost zaklada za-
angazowanie badacza w ,,pomaganie” ludziom w osigganiu podmiotowosci,
takze przez szeroko rozumiane dzialanie polityczne (Frybes 1994b: 23-25).
Interwencja socjologiczna nie jest przeze mnie w tej pracy wykorzystywana
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w jej kanonicznej formie obejmujacej wielokrotne, wielogodzinne spotka-
nia z przedstawicielami ruchu $redniego szczebla, dazace do momentu,
w ktorym przedstawiciele beda sami o sobie méwi¢ socjologicznym je-
zykiem (Kuczynski 1986; Jawtowska 1993; Matuchniak-Krasuska 1995).
Wykorzystywanie fragmentéw interwencji socjologicznej (na przyklad
w badaniu ruchu anty-ACTA, Jurczyszyn i inni 2014) nie jest juz moim
zdaniem stosowaniem tej metody, a innych metod i technik badan socjolo-
gicznych (zogniskowanych wywiadéw grupowych, elementéw obserwacji
uczestniczacej i tak dalej).

Chciatem udowodni¢ [w badaniach ruchu Solidarno$ci metoda inter-
wencji socjologicznej — B. B.], ze dziatanie zbiorowe konstytuuje si¢
bardziej w samym aktywnym podmiocie, niz wyplywa z natury jego
przeciwnikéw i ograniczen, jakie nan spadajg. Powstata optymistyczna
wizja, w ktorej odrzuca si¢ mysl, ze posiadacze wladzy we wszystkich
jej formach catkowicie dominujg i okre$laja warunki zycia tych, nad
ktorymi te wladze sprawuja. Jednocze$nie rodzi ona swiadomo$é
zdolnosci do dzialania, ktérej celem nie sg korzysci materialne, ale
wlasnie budowanie siebie jako aktywnego podmiotu, szukanie w sobie
uciele$nienia zbiorowej aktywnosci (Touraine i inni 2010b: 23).

Poznanie Solidarno$ci musi budzi¢ przekonanie [...], ze ludzie nie sg
niewolnikami praw historii ani koniecznosci materialnych, ze s3 wspét-
autorami swej historii przez tworzenie kultury, poprzez walki spoteczne
i walke o kontrole nad przemianami zachodzacymi w zyciu zbiorowym,
przede wszystkim w zyciu narodu (Touraine i inni 2010b: 33).

O ruchu spotecznym mozna, zdaniem Touraine’a, méwic¢ wtedy, gdy
»aktorzy mocg stosunkéw dominacji pozostajacy w konflikcie, odwotujacy
sie do tych samych orientacji kulturowych, walczg o spoteczny ksztalt za-
rzadzania, kierowania kulturg oraz o sfery dziatania, ktére powstaja w jej
ramach” (za Frybes 1994b: 28-29), czyli w ramach konfliktu centralnego
nieustannie walczg o historyczno$¢ (stawka konfliktu) w danym polu kultu-
rowym, jednoczesnie tworzac swoimi dziataniami rzeczywisto$¢ spoleczna
(Frybes 1994b: 29, 31).

Najwazniejszymi kategoriami analizy s3 dla Tourainea:

1. Praca.

2. Podmiot spoteczny (aktor spoteczny).
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3. Dzialanie spoteczne, czyli zorientowane na pewne cele dzialanie
aktora usytuowanego w pewnych relacjach spotecznych, gdy powstata
interakcja jest komunikacja (odwotuje si¢ do réznego typu systemdéw sym-
bolicznych).

4. Ruch spoteczny, czyli ,konfliktowe dziatania podmiotéw klas spo-
tecznych, walczacych o kontrole nad systemem dzialania historycznego”
(Touraine 2010a: 295), ,,zorganizowane konflikty badz konflikty miedzy
zorganizowanymi aktorami” (Touraine 2002: 90). Istnieja wtedy, gdy w dzia-
taniu zbiorowym znajdziemy zasade tozsamosci (I - identité; okreslenie
aktora przez siebie samego), zasade opozycji (O - opposition, okreslenie
przeciwnika) i zasade catosci (T - totalité, okreslenie stawki) (Touraine
iinni 2010b: 110). Szczegélnym rodzajem ruchu spotecznego jest centralny
ruch spoteczny.

5. Konflikt spoleczny, ktérego ruch spoleczny jest szczegdlnym typem
(Touraine 1985: 750).

6. System dzialania (struktury, w ramach ktérych dziala aktor).

7. Historyczno$¢, czyli spoteczna kontrola nad gtéwnymi wzorami
kulturowymi - modelem wiedzy, typem inwestycji i zasadami etycznymi
(Touraine 1985: 755), spoteczna zdolnos¢ tworzenia orientacji kulturowych
(Frybes 1994b: 30-33), zbiér powszechnie uznawanych orientacji kulturo-
wych, czyli relacji migdzy systemem wiedzy, typem akumulacji zasobow
i modelem kulturowym (Porta, Diani 2009: 60-61).

8. Pole kulturowe, czyli ,,zesp6t ogdlnych orientacji, wartosci lub norm
wspolnych dla danych aktorow”

9. Stosunek spoteczny, czyli sytuacja, w ktorej aktorzy spoteczni znajduja
sie w obszarze tego samego pola kulturowego (Frybes 1994b: 32).

10. Centralny ruch spoleczny, czyli konflikt o historyczno$¢ specyficzny
dla danego typu spoleczenstwa (Touraine 1985: 773-775).

Zdaniem francuskiego mysliciela to, co spoteczne, nalezy wyjasnia¢, jak
u Emila Durkheima, przez to, co spoleczne, a nie poprzez uniwersalne prawa
dziejow (Frybes 1994b: 33).

Dla Touraine&a stosunki spoteczne sg zawsze stosunkami nieréwnosci,
w spoleczenstwie istnieja: klasa kierujaca (gdy modeluje wzory kulturowe
tak, by byly zgodne z jej interesami, staje si¢ klasag dominujacg) i klasa
ludowa (gdy podwaza stan rzeczy, staje si¢ klasg kontestujacg). Ten proces
to podwdjna dialektyka klas spolecznych, przy czym klasy sa tylko kon-
struktami teoretycznymi. To, co spoleczne, tworzy sie wiec w nieustannym
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centralnym konflikcie spotecznym ,wokoét czegos, co wspdlne” (Frybes
1994b: 36-37). Konflikt spoteczny wystepuje, gdy w miare jasno okreslone
i w pewien sposdb zorganizowane strony konfliktu pozostaja w relacji be-
dacej stosunkiem spolecznym, a wigc dziataja w ramach tego samego pola
kulturowego w czyim§ imieniu, przeciwko komus i na okreslonym terenie
(Frybes 1994b: 38).

Nie tylko klasa, ale tez ruch spoteczny, jest dla Touraine’a kategoria
analityczng, teoretyczng, a nie konkretnym zjawiskiem empirycznym (Frybes
1994b: 39). I to on najlepiej uwidacznia permanentng zmiang spoleczna.
»Touraine€owski model Zycia spotecznego opiera si¢ na zalozeniu, ze o jed-
nosci danego spoleczenstwa stanowi nie zbiér pewnych ogdlnych wartosci
(jak twierdza funkcjonalisci), ale permanentny konflikt wokdt sposobdw
definiowania tych wartosci” (Frybes 1994a: 71).

W wiekszosci przeprowadzonych przez ekipe Tourainea badan empi-
rycznych socjologowie musieli przyznac, ze nie udato im sie wykry¢ §ladow
ruchu spolecznego” (Frybes 1994a: 67), czyli takich form dziatania spolecz-
nego, ktore okreslaly swe postulaty na wystarczajaco ogélnym poziomie.
Francois Dubet, jeden z uczniéw i kontynuatoréw Tourainea przeformu-
fowat zastosowanie interwencji socjologicznej, ktéra w badaniu istnieja-
cych ruchéw stuzyta wlasciwie zaproponowaniu ruchowi nowej strategii.
Wykorzystywat interwencje do badania grup, ktore jeszcze ruchem si¢ nie
staly, ale byly spotecznie zdominowane i to tam, jego zdaniem, interwencja
dawala ciekawe rezultaty i rzeczywiscie sprawiala, ze aktorzy spoleczni
stawali sie badaczami wlasnego doswiadczenia (Frybes 1994a: 74-76). Dubet
wprowadzil tez pojecie ,glodu ruchu spotecznego”, czyli takiej sytuaciji,
w ktorej aktor spoteczny nie moze sta¢ si¢ podmiotem, nie moze nadaé
sensu swojemu doswiadczeniu ze wzgledu na ograniczajace ramy spoteczne
(Frybes 1994a: 81).

Podejscie Touraineowskie Steven M. Buechler umieszcza w kulturowym
nurcie teorii nowych ruchéw spotecznych, obok analiz Melucciego i niektd-
rych prac Habermasa. Analityk wyrdznia tez nurt polityczny z Manuelem
Castellsem jako gléwnym przedstawicielem. Tutaj tez widzi niektére prace
Touraine’a (Buechler 2008: 180-182).

Podzialy i typologie mozna mnozy¢, zwykle dotycza one jedynie roéznic
w rozlozeniu akcentéw czy skupieniu uwagi na okreslonych aspektach
funkcjonowania nowych ruchéw spotecznych.

Trudno jednak zaprzeczy¢ argumentowi, ze
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teoria (we wszystkich jej odmianach) da si¢ aplikowac tylko do waskiej
grupy ruchéw pojawiajacych si¢ w spoteczenstwach zachodnich i nasta-
wionych na mobilizacje bialych cztonkéw klasy sredniej, dazacych do
realizacji programu postepowego politycznie lub kulturowo. [...] Radzi
sobie lepiej z odpowiedzig na pytanie ,,dlaczego?” niz ,,jak?’ [...] daje
najwiekszy wktad w rozumienie dziatan zbiorowych, kiedy stosuje sie
ja razem z innymi szkotami teoretycznymi [...]. Teoria nowych ruchéw
spotecznych pasuje do poziomu makrostruktur i kontekstu, teoria
mobilizacji zasoboéw podejmuje poziom mezoorganizacji i strategii,
a konstruktywizm spoteczny odpowiada za mikropoziom tozsamosci
i niezadowolenia (Buechler 2008: 184).

Ujecia wspdtczesne

Jak pisze Michal Luczewski, ,,socjologia ruchéw spotecznych odznacza
sie relatywnie duzym zaawansowaniem — bardzo silny jest w niej trend
do integracji, a takze dynamika i elastyczno$¢” (Luczewski 2011: 16-17).
Laczy sie ujecia makro- i mikrostrukturalne (Klandermans, Tarrow 2008).
Powracaja wciaz postulaty interdyscyplinarnosci, stosowania perspektyw
poréwnawczych i analiz w ujeciu globalnym, ale widac tez odbicie trendow
obecnych w teoriach zmian spolecznych - skupienie na podmiotowosci
aktoréw (RC47 Manifesto... brak daty publikacji).

Po okresie rozbicia na zwalczajace si¢ szkoly i podejscia, glowny wysitek
naukowcéw zmierza do tego, by wszystkie nurty SRS polaczy¢ w jedng
spojna perspektywe. Sukcesy SRS nie wynikajg jednak z tego, ze dotyczy
ona akurat ruchéw spotecznych, lecz z tego, ze stosuje ona w praktyce
zasady pelnego wyjasniania zjawisk. Nie zatrzymuje si¢ przy tym na
ogblnych sformutowaniach, lecz swoje dyrektywy operacjonalizuje
tak, aby mozna bylo je stosowa¢ w praktyce badawczej (Luczewski
2011: 55-56).

Nie mozna stwierdzi¢, by w teoriach ruchéw spotecznych pojawit sie jakis
zupelnie nowy, wyrazisty i odrebny nurt. Niewiele si¢ zmienilo od czasu, gdy
Piotr Glinski pisal: ,Generalnie rzecz biorac, rysuja si¢ jedynie pewne watki
kilku nowych teorii ogélnych; dominuje jednak raczej tendencja do budowy
teorii o Srednim czy nawet niskim stopniu ogélnosci, do pragmatycznego,
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elastycznego wykorzystania dorobku réznych szkot teoretycznych w odnie-
sieniu do konkretnych przypadkéw” (1996: 115).

Piotr Sztompka wskazuje, ze wspolczesny namyst teoretyczny nad ru-
chami spolecznymi jest znaczaco odmienny od ujec historycznych w réz-
nych teoriach zmiany spolecznej: nie sg one (ruchy) symptomami dziata-
nia wewnetrznych sil historii (jak w ewolucjonizmie czy ortodoksyjnym
materializmie historycznym), ale same te histori¢ tworza, nie s3 anomalig
(jak w ortodoksyjnym strukturalnym funkcjonalizmie), lecz racjonalnymi
srodkami osiggania celow (jak w teoriach racjonalnego wyboru) (Sztompka
2010: 274-275).

Wiréd najwazniejszych kierunkéw rozwojowych Glinski wymieniat:
1. wzbogacanie uje¢ znanych, na przyklad koncepcje konstruowania tozsa-
mosci zbiorowej Jean Cohen, 2. teorie interpretatywne, czyli konstrukcjoni-
styczne, na przyklad teorie ramifikacji znaczen, w tym teori¢ konsensu mo-
bilizacyjnego Berta Klandermansa i Sidneya Tarrowa, 3. teorie kognitywne
Rona Eyermana i Andrew Jamisona odnoszace si¢ do socjologii wiedzy,
4. teori¢ konstruowania aktora spolecznego Klausa Edera, 5. proby kon-
ceptualizacji zjawiska uczestnictwa spotecznego miedzy innymi w ramach
tak zwanych organizacji pozarzadowych (Glinski 1996: 116-123).

Wisréd wplywowych postaci nie mozna nie wymieni¢ Donatelli della
Porty i Mario Dianiego — autoréw doskonalego opracowania podsumowuja-
cego wspolczesng wiedze empiryczng na temat ruchow spotecznych. Podkre-
$laja oni sieciowo$¢ wspolczesnych ruchéw spolecznych: ,,ruchy spoteczne
nie s3 organizacjami ani nawet specyficznym typem organizacji, [...] to sieci,
ktére moga, ale nie musza obejmowac formalne organizacje”, ,,pojedyncza
organizacja, niezaleznie od jej cech, nie stanowi ruchu spotecznego” (Porta,
Diani 2009: 28). Uczulajg na ostrozne stosowanie pojec z teorii organizacji,
takich jak: strategia, taktyka, przywodztwo, czlonkostwo, mobilizacja, podzial
pracy, sukces, porazka, profesjonalne ruchy spoteczne — wedtug autoréow te
okreslenia sg bezuzyteczne, bo opisuja nie ruchy, a grupy interesu (Porta,
Diani 2009: 29). Protest publiczny nie jest dla nich wyznacznikiem ruchu
spolecznego, gdyz stabo odnosi si¢ do ruchéw kulturowych, samorozwojo-
wych. Poza tym w zachodnich demokracjach juz sie zinstytucjonalizowal,
cho¢ nadal odréznia ruchy spoteczne od wspdlnot epistemicznych, ktore
podejmujg realne decyzje (Porta, Diani 2009: 32). ,,Dzisiejszym protestom
narodowym czgsto towarzysza dzialania ponadnarodowe, co oznacza istotne
przesuniecie ich skali” (Porta, Diani 2009: 45).
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Wspodlczesne globalne ruchy spoteczne analizuje Michel Wieviorka.
W ujeciu zapoczatkowanym przez Touraine’a wyréznia trzy historyczne
fazy rozwoju ruchéw: ruchy robotniczy, tak zwane nowe ruchy spoteczne
oraz globalne antyruchy (Wieviorka 2005: 1). Paradygmat analizy ruchu
robotniczego opierat si¢, zdaniem Wieviorki, na pigciu gléwnych punktach
(2005: 2-4):

1. Rama panstwa narodowego — ruchy spoteczne powstawaly, dziataly
i rozwijaly si¢ w obrebie panistwa narodowego.

2. Dominacja - ruch spoleczny byt efektem relacji dominacji skutkujacej
wyzyskiem.

3. Wyraznie spoleczne formy dzialania - jakkolwiek istnieja ujecia klasy
robotniczej jako silnej spolecznosci spajanej jej specyficzng kultura i po-
trzebami (Edward P. Thompson, Richard Hoggart, Maurice Halbwachs), to
nie daja one przekonujacego wyjasnienia zaangazowania si¢ aktora w ruch
spoleczny i proby przetamywania relacji dominacji. Istotg tych dzialan jest
relacja spoteczna. Mobilizacja spotecznosci zwykle w praktyce nie stuzy
zaprzeczeniu relacji dominacji, ale podtrzymaniu dawnego sposobu Zycia,
na przyklad przez protest przeciw zamknieciu fabryki.

4. Od ruchu spotecznego do dzialania politycznego — ruch spoteczny
nie jest aktorem politycznym; pomimo tego, ze ruch robotniczy tworzyt
zwigzki zawodowe i one mogtyby by¢ rozpatrywane jako aktor polityczny,
Wieviorka uznaje dopiero parti¢ polityczng za aktora politycznego, ktory
jednoczesnie nie jest juz ruchem spotecznym.

5. Podmiot spoteczny — robotnik nie definiuje siebie i swojej sytuacji
w kategoriach efektéw oddzialywania sit dominacji, jest podmiotem spo-
tecznym doswiadczajacym zniewag moralnych lub fizycznych, osobistej
deprywacji.

Charakterystyki nowych ruchéw spotecznych mozna uja¢ nastepujaco
(Wieviorka 2005: 5-7):

1. Ten sam kontekst panistwa narodowego — gtéwne dzialania ruchow
odbywaly sie w ramach panstwa narodowego, cho¢ rozwijaty si¢ powoli formy
wspotpracy pomiedzy dzialaniami w ramach panstw narodowych.

2. Mniej wyraznie zdefiniowany spoteczny przeciwnik - oddalony,
niespersonalizowany, niezdefiniowany lub trudny do zdefiniowania.

3. Ruchy z fadunkiem kulturowym - aktorzy nowych ruchéw spotecz-
nych majg wysoki poziom $wiadomosci kulturowej, podwazaja orientacje
kulturowe spoteczenstw, w ktorych zyja, podwazaja wladze w jej réznych
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formach, wymyslaja nowy sposéb Zycia, sa znacznie bardziej kulturowo niz
spolecznie zorientowani.

4. Inna relacja z tym, co polityczne - pojawiajg si¢ wigc postulaty
~wszystko jest polityczne” oraz wyeliminowania réznicy miedzy tym, co
prywatne, i tym, co publiczne, z jednoczesnym dystansem do wchodzenia
w struktury wtadzy.

5. Podmiot kulturowy - bardzo wazna rola podmiotowosci aktoréow
(i indywidualnej, i na poziomie wspoélnoty), nieche¢ do odroczonej gra-
tyfikacji, ale dazenie do realizowania postulowanego stylu zycia teraz
i tutaj.

Michel Wieviorka uznaje nowe ruchy spoleczne za faze przejsciowa
miedzy ruchami robotniczymi a obecnymi - globalnymi. Te ostatnie istnieja
za$ juz nie w spoleczenstwie postindustrialnym, ale sieciowym (Wieviorka
2005: 8). Po okresie, w ktérym dominujgce tendencje spoteczne mozna
byto uja¢ w kategoriach indywidualizacji, radykalizacji ruchéw spofecznych
czy tez ich instytucjonalizacji (lata 80. i 90.), pojawili si¢ nowi aktorzy lub
zaczely sie nowe dzialania dawnych aktoréw — ruchy globalne. Ich cechy
charakterystyczne to (Wieviorka 2005: 9-11):

1. Zmniejszenie roli panstwa narodowego jako punktu odniesienia —
panstwo narodowe nie ma juz tak fundamentalnego znaczenia, jednoczesnie
spoleczny, kulturalny i polityczny wymiar zycia staja si¢ coraz mniej spojne,
a wiec i punkty odniesienia protestujgcych sg zréznicowane.

2. Rozpoznanie - aktorzy ruchu moga dziala¢ w przestrzeni lokalnej,
ale maja kompetencje, by swoje oczekiwania komunikowac w perspektywie
globalnej, nie walczg z eksploatacja, ale tworza wlasng wizje innego $wiata,
przeciwnik jest nieokreslony, bardzo ogélny.

3. Centralna rola kultury - nie chodzi tylko o kulture, w tym wartosci
samych tych ruchoéw, ale tez ich podejscie skupione na kulturowej rézno-
rodnosci.

4. Nowy typ relacji ze sferg polityczng — ostrozni wobec idei komunizmu,
krytykujg neoliberalizm i globalizacje, ale nie angazuja si¢ jako bezposredni
aktorzy polityczni.

5. Podmiot, ktéry nie jest ani polityczny, ani spoteczny, ani kultu-
rowy - rewolucje francuska czy amerykanska stworzyly podmiot poli-
tyczny — obywatela, ruchy robotnicze - podmiot spoleczny, a nowe ruchy
spoleczne - podmiot kulturowy, w ruchach globalnych ten podmiot jest
spersonalizowany, zindywidualizowany, jednostkowy.
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Dla Wieviorki istotnym aspektem analizy ruchu spolecznego staje sie
branie pod uwage jego wymiaru ofensywnego (umiejetnos¢ zdefiniowania
projektu zmiany, wizji czy utopii, i na podstawie silnej tozsamosci - przed-
stawienia alternatywnej koncepcji zycia wspolnoty) i defensywnego (dazenia
do tego, by aktor nie zostal zniszczony przez sile dominujacg, w ramach
ktorej poszukuje sposobu na zycie, istnienie, dbanie o fizyczng i psychiczng
integralnos¢). Brak integralnosci tych aspektéw moze prowadzi¢ do de-
wiacji ruchu. Warunki zewnetrzne sprzyjajace takim sytuacjom to kryzysy
ekonomiczne (mniejsza szansa negocjacji ptac, wigksze ogélne ubostwo,
mniejsza odwaga myslenia o alternatywnych wizjach przysztosci) czy blo-
kady polityczne niepozwalajace na artykulacje zadan (co moze skutkowaé
wycofaniem sie ruchéw albo ich radykalizacja i sklonnoscig do przemocy).
Na dewiacje bardziej narazony jest ruch, ktory dopiero si¢ tworzy, ale tez taki,
ktory znajduje si¢ w fazie spadku (decline) — wtedy, gdy jest staby, kruchy,
mniej pewny swej pozycji, a jednoczesnie staje przed pokusa instytucjo-
nalizacji — wejscia w struktury tych, z ktérymi walczyt, lub tez dokladnie
odwrotnie — pokusa zaostrzenia dzialan i zerwania mozliwosci negocjacji
(Wieviorka 2005: 13).

Kazdy ruch spoleczny konfrontuje si¢ tez ze swoim odwréconym ob-
razem - ruchu antyspolecznego. O antyruchu mozna, zdaniem Wieviorki,
moéwi¢ wtedy, gdy ,kazdy z elementéw, przy pomocy ktérych mozna by
definiowac ruch, jest zdeformowany, odwrécony lub wypaczony” (Wieviorka
2005: 13). Ruch ma wiec sktonnosci do zamykania si¢, demonizowania
przeciwnika, stosowania przemocy. Forme antyruchu stanowi dla Wieviorki
terroryzm® — to odwrdcenie i dla ruchu robotniczego, i nowych ruchéw
spotecznych, i ruchéw globalnych. Przy czym warto podkresli¢, ze antyruchy
nie musza mie¢ charakteru globalnego, moga operowa¢ w obrebie panstwa
narodowego. Przykladami takich ruchéw sa dla autora ,,terroryzm typu bin
Ladena i wspolczesny antysemityzm” (Wieviorka 2005: 13). Nie zgadzam
sie z taka definicja Wieviorki. Uwazam, ze w tym kontekscie wystarczajace
jest pojecie ruchu spolecznego, wprowadzanie pojecia antyruchu nadaje
analizom posmak normatywnoéci. Zamykanie si¢, demonizowanie przeciw-
nika i stosowanie przemocy moga by¢ w réznym stopniu obecne w réznych

> Dla Clausa Offego terroryzm takze nie jest nowym ruchem spotecznym, gdyz wyko-
rzystuje $rodki nielegitymizowane przez polityczng wspdlnote (Offe 1985: 827-828).
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ruchach spotecznych i nie s3 odwrdceniem cech samego zjawiska. Sa raczej
jego skrajna forma.

Wiek XXI nie zapowiada konica ruchéw spotecznych. Od potowy XVIII
wieku, kiedy to po raz pierwszy si¢ pojawily, ruchy spoleczne nieustan-
nie rozwijajg sie, stosujgc coraz szerszy repertuar, ktory obejmuje teraz
komunikacje elektroniczng. Nalezy si¢ raczej spodziewa¢, ze ten trend
w przyszloéci si¢ utrzyma (Luczewski 2011: 69).

Wspolczesne nurty socjologii ruchéow spotecznych probuja wyjasnia¢
dzialania tych rozproszonych globalnych sieci (Castells 2013).

Baza spoteczna ruchéw spotecznych -
problematyczne klasy spoteczne

Pytanie o baze spoleczng ruchéw spotecznych, w szczegolnosci o jej klasowy
wymiar, powraca jak bumerang w wigkszosci opracowan. Takie rozwazania
zwykle dotycza przejscia od ruchéw robotniczych reprezentujacych klase
robotniczg do nowych ruchéw spotecznych, ktore albo skladaja si¢ z przed-
stawicieli tak zwanej nowej klasy sredniej, albo przecinaja podzialy spoteczne,
przez co nie da si¢ juz przekonujaco okredli¢, jakie i jak umiejscowione
w strukturze spolecznej jednostki uczestnicza w dziataniach ruchéw.

Jak juz wyzej wspomnialam, ruchy nowe od starych prébowano od-
dziela¢ na podstawie wielu cech. Wskazywano wigc, ze byly one nowe ze
wzgledu na moment historyczny, w ktérym si¢ pojawily, lub ze wzgledu
na ich nowg jakos¢: wartosci i problemy, jakie poruszaly (przeciwienstwo
oficjalnej aksjologii, wartosci postmaterialistyczne), sposoby dzialan (kontr-
kulturowe, odwrdcenie form instytucjonalnych, dzialania do wewnatrz
i na zewnatrz, masowe media i masowe zgromadzenia), formy organiza-
cyjne (typu SPR: segmentary, polycephalous, reticulate - luzna federacja
niezaleznych, oddolnych podmiotdéw, sieciowe, horyzontalne powiazania),
tozsamos¢ (ksztalttowana $wiadomie, autorefleksyjnie samoograniczajaca sie,
dopasowana tym samym do swoich czaséw), charakter i miejsce konfliktu
(nieklasyczny, reformatorski, spoteczno-kulturowy, dotyczacy gtéwnie sfery
zycia codziennego, domaganie si¢ zmiany calo$ciowej i antypanstwowej),
paradygmat polityczny (sfera polityki nieinstytucjonalnej — posrednia sfera
polityki — miedzy prywatng a publiczng), uczestnikdw (nowe, wczesniej
nieaktywne grupy spoleczne) (Glinski 1996: 93-107). Claus Offe stwierdzit,
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ze baza spoteczng nowych ruchéw spolecznych sg trzy segmenty struktury
spolecznej: cze$¢ ,starej” klasy Sredniej; przedstawiciele nowej klasy $redniej,
zwlaszcza ci zwigzani ze §wiadczeniem ustug i sektorem publicznym; oraz
ludzie znajdujacy si¢ poza rynkiem pracy lub na jego peryferiach — grupa
~peryferyjna” czy tez ,,nieutowarowiona”. Na te ostatnig skladaja si¢ osoby,
ktorych pozycji nie determinuje rynek pracy, ktére dzigki temu maja wigcej
wolnego czasu niezbednego do zaangazowania si¢ w dziatalnos¢ spoteczna.
Znajdziemy tu wiec bezrobotnych lub pracujacych w niewielkim wymiarze
godzin mlodych ludzi, studentéw i ucznidow, gospodynie domowe z klasy
sredniej czy emerytéw. To, kto tworzy ruch, wplywa na ksztalt samego
dzialania zbiorowego. Rézni uczestnicy to rézne idee dziatania, jednak
w nowych ruchach spotecznych najwiecej do powiedzenia miala nowa klasa
$rednia (Offe 1985: 832, 834).

Nowg klase $rednig tworza osoby z sektora ustug, dobrze wyksztalcone,
ale o nizszych kompetencjach niz kadra kierownicza lub tradycyjne za-
wody specjalistyczne, na przyklad lekarz czy prawnik (Porta, Diani 2009:
61-62). Wedtug Klausa Edera nowe ruchy spoteczne to druga fala protestu
drobnej burzuazji, ktéry miat spore znaczenie w wieku XIX i od poczatku
towarzyszyl modernizacji spoleczenstwa. Z drobnej burzuazji wylonita
sie nowa klasa $rednia. Eder dzielil ja na wykonawcza drobng burzuazje
(biate kolnierzyki, kadra menedzerska z duzym kapitalem kulturowym, ale
bez ekonomicznego), podupadajaca drobng burzuazje (moéwigc jezykiem
transformacji — przegranych w procesie modernizacji) oraz nowa drobng
burzuazje (pracownicy sektora ustug i publicznego, ktérzy nie s3 wykluczeni,
ale troszcza si¢ o wykluczonych) (Eder 1985: 874-876). Bronistaw Misztal
uznaje, ze nowe ruchy spoteczne to konflikt miedzy dwiema cz¢$ciami nowej
klasy $redniej, ,w ktorym jedna grupa walczy o autonomig i emancypacje,
za$ druga stara sie narzuci¢ imperatywy ekonomiczne i racjonalno$¢ orga-
nizacyjng’ (Zuk 2001: 80, za Misztal 1994: 27, maszynopis).

Rola nowej klasy $redniej w nowych ruchach spotecznych jest niemal
réwnie problematyczna jak uznawanie pojecia klasy w ogole. Donatella della
Porta i Mario Diani stwierdzajg, Ze teza o istotnej roli nowej klasy $redniej
w rozwoju ruchéw spotecznych

zyskala w ostatnich latach duzg popularno$¢, a liczne badania potwier-
dzily wyrazna obecno$¢ nowej klasy sredniej wérod sympatykow i dzia-
taczy nowych ruchow spotecznych. Nie jest jednak jasne, czy korelacja
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miedzy nowa klasg $rednig, nowych ruchami i nowymi typami konfliktu
jest wystarczajagcym dowodem na istnienie konkretnego strukturalnego
podloza tego typu protestow. Znaczna obecnos¢ nowej klasy sredniej
w obrebie nowych ruchéw moze po prostu odzwierciedla¢ tradycyjna
sktonnos¢ intelektualistow do uczestnictwa w tego typu dziataniach -
wiekszg Swiadomos¢ wlasnych praw oraz umiejetnos¢ wypowiadania
si¢ i uczestniczenia w zyciu politycznym (Porta, Diani 2009: 62).

Obecnos¢ takich osob w nowych ruchach spolecznych moze by¢ po
prostu efektem wiekszej dostepnosci wyksztalcenia od lat 60. XX wieku,
a nawet doswiadczeniem pokoleniowym kornca zimnej wojny albo po prostu
rezultatem bycia mlodzieza (aktywno$¢ spoteczna jako element cyklu zycia)
(Porta, Diani 2009: 63).

Zagadnienie obecnosci nowej klasy sredniej w ruchach spotecznych
nie dotyczy tylko wydarzen sprzed piec¢dziesigciu lat. Jest nadal aktualne
w kontekscie wspolczesnych globalnych ruchéw spolecznych. ,,Jednym ze
skutkow globalizacji s3 nowe podzialy miedzy »wygranymi« a »przegra-
nymi« w obrebie klasy $redniej” (Porta, Diani 2009: 63). Nowa klase $rednig
mozna bowiem podzieli¢ na trzy sektory: specjalistow spoteczno-kultu-
rowych, menedzeréw oraz osoby wykonujace prace techniczne. To raczej
dwie pierwsze kategorie, czyli intelektualici, dziataja w nowych ruchach
spotecznych (Porta, Diani 2009: 63-64). ,Obecne przemiany spoleczne nie
maja wiekszego wplywu na charakterystyczng dla nowoczesnego spofe-
czenstwa czofowa pozycje intelektualistow w dziataniu zbiorowym” (Porta,
Diani 2009: 64).

Poruszanie watkéw klasowych w kontekscie ruchéw spotecznych po-
zwala postawic wiecej pytan, niz udzieli¢ odpowiedzi. ,Nadal nie jest jasne,
czy nowa klasa $rednia bedzie mogta si¢ zjednoczy¢ w postaci jednolitego
aktora zbiorowego i wytworzy¢ stabilng tozsamo$¢ zbiorowg” (Porta, Diani
2009: 65). Czynnikiem ostabiajagcym mozliwosci wspdtpracy jest tez migracja
tych segmentow spoleczenstwa. Relacje miedzy starg a nowa klasg srednig
s takze niejednoznaczne (Porta, Diani 2009: 65). Tradycyjny moralny
protest klasy $redniej (czyli panika moralna)® to nie nowe ruchy spoteczne,
ale sprzeciwianie sie¢ przestepstwom czy imigrantom. Klasy srednie wy-
korzystujg walke symboliczng do ustalenia swojej pozycji w strukturze

6 Por. przeglad definicji w Zieliriska 2004.
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spofecznej, w tym — obrone moralnosci (Porta, Diani 2009: 65-66). ,,Zwiazek
miedzy nowq klasg $rednig a klasg robotnicza jest réwnie niejednoznaczny,
a ponadto nie byl, jak dotad, przedmiotem glebszej analizy” (Porta, Diani
2009: 67).

W zasadzie mozna postawic teze, ze wspolczesnie w nowych ruchach
spolecznych ,,aktoréw bioracych udziat w zbiorowym dziataniu czesto taczy
niewiele wiecej niz wspdlne wartosci i upodobania” (Porta, Diani 2009: 66).
»Nawet jesli mozna stwierdzi¢ pojawienie si¢ nowych konfliktow struk-
turalnych, ich formy i trwatos¢ sg dalekie od oczywistosci” (Porta, Diani
2009: 67). Jednoczesnie pomijanie roli czynnikéw ekonomicznych i roli
konfliktow strukturalnych to nie najlepszy kierunek. Nie ma dowoddw, ze
cho¢ ruch nie jest robotniczy, to kwestie materialne nie maja znaczenia. By¢
moze cel zbiorowego dzialania i aktorzy, ktdrzy o niego walczg, wcale si¢ dzis
radykalnie nie zmienili - po prostu demokracja przedstawicielska nie ujeta
jeszcze w swoje ramy zmiany spolecznej (Porta, Diani 2009: 66-67). ,,Cho¢
charakterystyczne dla spoleczenstwa postindustrialnego nieréwnosci wladzy
i statusu nie sprzyjaja rozwojowi konfliktu klasowego w formie typowej
dla spoleczenstwa przemystowego, to nadal stanowig strukturalne podtoze
rozwoju nowych aktoréw spotecznych” (Porta, Diani 2009: 59).

W kontekscie polskim odwotanie do nowej klasy $redniej jest zdaniem
Piotra Zuka niewystarczajace. W Polsce nie mamy klasy $redniej, lecz tylko
jej wykorzystywane ideologicznie pojecie (Mirostawy Marody ,,mit klasy
sredniej”), a ta klasa $rednia, ktéra powstaje, okazuje si¢ ideologicznie
daleka od wzorca zachodniego (ideatu dobrej roboty, dziatania dla dobra
wspolnego, wartosci postmaterialistycznych). Jej sytuacja spoleczno-ekono-
miczna jest coraz bardziej niepewna, predzej wigc stanie si¢ baza ruchow
populistycznych i prawicowych niz nowych ruchéw spotecznych (Zuk 2001:
81-85; por. Domanski 2012). W polskim kontekscie réwnie problematyczne
sg sojusze klasy $redniej i nizszej (czy, jak pisze autor, ,podklasy”?), gdyz
bieda i bogactwo zostaly zindywidualizowane i nie stanowia podstawy do
dziatar zbiorowych (Zuk 2001: 76-77).

Pytanie o baze spoleczng nowych ruchéw spolecznych mozna postawi¢
jeszcze inaczej. Nie trzeba koniecznie pyta¢ o klasy. W kontekscie pol-
skim mozna sprobowac zapyta¢ o role inteligencji w ksztaltowaniu dziatan

7 Pojecie to stalo sie juz na tyle problematyczne, ze autorzy zajmujacy sie kwestiami
ubdstwa, marginalizacji i wykluczenia postuluja zaniechanie jego stosowania (Starego 2013).
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zbiorowych. Ten trop analiz wykorzystuje Piotr Zuk. Polemizuje ze stwier-
dzeniem Joanny Kurczewskiej z poczatku lat 90. o konicu ery inteligencji i jej
roli spotecznej. Nie jest pewne, ze inteligencja zasilila i zasili klase $rednia.
Ich etosy si¢ réznia: inteligencja jest wewnatrzsterowna i nastawiona na
cele wspdlnotowe, klasa $rednia zewnatrzsterowna i nastawiona na cele
indywidualne. Henryk Domanski nazwal taka ceche inteligencji ,,kolektyw-
nym solidaryzmem” Nawigzywal do Jerzego Szackiego, zdaniem ktdrego
opozycje demokratyczng w Europie Srodkowo-Wschodniej charakteryzowat
kolektywistyczny indywidualizm” (za Zuk 2001: 86-92). ,,Uczestnikami,
a najczesciej liderami nowych ruchéw w Polsce sg osoby bedace nosnikami
etosu inteligenckiego” (Zuk 2001: 92), jednocze$nie jednak

zaplecze spolteczne nowych ruchéw spotecznych fatwiej okreslic
w kategorii grup etosowych niz w tradycyjnych kategoriach klaso-
wych - potozenie w strukturze socjoekonomicznej nie determinuje
tak bardzo przynaleznos$ci do nowych ruchéw i akceptacji ich haset,
jak wyznawane i realizowane w zyciu codziennym wartoéci. Glowna
role wydajg si¢ odgrywaé dwa wzorce kulturowe - tradycyjny etos
inteligencji oraz etos kontrkulturowy obecny wsréd mtodziezy alter-
natywnej (Zuk 2001: 101).

»Wielu badaczy [ruchéw spotecznych - B. B.] pozostaje pod wplywem
marksizmu i w dalszym ciagu uznaje klase spoleczng za najwazniejszy
wyznacznik dziatania zbiorowego” (Porta, Diani 2009: 11), analiza badan
nad wspdlczesnymi ruchami spofecznymi pokazuje jednak wyraznie, ze
nie da si¢ przekonujaco empirycznie wyjasni¢ dzialan ruchéw wylacznie
czynnikami ekonomicznymi.
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Rozdziat 4
Sita w ruchu.

Ruchy spoteczne a modele zmian spotecznych

Zmiany dyfuzyjne, ewolucyjne czy konfliktowe?

Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze stwierdzeniem Piotra Sztompki, Ze ,,badanie
zmiany spolecznej stanowi samo sedno socjologii” (Sztompka 2010: 13).
Dyscyplina ta powstala, by wyjasni¢ zmiany spoteczne towarzyszace nowo-
czesno$ci. W $wiecie ponowoczesnym wielu nadal oczekuje od socjologéw
spelniania tej funkcji. Wielu tez widzi lub chce widzie¢ w socjologii (czy
ogdlniej naukach spolecznych) potencjal predykcyjny. Otwarte pozostaja
pytania, czy takie oczekiwania nie s3 wygérowane, czy trafniejsze modele
spoleczne nie powstajg poza socjologia oraz czy w obliczu zlozono$ci wspodt-
czesnego $wiata oczekiwania zwigzane z przewidywaniem przysziosci sa
realistyczne (por. Afeltowicz, Pietrowicz 2013; Drozdowski, Szlendak 2013).
W ramach teorii zmian spotecznych Piotr Sztompka umieszcza teorie za-
chowan zbiorowych, a w nich z kolei teorie ruchéw spotecznych (Sztompka
1982:301). Ruchy spoteczne jako przedmiot analizy, jako spoleczne catosci
dazace do przeksztalcenia spotecznej rzeczywistosci, nieuchronnie stawiajg
pytanie o samg zmiang i relacje ruch-zmiana.

Elzbieta Halas podkresla, ze nie nalezy mowic o teorii zmiany spotecz-
nej, ale teoriach zmian spotecznych (Hatas 2001). ,Ten utrwalony usus
terminologiczny — mdéwienie o teorii zmiany spolecznej - ma swa geneze
w wytrwalych poszukiwaniach jednego, powszechnego trendu procesow
historycznych i ich znaczenia przez filozoféw historii” (Hatas 2001: 276).
Siega on poczatkéw dyscypliny.

Dla ewolucjonistéw zmiana spoleczna byla ciagtym rozwojem spotecz-
nym, udoskonalaniem organizmu spofecznego; dla funkcjonalistow efektem,
niekoniecznie pozytywnym, adaptacji spotecznej i wyksztalcenia nowej
funkcji w systemie; w teoriach konfliktu zmiana spoteczna to efekt (zwykle
nieunikniony) konfliktéw spolecznych; w podejsciach morfogenetycznych
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(procesualnych) zmiana spofeczna to rezultat rozwoju spotecznego, ktory
moze przybra¢ posta¢ postepu lub regresu (tu znajdziemy Piotra Sztompke
i wielu wspoétczesnych socjologow). Wirod wielkich wizji historii (a tym
samym i zmian spolecznych) znajdziemy wigc klasyczny ewolucjonizm,
neoewolucjonizm, teorie modernizacji, teorie cykli historycznych i mate-
rializm historyczny (Sztompka 2010: 23-24). W kontekscie ruchu LGBT*
to teorie modernizacji i konwergencji sa szczegolnie interesujace, przede
wszystkim ze wzgledu na przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej. To
gléwnie panstwa unijne (oraz Stany Zjednoczone) sa dla polskiego ruchu
LGBT* i jego przeciwnikéw punktami odniesienia (pisz¢ o tym szerzej
w rozdziale szdstym).

Teorie modernizacji (i konwergencji) to nurt teorii zmiany spotecznej
rozwijajacy sie po II wojnie $wiatowej, gtéwnie w latach 50. i 60. XX wieku,
w reakeji na podzial na Pierwszy, Drugi i Trzeci Swiat. Modernizacja jest
w tym kontekscie rozumiana jako relacja migdzy panstwami peryferyjnymi
a centralnymi w spoleczenstwie globalnym. Teorie modernizacji skupialy
sie na relacji Pierwszy-Trzeci Swiat, teorie konwergencji na relacji Pierw-
szy-Drugi. Skrytykowane w latach 70., pod koniec lat 80. teorie neomo-
dernizacji, a w latach 90. teorie neokonwergencji powrdcily do task (Hatas
2001: 278; Sztompka 2010: 130-131, 135-137). Cho¢ mialy wiele wspolnego
z podejsciem ewolucyjnym, od poczatku odrdznialy je nacisk ktadziony na
planowanie i kontrolowalnos$¢ zmiany spotecznej oraz konkretna wizja celu.
Tym celem, w zalezno$ci od teorii, mdgl by¢ ogélnie rozumiany Zachdd czy
same Stany Zjednoczone, ale mogly nim tez by¢ pewne cechy spoteczenstwa
nowoczesnego reprezentowane przez okreslone kultury (rézne w réznych
epokach). Byli tez tacy teoretycy, ktorzy analizowali celowe przenoszenie
cech spoleczenstwa nowoczesnego do innych kontekstéw, przy czym moze
to dotyczy¢ nie tylko aspektow makrostrukturalnych nowoczesnosci, ale
tez poziomu mikro, czyli ksztaltowania tak zwanej osobowosci nowoczes-
nej. Mechanizm modernizacji bywa wyjasniany jako nieuchronny proces,
ktoremu podlegaja wszystkie spoleczenstwa, lub jako mechanizm przystoso-
wawczy w konkurencji miedzy spoleczenstwami, ktéry moze by¢ sterowany
odgoérnie lub oddolnie (Sztompka 2010: 131-132; zob. réwniez krytyka teorii
modernizacji w: Alexander 1994).

Zdaniem Norberta Eliasa tak jak XIX-wieczne teorie socjologiczne
byly odbiciem wizji rozwoju spotecznego (az do stanu, gdy jakakol-
wiek zmiana nie bedzie juz konieczna), tak funkcjonalizm strukturalny
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stanowil odbicie przekonania, ze idealne czy wlasciwe spoteczenstwo
w owym czasie (na poczatku XX wieku) juz istnialo i teraz nalezalo je
statycznie opisa¢. Byly to spoteczenstwa, w ktérych zyli piszacy socjolo-
gowie, na przyklad dla Talcotta Parsonsa spolteczenstwo amerykanskie.
Pozostale spoleczenstwa mialy przejs¢ droge transformacji, w postaci
modernizacji, by osiagna¢ pozadany stan. Taka wizja laczyla logike
dominujgcego systemu (strukturalno-funkcjonalng) i ewolucyjng (za
Bauman 1999: 31, 34-35).

Fasadowos¢ modernizacji socjalistycznej sklonita do powrotu i przefor-
mulowania teorii modernizacji. Uwage skupiono na modernizacji oddolnej
(w tym ruchach spotecznych), motywowanej aspiracjami zwyktych ludzi,
a nie projektami elit, niebedacej procesem endogennym, takiej, w ktorej
celem nie jest tylko réznie rozumiany Zachod. Taka modernizacja moze prze-
biega¢ w roznych sferach spotecznych w réznym tempie i moze napotykac
wiele przeszkdd, nie dotyczy tylko wzrostu gospodarczego, uwzglednia role
tradycji, probuje poradzi¢ sobie z pozostalosciami po realnym socjalizmie
oraz z kryzysem nowoczesnosci na Zachodzie (Sztompka 2010: 138-141;
Giordano 2015). Krytyczny wobec teorii modernizacji i konwergencji jest
miedzy innymi nurt teorii postkolonialnych (zob. na przyklad Chakrabarty
2000; Cavanagh 2003; Bukraba-Rylska 2004; Gandhi 2008), do ktérego
wracam w rozdziale széstym.

W zestawieniu z dokonujacymi si¢ dzi$ przeobrazeniami mysli socjo-
logicznej ostry — jak si¢ niegdys zdawato — konflikt miedzy ewolucyjna
mysla XIX wieku a systemowymi zainteresowaniami socjologii wieku
XX jawi si¢ jako sprzeczka rodzinna. O ilez tatwiej bytoby ,,rozwojow-
com’” i,,systemowcom’, nie zwazajac na ich zaciekle spory, porozumie¢
sie¢ miedzy sobg niz znalez¢ wspdlny jezyk z socjologami ponowoczesnej
ery; wspolne im wszak byly zatozenia, ktdre nie sg do przyjecia dla
dzisiejszej mysli socjologicznej i ktorych odrzucenie jest owej mysli
cecha niejako konstytuujaca (Bauman 1999: 32).

Wspolczesne podejscie socjologiczne, zdaniem Zygmunta Baumana,
wyrdznia sie na tle dawnych podejs¢ brakiem wizji spolecznej calosci oraz
kumulatywnosci i kierunkowosci zmiany (w réznych ujeciach) (Bauman
1999: 33, 36). Pojecie teorii zmiany w socjologii traci juz dzisiaj sens, mniej
wiecej tak jak uprawianie ,teorii wiania wiatru obok teorii wiatru stacjo-
narnego’ (Bauman 1999: 37).
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»Dopiero niedawno socjologia podata w watpliwo$¢ prawomocno$é
organiczno-systemowego modelu spoleczenstwa” (Sztompka 2010: 24).
Uznanie zyskal model dynamicznego pola spotecznego, pola bedacego
w cigglym ruchu, a wraz z nim diachroniczna (historyczna) perspektywa
badawcza (Sztompka 2010: 24-25). Takim dynamicznym polem spotecznym
jest dla mnie ruch LGBT*.

Pod koniec XX wieku teorie zmiany spotecznej zostaly zdominowane
przez dwa podejécia: socjologie historyczng i teorie podmiotowosci!
(Sztompka 2010: 174). W teoriach podmiotowosci sita wplywu na to, co
dzieje si¢ z ludzmi, wraca niejako do samych ludzi — po tym, jak przez
wiele wiekow przypisywano te sprawczos$¢ kolejno bogom, sitom natury,
genialnym jednostkom czy, juz w samej socjologii szczegélnie, spoteczen-
stwu i jego immanentnym silom. Ten powr6t podmiotowosci na ,,wlasciwe”
miejsce nazywa Sztompka jej humanizacja i socjalizacja, w przypadku
ktérej wazni sg nie tyle przywodcy, co role przywddcze wyltaniajace sie
ze stosunkéw spotecznych, a oprocz tych rél liczg si¢ tez skumulowane
efekty dziatan wszystkich ludzi. Wér6d nowoczesnych teorii podmiotowosci
znajdziemy: teorie systemu morfogenetycznego Waltera Buckleya wnoszaca
do modelu strukturalno-funkcjonalnego nacisk na aktywna, twdrczg role
spoleczenstwa; teori¢ samokierowania (spoleczenstwa aktywnego) Amitai
Etzioniego skupiona na tym, ze zbiorowosci ludzkie same siebie przeksztal-
cajg; prace teoretykéw francuskich: samowytwarzajace sie spoteczenstwo
Alaina Tourainea i kluczowa rola ruchéw spotecznych w tworzeniu historii,
wkiad Michela Croziera i Erharda Friedberga, w ktérym system i jednostki
tworzg siebie nawzajem jako uczace si¢ spoteczenstwo; teorie strukturacji
Anthonyego Giddensa; teorie systeméw regul Toma R. Burnsa i Heleny
Flam, wywodzaca sie z tradycji szkoly uppsalskiej skupionej na badaniu
norm spolecznych; rozwinieta teorie morfogenezy Margaret Archer. Sku-
pienie uwagi w teoriach zmiany spolecznej na podmiotowosci Sztompka
nazywa uwzglednieniem wspoétczynnika podmiotowego, czyli zalozeniem,
ze spoleczenstwo jest procesem podlegajagcym zmianom gléwnie endo-
gennym za sprawg podmiotowych dziatan jednostek i zbiorowosci, cechy
zmiany s obiektem konfliktéw przebiegajacych w ciagle przeksztalcanych
ramach strukturalnych, zmiany dzialania i struktury przeplataja sie w czasie

1 OkreSlenie autora. W innych Zrédtach znajdziemy inne ttumaczenia stowa agency:
»SPrawstwo’, ,,sprawczo$¢” czy ,,podmiotowo$¢ sprawcza” (Mrozowicki 2013: VII).
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(Sztompka 2010: 183, 185-191). Wychodzac z takiego zalozenia, podkreslam
w analizach ruchu LGBT* sprawczg role¢ uczestnikéw ruchu spotecznego,
w tym w szczegdlnosci autorefleksyjnosc¢ liderow i liderek.

»Socjologie historyczng musimy traktowa¢ jako krytyczng reakcje na
tradycyjne, bardzo szczegélne wykorzystanie historii, charakterystyczne
dla ojcow zalozycieli nauki socjologicznej” (Sztompka 2010: 192), czyli
takie, ktdre z systematycznym badaniem historycznym nie mialo wiele
wspolnego, a bylo raczej pisaniem z gory pewnych praw rozwoju spolecznego
i dodawaniem wybranych wydarzen historycznych jako przykladéw, co
Sztompka nazywa historiozoficznym ahistoryzmem. Za wyjatki mozna jed-
nak uzna¢ prace wczesnego Karola Marksa, Alexisa de Tocqueville'a i Maxa
Webera. Okres dominacji socjologii amerykanskiej, skupionej, ze wzgledu na
histori¢ narodowa, przede wszystkim na dziataniach sobie wspolczesnych,
korzystajacej z wyjasnien psychologicznych w sferze mikrosocjologicznej,
akceptujacej model strukturalno-funkcjonalny w sferze makro, odsunat
perspektywe historyczna od centrum mysli socjologicznej. Sztompka nazywa
te kombinacje cech prezentystycznym ahistoryzmem. Zdaniem badacza
perspektywa ahistoryczna dominowala w socjologii przez wigksza czes$é
XX wieku. Wyjatkami od tej reguly byli, po pierwsze — wplywowi gtéwnie
w filozofii, z ktérej socjologia nie czerpala jeszcze wtedy zbyt wiele — przed-
stawiciele marksizmu aktywistycznego (Antonio Gramsci, Gyorgy Lukacs,
szkola frankfurcka, Nowa Lewica i tak dalej), po drugie, wybrani badacze
w wybranych publikacjach (Robert K. Merton, Neil Smelser, Shmuel Eisen-
stadt, Seymour Lipset) (Sztompka 2010: 192-195). W konsekwencji staram
sie yymowa¢ ruch LGBT* w Polsce historycznie. Nie przeprowadzatam
badan historycznych, korzystam wigc z opracowan innych autoréw, by
pokaza¢ dynamike zmian w ruchu i to, jak te zmiany na obecny ksztalt
ruchu wplywaly.

Wiréd przedstawicieli nowej socjologii historycznej Sztompka wymie-
nia: Norberta Eliasa i jego socjologie figuracyjna, Philipa Abramsa projekt
socjologii historycznej jako catkowitej integracji socjologii i historii, Charlesa
Tillyego historyczne spojrzenie na socjologie oraz Christophera Lloyda
i jego strukturyzm (Sztompka 2010: 196-199). Po wprowadzeniu pojecia
wspolczynnika podmiotowego Sztompka pisze o wspotczynniku histo-
rycznym zawierajagcym w sobie zalozenie o nieustajacym, niekierunkowym,
a jednak skumulowanym stawaniu si¢ tego, co spoleczne, czyli siatki relacji,
przy czym podmiotem zmiany sg ludzie i zbiorowosci ludzi, ale dzialajac
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w ramach ,odziedziczonych” struktur (dialektyka struktury i dzialania)
(Sztompka 2010: 199-200).

Zdaniem Zygmunta Baumana to Anthony Giddens spdjnie polaczyt
w swej teorii strukturacji tradycje analiz socjologicznych opartych na
trwato$ci systemu (od Talcotta Parsonsa) i perspektywe fenomenologiczna
podkreslajaca twdrczy charakter dzialan jednostek. Wskazanie na to, ze
jednostki co prawda tworza rzeczywisto$¢, ale w duzej mierze przez ra-
cjonalizacj¢ swoich czynéw post factum, a w konsekwencji nadajg swiatu
spolecznemu znaczenia, pozwalalo Giddensowi stwierdzi¢, jak nalezy te
rzeczywisto$¢ poznawaé. Podwojna hermeneutyka (czy zdaniem Baumana
hermeneutyka wtorna) zaklada, ze socjologia poznaje juz $wiat jakos zin-
terpretowany i interpretuje go ponownie. Zrozumienie zjawisk spofecznych
jest za$ mozliwe tylko od wewnatrz (Bauman 1999: 27). Socjolog ,,musi si¢
w tym $wiecie »zanurzyc, tak by przedmiotem swego dociekania mogt
uczyni¢ doswiadczenia dostepne jedynie tym, ktorzy w tym $wiecie dzialajg”
(Bauman 1999: 28), pamietajac o tym, Ze opisuje zycie spoleczne wcigz
tworzone i odtwarzane przez dzialtajacych aktoréw (Bauman 1999: 28). Na
taki sposob poznawania ruchu LGBT* pozwolilo mi zaangazowanie si¢
w aktywistyczne dzialania i ,,bycie” w ruchu przez ponad trzy lata.

Jakkolwiek celne wydaja si¢ analizy odnoszace si¢ do podmiotowosci
i historycznosci, szczegélnie w przypadku tematu tej pracy, nie jest tak,
by gléwne idee historycznych nurtéw teorii zmian spolecznych zupelnie
w socjologii zanikly. Jak twierdzi Elzbieta Hatas, ,,nie wydaje si¢, aby poszu-
kiwanie primuum mobile zmian spolecznych bylo juz w zupelnym odwrocie
po klesce w dotychczasowych starciach z odmiennymi stanowiskami meto-
dologicznymi” (Hatas 2001: 278). Sa tacy, dla ktorych nadal bliskie sg idee
modernizacji (Jiirgen Habermas), czy tacy, ktérzy w globalizacji (Roland
Robertson) widzg sile napedowa zmian, a wigc wracaja do wyjasnien opar-
tych na jednej wybranej tendencji (Hatas 2001: 281-282).

Przedstawione przeze mnie analizy blizsze s3 wieloczynnikowym wyja-
$nieniom zmian spolecznych.

Postmoderniéci razem z teorig modernizacji odrzucajg o§wieceniowg
ide¢ postepu i kwestionuja uniwersalne podstawy aksjologiczne tadu
spolecznego. [...] Prowizoryczna i niekompletna lista koncepcji, ktdre
odzwierciedlajg wysitek rozumienia znaczenia zachodzacych zmian
obejmuje: dyferencjacje, integracje, homogenizacje, standaryzacje,
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heterogenizacje, westernizacje (okcydentalizacje), easternizacje (orien-
talizacje), mcdonaldyzacje, hybrydyzacje, fleksybilizacje, informaty-
zacje, deterytorializacje, konsumeryzacje, emancypacje i pluralizacje.
Socjologowie idg za glo$ng tezg Daniela Bella, ktory ukazal pierwszo-
rzedne znaczenie kultury w systemie spolecznym péznego kapitalizmu
i wykazal panujace w niej sprzecznosci (Hatas 2001: 284-285.).

W tej pracy nie koncentruje si¢ jednak wylacznie na roli kultury. Wspot-
czesny polski ruch LGBT* funkcjonowat i funkcjonuje w warunkach wza-
jemnie na siebie oddzialujacych zmian spoteczno-kulturowych, politycznych,
ekonomicznych, technologicznych. Wszystkie te przemiany tworza pewien
kontekst dzialania ruchu, oddzialuja na niego, wspdttworza go i s przez
niego wspoltworzone. Ruch LGBT* dziata wigc w warunkach pluralizmu
kulturowego III RP, jednoczesnie testujac granice tego pluralizmu i pokazu-
jac granice spolecznej akceptacji. Rozwija si¢ w warunkach demokratyzacji,
wykorzystujac systemowe narzedzia partycypacji we wladzy i tworzeniu
prawa, budujac polityczne sojusze i pokazujac granice mozliwego porozu-
mienia. Walczy o przychylnos¢ opinii publicznej, jednoczesnie na te opinie
oddzialujac i ja naukowo badajac. Funkcjonuje w warunkach gospodarki
kapitalistycznej, wspottworzac modele biznesowe oparte na réznorodnosci,
niekiedy krytykujac wizje $wiata zwigzang wylacznie z czerpaniem zyskow.
Ruch LGBT* w Polsce jest pewnym odbiciem zachodzacych wspoélczesnie
zmian spolecznych, nie tylko na poziomie krajowym, ale i globalnym. Jest
w pewnej mierze cze$cia globalnego ruchu LGBT¥, jak réwniez sprawczym
aktorem zmian, a uczestnicy ruchu, w tym badani przeze mnie liderzy, to
nierzadko ponadprzecietnie autorefleksyjni intelektuali$ci. Naiwnos$cig
byltoby zalozenie, ze nie s3 oni $wiadomi zachodzacych wokot przemian
spolecznych oraz ze nie formulujg celéw ruchu i nie oceniajg rezultatow
jego dziatania w odniesieniu do tych tendencji.

Rezultaty dziatania, czyli w jaki sposéb odpowiedzie¢ na pytanie
o potencjatl wywotania zmian przez ruch spoteczny?

Podazajac tropem namystu nad zmianami spolecznymi, mozna powiedzie,
ze jakiekolwiek stwierdzenia dotyczace ruchow spotecznych w ogole, pro-
bujace wyjasnic ich skutecznos¢ w dokonaniu jakiej$ zmiany, postugujace
si¢ wyjasnieniem jednoczynnikowym bedzie nadmiernym uproszczeniem.
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Przyktadem takiego sformulowania jest nastepujacy cytat: ,,Masowy ruch
spoleczny moze odnies¢ sukces jedynie za pomocg buntowania si¢ (turbu-
lence), a nie »zorganizowanej liczby« (organized numbers)” (Glinski 1996,
za Piven, Cloward 1979, Poor People’s Movement. How They Succeed, How
They Fail, New York: Vintage)?.

Ruch spoteczny analizuje¢ wigc jako element dynamicznego pola spotecz-
nego, majacy swoja historie, tworzony i przetwarzany przez podmiotowe
i autorefleksyjne jednostki. Na taki punkt wyjscia pozwalaja opisane wyzej
teorie zmian spolecznych. Do odpowiedzi na postawione przeze mnie pyta-
nia potrzebuje¢ jednak innego typu teorii - teorii Sredniego zasiegu, takich
wlasnie jak teorie ruchéw spotecznych.

Wazna wlasciwos¢ teorii $redniego zasiegu polega [...] na ich wzglednej
neutralnosci w stosunku do podstawowych zatozen filozoficznych (on-
tologicznych, epistemologicznych, aksjologicznych). Tym takze roznig
si¢ od teorii ogolnych, w ktérych zalozenia takie stanowia niezbywalny,
konstytutywny sktadnik. W konsekwencji, na poziomie teorii sredniego
zasiegu mozliwy i zasadny staje si¢ swoisty programowy eklektyzm;
stosowanie wielu teorii réwnoczesnie dla objasnienia jednego zjawi-
ska czy procesu (a $cislej — jego réznych stron, warstw czy aspektow)
(Sztompka 1982: 300).

Przyktadami teorii Sredniego zasiegu sg dla Sztompki teorie: alienacji,
anomii, wzglednej deprywacji, klas i stratyfikacji spolecznej, rozbieznosci
czynnikow statusu, ruchliwosci spofecznej, grup odniesienia, grup interesow,
rél spolecznych, przywodztwa, rewolucji, ruchéw spolecznych, zachowania
zbiorowego. Jego zdaniem te teorie pozwalaja na opis i wyjasnienie, ale nie
na przewidywanie, ewentualnie moga pozwalac na ,,0strozng scenariu-
szowa ekstrapolacje¢” (Sztompka 1982: 300, 302-303).

»Rola ruchéw spolecznych w procesie kreowania zmiany spolecznej
wydaje si¢ oczywista i jest w pelni akceptowana przez badaczy spolecznych”
(Glinski 1996: 21), ,,ruchy spoteczne sg kluczowymi aktorami w procesach
zmiany spolecznej i politycznej” (Giugni, McAdam, Tilly 1999: xi). Ron
Eyerman i Andrew Jamison twierdza, ze ,ruchy spoleczne s centralng
czescig zjawiska, ktore nazywamy nowoczesnoscig. [...] Stanowia definicyjna
ceche wspolczesnej polityki i wspolczesnego spoleczenstwa” (za Sztompka

2 Cytat z Glinskiego. Gliniski opisuje ustalenia autor6w parafrazg.
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2010: 259). Jednocze$nie warto pamietac, ze moga by¢ zaréwno czynnikami
zmiany, jak i jej wskaznikami (Nowosielski 2012: 8).

Ich wazna rola w tworzeniu tego, co spoleczne, nie musi oznaczaé po-
siadania znacznej wladzy czy wpltywu. Ruchy spoteczne ,,s3 skuteczne, tylko
jezeli uzupelniajg je inne czynniki. Ich aktywnos¢ rzadko, jezeli w ogdle,
jest pelna, catkowity przyczyna zmiany. Zazwyczaj wystepuja tylko jako
konieczny lub uzupelniajacy, ale prawdopodobnie nigdy niewystarczajacy
warunek zmiany spofecznej” (Sztompka 2010: 258). Sg no$nikiem, przekazni-
kiem zmiany. Na pewnym etapie wiaczaja si¢ w ten proces. Moga by¢ czescia
przyczyn i czescig skutkéw zmiany (lub jej wskaznikami). Moga oddziatywaé
na zmian¢ w spoleczenstwie, moga tez zmieniac si¢ wewnetrznie i oba te
procesy sg wspolzalezne (Sztompka 2010: 258). Koresponduje to ze stwier-
dzeniem Elzbiety Halas, ze w teoriach zmiany spotecznej ,,kwestionowane sg
zwlaszcza proby przyczynowych ttumaczen zmian” (Hatas 2001: 276).

Marco Giugni sugeruje, ze problem z przyczynowo$cig w badaniu re-
zultatow dzialania ruchéw spotecznych mozna obejs¢ na pie¢ sposobow:
przez badanie nie tylko samego ruchu, ale i innych aktoréw (rzadzacych,
partii politycznych, grup interesu, mediow i kontrruchéw); uwzglednianie
zmiennych dotyczacych nie tylko samego ruchu, ale i jego otoczenia (na
przyklad struktur mozliwosci politycznych czy zmian socjodemograficz-
nych); badania poréwnawcze podobnych ruchéw w réznych kontekstach
lub réznych w tym samym kontekscie; badania dynamiczne; przygladanie sie
takze okoliczno$ciom, w ktérym nie przypisano ruchowi zadnego rezultatu
(Giugni 1999: xxiv). Samo ich zastosowanie nie moze jednak zlikwidowa¢
problemu, gdyz ruchy spoleczne nie s idealnie powtarzalnymi historycznie,
badawczo izolowalnymi calo$ciami (Giugni 1999: xxv).

W tym opracowaniu stawiam wiec hipotezy i sugeruje, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze to wlasnie ruch oséb nieheteronormatywnych
mial w danej zmianie swoj udziat albo ze sam si¢ w danych okoliczno$ciach
zmienial. Uwzgledniam przy tym cze¢$ciowo wskazowki Giugniego: pisze
i o ruchu, i o jego otoczeniu, w tym o innych aktorach, podaje przykiady
dzialan ruchéw LGBT* w innych kontekstach i odwoluje si¢ do historii
ruchu.

Zmiana, w ktdrej udzial ma ruch?, to zdaniem Sztompki to, na ile jest
skuteczny we wprowadzaniu strukturalnych przeksztatcen. Efekt dziatan

3 Sztompka postuguje sie okresleniem zmiany wywotanej przez ruch.
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ruchu mozna ocenia¢ w stosunku do zakladanych przez ruch celéw lub
w odniesieniu do konkretnych mozliwosci historycznych (Sztompka 2010:
271).

Sztompka wylicza cztery wymiany potencjalu morfogenetycznego ruchu
(potencjatu zmiany):

1. ideologiczny — w jakim stopniu ruch wplywa na strukture idealna,
czyli skala rozprzestrzeniania si¢ w spoteczenstwie §wiatopogladu
ruchu,

2. reformatorski — wplyw na strukture normatywna,

3. reorganizacyjny — wplyw na wzory i kanaly interakcji spotecz-
nych,

4. redystrybucyjny — wplyw na strukture mozliwosci dla swych czlon-
kow i sojusznikéw (Sztompka 2010: 272-273).

Ruch skuteczny we wszystkich tych obszarach to dla Sztompki ruch re-
wolucyjny. Takie ruchy s3 dla autora najskuteczniejsze i najlepsze, pozostale
za$ do pewnego stopnia wybrakowane (Sztompka 2010: 273).

Sukces ruchu spotecznego rozumiany jest najczesciej jako: osiggniecie
celu ruchu (posredniego lub ostatecznego, wszystkich lub tylko nie-
ktorych z wielu i tym podobne); stabilizacja, trwanie ruchu; zdolnos¢
adaptacyjna ruchu, zaspokajanie potrzeb afiliacyjnych jego cztonkéw,
umiejetno$¢ unikania podzialéw frakcyjnych i rozwigzywania innych
probleméw wewnetrznych; zdolnos¢ do mobilizacji szerokich rzesz
uczestnikow badz sympatykéw; umiejetno$¢ nawigzywania korzystnych
relacji z otoczeniem spoleczno-polityczno-instytucjonalnym ruchu;
jego wplywy w elitach wiadzy; odpornos¢ na zewnetrzne naciski; umie-
jetno$¢ formulowania i przeformulowywania celéw ruchu; zdolno$¢
koncentracji zasobow czy wreszcie elastyczno$¢ strategii ruchu (Glinski
1996: 29).

Omawianie zniuansowanej roli ruchéw spotecznych w procesach zmian
spolecznych wymaga adekwatnej terminologii. Nie mowie wiec o przyczy-
nach i skutkach czy o sukcesach lub porazkach (por. Giugni 1999: xx—xxi),
ale raczej o rezultatach czy mozliwych konsekwencjach dzialania ruchu
spolecznego. Takie ujecie pozwala w trafny sposob analizowa¢ nowe ruchy
spoleczne, ktdre ,nie s nastawione na bezposrednig realizacj¢ zmiany.
Tradycyjnie pojmowana efektywno$¢ nie jest wlasciwa miarg ich sukcesow”
(Gliniski 1996: 97; zob. réwniez Melucci 1985: 813). Badanie rezultatow
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dzialania ruchdw spotecznych jest jednym z istotnych nurtéw badania
ruchéw spolecznych (Giugni 1998; Bosi, Uba 2009).

Przez rezultaty dzialania ruchu spotecznego (social movement outcomes)
rozumiem wszelkie konsekwencje, zamierzone i niezamierzone, dzialania
takiego ruchu lub jego czeéci.

Brandon C. Hofstedt opisuje trzy kategorie mozliwych rezultatow (out-
comes) dzialania ruchéw spotecznych: polityczne, kulturowe i spoleczne,
wskazujac jednoczesnie, ze to te pierwsze doczekaly si¢ szczegolnej uwagi
badaczy (Hofstedt 2008: 7; por. Giugni 1998; Lorenzo, Uba 2009), z czym
zgadzal si¢ juz w latach 80. XX wieku w odniesieniu do zainteresowania ru-
chami w ogole Alberto Melucci (1985: 798). Zdaniem Marco Giugniego takie
skupienie na rezultatach politycznych to efekt dominacji ,,teorii mobilizacji
zasobdw i procesu politycznego” w polu teorii ruchow spolecznych, a takze
tatwosci mierzenia takich rezultatéw (Giugni 1999: xxi). Rezultaty polityczne
dotyczg tworzenia, zmieniania i wprowadzania polityk publicznych, progra-
moéw politycznych, zdobywania reprezentacji i zabezpieczania zasobow dla
beneficjentéw; kulturowe odnosza si¢ do zmiany postaw, opinii, wartosci,
wiedzy, repertuaréw dziatan, ram zbiorowego dzialania, narracji kulturowych
i zbiorowych tozsamosci; spoleczne za$ - do zmian indywidualnych biografii
i wykorzystywania sieci spotecznych i kapitatu spotecznego do mobilizacji
grupowej (Hofstedt 2008: 7). Przykladem takiego ujecia w polskiej literatu-
rze, taczacego analize zmian i ruchéw spolecznych, zorientowang jednak na
rezultaty polityczne, jest model Michata Nowosielskiego (2012: 29).

Wirdd analiz skupionych na politycznych rezultatach dziatan ruchu
mozna znalez¢ klasyczng koncepcje Williama Gamsona, przedstawiciela
teorii mobilizacji zasobow, w ktorej ruchy moga uzyska¢ nowe mozliwosci
i/lub akceptacje. Zestawione w tabeli pozwalaja opisac cztery rézne kom-
binacje (Glinski 1996: 29, za Gamson 1990, The Strategy of Social Protest,
Belmont: Hofstedt: 8).

Tabela nr 1. Rezultaty dzialania ruchu spoltecznego wedlug Williama Gamsona

Nowe mozliwosci Akceptacja
Peten odzew (full response) + +
Udaremnienie (preemption) + -
Kooptacja (co-optation) - +
Upadek (collapse) - -

Zrédlo: opracowanie na podstawie Hofstedt 2008: 7-8.
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Kazdy réwnie uproszczony model spotyka sie z krytyka. Nie inaczej byto
w tym przypadku. Kolejni teoretycy starali si¢ go zmienia¢ i uzupelniac.
Dla Edwina Amenty, Kathleen Dunleavy i Mary Bernstein kluczowym
rezultatem dzialania ruchu sg zbiorowe zyski grup, na rzecz ktérych dziata
(za Hofstedt 2008: 8). Daniel M. Cress i David A. Snow polityczne rezultaty
dziatan ruchu podzielili na stuzace jego organizacji spolecznej (SMO)
(zdobycie reprezentacji lub zasobéw niezbednych do organizowania i mo-
bilizowania zwolennikéw) oraz stuzace grupom, na rzecz ktérych dziala
(beneficjentom) (ochrona przed dyskryminacja lub nowe prawa) (Hofstedt
2008: 8-9). Edwin Amenta i Neal Caren zaproponowali doprecyzowanie
poje¢ nowych mozliwosci i akceptacji. Te pierwsze mialyby obejmowac
tworzenie programéw politycznych, wplyw na tre$¢, uchwalanie i wdrazanie
prawa oraz na strukturalne/systemowe reformy. Pojecie akceptacji mialo
za$ obejmowac nie tylko wystepowanie w imieniu reprezentowanej grupy
przed jakim$ ciatem politycznym, ale powinno obejmowac trzy podtypy:
negocjacje, formalne rozpoznanie i inkluzje (formalng reprezentacje
w cialach politycznych podejmujacych decyzje). To przyklady poczatkow
studiow nad rezultatami dzialania ruchéw spolecznych (Hofstedt 2008:
9). Dalsze rozwazania nadal polegaty na poprawianiu modelu Gamsona.
Wskazywano na konieczno$¢ rozréznienia migdzy zyskami dla uczestnikow
ruchu (participants) i dla calej grupy, na rzecz ktdrej dziala (target group)
(Hofstedt 2008: 9-10).

Kulturowe rezultaty dzialania ruchéw, przez wiele lat pomijane przez
badaczy, sa rownie trudne do zdefiniowania jak sama kultura. Gamson
zaproponowal analogiczne dla osiagniecia rezultatow politycznych rozu-
mienie rezultatéw kulturowych (kulturowa akceptacja i nowe mozliwosci
kulturowe). Kulturowa akceptacje wiaze przede wszystkim z przejeciem
dominujgcych ram znaczeniowych obecnych w mediach, gdyz media
pozwalaja oddziatywa¢ na opini¢ publiczng (Hofstedt 2008: 12-13). Ruchy
spoleczne moga wplywac na definiowanie choréb (jak w klasycznym stu-
dium Stevena Epsteina na temat AIDS); na przyjety w danym spoleczen-
stwie repertuar kontestacji, zmieniajac spoleczng (kulturowa) akceptacje
dla réznych technik dzialania ruchéw spotecznych w ogdle; moga tez
wplywa¢ na sposéb dziatania innych ruchéw: na ich formy organizacyjne,
taktyki, strategie, ramy zbiorowego dzialania i dyskursu, tozsamosci, na
przykiad przez réwnolegle cztonkostwo (shared membership) czy koalicje
organizacji (David Meyer i Nancy Whittier nazwali to efektem skutku
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ubocznego, spillover effect) (Hofstedt 2008: 13-14). Kulturowym rezultatem
dzialania ruchu bedzie tez tworzenie nowej zbiorowej tozsamosci (Hofstedt
2008: 15).

Teorig, ktéra w szczegdlnosci podkresla kulturowe rezultaty dzialania
ruchu spolecznego, a jednoczes$nie widzi zmiany dziejowe przede wszystkim
w postmarksowskiej perspektywie konfliktowej, jest teoria dziatania Tou-
raine’a. Walka o kontrole nad historycznoscig jako gtéwny, osiowy konflikt
w spoleczenstwie programowanym to ciggta walka dwoch klas o zasoby
kulturowe, wspodlczesnie gldwnie o wladze nad informacja (a nie praca
i kapitalem). Klasy nie definiuje system produkgji, ale czynig to dzialanie
zbiorowe. Ruchy spoleczne ciagle zmieniajg sfer¢ kulturows, chroniac
spoleczenstwo obywatelskie przed technokratami (Touraine 1985; Porta,
Diani 2009: 60-61). Warto podkresli¢, ze cho¢by Melucci nie zgadzat sie
co do istnienia konfliktu kulturowego o sile poréwnywalnej do tego na linii
praca-kapital (Porta, Diani 2009: 61).

Przesuniecie akcentéw w kierunku kulturowej roli ruchéw spotecznych
dobrze obrazuje cytat ze znanej publikacji Donatelli della Porty i Mario
Dianiego:

Socjologia ruchéw spotecznych jest bezposrednio zwigzana z kon-
cepcja spoleczenstwa jako systemu sit spolecznych $cierajacych sie
w walce o kontrole nad danym obszarem kultury. [...] Wspotczesne
konflikty spoleczne majg zwigzek nie tyle z wladza ekonomiczng
czy polityczng, ile z wytwarzaniem i rozpowszecSianiem infor-
macji, spolecznymi warunkami tworzenia i wykorzystania wiedzy
naukowej oraz wytwarzaniem symboli i modeli kulturowych lezacych
u podstaw tozsamosci jednostkowych i zbiorowych (Porta, Diani
2009: 59-60).

Rezultaty spoleczne dzialania ruchu spotecznego Hofstedt odnosi
gltownie do jednostkowych biografii, na przyklad wptywu poczatkowego
zaangazowania w ruch na angazowanie si¢ w kolejne, inne ruchy, na
ksztaltowanie pogladéw jednostek (lewicowych), wybér zawodu, praw-
dopodobienstwo rozwodu czy wysokos¢ osigganych dochodéw (Hofstedt
2008: 15-16; por. Van Dyke, McAdam, Wilhelm 2000). Ruchy moga tez,
zdaniem Mario Dianiego, przesuwac si¢ w ramach sieci spotecznych
blizej centrum, wzmacniajac swoj kapital spoteczny (za Hofstedt 2008:
16; por. Diani 1997). W tym nurcie rozwazan znajda si¢ tez analizy
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dotyczace sojuszy miedzy ruchami spolecznymi a spolecznymi elitami
(Caniglia 2001).

Celniejsze, jak sadze, jest mowienie o spoleczno-kulturowych oraz
jednostkowych (indywidualnych) rezultatach ruchéw spolecznych, przy
czym analizy sieci takich ruchéw nalezalyby wtedy do pierwszej grupy.
Taki podzial wydaje si¢ trafny ze wzgledu na trudne odseparowanie tego, co
kulturowe, od tego, co spoleczne. Wspodlczesne studia z zakresu socjologii
kultury proponuja pojecia uczestnictwa w kulturze czy praktyk kultural-
nych jako bardziej uzyteczne empirycznie i teoretycznie niz samo pojecie
kultury. Maja one lepiej opisywaé wspolczesng sytuacje kulturows. ,, Akt
uczestnictwa w kulturze jest [...] zawsze aktem wlaczenia w zycie spoleczne
pewnej zbiorowosci” (Krajewski 2014: 17), ,wszelkie zachowania w obrebie
przestrzeni spoteczno-kulturowej maja komponent kulturowy” (Fatyga 2014:
22), a kultura ,,to specyficzne srodowisko zycia cztowieka wspolczesnego”
(Fatyga 2014: 25).

Rezultaty osiggane w réznych sferach moga sie nawzajem wzmacniaé
i ostabiac.

Oczywiscie, mozna wprowadza¢ wiele kategoryzacji rezultatow dziala-
nia ruchow spotecznych, jednak znamienne jest to, ze pominigto rezultaty
ekonomiczne. Pomimo tego, Ze wspdlistniejg ze zmianami politycznymi,
kulturowymi i spotecznymi, w erze globalnych ruchéw spotecznych
i globalnych relacji gospodarczych, takie konsekwencje dziatan ruchéow
nalezy analizowa¢. Zwrdcifa na to uwage Donatella della Porta w czasie
wystapienia na kongresie Europejskiego Towarzystwa Socjologicznego
(ESA), podkreslajac, ze badacze ruchdéw spolecznych powinni analizowaé
je w dynamicznej relacji z przemianami (neoliberalnego) kapitalizmu
(Porta 2015: niepublikowane wystapienie konferencyjne). Rezultatami
ekonomicznymi dzialania ruchéw mogg by¢: tworzenie nowej grupy kon-
sumenckiej, a przez to zmiana strategii sprzedazowych i marketingowych
przedsigbiorstw (na przyktad tworzenie produktéw specjalnie dla wegan,
wspieranie dziatan ruchu LGBT¥), stosowanie w przedsigbiorstwie polityki
zarzadzania réznorodnoscig uwzgledniajacej osoby o réznych orientacjach
psychoseksualnych i tozsamosciach piciowych (na przyktad IBM), straty
finansowe firm bedace efektem bojkotu konsumenckiego (na przyktad
bojkot piwa Ciechan - zob. Cukiernik 2014; Woznicki 2015), zaniechanie
inwestycji w wyniku protestéw spotecznych (na przyklad budowy elek-
trowni atomowej), stworzenie klubu LGBT*-friendly (na przyklad HAH
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Poznan), sprzedaz filméw dotyczacych tematyki LGBT* (OutFilm) i tak
dalej.

W analizach mozna tez zadawa¢ pytania o trwalos¢ osigganych
rezultatow, (bez)posrednio$¢ oraz ich zakres/skale (Giugni 1999: xv,
XXVi, XXiX).

Pytanie o potencjal zmiany nie dotyczy wylacznie tego, co dzieje si¢ poza
ruchem, ale tez przemian wewnetrznych w nim zachodzacych. Méwimy
wtedy o zmianie, w ktorej udzial mial ruch i zmianie w samym ruchu
(rezultatach wewnetrznych).

Omawiajac zmian¢ dokonujacg sie wewnatrz ruchu, Sztompka wymienia
cztery fazy takiego procesu:

1. Powstanie: ruchy spoteczne nigdy nie sa calkowicie nowe, zawsze
budujg swoj system ideologiczny na jakiej$ podstawie, odwoluja si¢ do czego$
z przesziosci, czerpiac z tego zrédla, jednoczesnie krytykujac jakies aspekty
wspolczesnego im systemu spolecznego; Sztompka wskazuje réwniez, ze
w tej fazie pojawia sie jakies$ istotne zdarzenie mobilizujace.

2. Mobilizacje, ktora obejmuje dwie fazy rekrutacji (pierwotng i wtorna),
tworzy to kompozycje cebulowa relacji w ruchu, wazna role odgrywaja w tej
fazie charyzmatyczni liderzy mobilizujacy do dziatan.

3. Rozbudowywanie struktur: tworzenie $wiatopogladu ruchu, wyta-
nianie si¢ norm (etos solidarnosci i etos walki), budowa organizacji ruchu
spotecznego (SMO), budowanie wewnetrznych hierarchii.

4. Koniec dziatalno$ci: w réznych formach - sukcesu, porazki, kryzysu
zwycigstwa — rozpad po sukcesie, zwycigestwa w porazce — przegrupowanie
w reakcji na porazke i wzmocnienie (Sztompka 2010: 265-271).

Wspolczesne studia nad ruchami spotecznymi wskazuja, ze ,,ruch
zaczyna si¢ wypala¢, gdy funkcje dominujacg przejmuje tozsamos¢ orga-
nizacyjna albo gdy poczucie przynaleznosci odnosi si¢ przede wszystkim
do organizacjiijej czgsci sktadowych, nie za$ do szerszej zbiorowosci o nie-
jednoznacznych granicach” (Porta, Diani 2009: 29).

Cho¢ nowe ruchy spoteczne nie ,muszg” okresla¢ przeciwnika, moze on
by¢ i jest nierzadko abstrakcyjny (na przyktad homofobia w przypadku ruchu
LGBT¥), cho¢ w praktyce dzialania ruchy orientujq si¢ na panistwo jako adresata
zadan, nie mozna w kontekscie rezultatéw ich dzialania poming¢ kontrruchow.
Konflikt miedzy ruchami i kontrruchami, rozumiany jako ,,relacja opozycyjna
miedzy aktorami, ktérzy daza do przejecie kontroli nad danym czynnikiem
(czyli do zdobycia przewagi politycznej, ekonomicznej lub kulturowej) i ktérzy
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w tym celu stawiajg negatywne wobec przeciwnika zadania (zadania, ktérych
spelnienie bytoby niekorzystne dla jednej ze stron)” (Porta, Diani 2009: 24),
moze mie¢ zaréwno site mobilizujacg, jak i ograniczajaca.

Niektorzy badacze spoteczni uwazajg nawet, ze kazdy ruch spoleczny,
nieomal automatycznie, wytwarza warunki dla powstawania kontrru-
chu; oba te podmioty wzajemnie warunkuja swojg aktywno$¢, strukture
i charakter dziatan, szanse sukcesu i tym podobne, pozostajac w specy-
ficznym, dynamicznym zwiazku wzajemnych zaleznosci, ,taniczac tango
mobilizacji i demobilizacji?” (Glinski 1996: 22).

W toku wielu dyskusji na temat skuteczno$ci dzialan bardzo réznych
ruchéw spotecznych zauwazytam dos¢ rozpowszechnione wsréd moich
rozmowcow (nie tylko naukowcow) przekonanie, ze aby osiagnaé sukces
(czgsto rozumiany jako zmiana prawa) ruch musi by¢ masowy, $wietnie
zorganizowany, spojny ideologicznie, radykalny, scentralizowany, posiadac¢
wyrazistego lidera i wykorzystywac site. Taki idealnotypowy obraz ruchu
spolecznego jest, jak sadz¢, pewna wizja rewolucji, budowang na podstawie
pewnej (niekiedy szczatkowej) wiedzy historycznej oraz przekazow kultury
popularnej (na przyklad fabularnych filméw historycznych). Studia nad
rezultatami dzialania ruchéw spolecznych pokazujg obraz zdecydowanie
bardziej skomplikowany. Koncentruja si¢ na probie odpowiedzi na pytanie
o to, jakie czynniki, w jakich okolicznosciach warunkuja pojawienie si¢
okreslonych konsekwencji. Sg to jednoczesnie pytania, na ktére prébuja
sobie odpowiedzie¢ nie tylko badacze, ale i sami aktywisci.

Zdaniem Marca Giugniego (1999: xvi-xx) pytanie o to, ktére dzialania
ruchu spolecznego sa skuteczniejsze: gwaltowne/przemocowe/destrukcyjne
czy umiarkowane, jest pytaniem pozornym. Rézne studia empiryczne, na
przyklad te dotyczace strajkow, odpowiadajg tu bowiem odmiennie. Podob-
nie pozorne, zdaniem autora, jest pytanie o to, czy wazniejsze s3 te zmienne,
ktére ruch kontroluje, czy te, na ktére nie ma wplywu.

Zdaniem Williama Gamsona struktury zbiurokratyzowane i scen-
tralizowane ruchéw spotecznych czesciej odnosza sukcesy (za Glinski

4, Tanczac tango mobilizacji i demobilizacji” (Glinski 1996: 22, za Zald, Useem 1987,
Movement and Countermovement Interaction: Mobilization, Tactics, and State Involvement,
w: Mayer N. Zald, John D. McCarthy (eds.), Social Movements in an Organizational Society.
Collected Essays, New Brunswick-New Jersey: Transaction Publishers: 247).
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1996: 29). Glinski polemizowat z tak ostro postawiong teza, wskazujac,
ze trudno mowi¢ o prostym zwigzku okreslonego typu struktury z suk-
cesem ruchu.

Struktura ruchu okresla w znacznej mierze jego strategie i tym samym
po$rednio wpltywa na powodzenie dziatan ruchu. [...] Strategia ruchu
moze wptywaé na przemiany jego struktury. [...] Typ organizacji
ruchu réznicuje szanse osiggniecia przez niego sukcesu (w danych
warunkach). [...] Organizacja formalna moze zniszczy¢ ruch spoteczny.
Niebezpieczny jest zaréwno jej przerost, jak i niedowlad (Glinski 1996:
36,38-39).

Przyklad analizy pokazujacej skutecznos¢ nieformalnej, niezbiurokraty-
zowanej struktury w osigganiu celow politycznych (przez koalicje z innymi
ruchami na poziomie krajowym) i kulturowych (przez inicjowanie konsen-
susu na poziomie lokalnym) przez ruch feministyczny w Indiach prezentuje
Manisha Desai (1996).

Wspdlczesne analizy nierzadko sg oparte na danych zbieranych w zna-
czacych przedziatach czasowych i r6znych krajach oraz stosuja z powodze-
niem podejscie poréwnawcze (zob. na przyklad Kane 2003). Gdy jednak
analizuje si¢ sukces czy porazke ruchu, rezultaty lub konsekwencje dzialania,
bardzo czesto jest mowa przede wszystkim o tym, co dzieje si¢ poza ruchem,
0 jego otoczeniu.

Marco Giugni i Sakura Yamasaki (2009), replikujac wynik badan nad
ruchami antynuklearnym, ekologicznym i pokojowym w trzech krajach,
testowali model facznego efektu spotecznych rezultatéw dziatania ruchu
spotecznego (joint-effect model of social movement outcomes), potwierdzajac
postawione hipotezy. Wskazali tym samym, ze wplyw polityczny ruchéw
spotecznych zalezy od posiadania wptywowych sojusznikéw w struktu-
rach instytucjonalnych, przyjaznej opinii publicznej i/lub obu czynnikéow
jednoczesnie, a takze jest tatwiejszy do uzyskania, gdy ruch dazy do zmian
o niewielkiej wadze.

Marc Dixon, William Danaher i Ben Kail (2013) analizowali role koali-
cji w kontekscie skutecznosci dziatania ruchéw pracowniczych w Stanach
Zjednoczonych. Autorzy pokazujg, ze skutecznosci mobilizacyjnej ruchu nie
zapewni sama koalicja. Istotne sg cechy takiego sojuszu: cztonkowie koalicji
muszg by¢ do siebie wzglednie dopasowani, a cele zbiorowego dziatania
podatne na zmiane.
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Marc Dixon, Andrew W. Martin i Michael Nau (2016), analizujac dane
dotyczace antykorporacyjnych protestow z lat 90. XX i poczatkéw XXI wieku
w USA, doszli do wniosku, Ze najskuteczniejsze byly te dzialania ruchow
spolecznych, ktére kierowano do szczegdlnie rozpoznawalnych firm, korzy-
stajac przy tym ze wsparcia panstwa oraz kontroli znaczacych mediow.

Kevin Young i Michael Schwartz (2014) analizowali skuteczno$¢ ru-
choéw spolecznych w oddzialywaniu na polityke rzadowa. Argumentuja, ze
szczegllnie efektywne moze by¢ dzialanie niezgodne z powszechnymi prze-
konaniami. Zamiast oddziatywa¢ bezposrednio na politykéw wybieralnych
w wyborach, tych, ktérzy sg zaangazowani w tworzenie i wdrazanie prawa,
autorzy sugeruja masowe oddzialywanie na wielkich aktoréw instytucjo-
nalnych i korporacyjnych, ktérzy najprawdopodobniej beda tym zmianom
prawnym przeciwni. Autorzy wskazuja, zZe ostabienie presji wywieranej na
politykéw ze strony przeciwnikéw reformy moze zwiekszy¢ szanse wpro-
wadzenia owych reform.

Marie Cornwall, Brayden King, Elizabeth Legerski, Eric Dahlin i Kendra
Schiffman (Cornwall i inni 2007) przenalizowali dane dotyczace ruchu sufra-
zystek, skupiajgc uwage na relacji miedzy ruchem a politykami tworzacymi
prawo (ustawodawcami). Pokazujg, ze sufrazystki reagowaly na postrzegane
przez siebie mozliwosci polityczne (wprowadzenie i/lub przeglosowanie
ustawy), a ustawodawcy - wtedy, gdy postrzegali sufrazystki (challengers)
jako silne politycznie, albo wtedy, gdy spoteczne lub kulturowe zmiany
wskazywaly potrzebe reformy.

Wplyw polityczny interesowal réwniez Katrin Ube (2009). Autorka
przeprowadzila metaanaliz¢ artykuléw opublikowanych w jedenastu cza-
sopismach socjologicznych i politologicznych miedzy rokiem 1990 i 2007.
Rozpatruje ona dwa czynniki w kontekscie posiadania wptywu na tworzenie
polityk przez ruch spoteczny (SMO): opinie publiczng i system polityczny.
Whioskuje, ze opinia publiczna nie ma znaczenia przy analizie bezposred-
nich efektéw dzialania ruchu, ale wplywa na jego zasoby i dziatalno$¢, a de-
mokratyczny system polityczny nie jest warunkiem koniecznym posiadania
wspomnianego wplywu.

Stephen Halebsky (2006), w wyniku analiz lokalnych protestow prze-
ciwko budowie sklepéw Walmart w USA, sugeruje, ze o skutecznos$ci danej
lokalnej organizacji ruchu spolecznego (SMO) decyduje pie¢ czynnikow:
stworzenie dowodow na to, ze istnieje liczna opozycja wobec projektu,
szerokie ramowanie problemu, wsparcie mediow, brak koniecznosci
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radzenia sobie z kontrruchem oraz korzystanie z bledéw przeciwnika.
Dla autora trzy pierwsze czynniki sg kluczowe w rozwoju ruchu ponad
skale lokalna.

Deana Rohlinger i Jordan Brown (2013) skutecznosci we wprowadzaniu
zmiany instytucjonalnej szukajg w dostepie ruchu do mediéw masowych,
analizujac konkretne organizacje dzialajace na rzecz wolnosci akademickie;.
Argumentuja, Ze te organizacje, ktore majg dobra reputacje, czgsciej poja-
wiajg sie w mediach i wykorzystuja to do realizacji swoich celéw. Inni autorzy
pokazuja zaleznos$¢ miedzy relacjami w mediach (ich rodzajem i zasiegiem)
a poziomem represji ze strony policji (zob. analizy protestoéw w Szwajcarii
z lat 1965-1994 — Wisler, Giugni 1999).

David Meyer argumentuje (2006), ze w dyskusji o ewentualnej zmianie
spolecznej najistotniejsze jest pytanie o to, komu przypisano dokonanie
tej zmiany. Dokonanie zmiany stanowi bowiem niezwykle wazny zasob
polityczny. Praca Meyera pokazuje wigc jeszcze jeden poziom metaanalizy,
w ktorym juz potaczenie danego ruchu spotecznego protestu (social protest
movement) z dang zmiang jest forma tworzenia narracji. W procesie tworzenia
takiej narracji rézne ruchy (cho¢ nie tylko one) konkuruja ze sobg. Sam proces
za$ okazuje si¢ analogiczny do procesu budowania reputacji. Autor stwierdza,
ze wigksze szanse na sukces narracyjny maja te ruchy, ktére umieszczajg
rozpoznawalne jednostki na prominentnych pozycjach w ramach polityki
instytucjonalnej. Kosztem takiego sukcesu jest jednoczesne wzmacnianie
narracji o tym, ze kluczowa w dzialaniu politycznym pozostaje polityka
gtéwnonurtowa. Przyklad analizy pokazujacej przypisanie ruchowi sukcesu
przynosi praca Elizabeth Holzer (2008), omawiajaca jedno z orzeczen Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. W tym przypadku wtadza sadownicza
(elita) ,,pozyczyla” (borrowed) osiagniecia ruchu przez wykorzystanie wiedzy
powstalej dzieki ruchowi feministycznemu do legitymizacji wyroku.

Analizy ruchu przeciwko karze §mierci w USA Devashree Gupty (2009)
pokazuja z kolei w ciekawy sposdb sprze¢zenie zwrotne migdzy rezultatami
(niewielkimi sukcesami lub porazkami) ruchu na zewnatrz i jego organizacja
wewnetrzng (otrzymywanymi funduszami publicznymi i ich wydatkowa-
niem). Autorka wskazuje, Ze sukcesy poczatkowo zwigkszaja i wsparcie,
i wydatkowanie tych srodkow, ale z czasem i wsparcie finansowe, i aktywno$¢
ruchu zmniejszaja sie.

Elizabeth Chiarello (2013), analizujac konflikt wokoét sprzedazy pigulek
stuzacych antykoncepcji doraznej, sugeruje, ze na efektywnos¢ dzialania
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ruchow spotecznych mogg istotnie wptywac eksperci, ktorzy przez ignoro-
wanie zmienionego prawa w swej codziennej praktyce sprawiaja, ze zmiany
prawne nie przekladaja si¢ na zmiany spoleczne. Tom Waidzunas (2013)
porusza problem oddzialywania ruchéw spotecznych na proces tworzenia
wiedzy, w tym naukowej, postugujac sie pojeciem struktury mozliwosci in-
telektualnych (intellectual opportunity structure). Autor analizowat dziatania
ruchu bytych gejow (ex-gay movement) w Stanach Zjednoczonych, pokazujac
skuteczno$¢ jego dziatan w otwieraniu mozliwosci badania orientacji psy-
choseksualnej ponownie z perspektywy patologicznego zjawiska. Uczestnicy
tego ruchu oddzialujg na instytucje zajmujace si¢ zdrowiem psychicznym
(w tym Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne), odwolujac sie do
zroznicowanych przekonan religijnych lekarzy, wprowadzajac do dyskursu
naukowego niewielkie zmiany. Nadal jednak nie udalo im si¢ podwazy¢
zalozenia o nieskuteczno$ci terapii reparatywnych®.

Rola ekspertéw, w tym naukowcéw, w dziataniu ruchéw spotecznych
w kontekscie przemian wspdlczesnych spoleczenstw jest zresztg szczegolnie
interesujagcym zagadnieniem, taczacym analizy z zakresu teorii ruchow
spotecznych z takimi nurtami jak studia nad nauka i technikg (STS).

Rezultatem dziatania danego ruchu, jego sukcesem, jest dokonywanie
takich zmian wewnatrz ruchu, ktére umozliwiajg przetrwanie i (zréwno-
wazony) rozwoj. Steve Valocchi (1999), analizujac tworzenie ram zbioro-
wego dzialania ruchu wyzwolenia gejow i lesbijek w USA (gay liberation
movement) miedzy 1969 a 1973 rokiem, wyodrebnil nastepujace narracje:
gejowskie jest dobre (gay is good), seksualne wyzwolenie (sexual libera-
tion), heteroseksizm (heterosexism) oraz opresja jest wszedzie (oppression
is everywhere). Autor wskazuje, ze wymienione ramy zbiorowego dzialania
maja swoje poczatki w falach protestow lat 60. XX wieku oraz w ruchach
homofilnych w USA. Wnioskuje réwniez, ze analiza cigglosci ruchéw
spolecznych pozwala pokaza¢, w jaki sposob ruchy tworza swoja kulture.
W przypadku ruchu wyzwolenia gejow i lesbijek te przyktady pokazuja
réwniez, ze ruch nie stworzyl jednolitej ideologii, ale raczej napigcie: pomie-
dzy definiowaniem lesbijek i gejow jako grupy mniejszosciowej w ramach
amerykanskiej kultury a definiowaniem ich jako krytykéw calej tej kultury.

5 ,Terapie konwersyjne, zwane takze reparatywnymi lub reorientacyjnymi, to ogét
dzialan podejmowanych w odniesieniu do 0s6b homo- lub biseksualnych, w celu zmiany ich
orientacji na wylacznie heteroseksualng” (Dora, Mijas, Dobroczynski 2013: 79).

| 129



130

BEATA BIELSKA « Potencjat zmiany

Ashley Currie (2010) analizowata praktyki normalizacji w gléwnonurtowym
ruchu LGBT w RPA miedzy 1998 a 2006 rokiem. Autorka wskazuje, ze
organizacje gléwnego nurtu wykorzystaly strategie normalizacji do walki
z wewnetrznym zagrozeniem (internal threat), czyli nowgq organizacja (Gay
and Lesbian Alliance). Deborah Gould (2002) pokazala, jak emocjonalna
praca wina rzecz ruchu pozwala na jego zréwnowazony rozwoj. Analizowata
w tym celu ruch aktywistéw skupionych w miedzynarodowej organizacji
Act Up, zajmujacej si¢ tematyka HIV/AIDS. Autorka stwierdzita, ze Act Up
w latach 90. XX wieku skutecznie oddzialywata na ,,emocjonalny zdrowy
rozsadek’, faczac poczucie krzywdy (grief) ze zloscig (anger), reinterpretujac
dume gejowska w kategoriach seksualnego zréznicowania oséb homosek-
sualnych i wojujacego aktywizmu (zastepujac wczesniejsza definicje oparta
na budowaniu spotecznosci), przeksztalcajac pojecie wstydu w dyskusji
o AIDS ze wstydu oséb homoseksualnych odczuwanego z powodu ich
homoseksualnosci do zawstydzenia wladz niewalczacych z HIV/AIDS, oraz
stworzyla nowg queerowa tozsamos¢. To przyklad publikacji mieszczacej
sie¢ w nurcie badan ruchéw spotecznych, skupionych na akcentowaniu roli
emocji (por. Collins 2008).

W tej pracy analizuje rezultaty dzialania ruchu LGBT* w Polsce przede
wszystkim w odniesieniu do celéw, jakie deklaruja sami badani. Dodat-
kowym polem interpretacyjnym jest jednak kontekst, w jakim te cele sa
formulowane i (nie)realizowane. Uzytecznym narzedziem analitycznym
moze by¢ tutaj kategoryzacja celow, jakie moze przyja¢ mniejszos¢ kultu-
rowa reagujaca na sytuacje podporzadkowania. Louis Wirth wymienit cztery
kategorie takich celow. W nieco zmienionej przeze mnie formie wygladatyby
one nastepujaco: cele pluralistyczne (pluralizm, brak potrzeby okreslania
odmiennodci), asymilacyjne (asymilacjonizm, wiaczanie sie do gléwnego
nurtu kultury), izolacyjne (secesjonizm, separatyzm, oddzielanie si¢ od
gléwnego nurtu kultury), wojownicze (bojowe, radykalne, zmiana gtéwnego
nurtu kultury) (za Majka-Rostek 2002: 36-37).

Wirth, jak wielu innych autoréw, analizowal relacje migdzy mniejszoscia
a grupa dominujacg. Taki dwubiegunowy model analityczny nie jest jednak,
moim zdaniem, wystarczajacy do zrozumienia dziatan ruchu spofecznego
grupy mniejszosciowej. Ruch formutuje bowiem swoje cele zwykle w odnie-
sieniu do réznych aktoréw zycia spotecznego, w tym do mniejszosci przez
ruch reprezentowanej (na przyklad nawotujac do solidarnosci wewnatrz-
grupowej). W takim kontekscie uzyteczniejsze moze si¢ okaza¢ réwniez
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stosowanie pojecia grup dominujacych, a nie jednej grupy dominujace;j.
W przypadku ruchu LGBT* grupami dominujgcymi byliby rézni aktorzy
w réznych kontekstach ze wzgledu na rézne cele: politycy w przypadku
zmiany prawa, eksperci w przypadku tworzenia i wykorzystywania wiedzy
naukowej, Kosciol rzymskokatolicki w przypadku wplywu na opini¢ pu-
bliczna i tak dalej. Te zréznicowane grupy dominujace mogg, w odpowiedzi
na stawiane przez ruch cele, przyjmowac rozne strategie: na kontinnum od
konfliktu do integracji.

Rezultaty dzialania ruchu beda wigc ograniczone przez stawiane cele
oraz otrzymywane odpowiedzi. W analizach relacji mniejszos¢-wiekszo$¢
trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze ruch spoteczny zawsze sklada si¢ tylko
z wybranych przedstawicieli danej czy danych mniejszosci, a wigc postawy
indywidualne prezentowane przez osoby przypisane do mniejszosci nie
muszg by¢ odzwierciedlone w dzialaniach ruchu spotecznego. Zatem jezeli
wsrod oséb LGBT* w ogolnosci reakcja na wykluczenie jest ukrywanie
swojej tozsamosci, nie musi by¢ tak, ze istniejacy rownoczesnie ruch nie
bedzie stawial sobie celow radykalnych. Doskonatym przyktadem braku
takiej zaleznosci jest aktywno$¢ organizacji Act Up, ktdra w sytuacji skrajnej
stygmatyzacji chorych na HIV/AIDS gejow walczyla o przypisanie winy
za nieleczenie obywateli wladzom panstwowym (por. Gould 2002).

Odpowiedz na pytanie o potencjal zmiany danego ruchu wymaga
wiec wieloaspektowej analizy uwzgledniajacej rezultaty wewnetrzne
i zewnetrzne, ograniczono$¢ formutowania wnioskow o zaleznosciach
przyczynowo-skutkowych, rézne typy rezultatéw (nie tylko polityczne),
watek przypisania danemu ruchowi danego rezultatu, mozliwosci (nie
tylko polityczne) dzialania ruchu. Ocena rezultatéw dzialania ruchu
w kontekscie jego celow jest dodatkowo utrudniona ze wzgledu na zmien-
nos¢ celow i zmienno$¢ samego ruchu, ktorego rozne frakcje moga miec
rozne cele.

Ostroznoéci wymaga réwniez formulowanie wnioskéw dotyczacych
sprawstwa i dzialania zgodnie z interesami ruchu - w analizie nalezy
uwzgledni¢ potencjalnie niezamierzone, niekoniecznie korzystne dla
ruchu rezultaty, krétko- i dlugoterminowe. Rezultaty zamierzone i nie-
zamierzone to podzial tylko cz¢sciowo analogiczny do Mertonowskiego
wyréznienia funkcji jawnych (konsekwencji, ktore si¢ przyczyniaja do mo-
dyfikacji lub adaptacji systemu, a ktdre sa zamierzone i uznane przez jego
uczestnikow) i ukrytych (nie sg ani zamierzone, ani u§$wiadomione) (Merton
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2006: 367). Sytuacja, w ktorej zbyt skrajne dziatania ruchu doprowadzajg do
usztywnienia stanowiska wladz, a nawet wigkszosci spoleczenstwa, zamiast
do osiagnigcia zamierzonych celéw, moze by¢ niezamierzona, ale u§wiado-
miona. Nie zmienia to faktu, ze dla wielu uczestnikéw ruch moze petnic¢
funkcje ukryte, na przyktad funkcje kojarzenia partneréw i partnerek, ktore
dla innych uczestnikéw beda jawne. Ruch moze by¢ tez wykorzystywany
(lub nawet tworzony) przez zewnetrznych, posiadajacych wladze aktorow,
co jest jednak bardzo trudne do empirycznego wykazania. Klasyczny przy-
kiad tego typu dziatan stanowi tak zwany pinkwashing, czyli pozorowane
dzialania podmiotéw (zwykle korporacji) oficjalnie wspierajace postulaty
ruchéw LGBT¥, ale w praktyce realizujace dzialania sprzeczne z tymi ide-
ami®. Nierzadko wymienia sie w tym kontekscie przychylno$¢ wtadz Izraela
wobec 0s6b LGBT¥*, majacg na celu odwrdcenie uwagi od famania praw
czlowieka w przypadku Palestynczykow (zob. krytyczna analiza pojecia
»homonacjonalizm” w Puar 2013).

6 W oryginalnym ujeciu pinkwashing dotyczy dzialan na rzecz praw kobiet. Termin ten
zostal wprowadzony przez Stacy Malkan w 2007 roku w ksiazce Not Just a Pretty Face: The
Ugly Side of the Beauty Industry (za Lubitow, Davis 2011: 139).
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Dynamiczna sie¢ —

krdtka empiryczna monografia ruchu

Autodefinicja ruchu/ruchéw

Ruch LGBT* w Polsce jest dzialaniem zbiorowym, ktére z trudem de-
finiuje same siebie jako ruch spoleczny, a wigc tylko czesciowo pasuje

Jestem pod wrazeniem wnikliwo$ci charakterysty-
ki ruchu spofecznego oséb nieheteronormatyw-
nych, oceny sytuacji tego ruchu, zaréwno w per-
spektywie historycznej, jak i pod katem mozliwosci
dziatania w przysztosci. Opisujac dzialania ruchu
0s6b nieheteronormatywnych, nie ograniczyta$ sie
jedynie do kwestii rzeczniczych i lobbingu w spra-
wach zmian spoleczno-kulturowych, politycznych
i ekonomicznych, podejmowanych przez organi-
zacje i grupy nieformalne, dzialajace na rzecz oséb
nieheteronormatywnych. Wspominasz réwniez
o dziatalnosci pomocowej, ktéra jest bardzo istot-
nym elementem dla uzyskania dobrostanu oséb ze
spoteczno$ci LGBT*.

Interesujaca wydaje si¢ tez préba opisania przeciw-
nikéw ruchu LGBT*, mimo iz nie udato Ci sie do-
trze¢ do wiekszosci ze znaczacych organizacji tego
nurtu.

Opisujac strukture ruchu, wspominasz o proble-
mach ze stworzeniem pewnych wspélnych celow,
strategii rzeczniczych czy zdolnosci koalicyjnych.
Zwracasz uwage na negatywne relacje miedzy pew-
nymi organizacjami, animozje miedzy jej czlon-
kami. Piszesz o deficycie zaufania w ruchu. Moze
wynika to z mojej naiwnosci, moze z do$wiadczen
wspdlpracy z innymi, ale nie ze wszystkimi Twoimi
tezami sie zgadzam. Fundacja Trans-Fuzja wielo-
krotnie owocnie i bezkonfliktowo wspotpracowa-
fa z innymi organizacjami, przede wszystkim =»

do niego zasada tozsamosci ruchu
w rozumieniu Alaina Tourainea
(2010: 110). Z akademickiego
punktu widzenia nie ma tu jednak
watpliwosci. Dzialania podmiotow
LGBT* spelniajg choc¢by kryteria
definicyjne Jacka Kochanowskiego
przytoczone we wprowadzeniu: sa
dziataniami zbiorowymi nakierowa-
nymi na dokonanie pewnej ogdlnej
zmiany spolecznej. Pasuja tez do de-
finicji Donatelli della Porty i Mario
Dianiego.

O dynamice ruchu spotecznego
mozna mowi¢ wtedy, gdy poje-
dyncze przyktady zbiorowego
dzialania zaczyna si¢ postrzegacé
jako elementy szerszego procesu
i gdy zaangazowane w nie osoby
odczuwaja poczucie wzajemnej
solidarnoéci i wspdlnoty z uczest-
nikami analogicznych wydarzen
(Porta, Diani 2009: 27).
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z Kampanig Przeciw Homofobii w sprawach poli-
tyczno-rzeczniczych, ze Stowarzyszeniem Lambda
Warszawa w sprawach pomocowych. Godzac sie
bez zawidci z ich liderska pozycja w tych zakre-
sach dzialania. Z drugiej strony z pozycji lidera
wspolpracowala z innymi mniejszymi organiza-
cjami, wspierajac je wiedzg ekspercka w zakresie

BEATA BIELSKA « Potencjat zmiany

Porta i Diani rozumiejg ruch spo-
teczny jako pewien osobny proces
spoleczny ztozony z mechanizmow,
ktore sprawiaja, ze aktorzy bioracy
udzial w zbiorowym dzialaniu
charakteryzuja si¢ trzema cechami

transplciowosci*.

(Porta, Diani 2009: 24).

Po pierwsze, uczestnicza w konflik-
towych relacjach z wyraznie okreslo-
nym przeciwnikiem (Porta, Diani 2009: 24). Jakkolwiek dyskusyjne w przypadku
ruchu LGBT* jest wyrazne okreslenie przeciwnika przez samych badanych, to
juz analizy innych autoréw, dotyczace marszéw i kontrmarszéw (Kubica 2006;
Gruszczynska 2007) tego oponenta pokazujg do$¢ wyraznie.

Po drugie, staja si¢ czgscia gestych, nieformalnych sieci. Te ,jednostki
i podmioty zbiorowe biorg udzial w dlugotrwatej wymianie zasobow w celu
osiggniecia wspolnego celu, zachowujac przy tym autonomig i niezaleznosc”,
przy czym ,,pojedyncza organizacja, niezaleznie od sity, jakg dysponuje, nie
moze wystepowa¢ w imieniu ruchu jako catosci” (Porta, Diani 2009: 24).
Te kryteria réwniez mozna uznac¢ za adekwatne: dzialania ruchu obejmuja
okres juz ponad trzydziestu lat i cho¢ grupy wspodtpracuja, to zachowuja
niezalezno$¢, a ich celem na poziomie ogélnym jest walka z szeroko pojeta
dyskryminacjg os6b LGBT* (acz réznymi $rodkami).

Po trzecie, podzielaja odrebna, zbiorowg tozsamos¢. ,,Kryteria czton-
kostwa w wypadku ruchéw spolecznych sg bardzo niestabilne, budowanie
tozsamosci polega tez na taczeniu przez aktordw rdznych, istotnych dla
wspodlnego doswiadczenia zdarzen [...] w szersze, bardziej ogolne narracje”
(Porta, Diani 2009: 25). Odnajdziemy w ruchu LGBT* i te elementy, cho¢by
w stosowaniu okreslen takich jak ,,spoteczno$¢”/,,$rodowisko” czy tworzeniu
narracji o grupie wykluczonej w probie wprowadzenia przestepstw z niena-
wisci motywowanych homofobig i transfobia.

O plynnosci autodefinicji ruchu spotecznego swiadcza przede wszystkim
niejednoznaczne odpowiedzi badanych na moje pytanie zadane wprost
(-Czy w Polsce istnieje ruch LGBT?”). Cze$¢ z nich méwila, Ze ruch w ogole
istnieje, inni, ze rozwija si¢ dopiero teraz.

* W szarych ramkach znajdujg si¢ komentarze oséb badanych do treéci ksigzki. Wiecej
informacji na stronie 31.
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Tak, ruch istnieje. [...] Rozne grupy, ktore przyjmuja rozne metody dla
osiggniecia jakiegos jednego, bardzo, bardzo dalekiego, dtugofalowego
celu (R12).

($miech) Jakbys zadala mi to pytanie dwa—trzy lata temu, to powiedzial-
bym, Ze nie. Teraz myle, Ze tak, ten ruch zaczyna sie tworzy¢ realnie. [...]
Ale cigzko to nazwa¢ wspdlnym, oddolnym ruchem czy w ogéle ruchem,
bo dla mnie ruch LGBTQ wiaze si¢ z tym, ze te dzialania sg wspolne,
nie s3 z doskoku. [...] Plus jeszcze do tego ruchu dodatbym wlasnie
te wsparcie spotecznosci LGBTQ. To, to jest dla mnie taki, w pelnym
wymiarze tego stowa, ruch, ruch oddolny, ruch LGBTQ (R8).

Jeszcze inni méwili o istnieniu wielu ruchéw, a nie jednego (na przyklad
przypisujac to miano konkretnej organizacji — robigc wiec doktadnie to,
co odradzaja Porta i Diani). Jeszcze inni widzieli problemy w kategorii
tozsamosci zbiorowych - obserwowali istnienie tozsamo$ci organizacyj-
nych (poczucie przynaleznos$ci do konkretnej organizacji/grupy), a nie
ponadorganizacyjnych. Pojawiajace si¢ zastrzezenia dotyczyly przede
wszystkim braku ogdlnie rozumianej jednosci: celow, strategii, srodkéw,
tozsamosci.

D1: Znaczy, istnieja organizacje... / D2: Ludzi tak./ D1: Ale nie istnieje
ruch (D4).

Ruchy, istniejg ruchy. [...] Noitez oczywiscie s przy tym pewne ruchy
nieformalne, no kazdy oczywiscie moze dofaczy¢, kazdy moze by¢
czgcia, tylko ze nikt tego nie robi, nikomu sie nie chce pracowa¢, wiec
jest to tylko taka bajka, ktora opowiadamy, zeby logotypy na stronie
byty nie dwa, tylko trzydziesci (R10).

Mysle, ze nie. (Smiech) [...] Bo mysle, ze nie ma jakiejs takiej wspolnej
(zastanowienie) strategii, nie chcialam uzy¢ tego stowa w ogéle. Nie
lubig tego stowa. Ale jakby no,
wspolnej strategii, wspdlnej
pomocy, wydaje mi si¢, nie

135

W tym kontekécie nie ma lideréw ruchu jako ta-
kiego, przy zalozeniu oczywiscie, ze ruch LGBT

ma miqdzy organizacj ami, istnieje w pelnym znaczeniu tego stowa. Sg za to

zwlaszcza miedzy duzymi

liderzy organizacji, silne postaci o duzej wiedzy
merytorycznej i umiejetnosciach organizacyj-

a mniejszymi miastami. Nie ma nych albo o silnej osobowosci. Problem w tym, =

tez w sumie liderdw, chociaz nie
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wiem, nie jestem zachwycona
Ze.iadna.z ty.ch 0s6b nie chce by¢ hdere.m ruchl.l, tez funkcj 3 lidera albo liderki,
o ile takim liderem mozna zosta¢, a nie sta¢ sie . g . L.
nim w wyniku zbiegu fortunnych zdarzen. [...] ale wiem, ze to Jest dOSYC istotne.
Zgadzam sie. Brakuje koordynacji dziatan i wy- [...] Malo tez o sobie wiemy,
miany informacji o prowadzonych dziataniach, .
ale wynika to z tego, Ze organizacje sg skupione tak teraz pI‘ZySZlO mi do glOWY
na swoich dziataniach i nie chcg wiedzieé, co ro- w kontekscie tego ruchu, ze

bia ine organizace, chyba ze zagraza to ich \.Nlas- r oblmy dzialania, o ktél’yCh nie
nym interesom. Jest to rezultat walki o ograniczo- . . . .
ne zasoby finansowe. wiemy, nie s3 to dzialania sko-

ordynowane (R5).

Mozna jednocze$nie zauwa-
zy¢, ze to, do czego odwoluja si¢ badani, to swego rodzaju typ idealny
ruchu spotecznego. W nowych ruchach spofecznych taka jednos¢ nie musi
wystepowac!. Jak piszg Porta i Diani, ruchy spoleczne to nie ,,ruchy konsen-
susu” — nie sg koalicjami organizacji zorganizowanych wokét solidarnosci
z jaka$ sprawa, pozbawionymi przeciwnika i woli zmiany systemu (Porta,
Diani 2009: 26). Wiecej nawet: mozna postawic¢ teze, ze taka jedno$¢ moze
stac sie poczatkiem konca ruchu, na przyklad jego instytucjonalizacji. Wart
dokladniejszego rozwazenia w tym kontekscie jest watek wspdlnych celow
i strategii. Wracam do niego w rozdziale szostym.

Te trudnosci autodefinicyjne ruchu LGBT* kontrastuja z wypowiedzia
jednego z przeciwnikow.

D1: Rozumiem, istnieje obiektywnie pewien ruch LGBT [czyt.: el dzi
biti - B.B.], tak? (D18)

Lista organizacji (stowarzyszen i fundacji) oraz grup nieformalnych
LGBTQ?z 2015 roku zawiera dane trzydziestu czterech podmiotéw. Nie-
zaleznie od tego stworzono liste dwunastu, ktérych dzialalnos¢ ustata. Oba
zestawienia sg przygotowywane przez jedng z organizacji rzeczniczych
dziatajacych poza Warszawg. Pierwsze z nich ma charakter oficjalny — jest
udostepniane, dla przykladu, wladzom centralnym (takim jak Rzecznik

1 Cho¢ badacze takze jej szukaja. Na przyktad w badaniu Conora O’'Dwyera z 2007 roku
na pytanie ,,Jak dobrze zdefiniowany jest ruch LGBT w Polsce w zakresie organizacji i jasnosci
celow?” 3 z 9 aktywistow LGBT z Warszawy uznalo, Ze ,,nie jest dobrze zdefiniowany i nie ma
jasnych celow”, 4 osoby uznaly, Ze jest ,w pewnym stopniu zdefiniowany, sg pewne cele, ale nie
ma wokot nich konsensusu”, jedna osoba uznata, ze to ruch ,,dobrze zdefiniowany z jasnymi,
podzielanymi celami”, a jedna osoba nie miafa zdania na ten temat (O’Dwyer 2007: 236).

2 Okreélenie uzywane w dokumencie.
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Praw Obywatelskich), by utatwi¢ kontakt z organizacjami i konsultacje
spoleczne. Nie jest jednak tak, ze to lista kompletna i niepoddawana dys-
kusji. Zdarza sie, ze organizatorzy ogdlnopolskich spotkan przygotowuja
wlasne, rozszerzone listy i na ich podstawie zapraszaja nowe podmioty
do wlgczenia sie do ruchu. Jedna z takich list zawierala szes¢dziesigt pod-
miotow.

R: Rozestalismy zaproszenia do wzigcia udziatu w [...] chyba do wszyst-
kich organizacji LGBT i LGBT-friendly w Polsce. / M: A to robiliscie
wlasng liste czy korzystaliscie z czegos? / R: Jedna z 0sob robita liste,
wlasng liste robiliémy tak naprawde. / M: Ile bylo organizacji na tej
liscie? / R: Sze$édziesiat, blisko szes$édziesiat organizacji (R2).

Ankieta przeprowadzona przeze mnie po ogélnopolskim spotkaniu
organizacji w 2013 roku?® pokazala, ze postrzegane granice przynaleznosci
moga by¢ plynne.

Kogo nalezy zaprasza¢ na OSOLGBTQ?*

10

grupy nieformalne  stowarzyszenia zwykte tylko podmioty inne podmioty
zarejestrowane w KRS

* Zaznacz wszystkie pasujgce

Wykres 1 nr. Kogo nalezy zaprasza¢ na OSOLGBTQ - Ogolnopolskie Spotkania
Organizacji LGBTQ?

Zrédlo: opracowanie wlasne

Inne podmioty to:
1. organizacje posrednio zajmujace si¢ osobami LGBTQ, takie jak
feministyczne czy zajmujace si¢ prawami cztowieka,
2. osoby prywatne,
3. osoby prywatne zaangazowane w dzialalnos$¢ na rzecz $rodowisk
LGBTQ, przedstawiciele sSrodowisk naukowych,

3 Ankieta internetowa, przygotowana w systemie LimeSurvey, anonimowa, N=13.
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4. osoby wazne dla ruchu LGBT, niekoniecznie zrzeszone - postanki,
postowie, trenerzy(-rki) (osoby, ktére moglyby wspdtprowadzi¢ na
przyklad czes$¢ warsztatowa, gdyby byla),

5. przedstawiciele réznych koalicji (osoby nadzorujace prace koalicji),
osoby z PTPA,*

6. samodzielni aktywisci, cho¢ jest ich w Polsce malo.

Ta plynno$¢ przynaleznosci i granic, negocjowalno$¢ definicji dotyczy
w duzej mierze rozumienia tego, czym/kim jest organizacja LGBTQ(IA).
Sami przedstawiciele ruchu na jednym z ogoélnopolskich spotkan nie potrafili
tego precyzyjnie zdefiniowac, a wlasciwie przyjeli ,,definicje przez rekomen-
dacj¢”. Organizacja LGBTQ byla wiec taka grupa (takze niezarejestrowana),
ktora ktos z juz rozpoznanych grup zna i moze potwierdzié, ze owa grupa
dziata na rzecz os6b LGBTQ.

O15: Tym niemniej pytanie, co to jest podmiot, organizacja, nawet
osoba fizyczna, pojedyncza osoba prywatna, jak to powiedziat [X],
LGBTQ? / 010: Mielismy problem z organizacjami feministycznymi
i z organizacjami antydyskryminacyjnymi, ktore dzialaja szerzej. I tu
pytanie, znaczy, moje stanowisko jest takie: ja bym je potraktowata jako
organizacje dzialajace na rzecz 0s6b LGBTQ i je wiaczyla. Glosy byly tez
takie, ze nadal nie s3 to organizacje, ktdre stricte zajmuja si¢ osobami
LGBTQ 1 gdzies tam ten watek queerowy jest na marginesie ich dziaal-
nosci, i to jest to, z czym my mieliémy problem./ O8: Nie wiem, czy da
si¢ to zdefiniowa, [...] ale wydaje mi si¢, ze rekomendacja pozwoli na
to, ze/ po prostu si¢ znamy i nie méwimy o czasie, bo s rzeczywiscie
grupy, ktdre si¢ tworzg nadal, ale ci ludzie nie biorg si¢ znikad, skads
jednak wpadli na pomyst dzialania. Jezeli powstata w miescie XYZ
jakas grupa, to zapewne ktos, kto tg grupe rozkreca, nie wpadt na
pomyst ,,A dzisiaj zaczne rozkreca¢ grupe LGBTQ, tylko miat z kims
z was albo z jaka$ inng organizacjq jakis zwigzek i bedzie mogt zostac
zarekomendowany, i tak nam si¢ wydaje, taka bylaby definicja osoby,
ktora jest w jaki$ sposob przez kogo$ innego znana (OSOL2013).

4 Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego.

5> Podczas roznych spotkan uzywa si¢ réznych akroniméw: niekiedy LGBT, czasem
LGBTQ, ostatnio LGBTQIA, przy czym ,,A” oznacza czasem sojusznikow (allies), rzadziej
osoby aseksualne.
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Nie wszystkie organizacje bedace na liscie chca uczestniczy¢ w spotka-
niach ogélnopolskich. Zdarza sie, ze wiadomo, ze dzialajg (publikujg statusy
na Facebooku, aktualizujg strone, bywaja na marszach), ale nie odpowiadaja
na wiadomosci w sprawie wspolpracy miedzyorganizacyjne;j.

015: Ja ich widze na paradzie, ze s3, widze, ze w Internecie co$ tam
robig, jakies organizujg wybory mistera, ale nie odpowiadaja w zaden
sposob. Nie odpowiedzieli ani na poprzednie zaproszenie, ani na to
zaproszenie. Widzg, ze dostali, wystane zostalo poleconym, wiec by
wrocilo, ze nie odebrali, czyli dostali. Mail tez doszedl, bo gdyby nie
doszedt, to tez by wrdcilo, ze niedostarczone. Brak ich odpowiedzi
tez o czyms$ $wiadczy, to nie jest milczaca zgoda, to po prostu brak
zainteresowania (OSOL2013).

Wykluczanie ze spotkan i ,wkluczanie” pozostaje niejasne, jest tematem
niejako pomijanym, niekoniecznie dyskutowanym. Na omawianym wyzej
forum ten watek si¢ pojawil, ale w czasie mojej dziatalnosci aktywistycz-
nej, gdy uczestniczytam w innych spotkaniach organizacji (facznie szesciu
ogolnopolskich), go nie bylo. Tak rézny sposéb ustalania przynaleznosci do
kategorii ,,organizacji LGBTQ” potwierdza sieciowos$¢ ruchu LGBT* w Pol-
sce, a wigc taka strukture, ktdra obejmuje zréznicowane obiekty spoteczne
wraz ze spolecznymi powigzaniami miedzy nimi. W jej ramach nie mozna
wyznaczy¢ $cistych zaleznosci hierarchicznych, a sita czy kierunek jednej
relacji w danym konteks$cie moze si¢ zmienia¢ w innych kontekstach. Sie¢
dynamiczna podlega nieustannym zmianom i nie ma wyraznie zaznaczo-
nych granic, jej zamkniecie to zabieg analityczny. Takie rozumienie sieci to
juz rozbudowanie prostej definicji, dla przykladu, Tadeusza Sozanskiego,
u ktorego siec jest definiowana najogdlniej jako ,,dowolny zbidr »obiektow
spofecznych« rozwazany wraz z pewnym ukladem »spotecznych powigzan«
miedzy nimi” (Sozanski 2002: 28). Przedstawione tutaj rozumienie sieci nie
jest tez tym samym co jej analityczne pojecie u Bruno Latoura (2007: 128).
Widoczna w ruchu ,,definicja przez rekomendacj¢” jest dla mnie definicja
przez relacje, a wiec rozszerzaniem sieci. Obecne w sieci stowarzyszenia
i fundacje spelniaja indywidualnie kryteria definicyjne organizacji ruchu
spolecznego (SMO), czyli ,,zfozonej formalnej organizacji, ktéra wprowadza
w zycie cele i preferencje ruchu spofecznego lub kontrruchu” (McCarthy,
Zald 1977a: 1218), a globalnie - kryteria przemystu ruchu spolecznego
(SMI) (McCarthy, Zald 1977a: 1219).

139
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Nowe organizacje (takie jak na przyktad Wiara i Tecza zrzeszajace niefor-
malne grupy chrzescijan LGBT czy Krakowski Klub Sportowy Krakersy) po
prostu si¢ pojawialy i byly przyjmowane. Ta otwarto$¢ i ptynno$¢ doskonale,
moim zdaniem, oddaje szczegolna ceche ruchu spotecznego, ktéry nigdy nie
jest $wietnie zorganizowany i kontrolowany. Pojawianie si¢ takich podmio-
tow zmienia sposéb dzialania ruchu, zmienia jego narracje (przynajmniej
wewnetrzng), na przyklad obecno$¢ organizacji chrzescijanskiej wycisza
zarty dotyczace religijnosci (obserwacja w ramach autoetnografii). Nie
znaczy to, ze takie przekazy si¢ nie pojawiaja.

To tez jest normatywizujaca organizacja, znaczy szukajaca tez, wiesz,
malzenstw jednoptciowych, nie? Czy blogostawienistw jednoplciowych,
czy jakkolwiek chcesz to nazwa¢ (R10).

Plynnos¢, dynamicznos¢ ruchu LGBT* dotyczy nie tylko (nie)pojawiania
sie na oficjalnych listach czy spotkaniach, ale w ogéle sposobdéw wspotpracy
miedzy organizacjami. Mozna tutaj méwic o bardzo splaszczonej, ahierar-
chicznej strukturze zaleznosci - ze wszystkimi jej zaletami i wadami. Czy
to w ramach ogdlnopolskich spotkan organizacji (tak zwanych OSOL-i), czy
na liscie dyskusyjnej organizacji (tak
zwane ForumLGBTQ), czy w ramach

W tym temacie $wietnym przyktadem jest proba
stworzenia koalicji/federacji organizacji LGBTQIA
podjeta przez MNW w trakcie dwo6ch organizo-
wanych przez te organizacje spotkan organizacji
LGBTQIA. Préba zakornczona fiaskiem, ponie-
waz jedynie niewielka czeé¢ organizacji wyrazi-
fa che¢ zawigzania takiej koalicji/federacji. Czes¢
nie widziata korzysci z uczestnictwa w takiej ko-
alicji, a jeszcze inni obawiali sie ostabienia pozy-
¢ji lub koniecznosci ,,méwienia jednym gtosem”,
a tym samym ograniczenia niezaleznoéci i decy-
zyjnosci.

szerszych koalicji (nieistniejace juz
Partnerstwo dla Zwigzkéw czy dzia-
lajaca Koalicja na rzecz Réwnych
Szans) co do zasady réznego typu
aktorzy majg w zalozeniach ten sam
status. Kazda grupa decyduje o sobie
i nie mozna jej niczego narzucic.
Nawet jezeli w danej koalicji pojawia
sie podmiot koordynujacy, to nie ma
on wladzy calkowitej.

015: W Koalicji na Rzecz Réwnych Szans tez PTPA [Polskie Towa-
rzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego — B. B.], tez pelni funkcje

administracyjne. Oczywidcie, wypracowano bardzo kroétki zestaw
zasad i jedng z tych zasad jest zgloszenie jakiej$ organizacji, ktora
chce przystapi¢ do koalicji. Jest ogloszona ta informacja, no nie ma

forum dyskusyjnego, sa rozsylane do wszystkich wiadomosci, ze co$
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takiego ma miejsce i po okresie miesiaca, jesli jest brak sprzeciwow,
to rzeczywiscie ta organizacja jest dopisywana. Przypomnijmy, ze ta
koalicja jest czysto nieformalna, jest to po prostu ciut wigcej niz lista
podmiotow, ktdre ze soba dyskutujg, wlasciwie, to jest lista organizacji,
ktdre razem dyskutuja, okazjonalnie tez spotykaja (OSOL2013).

Powyzszy cytat dobrze obrazuje ,,ceng” takiej ahierarchicznosci. O ile
daje ona poczucie sprawstwa i moze dawa¢ poczucie réwnego traktowania,
to bez koordynujacego podmiotu struktura moze si¢ rozpas¢. Widac to
szczegblnie na przykladach ogélnopolskich spotkan organizacji LGBT*,
ktore s organizowane z wyraznymi przerwami — wtedy, gdy dana organi-
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zacja jest na tyle zdeterminowana,
by co$ z innymi grupami ustalié.
Potem motywacja zanika, gdyz
okazuje sie, Ze ustalenia ze spotkan
prawie nigdy nie wchodza w zycie.
Nikt tego nie pilnuje. Zastrzykiem
zorganizowania (ale tez hierarchi-
zacji) dla ruchu LGBT* w ostatnim
czasie stal si¢ jeden z projektow pu-
blicznych, w ktérym zarezerwowano
srodki na spotkania organizacji. Nie
jest jednak tak, by samo spotykanie
si¢ niwelowalo réznice statusowe
miedzy poszczegélnymi grupami.
Te roznice siegaja bowiem historii

ruchu i oddziatujg na niego obecnie.

Historia i pamie¢

Na pewno istnieje sie¢ organizacji LGBT albo
wrecz sieci (nie wszystkie organizacje sa wlacza-
ne w dzialania danej sieci). Dolgczenie do jednej
z sieci wymaga czasem wlozenia sporej energii,
bo sa to sieci nieoficjalne. Dopiero nowe ini-
cjatywy opieraja sie na jawnej dzialalnosci sie-
ci (na przyktad poprzez zinstytucjonalizowanie)
i probe stworzenia celéw i misji, z ktérymi moz-
na by sie identyfikowal. Zreszta uwazam, ze to
wlaénie problem identyfikowania si¢ z grupami
0sob LGBT jest problemem, ktéry nie pozwala
czesto czué sie spolecznoécig. Czgsto mam po-
czucie, ze nieche¢ oséb LGBT nieangazujacych
sie w zycie spoteczne jest sporym problemem ob-
nizajagcym motywacje do dzialania aktywistow,
ale tez zwyktych osdb, ktére popieraja wspdlne
wartoéci - ale oficjalnie nie uczestniczag w dziata-
niach, bo po co narazac sie na krytyke ze wszyst-
kich stron (i tak si¢ oberwie od kazdej ze stron -
od ONR, ale tez od samych zainteresowanych
LGBT).

Stawiam teze, ze ruch LGBT* charakteryzuje sie czyms, co mogtabym na-
zwa( nieciaglo$cia pamieci organizacyjnej. Nie mozna powiedzie¢, by nie
pamietano zupelnie o elementach historii, takich jak Akcja Hiacynt (zob. na
przykltad Myslewicz 2008), czy o dorobku kultury zwigzanej z nieheteronor-
matywnoscig. Przykladem dzialan w ostatnim obszarze jest projekt ,, A kul-
tura LGBT+ nie poczeka” (https://www.facebook.com/a.kultura.lgbtq/).
Gdy pisze o skroconej pamieci, odwoluje si¢ do narracji badanych lideréw



142

BEATA BIELSKA « Potencjat zmiany

i liderek ruchu, do tego, jak daleko
Mam podobne odczucia od kilku lat. Nie byto

siegaja pamiecig i do jakich wyda-
i nie ma ciaglosci przekazywania historii, do- Qg )2 P Q 4 J WY .
$wiadczen aktywistycznych, uczenia mlodych po- rzen z historii ruchu odwolujg sie,
kolen zaréwno w organizacjach, jak i w ruchu jako bY WYJ a$niaé to, co dziej e sie dzis,

takim. AktywiSci dziatajagcy rzadko przekazuja . p . .
swoja wiedze, zdobyte doswiadczenie nastepcom 1 by p lanowac p rzyszle dziatania.

i odchodzac, odchodzg z cala zdobyta madroscia. A wiec, Jak tworza narracje; na
Nastepcy czesto muszg uczy¢ si¢ na wlasnych ble- temat prze szloéci

dach. Znam jedynie pojedyncze przypadki takie- .
go przekazywania wiedzy mlodszemu/nowemu Katarzyna Adamska pOdaJG,
pokoleniu aktywistéw. ze pierwsze spotkanie grup ge-
jowskich (dziatalo wtedy bardzo
niewiele lesbijek) odbylo sie juz
w 1987 roku. I juz wtedy postanowiono tworzy¢ grupy regionalne. W 1989
roku w Warszawie odbyt sie III Ogoélnopolski Zjazd Homoseksualistow.
W 1990 powstalo Stowarzyszenie Grup Lambda. Regionalne ,,lambdy” dzia-
taty w wielu miejscach Polski. Jeszcze kilka lat temu, cho¢ jednoczesnie dtugo
po rozwigzaniu pierwotnej Lambdy, funkcjonowaty Lambda Bydgoszcz czy
Lambda Zielona Goéra. Stowarzyszenie Grup Lambda rozpadlo si¢ w 1996
roku. Powstala za to istniejaca do dzi§ Lambda Warszawa. W 2001 roku zato-
zono z kolei KPH, ktora przeszta proces podzialu w latach 2010-2012.
Obecnie nie ma w Polsce organizacji zrzeszajacej wiekszos¢ podmiotow
w roli oddzialéw czy grup lokalnych, ale s3 organizacje o rozproszonej struk-
turze, takie jak grupy wsparcia i spotkaniowo-pomocowe Trans-Fuzji w kilku
miastach, nie zawsze $cisle zwigzane z warszawska fundacja, czy dziewigé
réwnorzednych nieformalnych grup lokalnych Wiary i Teczy.

Poznan, Gdansk, Warszawa, Lublin, Bialystok, Krakéow oczywiscie,
Katowice i Wroclaw ostatnio mocno wyskoczyl. Takze osiem grup. /
M: T jeszcze kujawsko-pomorska jest taka grupa./ R: A jest, tak, w Gru-
dzigdzu, tak. Tak, tak, tak, no to dziewie¢, tak (R9)°.

Niedawno (w marcu 2016 roku) odbylo sie 8. Forum Organizacji
LGBTQIA (8. OSOL). Trzeba podkresli¢, ze nie jest to numeracja siggajaca
lat 80. XX, ale poczatkéw XXI wieku. Kolejne spotkania (,,okragte stoty”)
odbywaly sie: w 2008 roku w Krakowie (I), w 2008 w Warszawie (II), w 2012
w Toruniu (III), w 2013 ponownie w Toruniu (IV), w maju 2015 w Warszawie
(V), we wrzesniu 2015 w Krakowie (VI), w listopadzie 2015 w Warszawie

6 Na dzien 24.07.2017 roku grupa kujawsko-pomorska byta nieaktywna.
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(VII) i w marcu 2016 w Gdansku

(VIH)' W czerweu 2016 roku przy Czasem mialem wrazenie, ze na kazdym spotka-

okazji Parady Réwnosci odbylo sie niu jest jakby ,, Dzien Swistaka” :D.

jeszcze spotkanie integracyjne, tak

zwane $niadaniowe, w Warszawie.

Od tej pory spotkan nie organizowano’ (dane autoetnograficzne).
Przedstawione zestawienia pokazuja wyraznie pewng skrocong, nieciagla

pamie¢ w ramach ruchu. Z pewnoscia czynnikiem wyjasniajacym moze

by¢ tutaj charakter pracy aktywistycznej: po kilku latach wiekszo$¢ oséb sie

~wypala” i odchodzi z ruchu, a wraz z nimi znikajg wiedza i pamieg¢.

To jest troche tak, ze jak pozbylismy si¢ X, odeszta Y i odszedt Z, to
jakby ogrom wiedzy, ktéry byl trzymany no gtéwnie wY i w Z, po
prostu gdzies zniknal, wiec bylismy przez pewien czas jak dzieci we
mgle, ktore wymyslaly swoje wlasne sposoby robienia pewnych rzeczy
(R12).

Wczoraj mialem takg rozmowe z przyjacielem na zasadzie [...], czy
warto dziata¢ w ogdle, czy dziatanie ma sens. [...] On jest dziataczem
wlasnie tego starego sortu, on jest pietnascie lat ode mnie starszy i on
dziatal, ja wiem, pig¢, szes¢,
osiem, dZieSi@é lat temu, mniej I z perspektywy tych prawie 2 lat sam zostalem
lub bardziej aktywnie. [...] On wypalonym bytym aktywistg :D.

mowi, ze to nie ma sensu, bo

i tak ludzie maja w dupie to, co

ty robisz, ty si¢ spalasz, ty masz nieprzespane noce, spotykasz sie bardzo

czesto z krytyka tego, co robisz, nie masz zadnej gratyfikacji, nawet

nie takiej gratyfikacji finansowej, ale takiej gratyfikacji w sensie: ,,Ha,

udalo si¢ to osiagnac¢!” [...]. I tutaj, na tym polu si¢ nie zgadzamy, bo
jajeszcze, jeszcze, i oby bylo, tak zostato, bo nie wiem, czy tak bedzie,
jeszcze jestem tym dziataczem, ktory ma caly czas poczucie, ze jednak

warto dziata¢ (R8).

Sama zmiana systemowa moze by¢ czynnikiem blokujacym ,korzy-
stanie” z pamieci ruchu (movement memory) - gdy dominujacy dyskurs
zaklada, ze wszystko, co zwigzane z poprzednim systemem, bylo zle,

7 Stan na grudzien 2017 roku.
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przywolywanie ewentualnych pozytywnych doswiadczen tego okresu
staje si¢ nieskuteczne. Na przykladzie niemieckiego ruchu feministycz-
nego opisuje to Katia Guenther (2012). Jak sadze, nie dotyczy to ruchu
LGBT* w Polsce. W okresie PRL-u trudno moéwi¢ o wprowadzaniu
jakichkolwiek rozwigzan pozytywnych dla tej spotecznosci. Tym samym
krytykowanie okresu przedtransformacyjnego przez aktywistéw LGBT*
moze sie wpisywaé w dominujacy dyskurs®.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, Ze taka niecigglo$¢ pamieci moze
by¢ czym§ uzytecznym czy funkcjonalnym dla ruchu. Nie musi oznaczaé
popelniania ciagle tych samych bledow.

D2: Ja mam w pamieci po prostu,

Zupelnie nie mialam na mys’h tutaj bh;déw TylkO ile’ piqtnas’cie’ no moZe trzynaécie

to, ze bylo ciezko, jest ciezko i ze ja juz nie mam
sily zmaga¢ sie wcigz z tymi samymi problema-

lat tego typu spotkan, pomystow,

mi dotyczacymi LGBT w Polsce, a te osoby, kt6- rozwoju organizacji, konfliktu

re nie pamietajg tego wykuwania matych krocz-
kéw, majg wiecej sily i wigcej motywacji, zeby

i by¢ moze nie powinnam tego

weigz dziataé i robié te rzeczy, ktére sa potrzebne, robi¢, bo ja mam te pamie¢. Moze
2 wigksza niz moja nadzieja, ze przyniosg poza- powinny to robi¢ osoby bez tej

dane zmiany.

pamigci (D7).

Ponad trzydziedci lat dziatan to
tez okres wystarczajaco diugi, by mogto si¢ dokona¢ kilka zmian poko-
leniowych®. Nie jest tak, by osob dziatajacych dltugo w ruchu w ogéle nie
byto, ale to jednostki, nierzadko niezalezni, niezrzeszeni aktywisci (jak
Malgorzata Rawinska czy Waldemar Zboralski).

Mysle, ze o tyle jest inna sytuacja w stosunku do wtedy zakazanego
marszu [w roku 2005 - B. B.], ze w tym momencie mamy zmiang
pokoleniowa. [...] Wsrod aktywistow, ale tez/ osoby, ktére teraz weszty

8 Nie twierdze, ze w Polsce nie pojawiajg sie publikacje pokazujgce wazne zmiany, ktére
nastapily w okresie realnego socjalizmu w Polsce (zob. na przyktad Leder 2014). Nie tworza
one jednak dominujacego dyskursu, a jedynie probuja go zmienic.

° Przyjmujac najprostsza definicje pokolenia: ,,cze$¢ populacji wyrézniona ze wzgledu na
wiek: miodsza lub starsza od innych mniej wiecej o czas, jaki uptywa od narodzin rodzicéw do
narodzin dzieci. [...] Pokolenie w znaczeniu socjologicznym rézni nie wiek biologiczny, lecz
przede wszystkim to, ze grupy okreslane jako starzy i mtodzi w widoczny sposdb réznig sig
od siebie postawami, pogladami, uznawanymi warto$ciami, aspiracjami, sposobem zycia i tak
dalej. Chodzi przy tym mniej o réznice wynikajace z odmiennosci trwatych rél spotecznych
czy tez biologicznie uwarunkowanych dyspozycji psychologicznych, bardziej natomiast
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w wiek dorosly i maja po te dwadzie$cia, dwadziescia kilka lat, zacho-
wujg si¢ zupelnie inaczej niz osoby, ktore wtedy mialy dwadziescia,
dwadziedcia kilka lat. [...] Widze ogromny skok, bo w tym momencie
ludzie ze $rodowiska, to nie jest sto procent, ale procent nieznacznie
wiekszy niz wtedy, nie boi si¢ o sobie otwarcie méwic. [...] Ludzie
przestali sie bac (R8).

D2: 1 nasze pokolenie dochodzi wreszcie do momentu.../ D1: Do tego
wniosku... / D2: W ktérym moze si¢ dosta¢ do sejmu (D7).

Te zmiany pokoleniowe mozna, moim zdaniem, odnies¢ do pewnej sinu-
soidalnos$ci rozwoju ruchu LGBT* w Polsce (powstanie — wspolpraca —
— rozpad i tak dalej). Taka hipoteza wymaga jednak dokladniejszej we-
ryfikacji i przeprowadzenia obszernych studiéw historycznych, na ktére
w tej pracy nie ma miejsca. Koresponduje ona ze wspomniang wczesniej
teza Joanny Mizielinskiej (2012: 288) o nielinearnosci rozwoju refleksji
dotyczacej ruchu oséb nieheteronormatywnych w Polsce. Rownie nieli-
nearne s3 tez zmiany w samym ruchu, w ktéry mieszaja si¢ idee ruchoéw
gejowsko-lesbijskich i queerowych. Ale nie homofilnych - nie ma juz w pol-
skim kontekscie postulatow dekryminalizacji homoseksualnosci. Sg za to
postulaty demedykalizacji transplciowosci. Wydaje sie wiec, ze refleksja
naukowa i rozwdj ruchu nawzajem na siebie oddziatuja i ,,patchworkowos¢”
refleksji moze by¢ odbiciem cech samego ruchu.

Oczywiscie, zmiany pokoleniowe nie dokonujg si¢ od razu w catosci, nie
nastepuje pelna wymiana dziataczy, stad pamie¢ o przeszlosci (w tym o daw-
nych konfliktach) moze oddzialywac¢ na relacje miedzy grupami w sposéb
niezrozumialy/niewidzialny dla nowych dzialaczy. Uwazam jednoczesnie,
ze klasycznego modelu cyklu zycia ruchu nie da si¢ tutaj przekonujaco
zastosowac.

Piotr Sztompka w analizie ruchu Solidarnosci (nazywanego w tekscie
~ruchem odnowy”) opublikowanej w 1982 roku proponowat schemat analizy
dynamiki ruchu spolecznego, wykorzystujac znane teorie $redniego za-
siegu - teorie zachowan zbiorowych. Pozwalam sobie wykorzysta¢ narzedzie
analityczne skonstruowane przez autora, gdyz formulowal on swoje tezy

o takie, ktorych Zrédtem sa odmienne doswiadczenia (tzw. wspolne przezycie pokoleniowe)
i perspektywy zyciowe” (Karmolinska-Jagodzik 2012: 192).
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w sposob wysoce uogdlniony, sugerujacy mozliwos¢ zastosowania danego
schematu do analizy ruchéw spotecznych w ogole.

Aby opisac¢ sekwencje stadiow, etapow w genezie i aktualnym przebiegu
ruchu odnowy, autor wykorzystuje ,hipoteze sekwencji kumulacyjnej”
Neila Smelsera. Pierwszym etapem takiej sekwencji jest gotowos¢ struk-
turalna, czyli to, co w nowszych teoriach ruchéw spotecznych nazywa
sie strukturg mozliwosci (tutaj: politycznych). W przypadku ruchu LGBT*
bylby to okres transformacji konca lat 80. i poczatku 90., ktéry umoz-
liwit wolnos$¢ zgromadzen, zrzeszania si¢, ulatwil komunikacje i tym
podobne.

Drugim etapem rozwoju ruchu miatoby by¢ napigcie strukturalne, czyli
wystapienie ,,obiektywnych ambiwalencji, sprzecznosci i napig¢ w struk-
turze spotecznej”. W przypadku ruchu LGBT* bardzo trudno okresli¢, czy
podzialy zrodzone przez transformacje¢ i towarzyszace jej zmiany kulturowe
oraz spoleczne (wygrani i przegrani transformacji, silny wptyw Kosciota
rzymskokatolickiego na stanowienie prawa, na przyktad ograniczanie prawa
do aborcji i tym podobne) umiejscowity jako$ szczegoélnie osoby z ruchu
LGBT* w strukturze spolecznej. Transformacja miata wptyw na ich zycie,
ale daleka bylabym od stwierdzenia, ze stalo si¢ tak wylacznie ze wzgledu
na ich przynalezno$¢ do kategorii os6b LGBT*.

Trzecig fazg ma by¢ tworzenie si¢ i rozpowszechnianie uogélnionych
przekonan - w jezyku wspolczesnych teorii ruchéw spolecznych bytby to
prawdopodobnie proces tworzenia ideologii ruchu oraz budowania toz-
samosci zbiorowej. W przypadku ruchu LGBT* mozna by si¢ doszukiwa¢
rozpowszechnienia w spoleczenstwie idei réwnosci ze wzgledu na orientacje
psychoseksualng i tozsamos¢ plciows, ale, po pierwsze, cigzko méwic o po-
pularnosci tych terminéw na przelomie lat 80. i 90., oraz, po drugie, takie
idee dotarly do kraju, jak sadze i o czym $wiadczy omoéwiona w zrédlach
naukowych historia ruchu, droga dyfuzji kulturowej z Zachodu, w latach
80. gléwnie z Austrii.

Faza czwartg mialoby by¢ pojawienie sie czynnikéw inicjujacych ruch
(zdarzen inicjujacych). W przypadku ruchu LGBT* mozna wymieni¢ przy-
najmniej kilka ,,zdarzen zapalnych’, jak zakaz Marszu Réwnosci w Poznaniu
i Parady Rownosci w Warszawie w 2005 roku, akcja medialna ,,Niech nas
zobaczg” z 2003 roku, pojawienie si¢ w sejmie geja Roberta Biedronia oraz
transseksualnej postanki Anny Grodzkiej i tak dalej. Wydaje sie jednak,
ze w tym schemacie czynnikiem inicjujgcym dzialania mogta by¢ Akcja
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Hiacynt z 1985 roku, ktorej jednak nie poprzedzalo rozpowszechnienie si¢
konkretnych idei w spoleczenstwie.

Pigta faza to mobilizacja do dzialan masowych i wytwarzanie si¢ pierw-
szych form organizacyjnych ruchu. W przypadku ruchu LGBT* dyskusje
o utworzeniu pierwszej organizacji pojawily sie pod koniec lat 80., a Stowa-
rzyszenie Grup Lambda zarejestrowano w 1990 roku. Do dzi$ bardzo trudno
jednak stwierdzi¢, czy jakiekolwiek dzialania ruchu LGBT* w Polsce mialy
charakter masowy. Nie wiadomo wtasciwie, i Sztompka tez tego nie wyja-
$nia, jakie cechy dzialan zbiorowych kwalifikujg je do dziatan masowych.
Dla Jana Pakulskiego ruch nazywa si¢ ,,masowym ruchem spolecznym’,
»Kkiedy przyciaga stosunkowo duzg liczbe popierajacych i sympatykow” (za
Abriszewski 2006: 3)1°. Przy czym nadal nie wiadomo, jak duza miataby to
by¢ liczba.

Szo6sta fazg ma by¢ kontrola spoleczna, czyli typ reakcji wladz/grup,
ktérym ruch zagraza. Sztompka zaklada, ze reakcja wladz moze by¢ ugodowa
lub agresywna. Taki sposob analizy nie przystaje jednak zupelnie do wa-
runkéw demokratycznych, w ktorych powstajacy ruch moze byé¢, jak sadze,
kompletnie wladzy obojetny i moze nie mie¢ ambicji politycznych. Gdyby
jednak przyjrze¢ si¢ tym dziataniom ruchu LGBT* w Polsce, ktére maja cha-
rakter interwencji w proces stanowienia prawa (na przyktad przestepstwom
z nienawisci ze wzgledu na orientacje psychoseksualng i tozsamos¢ piciowa
czy formalizacji zwigzkéw partnerskich i/lub malzenstw), to postawitabym
tezg, ze reakcjg ustawodawcow jest zwykle asymilacja i manipulacja.

Powyzsza pobiezna analiza pokazuje wyraznie nieaktualno$¢ pewnych
liniowych jednoczynnikowych modeli opisu i wyjasniania ruchéw spotecz-
nych. W szczegolnosci potwierdza teze, Ze wyjasnienia oparte na modelach
rewolucyjnych protestéw robotniczych nie sa w stanie objac¢ réznorodnosci
nowych ruchéw spotecznych.

W nowszych analizach Sztompka odwoluje si¢ do bardziej zniuanso-
wanego modelu zmian w ruchu spotecznym, pokazujac elementy takie
jak pierwotna i wtorna mobilizacja do ruchu, rozbudowywanie struktur
i rézne mozliwe sposoby zakonczenia dziatalnosci (sukces, porazka, kryzys
zwycigstwa — rozpad po sukcesie, zwycigstwo w porazce — przegrupowanie

10 Jakas$ role odgrywa tu prawdopodobnie skojarzenie z ruchem Solidarnosci, ktory
w szczytowym okresie dziatalno$ci mial zrzesza¢ 10 milionéw oséb. Sa to jednak dane
szacunkowe (korespondencja autorki z Muzeum Solidarno$ci w Gdansku).
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w reakcji na porazke i wzmocnienie) (Sztompka 2010: 265-271). Nadal jest
to jednak model liniowy, ktéry do analizy konkretnego ruchu nie przystaje.
Te fazy si¢ przenikaja i niekoniecznie nastepuja po sobie. Jakkolwiek to
spojne i interesujgce teoretycznie narzedzie analityczne, nie jest ono jednak
mozliwe do zastosowania przy opisie dynamicznych sieci nowych ruchéow
spotecznych.

Nie wyjasnia tego takze Sidneya Tarrowa kategoria cyklu protestu.
Opisuje ona co prawda fazy wzglednego ,,uspienia” i aktywnosci w ruchu, ale
dotyczy ,,momentéw szatu/obledu” (moments of madness), a wiec takich okre-
séw, gdy w zwigzku z przezywaniem silnych emocji jednostki z bardzo wielu
grup spolecznych, w wyniku zaostrzenia konfliktu spotecznego, dokonuja
przekroczenia waznych norm spofecznych. Takie momenty szatu w diugim
okresie prowadzg, ewolucyjnie — zdaniem Tarrowa, do zmian w repertuarze
kontestacji (Tarrow 1993). Bardzo trudno o takie momenty w historii ruchu
LGBT* w Polsce. Nawet wtedy, gdy zakazano Parady Réwnos$ci w Warszawie
i Marszu Réwnos$ci w Poznaniu w 2005 roku, odbywajace sie (nielegalne)
zgromadzenia (pod haslem ,,Marsz Réwnosci idzie dalej”) miaty charakter
pokojowy. Mozemy je uznac za akty obywatelskiego niepostuszenstwa, czyli
takie $wiadome, jawne naruszenia prawa, ktére majg specyficzne moralne
(oparte na racjach sumienia) intencje, nieakceptujace przemocy i majace
wyraza¢ opdr wobec wladzy (por. Kaczmarczyk 2010: 16-39), ale nadal nie
beda to momenty szalu - co najwyzej niezadowolenia. Momentami szatu
mogly by¢ za to ataki na marsze réwnosci, w szczegdlnosci ten z krakowskiego
marszu w 2004 roku, opisany przez Grazyne Kubice (2006). Byty nimi bez
watpienia zamieszki w barze Stonewall w Nowym Jorku w 1969 roku. Stawia
to, oczywiscie, przed ruchem i jego badaczami pytanie, styszane przeze mnie
juz wczeéniej, o potrzebe ,,polskiego Stonewall”. Zywg ,,pamie¢” o Stonewall
w polskim ruchu gejowskim!! opisywala juz w 2002 roku Dorota Majka-
-Rostek (2002: 65). Wspolczesnie odwolaniem do tej historii jest choc¢by
powstanie Grupy Stonewall (obecnie stowarzyszenia) w Poznaniu.

»Dzialalno$¢ ruchow czesto oscyluje miedzy krotkimi okresami inten-
sywnej obecnosci publicznej a dtuzszymi okresami utajenia, w ktorych do-
minuje autorefleksja i produkcja kulturowa” (Porta, Diani 2009: 27). Mozna,
jak sadze, szukaé powigzan miedzy dynamika ruchu LGBT* w Polsce a zda-
rzeniami na poziomie makrospolecznym, a wlasciwie makropolitycznym.

11 Qkreslenie autorki.
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Wydaje sie, ze wzrosty i spadki
dwoch cykli ruchu krazyly wokot
roku 1989 (transformacja) i 2004
(wstapienie do Unii Europejskiej),
a wiec dwodch kluczowych momen-
téw ,,otwarcia si¢” na Zachod. Jak
sadze, podtrzymuje to teze o ruchu
LGBT* w Polsce jako wspoéitworzo-
nym w procesie dyfuzji kulturowe;.

W mniejszym zakresie réwniez MNW prowadzi-
fa takie dzialania (wptywanie na polityke poprzez
zwolennikéw) w trakcie procedowania ustaw
o zwigzkach partnerskich. Badania potrzeb do-
tyczacych ustawy o zwigzkach partnerskich. Za-
checanie ludzi do protestéw pod sejmem lub do
odwiedzania biur poselskich.

Warto zada¢ pytanie o profesjonalizacje ruchu LGBT* w Polsce. Za
Johnem McCarthym i Mayerem Zaldem rozumiem profesjonalny ruch
spoleczny jako taki, ktdry jest charakteryzowany przez: istnienie lideréw,

ktorzy poswiecajg ruchowi caty swdj
czas, przy czym wiekszos¢ zasobow,
z jakich ruch korzysta, pochodzi
spoza reprezentowanej grupy; baze
cztonkowska, ktora okazuje sig
bardzo mala, nie istnieje lub jest
czlonkostwem tylko ,,na papierze”;
tworzenie wizerunku organizacji
moéwigcej do potencjalnych zwolen-

Niestety trzeba sie z tym zgodzi¢. KPH w ramach
»profesjonalizacji” dzialan stat si¢ gléwnie orga-
nizacja rzeczniczg i silnie opartg na specjalistach
z danej dziedziny. Odcieli sie od spotecznosci
i nie czerpia z niej, z jej zasobow, nie konsultuja
dziatan ze spotecznoscia LGBTQIA. Niemniej nie
sposéb odmoéwi¢ im sukceséw wynikajacych z ta-
kiej strategii.

nikéw i prébujacej wplynac na polityke przez tych wlasnie zwolennikéw
(1977b: 20). Do takiej definicji tylko jedna organizacja LGBT* w Polsce

pasuje i jest nia KPH (w swym
obecnym ksztalcie). Potwierdzaja
to dokladnie dane z wywiadow,
ale tez watek ten powraca w wielu
wypowiedziach, z ktérymi miatam
styczno$¢ w czasie mojej aktywnosci
w ruchu (,KPH to agencja PR-owa”).

D2: KPH odcigto si¢ w ogdle od
community, wolontariuszy i tak
dalej [...]. D1: Ale oni w taki
sposéb odlatuja w kosmos,
co oczywiscie ludzie praw-
dopodobnie, tak jak méwisz,

Zupelnie si¢ nie zgadzam z wydzwigkiem tej wy-
powiedzi. Ja rzeczywiscie zauwazam, ze KPH
dziata jak firma w takim sensie, ze organizacja
bardziej angazuje wolontariuszy do nieodplatnej
pracy, dajac im w zamian inne korzysci, a firma
realizuje — bardzo dobre - projekty, ale jednak
w zespole, ktory optaca. Wydzwiek tego frag-
mentu jest jednak taki, Ze ,,przetraca pienigdze”
na biurokracje, odcinajac si¢ od community. Nie,
nie o to chodzi - bo raz, ze w ogdle nie chodzi
o biurokracje, bo ona jest wymuszona przez do-
natoréw, a dwa, KPH nadal robi dobre rzeczy dla
ludzi, dla ktérych ,,§wiadczy ustugi’, czyli spotecz-
noéci LGBT. Tylko w sposéb sprofesjonalizowa-
ny, nieangazujacy osob LGBT w budowe szerokiej
spolecznoséci wokot organizacji.
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zauwazaja, no ze przez to mamy dwa miliony i wydajemy, zatrudniajac
czternastu pracownikow, nawet niehomoseksualnych, bo tutaj, tak,

z rynku, specjalistow, to oni oczywiscie dostarczajg sobie biurokratycz-
nie sami pracy i w pewnym momencie jest tak, ze organizacja juz nie
potrzebuje ludzi, ktérym swiadczy ustugi (D7).

Widze pewng nieaktualno$¢ swoich wypowiedzi,
bo mamy teraz zupelnie inng sytuacje w Polsce,
nie ma co tam sie rozdrabnia¢ nad jakim§ pro-
cesem rozpadu KPH czy jakimi$ bledami w obli-
czu tak ogromnego wroga, jakim jest PiS. I na te
czasy solidna podstawa KPH jako firmy, profesjo-
nalnej organizacji z zasobami, wskazuje raczej na
to, ze przetrwa i ze bedzie dziata¢é mimo wszyst-
ko, a nie ze sie rozpadnie, bo nie wytrwa w tych
czasach.

firmy (R10).

KPH jest firma, to jest firma. To juz
nie jest dawno organizacja jakby,
ona, ja wiem, ze formalnie, wiadomo,
natomiast to jest firma i tutaj/ To nie
jest zaden zarzut, jakby profesjona-
lizacja jest oczywiscie wskazana.
Z cala mojg sympatia, o, jakby do
wszystkich ludzi, ktorzy to tworza,
oczywiscie, bo to s3 zaangazowane
osoby, natomiast KPH dziala jak
firma. B jest doskonalym prezesem

Trzeba jednak podkresli¢, idac konsekwentnie tropem zaktadajacym, iz
jedna organizacja nie jest ruchem, ze ruch LGBT* w Polsce nie ma cech

profesjonalnego ruchu spolecznego. Bardzo niewiele organizacji zatrudnia
ludzi i prawie nigdy na stale. Zwykle s3 to umowy czasowe, cywilnoprawne
dla wykonawcow projektow: koordynatoréw, psychologéw, prawnikow,
badaczy i tak dalej. Aktywisci pracuja zawodowo, by mie¢ z czego zy¢ -
dzialalno$¢ w ruchu jest dla nich w tym sensie dodatkowa (dane autoet-

nograficzne).

Kluczowym historycznym punktem odniesienia dla wielu moich bada-
nych jest proces rozpadu sieci KPH. Kampania Przeciw Homofobii powstata
w 2001 roku jako organizacja rzecznicza, nastawiona na dazenie do zmiany

Trudno mi zaakceptowa¢ okreslenie ,,proces roz-
padu KPH”. Przeciez KPH wcigz istnieje i dziata
aktywnie i skutecznie. To nie Kampania Przeciw
Homofobii si¢ rozpadta, tylko spowodowala po-
wstanie wielu lokalnych organizacji dziatajacych
na rzecz os6b nieheteronormatywnych, wzmac-
niajac w ten sposob site ruchu LGBT*.

prawa. W tym okresie dynamicz-
nie si¢ rozwijala i tworzyta grupy
lokalne (oddzialy), z czasem dzieki
dofinansowaniu z Fundacji Batorego
w kazdym wojewoddztwie. Oddzialy
nie mialy jasnego statusu praw-
nego ani organizacyjnego, a samo
KPH stalo sie z czasem wiodgca
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organizacjg ,,od wszystkiego”. Jej roz-
pad to efekt splotu wielu czynnikow:
trudnosci w koordynacji pracy wielu
grup (pelnienie jednoczesnie roli
liderskiej i rzeczniczej), problemow
komunikacyjnych miedzy centrala
w Warszawie a grupami lokalnymi,
odejscia lideréw (Roberta Biedronia

Z zalozenia byly to oddzialy regionalne, posiada-
jace lideréw (koordynatoréw) regionalnych, kt6-
re KPH w ramach statutu miala prawo zaktadac,
wiec nie mozna chyba moéwi¢ o niejasnym sta-
tusie prawnym i organizacyjnym. Ale na pewno
o organizacyjnym zamieszaniu przed likwidacjg
oddziatéw.

i Marty Abramowicz), nadmiernego zaangazowania czlonkéw zarzadu

w kampanie Twojego Ruchu. Rozpad sieci KPH byl procesem dziejacym sie

migdzy 2010 a 2012 rokiem. W tym
czasie prowadzono spotkania z ko-
ordynatorami grup lokalnych, zor-
ganizowano walne zgromadzenie,
pozostawiono grupom lokalnym
czas na znikniecie lub utworzenie
nowych, niezaleznych podmiotéw.
Te grupy, ktdre zakladaly stowarzy-
szenia, otrzymaly wsparcie ,,centrali
KPH” (wsparcie finansowe w wynaj-
mie lokalu, wiedza na temat zakfa-
dania organizacji i tym podobne).

Relacje réznych stron bioragcych
udzial w procesie reorganizacji
KPH pozwalaja mi stwierdzi¢, ze
ostateczna decyzja zostala podjeta
w centrum, czyli w Warszawie, a je-
dynie pozornie byla konsultowana
z grupami lokalnymi.

D2: No byly, ale to byty pozo-
rowane roZmowy, przynajmniej
tak ja si¢ dowiadywatam od
0s6b, ktore jechaly na te spotka-
nia i mi potem relacjonowaly,
co bylo, od 0s6b z oddzialu, ze
w zasadzie nie byto mozliwosci

Na pewno mozna bylo te konsultacje zrobi¢ zde-
cydowanie lepiej, ale nie uwazam, ze byla to za-
stona dymna. Koordynatorzy grup lokalnych
spotykali sie regularnie co pét roku w Warsza-
wie, gdzie dyskutowano o sposobie wspoipracy
z oddziatami - podczas tych dyskusji staraliémy
sie wypracowa¢ wspolng wizje, jak mozna bylo-
by bardziej zaangazowac ,,centrum” do dziatania
poza Warszawg. Wyznaczaliémy koordynatorow
z zarzadu (na jednym z walnych byla to wrecz
obietnica wyborcza). Podzielono mape¢ Polski
i wyznaczono koordynatorow(-ki), ktorzy byli/
/byly odpowiedzialni(-e) za grupy lokalne. Nie-
stety ta wspoélpraca byla fatalna - fatalna z obu
stron - spora nieche¢ centrali do odwiedzania
oddzialéw i spora nieche¢ oddzialéw do anga-
zowania 0s6b z Warszawy w swoje wydarzenia.
Pamietam nawet sytuacje, gdy jeden z oddzialow
przygotowal kontrowersyjng kampanie reklamo-
wa, ktéra w Zaden sposob nie byla skonsultowana
z przypisanym czlonkiem zarzadu. To byto ciagle
przecigganie liny i nadawanie na siebie. W mo-
mencie gdy r6st budzet KPH, pojawialy sie nawet
zadania finansowe, ktére czasem nie miaty uza-
sadnienia. Z drugiej strony powstala umowa, by
pienigdze z 1% byly wykorzystywane przez od-
dzialy i rzeczywidcie oddzialy zaczely mie¢ swoj
budzet. Trudno jednak ocenié, czy rzeczywiscie
pienigdze byly wydane zgodnie z celami organi-
zacji. Na jednym z walnych poruszaliémy ten te-
mat, ze to jest bez sensu. Na walnym byly obec-
ne tez osoby z oddzialéw, ktére nigdy od swojego
koordynatora lokalnego nie dowiedzialy sie, ze
majg opieke jednego cztonka zarzadu. Okazalo =
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wypowiedzenia si¢. [...] D1: Ludzie

z oddzialéw byli cztonkami KPH
sie bowiem, ze koordynatorzy lokalni nie przeka- Y ) ’
zywali informacji dalej. Wracali po spotkaniach tak bY10 [ w pewnym momencie no
do domoéw w swoich miastach i Zapominali, 7e Zostallémy Zmuszeni do rezygnacjl,
byli w Warszawie. Na walnym wiele oséb bylo bo KPH ni 1 braé
niesamowicie zaskoczonych tym, ze w ogéle ta- 0 nie mogto %e rac tego
kie tematy zostaly zatajone przed nimi. Ale tak jak kworum, ieby przepcSac te swoje

wyzej pisze: wina lezy tez po stronie koordyna- ;
tor6w lokalnych, a nie tylko centrali. ustalenia (D7).

I w pewnym momencie zarzad juz

zdecydowal, ze no KPH powstalo
w konkretnym celu jako organizacja rzecznicza, ktéra ma zmienia/
ktora ma zmieni¢, wprowadza¢ zmiany systemowe ogolnopolskie, wiec
dla ochrony tej marki i dla ochrony tej wizji takiej rzeczniczej i szeroko
oddziatujacej, to, ze KPH pozostanie jako KPH, a grupy lokalne powinny
przyjac swoje wlasne nazwy i swoja niezaleznos¢ (R12).

Jedna z 0séb badanych poinformowata mnie ponadto, ze organizo-
wano spotkania, ktérych wynik byt z géry znany (ustalony przez organiza-
torow).

Po zamknigciu oddzialéw centrala KPH stala si¢ niezalezng organizacja,
zastrzegla nazwe ilogo!2. W spos6b zaplanowany odcielo sie strukturalnie
od innych organizacji czy grup i realizuje swoja strategie polityczna, wyko-
rzystujgc inne organizacje tylko jako uzupetniajace zasoby.

M: Czy mozna powiedzie¢, ze tak naprawde nie potrzebujecie innych
organizacji do osiagnigcia tych celéw? / R: Nie, potrzebujemy. / M: Po
co? / R: No cz¢s¢ naszych zasobow przeznaczamy wiasnie na wspotprace
z innymi organizacjami, nie mamy takiej ekspertyzy na przyktad. Mamy
ekspertyze na przyktad, zeby przeprowadzi¢ wielka, ogolnopolska kam-
panig, ktora bedzie glosna w mediach i ktéra bedzie naktania¢ katolikow
do otwartego wspierania 0s6b LGBT, ale absolutnie nie wiemy, jak roz-
mawia¢ z katolikami — potrzebujemy Wiary i Teczy do tego, i Tolerado,
bo oni tez potrafig. Takie jakie$ wlasnie kawatki ekspertyzy, ktorych my
nie mamy. To tez siega szerzej poza ruch LGBT (Rx).

12 Informacja z wywiadu. Zobacz réwniez ,,Copyright © 2015 KPH, Wszystkie prawa
zastrzezone” (www.kph.org.pl). Informacja z komentarza do ksiazki: o zastrzezeniu nazwy
dyskutowano jeszcze przed rozpadem KPH. Rozwazano na przyktad wykorzystanie nazwy
KPH przez przeciwnikéw ruchu.
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Jako najsilniejsza (pod wzgledem zasobdw ekonomicznych)!3 organizacja
dziatajaca w ramach ruchu jest kluczowym aktorem, ktérego sprzeciw lub
zgoda moze wplywa¢ na dzialania innych aktoréw ruchu (moze je nawet
zablokowad).

011: Poza tym, jesli chodzi o jednos¢ tych organizacji, no to najgorsza
rzeczy, jaka mogtaby sie sta¢, to KPH moéwigcy inaczej niz cala reszta
(OSOL2013).

KPH jest negatywnie postrzegana przez wiele oséb w ruchu, cho¢
te nieche¢ rzadko wyraza si¢ jawnie. Niekiedy w podobnym kontekscie
pojawia si¢ Lambda Warszawa, a wiec organizacja o podobnej do KPH
przesztosci (cho¢ o innym profilu dzialania - tak zwanym pomocowym).
Lambda Warszawa powstala na gruncie istniejacego w latach 1990-1996
Stowarzyszenia Grup Lambda. Byto ono oficjalnym reprezentantem glosu
»Srodowiska”. Z czasem filie usamodzielnialy si¢ i dziataty raczej na rzecz
wlasnych intereséw niz interesu ogotu. W 1996 roku walne zgromadze-
nie stowarzyszenia zdecydowalo o samorozwigzaniu. Jak pisze Adamska,
stalo si¢ tak na skutek braku koordynacji dziatan i wspétpracy miedzy
dzialaczami poszczegolnych oddzialéw terenowych, znacznych odlegltosci
geograficznych, braku wlasnej prasy prezentujacej stanowisko organizacji,
nieprzychylnosci istniejacej wowczas prasy ,,branzowej” (braku solidarnosci)
(Adamska 1998: 133-135).

D2: Jesli oni [KPH - B. B.] sg organizacjg, o ktorej wszyscy wiedza,
ze maja bardzo duzy budzet i robig jakies rzeczy, ale moim zdaniem
z takim budzetem mozna by byto zrobi¢ duzo wigcej i pewnie zdaniem
innych, ktorzy tez dziatajg spolecznie i widzg, jak z matych pieniedzy
mozna zrobi¢ bardzo duzg rzecz, no to tak sg odbierani, no sg, teraz
sg odbierani, moim zdaniem kompletnie jako taka zdystansowana
gora (D7).

D1: Spéjrz na to, w jaki sposdb zareagowat KPH i Lambda. / D2: Blokada.
/ D1: Dwie organizacje, ktére najmniej potrzebuja tej calej koalicji, tak?,
ze one wcale nie muszg sie do tej koalicji odnosi¢. Zaczeli sie do tej

13 Suma bilansowa KPH za 2014 rok to 1 758 800,09 zt (Koc, Chaber 2015), suma
bilansowa Lambdy Warszawa za 2014 rok to 317 358,64 z (Lambda Warszawa 2015), suma
bilansowa Trans-Fuzji za 2014 rok to 97 264,46 zt (Kasperska i inni 2015), suma bilansowa
Mito$¢ Nie Wyklucza za 2014 rok to 906,48 zt (Szczepkowski 2015).
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koalicji odnosi¢, chociaz/ zaczeli méwic, co trzeba w tej koalicji zmienic,
chociaz sami nie chcg zglosi¢ akcesu do tej koalicji, wigc po co, tak?
Po co torpedujecie czyj$s pomysl, w ktérym nie chcecie uczestniczyc¢?
[...] D1: Bo chcg zachowa¢ pozycje hegemona, na rynku organizacji.
[...] M: Nie ma kogos aspirujgcego jeszcze do tego grona? / D2: Nie. /
D1: Nie (D4).

Przedstawione powyzej cytaty dobrze pokazuja, Ze teoretycznie ahie-
rarchiczne formy wspoélpracy i tak zawieraja w sobie hierarchie, ktore albo
nie s3 wyrazane wprost, albo nie s3 w ogdle uswiadamiane, jak na przykiad
réznice wynikajace z zasobow kapitatu kulturowego (por. Michels 2001:
224; Zawadzka 2012).

Tozsamos¢ zbiorowa

Wspomniana wyzej problematyczna autodefinicja ruchu oraz istnienie
raczej identyfikacji z konkretnymi organizacjami niz z bytem ponadorgani-
zacyjnym, stawiajg pytanie o istnienie tozsamosci zbiorowej ruchu LGBT*
w Polsce i jej ewentualny ksztalt. Rozumiem tutaj tozsamos$¢ zbiorowa
ruchu spolecznego jako taka zmienna ceche!'*jednostki i/lub grupy, ktéra
dotyczy samookreslenia (autoidentyfikacji) tej jednostki/grupy w odnie-
sieniu (w relacji) do danego ruchu spotecznego. Przejawem istnienia takiej
tozsamosci zbiorowej bedzie nie tylko uznanie istnienia ruchu, ale tez jego
problematyzowanie. Juz odniesienie si¢ do istnienia innych aktywistow
i aktywistek (niekoniecznie zrzeszonych) pokazuje przekonanie, ze ,,jest ktos
wiecej niz ja”. Krytykowanie istnienia ruchu jest za$ negocjowaniem granic
tozsamosci zbiorowej. W takim ujeciu tozsamos¢ zbiorowa ruchu LGBT*
nie obejmuje indywidualnych tozsamosci wszystkich osob okreslajacych sie
jako przynalezace do ktorej$ z kategorii LGBT*. Tym samym nie obejmuje
typu przynalezno$ci, ktory Monika Probosz i Agnieszka Mulak nazywaja
»automatyczng” i definiowang przez spolteczenstwo, powigzang z negatyw-
nymi do$wiadczeniami odmiennosci (Probosz, Mulak 2016: 5)'>. . Tworzenie
tozsamosci oznacza tez, ze poczucie przynaleznosci do wspolnoty utrzymuje

14 Takie sformulowanie ma na celu sygnalizacje procesualnego charakteru tozsamo$ci.

15 Badanie jakosciowe, dwa zogniskowane wywiady grupowe i dwa indywidualne wy-
wiady poglebione, N=34, okres badania: grudzien 2015 roku.
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sie nawet po zakonczeniu konkretnej inicjatywy czy kampanii” (Porta, Diani
2009: 27).

Tak rozumiana tozsamo$¢ zbiorowa ruchu spolecznego nie musi ozna-
cza(, ze definiujemy siebie jako aktora konkretnego ruchu spotecznego. Moze
sie wyraza¢ w méwieniu o ludziach/grupach/organizacjach dziatajacych na
rzecz 0s6b LGBT* (czy LGBT, LGBTQ, LGBTQIA, GSD'$, SOGIESC! i tak
dalej) czy w odnoszeniu sie do 1aczacej wszystkich bardzo ogélnej idei (na
przyklad réwnosci). Ten ostatni watek rozwijam w kolejnym rozdziale.

Znaczy, nie wiem, na ile on jest skonsolidowany, na ile wspéfpracuje i na
ile, bo nie wiedzialem nawet, miesigc temu, ze co$ takiego jak forum
LGBT istnieje, ze te organizacje jakos sie dogadujg migdzy sobg, nie mia-
tem takiej wiedzy, wiec cigzko mi powiedzie¢. Ale teraz,z dnia na dzien,
jak widze ta pojawiajaca si¢ coraz bardziej wspotprace i deklaracje co
do uczestnictwa w naszej paradzie, to widze, ze troche ta solidarno$¢
istnieje w tym $rodowisku, z organizacjami (R2).

D1: Ale tez ja to postrzegam jak w rodzinie, ze mozemy si¢ wkurzaé
na siebie, ale ja tez zawsze uznaje, Ze to oni tez s3 i przeciez dziatamy
w jednej sprawie, jak w rodzinie no (D7).

Tozsamos¢ aktywistyczna wsrod aktywistow, dotyczaca aktywistow,
ze aktywisci chcg o co$ walczy¢, tak. Natomiast tez aktywisci i aku-
rat ci, z ktérymi rozmawialem na ten temat, tez uwazaja, Ze nie ma
takiej Swiadomosci spotecznej, Srodowiskowej, Srodowiskowej to jest
zle powiedziane, spotecznosciowej i w LGBTQIA. Nie ma czego$ ta-
kiego (R8).

Elementem zagadnienia toZsamosci zbiorowej jest pytanie o legitymi-
zacje aktywistow, a wiec ich upowaznienie do dzialania w imieniu jakiejs
grupy/kategorii oséb. To watek, ktéry w narracjach badanych pojawia sie
bardzo czgsto. Liderzy i liderki majg poczucie bycia przedmiotem nieuza-
sadnionej krytyki ze strony ,,$rodowiska’/,,spolecznosci” — nie dos¢, ze
w zdecydowanej wigkszo$ci pracuja spolecznie, to ich dziatania s3 uznawane
za malo skuteczne, nieadekwatne, niewystarczajaco odwazne lub, wrecz
odwrotnie, niepotrzebnie kontrowersyjne albo w ogdle niepotrzebne. Nalezy

16 Gender and sexual diversities — zroznicowania seksualne i ptciowe.

17" Orientacja seksualna, tozsamo$¢ piciowa, ekspresja plciowa, cechy plci biologicznej.
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tez w tym miejscu podkresli¢, ze organizacje LGBT* w Polsce utrzymuja
sie przede wszystkim ze srodkéw publicznych (czy to w formie dotacji, czy
posrednio przez jeden procent odpisu podatkowego). Darowizny od oséb

ze spolecznosci nie stanowig znacznego zrddla finansowania!8.

Czes$¢ wlasnie spolecznosci 0sob transptciowych méwi: ,,A po co w ogole
to ruszac? Jest jak jest, spokojnie, jakos te pte¢ sobie zmieniamy, ko-
rygujemy, zmieniamy te dokumenty. A ze tych rodzicéw, no jest to
ktopotliwe, zeby rodzicow pozywac, ale po co to ruszaé, po co o tym
mowic? Nie lepiej siedzie¢ cicho?” O! (R1).

To jest czgsto, wiesz, to jest nozem w plecy, jak ide do radia, mam
rozmawia¢, czemu geje glosowali na Dude, i osoba naprzeciwko/ znaczy
naprzeciwko, troche wirtualnie, ale osoba, ktéra byla w studiu, méwi mi,
ze po co w ogole si¢ obnosi¢, ze walczymy o swoje prawa, bo jestesmy
gejami, pokazujemy siebie jako innych i tak naprawde robimy sobie
7le. Smieszg go te wszystkie organizacje LGBT, ze po co to wszystko
i tak dalej (R2).

Zwykle po marszu organizujemy tak zwang debate pomarszowa. To byto
straszne. (powtdrzenie zdania) To byt wyzysk wszystkich ludzi, ktorzy
byli zaangazowani. Nie wiedzieli, ile poswigciliémy, zeby zorganizowa¢
festiwal i marsz, nawet w takiej postaci, w jakiej zorganizowalismy. To
bylo straszne, naprawde, byly pretensje o to, ze na przyktad, organizu-
jemy w sobote, ale w sobote przeciez jest szabat. Byly pretensje o to, ze
nasza identyfikacja wizualna nie byla czytelna. Nie wiedza tego, ze my
nie mamy grafikéw pod reka, zeby nam, zeby po prostu robili identyfi-
kacje wizualng do kazdego wydarzenia osobno. Bylo zbyt radykalnie,
ze bylo za mato radykalnie, byto za mato 0séb, za duzo 0séb, byta staba
promocja, byto za glosno, za cicho (Rx).

D2: Ale uwazam, ze tez jest szerszy problem zwigzany z tym, ze bardzo
duza czes¢ $rodowiska, jesli o to pytasz, gejow i lesbijek nie popiera dzia-
tan aktywistow. Wypowiadajac sie czesto w swoim gronie znajomych,

18 Oczywiscie nie jest to cecha specyficzna tego typu organizacji, ale w ogéle trzeciego
sektora (CSO - civil society organisations) w Polsce (Przewtocka, Adamiak, Herbst 2013;
Adamiak, Charycka, Gumkowska 2015).



Rozdziat 5. Dynamiczna sie¢ - krétka empiryczna monografia ruchu

publicznie odcinajagc od tego,
z réznych przyczyn, gtéwnie
takich, ze sami siedzq w szafie zerunkowi spotecznosci LGBTQIA.
(D7).

Najnowsze badanie ,,Sytuacji
spotecznej os6b LGBTA'". Raport za lata 2015-2016"%° pokazuje to samo co
w innych przypadkach skrzywienie proby — nadreprezentacje osob mtodych,
z wyzszym wyksztalceniem, z duzych miast, zwigzanych z dzialalnoscia
organizacji (Abramowicz i inni 2017: 11, 13-14, 16). Zdecydowana wigk-
sz0$¢ (82%) ufa organizacjom LGBTQIA - najbardziej lesbijki, najmniej
biseksualni mezczyzni (Abramowicz i inni 2017: 33). Taki poziom poparcia
mozna uznac za Znaczacy.

W raporcie z badania ilociowego projektu ,,Rodziny z wyboru”?! 38%
badanych (41% wsrod kobiet, 33% wsrod mezczyzn)?? zadeklarowato po-
dejmowanie jakichkolwiek dzialan na rzecz spolecznosci. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dzialalnos¢ na rzecz 0s6b LGBT rozumiano bardzo szeroko -
wystarczylo, na przyklad, jednokrotne podpisanie petycji (Mizielinska, Abra-
mowicz, Stasinska 2014: 32). W innym badaniu (Mulak 2015b: 35) wskaznik
ten wynidst 45%, przy czym pytanie mialo dokladnie to samo brzmienie.
Idac tropem Porty i Dianiego, ktérzy wskazuja, ze ,,ruchy spoleczne nie maja
czlonkow, lecz uczestnikow” i ze nie wystarczy wzia¢ w czyms udziatu jeden
raz, trzeba podejmowac¢ dzialania wielokrotnie (Porta, Diani 2009: 30), nie
mozemy wszystkich tych 0séb zaliczy¢ do ruchu LGBT* w Polsce.

Otwarte pozostaje pytanie, jaki poziom poparcia ze strony reprezentowa-
nej grupy jest wystarczajacy lub standardowy. Nie ma na nie jednoznacznej
odpowiedzi. Wskaznik prawie 40%, biorac pod uwage, ze prawdopodobnie
informacja o badaniu trafiala i tak raczej do os6b aktywnych (w przypadku
tak ukrytych populacji badanie reprezentatywne jest niemozliwe, wiec

19 Osoby aseksualne.
20 Ankieta internetowa, okres badania: 24.11.2016-28.02.2017, N=10 704.

21 Badania niereprezentatywne os6b LGBT, dobér zmodyfikowana technika kuli $niez-
nej, ankieta internetowa oraz ankieta papierowa (w przypadku braku dostepu do Internetu),
badanie w okresie od wrzesnia 2013 do stycznia 2014 roku, N=3038, realizowane na terenie
Polski.

22 Kwestionariusz zawieral opcje wyboru (kobieta, meZzczyzna, inna ple¢), a badanych
i badane przyporzadkowano do kategorii ze wzgledu na wybrany typ kwestionariusza (meskie
lub zenskie formy jezykowe).
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wszystkie dostepne w Polsce badania nalezy omawia¢ z takim zastrzeze-
niem), trudno uzna¢ za wysoki. Bardziej szczegétowych informacji dostar-
czaja raporty z badan prowadzonych na zlecenie Stowarzyszenia Mito$¢ Nie
Wyklucza. Pokazujg one przede wszystkim, ze ,,przekaz polskich organizacji
LGBTQIA??” trafia do okreslonej, ,,zaangazowanej” czesci spotecznosci: do
duzych miast, takze za granica, do ludzi mlodych, dobrze wyksztalconych,
uczacych sig, studiujacych lub pracujacych na etacie, do pracownikéw umy-
stowych, specjalistow i 0s6b wykonujacych wolne zawody, o dobrej lub
bardzo dobrej sytuacji materialnej (ocenianej subiektywnie), do 0s6b okres-
lajacych sie jako kobiety?*, 0s6b homoseksualnych. Wiekszo$¢ z nich jest
wyoutowana (ujawniona) przed przyjaciéimi, znajomymi i rodzing, nie maja
precyzyjnych preferencji wyborczych (cho¢ blisko im do Zielonych, Razem,
PO i Twojego Ruchu), nie czuje si¢ zwigzana z zadnym wyznaniem (Mulak
2015b:5-19). Mozna powiedzie¢, ze s3 to pod wieloma wzgledami osoby
uprzywilejowane, ,majace sie lepiej” niz przecietni Polacy/Polki. ,,Najbardziej
wyrdzniaja sie oni na tle calego spoteczenstwa profilem »negatywnym« —
czyli nie tyle warto$ciami, w ktore wierzg silniej, ale wartosciami, ktérych
nie podzielaja ze spoteczenstwem” (Mulak 2015b: 24).

Podziaty

Grupa reprezentowana przez aktywistki i aktywistow LGBT* to de facto
zréznicowane kategorie spoleczne, przedstawiane w jednym akronimie.
Ogromnym wyzwaniem kazdego ruchu spofecznego jest stworzenie nar-
racji faczacej zréznicowane interesy. Nawet w przypadku istnienia spdjnej
ideologii ruchu jego wewnetrzna niespojnos$¢ zupelnie nie zanika. Nie
inaczej dzieje si¢ w przypadku ruchu LGBT* w Polsce. Wymiary takich

23 W tym skrdcie ,,A” odnosi sie do tak zwanych sojusznikéw (allies), czyli 0sob hete-
roseksualnych.

24 Takie sformutowanie jest pochodna uznania, ze respondenci i respondentki moga
okresla¢ swoja pte¢ w rdzny sposdb. W projektach badawczych dotyczacych tematyki LGBT*
pytanie o ple¢ jest zwykle rozbudowane. W badaniu ilo§ciowym ,,Rodziny z wyboru” kafe-
teria zawierala odpowiedzi ,kobieta”, ,,m¢zczyzna” i ,,inna” (Mizielinska, Abramowicz,
Stasinska 2014: 25-26). W ankiecie LGBT Business Forum pytano nie o ple¢, a o ,,pasujace
okreslenie”. Respondenci mieli do wyboru nastepujace odpowiedzi: ,,osoba cisplciowa’,
»osoba transplciowa bez/przed korekta plci’, ,,osoba transpiciowa po korekcie plci’, ,,osoba
interplciowa’, ,inne” (LGBT Business Forum 2016). Okreslenie ,,osoba cisplciowa” oznacza
osobe nietransplciowa.
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podzialéw moga by¢ bardzo rézine, poczawszy od wulgarnej krytyki drag
queen polaczonej z pogarda wobec osob grubych (tak zwany fatism) czy
skomercjalizowanej meskiej homoseksualnosci.

Na koncercie ruszales sig, jak gruby ston dziwie sig, ze nikt Cie nie
zabil - ruchacz85./ Psujesz opini¢ o gejach, bo ty w spodniczce wygla-
dasz jak gruby klaun zaluje, ze cie nie oplutem / - lodzik?teraz (Fanpage
Drag Queen Charlotte, pisownia oryginalna).

Mnie do dzisiaj to after party official [po EuroPride w Polsce - B. B.],
ktore bylo w La Playa zreszta, taki klub nad Wisla, gdzie wystepowala
oczywiscie fenomenalna Amanda Lepore, ktorg kocham i uwielbiam
nad zycie, ale jest ona raczej ikona zdecydowanie meska, gejowska niz
lesbijska. I tak si¢ tez targetuje ona. [...] Plus wynajecie w klubie/ tam
byto dwoch bardzo atrakcyjnych mezczyzn, ktérzy chodzili w samych
majtkach, jakby majac tam pobudzi¢ takg atmosfere swobody. [...] Wiec
bylo to takie mocne skrzywienie meskie, bez watpienia, wtedy w 2010,
sto procent, natomiast nie od razu zdawali$émy sobie z tego sprawe, tak
jakby to bylo dla nas oczywiste, tak (R10).

Podstawowym zarzutem pojawiajacym si¢ w tym kontekscie jest domina-
cja w ruchu interesow gejow, a wiec intereséw meskich i homoseksualnych,
i tym samym pomijanie potrzeb lesbijek, oséb biseksualnych czy transpicio-
wych - nie jest to cecha typowo polska (zob. na przyklad analiza aktywi-
stow(-ek) gejowskich i lesbijskich w Chinach w: Hildebrandt 2012).

Tak, tak. Bardzo czesto widzg, ze przejawem tego tez jest jakas homofobia,
transfobia wewnetrzna, bifobia, mysle, bardzo mocno zarysowana, gdzie
nie ma tej tozsamosci, gdzie wszyscy jesteSmy w tym samym woreczku
LGBTQIA, réznimy si¢ oczywicie, ale my mamy wspolne interesy, tak,
mamy wspolne interesy, mamy wspdlne pragnienia (R8).

Mnie si¢ wydaje, ze ta aktywnos¢ kobiet wcale nie jest mniejsza, tylko
ze ona jakby troszeczke idzie stereotypowo, ze to jest taka aktywnos¢
troche u podstaw. [...] To kobiety zajmuja si¢ tymi rzeczami takimi ty-
powo kobiecymi czy takimi, nie wiem, organizacyjno-aprowizacyjnymi,
natomiast mezczyzni czesto wchodza w ten dyskurs taki, reprezentacji,
reprezentacji do mediéw i jakby tez mezczyzni sg bardziej zauwazani
w dyskursie i jakby to si¢ tak napedza troche (R13).
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Jest to jednak taki typ ruchu, ktéry widzi zagrozenia unifikacji - zwigzane
nie tylko z przesunig¢ciami wladzy, ale ze wzmocnieniem nieuchronnych
wykluczen wsrod juz wykluczonych. Cho¢ ruch problematyzuje nieréw-
nosci plciowe i seksualne (por. Probosz, Mulak 2016: 12), to nie jest od
nich wolny. Tematy seksizmu/mizoginii, wewnetrznej homofobii, bifobii,
transfobii bywaja podejmowane w otwartej debacie (zob. na przyktad Bez-
!miar 2015).

03: Calkowicie popieram pomyst, zeby méwic¢ o seksualnosci ludzi
w kontekscie nieheteroseksualnosci, a tez wazne mi sie wydaje, zeby-
$my tez w tym gronie tutaj nie pomijali elementu ekspresji plciowej
roznych ludzi, ktérzy/ no tez jest ta ukrywana, uméwmy sie, u postaci
historycznych czy literackich (OSOL2013).

014: Ja uwazam, ze wla$nie masowy udzial lesbijek i gejow w kampanii
politycznej i aktywny udzial w wyborach zagwarantuje nam przeforso-
wanie wszystkich rzeczy, nad ktorymi siedzimy i debatujemy co roku
i czekamy na nastgpng kadencje./ 013: Jak sejm bedzie mial 460 gejow
ilesbijek./ O15: I wszyscy w sutannach./ O5: A bi, a transy? / 013: Tak,
przepraszam, ze wykluczytem (OSOL2013).

W ramach ruchu pojawiajg sie tez rozwigzania stuzace wyréwnywaniu
szans, na przyklad parytety plciowe w zarzadach czy swiadome poszukiwanie
oso6b innych kategorii do reprezentowania intereséw ruchu.

Kiedy wybierano mnie na A [...] i pojawit si¢ temat pod tytutem,
czy rzeczywiscie musimy wybierac jakiegos pojebanego transa, a nie
mozemy wybraé, oczywiscie, nikt nie uzywal tych stéw, ale bardziej
heteronormatywnego pedata. [...] Bialego, z klasy $redniej, w garnitu-
rze. [...] Tak, byt taki, byta o tym wprost rozmowa. [...] Ale ostatecznie
jakby tym argumentem, ktéry zadecydowat pozniej, byto jednomyslne
glosowanie nawet, bylo to, ze gdzie ma by¢ taka osoba, gdzie ma by¢
trans A, jezeli wlasnie nie na [...]. Taki byt argument, ktéry chyba
przekonal praktycznie wszystkich (Rx).

To wewnetrzne zréznicowanie spoltecznosci LGBT* moze by¢ moto-
rem specjalizacji w ruchu. Wiekszos¢ istniejacych grup i organizacji dziata
ogolnie na rzecz osob LGBT*. Nieliczne sa sprofilowane. Interesy osob
transplciowych oraz interplciowych (przy czym dzialania na rzecz tej
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ostatniej kategorii pojawity sie dopiero niedawno) reprezentuje Trans-Fuzja
zalozona w 2008 roku.

Majg inne potrzeby, tak maja, dlatego ze dla 0s6b LGB najwazniejsze jest
moc nie kry¢ sie ze swojg orientacja psychoseksualng. One s3, jakie s3,
chca po prostu by¢ otwarte, zy¢, by¢ akceptowane przez otoczenie, przez
bliskich, przez otoczenie, méc o tym méwi¢, méc postawi¢ w pracy
na biurku zdjecie swojego faceta czy swojej dziewczyny w przypadku
lesbijek, a faceta w przypadku gejow. I nie musie¢ si¢ ttumaczy¢, nie
by¢ narazonym na jaki$ ostracyzm, na dyskryminacj¢, chcg mowic¢
o tym, ze s3 takimi osobami, ze maja do tego prawo. Natomiast osoby
transplciowe chca by¢ kobietami, chcg by¢ mezczyznami, cheg zapo-
mnie¢ o tym, ze kiedy$ byto inaczej i chcg znikna¢ (R1).

Nie ma organizacji skupionej na potrzebach oséb biseksualnych. Ini-
cjatywy lesbijskie istniejag w ramach grup nieformalnych i blizej ruchu
feministycznego. O tematyce aseksualnosci zaczyna si¢ mowic.

Osoby biseksualne nie majg jakiegos takiego swojego o$rodka, gdzie
mogloby, nie wiem/ wydarzenia, miejsca, organizacji, osoby, ktore by
je jako$ zbierata. Tylko mam wrazenie, ze jezeli chodzi o na przyklad
srodowisko lesbijek to jest kilka takich punktow. Jest Tandem [Twor-
czy — B. B.], jest gdzies tam ta Yga [Kostrzewa — B. B.], ktora jest takg
tez po prostu postacia przyciagajaca jednak te kobiety (R10).

D2:Ja uwazam, ze mi to osobiscie/ mi nawet to, Ze tam sg osoby B czy Q
kompletnie/ no nie mam takiej potrzeby akceptowania tej tozsamo$ci.
Mam potrzebe uregulowania zwigzkéw partnerskich, bo osoba bisek-
sualna bedzie zyta jako osoba homoseksualna w Polsce, bedac kobieta
czy mezezyzng (D7).

Specjalizacja moze tez dotyczy¢ okreslonej tematyki: teczowych rodzin
(gdanskie Tolerado), znajomosci kontekstu lokalnego (rézne organizacje
w réznych miastach), wspélpracy z biznesem (LGBT Business Forum)?>,
wspOlpracy z kosciotami (Wiara i Tecza), tematyki HIV/AIDS (Pozytywni

25 Obecnie ta organizacja zakonczyta dzialanie. Na jej miejsce utworzono Fundacje
Pro Diversity. Wiecej na ten temat mozna przeczyta¢ w artykule: Bielska, Tamborska 2018
(w druku).
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w Teczy), sportu (Volup, Krakersy),
lobbingu (KPH, Milos¢ Nie Wyklu-

wspomniata$), jeszcze tematyke oséb transplcio- cza) czy relacji z rodzicami oséb

wych — Fundacja Trans-Fuzja i Fundacja Akceptacja
(nowa organizacja poznarnska).

nieheteronormatywnych (Stowarzy-
szenie Akceptacja).

Taka specjalizacja i czasem bar-
dzo duza otwartos¢ na zréznicowa-
nie sg postrzegane przez osoby ze spotecznosci jako wazne, bo pokazujace
réznorodnos¢, ale jednoczesnie niespojne, niekomunikatywne, niebudujace
poczucia zwigzku/wspolnoty, rozbijajace ruch na mate grupy, niezrozumiale,
czasem ,,dziwaczne” (Probosz, Mulak 2016: 13-14).

Proces tworzenia zbiorowej tozsamosci w przypadku przynajmniej czesci
polskiego ruchu LGBT* mozna poréwna¢ do proceséw zaobserwowanych
przez Sandre Levitsky w ruchu LGBT w Chicago. Autorka nazywa ,wyprodu-
kowang” przez ruch tozsamo$¢ ,heterogenicznym polem organizacyjnym”,
polemizujac z tezg, ze ruch potrzebuje catkowicie spdjnej zbiorowej tozsa-
mosci taczacej sprzeczne interesy i wspdlne wierzenia. To heterogeniczne
pole organizacyjne sktada si¢ z ,,nisz”, ktérych rola w zbiorowym wysitku
na rzecz reform spolecznych jest potrzebna, ale niewystarczajaca. Tym
samym specjalizacja organizacji nie podwaza spdjnej tozsamosci ruchu, ale
ja »produkuje” (Levitsky 2007).

Innym istotnym aspektem podzialéw w ruchu, cze¢sciowo powiaza-
nym z jego historig, s podzialy terytorialne. Ruch LGBT* jest ruchem
miejskim - to cecha typowa dla nowych ruchéw spotecznych. Historia
ruchu z lat 80. XX wieku pokazuje zresztg, ze pierwsze grupy tworzyly sie
w Gdansku, we Wroctawiu, w Warszawie i Lodzi (zob. rozdzial drugi). Miej-
sko$¢ ruchu jest uznawana za ceche oczywista i rzadko problematyzowana
(wyjatkiem sg niektdre publikacje, zob. na przyktad Struzik 2012b). Adamska
pisata pod koniec lat 90., ze ruch gejowsko-lesbijski miat wtedy charakter
przede wszystkim wielkomiejski (1998: 102). Pod tym wzgledem nic si¢ nie
zmienito.

015: Tak ja mysle, ze to jest bardzo dobry pomyst i to trzeba jako...
zaproponowac takie poszukiwanie w takim razie. Wiekszos¢ organizaciji,
ktore si¢ tutaj spotkaly jest z miejscowosci, w ktorej sg uniwersytety,
na tych uniwersytetach czesto sg wydzialy, ktére/ czy tam zaklady,
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katedry rézne w zaleznosci od uniwersytetu, ktdre przeciez co$ tam
maja z pedagogika wspdlnego (OSOL2013).

Kiedy chcemy jako$ mainstreamowac jakas idee, to nie jestesmy w sta-
nie tego zrobi¢, nie majac kontaktéw do 0sdb, ktére zyja gdzies w innych
miastach (R12).

Drugim aspektem podziatéw terytorialnych jest bardzo silna koncentra-
cja organizacji (liczby) i zasobéw w Warszawie?® (w 2015 roku dziewietnascie
z trzydziestu czeterech grup mialo siedzibe¢ w stolicy, zob. zalgcznik nr 1
i grafike nr 1). W tym sensie struktura ruchu odzwierciedla centralistyczng
strukture kraju, w ktorym wiekszos$¢ najwazniejszych urzedow znajduje sie
w jednym miescie. Tam decyduje si¢ o podziale zasobéw ekonomicznych,
tam podejmuje si¢ decyzje polityczne, tam wiec najwiecej mozna zdziatac.
Grupy warszawskie moga tatwiej dotrze¢ na spotkanie, nie muszg poswigcac
czasu na dojazd, bliskos$¢ geograficzna pozwala im atwiej realizowac projekty
miedzy sobg. W konsekwencji, cho¢ de facto dzialaja na poziomie lokalnym
(w obrebie jednego miasta), to w praktyce na poziomie ogélnopolskim.
W ramach ruchu organizacje spoza Warszawy sa nazywane ,,lokalnymi”
albo, juz nieco zartobliwie, ,terenem”.

015: Jakby, to spotkanie moze by¢ powtdérzone naprawde, nie wiem,
w Bydgoszczy, w Lodzi, tak na szczeblu lokalnym. Ono w Warszawie nie
ma szczebla centralnego, bo tez jest w Warszawie na szczeblu lokalnym
w miejscowosci o nazwie Warszawa. / 03: Tak./ 015: Jezeli chodzi/ O5:
We wsi Warszawa. / O3: We wsi Warszawa. / 015: Mazowiecka wies. /
05: Taka wie$ obok Radomia. [...]

Prawie sama Warszawa, tak. Ze wzgledu na to, ze z tymi osobami si¢
spotykamy i chcemy si¢ z nimi spotyka¢ w miare regularnie, najlepiej
grupowo, aczkolwiek ze wzgledu na mocne oblozenie zawodowe tych
0s6b, to nie zawsze jest mozliwe. No i jest to dla nas w duzym/ powiem
szczerze, jest to wygodne (R8).

Ja patrze warszawsko, bo to jest ta perspektywa, ktorg znam. [...]
No wiesz, jak jestem na marszach gdzies tam, jak to bylo? W terenie

26 Ponownie: nie jest to cecha tylko ruchu LGBT¥, ale trzeciego sektora w Polsce w ogdle.
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(zartobliwie), w terenie, to oczywiscie tam, tam to wida¢, tam s3 obecne
dzialania (R10).

Potaczenia

Ruch LGBT* w Polsce ma diugga, siegajaca lat 80. XX wieku tradycje¢ prob
konsolidacji na poziomie krajowym, w tym dziewig¢é tak zwanych Ogol-
nopolskich Spotkan Organizacji LGBT(QIA) oraz, w ostatnim czasie, tak
zwanych spotkan $niadaniowych,
pelnigcych funkcje integracyjna.

ze spotkania OSOLGBT i Forum Organizacji OSQOL-e S3 czyms’ w rodzaju kon-

LGBTQIA majg charakter semiformalny i podje-
te decyzje nie musza by¢ wiazace dla organizacji.

Pona

ferencji, w zalozeniu zwolywanych,
dto nie bylo, nie ma tworu, ktéry sprawdzat- bY si¢ poznawac, rozpoczynac

by, kontrolowat to, czy postanowienia ze spotka- wspélpracq i Podej mowacé WSpél—

nia sg realizowane.

nie decyzje. Efekty tych spotkan
sa dyskusyjne. Powtarzajagcym sie
problemem jest mozliwo$¢ (chec?)
podejmowania decyzji na takich forach. Wymaga to zwykle obecnosci ,,0s6b
decyzyjnych’, co nie zawsze jest mozliwe na przyktad dlatego, ze dana osoba
nie mogta przyjecha¢, organizacja nie ma stanowiska w danej sprawie lub
organizacja ma strukture ahierarchiczng (osoba decyzyjna nie istnieje,
wszystkie decyzje podejmuje si¢ w drodze konsensusu i/lub glosowania).
Mozna zauwazy¢, ze taki sposob dzialania (oficjalny, konferencyjny) wiacza
raczej podmioty sformalizowane i nastawione na wspoélprace, a pomija
te o niejasnej strukturze. Takimi ahierarchicznymi podmiotami beda na
przyktad Kolektyw Ktak z Poznania czy Lesbijskie Afirmacyjne Spotkania
Ksigzkowo-Integracyjne (LASKI), ktére oddzielily sie od Stowarzyszenia
Pracownia Réznorodnosci w Toruniu.

Spotkania organizacji w 2008 roku stworzyty podstawy listy organizacji
i grup nieformalnych (zob. zalacznik nr 1), a wiec dokonaly wstepnej au-
todefinicji ruchu. Wtedy tez stworzono liste mailingowa organizacji. Zaczgto
jej aktywniej uzywac po spotkaniu z roku 2013. Wtedy tez powstal regulamin
»ForumLGBTQ” (czyli owej listy). Wybrano druga osob¢ moderujaca — do
dzi$ jednak nie jest tak, by te moderacje prowadzono na biezaco, a liste
organizacji na niej obecnych kontrolowano (znajduje si¢ na niej wiele tak
zwanych martwych dusz). Dwa spotkania zorganizowane w listopadzie 2015
i marcu 2016 roku w Warszawie przez Mitos¢ Nie Wyklucza, finansowane
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ze srodkow projektu ,,Obywatele dla Demokracji” Fundacji Batorego, stu-
zyly przedstawieniu propozycji stworzenia koalicji/federacji organizacji
LGBTQIA. Na ten temat dyskutowano tez w 2015 roku w Krakowie i w 2016
roku w Gdansku. Na pierwszym spotkaniu warszawskim zdecydowano
o utworzeniu kalendarza wydarzen LGBTQ, ktéry po wielu miesigcach
powstal, ale prawie nikt z niego obecnie nie korzysta. Ustalono zwolywanie
spotkan $niadaniowych (typowo integracyjnych, jednodniowych) co trzy
miesigce. Do tej pory odbyly sie trzy takie spotkania (Krakéw, Poznan,
Warszawa), przy czym to pierwsze zamienilo si¢ w forum organizacji
(dyskusje z programem i proby podejmowania decyzji) (dane autoetno-
graficzne).

Ktoéry z punktéw programu uwazasz za najwazniejszy,
a ktéry za najmniej wazny?*

* Zaznacz maksymalnie trzy
(po max. 3 dla kazdej opcji -
3 najmniej i 3 najbardziej wazne)

[ Najwazniejsze [l Najmniej wazne

o =N W
P S

© = N W AU O N ®©
L

i grupami LGBTQ
edukacyjnych
na homofobie

Wspolne dziatania na rzecz

Komunikacja miedzy organizacjami
Wspdlne dziatania w obszarze edukacji
wprowadzenia zwigzkéw partnerskich
Wymiana doswiadczen z zakresu dziatan
Wspolne dziatania na rzecz ochrony
przed przestepstwami z nienawisci
Wymiana doswiadczen z zakresu reakgji
Wymiana doswiadczen z zakresu
wspotpracy z instytucjami publicznymi
Dyskusja nad mozliwoscia, potrzeba

i warunkami utworzenia ogélnopolskiego
porozumienia organizacji i grup LGBTQ

Wykres nr 2. Cel OSOL-i

Zr6dlo: opracowanie wlasne.
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Co do zasady OSOL-e nie stuzyly i nie stuza jednak w praktyce tworzeniu
sojuszy politycznych, podejmowaniu decyzji strategicznych i tym podobnych
(oczekiwana funkcja integracyjno-motywacyjno-decyzyjna). W praktyce
kazde z nich dotyczy dyskusji o usprawnieniu wspolpracy i poznawaniu
si¢ nawzajem. To jest powtarzajacy si¢ schemat, widoczny tez w wynikach
ankiety internetowej przeprowadzonej przeze mnie po spotkaniu w 2013
roku wérod trzynastu osob uczestniczacych w OSOL-u.

Cho¢ na poczatku atmosfera jest luzna i przyjazna, to z czasem staje si¢
coraz bardziej napigta i z wolg wspotpracy wygrywaja partykularne interesy
i osobiste animozje. W tle rozmoéw pozostaje zwykle historia ruchu (anta-
gonizmy miedzy KPH a czgscig innych organizacji; miedzy organizacjami,
ktore zle wspominaja wspdtprace pomiedzy soba), podzial wladzy (duze
organizacje zgarniaja najwiecksze kawalki ,finansowego tortu”), réznice
ideologiczne (polityki tozsamosciowe vs. polityki klirowe, zob. Struzik 2015:
172) czy emocje (zazdro$¢ o sukcesy; historie rozpadu zwigzkéw miedzy
liderami/liderkami, ktérzy dzialaja teraz w innych grupach). Nawet gdy jakas
organizacja probuje moderowac¢ rozmowy (jak Stowarzyszenie Milos¢ Nie
Wyklucza, w przypadku ktérego taka wspotpraca byla zapisana w grancie),
stapa po cienkim lodzie — moze zosta¢ uznana za taka, ktora narzuca innym
swoja wizje. Wybrane duze, znaczace organizacje albo nie zabieraja glosu,
albo podaja w watpliwos¢ sens wspotpracy (w formie federacji organizacji
lub ogdlnej koalicji) na skale ogélnopolska (dane autoetnograficzne).

Nie oznacza to jednak, ze grupy tych spotkan nie lubig lub ze nie widza
w nich zupelnie sensu. Gdyby tak bylo, liderzy i liderki nie przyjezdzaliby
na OSOL-e. Dla cze¢$ci obecnych taka podrdz oznacza przebycie znacz-
nej odleglosci (na przykiad z Gdanska do Krakowa). Wyzej wspomniana
ankieta pokazala réwniez, ze wszyscy uczestnicy i uczestniczki uznali
spotkanie za potrzebne. By¢ moze jakim$ wyjasnieniem tej konfliktowosci
jest hipoteza jednej z respondentek dotyczaca tak zwanego stresu mniej-
szo$ciowego:

D2: Po prostu jestesmy takim srodowiskiem, ktére do§¢ mocno odczuwa
stygmatyzacje spoleczna i gdzies musi by¢ ujscie (D7).

Prawdopodobnie w porozumieniu nie pomaga réwniez ,matrymonialna”
funkcja ruchu, wazniejsza niz w przypadku innych ruchéw spofecznych.
Ten brak porozumienia prawdopodobnie ostabia ruch i jego mozliwosci
zrealizowania postawionych sobie celow.
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O ile federalizacja/koalicja/porozumienie/strukturyzacja/formalizacja
(wszystkie te okreslenia przewijaja si¢ w dyskusji) na gruncie ogélnopolskim
byta poddawana dyskusji, o tyle federalizacja na poziomie lokalnym jest
realizowana od maja 2015 roku w Krakowie. Ta malopolska federacja
obejmuje osiem organizacji: krakowskie Fundacje¢ Kultura dla Tolerancji,
Stowarzyszenie Queerowy Maj (dawniej Komitet Organizacyjny Queero-
wego Maja), Fundacje Réwnosé.org.pl, Stowarzyszenie Jeden Swiat, Kra-
kowski Klub Sportowy Krakersy, katowickie Stowarzyszenie Teczéwka oraz
wlaczone ze wzgledu na wymogi prawne warszawskie Fundacja Trans-Fuzja
i Stowarzyszenie Bears of Poland?’. Ideg, ktora zrodzita pomyst federacji,
bylo stworzenie ,,centrum LGBT” - miejsca dla spotecznosci. W wyniku
dolaczania nowych partneréw, w tym takich, dla ktérych kluczowe okazato
sie zdobywanie pieniedzy, napisano projekt na stworzenie federacji, a sama
idea centrum dla spolecznodci stala si¢ ideg biur dla organizacji. Mozna
ten przebieg wydarzen nazwac konsekwencja tak zwanej grantozy, a wiec
uzaleznienia dzialan organizacji od dostepnych grantéw. W takiej sytuacji
organizacje nie realizuja waznych dla siebie celow, ale takie, ktére mozna
wpisa¢ w konkursy na §rodki publiczne (matopolska federacja jest finanso-
wana ze $rodkow Funduszu Inicjatyw Obywatelskich).

Przypadek federacji pokazal jednoczesnie liczne problemy zwigzane
z proba tworzenia porozumien miedzy organizacjami, ktore na wigksza skale
dotycza préb porozumienia na poziomie ogdélnopolskim: brak zaufania,
dzialania niejawne w ramach struktur pozornie ahierarchicznych, tozsamos¢
organizacyjna, a nie ponadorganizacyjna, konflikty intereséw zwigzane
z konkurowaniem o $rodki finansowe. Mozna powiedzie¢, Ze nastapilto
przechwycenie?® idei - przez konkretnych ludzi, ale w kontekscie tak, a nie
inaczej skonstruowanego systemu.

R: Ostrzegatem przed tym wnioskiem, ostrzegatem. [...] Wniosek prze-
szedl i co sie zaczelo sypac: zrobito sie glupim projektem grantowym,
kolejnym, nastepnym z kolei, ktéry tak naprawde nie ma wigkszego
sensu. [...] [Organizacja Y] robi wszystko, by dosta¢ jak najwiecej
kasy, dla siebie prywatnie, nie dla organizacji. [...] Centrum zniknelo,

27 Stowo bears odwotuje sie do subkultury tak zwanych miskéw (zob. http://www.
homopedia.pl/wiki/Misiek).
28 Zob. idea regulatory capture Georga Stiglera (1971).
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w ogdle, z jakicOolwiek rozméw, jakicOolwiek sytuacji i tak dalej. Jesli
pojawialo sig, to nie jako centrum, tylko jako biuro organizacji. [...]
M: Kto$ ukrad! [...] projekt? [...] R: Tak (Rx).

Czgs¢ jest zafiksowana na formalizacji. [...] Troch¢ moim zdaniem
wynikato to tez z braku zaufania organizacji do siebie nawzajem, to
jestem w stanie zrozumie(, ale to bylo zabijajace cala w ogdle idee.
[...] Praktycznie teraz od poczatku roku troch¢ temat umarl, poniewaz
byly oczekiwania na wniosek, wyniki konkursu, jak to zwykle bywa
i taki zapal jakby wobec tworzenia centrum opad! i potem, jak juz
wiedzielismy, ze juz dostali$my ten grant, to jakby juz byly wszystkie
dziatania pod katem realizowania grantu na realizacje, a niekoniecznie
na centrum. [...] W grancie jest federacja. Ze teraz jestesmy skupieni
caly czas na federacji, a centrum jest jakby gdzies/ ten gléwny cel, dla
ktorego sie spotykalismy, zeby stworzy¢ przestrzen wspolng w Krakowie,
tego celu, tego teraz nie ma (R5).

Omoéwione wyzej zagadnienia porozumienia ogdlnopolskiego i lokal-
nego to tematy najnowsze, ale nie jedyne. Organizacje, grupy i niezalezni
aktywisci tworzyli weze$niej inne formy porozumien lub dotaczali do koalicji
(Partnerstwo dla Zwigzkoéw, Koalicja na rzecz Réwnych Szans, Koalicja na
rzecz Edukacji Antydyskryminacyjnej, Koalicja przeciw Mowie Nienawici,
Koalicja przeciw Przestepstwom Motywowanym Uprzedzeniami). Te sieci
taczg je z innymi organizacjami, zwykle antydyskryminacyjnymi. Takie
powigzania Claus Offe, za Johnem Galtungiem (1981: 18), nazywal fede-
racjami ruchéw problemowych (Offe 1985: 841), a Jacek Kochanowski
(2007b) okreslal w kontekscie polskim koalicja wolnosciowa. Takie federacje
maja miejski charakter, 1acza ludzi mtodych i z wyksztalceniem wyzszym
(Glinski 1996: 100-101), wyraznie brak w nich robotnikéw przemystowych
i elit polityczno-ekonomicznych (Offe 1985: 835). Warto w tym miejscu
doda¢, ze miedzy ruchem LGBT* a zwigzkami zawodowymi prawie nie
ma powiazan.

01: Chciatabym zapyta¢ X, czy braliscie pod uwage zwigzki nauczy-
cielskie, zwigzki zawodowe? / O3: Tak./ O1: Bo mi si¢ wydaje teraz na
goraco, ze to, tak jak wspomnialas tutaj o tym, ze Ministerstwo Edukacji
to jest bryla nie do rozbicia, to by¢ moze zwigzki, ktére nieszczegdlnie
si¢ kochaja z ministerstwem, bylyby wtasnie dobra platforma, zeby
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zaatakowa¢ przez to./ 03: Tak, ZNP? [...] s3 otwarci na wszystko, co
jest zwiazane z nienormatywnoscig./ O15: A Solidarno$¢ nauczycielska
czy jak oni tam maja? / O3: Mniej./ Dziwne? (szyderczo) / O3: Dziwne
(OSOL2013).

W 2008 roku Dorota Obidniak pisata: ,,Zwigzek Nauczycielstwa Pol-
skiego jest jedynym polskim zwigzkiem zawodowym, ktory zajmuje si¢
problemami zwigzanymi z dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksu-
alng” (2008: 29). Dzi§ Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
ma juz ,pelnomocnika do spraw gejow i lesbijek’, ale w brytyjskiej centrali
zwigzkowej, a wiec zajmujacego si¢ polskimi pracownikami za granicg, nie
w Polsce (Strebski brak daty publikacji).

Zasoby

Zasoby rozumiem, za Bobem Edwardsem i Johnem McCarthym, ktérzy
odwolujac si¢ do dlugiej ,,tradycji” niedefiniowania zasobéw w studiach
nad ruchami spolecznymi, przywotuja definicj¢ stownikows, jako ,,nowe lub
wczeséniej zgromadzone (reserve) Zzrodla dostaw/zapasow lub wsparcia:
[...] dostepne w razie potrzeb” (2004: 116). Edwards i McCarthy dzielg
zasoby na moralne, kulturowe, spoteczno-organizacyjne, ludzkie i mate-
rialne (2004: 117).

Zasoby moralne (ktére nazwatabym réwniez symbolicznymi, idac, tak
jak autorzy klasyfikacji, tropem teorii kapitatow Pierrea Bourdieu) obejmuja:
legitymizacje (legitimacy), solidarne wsparcie (solidary support), wsparcie
oparte na wspolczuciu (sympathetic support) i rozpoznawalnos$¢ (cele-
brity). Zwykle docieraja do ruchu® z zewnatrz, ruch jest nimi ,,obdarzany”
i w zwigzku z tym moze ich tez by¢ w ten sposéb pozbawiony (Edwards,
McCarthy 2004: 125-126). Wsérdd oséb LGBT* mozna znalez¢ z pewnoscig
wiele takich, ktére krytycznie podchodza do dziatan aktywistéw (o czym
pisalam wyzej). Badanie opinii ,,zaangazowanej” spoleczno$ci LGBTQIA
z 2015 roku pokazalo, ze respondenci chcieliby regulacji prawnej zwigzkow

29 Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego.

30" Autorzy konsekwentnie stosujg rozroznienie na ruch spoteczny i organizacje ruchu
spolecznego (SMO). Ja, jako ze nie przyjmuje takiej definicji ruchu, nie stosuje tez takiego
rozréznienia.
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jednoplciowych w formie matzenistwa cywilnego (94%)3! lub zwiazku part-
nerskiego zawieranego w urzedzie stanu cywilnego (93%), lub obu tych form
jednocze$nie z mozliwoécig wyboru (93%), a nie umowy notarialnej (50%)
i nie §lubu koscielnego (44%) (Mulak 2015b: 20). Dotychczasowe dzialania
organizacji LGBT* tylko cze$ciowo pokrywaja sie z opiniami spotecznosci
(przynajmniej tej, ktora daje si¢ zbada¢). W tym sensie zaséb zwigzany
z legitymizacjg dziatan jest niewykorzystany.

Korzystanie z zasobow wspolczucia byto z kolei widoczne w procesie
legislacyjnym zwigzanym z ustawa o uzgodnieniu pici. Wykorzystanie
metafory ,,uwigzienia w obcym ciele” pozwolito nakierowa¢ dyskurs pu-
bliczny na pomaganie cierpigcym, czyli w sposéb odmienny od tego, ktory
funkcjonuje w przypadku na przyklad zwigzkow partnerskich (,,domaganie
sie specjalnego traktowania, nowej instytucji”).

Kopacz ostatnio, komentujac to wlasnie weto prezydenckie, powie-
dziala: ,,Przeciez to sa chorzy ludzie!” Normalnie my nie uwazamy,
ze $3, ale niech sobie mowi, niech to beda chorzy ludzie, bo dziata
tutaj takie wspodlczucie, a to ci biedni, chorzy ludzie. Natomiast osoby
homoseksualne to nie, bo oni, wiesz, wiadomo, tu nie ma choroby, tylko
to s zboczency, o! Homoseksualisci to sg zboczency, natomiast osoby
tutaj transpiciowe to s ci biedni, chorzy ludzie. I na tej/ potem mozemy
walczy¢ o inne rzeczy, ale na razie niech beda chorzy. Niech beda na
razie chorzy, taka strategia, po prostu (R1).

Skutecznos¢ taktyki wspdtczucia potwierdza wypowiedz jednego z prze-
ciwnikéw ruchu.

Mysle, ze samo stanowisko wobec gejow i lesbijek w Polsce zmienia sie
przez wplyw mass mediéw, przez zdecydowanie kreowanie tych oséb
na osoby takie biedne:,,Przeciez one nic nikomu nie zrobity, a s tak zle

31" Suma odpowiedzi ,zdecydowanie tak’, ,,tak” i ,raczej tak” na pytanie ,W Polsce propo-
nowano rézne zmiany prawne, by dwie osoby tej samej ptci mogty sformalizowac swoj zwigzek.
Czy byl(a)bys usatysfakcjonowany/a, gdyby w polskim prawie znalazl si¢ zapis o: 1) zawieraniu
zwigzku w formie umowy spisywanej przed notariuszem, 2) zawieraniu zwigzku partner-
skiego w Urzedzie Stanu Cywilnego, 3) zawieraniu matzenstwa w Urzedzie Stanu Cywilnego,
4) zawieraniu matzenstwa w formie §lubu koscielnego, 5) zawieraniu zwigzku partnerskiego
oraz o zawieraniu malzenstwa cywilnego?”; mozliwe odpow.iedzi: ,zdecydowanie tak’, ,,tak’,
»raczej tak’, ,raczej nie’, ,nie’, ,zdecydowanie nie”; N=5878, ankieta internetowa, badania:
osoby LGBTQIA, przy czym ,,A” oznacza heteroseksualnych sojusznikéow.
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traktowane’, i to tez na pewno wplywa na odbior przez spoleczenstwo
polskie (R17).

Szczegdlne zasoby rozpoznawalnosci ma w Polsce KPH. Bywa, ze te
zasoby przeplywaja do innych grup.

D2: Juz w 2015 mieli$my finanse, bo zaczynalismy od bardzo matych
projektow sktadanych do urzedu miasta, tez niesamodzielnie, bo nie
bylismy wiarygodng organizacja. Chociaz wiarygodnosci nadawata
nam Kampania Przeciw Homofobii, bo zawsze pisalismy, ze jestesmy
kontynuatorami, ze jeste$my tymi samymi ludZmi niemal co Kampania
Przeciw Homofobii (D7).

KPH wykorzystuje tez zasoby rozpoznawalnosci celebrytéw w ramach
tworzenia tak zwanego ruchu sojuszniczego. W projekcie ,Rami¢ w ramie po
réwno$¢” — ,,znane i lubiane osobistosci ze $wiata sportu, kultury i mediow,
otwarcie deklaruja swoja solidarnos¢ z osobami LGBT” (Kampania Przeciw
Homofobii 2015). Jak si¢ okazuje, zasoby przeplywaja w dwie strony, nie
tylko od celebrytow do ruchu.

Pamietam, jak robilismy w LGBT Business Forum t3 ankiete nasza co
roku i tam jest takie pytanie o osoby, ktére s3 tam zaangazowane czy
tam, juz nie pamigtam, wazne osoby dla ruchu LGBT. [...] Mieliémy na
poczatku dziesie¢/ tam byl, oczywiscie, jak on si¢ nazywa? Saleta? [...]
Agnieszka Holland. [...] Robert Biedron wtedy jeszcze, to byto rok temu,
Anka Grodzka, ktéra wtedy byla w parlamencie jeszcze. [...] Generalnie
z tej pierwszej dziesiatki, ktora tu si¢ pojawita, de facto byly dwie osoby,
ktére ja bym powiedziata, ze w ogole dzialaja na rzecz ruchu LGBTQIA.
I to byta Yga [Kostrzewa — B. B.], no i Jej [Perfekcyjnos$¢ — B. B.] na
dziesigtym [...]. Bo reszta to byly po prostu osoby, ktére powiedzialy
co$ glosno, a tak naprawde jakby/ no, ok, to tez jest jakis aktywizm, po-
wiedzmy, no ale uméwmy sie no. No wiesz o co chodzi. To nie do konca
jest jakby to, co pozniej jaki§ ma ten, przetozenie na rzeczywisto$¢, wiec
to bylo $mieszne takie, ciekawe, co bedzie w tym roku. Jak to wyjdzie.
Jak on si¢ nazywal? [...] Michalczewski Dariusz (R10).

Zasoby kulturowe to artefakty i produkty kulturowe takie jak narzedzia
konceptualne/pojeciowe oraz wiedza specjalistyczna, ktdre staly si¢ szeroko
znane. Zasoby kulturowe obejmuja wiedze¢ milczaca dotyczaca, na przyktad,
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umiejetnosci organizacji réznego typu wydarzen, repertuar taktyczny, wzory
(szablony) organizacyjne, techniczne i strategiczne know-how. Zasoby kul-
turowe sg szerzej dostepne dla ruchu niz zasoby moralne i mniej podatne
na zewnetrzne wplywy (Edwards, McCarthy 2014: 126). Przykfadami takich
zasobow sg chociazby wprowadzone do jezyka zmienione okreslenia.

Zastapilismy to ,,ptec”, bo to faktycznie transgenderyzm z angielska
no to jest po prostu, to jest transpiciowos¢ i my zaczeliSmy uzywad,
stosowac transplciowo$¢, i faktycznie ta transptciowos$¢ sie jak gdyby
przyjeta, mozna powiedzie¢ w nazewnictwie, w méwieniu o tym. Mo-
wimy: nie ,zmiana plci’, tylko mowimy ,korekta”. Rzadko w tej chwili
gdzie$ w doniesieniach wystepuje zmiana plci. Zdarza sig, ze jeszcze
mowig, ale juz bardzo czgsto jest korekta pici, korygujemy ple¢, to jest
korekta plci, a jest zmiana oznaczenia plci. Zmiana oznaczenia pici,
bo ple¢ jest oznaczona, oznaczona jest w dokumencie tozsamosci czy
w akcie urodzenia. No wigc to jest zmiana oznaczenia plci, ale plci
jest korekta, bo plci jako takiej zmieni¢ nie mozna, pte¢ jest w mozgu
przede wszystkim (R1).

Zasoby spoleczno-organizacyjne to infrastruktura (dostepny dla ruchu
odpowiednik débr publicznych), sieci spoleczne i formalne organizacje
(Edwards, McCarthy 2004: 127). Mozliwos¢ korzystania z istniejacej struk-
tury kontaktow i zaleznosci, istnienie sieci oddzialéw/grup lub rozproszo-
nych, ale wspdlpracujacych organizacji, koordynacja dziatan mialy znaczenie
na przyktad dla grup wchodzacych w skiad sieci KPH, ale tez dla tych, ktore
sie potem usamodzielnialy.

D2: I nie odbierali$my tego az tak tragicznie, jak czutam, ze odbierajg

oddzialy, spotykajac si¢ i muszac rozmawiac na co dzien z osobami,

ktére mowity: ,Boze, nalezycie do tego okropnego KPH” No rozumiem,

ze dla nich tez to bylo przykre i tez nie identyfikowali si¢ w zwigzku

z tym z KPH, ale jednocze$nie w nim trwali i/ bo to dawalo im pewne
zasoby, jednak dawalo pewna struk-
ture (D7).

I tu z moich do$wiadczen i obserwacji w organi-

zacjach bez stalego finansowania ludzie zmieniaja
sie czesto. Duzy odptyw do innych NGO, nieko-
niecznie LGBT. W przypadku organizacji o statym
finansowaniu jest wieksza stato$¢.

Zasoby ludzkie obejmuja prace,
doswiadczenie, umiejetnosci, wiedze
ekspercka, lideréw (leadership) i do-
tycza raczej jednostek niz struktur
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(Edwards, McCarthy 2004: 128). Badania spotecznosci LGBT* regularnie
docierajg do ludzi, ktérzy ,,maja si¢ lepiej” niz przeci¢tna osoba w kraju.
W ruchu dziata tez wiele 0s6b z kregu elit symbolicznych (naukowcy, dzien-
nikarze i tak dalej). Jednoczesnie aktywisci narzekaja na nikla mobilizacje
do stalej dziatalnosci. Pozwala to uzna¢, ze zasoby ludzkie sa w przypadku
ruchu LGBT*, tak jak i innych nowych ruchéw spotecznych, waznym, ale
zmiennym zasobem.

Zasoby materialne obejmuja kapital finansowy i rzeczowy, w tym $rodki
pieniezne, wlasno$¢, przestrzen biurowa, wyposazenie i zapasy (supplies)
(Edwards, McCarthy 2004: 128).

Edwards i McCarthy oceniaja zasoby przy pomocy dwoéch gléwnych
kryteriéw: ich wymienialno$ci/zastgpowalnosci (fungibility) i kontrolo-
walnos$ci/unikalnosci (proprietary) (Edwards, McCarthy 2004: 128-131).
Wyrézniajg tez cztery sposoby uzyskiwania dostepu do zasobow: agregacje
(aggregation), wyprodukowanie w ramach ruchu (movement self-produc-
tion), kooptacje/przywlaszczenie (co-optation/appropriation) i patronaz/
/patronat (patronage) (Edwards, McCarthy 2004: 118, 131-135).

Agregacja polega na przeksztalceniu zasobéw indywidualnych w zbio-
rowe, ktore nastepnie moga by¢ wykorzystane przez aktorow ruchu (zasoby
kulturowe w listach poparcia czy konferencjach taczacych aktywistow, ma-
terialne w zbiorkach pienieznych i tak dalej). W przypadku ruchu LGBT*
beda to na przyklad: petycje lub prosby o wysytanie indywidualnych maili do
postow ze swoich okregdw w sprawie danej ustawy (na przyklad o uzgodnie-
niu pici), zbiérka crowdfundingowa na hostel dla 0s6b LGBT prowadzony
w Warszawie, zachecanie 0sob indywidualnych do fotografowania sie z na-
pisem ,,Popieram zwigzki’, kampania ,,Ramie w ramie¢ po réwno$¢”, komitet
honorowy Parady Réwnosci, budowanie sieci kontaktéw w ministerstwach,
pozyskiwanie srodkow z jednego procenta, szkolenia nauczycieli i przedsta-
wicieli zawodoéw specjalistycznych.

Produkowanie w ramach ruchu dotyczy tworzenia lub dodawania warto-
$ci zasobom zagregowanym, dokooptowanym (co-opted) lub dostarczonym
przez patronéw (zasoby kulturowe w formie ram zbiorowego dzialania,
repertuaru taktycznego; spoteczno-organizacyjne w formie tworzenia SMO,
budowania sieci, tworzenia koalicji; ludzkie przez szkolenie lideréw; mate-
rialne przez produkcje gadzetow z symbolika ruchu). W przypadku ruchu
LGBT* bedzie to malopolska federacja czy Partnerstwo dla Zwigzkéw,
szkolenia wolontariuszy, by mogli obslugiwac telefon zaufania Lambdy
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Warszawa, gadzety Grupy Stonewall taczace symbolike teczowy i patrio-
tyczna (teczowe oraz biato-czerwone flagi), zakladanie stowarzyszen na
podstawie grup nieformalnych (ostatnio w Poznaniu i Krakowie).

Kooptacja polega na jawnym i dozwolonym pozyczaniu zasobow zagre-
gowanych przez inne organizacje, a przywlaszczenie na ukrytej eksploatacji
takich zasobow (zasoby ludzkie w postaci 0s6b przynalezacych do réznych
organizacji jednocze$nie). W przypadku ruchu LGBT* bedzie to wprowadze-
nie do zapiséw majacych na celu zmiang Kodeksu karnego przestepstw z nie-
nawisci ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ (oprocz orientacji seksualnej
i tozsamosci plciowej), wspolpraca z miedzynarodowymi organizacjami
LGBT* (IGLYO - The International Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender,
Queer & Intersex [LGBTQI] Youth and Student Organisation, ILGA - The
International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association) o silnej
pozycji na arenie europejskiej i $wiatowej, wykorzystywanie wielokrotnej
przynaleznosci swoich czlonkéw i cztonkin do ruchu feministycznego czy
praw zwierzat, korzystanie z biura uzyczonego przez inng organizacje do
prowadzenia grupy wsparcia.

Patronat polega na obdarzeniu ruchu spotecznego zasobami przez jed-
nostke lub organizacje specjalizujacg si¢ w takich dziataniach. W przypadku
ruchu LGBT* beda to wszelkie dotacje publiczne polskie i zagraniczne oraz
srodki posrednio lub bezposrednio pochodzace od patronéw prywatnych
(na przyklad srodki George’a Sorosa), zdobywanie poparcia autoryte-
tow naukowych i publicznych (Ewa Le¢towska, Monika Platek, Ireneusz
Krzeminski).

Mozna wiec stwierdzi¢, ze zakres i sposoby, w jaki ruch LGBT* w Polsce
korzysta z zasobow, sa bardzo bogate.

Panstwo, jako kluczowy dla ruchu LGBT* w Polsce obiekt zadan, jest tez
kluczowym zrédlem: 1. zasobow pieni¢znych oraz wsparcia technicznego
dla tych, ktorzy spelniaja okreslone kryteria i dziataja zgodnie z okreslonymi
przez panstwo zasadami; 2. szczegélnego statusu (w polskim kontekscie
bylby to status organizacji pozytku publicznego pozwalajacy otrzymywac
srodki z jednego procenta czy réznego typu zwolnienia podatkowe i uprosz-
czone sposoby rozliczen); 3. dostepu do procesu podejmowania decyzji
(Edwards, McCarthy 2004: 121). Dla grup nieformalnych obecnych w ruchu

32 W ksigzce stosuje okreslenie ,,orientacja psychoseksualna’, jednak w projektach zmiany
Kodeksu karnego umieszczono ,orientacj¢ seksualng”.
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LGBT* te rodzaje zasobow sa kluczowe w przypadku podejmowania decyzji
o formalizacji, czyli zalozeniu stowarzyszenia lub fundacji.

Ja chciatem i§¢ w tym kierunku, zeby formalizowac tg dziatalnos¢, zeby
stworzy¢ stowarzyszenie, ktore bedzie mialo prawng osobowos¢, zeby-
$my byli, po prostu, bardziej profesjonalnie postrzegani, jako partnerzy
do wspotpracy. I tez zeby oczywiscie uzyskiwac srodki fatwiej unijne czy
jakiekolwiek inne finansowania, bo nie wszystko da si¢ zrobi¢ kredkami
i wlasnymi rekoma, tym bardziej jezeli plany ma si¢ ambitne i dale-
kosiezne. [...] Ta opcja wygrala, ale to wygladalo tak, ze ta pierwotna
grupa miala, liczyta pietnascie osob, plus minus. Potowa ludzi chciata
is¢ w kierunku sformalizowania dziatalnosci, potowa nie (R2).

Status OPP jest na tyle trudny do zdobycia, Ze maja go prawie wylacznie
duze warszawskie, a wigc umiejscowione w centrum, organizacje. W 2015
roku?? §rodki z jednego procenta otrzymaly KPH (130 639,94 z1), Lambda
Warszawa (32 923,10 z1), Trans-Fuzja (12 824,28 z1), Bez!miar (890 zt) i kra-
kowska Przestrzen Kobiet (1893,50 zt) (Ministerstwo Finanséw 2015). W po-
dobny sposoéb jest uwarunkowany dostep do podejmowania decyzji.

03: Warto tez przychodzi¢ na te komisje i chociaz siedzie¢, i nic nie
mowi¢, tylko sie pokazywac, ewentualnie powiedzie¢: ,,Dzien dobry,
nazywam sie tak i tak, jestem z takiej i takiej organizacji”./ 015: ,Ja tu
obserwuj¢”. / 03: ,,Ja tu obserwuj¢’, tak. / 015: To jest wazny element.
Oczywiscie, dla organizacji, ktore sa spoza Warszawy, bedzie trudny do
zrealizowania z uwagi na koniecznos¢ obecnosci w Warszawie w czasie,
kiedy jest to posiedzenie (OSOL2013).

Trzeba wiec wspomnie¢ o tym, ze zasoby nie s3 rozlokowane w ruchu ,,po
réwno’ i czesciowo pokrywaja sie ze wspomnianymi juz wyzej podzialami
(specjalizacja organizacji, podziatem geograficznym) - ,,centrum” (War-
szawa) ma do wielu zasobow latwiejszy dostep, ktore to zasoby (na przyklad
rozpoznawalnosc¢) sprzyjaja gromadzeniu kolejnych (na przyklad dotacji),
czyli prowadza do opisanego przez Roberta Mertona efektu Mateusza
(Merton 1986). Jak pisza Edward i McCarthy, poniewaz kluczowe zasoby
sg zwykle skupione w centrum i nie ,,skapujg” rownomiernie do peryferiow,
sa tatwiejsze do zmobilizowania dla aktoréw zbiorowych juz w tym centrum

33 Dane za rok 2014.
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obecnych (2004: 119). W ujeciu ogdlniejszym, tez nierdwnego podziatu za-
sobow w spoleczenstwie, bedzie to przyklad stratyfikacji zasobowej (resource
stratification) (Edwards, McCarthy 2004: 126).

Przeciwnicy

Ruch LGBT* adresuje swoje zgdania do panstwa, ktére jednoczesnie nie
zostaje uznane za przeciwnika. Perspektywa konfliktowa analizy nowych
ruchdéw spotecznych jest wigc w opisie tego ruchu tylko czesciowo mozliwa
do zastosowania.

W projekcie badawczym staratam si¢ chocby czastkowo uwzglednié
perspektywe przeciwnikéw ruchu. Nie tylko wiec wprost pytatam liderow
ruchu o istnienie wroga, ale wykorzystatam te informacje do proby kontaktu
z przedstawicielami ,,drugiej strony” (wiecej na temat w rozdziale drugim).
Analiza tych danych pozwala postawic tezg, Ze obie strony w definiowaniu
przeciwnika umniejszaja jego role i/lub z niego zartuja. W rozmowach
indywidualnych badani rzadko wspominali sami o przeciwnikach, zwykle
temat byl wywolywany przeze mnie, a nazwy konkretnych podmiotow
czy 0s6b podawano dopiero po dopytaniu. Dla ruchu LGBT* ci aktorzy to
bardziej przeszkody niz wazni konkurenci.

R: ONR, Mlodziez Wszechpolska, narodowcy, w sensie, jak si¢ nazywa
partia narodowcéw? M: Nie pamietam. / R: No wlaénie, ja tez, moze
dlatego, ze to nie jest dla nas zbyt istotne, ale te najbardziej radykalne,
prawicowe srodowiska (R2).

08: Macie przygotowane wiadra z pomyjami i z goraca smotg, gdyby
nas atakowal NOP? Skoro jeste§my tak ufortyfikowani, to rozumiem
spodziewacie si¢ tutaj jakiegos ataku. [...]

015: Do komisji statej, w sktad ktérej wchodzi na przyklad Stanistaw
Pieta, znany i ceniony przez PiS prawnik, ktory jest do szpiku kosci
przesigkniety homofobig. / 014: To juz chyba lepszy od Pawtowicz. /
015: Ostatnio cichszy na pewno. / 09: Na pewno inteligentniejszy. /
015: Nie, tam nie wida¢ sladéw inteligengiji. [...]

015: Narazie jest tak, ze do kazdego z tych projektow wreszcie pojawito
si¢ stanowisko rzadowe, do tych opozycyjnych juz w zeszlym roku i byto
to stanowisko napisane wlasnorecznie przez naczelnego homofoba
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Ministerstwa Sprawiedliwosci Michata Krélikowskiego. Na stos!!! / O13:
Drugiego w kolejnosci zaraz po Jarostawie G.3 [...]

02: Przeciwnicy wprowadzenia tych/ oni specjalnie wysuwaja, ze my
tak ich naciskamy, ze my chcemy brutalnie nie wiadomo co, ze to o to
wlasnie chodzi. / O5: Ja mysle, ze korzystamy z polskiego obowiazku,
polskiego przywileju bycia polskim wyborcg, czy wyborczynia i chodze-
nia do polskiego posta/postanki z polska sprawg (OSOL2013).

Wsréd wymienionych przez ruch LGBT* w wywiadach indywidualnych
przeciwnikéw znalezli sie (lista nieujednolicona): Narodowe Odrodzenie
Polski (NOP), Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), Instytut na rzecz Kultury
Prawnej Ordo Iuris, Instytut Edukacji Spolecznej i Religijnej im. Ks. Piotra
Skargi i wydawany przez niego portal Polonia Christiana, prawicowe partie,
ruchy narodowe/neonazistowskie, Kosciot katolicki, Mlodziez Wszechpol-
ska, Trzecia Droga, Ob6z Narodowo-Radykalny (ONR), Ruch Narodowy,
ksigdz Dariusz Oko, Ryszard Legutko, sSrodowiska kibicéw, Fronda, Janusz
Korwin-Mikke i przybudéwki partyjne, Organizacja Monarchistéw Polskich,
Kukiz’15 i przybudéwki partyjne, ,,ochrona zycia’, w samym $rodowisku
(,,oszotom w Stupsku”3?), Marcin Bosak, Artur Zawisza, Tomasz Terlikowski,
Marian Pitka, Krystyna Pawlowicz.

Badani dzielg przeciwnikéw na zrdznicowane kategorie: tych mniej
i bardziej homofobicznych3® oraz posiadajgcych mniejszy lub wiekszy wptyw
polityczny, a wiec mniej lub bardziej skutecznych w dziataniu na szkode
ruchu LGBT*.

Jesli mam wylistowacé, no to Stowarzyszenie na rzecz Kultury Prawnej,
czyli, nie, to jest Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, najbar-
dziej zapiekly przeciwnik LGBTQIA. [...] Sa skuteczni, wiesz, cho¢by

34 Jarostawie Gowinie.
35 Zob. ws/i2014.

36 Uzywam stowa ,homofobia” za badanymi. W literaturze przedmiotu stosuje sie
obecnie okre$lenia dotyczace starej i nowej homofobii lub postaw homonegatywnych.
»Iradycyjna homofobia odnosi si¢ do wrogich postaw wobec 0s6b homoseksualnych, ktére
wyplywaja z moralnych i religijnych przekonan na temat homoseksualizmu. W przypadku
nowoczesnej homofobii, wrogi stosunek wobec gejow i lesbijek wynika z kolei z postrzegania
ich zadan politycznych jako nieuzasadnionych, rzekomego braku dyskryminacji gejow
ilesbijek w spoleczenstwie oraz postrzeganej niecheci 0osob homoseksualnych do asymilacji
z heteroseksualng wiekszoécig” (Gorska, Mikotajczak 2014: 4).
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Ordo Iuris jednak zorganizowalo, jesli chodzi o ustawe o uzgodnieniu
plci, zorganizowalo apel do prezydenta, pod ktorym podpisato si¢ chyba
dwadziescia tysigcy oséb, czyli potrafili to zrobié. I te, to, co oni tam
napisali, zreszta ktamliwe niektdre rzeczy, to w jakis sposob wptyneto
by¢ moze, miato prawo wplyna¢ na decyzje prezydenta. Czyli w jakis
sposab, ze sg jednak skuteczni (R1).

Ko$cidt katolicki jest takg instytucjg, ktéra moze nam mocno namie-
sza¢. Dlatego ze ma duzy wplyw, ma duzy wptyw na spofeczenstwo,
ma ogromny wplyw na rzad niezaleznie od tego, jaka partia rza-
dzi. Wiec ich dziatania mogg bardzo, bardzo, bardzo nam zaszko-
dzi¢ (R8).

Okazje do konfrontacji s3 bowiem zréznicowane: moga to by¢ marsze
ruchu LGBT¥, ale tez poszczegdlne etapy procesu legislacyjnego.

Dziewczyny poszly zglosi¢ wniosek o zorganizowanie zgromadzenia
publicznego. Poszly do urze¢du, a tam siedmiu chiopa, ktérzy je, po
prostu, zablokowali fizycznie. Barami si¢ przepchali. [...] Zglosili siedem
marsz6w, na przyklad, o nazwach ,, Wino, Kobiety i Spiew” |...] Blokujac
tego dnia cale centrum (Rx).

D2: Bardzo duzy, wysoki poziom homofobii w roku 2005/2007 za
rzaddéw braci Kaczynskich i Giertycha, w ogéle spolecznej/ jezyka
nienawisci (D7).

Tak naprawdg caly taki ruch grassrootowy, budowany na ONR, NOP
i tego typu organizacjach. Skrajnie prawicowe, skrajnie nacjonalistyczne,
ktdre sie buduja na nienawisci i na populizmie, no to one majg w swoje
myslenie jako$ naturalnie wpisang tez nienawis¢, juz w cudzystowie,
do gejow. Do pedaléw bardziej, no ale tak. I to jest jedna taka dzialka.
Druga dzialka to s3 wywodzace sie z tych ruchow grassrootowych think
tanki typu Ordo Iuris, ktore sg bardzo problematyczne, bo majg takie
metody dzialania jak my, czyli zakulisowe i tak dalej. No i tak samo jak
my potrafimy przygotowac¢ draft jakiej$ ustawy, ktora jest dobra dla nas,
to oni potrafig przygotowa¢ draft ustawy, ktdra, nie wiem, penalizuje
edukacje seksualng. No i my sie non stop gdzie$ tam $cieralismy na
jakichs komisjach sejmowych czy na czyms takim (R12).
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Jednoczesnie nie sg to przeciwnicy specyficzni dla ruchu LGBT¥, ale szer-
szej kategorii podmiotéw. Nie sg to wiec dziatania ruchu antygejowskiego
czy anty-LGBT, ale kontrruchu antygenderowego. Dla takiego przeciwnika
wrogiem s3 idee promowane przez aktorow takich jak ruch feministyczny
czy praw czlowieka.

Jest to jeden z punktéw, jeden z punktéw tych organizacji. [...] No
ogolny walczy przeciwko ogdlnie réwnosci, chociaz poczekaj, niech
ja sie skupie jeszcze, wiesz. No bo oni walczg o tak zwang prawdziwg
Polske, tak, walczg o prawdziwg Polske, biala, heteroseksualna, tak.
[...] Tak, cisptciowa®, oczywiscie, i biala, tak. I jeszcze z dominacjg
mezczyzn. [...] Ale wlasnie, bo to nie jest tylko ruch przeciwko LGBT,
to jest ruch przeciwko kazdej odmiennosci, w ktorg si¢ zawiera réwniez
LGBTQIA (R1).

Wrzucajg do jednego worka (powtdrzenie: do jednego worka) pod
nazwg ,cywilizacja $mierci’, wrzucaja sprawy gejow, sprawy in vitro,
aborcji, sprawy ateistow, innowiercow, sprawy marihuany, sprawy Unii
Europejskiej, bo to, co jest zachodnie, to jest zte (R2).

D2: Ogdlnie, jest antymniejszo$ciowy i bardzo prodyskryminacyjny. /
D1: Proprzemocowy. [...] D2: Niewazne, czy to sg... / D1: Niepelno-
sprawni, geje, lesbijki. [...] kobiety, uchodzcy, kobiety, cokolwiek. To jest
agresja wymierzona w mniejszo$¢. / D2: Chociaz, co warto zauwazyc,
to jedynie marsze LGBT, marsze réwnosci spotykaja sie z kontrami
wprost (D4).

Okreslenia stuzace opisaniu przeciwnikéw majg charakterystyczny dla
relacji,,my-oni” upraszczajacy wydzwiek odnoszacy si¢ przede wszystkim
do ogdlnie rozumianej ,,prawicowosci”.

No ci wszyscy prawicowcy beda za utrzymaniem weta (R1).
Kiedy prawica rzeczywiscie byta u wladzy/ (R6).

Przeciwnicy wskazani przez ruch LGBT*, z ktérymi udalo mi si¢ po-
rozmawia¢, byli w swoich ocenach bardzo zdystansowani. Niewiele potrafili
powiedzie¢ na temat organizacji czy grup LGBT*, wida¢ tu wigc znowu

37 Osoba cisplciowa to kazda osoba nietransplciowa.
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aspekt deklarowanego niezauwazania. W tym przypadku dostrzeglam nie
tyle zarty (nie da si¢ wykluczy¢, ze pojawiajg si¢ one w sytuacjach niefor-
malnych), ale takze pewien rodzaj pogardy.

Sa osoby, ktdre si¢ interesujg na biezaco, sg osoby, ktdre gdzies tam
to $ledza, [...] srodowiska LGBT i tez nie mozna powiedzie¢, ze na
przyklad z LGBTQ my toczymy otwarta wojne, bo tak nie jest. [...] Ja
na przyktad mam znajomych, ktorzy wyrazaja poglady, znaczy, wyrazaja
poglady homoseksualne (R17).

M: A czy uwaza Pan, ze [...] to s3 silne organizacje albo, nie wiem, s3
dobrze zorganizowani? / R: [...] Jednak jestem zdania, tak?, ze trzeba
si¢ zajmowac swoimi rzeczami i dziata¢ na ich rzecz, w zwigzku z tym
nie zajmuje si¢ problemami innych organizacji (R19).

D1: Znaczy w Instytucie nie ma Zadnego jakiego$ zdania, no. Zajmujemy
si¢ swoimi sprawami, tak? Jak problemy obrony rodziny. Czy mamy
jakie$ zdanie na temat, nie wiem, pséw? No mamy jakies zdanie, to jest
to nasze prywatne, ale dziatalno$¢ Instytutu nie obejmuje tego jakos
tam, nie skupia si¢ na tym. Rodzina, ochrona ludzi, ktérzy wlasnie/ czy
zycia, ktére nie moze si¢ chroni¢, tak - to sg dzialalnosci Instytutu. Nie
wchodzimy w jakies takie rejony, ktore nas nie dotycza, tak? Jesli, nie
wiem, jacys aktywidci stwierdza, ze wejda w ta nasza dzialalno$¢, no to
wchodzimy, tak? No tyle (D18).

Warto te narracje uzupelnic¢ o watek miedzynarodowy. Cho¢ w Polsce nie
mozna mowic o istnieniu ruchu anty-LGBT*, to da si¢ wskaza¢ przynajmniej
jeden wyrazisty przypadek wplywu ruchu antygejowskiego ze Stanéw
Zjednoczonych na sytuacje¢ w Polsce. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w kontekscie procesu sadowego miedzy Stowarzyszeniem na rzecz Osob
LGBTQ Pracownia R6znorodnosci a Paulem Cameronem.

Cameron, amerykanski psycholog i aktywista antygejowski, kilkukrotnie
odwiedzal Polske na zaproszenie Instytutu im. Ks. Piotra Skargi. W czasie
wykladéw w latach 2009-2014, w tym na polskich uczelniach, przedstawiat
dane wskazujgce miedzy innymi na istnienie zwigzku miedzy homoseksu-
alnoscig a pedofilia, zwigkszone ryzyko przenoszenia HIV/AIDS, wyzszy
poziom przemocy w zwigzkach jednoplciowych (zob. na przyklad Empi-
ryczne konsekwencje... oraz Cameron 2013). Stowarzyszenie Pracownia
Réznorodnosci (SPR) monitorowalo wystapienia Paula Camerona w Polsce
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i, miedzy innymi, w 2013 roku wystalo list do rektorow kilkudziesieciu
polskich uczelni wyzszych, sugerujac niezapraszanie Camerona w mury
uczelni, gdyz przedstawia on homofobiczne fakty niezgodne z obecng wiedza
naukowy. Dzialania Stowarzyszenia Pracownia Réznorodnosci nie byly
jedynymi krytycznymi komentarzami na ten temat. Wielokrotnie wypo-
wiadaly sie w tym wzgledzie bardziej rozpoznawalne podmioty, takie jak
na przyklad ,Gazeta Wyborcza” (Kosminski 2015) czy ,,Polityka” (Zaraska
2015: 38). Zdarzylo si¢ rowniez, ze wyklad zostal zakldcony przez aktywistow
LGBT* z innej organizacji, ktérzy zostali ukarani mandatami (Kottun 2013).
W 2014 roku Paul Cameron, reprezentowany przez Jerzego Kwasniewskiego
z Instytutu Ordo Iuris (a bezposrednio przez kancelari¢ pelnomocnika),
pozwal Stowarzyszenie Pracownia Réznorodnosci o naruszenie débr oso-
bistych, oczekujac przeprosin oraz odszkodowania w wysokosci trzydziestu
tysiecy zlotych. W kwietniu 2015 roku odbyla si¢ pierwsza rozprawa. Kilka
organizacji LGBT* zlozylo opinie przyjaciela sadu’®. Na rozprawach byt
obecny takze obserwator Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Rozprawa
zgromadzila do$¢ liczng publicznos¢, w tym przedstawicielki Narodowej
Organizacji Kobiet (dawniej Sekcji Kobiet Ruchu Narodowego), niegdys
sympatyka ONR.

Bytysmy na procesie doktora Paula, przepraszam, profesora Paula/
/tutaj byt w Toruniu przeciwko $rodowisku/ znaczy srodowiska LGBT
ztozyly protest i oskarzenie chyba wobec doktora. [...] I on stwierdzil,
ze no w tej/ no padly rézne okreslenia w stosunku do $rodowisk LGBT,
ktore sie nie zgadzaly. Mysmy, my byty$my obecne na procesie, na prze-
stuchaniu profesora. Rozmawialy$my z nim duzo, wyrazatysmy jakies
wsparcie chociazby takie. No uczestniczylysmy po prostu aktywnie
w tym procesie. [...] Rozmawialiémy na zasadzie takiej, ze jestesmy
mlodymi patriotkami i ze wyrazamy wsparcie, i ze dzigkujemy mu za
to, ze tutaj przybyt, ze wielokrotnie zreszta z Instytutem Piotra Skargi
wyglaszal réznego rodzaju konferencje. Wyrazy wsparcia. Profesor

38 Opinia przyjaciela sadu (amicus curiae) to forma wyrazania przez organizacje poza-
rzadowe pogladu lub stanowiska w postgpowaniach sadowych albo sadowo-administracyj-
nych. Zazwyczaj opinia przyjaciela sadu zwigzana jest z praktyka oraz celami statutowymi
danej organizacji. Niekoniecznie musi dotyczy¢ kwestii prawnych. Moze réwniez przedstawia¢
np. statystyki dotyczace funkcjonowania danej instytucji prawnej czy wyniki badan nauko-
wych. Celem opinii przyjaciela sadu jest poszerzenie zakresu zagadnien oraz problemdw,
ktore moga by¢ wzigte pod uwage przy rozstrzyganiu danej sprawy” (Brzezicki 2010).
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bardzo byl ucieszony, ze nas poznal, ze mial mozliwo$¢ z nami po-
rozmawiania. Powiedzial, ze to wtasnie bardzo dobrze, ze takie osoby
istnieja. Wigc to bylo na zasadzie takiego wzajemnego moze wsparcia
sie, tak? (R17)

W 2015 roku torunski sad nakazat przeproszenie powoda za czes¢ wyko-
rzystanych okreslen, ale nie zasadzil kary finansowej. Obie strony odwotaly
sie od wyroku. Opinie przyjaciela sadu zlozyta Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka (Przywara, Kladoczny 2016). Do procesu dotaczyl Rzecznik Praw
Obywatelskich. Ordo Iuris nazwalo to dzialanie ,,0sobistg pozamerytoryczna
interwencjg” (Osobista... 2016). Z czasem do postepowania przystapil proku-
rator rejonowy. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku nakazat przeproszenie
Camerona za okreslenia podwazajace jego rzetelno$¢ naukows, ale nie za te
wskazujacego na jego homofobie. Nie zasadzit kary finansowej (Sygn. Akt V
ACa 786/15). Wyrok wykonano (dane autoetnograficzne).

Przedstawiony przypadek pokazuje, Ze istniejacy przeciwnicy ruchu
LGBT* w Polsce korzystaja z tego samego repertuaru kontestacji co sam
ruch LGBT*. Charles Tilly zdefiniowal repertuar kontestacji jako ,,zestaw
wszystkich $rodkow, ktérymi grupa sie postuguje, by wysuwac réznego
typu zadania w stosunku do réznych jednostek lub grup” (za Tarrow 1993:
282). Jest on ograniczony do tego, jak w danym kontekscie mozna si¢ zacho-
wywac i w zwigzku z tym réwniez zmienia sie powoli (Tarrow 1993: 283).
Rézni przeciwnicy stosujg rozne $rodki: srodowiska narodowe sg widoczne
raczej w czasie demonstracji, aktywiéci pro-life organizujg Marsze dla Zycia
i Rodziny, prowadza kampanie spoleczne, zbieraja podpisy pod projektami
ustaw, think tanki - takie jak Ordo Iuris — aktywnie uczestnicza w tworzeniu
i probie zmiany prawa. Instytut Ordo Iuris komentowal, dla przykladu,
wszystkie projekty ustaw dotyczace zwigzkéw partnerskich (Ordo Iuris brak
daty publikacji, Banasiuk brak daty publikacji). Instytut opiniuje réwniez
zmiany w przepisach i o$§wiadczenia organéw Unii Europejskie;.



Rozdziat 6
Perspektywa badanych a teorie:

rezultaty dziatania ruchu spotecznego

Cele

Na podstawie wywiadow z liderami i liderkami mozna zaproponowac kilka
typologii celéw ruchu LGBT* w Polsce. Gléwny podzial, zdecydowanie
najczesciej pojawiajacy si¢ nie tylko w wywiadach, ale i w biezacej dziatal-
nosci ruchu, to wyrdznianie celow
' . . wewnetrznych i zewnetrznych. Te
W jasny, przejrzysty, zrozumialy sposéb przedsta- . . .
wiasz cele ruchu LGBT* w Polsce. Bardzo mi sie pierwsze to tak zwane dzialania ”dla
podoba. spotecznosci’, ,do srodka”. Moga
obejmowa¢ dzialania pomocowe
i tozsamo$ciowo-integracyjne. Po-
mocowe stuzg rozwigzywaniu najrézniejszych probleméw oséb LGBT*,
zwykle zwigzanych z ich dyskryminacja i jej indywidualnymi konsekwen-
cjami. Organizacjg klasycznie kojarzona z takimi celami jest Lambda War-
szawa prowadzaca telefon zaufania, grupy wsparcia, udzielajaca pomocy
psychologicznej i prawnej. Wiele innych organizacji orientuje przynajmniej
cze$¢ swoich dzialan na osigganie wewnetrznego celu pomocowego: beda
to grupy spotkaniowe (towarzyskie) gdanskiego Tolerado, grupy wsparcia
warszawskiej Trans-Fuzji dla oséb transptciowych czy dla ich rodzin, grupa
wsparcia katowickiej Teczowki, spotkaniowa torunskiej Pracowni Rézno-
rodnosci czy formuly spotkan Wiary i Teczy.

[Wiara i Tecza to — B. B.] bardzo staba organizacja jeszcze, nie wiem,
jeszcze. Tez taka szukajgca chyba tego, co tak naprawde chcg robié, bo
oni duzo robia dla siebie wewnatrz, co jest oczywiscie bardzo wazne,
ale to ich nieznacznie tylko odréznia od Bears of Poland czy Leather of
Poland, jest chyba takie stowarzyszenie. Wigc jakby wazne sg dzialania
wewnatrz, oczywiscie te, takich srodowiskowych, powiedzmy, jakichs
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tam probek, ale one si¢ nie przekiadajg jako$ znaczaco na to, co sie
dzieje na zewnatrz (R10).

Ale tez mamy $wietne historie, ze ludzie, wiesz, no dziekuja, ze sa/
/ bardzo im w czym$ pomoglismy. Ja mam takie doswiadczenia, ze
bardzo dziekuja na przyklad heteroseksualne matki, ktore dzwonia
zrozpaczone z powodu swoich dzieci, zazwyczaj chlopcéw, nie wiem
dlaczego, ale tak zazwyczaj jest (Smiech). 1 one, wiesz, dzwonia z pla-
czem, a po takiej rozmowie wygladaja juz/ dobrze przeprowadzona
interwencja i one naprawde/ to jest zupelnie inna osoba przed i po
rozmowie. Nawet jezeli ta rozmowa bedzie trwac dwie godziny. I one
sg zazwyczaj bardzo wdzigczne i dziekujg (R9).

Dziatania tozsamo$ciowo-integracyjne obejmuja budowanie wspoélnoty,
przebywanie razem, ale nie w celu rozwigzywania probleméw, a dzielenia
sie doswiadczeniami, robienia czego$ razem, szukania podobienstw, ,,bycia
w kontakcie”. W tym nurcie znajdg si¢ organizacje sportowe, takie jak kra-
kowskie Krakersy i warszawski Volup czy warszawskie Bears of Poland
i Leather! of Poland. Ten typ dzialan obejmuje tez wybory Miss Trans
fundacji Trans-Fuzja. Cele wewnetrzne moga by¢ traktowane jako cele
same w sobie, ale tez jako etap w walce o realizacje celow zewnetrznych.
Tak jak da si¢ w ruchu zauwazy¢ dominacje, prestizowo$¢ celow stricte
politycznych (zwigzanych z polityka w waskim rozumieniu - stanowienia
i egzekwowania prawa), tak wida¢ réwniez dominacj¢ celéw zewnetrznych
nad wewnetrznymi.

No i generalnie dzialania wspierajace dla srodowiska, wzmocnie-
nie tozsamodci. Przy czym to jest tak bardzo ogolnie powiedziane:
wzmocnienie tozsamosci, bo ciezko méwic w sytuacji, gdzie tozsamos¢/
/' w $rodowisku, gdzie ta tozsamos¢ nie jest do konica wytworzona.
Chodzi mi o wspdlng tozsamo$¢, tak?, ze jestesmy $rodowiskiem, ktore
chce wspélnie o cos walczy¢, i nie méwie tu o aktywistach, tylko w ogéle
o osobach nieheteroseksualnych. I ze zalezy nam na tym, bo bez tego
tez bedzie cigzko o cokolwiek walczy¢. [...] Nie jest to priorytet, zeby
te osoby [biseksualne — B. B.] wklucza¢, ze priorytety sg jednak inne

! Osoby nazywane po polsku ,skorzakami’, ktére w praktykach seksualnych i stylu
ubierania si¢ preferujg wyroby skorzane, zwykle kojarzone réwniez z BDSM (Leather Culture
brak daty publikacji).
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teraz dla $rodowiska. No wiesz, te wszystkie zwigzki partnerskie, mat-
zenstwa, jakby te wszystkie takie/ ze jakby dziatalno$¢ na rzecz taka/
czy edukacyjna jest istotniejsza od budowania samego srodowiska jako
takiego. Gdzies nie ma takiej potrzeby (R8).

Szczegélnym przypadkiem takiej proby bycia razem na poziomie po-
nadorganizacyjnym s3 ogoélnopolskie spotkania organizacji (tak zwane
OSOL-e). Ich cel ogdlny dotyczy zwykle podejmowania decyzji na temat
wspdlnych dzialan na zewnatrz, w praktyce spelniaja one jednak w duzej
mierze funkcje integracyjne.

D2: OSOL-e maja zjednoczy¢ te organizacje, maja stworzy¢ jakby ta plat-
forme komunikacyjng. I dla mnie OSOL-e s3 genialne, bo bez OSOL-i to
by byto jeszcze gorsze. Bez OSOL-i nie bytoby nawet tych, takich/ nie
byloby udawania, ze jestesmy razem. [...] Bo nie ukrywajmy, ze fajnie
jest sie raz na jakis czas spotkac i porozmawiac sobie na Zzywo o réznych
tam rzeczach. [...] Tak naprawde dla mnie wazniejsze w OSOL-ach s
rozmowy kuluarowe niz faktyczne (D4).

Podzial na cele polityczne, spoleczno-kulturowe i ekonomiczne naklada
sie na podzial wewnetrzne-zewnetrzne, przy czym cele polityczne sg stricte
zewnetrzne, a spoleczno-kulturowe i ekonomiczne mieszane (wewnetrzno-
-zewnetrzne). W celach spoteczno-kulturowych zawieraja si¢ omoéwione
wyzej cele wewnetrzne, ale takze proby wplywania na opini¢ publiczna,
glownie przez najrézniejsze dzialania edukacyjne (kampanie, lekcje w szko-
tach, Zywe Biblioteki? i tak dalej).

D2: Na teraz uwazam, ze z duzym sensem sg dzialania matych organi-
zacji w ich spolecznosciach lokalnych, bo tego brakowato. I im wigcej
bedzie tych organizacji, im wiecej bedzie dziatan w spotecznosciach
lokalnych, w takich coraz mniejszych miastach jak wlasnie Elblag, jak
Lebork, jak/ to powinno i$¢ coraz bardziej w dot, bo jedna rzecz to

2 7ywa Biblioteka - zaprojektowane w Danii w 2000 roku narzedzie edukacji antydys-
kryminacyjnej polegajace na ,wypozyczaniu” na krétkie, zwykle 20-30-minutowe rozmowy
twarzg w twarz oséb przynalezacych do kategorii dyskryminowanych lub narazonych na
dyskryminacje. Taka osobe nazywa sie ,,Zywa Ksiazka” Rozmowa nie musi dotyczy¢ kon-
kretnego tematu. Zalozeniem Zywej Biblioteki jest przekonanie, ze bezposredni kontakt
z kim$ przynalezagcym do nieznanej nam mniejszo$ci zmniejsza dystans spoleczny i pozwala
przetamywac stereotypy.
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jest praca lobbingowa, moim zdaniem, teraz nad politykami, gléwnie
politykami, bo to rekami politykow sg przejmowane ustawy, a inna rzecz
to jest zmiana drobna, praca u podstaw w tych matych miejscowosciach
réznych, zmiana poszczegdlnych postaw. I to powinno sie dzia¢ caly
czas, tego bylo mato (D7).

Cele ekonomiczne na zewnatrz realizowalo gtéwnie LGBT Business
Forum (cho¢ od niedawna takze LGBT in the Game, obecnie takze Pro
Diversity): tworzac platforme biznesows, przeprowadzajac szkolenia dla
firm, przyznajac nagrody przedsigbiorstwom, przeprowadzajac badanie
rynku i srodowiska pracy oséb LGBT (Bielska, Tamborska 2015: 28-30).
Nie mozna nazwa¢ takich celéw wspdlnymi dla wielu organizacji, grup
nieformalnych i niezrzeszonych aktywistow.

Wiesz, to jest kwestia tak naprawde, gdzie$ tam tez takiego skrzywienia
organizacji w strong liberalng, w strong jakby solidarno$ciowo-lewicowa,
powiedzmy, nie? Mam takie wrazenie, ze jednak LGBT Business Forum/
/ to oczywiscie liberalizm pelng geba, kapitalizm. Tez tak sie z tego
$mieje, bo to jest nie do konica jakby méj, odpowiadajacy mi $wiatopo-
glad, no ale tak to jest znéw bardzo zadaniowo, niedobrze (Rx).

No ale nawet sam fakt, wiesz, tej stabosci biznesowej czy dziatalno-
$ci biznesowej organizacji LGBT w Polsce, ktore do tej pory w ogole
ignorowaly ten rynek tak naprawdg. Nikt nie zajmowat si¢ biznesem
u nas do 2012 roku. Co$ tam KPH kiedys prébowal, jako organizacja
totalna kiedys tam, KPH organizacja totalna, czyli wiesz: od beneficjenta
konicowego, z ktérym pracowali na co dzien, do dziatalnoéci rzeczniczej,
ktorg robili od $wieta. Teraz jest inaczej. To wtedy co$ tam probowali
robi¢, ale poza tym od, do 2012 roku czy trzynastego nawet de facto
nikt nie ruszyt biznesu w Polsce pod tym katem (R10).

Podstawg tego typu dziatania jest walka z dyskryminacja osob LGBT*
na rynku pracy i jako konsumentéw. W polskim Kodeksie pracy istnieje,
wprowadzony w zwiazku z akcesjg Polski do Unii Europejskiej (O’Dwyer
2010: 230), zapis o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na plec i orientacje
seksualng:

Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posred-
nia, w szczegblnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé,
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rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwiaz-
kowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksualng, a takze
ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo
w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna
(Ustawa... 1974 z p6zn. zmianami: Art. 11%).

To obok ustawy réwnosciowej jedyny przepis chronigcy wprost osoby
homoseksualne. Takie ,wymuszone” przy okazji akcesji rozwiazania Conor
O’Dwyer nazywa ,zachetami zewnetrznymi” dla paistw do przyjmowa-
nia norm tolerangcji i antydyskryminacji (O’'Dwyer 2010: 229), a bardziej
»miekki” wplyw (na przyklad monitoring, grozenie sankcjami) po akcesji
autor uznaje za mato skuteczny (O’Dwyer 2010: 242).

Siedemdziesigt dwa kraje/terytoria na §wiecie wprowadzily do tej pory
zakaz dyskryminacji w miejscu pracy ze wzgledu na orientacje seksualna.
Sa to prawie wszystkie kraje/terytoria europejskie, z wyjatkiem Bialorusi,
Rosji, Macedonii, Liechtensteinu, Monako i Gibraltaru; na kontynentach
amerykanskich sg to: Kanada, Meksyk, Honduras, Kuba, Nikaragua, Salwa-
dor, Kostaryka, Saint Lucia, Ekwador, Kolumbia, Wenezuela, Peru, Brazylia,
Boliwia, Chile, Urugwaj; na kontynencie afrykanskim: Cape Verde, RPA,
Botswana, Mozambik, Seszele, Mauritius; na kontynencie azjatyckim: Izrael,
Gruzja, Korea Poludniowa, Tajlandia, Tajwan; oraz Australia, Nowa Zelandia,
Fidzi, Samoa, Kiribati (Carroll, Mendos 2017: 195). To najczesciej wystepu-
jacy na $wiecie sposob prawnej ochrony 0sdb nieheteroseksualnych.

Zeby [firmy - B.B.] byly otwarte wtasnie na osoby LGBT, bo wtedy to nawet
sie oplaca, to jest zysk finansowy, bo te osoby lepiej pracuja, jesli nie musza
ukrywac swojej tozsamosci czy to seksualnej, czy plciowej (R1).

Wspolpraca z biznesem na najrézniejszych polach, czy to pozyskiwania
sponsorow, czy zachecania do przygotowywania oferty towardw i ustug
skierowanych bezposrednio do spotecznosci LGBT¥, niesie ze sobg znane
z innego kontekstu zagrozenia. Wyrazistym przykladem skomercjalizowania
tematyki byla EuroPride w 2010 roku w Warszawie.

Pomada? jakby tez troche ewoluowata, bo ona narodzita sie w sprzeciwie
do 2010, do EuroPride jako tego komercyjnego, bogatego wydarzenia,

3 Nieistniejgca juz nieformalna inicjatywa zajmujgca sie organizacja festiwalu kultury
queerowej.
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na ktorym ktos chce zarobi¢. Oni chcieli by¢ takg przestrzenig nieko-
mercyjng (R10).

Anarchisci blokowali czgsto takie kwestie jak dofinansowanie marszu
przez komercyjne firmy czy HAH w Poznaniu, klub gejowski, no i to
wszystko sie tam gdzies klocito (R2).

Cele ekonomiczne w przypadku pozostalych grup dotycza w szerokim
ujeciu trwania i rozwoju grupy i organizacji, gtéwnie poprzez zdobywanie
grantow.

Cele polityczne wskazywane przez réznych badanych obejmuja:
wprowadzenie ustawy o uzgodnieniu plci, malzenstw jednopiciowych,
zwigzkow partnerskich dla par jednoplciowych, praw do adopcji dzieci
w zwigzkach jednoplciowych i przestepstw z nienawisci motywowanych
homofobig i transfobig (tak zwane hate crimes). To jest katalog celow,
do ktorych odnosi sie dzialalnos$¢ rzecznicza organizacji. Wskazywaly je
tez te organizacje, ktore nie angazujg si¢ bezposrednio w zmiane prawa
na poziomie krajowym i dzialaja w obrebie swojego wojewddztwa czy
miasta. Cho¢ mozna spotka¢ organizacje niepopierajace formalizacji
zwigzkow jednoplciowych w jakiejkolwiek formie (jak na przyklad
Bez!miar, ktory dyskutowal raczej o zwigzkach wieloosobowych), to
jednoczesnie sg to grupy, ktdre nie wyrazaja takiego sprzeciwu publicz-
nie, a wigc nie ,,przeszkadzajg” innym o dany cel walczy¢. Na podanym
wyzej poziomie ogdlnosci cele wydaja si¢ w miare jasne, jednak przy
omawianiu szczegdtowych rozwigzan pojawiaja si¢ wsrdd aktywistéw
réznice zdan.

Warto réwniez w tym miejscu wspomnie¢, ze takie zmiany prawa to tylko
wycinek mozliwych uregulowan. Dla przyktadu w RPA zakaz dyskrymina-
cji ze wzgledu na orientacje seksualng, pte¢ biologiczng (sex) i kulturowa
(gender) jest zapisany w konstytucji (Constitution... 1996: 1247). Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng zapisany w konstytucji
obowigzuje dzi$ takze w kilku innych krajach/terytoriach: Meksyk, Ekwa-
dor, Boliwia, Portugalia, Szwecja, Malta, San Marino, Kosowo, Nepal, Fidzi
(Carroll, Mendos 2017: 148-195). Polski ruch LGBT* w ogole nie zabiega
o osiggniecie takiego celu.

Jednoczesnie nie musi si¢ mierzy¢ z uregulowaniami takimi jak w Fe-
deracji Rosyjskiej, zakazujacymi wszelkiego aktywizmu (,,propagowanie
nietradycyjnych relacji seksualnych”) (Article 19 - Free Word Centre
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2013)* czy prébami wprowadzenia takich uregulowan wprost, co pokazat
przypadek Litwy (Stewart 2016). W Polsce nie ma ryzyka skazania na
$mier¢ lub pozbawienie wolnosci za wspdlzycie z osoba tej samej pici,
jak dzieje si¢ to w wiekszosci krajow afrykanskich i Bliskiego Wschodu
oraz wybranych krajach Ameryki Srodkowej (SPR 2014; Armbrecht 2016;
Carroll, Mendos 2017: 148-194). Jednoczesnie znajdziemy kraje/terytoria,
dla ktorych osoby LGBT* jakby nie istnialy — nie ma tam ani regulacji
dyskryminujacych (kryminalizacje albo zniesiono, albo nigdy jej nie bylo),
ani antydyskryminacyjnych. Nalezg do nich gléwnie kraje/terytoria afry-
kanskie i azjatyckie (Carroll, Mendos 2017: 148-193). Do takiej kategorii
nalezalaby Polska miedzy 1969 (zniesienie zakazu prostytucji homoseksu-
alnej)® a 2003 rokiem (wprowadzenie ochrony w Kodeksie pracy).

Widac¢ wiec, jak przyjete przez ruch cele sg uzaleznione od konkretnego
polskiego kontekstu, ktory ogranicza (po czgsci) wyobrazenia o tym, co
mozliwe (do pomyslenia i do zrobienia). W dalszej czesci tekstu pokazuje,
ze ,grupa odniesienia”® polskich aktywistéw w ustalaniu celéw i strategii
dziatania sg kraje kregu euroamerykanskiego, a wigc te w miare podobne
i bliskie kulturowo czy geograficznie.

Ustawa o uzgodnieniu plci to cel wprowadzony do ruchu przede
wszystkim przez Trans-Fuzje jako organizacje wyspecjalizowang w tematyce
transpiciowosci. Obecne regulacje prawne nie s3 najbardziej restrykcyjne
w Europie, znacznie wigcej przeszkdd prawnych mozna znalez¢é w prawo-
dawstwie Luksemburga, Belgii, Czech, Stowacji czy Ukrainy (na przyktad
przymusowgy sterylizacje). Nadal jednak konieczne jest na przyklad pozwa-
nie wlasnych rodzicéw o bledne oznaczenie pici dziecka przy urodzeniu.
Wprowadzenie jednego nowego aktu prawnego ma na celu uporzadkowanie
calej procedury, ale tez maksymalne jej uproszczenie.

Kluczowymi i najbardziej rozpoznawalnymi spolecznie celami ruchu
LGBT* w Polsce sa zwiazki partnerskie i/lub malzenstwa jednoplciowe.
Cel adopcyjny nigdy nie wystepuje niezaleznie od dwdch poprzednich.
Zdecydowanie najdluzszg historie majg starania o wprowadzenie w Polsce

4 W praktyce dotyczy to dziatan skierowanych do 0s6b ponizej 18. roku zycia (informacja
ustna od jednej z rosyjskich aktywistek).

5 Nalezy pamietaé, ze pomimo braku przepiséw dyskryminujacych dziatania stuzb
panstwowych takie byty, o czym dobitnie §wiadczy Akcja Hiacynt.

6 Oczywiscie uzywam tego pojecia w bardzo rozszerzonym i dalekim od oryginalnego
znaczeniu.
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instytucji zwigzkow partnerskich. Omawianie go dobrze usytuowac w szer-
szym kontekscie europejskim, pokazujacym, jak niepodobne do siebie moga
to by¢ rozwigzania.

W 1989 roku Dania jako pierwsze panstwo na $wiecie uregulowala
kompleksowo zwiazki partnerskie dla par jednoptciowych (Pilch 2009: 119).
Paulina Pilch (2009), omawiajac zwiazki partnerskie krajow europejskich na
rok 2008, wyrdznita cztery typy uregulowan: model malzenski, zarejestro-
wanego zwigzku partnerskiego, umowy cywilnoprawnej (tak zwane PACS),
konkubencki/kohabitacyjny. Wigkszo$¢ z nich zostata przygotowana z mysla
o zwigzkach homoseksualnych.

Model matlzenski otwiera instytucje matzenstwa dla zwigzkow osob tej
samej plci. Jako pierwsza wprowadzila go ustawa, z pewnymi ogranicze-
niami, Holandia w 2000 roku. W tym kraju od 1979 roku wprowadzano
regulacje dotyczace par mieszkajacych wspdlnie, niedzielace tych par ze
wzgledu na ple¢ partneréw. W 1998 roku wprowadzono zwiazki partnerskie
bez mozliwosci adopcji dzieci i pelnych uprawnien dziedziczenia emery-
tury (Pilch 2009: 121-123). W 2002 roku malzenstwa par jednopiciowych,
réwniez dzigki ustawie, umozliwila Belgia, nie wprowadzajac wczesniej
zwigzkow partnerskich. W 2005 roku malzenstwa dla par jednoptciowych,
catkowicie zréwnane w prawach z malzenstwami par réznoplciowych,
wprowadzila Hiszpania — po tym, jak izba nizsza parlamentu odrzucita
weto izby wyzszej. W 2008 roku na ten sam krok zdecydowata sie Norwegia
(Pilch 2009: 123).

Model zarejestrowanego zwigzku partnerskiego to rozwigzanie naj-
popularniejsze, zwykle tworzone specjalnie dla par jednoplciowych i ich
dotyczace (Pilch 2009: 123). Jako pierwsza wprowadzita je Dania, potem
inne kraje skandynawskie (Norwegia — 1993, Szwecja — 1994, Islandia - 1996,
Finlandia - 2001). Model dunski stal si¢ dla nich wzorcowy (Pilch 2009:
124-125). ,,Ustawa odwoluje si¢ do szeregu przepiséw dotyczacych malzen-
stwa, nie zréwnuje jednak zwigzku [...] z malzenstwami” (Pilch 2009: 124).
Rozwigzanie norweskie takze dotyczyto par tej samej plci, ograniczajac im
jednak prawa adopcyjne. Szwecja, Islandia i Finlandia wprowadzily podobne
zapisy, z czasem dopuszczajac adopcje, przy czym Finlandia uniemozliwita
przybieranie wspdlnego nazwiska (Pilch 2009: 124-125). We wszystkich tych
krajach wprowadzanie opisanych zmian odbylo si¢ bez wigkszych klopotow.
Panstwa skandynawskie prawie w catosci zréwnuja prawa zwigzkéw i mat-
zenstw, dzielg wiec te instytucje w duzej mierze symbolicznie (Pilch 2009:
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125). W Niemczech wprowadzanie zwigzkéw partnerskich spotykato sie
z duzym spolecznym sprzeciwem i trwalo dtugo. Rdznego typu rozwiazania
dotyczace uprawnien par jednopiciowych wprowadzaly najpierw pojedyncze
landy czy miasta. W 2001 roku uchwalono jedno z dwéch zaproponowanych
(drugie parlament odrzucit) rozwigzan, dajace parom jednoplciowym mniej
uprawnien. Parlament byl w tamtym czasie zdominowany przez partie
konserwatywne (Pilch 2009: 126).

Model umowy cywilnoprawnej (tak zwany PACS - Pacte Civil de So-
lidarité) obejmuje rejestracje umowy przez panstwo, nadajac tym samym
owej umowie szczegdlny status. Jako pierwsza takie rozwiazanie wprowadzita
Francja w 1999 roku. Pomimo istnienia podobnych rozwigzan (ale blizszych
zwigzkowi zarejestrowanemu) w Wielkiej Brytanii, to francuski model mozna
uzna¢ za wzorcowy. Ustawa PACS stanowi nowelizacj¢ innych przepisow.
Dotyczy par tej samej lub réznej pici. Umowa musi zawiera¢ pewne elementy
konieczne, ale jej zapisy mozna tez ksztaltowac samodzielnie i potem calos¢
zmienia¢. Partnerzy sg zobowigzani do ,,pomocy wzajemnej i materialne;j”
(Pilch 2009: 130-132). O ile rozwigzanie zwigzku rejestrowanego wymaga
decyzji sadu, o tyle rozwigzanie PACS wymaga zlozenia przez co najmniej
jedna ze stron o$wiadczenia i zarejestrowania go w sadzie albo zawarcia
malzenstwa przez jedng ze stron. Po rozwigzaniu PACS strony dokonuja
podzialu majatku. PACS nie zmienia stanu cywilnego partnerdw, nie daje
im tez zadnych dodatkowych uprawnien zwigzanych z opieka nad dzie¢mi.
W tym sensie réznica migdzy PACS a malzenstwem jest, w odréznieniu
od zwigzku rejestrowanego, bardzo wyrazna (Pilch 2009: 133-134).

Model konkubencki/kohabitacyjny to taki, w ktérym ,,panstwo uznaje,
ze dwie osoby prowadzace wspolne zycie majg prawo do pewnej ochrony ze
strony panstwa” (Pilch 2009: 134). Zwykle dotyczy wybranych kwestii ma-
jatkowych oraz odmowy zeznan w postepowaniu karnym i nie okresla plci
o0s6b bliskich. Paulina Pilch wskazuje, ze rozpoznanie takich uprawnien par
jednopiciowych zwykle poprzedza inne formy instytucjonalizacji (zwigzkow,
malzenstw), cho¢ dzieje si¢ to w rézny sposdb. W Szwecji w polowie lat 80.
XX wieku uchwalono specjalng ustawe regulujacy te kwestie i obejmujaca
pary jednoplciowe. W Norwegii od poczatku lat 90. zapewniano parom
kohabitacyjnym nieliczne uprawnienia, ale nie dotyczylo to par jednopicio-
wych. Dania, Islandia i Finlandia nie zapewniajg konkubinatom prawie
zadnych szczegolnych praw. W Holandii przepisy dotyczace konkubinatéw
sukcesywnie wprowadzano od lat 70. i od poczatku obejmowano nimi pary
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jednoplciowe. W Belgii regulacje dotyczace konkubinatéw wprowadzono
pdzno i z oporami przy pomocy ustawy dotyczacej tak zwanej legalnej
kohabitacji, w przypadku ktorej dwie osoby moga zadeklarowa¢ oficjal-
nie wspdlne pozycie. Deklaracje te rejestruja wladze lokalne. We Francji
orzecznictwo sagdow zablokowato parom jednopiciowym korzystanie z praw
konkubenckich, na Wegrzech sad konstytucyjny uruchomit proces ujednoli-
cania praw, w Austrii takie prawa nadano w wyniku orzeczen Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (Pilch 2009: 134-138).

W Europie zadnych uregulowan dotyczacych matzenstw i/lub zwiaz-
kow partnerskich nie maja, w ramach Unii Europejskiej: Polska, Litwa,
Lotwa, Rumunia, Bulgaria, Stowacja, spoza Unii: Ukraina, Biatorus, Mot-
dawia, Czarnogdra, Bosnia i Hercegowina, Serbia, Macedonia, Albania,
Watykan, Turcja, Rosja, Kosowo, Ksigstwo Monako, San Marino. Podzial
Wschéd-Zachod jest w tym przypadku bardzo wyrazny - zachodnie kraje
w wiekszo$ci wprowadzily malzenstwa jednopliciowe, wschodnie poza bra-
kiem uregulowan maja lub wprowadzaja konstytucyjne zakazy malzenstw
jednoplciowych (czyli zapisy okreslajace malzenstwo jako zwiazek kobiety
i mezczyzny) (Beczek i inni 2016; Carroll, Mendos 2017: 178-179). Na
$wiecie ponad czterdziesci krajow wprowadzito zwigzki partnerskie i/lub
malzenstwa z mozliwoscia lub bez mozliwosci adopcji wewnetrznej albo
zewnetrznej. Dwadziescia dwa kraje wprowadzily malzenstwa, dwadziescia
osiem krajow zwigzki partnerskie, dwadziescia sze$¢ adopcje zewnetrzng
(wspdlng), dwadziescia siedem wewnetrzng (drugiego rodzica). Poza Unia
Europejska sa to: Stany Zjednoczone, Kanada, Meksyk, Brazylia, Kolumbia,
Ekwador, Chile, Urugwaj, Argentyna, RPA, Islandia, Szwajcaria, Norwegia,
Andora, Liechtenstein, Izrael, Tajwan, Australia, Nowa Zelandia (Carroll,
Mendos 2017: 148-196).

W Polsce mozna méwic o istnie-

Kiedy$ w Chorzowie na podstawie tego modelu
odméwiono dofinansowania do wegla, a w uza-
sadnieniu napisano, ze stwierdzono, ze osoba
pozostaje w zwigzku jednoplciowym i ze w ta-
kim wypadku na partnerze spoczywa obowig-
zek wsparcia — a we wniosku nie uwzgledniono
dochodéw partnera (przed 2008 rokiem). Mo-
del ma te wade, Ze zalezy od widzimisie urzed-
nika i gdy jest korzystny dla instytucji, jest uz-
nawany, ale w przeciwnym wypadku nie jest to
pewne.

niu niepelnego modelu kohabita-
cyjnego (Pilch 2009), to znaczy, ze
niekiedy sady uznaja zwiazek jed-
noplciowy za kohabitacj¢ i wydaja
spojne z tym zalozeniem wyroki. Po-
dobnie postepuja urzedy. Jednoczes-
nie nie jest to rozwigzanie uznawane
odgornie. W zwigzku z tym ruch nie
orientuje si¢ na obrone tego, co jest
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(bo nie ma za bardzo czego straci¢), ale na docieraniu do ktoregos z wy-
mienionych modeli. Problematyczny jest jednak wybdr miedzy nimi.

015: Moze bedzie z tego kl6tnia. Niektore osoby uwazaja, ze zwiazki
partnerskie czy sprawa uregulowania zwigzkéw partnerskich i in-
stytucjonalizacji jest najwazniejsza i wokot tej kwestii narosto/ ze ta
sprawa jest najwazniejsza dla branzy i jej uregulowanie jest sprawa
prestizowa podstawowego znaczenia i tak dalej. Nie wszyscy musimy
sie zgodzi¢ z tg opinig, ale na pewno tej kwestii towarzyszg kontro-
wersje znacznie wieksze niz wprowadzenie tarczy przed hate crimes
(0OSOL2013).

Polski sejm kilkukrotnie odrzucil, na réznych etapach procesu legisla-
cyjnego, projekty ustaw o zwiazkach partnerskich. W 2003 roku projekt
ustawy zlozyla senator Maria Szyszkowska’ z klubu SLD-UP. Projekt wyszedt
z senatu, ale nie zostat dopuszczony do pierwszego czytania w sejmie az do
konca 6wczesnej kadencji (2005) (Uchwala Senatu... 2004; Szyszkowska
2008).

Od 2009 roku nad wprowadzeniem zwigzkow partnerskich w Polsce
pracowata Grupa Inicjatywna do spraw Zwigzkéw Partnerskich, ktéra
w duzej mierze przygotowala te akty prawne. W jej sktad wchodzili przed-
stawiciele organizacji spolecznych. W 2011 roku SLD zlozylo projekt
o umowie zwigzku partnerskiego. Po pierwszym czytaniu skierowano go
do podkomisji - krétko przed koncem kadencji sejmu. Uwagi do projektu
zglosil Sad Najwyzszy, stwierdzajac niezgodnos¢ z artykutem 18. Konstytucji
RP - o malzenstwie jako zwigzku kobiety i mezczyzny (Konstytucja... 1997;
Druk nr 4418... 2011; Sad Najwyzszy 2011).

W 2013 i 2015 roku projekty zostaly ztozone przez SLD i Ruch Palikota
oraz PO (tak zwany projekt Dunina). Trzy projekty odrzucono po pierwszym
czytaniu w 2013 roku, jeden Ruchu Palikota w wyniku niedopuszczenia do
porzadku obrad w 2015 roku. Wszystkie akty prawne dotyczyly par jedno-
i réznoplciowych. Projekty SLD i Ruchu Palikota wprowadzaly rejestrowane
zwigzki partnerskie z lub bez elementéw PACS (a wiec umoéw). Projekt
PO - ,,0 umowie zwigzku partnerskiego” — ograniczal nawet formute PACS.
Wszystkie te projekty pojawily sie w kadencji sejmu, gdy rzad tworzyta PO,
a w Ruchu Palikota postami byli wyoutowany gej Robert Biedron i osoba

7 Projekt zostal przygotowany przez aktywistéw ruchu (dane autoetnograficzne).
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Na poczatku 2018 roku dziatania Nowoczesnej sie
zintensyfikowaly — w oddziatach wzrosto zainte-
resowanie. Wrecz dostajemy zapytania o profesjo-
nalne szkolenia z tematyki LGBT.
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transplciowa Anna Grodzka (Szczeptocki 2013b, Szczeplocki 2015; zob. Druk
nr552... 2012; Druk nr 553... 2012; Druk nr 554... 2012; Druk nr 555... 2012;
Druk nr 825... 2012; Druk nr 2381... 2013; Druk nr 2382... 2013; Druk nr
2383... 2013; Druk nr 2384... 2013).

Tak zwany projekt Dunina byl szczegdlnie problematyczny. PO w czasie
kampanii wyborczej obiecata wprowadzenie zwigzkéw partnerskich, a jed-
nocze$nie nad ustawami pracowala bardzo diugo i przedstawita projekt
z bardzo ograniczonymi uprawnieniami.

O14: Zachecanie do tworzenia bezprawia, tworzenie spétki cywilnej,
sp6tka ma za cel tworzenie zysku, generowanie zysku. [...] 02: PO caly
czas twierdzi, ze nie bedzie wspdlnego opodatkowania, a spotke trzeba
wspolnie opodatkowac, bo, jezeli s3 dwie strony spotki, to one maja
prawo sie wspolnie rozlicza¢ (0SOL2013)8.

03: Tak naprawde jedyne, co moim zdaniem mozna robic, to jest w jakis
sposob demaskowac te zebrania i wywierac na nich presje, Ze oni musza
si¢ czym$ zajmowac, muszg przedstawi¢ co$ lepszego od tych spétek,
nawet gdyby mieli to zrobi¢ na trzy dni przed zakonczeniem kadencji,
zeby po prostu okazali wole. [...] Druga rzecz, to jest taka, Ze moze
warto byloby spolecznie bombardowa¢ Tuska pytaniami, w ktérym
pokazujemy, ze co$ obiecal, obiecal konkretne rozwigzania w ciggu
konkretnej ilo$ci miesiecy i si¢ z tego nie wywigzuje, wrecz sie wycofuje
(0SOL2013).

Do niedawna trwaly prace nad kolejnym projektem - we wspdtpracy
z Nowoczesng, przy czym obecny sklad parlamentu (dominacja partii
zdecydowanie przeciwnych takim
uregulowaniom) uniemozliwia re-

8 Spotkanie organizacji odbylo si¢ juz po odrzuceniu przez sejm trzech projektéw ustaw
o zwigzkach partnerskich (styczen 2013 roku) i po ponownym zlozeniu projektu przez klub
SLD (styczen 2013), ale przed ponownym zlozeniem projektu przez Ruch Palikota (lipiec
2013). PO nigdy nie zlozyta swojego projektu ponownie.

alne przeglosowanie ustawy. Prace
trwaly ,dla podtrzymania tematu’,
zostaly wstrzymane przez Mitos¢
Nie Wyklucza i uznane za dziatania
pozorowane (Milo$¢ Nie Wyklucza
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2017). Nowoczesna jednak stworzyta projekt ustawy i wystata go do kon-
sultacji organizacjom (dane autoetnograficzne).

W miedzyczasie w ruchu zrodzit si¢ i umocnil nowy cel - malzenstw
jednoplciowych. Pojawial si¢ w dyskusjach grupowych juz w roku 2013,
obecnie zyskuje coraz wigksze poparcie aktywistow.

02: Zadajmy od razu matzeristw, to moze kto$ sie o$wieci i powie ,Mat-
zenstw wam nie damy, ale zwigzki”. Nie ma sensu bawic sie w zwigzki
partnerskie, ktore i tak sg okrajane, okrajane i schodza do niczego./ 013:
Jesli walczysz o malzenstwa,
to walczysz o co$ innego, nie
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walczysz 0 ZWie}Zki partnerskie, Poczatkowo postulat matzenski przez samych ak-

ktore de facto sa bardzo po-

tywistow uwazany byt za zbyt radykalny, ze lepiej
wywalczy¢ zwiagzki i potem walczyé o malzen-

dobne do malieﬁstwa, ale tym stwa. Zmiana postrzegania tego tematu przez ak-

malzenstwem nie sg, walczysz

tywistow to w duzej mierze podjecie tematu przez
Stowarzyszenie Milo§¢ Nie Wyklucza. Z poczatku

0 réwnosg, WalCZYSZ 0 zmiang dzialania dotyczace matzenstw byty przyjmowane
artykuku 18. KOl‘lStytqui. / 02: z u$émiechem jako mato powazne i realne. Dobrze,

.. .. Ze to sie zmienito.
Juz si¢ oskarza, ze my oszuku-

jemy opinie publiczna, ze my

chcemy malzenstw. Wszyscy

przeciwnicy o tym moéwia, ze my nie chcemy zadnych zwiazkéw, nie
ma zadnych zwiazkoéw, s3 tylko malzenstwa. Oni i tak uznali to za
matzenstwa (OSOL2013).

Strategia ,,zwigzki lub okrojone zwiazki” zamienia si¢ powoli w strategie
»Zwigzki i malzenstwa”

D2: Nie, juz od kilku lat, raczej nie méwie o publicznej dyskusji, mowig
o dyskusji w samym ruchu LGBT. I tutaj nawet osoby, ktdre byly zwo-
lennikami rozwigzan typu zwigzki partnerskie, obecnie tez méwig, ze
malzenstwa jak najbardziej, ze réwnolegle na przyklad wprowadzac¢
te dwie, dwa pomysty. Tylko ze potem no bedzie trzeba zrezygnowac
z malzenstw i zostawi¢ te zwigzki partnerskie, na jakis czas. Ale zeby
te matzenistwa juz byly wprowadzane. Wigc ja obserwuje, ze nastapila
jaka$ zmiana w ciagu ostatnich trzech, czterech lat w postrzeganiu
tego (D7).

I$¢ z dwiema ustawami, jedng dotyczaca zwigzkow partnerskich,
w jaki$ sposob okrojong w stosunku do matzenistwa i z ustawa stricte
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o rownos$ci matzenskiej. Idziemy z otwartg przylbica, to sg nasze za-
dania, to chcemy, o to bedziemy walczy¢ i my wam to przedstawiamy,
wam w sensie parlamentarzystom, rzadowi. I badzcie §wiadomi, ze to
jest to, tak?, zebyscie nie mieli juz argumentu na zasadzie, ze ,Damy
wam palec to bedziecie chcieli catej reki” Tak, chcemy calej reki i nawet
wiecej. O to bedziemy walczy¢ w/ uda sie w najblizszej perspektywie
trzech—-pigciu lat, super, dziesieciu lat, Swietnie, pigtnastu lat, stabiej,

ale tez bedzie OK (R8).

Postulat adopcyjny jest z perspektywy opinii publicznej najbardziej

problematyczny — akceptuje to rozwigzanie $rednio 6-8% badanych® (Fe-

Tu si¢ nie zgodze, bo mimo ze celem maksimum
jest adopcja wewnetrzna i zewnetrzna, to jednak
w trakcie prac nad ustawami pojawiala sie jako
jedyna realna opcja adopcja wewnetrzna. Zaréw-
no w trakcie prac nad projektami SLD, RP, jak
i Nowoczesnej. Tylko postulat malzenski zakta-
da pelna adopcje, bez rozgraniczen. Péki co je-
dyny projekt ustawy o réwnosci malzenskiej zo-
stal stworzony przez prawnikéw pracujacych przy
projekcie ,R6wno$¢ malzenska dla wszystkich”.
Projekt jednak czeka na lepsze czasy.

liksiak 2013). Jednoczesnie cel adop-
cyjny nie wystepuje w ruchu odreb-
nie, jest cze$cig instytucji zwigzku
partnerskiego lub malzenstwa. Wy-
mieniany si¢ go zwykle przy okazji,
bez wnikania w typ adopcji i jej
okolicznosci, na przyktad w to, czy
mowimy o dziecku wychowywanym
przez pare jednoplciows, gdzie jedno
z rodzicéw to rodzic biologiczny,
a drugie spoleczny. Postulat adop-

cyjny nie znalazt sie jednak w zadnym z projektéw dotyczacych zwigzkow
partnerskich przedstawianych w polskim parlamencie (Druk nr 552... 2012;
Druk nr 554... 2012; Druk nr 825... 2012; Druk nr 2381... 2013; Druk nr

2383... 2013).

Ox: KPH dazy do réwnosci malzenskiej, z adopcja i ze wszystkim /
O14: Ja jestem zwolenniczka upominania si¢ o malzenstwa z prawem
do adopcji dzieci (OSOL2013).

Moze przestanmy walczy¢ o zwiazki partnerskie, zacznijmy walczy¢
o réwnos¢ malzenska, pelng rowno$¢ matzenska, czyli réwniez z pra-
wem do adopcji, wewnetrznej i zewnetrznej (R8).

To tez jednak sie zmienia, cze$ciowo dzigki promocji projektu badaw-
czego »,Rodziny z wyboru” (rodzinyzwyboru.pl), ktéry wprowadzit do

® Wyniki sondazy z lat 2001, 2003, 2005, 2008, 2010, 2013.
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dyskursu publicznego informacje o powszechnym!? funkcjonowaniu tak
zwanych teczowych rodzin!l. Wezeéniej pojawialy sie jedynie szczatkowe
informacje na ten temat (por. szczegélowa analiza dyskurséw prasowego,
blogowego, koscielnego i parlamentarnego Arcimowicz, Wasiak-Radoszew-
ski, Debska 2014).

Jestesmy jak najbardziej rady-
kalni i uwazamy, Ze petna adop-
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Stowo ,,problem” oczywiscie uzyte tutaj bez ne-
gatywnego nacechowania, w takim sensie, ze nie

cja, znaczy/ adopcja dzieci przez jest dla mnie problemem to, ze pary jednopiciowe

pary homoseksualne to w ogdle P
jest problem, ktory wielu na-

kresla takim/ ktéry nam grozi,

a to nie problem, ktéry nam grozi, ze przyjdzie gej do sklepiku i kupi
sobie dziecko, tylko blisko pie¢dziesigt tysigcy dzieci si¢ wychowuje
w zwigzkach jednoptciowych w Polsce, wiec to juz jest problem, ktory
juz jest, juz istnieje (R2).

Kolejnym wymienianym celem politycznym jest wprowadzenie zmian
w Kodeksie karnym tak, by penalizowano przestepstwa z nienawisci (hate
crimes) motywowane uprzedzeniami ze wzgledu na orientacje seksualng
i tozsamos¢ plciowq. Dotyczy zmian artykutow 119, 256 i 257. Takie roz-
wigzanie pozwala zasadzi¢ wyzszy wymiar kary dla sprawcy, gdy kto§ zostal
pokrzywdzony ze wzgledu na faktyczna lub domniemang przynaleznos¢ do
jakiej$ grupy.

W 2011 roku, przed konicem kadencji sejmu, projekt zmian w kodeksie
ztozyl, wykorzystujac gtéwnie efekty prac organizacji spotecznych, klub SLD.

10°'W badaniu ilo§ciowym w projekcie ,Rodziny z wyboru” (N=2853) 9% respondentéw
(par jednoplciowych bedacych w zwiazku co najmniej p6t roku) wychowywato dzieci (11,7%
kobiet; 4,6% mezczyzn) - 6% badanych to rodzice biologiczni; 2,3% spoleczni; 1% wychowuje
dzieci adoptowane; 1% jest w innej sytuacji (Mizieliriska, Abramowicz, Stasifiska 2014: 114).
Nie ma oficjalnych statystyk na temat teczowych rodzin, Gtéwny Urzad Statystyczny nie
kwalifikuje ich do kategorii rodzin (Mizielinska, Stasiniska 2014: 484-485). W mediach zwykle
pojawia sie (niezweryfikowana) liczba 50 tysiecy rodzin. W ostatnim niereprezentatywnym
badaniu spolecznosci LGBTA 4% badanych wychowywato dzieci, co, gdyby proba byta
reprezentatywna, daloby liczbe 76 tysiecy rodzicéw (Abramowicz i inni 2017: 89).

1'W projekcie ,,Rodziny z wyboru” bada si¢ takze bezdzietne pary. Tutaj rodzine ro-
zumiem, za Tomaszem Szlendakiem, jako ,,grupe krewnych, powinowatych, przyjaciot oraz
innych aktoréw skupionych wokét rodzica z dzieckiem, najczesciej matki” (Szlendak 2011:
114, por. Mizielinska, Stasiniska 2014).

wychowujg badz chcg wychowywaé/adoptowaé
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W kolejnej kadencji w 2012 roku identyczne projekty ztozyty Ruch Palikota
oraz ponownie SLD, przy czym Ruch Palikota rozbudowat uzasadnienie zmian.
Kilka miesigcy p6zniej dotaczyta do tego grona PO. Wiszystkie projekty prze-
szty pierwsze czytanie i trafity do podkomisji do spraw nowelizacji Kodeksu
karnego i byly rozpatrywane tacznie. Projekty omawiano bardzo dtugo - ze
wzgledu na powolny tryb pracy komisji i na zmiany, ktére kluby SLD i Twojego
Ruchu wprowadzaly do dokumentéw — w ramach prac komisjiaz do wyboréw
parlamentarnych w 2015 roku (Szczeplocki 2013a; Szczeptocki 2014; zob. Druk
nr 340... 2012; Druk nr 383... 2012; Druk nr 1078... 2012). Tak jak w przy-
padku zwigzkéw partnerskich projekt PO byt przez lideréw ruchu LGBT*
postrzegany jako najbardziej problematyczny, gdyz zamiast konkretnych
przestanek (orientacja seksualna, ple¢, tozsamos¢ piciowa, niepelnosprawnosé
i wiek) wprowadzal pojecia ,,nabytych cech osobistych” i ,,przekonan”

03: Tak, ale najwigkszym teraz problemem PO jest to, Ze oni nie moga
odrzuci¢ catkowicie swojego pomystu, chociaz wiedza, ze on jest z dupy,
za przeproszeniem, i ze bedzie nieskuteczny, bedzie nie do wprowadze-
nia w praktyce (0SOL2013).

Nie jest to cel problematyczny, to znaczy nie ma niezgody na takg zmiane
prawa miedzy wspoéltpracujacymi grupami LGBT*. W pierwotnej wersji
(w 2008 roku) zostala ona poparta przez organizacje zebrane na II Ogdl-
nopolskim Spotkaniu Organizacji LGBT.

015: Nie wszystkie organizacje, ktdre sie tutaj spotykaja w ogéle muszg
te projekty znac i nie wszystkie organizacje musza te projekty popierac.
Do tej pory bylo tak, ze zgoda posrdd organizacji branzowych byta
(OSOL2013).

Nie jest jednak tak, by zgadzano si¢ w kazdym szczegdle.

D2: Ja tez interesowatam sie¢ troche tym i wiem, ze sg bardzo duze
kontrowersje zwigzane z ustawg, ktéra powstata i zostala zfozona. I tak
naprawdg trzeba by bylo napisac ja od nowa, ale nie jestem osobg, ktéra
jest az tak mocno zaangazowana w to, z réznych przyczyn. No dlatego, ze
tam, ze ple¢ czy wiek maja jednak zupelnie inne konotacje niz, nie wiem,
orientacja seksualna czy, w tych kwestiach nienawisci, niz przynalez-
no$¢ etniczna, ale to jest jakby diugi obszar lobbingowy, gdzie tez osoby
zaangazowane si¢ porozumiewaja czy porozumiewaly (D7).
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Na $wiecie czterdziesci trzy kraje penalizujg przestepstwa z nienawisci
motywowane orientacja seksualng (taka motywacja stanowi dodatkowe
obciazenie), a trzydziesci dziewie¢ krajow kaze podburzanie do takich zacho-
wan. W tym gronie znajdziemy kraje/terytoria europejskie z wyjatkiem Rosji,
Lotwy, Polski, Niemiec, Macedonii, Czech, Liechtensteinu, Biatorusi, Ukrainy,
Motdawii, Turcji; kraje kontynentéw amerykanskich: Stany Zjednoczone,
Kanade, Meksyk, Honduras, Salwador, Nikarague, Kolumbie¢, Ekwador, Peru,
Surinam, Brazylie, Boliwig, Argentyne, Urugwaj; na kontynencie afrykanskim
RPA; na kontynencie azjatyckim Gruzje, Timor Wschodni; w Australii i Oce-
anii: Wyspy Samoa i Nowa Zelandie (Carroll, Mendos 2017: 148-195).

Niekiedy wsrod celow politycznych wymienia si¢ tez ulepszenie jesz-
cze jednego aktu prawnego. Tak zwana ustawa antydyskryminacyjna czy
»ustawa rownosciowa” to dokladnie Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 roku
o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania, na podstawie ktorej funkcjonuje urzad Petnomocnika do spraw
Rownego Traktowania (obecnie Pelnomocnik do spraw Spoleczenstwa Oby-
watelskiego i Rdwnego Traktowania) oraz z ktorej korzysta takze Rzecznik
Praw Obywatelskich (Ustawa... 2010). W ustawie tej pojawia si¢ ochrona
w postaci zakazu dyskryminacji bezposredniej i posredniej ze wzgledu na
orientacje seksualng i ple¢ na rynku pracy oraz w dostepie do produktow
i ustug. Zostata uchwalona z duzym opdznieniem i w niedoskonatym ksztat-
cie. Nie zawiera zapis6w o ochronie ze wzgledu na tozsamo$¢ plciowg (zob.
Biatas i inni 2010) i nie chroni w rdwnym stopniu 0sob dyskryminowanych
ze wzgledu na rézne przestanki (Struzik 2012a: 135). Nie mozna powiedzie¢,
by ruch o nig walczyt. To prawo wprowadzono ze wzgledu na wymogi przy-
nalezno$ci do Unii Europejskiej. Organizacje walczyly nie tyle o wprowadze-
nie ustawy, co o jej ksztalt, na przyktad przeciwko zamknietemu katalogowi
przestanek, ze wzgledu na ktére mozna by¢ dyskryminowang(-ym).

Przedstawione wyzej omoéwienie dotyczy celéw zbiorowych, a nie indywi-
dualnych motywacji jednostek dotaczajacych do ruchu i w nim dzialajacych.
W kontekscie wewnetrznych roznic warto zadaé pytanie o istnienie czegos,
co daloby si¢ nazwaé celem ogélnym ruchu. W badaniu przedstawicieli
polskiej spoteczno$ci LGBTQIA!? (nie tylko aktywistow) wyrdzniono trzy
~wymiary podobienstw”, w tym wsrdd podstawowych zasad i wartosci
poszanowanie roznorodnosci oraz otwarto$¢ (Probosz, Mulak 2016: 14).

12'W tym raporcie ,,A” oznacza osoby aseksualne.
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Czy do podobnych wartosci odwotywalby sie cel ogélny ruchu LGBT*?
Raczej tak, przy czym idee sa wspdlne, a szczegdtowe rozwigzania to pole
nieustannej negocjacji.

Cele, zeby byla, zeby wszyscy byli réwni, zeby osoby nieheteronorma-
tywne w tym, tu wliczajgc LGBTQIA, czyli te wszystkie literki, zeby te
osoby miaty, mogly mie¢ takie same prawa jak wszyscy inni, jak wszyscy
obywatele, bo sg takimi samymi obywatelami (R1).

R: To, zeby kiedys w Polsce nie bylo réznic prawnych i spotecznych,
wynikajacych z orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej. / M.: Ten
dlugofalowy, a takie sredniofalowe? / R: Mygle, ze one nie s3 wspolne
(R12).

D1:1to wruchu LGBT tak jest, co mi uswiadamia, ze mimo wszystko my
jestesmy dosy¢ spojni i wspotpracujacy, ze nigdy tak nie powiem, nawet
psioczac na KPH, tak?, ze ona jest anty, ze utrudni, nie. My idziemy, my
mozemy si¢ spiera¢, jaka droga, ale idziemy w jednym kierunku, my sie
znamy i wspieramy (D7).

Dzialania i cele ruchu LGBT* w Polsce (i nie tylko) mozna przypisa¢ do
kategorii obywatelstwa intymnego Kennetha Plummera (2001), zastepuja-
cego/poszerzajacego pojecia seksualnego i feministycznego obywatelstwa.
Obywatelstwo intymne to ,,pojecie uwrazliwiajace, ktérym rozpoczyna sie¢
analizowanie réznorodnosci dyskurséw publicznych i historii o tym, jak
przezywac swoje zycie osobiste w $wiecie pdznej nowoczesnosci, w ktérym
jestesmy konfrontowani z narastajaca liczbg wybordéw i trudnosci zwigza-
nych z intymnoécig [tlum. wlasne]” (Plummer 2001). Odnosi si¢ do ,,praw,
obowiazkow, zasad przyznawania i poszanowania dotyczacych najintymniej-
szych sfer zycia - tego, z kim zy¢, jak wychowywac¢ dzieci, jak obchodzi¢ si¢
z ciatem, jak wchodzi¢ w relacje jako istota okreslona przez ple¢ kulturows,
jak by¢ istota seksualng”. To przekroczenie podziatu na sfer¢ prywatna i pu-
bliczng, pokazanie fasadowosci, pozornosci takiego podzialu (Bienkowska
2013: 174). W takich okolicznosciach pojawia sie fundamentalne pytanie
o to, kto ma status obywatelski i zwigzane z tym prawa i obowiazki, a kto
nie. Pojawiajg si¢ nowe kategorie obywateli: cyberobywateli (na przyklad
tych uprawiajacych cyberseks), nowych reprodukcyjnych obywateli (na
przyklad matki surogatki, dzieci z in vitro), nowi obywatele rodzinni (na
przyklad pary jednoplciowe) i tak dalej (Plummer 2001). Ruch LGBT* jest



Rozdziat 6. Perspektywa badanych a teorie: rezultaty dziatania ruchu spotecznego

bez watpienia aktorem walczacym o uznanie (Honneth 2012) intymnego
obywatelstwa 0s6b LGBT*. Nie jest jednak tak, ze granice migdzy sfera pry-
watng i publiczng sg przekraczane dowolnie. W ruchu LGBT* ludzie stawiaja
granice swojej prywatnosci, a wlasciwie je przesuwaja (i negocjuja). Mozna
wiec zapyta¢ o odpowiedni zaimek, ale niekoniecznie o preferowane pozycje
seksualne (przy czym to mocno zalezy od kontekstu sytuacyjnego).

Strategie dziatania

Czes$¢ organizacji tworzy strategie. Wyznacza cele, warto$ci, misje, wizje.
Wiekszo$¢ tego nie robi, a mozna znalez¢ i takich aktywistow, ktorzy w tego
typu jezyku zobacza kalke biznesowej nowomowy. Strategie rozwoju maja
miedzy innymi KPH, Trans-Fuzja, Lambda Warszawa, Tolerado, matopol-
ska federacja. Taki dltugofalowy sposéb planowania idzie zwykle w parze
z profesjonalizacja organizacji.

Mamy strategie, zrobilismy strategie. [...] Zreszta ja wlasciwie/ w 2015
roku skonczyli$my ja tworzy¢. I tak do roku 2019 ona jest (R1).

D2: Zaczeli$my si¢ pokazywac, zaczelismy mysle¢, no i zaczelismy myslec
tez strategicznie, zaczeliSmy spotykac sie na takich spotkaniach wizyj-
no-misyjnych, gdzie w gronie tam dwudziestu pieciu-trzydziestu osob
budowalismy wizje, misje, nasze wartoéci, nasze cele strategiczne. ../
D2:Ja si¢ usmiecham, bo ja tutaj od pieciu lat stysze tylko wizyjno-mi-
syjno/ misyjny. [...] My w [nazwa innej organizacji — B. B.] nie mielismy
czego takiego i to byto btedem, bo my w ogéle nie mieli$my, ale tutaj,
nie wiem, czy nie jest tego za duzo (D7).

Strategie dziatania poszczegdlnych organizacji (nie znam grupy niefor-
malnej, ktéra przygotowywalaby taki dokument) nie sg jednak tym samym
co strategia dzialania ruchu. Jezeli zalozymy, Ze strategia to pewien §wia-
domie ulozony diugofalowy plan dzialania, to trzeba stwierdzi¢, ze polski
ruch LGBT¥ nie realizuje Zadnego spdjnego planu tego typu. Poszczegdlne
grupy i koalicje odpowiadaja raczej na biezaca sytuacje polityczng i moz-
liwosci, ktore ona stwarza. Koalicje nie s3 formalnymi tworami i opieraja
sie na wykorzystaniu przede wszystkim zasobow ludzkich: czy to przez
kompetencje poszczegolnych oséb (na przyktad prawnikéw tworzacych
akty prawne i ich uzasadnienia), czy poprzez wywieranie spolecznej presji
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(na przyklad w formie listdw podpisanych przez wiele organizacji). Proba
przefamania takiego schematu jest projekt Stowarzyszenia Milo$¢ Nie Wy-
klucza, finansowany z Funduszy Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
czyli Norwegii, Islandii i Liechtensteinu. Zaktada on wprowadzenie w Polsce
réwnosci malzenskie;j.
Sa dwa filary tego wniosku: jednym to jest konsolidacja $rodowiska
i wzmocnienie srodowiska, drugim filarem byto, jest stworzenie stra-
tegii dotyczacej rownoéci malzenskiej, strategii dziesiecioletniej, bo tak
przewidzieli$my, maksimum dziesigc¢ lat. Jednym z/ i to si¢ wzajemnie
przenika, bo bez silnego srodowiska, bez silnych aktywistéw, bez sil-
nych organizacji wspélnie dzialajacych na rzecz réwnosci matzenskiej
nie bedziemy w stanie zrealizowa¢ strategii. Ale bez dobrej strategii
nie bedziemy mogli wspolnie tworzy¢ tych dzialan, wspélnie je, ich
prowadzi¢. Wiec mozna stworzy¢, mozna spoi¢ srodowisko i liczy¢
na to, ze sami co$ wykombinuja, albo stworzy¢ strategie i liczy¢ na to,
ze srodowisko si¢ na to zgodzi, albo zrobi¢ dwa dzialania naraz, spoi¢
srodowisko, stworzy¢ strategie i polaczy¢ to, przekona¢ ich do tego,
ze wspolnie ta sila, ktora juz jest, jest wytworzona, jestesmy w stanie
zrealizowad tg strategi¢ (R8).

Opisany powyzej sposob dzia-

Tworzenie strategii czy to organizacji, czy po- tania jest przykladem realizowania

nadorganizacyjnie dla ruchu to jedno, a realizacja
i ewaluacja tych strategii to drugie. I odnosze wra-

dzialan niejawnych w samym ruchu.

zenie, ze tego zabraklo/brakuje. Cze$c¢ proj ektu (str ategiczna) Zgro-

madzita ekspertéw: prawnikow,

istotnych lideréw i liderki ruchu
oraz waznych sojusznikéw. To oni zadecydowali o sposobie postepowania.
Zaplanowano réwnolegle wprowadzanie ustawy o rejestrowanych zwigzkach
partnerskich i ustawy o malzenstwach jednoplciowych z prawami do we-
wnetrznej i zewnetrznej adopcji dzieci. Elementem tych dzialan jest $ciezka
litygacji strategicznej'? - zebrano pary jednoplciowe, ktére po otrzymaniu

13 Litygacja strategiczna to ,,instrument prawny umozliwiajacy rozwigzanie problemu
prawnego na drodze postegpowania administracyjnego i/lub sadowego. Litigare znaczy z faciny
»prawowac sie, prowadzi¢ spor«, za$ litygacja to wejscie w spor prawny z podmiotem lub
z instytucja (na przyklad z administracja publiczng, sadem rejestrowym, etc.), ktérych
stanowisko pozostaje w sprzecznoéci z interesem [...] [danego podmiotu — B. B.] i jest
dla niego krzywdzace. [...] Nalezy jednak podkresli¢, ze istotg litygacji jest to, aby przez
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odmowy udzielenia $§lubu w Polsce maja si¢ odwota¢ do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (Mito$¢ Nie Wyklucza nie jest pierwsza or-
ganizacjg w Polsce wykorzystujaca $ciezke litygacji)!4. Z kolei organizacje
LGBT* gromadzone kilkukrotnie
na ogdlnopolskich spotkaniach byly

przekonywane do planu zrzeszenia

Cel byl jasno nakre$lony i przedstawiony od sa-
mego poczatku. MNW chcialo, aby réwniez same
organizacje doszly do tego, jakie jeszcze korzysci

sie, ale bez ujawnienia faktycznych
celow tego procesu. Mitos¢ Nie Wy-
klucza zachecalo tez (oczywiscie,
innym jezykiem) do wykorzystania strategii mobilizacji konsensusu - prze-
kuwania obserwatorow (bystanders) w zwolennikow ruchu, a zwolennikow
w uczestnikéw (van Stekelenburg, Klandermans 2010: 7-8)

Strategia wypracowana w projekcie obejmuje okres dziesigciu lat i ma by¢
w zalozeniach niezalezna od uwarunkowan politycznych w Polsce.

s3 ze zrzeszenia sie.

Staramy sie, zeby byla to strategia, ktdra jest niezalezna od tego, kto
aktualnie jest przy wladzy i to si¢ zmienia od tego, czy PiS jest przy
wladzy, czy PO jest przy wladzy, czy SLD jest przy wladzy. Jesli bedzie
to partia czy koalicja, ktéra bedzie nam sprzyjajaca, to super, wtedy
moze by¢ moze zrealizujemy te dziatania szybciej. A jesli bedzie to
partia niesprzyjajaca, to ta strategia ma za zadanie tak dziala¢, zeby
zniwelowa¢ ich wplyw na nig (R8).

Opisany sposob postepowania zainspirowaly wydarzenia z innych kra-
jow. Wzorcem dla litygacji strategicznej byty Wtochy, a dla dziesigcioletniej
strategii Stany Zjednoczone. Jednocze$nie odrzucono rozwigzania takie jak
referendum, ktdre sprawdzito si¢ w katolickiej Irlandii.

Takze idziemy w t3 strone i po wyroku Oliari'® stwierdziliémy, ze/

znaczy na poczatku zastanawiali$my sig, czy ta droga sadowa w Pol-
sce jest realna i jakie to ma w ogole przetozenie. A po wyroku Oliari

rozwigzanie konkretnego problemu prawnego danej organizacji [...] doprowadzi¢ do ko-
rzystnej zmiany sytuacji prawnej calej grupy podmiotéw znajdujacych sie w podobnym
potozeniu” (Rybka 2005).

14 Wezesniej wykorzystywata to narzedzie KPH (Kampania Przeciw Homofobii 2014).

15 Enrico Oliari i jego partner byli jedng z trzech par, ktora odwolata si¢ do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) w Strasburgu, gdy sady krajowe odméwily im wydania
zaswiadczenia o wstgpieniu w zwiazek matzenski. W wyroku z lipca 2015 roku ETPCz uznat,
ze brak prawnych regulacji zwiazkow par jednoplciowych jest dyskryminacjg ze wzgledu na
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stwierdziliSmy: ,, Tak, to jest droga, jedno z bardzo waznych dziatan”
(R8).

Mozna powiedzie¢, ze Milo$¢ Nie Wyklucza i zgromadzone wokdt tego
stowarzyszenia osoby idg $ciezkg opisywana przez Jessice R. Feinberg, ktora
analizujgc strategie ruchu LGBT w USA, sugeruje, ze ruch powinien wdrazac¢
réwnolegle dwa cele zwigzane z formalizacja zwiazkéw jednoplciowych:
malzenski i pozamalzenski. Jej zdaniem tylko takie dzialanie pozwala na
unikniecie koncentracji na samych malzenstwach, a przez to pomniejszanie
znaczenia innych form wspélnego pozycia (Feinberg 2013).

Taka sytuacje, podobne zalozenia zrobito dziesigé lat temu $rodowisko
LGBTQ w Stanach. [...] Ta informacj¢ mamy od dziataczki, ktora tam
byla, dziataczki dziatajacej na rzecz $rodowiska LGBTQ. [...] Wiesz co,
ona byla na ktdrejs z konferencji w Warszawie, mnie na niej nie bylo,
i ona tam opowiadata wiasnie o tym. Wigc to byto co$, co si¢ kotatato
gdzie$ wcze$niej, bo gdzies tam styszelismy wczesniej, ze byta dziesig¢
lat temu jaka$ tam strategia zaproponowana $rodowisku, jak w prze-
ciagu tych dziesieciu lat wprowadzi¢ rowno$¢ matzenska w Polsce, ona
byla doktadnie dziesig¢ lat temu, nie w Polsce, tylko w Stanach. Ona byta
dokladnie dziesie¢ lat temu, po dziesieciu latach Stany majg réwnoé¢
malzeniskg. Wow, udalo sie, tak (R8).

Finansowanie projektu zakonczylo sie w marcu 2016 roku. Zaplanowane
w nim dzialania s jednak kontynuowane.

Niezaleznie od tego typu diugofalowych projektow biezace dzialania
organizacji, grup i niezaleznych aktywistow mozna umiesci¢ w ramach
szerszej dyskusji dotyczacej ogolnej wizji realizowanej przez wigkszos¢ akty-
wistow. To znany dylemat asymilacjonizm-radykalizm, omawiany zreszta
szerzej w badaniach nad mniejszosciami kulturowymi (zob. Majka-Rostek
2002: 36-37). Realizowane w praktyce dzialania i kierowany do osdb spoza
spotecznosci przekaz okazuje si¢ homonormatywna (zob. Majka 2014),
ugladzong wersja tego, jak siebie definiujg i jak funkcjonuja w zwigzkach
sami aktywidci. Ten przekaz (dlugoletnie zwigzki monogamiczne oséb

orientacje seksualng i narusza Konwencje o prawach czlowieka (zob. Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka 2015).
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o okreslonej i stalej orientacji nieheteroseksualnej) moze by¢ tez z ich
zyciem catkowicie niezgodny. Wygrywad moze pragmatyzm!©.

W mainstreamie jest potrzebne, zeby istnialo to pojecie, zeby jakos
odczarowywac nieheteroseksualnos¢, czyli odchodzenie od normy. Ale
uwazam, ze orientacja seksualna jako taka jest plynna i jest konceptem
spolecznym. W sensie jest czyms, jest konstruktem spotecznym. [...]
Czyli o tyle, o ile - nie wiem - kiedy spotykam si¢ z postem, to nie
zaczynam od tego, ze:,,A tak w ogole to uwazam, ze orientacja seksualna
nie istnieje, jest ptynna i co to znaczy, ze pan jest hetero, czy gdyby pan
zobaczyl kobiete i okazalo sig, ze ma penisa, to czy juz mniej si¢ panu
podoba?” [...] Nie wchodz¢ w to — nie wiem - ze pocigg moze by¢ do
ekspresji, ze pociag moze by¢ fizyczny, ze pociag moze by¢ do cech, do
czego$ tam, czego$ tam (R12).

D1: To co - ja z tobg rozmawiam o monogamii, tak?, o zwigzkach
otwartych, ze to si¢ po prostu ukrywa pod dywan. To jest to, co wy-
plyneto w kontekscie [XY - B. B.], ze jest w otwartym zwigzku. Ja to
wiem, ty to wiesz, ale w gazecie ,Gali” czy w innej... / D2: Wszystko jest
zawsze negowane. / D1: Jestesmy szczesliwym, stabilnym zwigzkiem.
No OK. Mozecie by¢ szczgsliwym i mozecie by¢ stabilnym, ale... / D2:
Nie jestescie monogamicznym i czemu to ukrywac, tak? / [...] DI:
Politycznie. / D2: To jest czyste zagranie polityczne (D4).

Odwotywanie sie do doswiadczen innych krajéw tez moze by¢ §wiadoma,
zdystansowang strategiag komunikacyjna.

R: Nie, nie, bo Polska jest wyjatkowa, wiec jakby nie mozna przektadac
jakby przyktadéw innych krajéw na Polske. / M: Ale Milo$¢ Nie Wy-
klucza przeklada. / R: To jest ich strategia narracyjna, ja to rozumiem.
My tez tak mowimy podczas Parady rdzne rzeczy a propos Zachodu,
jasne, oczywiscie (R10).

Mozna przypuszczaé, ze obecna nadal w ruchu asymilacyjna strategia
matych krokéw (,,jestesmy normalni, tacy jak wy i powolutku wyprosimy
u was jakie$§ prawa”) jest rowniez sprzeczna z oczekiwaniami samych
dzialaczy.

16 Za uwagi dotyczace tego fragmentu dziekuje osobom badanym, ktére nie zdecydowaty
sie na cytaty z ich komentarzy do ksiazki, ale przekazaly mi spostrzezenia interpretacyjne.
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013: Jeszcze jedna argumentacja: ,,Polska jest krajem, ktéry w 1989
roku uzyskat wolnos$¢ i my raczkujemy”. Z jednej strony taktyka salami,
czyli zdobywanie czegos po kawatku, sprawdzita si¢ w innych krajach,
W naszym si¢/ mam wrazenie, ze si¢ nie sprawdzi. My kopiujac tg stra-
tegie i walczac w malych kroczkach, nie dojdziemy do niczego. To nie
podejécie ewolucyjne, a podejscie rewolucyjne, a raczej skok jakosciowy.
Ze patrzac na kraje zachodnie, patrzac na Hiszpanie, na inne kraje,
gdzie calkiem niedawno wprowadzono zwiazki partnerskie, a juz w tym
momencie walczy si¢ 0 matzenstwa (0SOL2013).

Jednoczesnie jest ona probg kompromisu miedzy oczekiwaniami
a mozliwo$ciami politycznymi i spotecznymi. W tej dyskusji powracaja
jak bumerang kategorie niejawnoséci i radykalizmu/ktiru!”. W tym pierw-
szym przypadku lobbing polityczny jest uznawany za najskuteczniejszy
sposob dzialania - wszelkie inne, jak zmiana opinii publicznej, s3 jego
uzupelnieniem.

D2: Zdecydowanie lepiej jest inwestowac w to, zeby w koncu ktos sie
dostal do sejmu, w tworzenie mimo wszystko partii politycznej ru-
chow spotecznych, ktére bedg zapleczami partii politycznych, bo realna
zmiana jest w parlamencie! [...] Niekoniecznie, mogg by¢ tez po prostu
ludzie, no w Brukseli, na przyklad, to zupetnie nie jest konieczne, tam
po prostu/ lobbing jest troche wtedy behind the scenes, to znaczy, jest
tak offline, nie w $wietle reflektoréw. Moga by¢ takie osoby, ktére po
prostu chodzg na komisje i siedza, przedstawiajg, to jest bardzo duzo
pracy (D7).

Znaczy, nie mozna robi¢ lobbingu bez budowania poparcia spotecz-
nego i bez zmiany dyskursu publicznego. Bo ja moge si¢ zaprzyjaznic
z trzystoma postami i podzieli¢ swoj rok tak, zeby codziennie z kazdym,
zeby, nie wiem, codziennie si¢ widywa¢ z jakas$ grupka i chodzi¢ nawet
z nimi na wodke i po prostu jeste$Smy best friends forever, ale jezeli
oni nie poczuja, ze jest poparcie spoleczne dla jakiej$ zmiany i Ze oni
mogg i$¢ do swoich wyborcéw i obroni¢ tg idee czy ta zmiane, czy ten
oddany glos, to oni nie zaglosuja (R12).

17" Przyjmuje zapis fonetyczny stowa ,,queer’, aby podkresli¢ duze réznice znaczeniowe
tego angielskiego terminu przyjetego na polskim gruncie.
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W kontekscie opisanego w rozdziale pigtym konfliktu miedzy Pracow-
nig Réznorodnosci i Paulem Cameronem (a posrednio takze Instytutem
Piotra Skargi i Ordo Iuris) uwydatnia z kolei podejscie ruchu LGBT*
do roli ekspertéw, w tym naukowcow i wiedzy naukowej jako zasobow
ruchu. Mozna to podejscie okresli¢ jako ambiwalentne. Z jednej strony
sam ruch jest zrédlem danych, przynajmniej po czesci zbieranych w sposéb
systematyczny i uporzadkowany. Przyktadami bardzo dobrych analiz sa
ostatnie raporty Stowarzyszenia Milos¢ Nie Wyklucza, ktére ma w zespole
socjolozke (Mulak 2015a; Mulak 2015b; Probosz, Mulak 2016). Z drugiej
strony w ruchu powstajg tez opracowania, ktére tylko aspiruja do miana
analiz z dobrze przygotowanych i przeprowadzonych badan spotecznych.
Dla przykladu ankieta internetowa LGBT Business Forum przeprowadzana
juz dwukrotnie na potrzeby badania ,,Badanie rynku i srodowiska pracy oséb
LGBTQ w Polsce” zawierata wiele podstawowych btedéw konstrukcyjnych
i merytorycznych. Nie uwzgledniala na przyklad w spéjny sposob sytuacji
0s6b transplciowych, nie stosowata zasad rozlacznosci i wyczerpywalnosci
kafeterii (dane autoetnograficzne).

Na poczatku XXI wieku wybrane organizacje zaczely tez publikowac
swoje raporty z badan, w zdecydowanej wiekszosci oparte na ankietach
internetowych, rozpowszechnianych przy pomocy organizacji lub pry-
watnymi sieciami kontaktowymi aktywistéow. Raporty te konstruowano
pdzniej, ,zapominajac” o niereprezentatywnosci proby, i wykorzystywano
jako narzedzie w osigganiu celéw ruchu.

Naukowcy przychylni ruchowi s3 uznawani za wptywowych sojusznikow
(na przyktad Zbigniew Lew-Starowicz jako wspotautor Szkoly milczenia,
2013), a otwarcie przeciwni ruchowi za niekompetentnych (na przyklad
Aleksander Nalaskowski czy Jacek Bartyzel z UMK w Toruniu).

04: Tak, tylko ze dla mnie jest istotne to, ze obecni profesorowie na
studiach bardzo czgsto dalej wyrazaja si¢ w sposoby homofobiczne,
transfobiczne. / O15: Dobra, dopisujemy edukacje na poziomie uni-
wersyteckim. [...] 05: A propos nauczycieli akademickich, to jest
trudniejsza sprawa, bo wiecie doskonale, ze oni s3 jakby samodzielnymi
pracownikami nauki i jakby cigzko jest w jakikolwiek sposdob ruszy¢
(0SOL2013).

Kapitat symboliczny ekspertow jest dla ruchéw cennym, niekiedy ko-
niecznym do pozyskania zasobem.
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05: Jak widzisz stworzenie takiego podrecznika? [...] Kto$ to musi
fizycznie zrobi¢. / 09: Dostac za to kase. / O15: Co do zasady nie be-
dzie to praca wolontaryjna, nie bedzie to wolontariat. Co do zasady
powinna by¢ to osoba, ktora nie jest Janem Kowalskim. / 09: Tylko
profesorem Kowalskim. / O15: Na przyktad profesorem Kowalskim
(OSOL2013).

Ambiwalencja wyraza si¢ w jednoczesnym korzystaniu z pomocy na-
ukowych sojusznikéw i swiadomosci wzglednosci wiedzy naukowe;.

015: Oni mogg przygotowac taki, przepraszam, zleci¢ przygotowanie
autorytetom naukowym super ekstra wspanialtego, catkowicie wolnego
od ideologii, co w tym przypadku wydaje si¢ by¢ raczej niemozliwe,
bo to zawsze bedzie ocenione przez strong przeciwng jako ideologia
(OSOL2013).

Jak dyskutowa¢ z argumentami takimi, jakie gtosi Marian Pitka w pro-
gramach telewizyjnych, ze homoseksualizm to choroba, bo on przeczytat,
bo on ma swoje badania, bo to si¢ w kétko pojawia no. Nie mozemy juz si¢
zniza¢ do tego poziomu, zeby wlasnie w studiu [Krystian — B. B.] Legierski,
na przyklad, ttumaczyl Marianowi Pifce, dlaczego homoseksualizm nie jest
choroba, bo stoimy w punkcie, ciggle w tym samym punkcie. Tej osoby i tak
nie przekonamy, wiec na moje nie mozna doprowadza¢ do tych dyskusji
juz takich, ktére powinny sie odbywac trzydziesci lat temu i si¢ odbywaly
trzydziesci lat temu (R2).

Mozliwosci
Przyjmowane przez ruchu cele i zréznicowane strategie ich osiggania sa
zawsze ograniczone okreslong strukturg mozliwosci: politycznych, spotecz-
no-kulturowych i ekonomicznych.

Zwigzane ze strukturg mozliwosci politycznych dwa ,,otwarcia systemu”
zostaly juz w tej pracy wspomniane. Jedno z nich dotyczylto transforma-
cji ustrojowej 1989 roku, w wyniku ktérej nie tylko uwolniono prawo do
zgromadzen i zrzeszania sig, ale takze kraj otworzyl si¢ na dyfuzje wzorcow
kulturowych z zagranicy. Drugim znaczacym otwarciem w przypadku ruchu
LGBT* bylo przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku. Wzmoc-
nilo to wybrane $ciezki wptywow kulturowych oraz zachodnioeuropejski
punkt odniesienia dla prawodawstwa krajowego.
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Sami aktywisci postrzegaja mozliwosci polityczne w dwdch wymiarach.
Pierwszy z nich dotyczy wewnetrznej sytuacji politycznej, drugi wyko-
rzystywania mechanizméw miedzynarodowych do inicjowania zmian
w kraju. Czes$¢ organizacji nalezy do miedzynarodowych sieci wspotpracy
o tym samym profilu, takich jak IGLYO (The International Lesbian, Gay,
Bisexual, Transgender, Queer & Intersex Youth and Student Organisation),
ILGA-Europe (The International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex
Association) czy Transgender Europe, a wybrani aktywisci i aktywistki biora
udzial w podejmowaniu decyzji w takich sieciach. Jednak dzialajg przede
wszystkim w ramach swojego kraju, czyli takich, ktére Michel Wieviorka
nazywa ramami panstwa narodowego (Wieviorka 2005: 2-7).

Kraje Unii Europejskiej przede wszystkim, cho¢ Stany Zjednoczone
takze, sg dla ruchu LGBT* w Polsce i punktem odniesienia, i narzedziem
oddzialywania w Polsce. Idac tropem teorii systemu $wiatowego Imma-
nuela Wallersteina (2007), mozna okresli¢ Polske jako kraj nalezacy do
kategorii potperyferiéw. Mozna wigc zadaé pytanie o to, czy lokalne elity,
czyli w tym przypadku liderzy i liderki ruchu LGBT¥, charakteryzuja sie
tym, co Tomasz Zarycki (2008) nazywa mentalno$cia postkolonialna.
Pojecie to jest jednym z narzedzi wykorzystywanych przez tak zwane studia
postkolonialne, krytyczne wobec teorii modernizacji i konwergencji. Cechy
tej mentalnosci to:

1. orientacja na centrum jako znaczacego obcego, kluczowy punkt
odniesien w debatach spotecznych, w szczegolnoéci — jako wzorzec
form, zachowan i stylow zycia uznawanych za adekwatne dla oséb
aspirujacych do wysokiego statusu spofecznego [...]. Oceniane jest
wiec na przyklad to, na ile dana rzecz, obiekt, moda, zachowanie, osoba
spelnia europejskie standardy, jak bliska jest wzorcowi.

2. kompleks niepelnosprawnosci (nizszosci) w stosunku do centrum,
kompensowany czgsto przez poréwnywanie z ,gorszym obcym” [...].
W tym przypadku ,,gorszym obcym” dla Polski poréwnujacej si¢ z Unia
Europejska moga by¢ pozostale kraje bytego Bloku Wschodniego, na
przyktad Ukraina czy Bialorus.

3. tendencja do definiowania podzialéw politycznych i innych sporéw
w kategoriach stosunkéw do centrum (przeciwnicy centrum vs. zwo-
lennicy wspétpracy z centrum) oraz ,stopnia centralnosci kulturowej’,
a wiec kulturowej asymilacji standardéw centralnych i zgody z nia
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[...]. Mamy wiec na przykfad na scenie politycznej politykéw pro-
i antyeuropejskich.

4. napigcia tozsamosciowe, dotyczace szczegdlnie silnie elit peryfe-
ryjnych, pomiedzy poczuciem przynaleznosci do centrum i do pe-
ryferii [...]. Cigzko wigc znalez¢ tozsamosciowy kompromis miedzy
byciem Europejczykiem/Europejka a Polakiem/Polka (Bielska, Lis
2013: 54).

Liderzy i liderki ruchu LGBT* zdecydowanie naleza do kategorii elit
intelektualnych!®: majg w wiekszoséci wyzsze wyksztalcenie (w tym stopnie
naukowe), nawet jesli nie pochodzg z rodzin o wysokim kapitale kulturo-
wym, duze zdolno$ci autoprezentacji, bogate stownictwo, poczucie spraw-
stwa. Charakteryzujg sie tez duzym stopniem autorefleksyjnosci i z tego tez
powodu jezeli da si¢ u nich zauwazy¢ przejawy mentalnosci postkolonialnej,
to przynajmniej po czesci dlatego, ze jest to element ich strategii politycznej,
lezy to w ich interesie.

Potrzebowali$my w [instytucja] znalez¢ kogos, kto bedzie czut calym
swoim sercem i duszg kwestie réwnosci i nie byto kogo$ takiego.
Ale mieliSmy w ministerstwie wtyke, ktéra potrafita naméwi¢ kogos
z Osrodka Rozwoju Edukaciji, zeby ta osoba pojechata na konferencje
ILGA-Europe, gdzie$ tam za granice i tam si¢ zarazila po prostu tym.
I z ILGA-Europe tak sie dogadali$my, ze oni zaproszg jedng konkretng
osobe z ORE, my sprawimy, Ze ta osoba bedzie chciala pojechaé poprzez
nasze kontakty w MEN-ie i ktos od nas pojedzie tez na t3 konferencje,
zeby sie zaprzyjazni¢ i wtedy ja tez pojechatem na t3 konferencje.
Z panig wicedyrektor ORE sie zaprzyjaznitem, potem chodziliémy co
trzy tygodnie na kawe i pani wicedyrektor ORE zafatwita to, Ze mie-
lismy wejécia do kuratoriéw, do/ na spotkania do o$rodkéw rozwoju
nauczycieli, ze te osrodki rozwoju nauczycieli zaczely wieszac ogloszenia
o naszych warsztatach i tak dalej, i tak dalej. W ten sposéb mielismy
dostep do szerokiej rzeszy nauczycieli w catej Polsce (R12).

18 Elita intelektualna to ludzie kultury, sztuki, nauki, posiadajacy wysoki status spoteczny,
dzieki ktéremu moga skutecznie przekazywa¢ calemu spoteczenstwu wartosci najwazniejsze
dla danej kultury. Dzieki nim elita funkcjonuje jako tworca, noénik i utrwalacz wartosci
kulturowych. Te grupe mozna utozsami¢ z intelektualistami, skupiajacymi w swoim gronie
naukowcow, pisarzy, dziennikarzy, twércodw kultury i artystow” (Kola 2011: 16).
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Liderzy i liderki ruchu LGBT* dystansuja si¢ od poczucia gorszo-

$ci.

My Polacy w ogoéle mamy jakis straszny kompleks wszystkiego. Mam

wrazenie, Ze nasz, znaczy nie nasz ruch, ale cz¢§¢ osob, ktére sie, po-
wiedzmy, wypowiadaja krytycznie, tez majg kompleks, no maja gdzies
kompleks tych takich zachodnich dzialan, ze tam to wyglada inaczej,

ze tam jest lepiej (R11).

Tak zwany Zach6d! jest dla niektdérych lideréw i liderek ruchu LGBT*
punktem odniesienia - jako to symboliczne miejsce, gdzie jest ,,normalnie”
Ta normalno$¢ moze oznacza¢ bardzo wiele, przede wszystkim odnosi si¢
jednak do wieloaspektowej akceptacji réznorodnosci.

Poznan jest tak blisko tej normalnosci, a jednak troche tak daleko,
bo wielu nam prébuje wméwic¢ albo tez my sami sobie probujemy

wmowic, ze jednak niby jeste-
$my bardzo europejscy i tacy
zachodni, a z drugiej strony
jest ta poznanska firanka, gdzie

jednak si¢ chowamy za nig (R2).

I zastanawiam sig, z czego to

Ta ,poznanska firanka” przez ostatnie dwa lata
[komentarz ze stycznia 2018 roku — B. B.] catkiem
mocno zostala odstonieta. Miato na to wptyw spo-
ro czynnik6w: od naszej dziatalnosci po postawy
prezentowane przez wladze miasta.

wynika, i nie wiem, nie umiem sobie tego wytlumaczy¢. Czy to jest
strach przed tym, ze wszedzie bedzie zaraz normalnie, tylko u nas nie
bedzie, czy to jest strach, ze jakby dozyje do tych zmian, ktére powinny
nadejs¢, wiec lepiej jakby po prostu wyprosi¢ to minimum, niz na

przyklad stara¢ si¢ o wigcej (R5).

Odnajdziemy tez elementy poréwnania z ,,gorszym obcym”

Uwazam, ze ten ruch istnieje, moze jest bardziej rachityczny niz gdzies
na Zachodzie, ale z kolei bardziej mocny niz na Wschodzie, niz w Rosji
na przyklad, gdzie w ogdle juz jest wszystko niemalze zakazane, czy

19 Stosowane tutaj okreslenie dotyczy przede wszystkim krajéw Europy Zachodniej oraz
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. W studiach postkolonialnych w odniesieniu do
krajéw bylego Bloku Wschodniego tak zwanym hegemonem zastepczym (a wiec tym, ktory
przejal funkcje ZSRR) bywa tez okreélana Unia Europejska, jej najsilniejsze panstwa, wielkie
organizacje migdzynarodowe czy korporacje (Zarycki 2009: 19).
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na Ukrainie, bo tam tez miatam takie spotkanie z osobami z Ukrainy
(R1).

Relacja z Zachodem jest jednak przede wszystkim problematyzowana.
Nie jest on zrédlem samego dobra, a kopiowanie wzorcow z perspektywy
czasu moze by¢ oceniane krytycznie. Mozna jednoczesnie powiedzie¢, ze
jest to ocena formulowana na podstawie wieloletnich doswiadczen.

Stonewall? w zesztym roku, dostownie w zesztym roku, 2015, miato
wielka gale z okazji tego, ze nareszcie beda transinkluzywni. Najwieksza
organizacja brytyjska w zeszlym roku miata impreze z okazji tego, ze
dopiero bedg transinkluzywni. Wiec jakby oni zdajg sobie sprawe z tego,
ze to jest, ze ta literka to nie jest po prostu literka, tylko ze ma pewne
konsekwengje. [...] To oczywiscie nie znaczy, ze my musimy podazac ta
sama $ciezky. By¢ moze jakby ich do$wiadczenie historyczne jest takie,
ze oni musieli do tego dochodzi¢, by¢ moze u nas datoby rade zrobi¢
inaczej, ale u nas to bylo tak po prostu przyjmowane jako skrotowiec.
Jakby nikt nie myglal, co to znaczy tak naprawde, ze jestesmy LGBTQ,
nie daj boze juz inne litery, nie (R10).

D1: A propos strategii jeszcze ruchu. Mam taki problem z tym wiagnie,
ze probuje sie kopiowaé mechanizmy, strategie z innych panstw, tak
(D4).

Mozna zauwazy¢ w ruchu napigcie miedzy poczuciem, ze znajomosé
doswiadczen zagranicznych jest Zrédtem pomystow i rozwigzan, a tym, ze nie
mozna tych doswiadczen w prosty sposob przeklada¢ na grunt polski.

Drugi wymiar struktury mozliwoséci politycznych to rekonfiguracje
partyjne wynikajace gtéwnie z nastepujacych po sobie wyboréw parlamen-
tarnych. Przedstawiona wyzej analiza politycznych celéw ruchu pokazuje, ze
odpowiednio ,,skonstruowany” parlament otwiera wiele $ciezek dzialania.
Pierwsze inicjatywy dotyczace zwigzkow partnerskich z lat 2003-2004 po-
dejmowano w parlamencie powstalym w wyniku wyboréw, ktore wygrata
koalicja SLD-UP i w okresie, gdy Polska wstepowata do Unii Europejskiej.
Kolejne inicjatywy podejmowano, gdy partia rzadzaca byla PO. Kluczowe

20 Respondent/ka odwoluje sie do brytyjskiej organizacji: http://www.stonewall.org.uk,
a nie do poznanskiej Grupy Stonewall.
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jest takze realizowanie dzialan w pierwszej polowie kadencji, przed nieofi-
cjalnym startem kampanii wyborczych.

015: Tak, przede wszystkim chcemy, zeby to wyszto, bo niediugo jesien,
potowa kadencji bedzie i wiadomo, ze tak w drugiej potowie kadencji,
to sie nie da robi¢ tego. [...] 013: A propos [...] nieuchwalenia projektu
w tej kadencji w zaleznosci, jak bedzie wygladata przyszta kadencja, bo
my méwimy o tym, ze powinnisSmy wybiera¢ kogo$ z PO, a nie wiemy,
jak bedzie wygladal przyszly sejm. / O3: No tak. / O13: Mozemy si¢
mocno zdziwi¢, mysle, ze niestety mozemy si¢ zdziwi¢ negatywnie. /
03: Jest mala szansa, ze PiS bedzie mial powyzej 50%. / O13: No tak,
ale jedli wejdzie z wiecznym koalicjantem, czyli PSL w koalicje. / O3:
Albo Solidarng Polska lub Polska Jest Najwazniejsza, czy co§ w tym
stylu (OSOL2013).

W tym kontekscie obecny sklad parlamentu gwarantuje blokade jakich-
kolwiek otwartych dziatan ustawodawczych.

Duza czes$¢ naszych rzeczy sie zawalita po wyborach, bo mielismy
przez ostatnie osiem lat wypracowane doskonate kontakty w kazdym
mozliwym ministerstwie, ktdre nas interesowato. Mielismy po prostu
wtyki wszedzie, w mnostwie departamentéw. [...] Te osoby, ktore mamy
w ministerstwach, ktére wcze$niej na przyklad moglismy gdzies wystac,
zeby wywieraly na przyklad presje na polski rzad przez to, ze gdzies
jadg za granice i co$ muszg powiedzie¢ na temat Polski, to one juz nie
chcag jezdzi¢, bo sig boja, ze jak zaproponuja, zeby wystaé, zaproponuja
szefowi, zeby wyslal ich w taka delegacje, to straca prace. [...] My
dostajemy informacje od nich o tym, co si¢ dzieje, ale nie mozemy ich
poprosic¢ o to, zeby na przyktad gdzie$, do jakiego$ rozporzadzenia,
bokiem wepcSeli jakis zapis (Rx).

Taki wniosek wynika z wczesniejszych doswiadczen ruchu. To za po-
przednich rzagdow PiS (w tym w koalicji z LPR) zakazano Parady Réwnosci
w Warszawie, a w sferze publicznej dominowat dyskurs jawnie homofobiczny.
Pelnomocnikiem Rzadu do spraw Réwnego Traktowania byta niechetna
jakiejkolwiek wspodtpracy z organizacjami LGBT* Elzbieta Radziszewska
(zob. Struzik 2012a: 132-134). Urzedujace po niej Agnieszka Kozlowska-
-Rajewicz (2011-2014) i Malgorzata Fuszara (2014-2015) byly uznawane
za przychylne.
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D2: Jeszcze jedna rzecza, ktora bardzo silnie si¢ na to natozyta, byt
bardzo duzy, wysoki poziom homofobii w roku 2005/2007, za rzagdéw
braci Kaczynskich i Giertycha, w ogole spotecznej, jezyka nienawisci,
tak dalej. Kiedy no bardzo wiele osob, ktére wezesniej bytyby sklonne
pokazywac sie na przyklad w mediach, powiedzialo, ze nie, ze nie beda
si¢ pokazywa¢ w mediach (D7).

Kolejnym pelnomocnikiem byt Wojciech Kaczmarczyk, w przypadku
ktérego jednymi z pierwszych zaproszonych godci okazali si¢ przedstawiciele
Instytutu na rzecz Kultury Prawnej ,Ordo Iuris”. Przeciwnicy ruchu LGBT*
dostrzegaja zmiane mozliwosci politycznych, ale jest to raczej zmiana ,,kli-
matu” dzialania, dyskursu niz rozwiazan prawnych.

M: I teraz, kiedy pan Kaczmarczyk jest pelnomocnikiem, to na przyktad
jest dla panstwa wigkszym wsparciem niz poprzedni petnomocnik? /
D1: Nie. To nie jest kwestia wsparcia, to jest... / M: Ale to byli panstwo
wyrdznieni tym spotkaniem, tak? / [...] D1: Z tego, co zrozumiatem, to
te spotkania s z organizacjami przerdznego typu, natomiast faktycznie
pani Fuszara w ogdle sie nie chciata z nami spotykac, a kiedy wystalismy
do niej apel podpisany przez dwadziescia tysiecy, pozytywny, zeby
dostrzegla tez grupy dyskryminowane, ktérych wezesniej, ktorych po
prostu nie zauwaza, to nie byt apel negatywny, tylko pozytywny, to
zostal on w sposob, potraktowany tak, jakby tego raportu nie bylo, zostat
zignorowany, tak? (Dx).

Mysle, ze na pewno na wiecej mozemy sobie pozwoli¢ w rozmowie
nawet ze znajomymi najblizszymi, ale do debaty publicznej jeszcze
daleko. Bo owszem, teraz rzadzi partia, ktéra jest uznawana za partie
konserwatywna i na pewno ciezej jest si¢ przebi¢ tym $rodowiskom
pod wzgledem postulatow (R17).

Wiadomo, ze jakby sytuacja jest zupelnie inna. [...] W innym klimacie
tez funkcjonujemy, no bo debata spoleczna nie toczy si¢ wokot tego,
czy homoseksualisci mogg, mozna pare homoseksualistéw uzna¢ za
malzenstwo, czy nie, tak? [...] Sytuacja, oczywicie, tez nie jest taka,
ze z dnia na dzien co$ si¢ wydarzy, wigc to tez trudno powiedzie¢. Nie
mozna tak, nawet tak patrze¢, ze skoro ktéra$ z, nie wiem, z opcji, ktéra
mniej lub bardziej odwolywala si¢ do naszych postulatéw, wygrala, to
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to znaczy, ze to juz jest wystarczajace z punktu widzenia funkcjono-

wania (R19).

Taka struktura krajowych moz-
liwosci politycznych kaze ,,przecze-
ka¢” do kolejnych wyboréw, starajac
sie podtrzymywac te tematy, ktdre
sie da (na przyklad tworzenie ustawy
o zwigzkach partnerskich z Nowo-
czesny), i unikac tych, w przypadku
ktorych jakakolwiek aktywnos$¢
moze sprzyjac zaostrzeniu prze-
piséw (na przyklad przymusowej
sterylizacji osob transplciowych).
W wymiarze legitymizacji samego

To bardzo rozsadna strategia. Trzeba caly czas
moéwi¢ o zwiazkach partnerskich, malzenstwach
jednoptciowych i adopgji dzieci przez takie mal-
zenistwa, bo w ten sposob oswajamy spoteczen-
stwo z taka koniecznoécig i nie spowodujemy,
ze sytuacja par jednoplciowych sie pogorszy.
W przypadku ustawy o uzgodnieniu pici lepiej
nie prowokowa¢ oponentéw, ktérzy moga zablo-
kowa¢ dotychczasowe osiggniecia dokonywania
korekty pici oraz zaostrzy¢ wymagania, jak cho¢-
by wprowadzenie wspomnianej przez Ciebie ste-
rylizacji.

ruchu wséréd reprezentowanej grupy zwykle taka sytuacja utatwia mobili-
zacje. Juz w latach 80. XX wieku Andrzej Selerowicz wskazywal, ze Akcja
Hiacynt de facto wzmocnita integracje srodowiska i pobudzita je do dziatania

(Fiedotow 2015).

Nieprzychylne czasy, nieprzychylni politycy. Jak kto§ nam nadepnie

na odcisk, to to powoduje reakcje i wtedy bardziej motywuje $rodo-

wisko. Tutaj jestem przekonany,
tylko nie wiem, na ile ten, to
nadepniecie musialo by¢ mocne
i istotne, zeby to srodowisko
zmobilizowac (R2).

D1: Lepiej si¢ dziata, jak jest Zle.
Lepiej si¢ dziala w sytuacjach za-
grozenia./ D2: Bo ludzie widza,

Na spotkaniu Forum LGBTQIA w marcu [2016
roku - B. B.] wrecz wprost pojawialy si¢ glo-
sy w dyskusji, ze sytuacja jest na tyle trudna, ze
trzeba okopac sie i przeczeka¢ z tym, co mamy, do
polepszenia sytuacji politycznej. Wszelkie proby
parlamentarnego wywalczenia praw mogtyby sie
okaza¢ przeciwskuteczne.

widza, ze jest zagrozenie, i wtedy si¢ bardziej mobilizuja (D4).

W tym momencie?! spotykamy miekka homofobie ze strony wtadzy,

wiec jedli spotkamy si¢ z jawna homofobig, otwartg homofobig, silng

homofobig ze strony wiladz, tatwiej bedzie zjednoczy¢ $rodowisko,

21 Wywiad przeprowadzalam 3.10.2015 roku, przed wyborami parlamentarnymi

(25.10.2015).
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Kopniak w brzuch w postaci odrzucenia projektow
o zwigzkach partnerskich w sejmie w 2013 roku
spowodowat, ze MNW zdecydowalo si¢ na zmiane
postulatu na réwno$¢ matzenska.

tatwiej bedzie nam odbi¢ si¢ od
tego i zacza¢ dzialaé.Ja tez to gdzies
widze, ze rzeczywiscie bardzo cze-
sto srodowisko, bardzo czesto sie

jednoczy w tym momencie, kiedy

albo dostaje kopniaka w brzuch od
rzadu, od parlamentu, takiego, ze juz jest po wszystkim, ale si¢ dostaje
po prostu w twarz, wtedy si¢ jednoczycie, kiedy jest juz po wszystkim
(R8).

To wlasnie reakcja na , kopniaka w brzuch” od PO, publicznie wyrazane
oburzenie zwigzane z nieuchwaleniem ustawy o zwigzkach partnerskich
miato zadecydowac o poparciu PO dla ustawy o uzgodnieniu plci. Takie
dziatanie moglo by¢ proba ratowania poparcia elektoratu przez placenie
niewielkiej ceny (ratowanie ,,chorych, biednych” ludzi, a nie ,,zniewiescia-
tych, roszczeniowych gejow”). Spotecznos¢ LGBT* stata si¢ juz okreslong
kategoria elektoratu. To sytuacja odmienna od tej opisywanej w 1998 roku.
Katarzyna Adamska wskazywata wtedy, ze ,,geje i lesbijki nie s postrzegani
jako osobna kategoria elektoratu w okresie kampanii wyborczych zaréwno
do wiadz samorzadowych, jak i parlamentarnych, a takze w wyborach pre-
zydenckich” (1998: 124).

D2: A tez kazda nowa partia no, z lewicy czy nawet Nowoczesna, musi
si¢ juz w tym momencie liczy¢ z tym, Ze jesli chce mie¢ ludzi na listach
wyborczych, to predzej czy pézniej musza dotrze¢ do naszego $rodo-
wiska czy tez/ do naszego Srodowiska, mowig szerzej, nie tylko LGBT,
ale tez srodowiska kobiecego (D7).

Struktura mozliwosci politycznych jest $cisle powigzana ze struktura
mozliwosci spoleczno-kulturowych: wsparciem spolecznosci i szerszej
opinii publicznej oraz dzialalnoscig mediéw. Wsparcie spolecznosci dla
realizacji celéw ruchu oméwitam wczesniej. Tak zwana opinia publiczna
jest obiorcg przekazow ruchu bezposrednio (na przykltad w kampaniach
zachecajacych do akceptacji os6b homoseksualnych, jak stynna kampania
KPH z 2003 roku ,,Niech nas zobaczg”), ale jest tez posrednio ,,narzedziem”
oddzialywania na politykow.

Oni muszg, jeszcze trzecia rzecz, ktérg oni muszg mie¢, to jest: muszg
mie¢ zgode, tak naprawde w wigkszosci partii musza mie¢ zgode swoich
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przefozonych, zeby to zrobi¢. W sensie musi by¢, musza mie¢ presje ze
strony NGO-s6w, musza miec presje ze strony swoich wyborcéw albo
zgode swoich wyborcow. I musza mie¢ wolna reke albo wsparcie swoich
przefozonych (R12).

Prowadzone od 1988 roku badania opinii publicznej, zawierajace zwykle
informacje tylko o gejach i lesbijkach, sa na tyle zréznicowane metodolo-
gicznie, ze ich poréwnanie jest niemozliwe lub utrudnione. O ile w 1988
roku badano?? ,,problem homoseksualizmu w Polsce” i pytano o ,mezczyzn
wybierajacych za partneréw seksualnych innych mezczyzn’, o tyle w XXI
wieku pojawialy sie juz pytania o ,matzenstwa ludzi o tej samej plci’, ale
jednoczesnie nadal pytano o to, czy ,,0soby tej samej plci pozostajace ze
soba w bliskim zwigzku powinny mie¢ prawo uprawia¢ stosunki seksualne”
Zagadnienia te szczegélowo omawia Katarzyna Perdzynska (2009). Osobista
znajomos¢ z gejem lub lesbijka - w domysle wyoutowanym-(3) — zmniejsza
prawdopodobienstwo utrzymywania dystansu spotecznego wobec calej
kategorii 0sob. Poziom religijnosci pozytywnie koreluje z brakiem akceptacji
(Perdzynska 2009). Ogdlny poziom akceptacji jest jednak niski.

D2: Ale to nie s3 wysokie procenty. Spojrzmy na to, ale spéjrzmy na dwie
rzeczy. Po pierwsze, to nie s wysokie procenty, wiec to nie sg procenty,
ktore przekonuja. To nie sg procenty rzedu 70, 80, tak? Wigc one, jesli
w przeciagu dziesieciu lat si¢ zmienia i p6jda w gore, to jak najbardzie;j.
Tylko zwré¢émy uwage na to, ze to legislacja ma szanse zwiekszy¢ te
procenty, a nie odwrotnie (D4).

Najnowsze dostepne badania dotyczace tej tematyki przeprowadzila
w 2015 roku PBS na zlecenie Stowarzyszenia Milos¢ Nie Wyklucza. Ba-
dano akceptacje dla formalizacji zwigzkéw jednoplciowych w réznych
formach: umowy notarialnej (49%)?*, zwigzk6éw partnerskich zawieranych
w urzedzie stanu cywilnego (37%), malzenstw cywilnych (29%) oraz slubow
koscielnych (15%). Grupa osob niezdecydowanych to w kazdym przypadku

22 Katarzyna Perdzyniska omawia gléwnie badania Centrum Badania Opinii Spolecznej,
Os$rodka Badania Opinii Publicznej i PBS.

23 Suma odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” na pytanie ,,Czy zgodzil(a)
by si¢ Pan(i), by pary dwdch oséb tej samej plci mialy w Polsce prawo do... 1. zawierania
zwiagzku partnerskiego — umowy spisywanej przed notariuszem, 2. zawierania zwiazku
partnerskiego w Urzedzie Stanu Cywilnego, 3. zawierania malzenstwa w Urzedzie Stanu
Cywilnego, 4. zawierania malzenstwa — slubu ko$cielnego?”.
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10-12% (Mulak 2015a: 5). Jednoczesnie akceptacja dla bardziej szczegdtowo
opisanych uprawnien byla wyzsza niz dla ogdlnych rozwiazan (od 50%
w przypadku zmiany nazwiska do 64% w przypadku informacji o stanie
zdrowia), z wyjatkiem adopcji dzieci: wewnetrznej?* (22%) i zewnetrznej
(33%) (Mulak 2015a: 8). Nie zaobserwowano silnych, istotnych statystycznie
korelacji miedzy poparciem dla formalizacji a wiekiem, plcia, wyksztalce-
niem ani miejscem zamieszkania (Mulak 2015a: 9-15). W$réd zréznicowa-
nych kategorii zawodowych najnizsze poparcie wyrazali emeryci i rencisci,
a najwyzsze osoby wykonujace wolne zawody i specjali§ci. Formalizacje
popieraja tez kategorie osob, ktore z koniecznosci zyja oszczednie (Srednia
sytuacja materialna) (Mulak 2015a: 15-16).

Mozna wsrdd tych zwolennikéw dostrzec pewne wybrane charak-
terystyki nowej klasy $redniej. Z kolei wymienione wyzej w kontekscie
lider6éw i liderek poczucie sprawstwa, autorefleksyjnos¢ i nastawienie na
cele wspdlnotowe pozwalaja ich ulokowaé w kategorii inteligencji (Zuk
2001: 86-92).

Wspominane juz wczeéniej badanie aktywnej spotecznos$ci LGBTQIA
(a wigc uczestnikéw w bardzo szerokim rozumieniu), pokazujace, ze ba-
danych laczy niewiele, a wsréd wspolnych wartosci wlasciwie tylko idee
réznorodnosci i otwartosci (Probosz, Mulak 2016), koresponduje z przy-
wolywanym juz stwierdzeniem Donatelli della Porty i Mario Dianiego:
wspolczesnie w nowych ruchach spolecznych ,aktoréw bioracych udziat
w zbiorowym dzialaniu czesto taczy niewiele wiecej niz wspdlne wartosci
i upodobania” (2009: 66). Jednoczesnie trudnosci zwigzane z legitymizacja
dziatan aktywistow wsrdd czesci spolecznosci moze wyjasniaé stwierdzenie
Piotra Zuka o réznicach etosowych: inteligencja jest wewngtrzsterowna i na-
stawiona na cele wspdlnotowe, klasa $rednia zewnatrzsterowna i nastawiona
na cele indywidualne (Zuk 2001: 86-92). Zwolennicy i uczestnicy-liderzy
to dwie rozne grupy etosowe.

W kontekscie oddzialywania na opini¢ publiczng istotnym aktorem
(aktorami) sg takze media - i jako sojusznicy, i jako przeciwnicy.

Mysle, ze media w tym, co my robimy — media sg kluczem w tym, co
my robimy, czyli wywieranie presji na decydentéw i zmiana opinii
publicznej (R12).

24 Adopcja przez rodzica spolecznego, gdy jeden rodzic jest rodzicem biologicznym.
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Badani traktujg media, obok dzialan niejawnych, jako drugi skuteczny
kanal oddzialywania na opini¢ publiczng i politykéw. Widaé tu ponownie
odbicie dominacji celéw oraz dziatan politycznych i zewnetrznych (bardziej
medialnych) nad (niewidocznymi) wewnetrznymi. Media nie sg jednak
aktorami tatwo sterowalnymi, przez co mogg dziala¢ na niekorzys¢ ruchu
iich przekaz moze prowadzi¢ do rezultatéw niezamierzonych.

013: Przepraszam, ze nawigze do Zelaznej Pigtki??, ale w mojej ocenie
zelazna pigtka jest krokiem w tyt. Przebito si¢ do mediow, fajnie, nato-
miast./ Ox: Znaczy, to nie sg postulaty./ 013: To jest zaden/ to bylo tak
odebrane jako pie¢ punktow, ktére muszg si¢ znalez¢ w projekcie, zeby
byto poparcie, tak? / Ox: Nie. / 013: Tak to bylo przedstawione. / Ox:
Pie¢ punktow, bez ktorych nie bedzie poparcia. Jest co$ innego migdzy
postulatami a standardami, w sensie nie mamy czasu na rozmawianie
0 czyms, 0 czym nie warto rozmawiaé. Nie marnujemy czasu na spotki
i tak dalej (OSOL2013).

O1: Bo ja zawsze widze zagrozenie, jakie tego typu dyskusje ze strony
réznych organizacji moga trafi¢ na forum publiczne. Pézniej zarzuci
si¢ nam, ze my tak naprawde nie wiemy tego, czego chcemy. Wiec jest
to naprawde bardzo niebezpieczne (0OSOL2013).

Nawet media kojarzone jako sojusznicze s problematyczne, gdy cel
medialny (rozglos) mija si¢ z celem aktywistycznym (skuteczno$¢ zmian
prawnych, edukacja).

W piatek uwalili projekt, byta sobota, a na niedziel¢ pani z ,,Gazety
Wyborczej’, z , Wysokich Obcaséw” zorganizowata na Facebooku akcje
protestacyjna, tak?, na ktérg powiedziano, ze przyjdzie grubo ponad
tysiac osob. Na tg akcje, ktora byta w niedziele, po wszystkim, kiedy nie
bylo po co w ogéle tam przychodzi¢. I w niedziele, kiedy nie ma nikogo
w sejmie, przyszto trzysta—czterysta osob. Tez tam bytem, bo bylem cie-
kawy, strasznie wkurwiony, potwornie bylem wkurwiony. Tym bardziej
bylem zdenerwowany tym, ze ludzie po prostu przychodzili i méwili,
ze oni zadaja zwigzkow partnerskich, oni beda walczyc¢ o to i tak sobie

25 Zelazna Pigtka: instytucja zwiazku partnerskiego; uznanie partnera za osobe bliska,
wspdlnie gospodarujaca, pozostajaca we wspdlnym pozyciu; dziedziczenie w pierwszej grupie
i bez podatku; prawo do pochéwku; dostepnosé¢ zwigzku dla par jedno- i réznoplciowych.
Niezbedne minimum” (Chaber 2013, wyréz. oryginalne).

| 219



220

BEATA BIELSKA « Potencjat zmiany

pomyslatem: ,A gdziescie, kurwa, byli pare dni temu? P61 roku temu,
rok temu? Kiedy tez siedzielismy pod sejmem, kiedy méwilismy. Czy
chodziliécie do postow, czy rozmawialidcie z nimi? A teraz stoicie tutaj
i wymachujecie flagami” (R8).

Mysle, ze fajnie by byto, gdyby media do trudnych tematéw nie zapra-
szaly ludzi, ktorzy sprowadzaja dyskusje do bardzo niskiego poziomu,
poziomu, w ktérym nie, Ze si¢ rozmawia, tylko zawsze si¢ odnosi/ to
sg dwie osoby w dyskusji, ktore maja/ s3 zupetnie na dwéch réznych
czg$ciach osi. To zwykle [...] narzuca ton rozmowy. Wigc jezeli na przy-
ktad mowi si¢ o LGBT i pojawia si¢ kontekst grzechu, to jakby potem
osoba, ktora jest z naszej strony, musi si¢ odnosi¢ do tego grzechu, bo
ciezko jest jakby/ [...].1ze fajnie by bylo, zeby media edukowaty, chociaz
troche, a tego nie robig (R5).

Mozliwosci ekonomiczne dzialania ruchu dotycza wszelkich kwestii
materialnych zwigzanych z jego finansowaniem. Wigkszos$¢ organizacji nie
ma wlasnych biur (na przyktad wspominane tu wielokrotnie Mito$¢ Nie
Wyklucza), a ich budzety zwykle nie pozwalaja na ustabilizowana, regu-
larng dzialalnos¢. Wspominalam juz wczesniej o organizacyjnej ,,grantozie”
i czerpaniu funduszy gtéwnie z zasobéw publicznych. Jednocze$nie nie sg to
fundusze fatwo dostepne. Projekty uwzgledniajace tak wyraznie tematyke
LGBT* jak ,,Obywatele dla Demokracji” sg rzadkoscig.

D2: Finansowanie nie jest chetnie przyznawane przez ministerstwo, tak. /

D1: Ani przez inne urzedy. / D2: Ani przez inne urzedy. Na przyklad
problem, jaki miala [organizacja X], ze jak oni ztozyli wniosek o grant,
to urzedy sie przepychaly, ktéry musi to rozwigzac... D1: Ktéry wydziat
Urzedu Miasta./ D2: Bo zaden nie chcial si¢ zajmowac, ze si¢ tak wyraze,
pedatami. [...] D2: Inne organizacje tak samo, skladaly do miasta bez
powodzenia, do marszatka bez powodzenia, do ministerstw tez sg
bardzo ciezko (D4).

Pozostaje wiec otwartym pytanie o fundusze z rak prywatnych: czy to
indywidualnych darczyncéw (w formie darowizn na rzecz organizacji czy
tez bojkotu konsumenckiego), czy przedsigbiorstw. Mozliwo$ci wspolpracy
z biznesem sg ograniczone charakterem polskiego neoliberalnego kapitali-
zmu (George 1997; Binnie 2014; Szahaj 2014).
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Polski kapitalizm [...] jest mimo wszystko dziki [...] i wszystkie dzia-
tania, ktdre firmy podejmujg, ktére nie przekladajg si¢ bezposrednio na
zysk, czyli wszystkie CSR-owe rzeczy, [...] wszystko, co nie dziala jutro,
jest traktowane na zasadzie ,,Dobra, musimy to zrobi¢”. I nikt w to nie
wierzy albo inaczej: mato kto w to wierzy, nikogo nie obrazajac. [...] Pod-
czas gdy za granica, kiedy rozmawiam z tymi przedstawicielami, przed-
stawicielkami firm, to widzg, ze to sa ludzie, ktdrzy rzeczywiscie jakby
widzg, [...] ze to jest co$, co przektada sie, w perspektywie oczywidcie,
na konkretny zysk. [...] I dobrym przyktadem jest to, ze niektore firmy
znane na Zachodzie z tego, ze wspierajg rézne dzialania rownosciowe,
takze LGBT, a moze gtéwnie LGBTQIA, w Polsce tez wspieraja pod
warunkiem, ze nie bedzie nigdzie ich logo. Co to znaczy? To znaczy, ze
mogg odhaczy¢ pdzniej w sprawozdaniu rocznym, ze owszem, zrobili cos
tam, do gory idzie tam, ze super dzialamy, ale mimo wszystko w Polsce
wiedza, ze to nie ma sensu, jakby nie czuja tego sensu (R10).

Rezultaty

221

Dla ruchu, w przypadku ktérego sens dziatania opiera si¢ na potrzebie
dokonania zmiany, pytania o dotychczasowe i mozliwe sukcesy i porazki

wydaja si¢ jak najbardziej uzasadnione. W rozdziale czwartym omoéwilam
problematyczno$¢ uzywania takich poje¢ i zaproponowatam, w $lad za
innymi badaczami, postugiwanie si¢ kategoriami rezultatow.

Ruch LGBT* w Polsce jest nie tylko autorem czy wspolautorem zmiany,
ale takze jej wskaznikiem. Fale aktywnos$ci w ruchu pokazujg znacznie
szersze przemiany spoteczne: transformacyjne, zwigzane z akcesja do Unii

Europejskiej, rozwoj spoleczenstwa
obywatelskiego.

»Zmiana w ruchu”, czyli rezul-
taty wewnetrzne dzialania ruchu
LGBT* mozna ujmowa¢ w katego-
riach jednostkowych i zbiorowych.
W ujeciu indywidualnym beda to
przemiany biograficzne lideréw/
/liderek i innych uczestnikow, zwy-
kle silnie powigzane z coming outem.

Obok tych niewatpliwie istotnych rezultatéw zbio-
rowych podkreslasz rezultaty indywidualne, ktére
moim zdaniem na obecnym etapie dziatalnoéci
maja wielka wage. Samoakceptacja, coming out czy
korekta plci budujg przy okazji rezultatu indywi-
dualnego zmiany spoteczno-kulturowe. I tak na
przyktad osoby transpiciowe od lat zyjace w ukry-
ciu zaczynaja wystepowa¢ w mediach, angazujg sie
w dzialania organizacji, a nawet zaktadaja nowe
(Fundacja Akceptacja zatozona w Poznaniu przez
wolontariuszke Trans-Fuzji).
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Trudno zaprzeczy¢, ze pod tym wzgledem znaczna czes¢ dziatan ruchu,
w powigzaniu z szerszymi zmianami kulturowymi, pozwolita na uzyskanie
tego typu rezultatéw: ujawnienia si¢, samoakceptacji, dokonania korekty
plci, wejscia w zwigzek i tak dalej.

Dx: To ja okoto 2004 roku przestalam udawac, ze jestem heteroseksu-
alna i w wieku dwudziestu siedmiu lat, czyli w 2004, 2005 zaczg¢tam
zy¢ z dziewczyng. I znalam tutaj na miejscu liderke Kampanii Przeciw
Homofobii, to byta [XV - B. B.] wtedy i zacz¢lam si¢ interesowac,

przychodzi¢ (D7).

Negatywnie oceniasz realizacj¢ celu pomocowe-
go, gdyz nie udalo si¢ wprowadzi¢ powszecSej
edukacji seksualnej czy utrzymaé dziatanie ho-
stelu interwencyjnego dla oséb nieheteronorma-
tywnych. A jednak je$li nawet te aktywnodci nie
zostaly zinstytucjonalizowane, to koniecznosé
edukacji seksualnej zostata wprowadzona do dys-
kursu spolecznego, a nawet umieszczona w inicja-
tywie ustawodawczej w ramach projektu ,,Ratujmy
Kobiety”. Natomiast konieczno$¢ istnienia schro-
nienia dla dyskryminowanych i potrzebujacych
pomocy 0séb nieheteronormatywnych zostala za-
sygnalizowana spoteczenstwu. Dodatkowo pod-
czas zbi6rki pienieznej na ratowanie hostelu spo-

Jednocze$nie realizacja celu
pomocowego powszechnie nie na-
stapila. W Polsce nie ma systemowej
pomocy dla oséb LGBT*. Nie ma
powszechnej edukacji seksualnej,
ktéra moglaby ulatwi¢ jednostkom
zdobywanie wiedzy na swoj temat
i dokonanie coming outu. Jedyny do
niedawna istniejacy hostel inter-
wencyjny prowadzily organizacje

pozarzagdowe. Po zakonczeniu

fecznos¢ LGBT* miala mozliwo$¢ wykazania sie

finansowania z projektu Fundacji
solidarnoscia i poczuciem wspolnoty.

Batorego Lambda Warszawa i Trans-
-Fuzja zwrdcily sie o pomoc do
amerykanskich organizacji, ktére to podmioty zorganizowaty zbiérke za
granica. Pomimo zbidrki funduszy w Polsce hostel zostal zamkniety.

Tak, tak, tak, tylko ze utrzymanie hostelu na rok to jest jakies dwiescie
dwadzie$cia tysigcy. To jest kupa pieniedzy. My w tej chwili mamy
sto dwadziescia, brakuje nam jakie$ osiemdziesiat tysiecy, nie mamy
skad tych pieniedzy wzig¢, dlatego ten hostel musimy zamkna¢. To tez
pewnie/ znaczy, musimy, zobaczymy, na razie jeszcze trwajg rozmowy
z Amerykanami, czy dadzg nam po prostu jakie$ fundusze, ktére po-
zwolityby nam ten hostel jeszcze utrzymac przez jakis czas, tak? No nie
wiem na razie, trudno powiedzie¢. Mamy czas do konica lutego?®, bo tak

262016 roku. Wywiad przeprowadzatam 2 lutego 2016 roku.
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mamy umowe i tak wszystko jest zapiete do konca lutego. Co bedzie
pozniej, zobaczymy. Jak bedziemy mie¢ kase, to bedzie hostel, jak nie
bedziemy mie¢ kasy, musimy zamkna¢ (Rx).

W ujeciu zbiorowym rezultatem moze by¢ samo trwanie, istnienie
ruchu, jakichkolwiek wiezi miedzy niezaleznymi grupami i pojedynczymi
dziataczami (czy, juz bardziej w rozumieniu Melucciego 1985: 809, sama
»forma” istnienia ruchu, jego ahierarchiczne struktury i podwazanie domi-
nujacych kodéw kulturowych). Ruch istnieje, a wigc nie zinstytucjonalizo-
wal sie, nie zostal wchloniety przez

kanaly politycznej reprezentacji. Nie
ienil si ks inal Definiujgc rezultaty dzialania ruchu, zwracasz
zamienit si¢ takze w marginalng uwage na zmiane postaw spolecznych w po-

grupe WkaI' Zystujch przemoc jako strzeganiu 0sob nieheteronormatywnych, co
: . : P . i liwie wynika z dzialalno$ci badawczej
edyny $rodek osiggniecia celow. niewatpiwie wy )
Jedyny Q_g ¢ . i edukacyjnej organizacji LGBT*. Twierdzisz jed-
Rezultatem zbiorowym bedzie noczesnie, ze ruch LGBT* w Polsce jest dopiero

takze rezultat spoleczno-kulturowy, w fazie tworzenia tozsamo$ci zbiorowej, z czym
raczej trudno mi si¢ do konca zgodzi¢, chociaz

w sensie réznorodnosci celéw organizacji i po-
ZbiOI‘OWCj, zdefiniowanie kr ZYWdY trzeb reprezentowanych przez nie os6b moze by¢

(homofobii, lesfobii, bifobii, trans- ¥ m cdrobina prawdy.
fobii) i odpowiedzi na te krzywde.
Wyniki badania aktywnej spotecz-
nosci LGBTQIA (Mulak 2015b) pokazuja, ze cel ten czgsciowo udalo si¢
osiagna¢: poczucie przynaleznosci do spotecznosci jest budowane gléwnie
na podstawie negatywnych doswiadczen zwigzanych z dyskryminacja
(krzywda). Réznorodnos¢ i otwartos¢ faczace badanych miatyby by¢ na te
krzywde odpowiedzig. Jednoczesnie aktywisci, cho¢ nie wszyscy zgodza sie,
ze istnieje w Polsce ruch LGBT*, to méwig o réwnych prawach (odpowiedz).
W sferze ideowej takie poczucie wspdlnoty przekracza granice narodowe.
Ruch LGBT* w Polsce jest w fazie tworzenia tozsamosci zbiorowe;j.

W sferze spoteczno-kulturowej ruch LGBT* podwazal i podwaza hetero-

jakim jest tworzenie tozsamos$ci

norme, reguly okreslajace ,,normalne” plciowos¢ i seksualnos¢. Tym samym
testowal i, jak sie zdaje, poszerzal granice szeroko rozumianej kultury,
w tym wpisane w nig relacje wladzy. Czynil takze te relacje widocznymi,
a tym samym mozliwymi do kwestionowania (por. Melucci 1985: 814).

Wprowadzil do dyskursu publicznego koncepcje zwiazkéw part-
nerskich, tym samym wpisujac si¢ w nurt redefiniowania wspotczesnych
koncepcji rodziny.
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Mysle, ze gdyby te dziatania, ktére do tej pory zostaly wykonane przez
te rozne organizacje, przez KPH na przyklad, przede wszystkim przez
KPH, no te dziatania zmienily spoleczenstwo troche, juz troche. Zmie-
nily spoleczenstwo przy pomieszaniu z polityka, na przyktad, Twojego
Ruchu wiec/ méwieniem glosno o tych sprawach, te tematy staly sie
bardziej/ znaczy wyszly spod tematéw tabu. O tym sie juz rozmawia,
o tych kwestiach my rozmawiamy od czterech lat, o zwiazkach part-
nerskich. Codziennie prawie pojawiajg si¢ te kwestie, prawda?, wiec
zastug jest wiele. Tylko pytanie, czy one s3 wystarczajace na ten okres
dziaania tutaj? Nie wiem (R2).

Ruch LGBT* wprowadzil w Polsce takze temat transplciowosci i ksztal-
towal jezyk tego dyskursu.

Ja na przyklad widze, i to daje mi satysfakcje, ze widze, widz¢ swoje

»

sfowa. [...] Zastapilismy to ,,plec”, bo to faktycznie transgenderyzm
z angielska, no to jest po prostu, to
o jest transptciowo$¢ i my zaczeliSmy
Wirédd rezultatéw dziatania zauwazasz wprowa- . i i i .
dzenie do dyskursu publicznego koncepcji zwigz- uzywac, stosowac transp tciowos¢.

kow partnerskich (dodatabym tu jeszcze matzen- I faktycznie ta transplciowos’c’ sie
stwa jednoplciowe) oraz tematu transplciowosci.

Uwazam, ze to jeden z wazniejszych sukceséw ru-
chu, ktéry nawet neutralizuje brak sukcesow le- dzie¢ w nazewnictwie, w mdwieniu

gisla?yjnych ustawy o 'uzgodnieniu .plci. 1 ustawy o tym. M (')w1my nie ,zmiana plCi”,
o zwigzkach partnerskich czy nowelizacji Kodek-

su karnego. tylko mowimy ,korekta” Rzadko
w tej chwili gdzie§ w doniesieniach
wystepuje zmiana plci. Zdarza sie,
ze jeszcze mowig, ale juz bardzo czesto jest korekta pici, korygujemy
ple¢, to jest korekta plci, a jest zmiana oznaczenia pici. [...] Takze
zmienia, to jest wiasnie ta zmiana tego jezyka (R1).

jak gdyby przyjeta, mozna powie-

Do kategorii sukceséw ksztaltujacych dyskurs mozna tez zaliczy¢ wy-
grane sprawy sadowe dotyczace homofobicznej mowy nienawisci, na przy-
kfad za nazwanie homoseksualnosci ,,dewiacjg” (Szczeptocki 2011).

W Polsce dokonala si¢ takze zmiana postaw spolecznych wobec 0s6b
homoseksualnych?’. W 1988 roku 62% Polakéw i Polek twierdzito, ze od-
czuwa wobec mezczyzn majacych partnerow seksualnych tej samej plci

27 Badania reprezentatywne dotyczg tylko tych kategorii 0séb.
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odraze (Perdzynska 2009: 15). W 2015 roku 24% badanych uznawalo,
ze lesbijek i gejow ,,nalezy unikac”, a 33% uznawalo ich za osoby niemo-
ralne (Mulak 2015a: 31). Badania CBOS-u z lat 2005-2013 pokazuja, ze
odsetek 0sob uznajacych, ze ,pary gejow i lesbijek, czyli dwoch osob tej
samej plci pozostajacych ze sobg w intymnym zwiazku, powinny mie¢
prawo publicznie pokazywac swdj sposob zycia’, wzrdst z 16% do 30%
(Feliksiak 2013: 4).

Czesciowo zmienil sie dyskurs. Jednak trudno stwierdzi¢, w jakim
stopniu jest to rezultat dziatania samego ruchu, a na ile dyfuzji kulturowe;j.
Stawiam teze, ze jednak ruch byl w tym procesie kluczowym aktorem,
miedzy innymi przez akcje medialne. Ta zmiana, ktorg jezykiem Berta
Klandermansa i Sidneya Tarrowa (2008: 75) mozna nazwa¢ mobilizacja
do konsensusu, jest zauwazana przez cze$¢ spotecznosci. Jak pisza Monika
Probosz i Agnieszka Mulak,

u wielu [badanych z aktywnej spofecznosci LGBTQIA - B. B.] wigzalo
sie to takze z poczuciem, ze korzystaja ze zdobyczy wywalczonych
wczesniej przez inne osoby ze spotecznosci. Swiadomos¢ ta towarzyszyla
duzej czg$ci aktywnie zaangazowanych osob badanych, cho¢ nie tylko
im. Osoby badane wspominaly (przede wszystkim w kontekscie kam-
panii spolecznych), ze wiedzg, ze czerpia korzysci z dotychczasowych
dziatan spotecznosci i zmian spowodowanych tymi dzialaniami. Na
przestrzeni lat respondenci zauwazajg, jak ro$nie swiadomo$¢ spoteczna
i otwarto$¢ spoteczeristwa na mniejszo$¢ nieheteronormatywna. Cho¢
zmiany te wcigZ nie sg wystarczajace, to dla os6b badanych oznaczaja
zauwazalng poprawe (Probosz, Mulak 2016: 8).

Podobne opinie wyrazali moi respondenci i respondentki.

D1:Ja pamietam jeszcze czasy, a [D2] mysle, ze pamigta je duzo lepiej,
kiedy zbieralo si¢ kazdy wycinek z gazety, gdzie napisano cokolwiek
o osobach nieheteronormatywnych. Wez sobie wyobraz co$ takiego
teraz. [...] Oczywidcie, sporo zmienil Internet, sporo zmienita glo-
balizacja, no ale wiesz/ / D2: Ja méwig, najwiekszym osiggnieciem
aktywistow, ktore zrobili, to jest, ze te osoby, ktére méwia po co nam
dzialalnos¢, i ci przyjaciele mityczni réznych politykow, ktorzy nie
chca zwigzkow, ktorym jest dobrze, to jest zastuga tych aktywistow, ze
mozemy spokojnie p6js¢ do wlasnej knajpy, ze mamy wilasne media,
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powiedzmy w cudzystowie, ze po prostu mozemy mie¢ organizacje, to
jest ta zastuga... / D1: Ze mozemy demonstrowaé (D11).

Wszystkie/ oczywiécie super wazne sg te dzialania, wrecz o milion
razy wazniejsze s te dziatlania w terenie czy te dziatania jakby/ grupy
wsparcia, warsztaty w kazdej szkole, jakby tego typu rzeczy. To jest
super wazne. I tak naprawde jakby majace wigksze prawdopodobnie
przetozenie konkretne na zmiany postaw konkretnych oséb. [...] No
tak, to jest praca niewidoczna, skuteczna, ale niewidoczna (R10).

Ruch byl tez prekursorem tworzenia wiedzy na temat oséb LGBT¥,
przeprowadzajac badania i publikujgc raporty, przede wszystkim doty-
czace dyskryminacji (Kliszczynski, Dudata 2002; Glowinska, Warzec 2003;
Abramowicz 2007; Czarnecki 2009; Krzeminski 2009b; Kotowska 2011;
Makuchowska 2011; Makuchowska, Pawlega 2012; Struzik 2012b; Dynarski,
Smiszek 2013; Lew-Starowicz i inni 2013).

Ruch LGBT*, poprzez organizacje marszow réwnosci, Parady Rownosci,
happeningéw i innych podobnych dzialan, stworzyl dla siebie mozliwo$¢
realnego korzystania z przestrzeni publiczne;j. Stal si¢ ruchem widocznym.
Tym sposobem takze, cho¢ nie tylko, wprowadzal i popularyzowal symbo-
like LGBT (na przyktad teczowe flagi), rozbudowujac repertuar kodow
kulturowych w kraju.

Zdefiniowal siebie jako aktora politycznego, wywalczyt sobie taka
pozycje¢ — i w sensie dostepu do procesu stanowienia prawa, i jako przed-
stawiciela istotnej czesci elektoratu. Osiagnat tez rezultaty polityczne w pro-
cesie legislacyjnym. Cho¢ nie uchwalono ustaw o zwigzkach partnerskich,
hate crimes i uzgodnieniu pici, to ustawy powstaty, zyskaly poparcie partii
i trafity do pierwszego czytania. Ustawa o hate crimes przeszla pierwsze
czytanie, a ustawa o uzgodnieniu plci zostala uchwalona przez sejm i senat.
Zawetowat ja dopiero prezydent. Sukcesem bylo doprowadzenie do decyzji
poznanskiego sadu i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktére uznaty
odpowiednio zakazy Marszu w Poznaniu i Parady w Warszawie za nielegalne
(Helsinska Fundacja Praw Cztowieka 2013).

Mozna tez powiedzie¢, ze ruch skupia, ale i kreuje nowe elity spo-
feczne - ludzi o okreslonej hierarchii wartosci, ktorzy moga dziata¢ i/lub
dzialaja na rzecz spolecznosci LGBTQIA.

Nie wszystkie pomniejsze rezultaty dziatania ruchu maja charakter osig-
gnie¢ promowanych medialnie. Ukrywane sg po to, by mozna byto z nich
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korzysta¢ i aby przeciwnicy polityczni nie zdecydowali si¢ tych zmian cofna¢.
Sa tez zmiany prawne osiggane wlasnie niejawnie.

No i to bylo cos, co nam pozwolito na przyktad wptyna¢ na to, jak wy-
gladata ustawa o XYZ, zanim ona wyszta z rzadu. Albo odby¢ potajemne
spotkanie z ZYX, zeby on pcSat ta ustawe. [...] Ona dawata furtke, zeby
mozna bylo uzyskac zaswiadczenie o XYX (Rx).

Wirédd rezultatow ekonomicznych dziatania ruchu mozna wymieniaé
kreowanie 0s6b nieheteronormatywnych i os6b im przyjaznych (sojusz-
nikow) jako grupy konsumenckiej.
Wskaznikiem takich dziatan Jest Podoba mi sie, ze wérdd istotnych pozytywnych
istnienie infrastruktur y r uchu rezultatéw ekonomicznych wymieniasz kreowa-

ub g klub . restauracie, skle nie 0s6b nieheteronormatywnych i ich sojusz-
(P Y Y ) 4 nikéw jako grupy konsumenckiej, a takze wdra-

erOtYCZHC), ale tez dziatania orga- zanie w przedsiebiorstwach polityki zarzadzania
nizacj i skupione na wsp(')lpracy réznorodnoécig uwzgledniajace osoby o réznych
orientacjach.

z przedsiebiorstwami, na przyklad
przy okazji Marszow Réwnosci
i Parady Rownosci (Bielska, Tamborska 2015: 31-32). Innym rezultatem
ekonomicznym bedzie takze wdrazanie w przedsiebiorstwach polityki
zarzadzania réznorodnoscia, uwzgledniajacej osoby o réznych orientacjach
seksualnych i tozsamosciach plciowych. W polskim kontek$cie dziatania
tego typu podejmujg przynajmniej dwie organizacje i nie jest to wspot-
praca jednostronna. Efekty sg rezultatami dziatan i firm, i aktywistéw/
aktywistek.

Opisane wyzej rezultaty dziatania, ktérych ruch jest autorem lub w kté-
rych miat swéj udzial, nie s3 przez aktywistéw powszecSie postrzegane
(przypisywane sobie i przypisywane przez innych) jako sukcesy, ale jako
porazki. Obecnie nie ma w ruchu pamieci o jakims jednostkowym wyraz-
nym zwyciestwie. Mogla nim by¢ ustawa o uzgodnieniu plci.

D1: Ja tez mam $wiadomo$¢ tego, ze nawet taka koalicja lobbingowa,
przepraszam, géwno znaczy. To znaczy, my mozemy sobie pisac listy
do [prezydenta Andrzeja — B. B.] Dudy. Ja juz jestem i widze tez po
naszym $rodowisku, ze jesteSmy wypaleni tym, ze nawet nie dosta-
jemy odpowiedzi, ,mamy was gdzie$’, tak? My piszemy do Kosciota
katolickiego mndstwo listow z prosba o spotkanie, do urzednikow
i urzedniczek. [...] Jakby sprawdzamy tych postéw, postanki i tak
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naprawde nie ma to znaczenia. Robert Biedron i Anna Grodzka zrobili
duzo wigcej, bedac w tym sejmie i dlatego [nasza organizacja — B. B.]
nie jest apolityczna (D7).

D3: Jak dziata? No przede wszystkim malo skutecznie i to jest/ bo
dzialajac juz dwadziescia pare lat, niedtugo trzydziesci lat, po prostu po
tych zmianach dawno juz powinny by¢ przynajmniej zwiazki partner-
skie (D11).

Brak poczucia osiggniecia sukcesu oraz zablokowane mozliwosci poli-
tyczne skutkujg bardzo pesymistycznymi wizjami przyszlo$ci.

M: A gdzie go widzisz za pie¢-dziesigc lat? / R: W czarnej dupie (R10).

2021-2026. Wersja optymistyczna: PiS przegrywa kolejne wybory,
jakim$ cudem PO powstaje w ogdle z popiotéw albo lewica powstaje
z popioléw, albo Nowoczesna wygrywa i ma rzad koalicyjny z PO
albo z lewica, co jest bardzo malo prawdopodobne, i jako jeden
z pierwszych elementéw na swojej agendzie majg przepcSiecie
uzgodnienia plci, Kodeksu karnego i zwigzkéw partnerskich w wersji
maksymalnej. I to robia, zeby si¢ wykaza¢, i potem spedzamy kolejne
cztery lata na ulepszaniu tego prawa, czyli tak naprawde wprowa-
dzeniu réwnosci. [...] W wersji hurranegatywnej? Bedziemy bardzo
duzo kampaniowa¢ caly czas, bedziemy jezdzi¢ po Polsce i rozmawia¢
zludzmi, i budowa¢ poparcie spoteczne dla tych pierwszych potrzeb-
nych zmian, czyli zwigzkéw, Kodeksu karnego, o uzgodnienie plci.
I bedziemy sie starac, zeby/ jezeli nie wystapimy z Unii Europejskiej,
z Rady Europy - Jezus Maria - to bedziemy bardzo duzo pozywac
Polske za rézne rzeczy i bedziemy si¢/ mie¢ nadzieje, ze ustawa
o zakazie propagandy homoseksualnej jakos nie naklada na nas
bardzo duzych kar (R12).

D2:Za 5 lat bedzie identycznie. / D1: Nie, mysle, ze bedzie lepsza wspot-
praca miedzy organizacjami./ D2: Tak, bedzie lepsza wspotpraca miedzy
organizacjami, ale [...] sytuacja prawna bedzie identyczna (D4).

To poczucie porazki nie do konca wspoélgra z opiniami przynajmniej
czesci przeciwnikow ruchu, dla ktorych ruch LGBT* dziala w ramach upra-
womocnionego dyskursu. Tym samym ogranicza jednocze$nie wolnos¢
stowa swoich przeciwnikow.
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Ruch Narodowy. [...] A to jest juz chyba drugi fanpage, bo jeden na
pewno zostal zlikwidowany po dziataniach — nie wiem, jak to nazwacé -
sabotazowych dzialaniach srodowisk przeciwnych, tak? [...] Zglaszane,
bylo zglaszane jako siejacy nienawis¢. Zreszta bardzo czgsto profil
ONR-u/ majg dokladnie ten sam problem - sg zawieszane albo sg
likwidowane przez wlasnie osoby, ktére zglaszaja. [...] Jezeli pytania,
ktore my chcemy zadac, sa nie po mygéli autora, to od razu jest to brane
jako nietolerancja, ale jezeli takie samo by byto spotkanie z autorem
prawicowym czy tez z jakims$ narodowcem, no to zaraz po prostu tak
zwany hejt, tak? [...] Nie mamy takiego samego prawa [...]. Nie ma
tolerancji na bycie konserwatywnym w Polsce (R17).

Ruch LGBT* ma tez dostep do zasobdéw, do ktorych sami przeciwnicy
dostepu nie majg. Mozemy tu mowic¢ o przewadze w dostepie do zasobow
symbolicznych, na przyklad mozliwosci tworzenia dyskursu.

Jezeli chodzi o wielkos$¢, to nie mozna poréwnac do tego, jak oni bardzo
krzycza. Wedtug mnie jest to wplywowe $rodowisko na tyle, ze oni
zastaniajac sie tolerancja albo brakiem tolerancji w spoleczenstwie
polskim, probuja wywotaé jaka$ burze i dyskusje w spoleczenstwie,
a sami nie do korica wiedzg, o co im chodzi (R17).

Drugga kategoria zasobow réznicujacych ruch LGBT* i jego przeciwnikow
s3 te materialne. Z tego tez powodu przeciwnicy korzystaja z innych zrédel.
Zrédtem takich zasobow sg prywatni darczyricy, w tym przedsiebiorcy.

Wiele razy, wiele osob zachecalo nas do tego, zeby$my probowali wy-
stapi¢ o pienigdze z grantéw europejskich, na przyktad na to, zeby
promowac dobre wzorce. A to gléwnie z terenu gminy byty, na przykfad
produkowalismy poradnik, jak zarzagdza¢ budzetem domowym, wlasnie
takie dobre wzorce, tak? No i wszyscy mowili: ,,Stuchajcie, bo warto
byloby, zeby to zrobi¢ w wigkszym wymiarze, moze byscie wystapili”.
Nie ma takich budzetow, ktore moglibysmy wykorzystaé, po prostu
ich nie ma, nie ma promowania wzorcéw i postaw, jest rozwigzywanie
probleméw réznych, tak?, natomiast promowanie wzorcéw nie wchodzi
w zakres finansowania (R19).

D1: My tutaj jeste$my takim matym Dawidem w zestawieniu z Golia-
tem, no moze (Smiech) uzytem poréwnania wartosciujacego, bo tutaj
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posta¢ pozytywna i negatywna, tak? Ale jezeli chodzi o nasze srodki,
mozliwosci dziatania i tak naprawde role wplywania na rzeczywistos¢,
to ona jest taka malutka w poréwnaniu z organizacjami ugrantowanymi
przez lata. Te organizacje jakby opieraja si¢ po prostu wlasnie na tym,
ze granty z jednej strony doplywaja, tak? A z drugiej strony po prostu
nie doplywaja te granty. Ja wiele razy si¢ spotykalem ze zdziwieniem ze
strony organizacji, na przyktad, zajmujacych sie swoja drogg — akurat
stuszny cel, z ktérym nie stoimy w zadnej sprzecznosci - z ekologia,
tak? To jest jak gdyby zalozenie jak najbardziej zacne, ale no oni byli
zdziwieni: no jak to, wy nie korzystacie? No nie ma takich grantéw. Nie
ma takich grantéw. Wiekszos¢ NGO-séw zyje tylko z grantéw, no dla
nas nie ma. (Smiech) Dla nas nie ma i nie bedzie tez tego (D18).

Zasoby ludzkie to tak zwani

Dlatego tak wazne jest dotarcie do tak zwanego ZWYkh ludzie, ktor zy nie rozumieja,

zwyklego czlowieka poprzez dziatania edukacyj- czym jest ideo]ogia gender. Tacy,
ne w mediach, kulturze, szkolnictwie. Duzg role

mogg odgrywa¢ kampanie spoteczne.

ktorych w wywiadzie opisywala
jedna z aktywistek ruchu LGBT*
i feministycznego:

Szkota, szkoly sie generalnie bojg, zwlaszcza po tej wlasnie sytuacji
z genderem, teraz jest tak, ze dyrektorzy/ Mam kolezanki, ktére pro-
wadza dzieci do szkot albo do przedszkoli i stysza na spotkaniach
informacje, ze maja, ze beda zajecia z wychowania do zycia w rodzinie,
ale o zadnym genderze mowy nie bedzie. Na przyklad moja bratowa
bardzo si¢ tym irytuje, bo ona moéwi: , Alez prosz¢ pana, ja bardzo
wlasnie bym chciala, zeby panstwo méwili o genderze, tylko nie o tym
z Frondy” I jakby no, ale teraz jest tak, ze absolutnie o zadnym genderze,
o zadnej pici, o zadnym seksie nic po prostu, nie rozmawiajmy, nie,
nie ma tematu. Bo/ poniewaz wielu nauczycieli, wielu dyrektoréw,
dyrektorek nie rozumie, czym jest gender, w ogéle edukacja genderowa,
dziatania antydyskryminacyjne (R3).

To sa odbiorcy dziatan - ci, ktorzy przyjda na marsze lub podpisza
petycje. Wykorzystanie tych zasobéw mozna uzna¢ za bardzo skuteczne -
i w okresie wprowadzania tematu zwigzkow partnerskich w senacie (2003
rok), i w okresie, gdy tematem zajmowano si¢ ponownie (2013 rok), a jed-
noczesnie dyskutowano o ,,ustawie rownosciowej” (akcja ,,Stop dyktaturze
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mniejszoéci”), a takze w okresie wprowadzania ustawy o uzgodnieniu pici
(2015 rok), przeciwnicy ruchu LGBT* byli w stanie zebra¢ znaczace liczby
podpiséw protestacyjnych w calej Polsce.

R: Tez w Polsce byta taka kampania realizowana, kiedy byt pierwszy raz
projekt ustawy chyba o zwigzkach jednopiciowych. [...] To wygladato
tak, ze wtedy zebrano chyba sze$¢dziesiat tysiecy podpiséw i te podpisy
wplynely do sejmu. I wtedy te podpisy spowodowaty, ze oni zablokowali
to, zobaczyli, ze jednak jest jaki$§ sprzeciw spoleczny i ze by¢ moze
otworzy sie kolejna dyskusja spofeczna. [...] M: I ile bylo tych podpiséw
przy ,Stop Dyktaturze™? [...] R: Tak mi si¢ wydaje, ze bylo wtasnie
okolo dwustu tysiecy papierowe i okolo sze$édziesieciu [...] tysiecy
elektroniczne (R19).

Wirod aktywistow przeciwnikéw ruchu LGBT* znajdziemy z kolei kate-
gorie 0s6b podobne do tych w ruchu LGBT*: z duzymi zasobami wolnego
czasu (studenci, absolwenci, osoby nieposiadajace dzieci) czy kompetencji
(prawnicy, nauczyciele akademiccy).

D1:No naprawdg zainteresowanie naszymi dziataniami wyrazaja osoby
poczawszy, prawda, od — nie wprowadzajac tutaj oczywiscie zadnej
gradaciji, tak? — poczawszy od rolnikéw, tak? Grupy tak zréznicowane,
jak rolnicy, robotnicy, a skonczywszy na profesorach uniwersyteckich
i prawnikach, tak? To chodzi o rézne poziomy i warstwy naszej dzia-
talnosci, oczywiscie (D18).

Wiekszo$¢ ludzi nie rozumie, co to znaczy filozofia gender, tak? [...]
Trzeba pamietad, ze kwestia gender jakby zaczeta si¢ na uczelniach,
tak? To nie jest ruch, ktéry jakby funkcjonowal w spoteczenstwie, gdzie
byly jakie$ dyskusje czy co$ takiego, tylko jest to ruch czysto, ze sig tak
wyrazg, filozoficzny, ktéry wszedt jakby na uczelnie. W zwigzku z tym
jest sytuacja taka, ze on jakby/ ludzie tym nie zyja, w ogdle tego nie
rozumieja (R19).

Dla przeciwnikéw ruchu LGBT* kluczowymi zasobami kulturowymi
sa kategorie normalnosci, normalnej rodziny.

D1: Oczywidcie, my nie jeste$my ideologami. JesteSmy przeciwnikami
wszelkich ideologii, popieramy po prostu cele zawarte w polskiej
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Konstytucji, ktore s3 wazne dla zwyktych ludzi, takie jak rodzina, tak
jak obrona najstabszych (D18).

To jest cos, co jest naturalne i co jest podstawg fadu spofecznego w ogole,
bo na tym si¢ uksztaltowato spoteczenstwo, tak? [...] I mozna powie-
dzie¢, ze w tym wymiarze no to, na czym mozna oprze¢ spolecznosé, no
musi si¢ opiera¢ na ludziach, ktérzy rodza si¢ w rodzinie i funkcjonuja
w rodzinie, bo nie ma innych rzeczy, bo ludzie nie spadajg z kosmosu
ani nie wykopuje ich si¢ z ziemi, nie? (R19)

Istotnym wsparciem dla przeciwnikéw ruchu LGBT* jest Kosciot
rzymskokatolicki - jedno ze Zrédet zasoboéw organizacyjnych (na przykltad
wsparcia w zbieraniu podpiséw pod projektami zmiany ustawy o plano-
waniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy) oraz symbolicznych (autorytet moralny w walce przeciw
aborcji).

Wizja przyszlosci wsrdd przeciwnikéw ruchu LGBT* nie jest bardziej
optymistyczna niz wizja przyszlosci samego ruchu LGBT* i wspélgra z po-
dobnymi, ambiwalentnymi ocenami wlasnych sukcesow.

Jezeli dalej bedziemy chcieli za wszelkg ceng is¢ na Zachdd, no to
mysle, ze to gdzie$ te postulaty mogg coraz bardziej szerzy¢, przejawic
si¢ w nietolerancje osob heteroseksualnych, co juz zresztg zaczyna
nastepowac. Ale moze by¢ tez taki problem, ze problem emigrantow,
ktory nastapit, moze gdzies zatrzyma¢, przynajmniej tak jak teraz to
wszystko idzie, zatrzyma¢ ta chec¢ za wszelka ceng dazenia do Europy
Zachodniej, chociazby po przykladzie Francji czy po przyktadzie
Niemiec. I by¢ moze nam si¢ gdzie$ uda po prostu znormalizowac
na zasadzie takiej: ,No zobaczcie, dgzenie na Zachdd nie zawsze jest
dobre” (R17).

D1: Na razie nie wiem, czy mozemy si¢ pochwali¢ jakimi$§ wielkimi
sukcesami politycznymi, czyli tym, Ze jakies nasze ustawy, pomysty
zostaly wprowadzone w zycie. To raczej jest po prostu zainteresowanie,
no tak jak jest w wielu innych organizacjach pozarzadowych, ktére
tez jakos wplywaja, ksztattuja ta debate. My jeste$Smy zwolennikami
tego, zeby po prostu w debacie takiej publicznej rézne strony zabieraty
glos, a wydaje sig, ze takiego glosu prorodzinnego do tej pory brako-
wato (D18).
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Udalo nam si¢/ w czasie mojej dziatalnosci przedstawialiémy projekty
rozwigzan prawnych, ktore pézniej byly przyjmowane w wigkszym czy
mniejszym stopniu. [...] Jesli my zbieramy podpisy, jest ich szes¢set
tysigcy, druga strona uznaje, Ze my tu teraz pokazemy klase i zbiera
osiemnascie tysiecy. [...] Je$li my robimy sto piecdziesigt marszy,
a druga strona ma, nie wiem, no wlasnie robi jeden (R19).

Zebrany przeze mnie material dotyczacy przeciwnikéw ruchu LGBT*
nie jest na tyle obszerny, by pozwoli¢ na pelne opisanie relacji mi¢edzy nimi
a badanym ruchem. Dlatego tez przedstawione tu informacje ograniczaja
sie do wnioskow, ktére moge sformutowac¢ na podstawie zgromadzonych
danych. Warto jednak, jak sadze, sprobowac wyjasnic¢ charakter opisywanych
relacji.

Wspomniatam, ze i ruch LGBT*, i jego przeciwnicy w rozmowach ze
mng umniejszaja role drugiej strony. Pewnym wyja$nieniem takiego typu
narracji jest stwierdzenie, ze obie grupy respondentéw nie traktuja siebie
jako bezposrednio opozycyjnych sil. Sg dla siebie nawzajem raczej jednym
z wielu wrogich aktoréw. Dla ruchu LGBT* po drugiej stronie jest ,,prawica’,
swrogowie rownosci’, dla przeciwnikow ruchu LGBT* po drugiej stronie jest
»ideologia gender”. Ten konflikt o historyczno$¢ rozgrywa sie wiec w szer-
szej skali — raczej miedzy koalicjami ruchéw (czy przemystami ruchow
spolecznych), koalicja réwnosci i koalicja normalnosci, a nie konkretnymi
ruchami (czy organizacjami ruchéw spotecznych). W tym kontekscie ko-
alicja nie musi oznacza¢ formalnego porozumienia, ale raczej dzielenie
pewnych ogdlnych przekonan, §wiatopogladu. Trzeba jednak po raz kolejny
podkresli¢, ze adresatem zgdan nie jest przeciwnik, lecz panstwo.
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W bardzo szerokim ujeciu samo istnienie ruchu LGBT* w Polsce jest
procesem dokonywania zmian. Ruch to heterogeniczne i dynamiczne pole
spoleczne, ktorego granice i ksztalt s3 poddawane nieustannym negocjacjom.
Jeden stan tego pola nigdy nie jest identyczny z kolejnym. Tak jak rzeczywi-
sto$¢ spoleczng mozemy ujmowac jako co§ permanentnie zmiennego, tak
i mozemy w ten sposdb rozumie¢ ruchy spoteczne. Jednak przedstawione
na poczatku tej pracy pytanie badawcze: jakie sa spodziewane przez liderow
i liderki ruchu oraz mozliwe do osiggniecia w danym kontekscie rezultaty
dzialania ruchu os6b nieheteronormatywnych w Polsce, sugeruje potrzebe
konkretniejszej odpowiedzi.

Nie mozna stwierdzi¢, by jedna konkretna cecha ruchu decydowata
o jego potencjale dokonywania zmian. Na taki potencjal skladajg si¢ ruch
ijego cechy (struktura organizacyjna, strategie, ideologia, repertuar konte-
stacji, relacje miedzy organizacjami/aktywistami, wspdlne dzialania, wspdlne
cele, rezultaty dziatan), struktura sojuszu (to kto, jak i z jakimi rezultatami
jest sojusznikiem), struktura opozycji (analogiczna rola przeciwnikéw)
oraz struktury mozliwosci (politycznych, spoteczno-kulturowych, ekono-

micznych).
Ruch LGBT* w Polsce jest we-

[Deficyt zaufania wida¢ - B. B.] zaréwno na
szczeblu Polski, jak i lokalnym (jest sporo afer
zwigzanych z lokalnymi dziataniami, o ktérych
sie nie mo6wi, zeby nie robi¢ wigkszych szkéd, niz

wnetrznie podzielony i, w duzej mie-
rze w wyniku swojej historii, musi
sobie radzi¢ z wewnetrznym deficy-

juz sig wydarzyly). tem zaufania. Mimo ze aktywistow

i aktywistki faczg idee réwnosci

i r6znorodnosci, dzielg ich osobiste
i organizacyjne animozje oraz sklfonnos$¢ do stosowania dziatan niejawnych
za fasadg struktur ahierarchicznych. Tozsamo$¢ ruchu jest tozsamoscia
negatywng, budowang w opozycji do kultury dominujacej i w reakcji na
dyskryminacje. Taki typ tozsamosci wptywa na ideologie ruchu, na tworzone
przez niego, dominujace, homonormatywne, asymilacyjne narracje, cele
i strategie, nierzadko sprzeczne z indywidualnymi identyfikacjami liderow
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iliderek. Pomimo tych podzialéw istnieje wspotpraca miedzy organizacjami,
nadal Zywa jest w ruchu wola tworzenia wspolnoty.

Struktura sojuszu ruchu obejmuje przede wszystkim inne nowe ruchy
spoleczne (w szczegdlnosci ten feministyczny, ale tez antyfaszystowski, eko-
logiczny, praw zwierzat, praw czlowieka) i ma charakter warstwowy, a wigc
dotyczy przede wszystkim czgsci tak zwanej nowej klasy $redniej. Ruchy te
nie jednoczg ludzi ponad podzialami spolecznymi, nie dzialaja w poprzek
hierarchii spofecznych. Relacja miedzy ruchem LGBT* a przeciwnikami
jest elementem szerszego konfliktu pomiedzy koalicjami ruchow spolecz-
nych. Przeciwnicy tworzg strukture opozycji, ktéra wykorzystuje taki sam
repertuar dzialan jak ruch LGBT*, ale korzysta z alternatywnych Zrodel
zasobow. Ruch LGBT* zostal wchloniety i zneutralizowany przez system
tworzenia formalnych organizacji pozarzadowych i rozdzielania grantow ze
srodkéw publicznych. Taka sytuacja tworzy wrazenie bycia elementem do-
minujacego dyskursu, nie przeklada si¢ jednak na mobilizacj¢ uczestnikow
i szersze poparcie spoteczne. Konflikt o historycznos¢ miedzy koalicjami
ruchow, o ksztalt wspélnoty narodowej przybiera rézne formy w zaleznosci
od krajowej struktury mozliwosci politycznych i jest ksztaltowany przez
kontekst przynaleznosci do Unii Europejskiej oraz cechy neoliberalne;j
gospodarki kapitalistycznej.

Ruch LGBT*, analizowany z perspektywy teorii nowych ruchéw spo-
fecznych, nie osiagnal sukcesu, nie wzbudzil szerokich fal oburzenia, nie
przekroczyl granic hierarchii spolecznych. Problemy, ktére porusza, nie staty
sie problemami uniwersalnymi w polskim spoteczenstwie.

Na pewno sg problemy, tak?, ludzie majg rézne problemy, ale jakby
nadawanie im zbyt wielkiej rangi w sytuacji, kiedy ludzie nie maja
poczucia, Ze to jest realny problem o takim charakterze i ktéry wymaga
i zmian prawnych, i jakby akceptacji ze strony wszystkich wkoto, no
po prostu musi si¢ skonczy¢, tak jak sie konczy. Znaczy, no bo to sa
problemy marginalne, dotycza marginalnej grupy, to nie sa problemy
spoteczne (R19).

Teorie mobilizacji zasobow rowniez nie pozwalajg na stwierdzenie,
ze ruch LGBT* osiagnal sukces, nie udalo mu si¢ bowiem zrealizowa¢
stawianych sobie celow polityczno-organizacyjnych. Nie doprowadzil do
kluczowych zmian prawnych i nie stworzyl trwalego sojuszu miedzyor-
ganizacyjnego. Ruch wytworzyl jednak warunki wstepne do osiggnigcia
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Dziatam juz dziesig¢ lat i z roku na rok czuje co-
raz wieksze zmeczenie i czekam bardzo tego suk-
cesu. Jest mi smutno, gdy mygle, ze to jest dziesie¢
lat zmarnotrawione i czasem mam takie myséli.
Z drugiej strony zastanawiam si¢, co dal mi ten
czas. Mnie jako nie tylko dzialaczowi aktywiscie,
ale zwyklemu gejowi z wiekszej, ale nie ogrom-
nej miejscowo$ci. Dat mi poczucie wartosci jako
czlowieka. Ze z poziomu przestraszonego chlopa-
ka, ktéry zaktadat, ze udziat w zyciu spotecznym
bedzie zawsze polegal na przekonywaniu, ze nie
jest sie takim ztym czlowiekiem, stalem si¢ osoba,
ktéra zna swoje wlasne miasto i moze zy¢ i rozwi-
jac sie, nie muszac udawac¢ kogo$ innego. Czasem
spogladam na osoby w moim otoczeniu i widzg
tez w nich zmiane - z wieksza fatwoscig korzy-
stajg z tego, co oferuje im zycie w naszym mie-
$cie. Wiele miejsc mamy przetartych, co zgodnie
z twoja analizg mozna nazwa¢ zasobami do osig-
gniecia sukcesu.

sukcesu - zmobilizowal uczestni-
kéw, buduje tozsamos¢ zbiorows,
kreuje odrebny od dominujacego
nurt dziedzictwa kulturowego (,,kul-
tura LGBT+”), rozwinat bogaty re-
pertuar kontestacji, sformulowal
cele polityczne.

Taka diagnoza nasuwa pytania
o dalszy sposéb postepowania.
Sprébuje zarysowaé dwa scenariusze
rozwoju ruchu.

W tej pracy staratam si¢ umiejsco-
wi¢ ruch oséb nieheteronormatyw-
nych w specyficznym kontekscie -

kraju Europy Srodkowo-Wschod-
niej, kraju potransformacyjnego,
silnie jednolitego narodowosciowo

ireligijnie!, nalezgcego do Unii Europejskiej — zeby wymieni¢ chocby kilka
charakterystyk. Jednoczesnie za$ pelne wyjasnienie tego, co w ramach ruchu
0s6b nieheteronormatywnych sie dzieje, wymaga jakiej$ perspektywy po-
réwnawczej — tylko takie poréwnania wyraznie pokazujg specyfike i (nie)
zawodnos$¢ ograniczonych do lokalnego kontekstu analiz. Takie poréwnania
moga by¢ tez punktem wyjscia do proby prognozowania, jaki moze by¢ spo-
teczny rezultat dziatania ruchu oséb nieheteronormatywnych w przypadku
podjecia okreslonych dziatan. To moga by¢ tez punkty wyjscia do podejscia
bardzo praktycznego — proba odpowiedzi na pytanie, jaka strategie dziatan
analizowany ruch powinien lub moze realizowa¢. Z drugiej strony moga
to by¢ podpowiedzi dla jego przeciwnikéw, jak oddziatywanie ruchu oséb
nieheteronormatywnych ostabi¢ badz powstrzymac.

Unia Europejska jest najwiekszym zréznicowanym aktorem politycz-
nym, w ramach ktérego formalizacja zwigzkow jednoplciowych stala si¢

1 'W ostatnim spisie powszechnym (2011) narodowo$¢ wylacznie polskg zadeklarowato
94,83% ludnodci, a polsky i niepolska jednoczesnie 2,26% (Gléwny Urzad Statystyczny
2013a: 1). Wigkszo$¢ Polakéw nie ma wsrdd znajomych oséb innego pochodzenia etnicz-
nego (w 2007 roku takich oséb bylo 77%) (Abramowicz 2010: 99). Wigkszo$¢ Polakéw nie
zna réwniez os6b innego wyznania czy innej religii (w 2007 roku takich oséb bylo 57%)
(Abramowicz 2010: 99).
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powszechna - wprowadzito jg dwadziescia dwa z dwudziestu o$miu panstw.
Blokada dla wprowadzenia takich regulacji nie musi by¢ nieprzychylna
opinia publiczna (Hiszpania, Norwegia), konstytucyjny zapis o malzenstwie
jako zwigzku kobiety i me¢zczyzny (Wegry, Chorwacja) ani dominacja religii
katolickiej (Malta, Irlandia) (Beczek i inni 2016), w tym sila instytucjo-
nalnego Kosciola i jego relacje z autorytarng wladza (Hiszpania, Wlochy,
Portugalia) (Santos 2012: 50-51). Postawy homonegatywne silniej koreluja
z doswiadczeniem transformacji ustrojowej z systemu socjalistycznego do
demokratycznego (Takdcs, Szalma 2014). Dane dotyczace do$wiadczen
ruchow LGBT* w réznych czesciach globu nie dajg scenariusza dzialania
pozwalajacego osiagna¢ cele ruchu w Polsce. Do depenalizacji homosek-
sualnosci nie jest konieczne istnienie ruchu (Hildebrandt 2012), do wpro-
wadzenia malzenstw jednoplciowych nie jest konieczny w nim konsensus
(Schulenberg 2012; Santos 2013), czas, jaki ptynie od dekryminalizacji
homoseksualnosci do formalizacji zwigzkéw par jednopiciowych, moze
by¢ bardzo rézny, a strategia narracyjna praw czlowieka moze przynosi¢
zroznicowane efekty (Kollman, Waites 2009).

Studia nad homoseksualnoscia pokazujace globalizacje seksualno$ci
i powstanie globalnej wspdlnoty podzielajacej zachodnie wartosci nie
zwracajg wystarczajacej uwagi na geograficzng i historyczng réznorodnoé¢
tozsamosci seksualnych. ,Geje, lesbijki czy osoby trans spotykaja sie z roz-
nymi kulturowo formami dyskryminacji i potrzebuja réznych strategii, by je
przezwyciezy¢” (Kodcianska 2012: 16). W Chinach polityka jednego dziecka
(juz ztagodzona) jest dodatkowsq przeszkoda w emancypacji gejow, ktorzy
jako jedyni synowie odczuwaja wyjatkowo silng kulturowg presje na posia-
danie dzieci (Rofel 2012). Tylko w RPA konstytucja zabrania dyskryminacji
ze wzgledu na orientacj¢ seksualng (Donham 2012). Osoby trans w USA
czy Europie Zachodniej to nie te same tozsamosci co hidzra czy berdache
(Whitehead 2007; Towle, Morgan 2012).

Dystansujac si¢ wiec od przektadania strategii ruchéw LGBT* w innych
krajach na grunt polski, przedstawi¢ dwa mozliwe scenariusze dziatan.

Pierwszy z nich jest w duzej mierze kontynuacja dotychczasowej strategii
i dotyczy teorii mobilizacji zasobow. Kaza one pytac o to, jak skutecznie
zmobilizowa¢ zasoby, by osiagna¢ stawiane ruchowi cele. Ten trop suge-
ruje budowanie silnych profesjonalnych organizacji ruchéw spotecznych
(SMO). Do osiaggniecia celow politycznych ruch LGBT* (a konkretnie
wybrane organizacje rzecznicze) ma wystarczajace zasoby ludzkie (w tym
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Jak widzimy na podstawie obserwacji ostatnich
wydarzen w sejmie [komentarz ze stycznia 2018
roku - B. B.], nie mozemy liczy¢ na koalicje zto-
zong z obecnych partii opozycyjnych. Wszystkie
nasze cele ma w programie tylko Partia Zielonych,
a wiekszos¢ - Partia Razem.
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wiedzy prawniczej), organizacyjne
i materialne. Nie potrzebuje koali-
cji czy federacji ogoélnokrajowe;j.
Centralno-peryferyjna organizacja
kraju, ktéra juz czesciowo decyduje
o strukturze ruchu, wskazuje tez, ze

przy tak centralistycznych celach

konieczne sg centralistyczne dzia-
tania (w Warszawie). W kontekscie zmian prawnych ruch potrzebuje wiec
politycznych reprezentantéw — na wzor Roberta Biedronia i Anny Grodz-
kiej — oraz socjaldemokratycznej koalicji rzadzacej majacej w swym pro-
gramie jeden lub wiecej niesprzecznych celéw politycznych ruchu (zwigzki,
malzenstwa, adopcja, uzgodnienie plci, hate crimes). Poniewaz to PO jest
nadal najsilniejszym z przeciwnikéw PiS? i to ona zawiodla wcze$niejsze
nadzieje dzialaczy, to ona moze miec tez szczegdlny interes w ,,kupieniu”
tego elektoratu. Pozostale silne i ewentualnie przychylne sity polityczne
(Nowoczesna, KOD) moga zastosowac strategi¢ przeczekania, ktore ruch
obserwowal w przypadku PO jako partii rzadzacej w przesztosci. W tym
sensie s3 trudno przewidywalne. W przypadku wyboru takiego scenariu-
sza dziatan zagrozeniem dla ruchu LGBT* jest wprowadzenie jednego,
»hajlatwiejszego” rozwigzania (dotychczasowa historia pokazuje, ze bylaby
to ustawa o uzgodnieniu plci) i zamkniecie drég do kolejnych zmian. Jak
pisze Piotr Glinski, ,,ruchy spoteczne w swym rozwoju przechodza czgsto
z fazy opozycji do kooperacji” (1996: 43), co niesie wiele grézb manipulacji
ruchem (przez wladze, media, sponsoréw), w wyniku czego ruch moze
straci¢ swoja niezalezno$¢ i tozsamosé¢ (Glinski 1996: 43). Jak sadze, nie
dotyczy to w pelni ruchu LGBT* w Polsce, gdyz jego dziatania wskazuja, ze
po zmianie ustrojowej od razu dziatal w sposob kooptacyjny. Warszawski
Ruchu Homoseksualny zalozono mig¢dzy innymi dzigki przekonywaniu
wladz, ze bedzie on walczyl z HIV/AIDS.

2 Sondaze Instytutu Badan Rynkowych i Spotecznych (https://www.ibris.pl/Wyniki_
badan_IBRiS) pokazujg wyrazna dominacj¢ PiS-u nad innymi partiami, w tym rosnaca
(od kwietnia 2017 roku) przewage nad PO. Poparcie dla PO przekracza obecnie cztero-,
pieciokrotnie poparcie dla Nowoczesnej (w 2016 roku to Nowoczesna miata lepsze wyniki).
W marcu Instytut podat nastepujace poparcie dla partii (badanie na zlecenie redakeji dzien-
nika ,,Rzeczpospolita”): PiS (39,4%), PO (22,5%), SLD (9,7%), Kukiz’15 (6,8%), PSL (5,2%),
Nowoczesna (5%), Razem (1,4%), Wolno$¢ (0,5%).
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Kontekst dla osiagniecia celow politycznych (cho¢ nie tylko) stanowi
przynalezno$¢ do Unii Europejskiej. Jest to warunek, moim zdaniem, ko-
nieczny ze wzgledu na usytuowanie
geopolityczne Polski. W warunkach
demokratycznych i przy dobrze zor-
ganizowanym przeciwniku prawa skrzywdzonych przez los.
dotyczace zawierania zwigzkow
partnerskich, matzenstw jednoplcio-
wych, adopgji dzieci czy ochrony przed homofobicznymi przestepstwami
z nienawisci bedzie mozna odebra¢ (zob. ILGA-Europe 2016: 15). Taki
sposob dziatania ruchu LGBT* nie wymaga powszechnego poparcia spo-
tecznego, ale wymaga, jak sadze, tworzenia w oczach politykéw obrazu silnej,
zdyscyplinowanej grupy elektoratu, na przyktad na podstawie wspominanej
juz tutaj wczesniej ,,aktywnej spotecznosci LGBTQIA” (Probosz, Mulak
2016). W takim scenariuszu lobbing polityczny staje si¢ kluczowq strategia
dzialania, a w osigganiu celow najskuteczniejsze moze by¢ stosowanie polityk
tozsamosciowych, asymilacyjnych, homonormatywnych, czyli kontynuowa-
nie eksponowania narracji ,,mitoéci, ktéra nie wyklucza’, widocznosci dzieci
w teczowych rodzinach, oraz oddzialywanie na przedstawicieli Ko$ciota
rzymskokatolickiego przez chrzescijan LGBT*.

W drugim scenariuszu teorie nowych ruchdw spotecznych kaza widzie¢
ruch LGBT* jako aktora wspdttworzacego narracje kulturowa. W takim
ujeciu cele spoteczno-kulturowe wysuwaja si¢ na plan pierwszy. Deklaracje
badanych pokazuja, ze to wlasnie w okresach, w ktérych mozliwosci poli-
tyczne w kraju sg bardzo ograniczone, mobilizacja uczestnikéw przebiega
sprawniej. Mozliwe wydaje si¢ wykorzystanie takiego kontekstu do wywo-
tania tego, co Sidney Tarrow nazwat falg niezgody (wave of contention), czyli
»faza zaostrzonego konfliktu i sporu w poprzek/wszerz systemu spoltecznego”
(za Koopmans 2007: 4). Powinna mie¢ ona form¢ masowego, powszech-
nego obywatelskiego niepostuszenstwa, a wiec musialaby narusza¢ interesy
szerszych kategorii obywateli. W tym kontekscie konieczne jest istnienie
charyzmatycznego lidera/liderki (najlepiej osoby niehomonormatywnej,
czyli nie cismezczyzny i nie geja) oraz sojusz z ruchem, ktérego zwolennicy/
/zwolenniczki sg potencjalnie liczni i bliscy ideologicznie. Takim jak ruch
feministyczny. Ruch taki moze i powinien korzystac z istniejacej, wptywo-
wej w polskim kontekscie ramy protestu: ruchu Solidarnos¢, bezposrednio
odwolujac sie do wydarzen poczatku lat 80., a nie tylko wykorzystujac ideg
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Warto podkresli¢ réwniez strategie przedstawia-
nia 0séb transplciowych jako grupe niewinnie
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solidarno$ci. Jak pisza Bob Edwards i John McCarthy, aktywisci korzystajacy
z istniejacych ram zbiorowego dzialania (czy to w aspekcie symbolicznym,
czy organizacyjnym) maja wigksze szanse na osiggniecie swoich celow niz
ci, ktorzy z takich zasobow korzysta¢ nie moga/nie potrafig. Klasycznym
przykladem istniejacej ramy jest w amerykanskim kontekscie doswiad-
czenie ruchu abolicjonistycznego, do ktérego argumentacji i sposobéw
dzialania mozna si¢ byto w tamtym czasie odwolywa¢ (zob. Edwards,
McCarthy 2004: 120).

W opisanej narracji nie ma miejsca na ekonomiczne cele ruchu zwig-
zane ze wspolpracg z duzymi korporacjami, ale jest — na podkreslanie roli
praw pracowniczych. Wykorzystanie
»Solidarnos$ciowej ramy protestu”

Warto budowa¢ takie sojusze. Z do$wiadczenia
wiem, ze wiele os6b z kategorii prekariatu potra-
fi wezud sie i zrozumieé sytuacje i potrzeby oséb
nieheteronormatywnych, zwlaszcza je$li ruch
LGBT* opowie si¢ po stronie podobnie krzyw-
dzonych prekariuszy.

narzuca pytanie o mozliwy sojusz
robotnicy-ruch LGBT*. O takim
sojuszu w kontekscie brytyjskim
opowiada film Pride (Warchus
2014). W latach 80. XX wieku,
gdy brytyjski goérnicy protestowali

przeciwko zamykaniu kopalni przez rzad Margaret Thatcher, geje i lesbijki
tworzyli, najskuteczniejsze w zdobywaniu srodkéw finansowych dla pro-
testujacych, Miners’ Support Groups (Grupy Wsparcia Gornikow). Takie
wsparcie oplacito si¢ ruchowi LGBT*. Delegacja gérnikéw z rodzinami

w 1985 roku odwiedzita Gay Pride

Twoje wnioski i obserwacje sa jak najbardziej celne,
opis sytuacji kompletny, a przewidywania na przy-
szto$¢ jak najbardziej prawdopodobne i pokrywa-

w Londynie, a na konferencji Partii
Pracy to glosy gornikow ze wspiera-
nego przez gejow i lesbijki zwigzku

jace sie z moimi przewidywaniami.

zawodowego zadecydowaly o prze-

glosowaniu rezolucji zobowigzujacej
parti¢ do walki o prawa 0sob LGBT* (Newbery 2014). Mysle, ze to jednak
nie jest odpowiedni kierunek dla polskiego ruchu LGBT*, gdyz nie ma bazy
wspoltpracy miedzy zwigzkami zawodowymi a ruchem LGBT* (poza ZNP),
na ktorej mozna by taki sojusz budowaé. Mozna za to probowa¢ odnalez¢ so-
jusznikéw wsrod kategorii tak zwanego prekariatu, ktérego prawa pracow-
nicze tez s3 famane, ale ktérego zasoby kulturowe i symboliczne moga by¢
znaczace. W tym nurcie kluczowe jest zdefiniowanie wspolnej krzywdy (na
przyklad ,,przegranych transformacji’, ,,ofiar opresyjnego homofobicznego,
seksistowskiego neoliberalizmu”). Podstawe dzialan stanowi jawny protest



Zakonczenie

oraz polityka zaufania w obrebie ruchu/ruchéw, a wigc powstrzymywanie
sie od dziatan nieuzgodnionych z sojusznikami. Cele dziatart moga zosta¢
spisane w formie, analogicznej do sierpniowych, dwudziestu jeden postu-
latéw (co$ podobnego zrobiono w ramach Marszu Réwnosci w Krakowie
w 2016 roku), ale gtéwna ideg jest doprowadzenie do stanu powszechnego
wzburzenia. To no mégltby by¢ podstawa do spelnienia jednoczesnie wielu
postulatow ruchu. Zagrozeniem wdrazania takiego modelu jest doprowa-
dzenie do zamieszek zakonczonych uzyciem przemocy, ktére jednak tez
moga zosta¢ przez ruch wykorzystane (na przyklad przez postuzenie si¢
ramg znaczeniowg nowojorskiego Stonewall).

Pierwszy z powyzszych scenariuszy jest najblizszy temu, jak swoje
mozliwosci dziatania w przyszlosci przedstawiali liderzy i liderki ruchu.
To te osoby, ktére moglabym wpisa¢ w nurt instytucjonalny ruchu LGBT*
(por. Mandes 2007: 17, analizy ruchu feministycznego). Drugi scenariusz
niewielu z moich badanych potraktowaloby powaznie. Tutaj mogly by sie¢
odnalez¢ grupy niezalezne, do ktérych lepiej pasuje okreslenie ,,nurt rady-
kalny”. To osoby, ktérym bliskie sg idee anarchistyczne i ktdore sg skupione
na produkgji kulturowej (a nie na polityce instytucjonalnej).

Na koniec warto jeszcze zadaé pytanie o specyfike polskiego ruchu
LGBT* na tle polskiego spoteczenstwa. Hadley Z. Renkin w podobnym
kontek$cie opisuje dwa wybrane projekty wegierskiego Lesbijskiego
Kolektywu Labrisz: ksiazke dotyczacg romantycznych zwigzkéow miedzy
kobietami od $redniowiecza do XIX wieku, przedstawiajaca w wiekszosci
postacie kultury zachodniej, niewegierskiej i dwie postacie wegierskie, oraz
tradycje lesbijskich pielgrzymek do miejsca, w ktérym prébowano stworzy¢
lesbijska wioske, lesbijska utopie (Renkin 2012: 373-374). Obie inicjatywy
to dzialania historiotworcze — swego rodzaju kontynuacje inicjatyw, ktdre
w ruchu gejow i lesbijek pojawily si¢ w na przelomie lat 60. i 70. XX
wieku (Renkin 2012: 370). W zalozeniach majg budowa¢ poczucie wigzi
z tymi, ktore byly podobne do dziatajacych dzisiaj lesbijek. Konstruuja
tozsamosci lesbijek i wizje obywatelstwa na dwa rézne sposoby: ksigzka
odwoluje si¢ do wigzi ponadnarodowych, do kosmopolityzmu, pielgrzymki
pielegnuja zwiazki z kulturg narodowa. Te dwa podejscia to jednoczesnie
dwie odmienne wizje wspdlnot wyobrazonych i cho¢ wydawac si¢ one
moga niespojne, to, jak wskazuje Renkin, odzwierciedlaja podstawowe
napiecia sprzecznych przynaleznosci, jakie mozna zaobserwowac w spo-
teczenstwie wegierskim (Renkin 2012: 380). Mowigc inaczej, ruch lesbijski
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jest odbiciem spoleczenstwa, w jakim funkcjonuje, a nie tylko aktorem
radykalnej zmiany.

Wydaje sie, ze podobng tez¢ mozna postawi¢ w odniesieniu do polskiego
ruchu LGBT*. Wspomniane juz wczesniej analizy historyczne (,,ré6zowe
trojkaty”, Akcja Hiacynt) odwoluja si¢ do pamieci krzywd, a wiec wpisuja
sie w polski martyrologiczny stosunek do historii narodu. Idea tworzenia
gadzetow taczacych flagi polskie i teczowe jest z kolei odniesieniem do
wiezi ponadnarodowych. Problem z niewielkim stabilnym uczestnictwem
w ruchu, ale ulatwiona mobilizacja w okresie nieprzyjaznych rzadéw od
razu budzi skojarzenia z ,,préznig socjologiczng” i masowymi zgromadze-
niami publicznymi Polakéw w chwilach tragedii (jak na przykiad katastrofa
smolenska). Ruch, co omawiatam juz wczesniej, podobnie jak wiele innych
dziatan w sferze tak zwanego spoteczenstwa obywatelskiego, jest silnie
podzielony na centrum i peryferia (Warszawa i to, co poza Warszawg),
ale tez na aktywny zachod i mniej aktywny wschdd (zob. grafika nr 1).
Pojawienie si¢ i rozrost Grupy Chrzescijan LGBT ,Wiara i Tecza” pokazuje
i powszechno$¢ katolicyzmu w Polsce?®, i ambiwalentny stosunek Polek
i Polakéw do koscielnej hierarchii (Gowin 1995; Boguszewski 2012: 12).
A wigc pod wzgledem cech, takich jak: martyrologiczne podejscie do historii
narodu, polaczone jednak z europejskim punktem odniesienia; niewielka
stala aktywnos¢ spoteczna, ale mobilizacja w chwilach zagrozenia/traumy;
podzial centralno-peryferyjny i ambiwalentny, cho¢ bedacy wazna czescia
tozsamosci; stosunek do Ko$ciota rzymskokatolickiego — polski ruch LGBT*
przypomina polskie spoteczenstwo, ale na pewno nie jest jego prostym
odbiciem. Kwestionujac obowigzkowy heteroseksualizm i przynaleznos¢
do jednej z kategorii binarnego modelu plci, dziata jednak w specyficz-
nie polskim kontekscie, a rezultaty przez ruch osiggane sa pochodng tej
zalezno$ci.

Moje badania utwierdzity mnie w przekonaniu, ze ramy teoretyczne
réznych nurtéw analizy ruchéw spolecznych nalezy stosowa¢ wspdlnie.
Nie mam jednak poczucia, by byly niewystarczajace (to znaczy nie widze
potrzeby tworzenia zupelnie nowych teorii do wyjasniania ruchéw spotecz-
nych). W przyszlosci warto byloby sie zaja¢ tematyka nieformalnych struktur

3 Prawie 88% os6b badanych w ramach ostatniego spisu powszechnego deklaruje
wyznanie rzymskokatolickie. Wérdd tych, ktérzy nie odmoéwili odpowiedzi na pytanie (7%
badanych odmoéwilo), taka identyfikacje deklaruje prawie 96%. Oséb nienalezacych do
zadnego wyznania jest okolo 2,5% (Gtéwny Urzad Statystyczny 2013b: Tabl. 7).
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wladzy w ruchu LGBT* (przede wszystkim w zakresie kapitatu kulturowego
i spolecznego) oraz rozwing¢ badanie kontrruchu, przede wszystkim grup
dzialajacych na granicy famania prawa lub nielegalnie (i w zwigzku z tym
cze$ciowo ukrytych). Na uwage zastuguje tez obecno$¢ kobiet w i na prze-
cigciu ruchéw LGBT* i feministycznego. Ich specyficzna sytuacja moze
sprawia¢, ze zaden z ruchéw postulatow tej grupy nie wspiera, jest tez
podtrzymywana ich niewidoczno$¢. Brakuje opracowania dotyczacego ak-
tywnosci 0sob biseksualnych w ruchach LGBT*. Obiecujace kierunki analiz
to sytuacja spoleczna oraz prawdopodobnie przyszly aktywizm w Polsce
0sob aseksualnych, niebinarnych i interptciowych.
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Aseksualne osoby - osoby nieodczuwajace pozadania, pociagu seksualnego w ogéle lub
nieuwazajgce go za wazny element zycia, ktdre jednak moga zakochiwa¢ si¢ romantycznie
(w przeciwienstwie do os6b aromantycznych).

Bears (,,mi$ki”) - subkultura mezczyzn zainteresowanych mezczyznami o specyficznym
wygladzie (zwykle spore owlosienie, brody, mocna budowa ciala). W Polsce s3 skupieni
w grupie Bears of Poland.

Cisplciowe osoby — osoby, ktérych ple¢ odczuwana jest zgodna z plcia przypisana przy
urodzeniu.

Coming out — ,wyjscie z szafy”, poczatkowo odnoszone tylko do ujawnienia orientacji
psychoseksualnej, w Ruchu uzywane do kazdej formy ujawnienia tozsamosci.

Demiseksualno$¢ — ,,odczuwanie pociagu seksualnego do danej osoby tylko w przypadku
nawigzania z nig silnej wigzi emocjonalnej” (Pilawski, Burzynski 2015).

Drag queen - osoba identyfikujaca sie jako mezczyzna, ktéra dla potrzeb scenicznych/
[artystycznych tworzy przerysowany wizerunek kobiecy. Drag nie jest identyfikacjg plciows,
a wizerunkiem scenicznym.

Drag king - osoba identyfikujaca si¢ jako kobieta, ktéra dla potrzeb scenicznych/artystycz-
nych tworzy przerysowany wizerunek meski. Drag nie jest identyfikacja plciowa, a wize-
runkiem scenicznym.

Femiseksualno$¢ — ,,odczuwanie pociagu seksualnego do kobiet i/lub 0sob identyfikowanych
plciowo jako kobiece” (bluebolt712 2017).

GSD (gender and sexual diversities) — zroznicowania seksualne i piciowe.

Interplciowe osoby - to osoby, w przypadku ktérych wystepuje niezgodnos¢ w obrebie
réznych rodzajoéw plci biologicznej: chromosomalnej, gonadalnej, hormonalnej, metabo-
licznej, mézgowej, wewnetrznych narzadéw plciowych, zewnetrznych narzadéw plciowych
lub fenotypowej (Rzeczkowski 2009). Dawniej okreslane jako ,,hermafrodyci”. Okreslenie to
jest uznawane w ruchu LGBT* za obrazliwe.

KPH - Kampania Przeciw Homofobii.

Leather of Poland - polska grupa skupiajaca osoby nazywane ,,skorzakami’, ktore w prakty-
kach seksualnych i stylu ubierania si¢ preferuja wyroby skorzane, zwykle kojarzone réwniez
z BDSM (Leather Culture brak daty publikacji).

LGBT?* - lesbijki, geje, osoby biseksualne, transplciowe, queer, interplciowe, aseksualne i ich
sojusznicy (allies). Gwiazdka (¥) oznacza wszystkie kolejne kategorie osdb wystepujace po
literze ,,T”, czyli osoby queer, interplciowe, aseksualne i sojusznikow.
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Panseksualno$¢ - ,jedna z postulowanych orientacji seksualnych, w ktérej obiektem sa
osoby dowolnej pici. Koncepcja panseksualizmu abstrahuje od sztywnych podzialéw na plcie
i orientacje psychoseksualne” (Panseksualizm brak daty publikacji).

Pikieta - ,,odosobnione miejsce, w ktérym osoby homoseksualne moga spotyka¢ sie anoni-
mowo w celu odbycia stosunku seksualnego” (Lewandowski, Kobylska 2012: 200). Pojecie
stosowane gtéwnie w odniesieniu do okresu kryminalizowania homoseksualnosci. Przeby-
wanie na pikiecie wigzalo si¢ z ryzykiem aresztowania.

Queer/genderqueer/klir (osoby) - ,,tak okresla sie osobe o nietypowej identyfikacji plciowej,
na przyklad osobe, ktora w réwnym stopniu czuje sie przynalezna do obu plci, osobe, ktora
nie czuje si¢ zwigzana z zadng plcia lub osobe, ktéra wybiera cechy obu plci i dopiero ich
polaczenie stanowi odwzorowanie jej poczucia plci” (Transplciowosc... 2007). Stosowane
jednak w polskim kontekscie stowo ,,queer” jest znacznie bardziej pojemne znaczeniowo
iniekiedy stanowi termin parasolowy, okreslajacy wszystkie osoby LGBT(QIA). Dodatkowo
osoby genderqueer bywaja okreélane stowem ,,niebinarne” (non-binary).

SOGIESC (sexual orientation, gender identity, gender expression, sex characteristic) —
orientacja seksualna, tozsamo$¢ plciowa, ekspresja plciowa, cechy plci biologicznej, akronim
odnoszacy si¢ do cech, uzywany zamiast akronimu odnoszacego si¢ do oséb (odpowiednio:
lesbijki, geje, osoby biseksualne, panseksualne, aseksualne i ewentualnie inaczej si¢ okresla-
jace, osoby transplciowe, osoby niebinarne, osoby interplciowe).

Sojuszniczki(-cy) (allies) — heteroseksualne i cispiciowe osoby wspierajace dziatalnoéé
ruchu LGBT*.

Transplciowe (osoby) — osoby transseksualne, transgenderowe, transwestytyczne, crossgen-
derowe i tak dalej.
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Zatacznik 1

Lista organizacji LGBTQ (rok 2015)

L.p. | Nazwa Typ Adres Osoby Dane
kontaktowe kontaktowe
1. | Trans-Fuzja, fundacja ul. Noakowskiego 10 Stanistawa Lalka | lalka.podobinska@
Fundacja na lok. 66, Fedorowicz-Po- | transfuzja.org
frzecz Ois?b . 00-666 Warszawa dobinska wiktor.dynarski@
ranspiciowyc Wiktor Dynarski | transfuzja.org
Edyta Baker edyta.baker@transfu-
Zja.org
2. | Fundacja fundacja adres rejestrowy: Lukasz Patucki | kontakt@wolontaria
‘Wolontariat ul. Morcinka 20/4, . ... | trownosci.pl
, - Jej Perfekcyjno$¢
Rownosci 01-499 Warszawa (Mariusz lukasz.palucki@para
adres do korespondencji: | Drozdowski) darownosci.eu
ul. Urbanistow 8/71, jejperfekeyjnosc@wo
02-397 Warszawa 1 : .
ontariatrownosci.pl
3. | Stowarzyszenie stowarzy- ul. Zurawia 24 A, Inga (Yga) warszawa@lambda
Lambda Warszawa | szenie 00-515 Warszawa Kostrzewa warszawa.org
Krzysztof ykostrzewa@lambda
Kliszczynski warszawa.org
Michat Pawlega | kkliszczynski@lamb
dawarszawa.org
mpawlega@lambda
warszawa.org
tpiatek@lambdawar
szawa.org
4. | Stowarzyszenie stowarzy- | ul. Szarych Krzysztof lambdabydgoszcz@
Lambda Bydgoszcz | szenie Szeregow 11/28, Posadzy gmail.com
85-829 Bydgoszcz
5. | Fundacja fundacja ul. Konrada Magda Korona fundacja@autonomia.
Autonomia Wallenroda 55/75, Agata Teutsch org.pl
30-867 Krakow
m.korona@autono
mia.org.pl
a.teutsch@autonomia.
org.pl
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L.p. | Nazwa Typ Adres Osoby Dane
kontaktowe kontaktowe
6. | Stowarzyszenie stowarzy- | ul. Tysiaclecia 21/164, Tomasz tomasz.kolodziej
Teczowka szenie 40-873 Katowice Kotodziejczyk czyk@teczowka.org.pl
Andrzej andrzej.grochowski@
Grochowski teczowka.org.pl
kontakt@teczowka.
org.pl
7. |Zjednoczenie na | stowarzy- | ul. Majowa 5/57, Robert Piotr Robert.Jukasik@pozy
rzecz Zyjacych szenie 03-395 Warszawa Lukasik tywniwteczy.pl
z HIV/AIPS Pawet Pawel.kalinowski@
Pozytywni w Teczy Kalinowski pozytywniwteczy.pl
8. | Fundacja Kultura | fundacja ul. Kazimierza Mieszko mieszkoh@wp.pl
dla Tolerancji Wielkiego 109/56, Hajkowski .
iy fundacja.wolonta
30-074 Krakow Mikotaj riat@gmail.com
Czerwiriski mikcze@gmail.com
9. | Stowarzyszenie stowarzy- | ul. Bolestawicka 24 Marcin marcin.teodorczyk@
Otwarte Forum szenie lok. 172, Teodorczyk irss.pl
03-352 Warszawa Urszula ,,Uschi” | kontakt@sof.nongov.
Pawlik net
10. | Stowarzyszenie stowarzy- | ul. Solec 30 A, Agata Chaber achaber@kph.org.pl
Kampame%.Przeaw szenie 00-403 Warszawa Zofia Jabloriska zjablonska@kph.
Homofobii ora.pl
Mirostawa &P
Makuchowska mmakuchowska@
kph.org.pl
11. | Stowarzyszenie stowarzy- ul. $w. Wawrzynca 29/4, | Aleksandra aleksandra@konsola.
Kobiet KONSOLA | szenie 60-546 Poznan Sottysiak org.pl
Magda Szewciéw | m.szewciow@konsola.
org.pl
info@konsola.org.pl
12. | Stowarzyszenie stowarzy- | ul. Zywnego 21a/131, Bartosz Grabo$§ | bearsofpoland@gmail.
Bears of Poland szenie 02-701 Warszawa com
Karol Warda
13. | Fundacja Anka Zet | fundacja ul. Stepinska 6/8 lok. 66B, | Anna Zawadzka | wydawnictwo@anka
Studio 00-739 Warszawa zet.com
14. | Fundacja Replika | fundacja ul. Modzelewskiego 69/51, | Mariusz Kurc mariusz.kurc@repli
02-679 Warszawa ka-online.pl
15. | Stowarzyszenie stowarzy- | ul. Dubois 12/18, Patryk Sledzifiski | p.sledzinski@bezmiar.
na rzecz Kultury | szenie 00-188 Warszawa org.pl
Rozno.rodnosa kontakt@bezmiar.
Bez!miar
org.pl
16. | Warszawski Klub | stowarzy- | ul. Pokorna 2/734, Lukasz Wierdak | info@volup.pl
Pitki Siatkowej szenie 00-199 Warszawa

Volup
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L.p. | Nazwa Typ Adres Osoby Dane
kontaktowe kontaktowe
17. | Krakowski Klub stowarzy- Osiedle Oéwiecenia 47/2, | Lukasz info@kkskrakersy.pl
Sportowy Krakersy | szenie 31-636 Krakow Siemieniec
18. | Stowarzyszenie stowarzy- ul. MoSa 50H/8, Karolina karolina.orcholska@
na rzecz Lesbijek, | szenie 87-100 Torun Orcholska gmail.com
Gejow, Osob .
. Przemek pracownia.roznorod
Biseksualnych, . . .
. Szczeplocki nosci@gmail.com
Oséb )
Transplciowych Monika
oraz Os6b Queer Dabrowska
Pracownia
Réznorodnosci
19. | Stowarzyszenie na | stowarzy- ul. Stare Domki 5 /3, Anna annastrzalkowska@
rzecz 0s6b LGBT | szenie 80-857 Gdansk Strzatkowska poczta.fm
TOLERADO Magdalena magda.wielgolaska@
Wielgotaska gmail.com
Przemystaw przemyslawminta@
Minta gmail.com
tolerado@tolerado.org
20. | Stowarzyszenie stowarzy- ul. Kolejowa 47A/69, Marcin mszczepkowski@
Milos¢ Nie szenie 01-210 Warszawa Szczepkowski miloscniewyklucza.pl
Wyklucza Wiktoria Beczek | rzecznik@miloscnie
wyklucza.pl
21. | Akceptacja Stowa- | stowarzy- ul. Wawozowa 9/69, Elzbieta biuro@akceptacja.org
rzyszenie Rodzin | szenie 02-796 Warszawa Szczesna
i Przyjaciot Oséb Aneta
Homoseksualnych, Ostrowska
Biseksualnych
i Transplciowych
22. | Fundacja LGBT fundacja adres rejestrowy: Jej Perfekcyjno$¢ | biuro@lgbt.biz.pl
Bussines Forum al. Stanow (Mariusz
Zjednoczonych 23/4, Drozdowski)
03-947 Warszawa Pawel Jasiriski
adres do korespondencji:
ul. Noakowskiego 10,
00-666 Warszawa
23. | Fundacja fundacja ul. $w. Sebastiana 22/23, | Magdalena m.dropek@innastro
Rownoséé.org.pl 31-049 Krakow Dropek na.pl
Piotr Wéjtowicz | info@rownosc.org.pl
24. | Stowarzyszenie stowarzy- ul. Parkowa 65/8, Daniel Michalski | rownoscnafali@
Rowno$¢ na Fali | szenie 71-621 Szczecin prokonto.pl
zwykle danielmichalski5@

gmail.com
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L.p. | Nazwa Typ Adres Osoby Dane
kontaktowe kontaktowe
25. | Fabryka Réwnoéci | stowarzy- | ul. Tamka 10/7, Damian Graczyk | damian@fabrykarow
szenie 91-403 Lodz Kajetan Stobiecki nosci.com
Jarostaw k.stoblec.kl@fabryka
Milewski rownosci.com
j.milewski@fabryka
rownosci.com
poczta@fabrykarow
nosci.com
26. |, Wiara i Tecza” grupa nie dotyczy Agnieszka info@wiara-tecza.pl
Grupa Polskich nieform. Wiciak - .
= wiciak.a@gmail.com
Chrzescijan
Artur Barbara . . .
LGBTQ . witwkrakowie@gmail.
Kapturkiewicz
com
wit.katowice@gmail.
com
witlublin@gmail.com
witolsztyn@gmail.
com
witpoznan@gmail.
com
witrzeszow@gmail.
com
WiT@tolerado.org
witwarszawa@gmail.
com
witwroclaw@poczta.
onet.pl
27. | Teczowy Lublin grupa nie- | al. Pitsudskiego 13, Paulina Skiba teczowylublin@gmail.
form. 20-011 Lublin com
28. | Uczelniana uczelniana | ul. Nowy Swiat 69, Jej Perfekcyjnos¢ | kontakt@queer.
Organizacja organizacja | 00-927 Warszawa (Mariusz uw.edu.pl
Studencka Queer | studencka Drozdowski)
uw
29. | Fundacja fundacja adres rejestrowy: Natalia Sarata przestrzen.kobiet@

Przestrzen Kobiet

ul. $w. Krzyza 34,
34-460 Szczawnica

adres do korespondencji:

ul. Stowianska 3, IIT
pietro,
31-141 Krakéw

Ewa Furgat

gmail.com

fundacja@przestrzen
kobiet.pl
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L.p. | Nazwa Typ Adres Osoby Dane
kontaktowe kontaktowe
30. | Stowarzyszenie stowarzy- ul. Anny 4/7, Wojciech wojciech.oronowicz@
Naukowe szenie 47-200 Kedzierzyn-Kozle | Oronowicz snps.pl
-Psychologla. Agnieszka agnieszka.jaskowiak@
i Seksuologia o
Jaskowiak snps.pl
LGBT
stowarzyszenie@
snps.pl
31. | YEStesMY grupa nie- | nie dotyczy Anna yestesmy@gmail.com
form. Stepniewska
Katarzyna Kulik
32. | Choér Voces zespét arty- | nie dotyczy Misza Czerniak | info@voces.pl
Gaudiae styczny mitcher@gmail.com
33. | Queerowy Maj grupa nie- | nie dotyczy Mikotaj queerowymaj@gmail.
form. Czerwinski com
Artur qm.kontakt@gmail.
Maciejewski com
mikcze@gmail.com
maciejewski.artur@
gmail.com
34. | Damski Tandem | grupa nie- | ul. Awionetki 1/11, Agnieszka damskitandemtwor
Tworczy form. 03-982 Warszawa Malgowska czy@gmail.com

Monika Rak
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Zatacznik 2

Scenariusz IDI z przedstawiciel(k)ami ruchu

SCENARIUSZ IDI

Dostosowywany do specyfiki respondenta(-ki).

Zalozenie: prowadzenie notatki obserwacyjnej do kazdego wywiadu (dane uzupetniajqgce: gesty,
mimika, wyglad, miejsce spotkania, co sig dzieje wokél, co przeszkadza, osoby trzecie, telefony,
kwestie do wyjasnienia — impresje powywiadowe).

Cze$¢, poznalismy sie... skierowal(a) mnie do Ciebie... Chcialabym porozmawia¢ z Toba
o organizacji/grupie, w ktorej dzialasz i o pozostatych organizacjach LGBT*. Rozmowa zajmie
nam, jak sadze, okoto 1,5-2 godziny. Ma charakter poufny.

Prosilabym Ci¢ réwniez o wskazanie, w jaki sposéb do Ciebie mowi¢: w formie meskiej/
/zenskiej/mieszanej/innej?

1. METRYCZKA RESPONDENTA (-KI)

1A. Respondent(ka)
Chcialabym, Zebys najpierw opowiedzial(a) mi o sobie. Zadam tez na poczatku kilka osobi-
stych pytan, na ktdre nie musisz odpowiadac.
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Jak sie identyfikujesz piciowo? Jak to wygladalo w przesztosci?

- Jaka jest Twoja orientacja seksualna? Jak to wygladato w przeszlosci?
MOBILIZACJA I MOTYWACJA - Opowiedz mi swoja histori¢ zaangazowania w akty-
wizm. Co zadecydowalo, Ze zaangazowales(-as) si¢ w takie dzialania? Nie bate$(-as) si¢?

ROLE ORGANIZACY]JNE - W jakich organizacjach/grupach nieformalnych LGBT*
dzialasz? Jak dlugo? Co w nich robisz teraz/robiles(-as) kiedys$? Jakie zadania wykony-
wale$(-as$)? Jakie pelnilte$(-as) role? Czy z jakiejs odszedtes(-a$) i dlaczego?

JEDNOSTKA SIECIUJACA - Czy dzialasz jeszcze w jakichs innych organizacjach/
/partiach i tym podobne?

1B. Organizacja
Chciatabym, zeby$ opowiedzial(a) mi o organizacji/grupie nieformalnej LGBT* (tu wpisaé
nazwe organizacji, ktérej szefuje, w ktorej wazng postaciq jest respondent(ka)).
MIT ZALOZYCIELSKI - Jak powstata? Czy wylonila sie z innej organizacji (pokojowo/
/burzliwie - kto sie z kim pokldcitio co)?
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STRUKTURA ORGANIZACY]JNA - Jak obecnie wyglada struktura organizacji/grupy
(zarzad, rada, oddzialy i tak dalej)? Czy jest zapisana w jakich$ dokumentach (dotyczy
duzych organizacji)? Jak funkcjonowanie organizacji w praktyce ma sie do formalnej
struktury?

LIDERZY/LIDERKI - Kto ma w organizacji najwiecej do powiedzenia/kto ma najwiekszy
autorytet? (Kij w mrowisko: kto rzgdzi, kto podejmuje decyzje, kto trzyma kase/autorytet/
/kontakty - kapitaty).

CZLONKOWIE - Kto dziata w organizacji/grupie? Ile 0s6b? Co robig? Jak s3 zaanga-
zowani? Jak trafiaja? Jak znikaja?

CELE I STRATEGIE - Czy macie jakie$ priorytety dzialania organizacji/gléwne cele/

/idee/zamierzenia? Jakie? Dlaczego takie? Jak je ustalono? Dlaczego nie macie? Nie
potraficie si¢ dogadac?
REPERTUAR DZIALAN - Jakie dzialania obecnie podejmujecie (wymien przykladowe
kategorie - rodzaje/typy/formy — dziatan i opowiedz o nich)? Jakich nie udaje si¢ podjac¢?
SKUTECZNOSC DZIALAN - Jak oceniasz efekty tych dziatan? (W razie problemu
z odpowiedzig pyta¢ kolejno przy kazdym rodzaju dziatan i dopytywaé przy okazji o cele
organizacji i zgodnos¢ dzialan z tymi celami).

- Czy jeste$cie zadowoleni ze swoich dziatan? Co Was wkurwia? Co si¢ nie udaje

i dlaczego?

2. RUCHIJEGO CECHY ORAZ SOJUSZNICY
Pytania zadawane z listq kontrolng organizacji/grup/oséb. Lista kontrolna na kovicu scena-
riusza.

SOJUSZNICY I SIECI - Chcialabym tez dopytaé o wspolprace z organizacjami/grupami/
/instytucjami/mediami/politykami/partiami/firmami/osobami, z ktérymi macie jakis
kontakt (jakikolwiek). Wymien, prosze, mozliwie wszystkie takie podmioty - i polskie,
i zagraniczne (Zapisz je, prébuj stworzy¢ z respondentem mape wspotpracy. Gdy juz
wymieni, dopytac o podmioty z mojej listy).
- Jak wyglada taka wspotpraca? Dlaczego wspotpracujecie? Czy jest udana? O co si¢
kldcicie? Kto jest szczegolnie problematyczny?
- Jakie s3 jej efekty — co sie udaje osiagna¢ (na jakims przyktadzie)? Czy ci ludzie/te
podmioty pomagaja Wam osiagna¢ Wasze cele? A moze przeszkadzaja?
SOJUSZE - Poza wspolpraca pomiedzy konkretnymi organizacjami sg jeszcze spotka-
nia organizacji z calej Polski. Jak one funkcjonujg (OSOL - ogélnopolskie spotkania
organizacji LGBT*, lista dyskusyjna, partnerstwa)? Co daja? W czym przeszkadzaja?
- Czy s3 jeszcze jakie$ inne formuly wspdtpracy? Jakie i jak dziataja? Jakie sa efekty
takiej wspolpracy?
WSPOLNOTA INTERESOW - Czy Twoim zdaniem rézne organizacje, grupy, osoby
dzialajace na rzecz os6b LGBT* w Polsce majg wspdlne cele? Jakie? A co sadzicie o tym
ogdlnie w organizacji? Czy maja sprzeczne cele/sprzeczne interesy?

AUTODEFINICJA RUCHU - Czy mozna powiedzie¢, Ze w Polsce istnieje ruch dziata-
jacy na rzecz os6b LGBT*? (definicja ruchu spolecznego wg respondenta) (w przypadku
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Krakowa dopytac o budowanie/dziatanie federacji) Jesli tak, to kogo obejmuje? Jesli nie,
to czy ma szanse powstac? Jak powinien wyglada¢ taki ruch (typ idealny)?

3. PRZECIWNICY
DEFINICJA PRZECIWNIKA - Z kim/czym walczycie? Kto jest przeciwnikiem tych
wszystkich 0sob, ktore walczg o prawa 0s6b LGBT*? Wymien wszystkie mozliwe pod-
mioty (w tym nazwiska, jesli to mozliwe), ludzi, organizacje, wartosci, zwyczaje. Kto/co
dziata przeciwko Wam/kto dziala na Wasza niekorzy$¢/utrudnia osiaganie celow?

- Czy macie wrogdw? Kogo bys tak okreslit(a)?

- W jaki sposob dzialajag przeciw Wam? Wymien przyklady takich dziatan. Przyktad
znanego konfliktu — zwigzki partnerskie - dopyta¢ o dzialania grup anty w przypadku
zwigzkow.

- Czy im si¢ udaje to przeszkadzanie/dzialanie przeciw Wam? Czy jest skuteczne?
Czy sig ich boicie?

KONTRRUCH - Czy w Polsce pojawia si¢/istnieje zorganizowany ruch anty-LGBT*
(antygejowski)? A moze jakie$ elementy dzialan anty-LGBT*? Czy widzicie lideréw
takiego ruchu/media/zespoty ludzi, ktérzy tak dziataja?

4. KONTEKST POLITYCZNY I KULTUROWY
Jak sie czujesz w Polsce jako aktywist(k)a LGBT*? Jak ludzie reaguja na Twoja dziatalnos§¢?
Czy ja ujawniasz? Kiedy, gdzie, w jakich okoliczno$ciach?

KONTEKST KULTUROWY - OPINIA PUBLICZNA - Jak oceniasz podejscie opinii
publicznej do celéw/postulatéw na rzecz praw oséb LGBT*? Czy ma ono dla Ciebie
znaczenie (na przyklad brak akceptacji dla adopcji)? Jakie jest podejscie OP do dziatan
organizacji? Czy dostrzegasz zmiang w podejéciu OP? (Zapisz wyniki badan - na przyklad
ostatniego o zwigzkach i odnos sig¢ do nich).

KONTEKST KULTUROWY - MEDIA - Jak sadzisz, jak duzy wplyw na wizerunek
ruchu majg media? Jak ten wizerunek teraz wyglada? Jak wptywa na ludzi? Jakie dzialania
mediéw bytyby wedlug Ciebie dla ruchu najlepsze? Jak media powinny si¢ zachowywac?
KONTEKST POLITYCZNY - Jak obecna sytuacja polityczna sprzyja/przeszkadza w re-
alizacji Waszych celéw? Jakie czynniki sg tu kluczowe (takze w perspektywie dzialan
w przesztosci)? Co by sie musiato zadzia¢...? Czy wierzysz, Ze moze si¢ Wam uda¢? Czy
Twoim zdaniem ruch ma na koncie jakies sukcesy (ochrona w Kodeksie pracy, zwigkszona
$wiadomo$¢ spoteczna, uzgodnienie plci)? Czyja to zastuga (na przyklad Unii Europejskiej)?
WIZJE - Gdzie widzisz siebie, organizacje/grupy, w ktérych dzialasz i caly ruch za
pie¢-dziesie¢ lat?

Jak sadzisz, z kim z ruchu powinnam jeszcze porozmawiac¢? Kto jest szczegdlnie
wazny?
To wszystkie moje pytania. Czy chcesz co$ jeszcze dodac?

Czy gdybym miata jeszcze jakies pytania, chciala o co$ dopyta¢, uszczegdtowi¢, moge sie do
Ciebie odezwac?
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Zatacznik 3

Scenariusz IDI z przeciwni(cz)kami ruchu

SCENARIUSZ IDI

Dostosowywany do specyfiki respondenta(-ki).

Zalozenie: prowadzenie notatki obserwacyjnej do kazdego wywiadu (dane uzupelniajqgce: gesty,
mimika, wyglad, miejsce spotkania, co si¢ dzieje wokél, co przeszkadza, osoby trzecie, telefony,
kwestie do wyjasnienia - impresje powywiadowe).

Dzien dobry, dziekuje za zgode na spotkanie. Tak jak wspominatam, chciatabym porozmawiaé
0 ... (nazwa organizacji/grupy/instytucji), w ktérej Pan(i) dziala, i o pozostatych organizacjach
sprzeciwiajacych si¢ ideologii gender (organizacje pro-life, patriotyczne, katolickie). Rozmowa
zajmie nam, jak sadzg, okoto 1,5-2 godziny. Ma charakter poufny.

1. METRYCZKA RESPONDENTA (-KI)

1A. Respondent(ka)

Chcialabym najpierw zapyta¢ o Pana(-ig) osobiscie i Pana(-i) dziatania. Zadam tez na
poczatku kilka osobistych pytan, na ktére nie musi Pan(i) odpowiadac.
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ROLE ORGANIZACYJNE/JEDNOSTKA SIECIUJACA - W jakich innych miejscach
Pan(i) dziala (organizacje/grupy i tym podobne)? Jak dlugo? Co w nich Pan(i) robi teraz/
/robil(a) kiedy$? Jakie zadania Pan(i) wykonywal(a)? Jakie pelnit(a) role? Czy z jakiej$
Pan(i) odszedl/odeszla i dlaczego?

MOBILIZACJA IMOTYWACJA - Prosze mi opowiedzie¢, jak to sie stalo, ze zaangazo-
wal(a) si¢ Pan(i) w takie dzialania (historia zaangazowania). Co o tym zadecydowato?

1B. Organizacja

Chcialabym, zeby opowiedzial(a) mi Pan(i) o organizacji/grupie ... (tu wpisac nazwe orga-

nizacji, ktorej szefuje, w ktérej wazng postaciq jest respondent(ka)).
MIT ZALOZYCIELSKI - Jak powstata? Czy wylonila sie z innej organizacji (pokojowo/
/burzliwie - kto si¢ z kim poktécit i o co)?
STRUKTURA ORGANIZACY]JNA - Jak organizacja funkcjonuje? Jak obecnie wyglada
struktura organizacji/grupy (zarzad, rada, oddzialy i tak dalej)? Czy jest zapisana w ja-
kichs dokumentach? Jak funkcjonowanie organizacji w praktyce ma si¢ do formalnej
struktury?
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LIDERZY/LIDERKI - Kto ma w organizacji najwiecej do powiedzenia/kto ma najwiekszy
autorytet? (Kij w mrowisko: kto rzgdzi, kto podejmuje decyzje, kto trzyma kase/autorytet/
/kontakty - kapitaly).

CZLONKOWIE - Kto dziata w organizacji/grupie? Ile 0s6b? Co robia? Jak s3 zaanga-
zowani? Jak trafiaja? Jak znikaja?

CELE I STRATEGIE - Czy maja Pafistwo jakies priorytety dzialania organizacji/gtéwne
cele/idee/zamierzenia? Jakie? Dlaczego takie? Jak je ustalono? Dlaczego nie macie? Nie
potraficie si¢ dogadac? (Dopytywac o cele zwigzane z LGBT* - jesli sig nie pojawig).

REPERTUAR DZIALAN - Jakie dzialania obecnie Paristwo podejmuja (prosze wymieni¢
przykladowe kategorie — rodzaje/typy/formy - dzialan i opowiedzie¢ o nich)? Jakich nie
udaje si¢ podjac?
SKUTECZNOSC DZIALAN - Jak ocenia Pan(i) efekty tych dziatan? (W razie problemu
z odpowiedzig pytac kolejno przy kazdym rodzaju dziatat).

- Czy sa Panstwo zadowoleni ze swoich dziatan? Co si¢ nie udaje i dlaczego?

2. RUCH (ANTYGENDEROWY) I JEGO CECHY

SOJUSZNICY I SIECI - Chcialabym tez dopytaé o wspolprace z organizacjami/grupami/
/instytucjami/mediami/politykami/partiami/firmami/osobami, z ktérymi maja Pan-
stwo jaki$ kontakt (moze nie jakikolwiek, ale zauwazalny). Prosze wymieni¢ mozliwie
wszystkie takie podmioty - i polskie, i zagraniczne.

- Jak wyglada taka wspédtpraca? Dlaczego Panstwo wspdlpracuja? Czy wspdlpraca
jest udana? Jesli sa konflikty, to o co? Kto jest szczegdlnie problematyczny?

- Jakie sg jej efekty - co si¢ udaje osiagna¢ (na przyktadzie jakiej$ wspdlnej akcji)?
Czy ci ludzie/te podmioty pomagaja Panistwu osiggnaé Panstwa cele? A moze
przeszkadzajg?

SOJUSZE - Czy istnieja jakies ogélnopolskie spotkania/fora/listy dyskusyjne organizacji
sprzeciwiajacych sie ideologii gender? Czy biora Panstwo w nich udzial? Jak one funk-
cjonuja? Co daja? W czym przeszkadzaja?

- Czy sa jeszcze jakies inne formuly wspolpracy? Jakie i jak dziataja? Jakie sg efekty
takiej wspolpracy?

AUTODEFINICJA KONTRRUCHU - Czy mozna powiedzie¢, ze w Polsce istnieje ruch
spoleczny dziatajacy na rzecz walki z ideologia gender? (chodzi o wlasng definicje ruchu
spolecznego respondenta) Jesli tak, to kogo obejmuje? Jesli nie, to czy ma szanse powstac?
Jak powinien wyglada¢ taki ruch (typ idealny)?

3. PRZECIWNICY (jezeli tych wqgtkow nie wyczerpie wczesniej)

DEFINICJA PRZECIWNIKA - Z kim/czym Panstwo walcza? Prosz¢ o wymienienie,
w miare mozliwosci, nazw konkretnych podmiotéw. Kto/co dziata przeciwko Panstwu/
/kto dziafa na Panstwa niekorzyé¢/utrudnia osiggania celow?

- Czy macie wrogdw? Kogo by Pan(i) tak okreslit(a)?

— W jaki sposob dziataja przeciw Pafistwu? Prosze wymieni¢ przyklady takich dziatan.
Przyktad znanego konfliktu — nie wiem, jaka kategoria tu si¢ moze pojawié, zobacze
po pierwszym wywiadzie.

- Czy im si¢ udaje to przeszkadzanie/dzialanie przeciw Panstwu? Czy jest skuteczne?
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KONTRRUCH - Czy Pana(-i) zdaniem w Polsce pojawia si¢/istnieje zorganizowany ruch
gejowski (pro-genderowy)? Kogo by do tego ruchu mozna byto zaliczy¢?

4. KONTEKST POLITYCZNY I KULTUROWY

KONTEKST KULTUROWY - OPINIA PUBLICZNA - Jak ocenia Pan(i) podejscie
opinii publicznej do celéw/postulatéw antygenderowych/antygejowskich? Czy ma ono
dla Pana(-i) znaczenie? Jakie jest podejscie OP do dziatan organizacji takich jak Pana(-i)?
Czy dostrzega Pan(i) zmiang w podejéciu OP? Jaka?

KONTEKST KULTUROWY - MEDIA - Jak Pan(i) sadzi, jak duzy wplyw na wizerunek
Pana(-i) dzialan majg media? Jak ten wizerunek teraz wyglada? Jak wplywa na ludzi?
Jakie dzialania mediéw bytyby wedtug Pana(-i) dla ruchu najlepsze? Jak media powinny
sie zachowywacd?

KONTEKST POLITYCZNY - Jak obecna sytuacja polityczna sprzyja/przeszkadza
w realizacji Pana(-i) celow? Jakie czynniki sa tu kluczowe (takze w perspektywie dziatar
w przesztoéci)? Co by si¢ musialo zadzia¢...? Czy wierzy Pan(i), ze moze sie Panu(-i)
uda¢? Czy maja Panstwo na koncie jakie$ sukcesy?

WIZJE - Gdzie widzi Pan(i), organizacje/grupy, w ktérych Pan(i) dziata i caty ruch za
pie¢—dziesiec lat?

Jak Pan/i sadzi, z kim z ruchu powinnam jeszcze porozmawiaé? Kto jest szczegdlnie
wazny?
To wszystkie moje pytania. Czy chce Pan(i) co$ jeszcze dodac?

Czy gdybym miala jeszcze jakie$ pytania, chciala o co$ dopytaé, uszczegotowi¢, moge sie do
Pana(-i) odezwad?



Zatacznik 4

Arkusz informacyjny badania

Arkusz informacyjny badan dotyczacych LGBTQIA

1. Cel badan:
element metodologiczny przygotowywania rozprawy doktorskiej ,, Potencjat zmiany. Analiza
ruchu mniejszosci seksualnych w Polsce w perspektywie teorii ruchow spolecznych”.

2. Osoba przeprowadzajgca badania (imig i nazwisko, instytucja/organizacja oraz kontakt
telefoniczny i mailowy):
Beata Bielska, Instytut Socjologii UMK, 000 000 000, bielska.beata@wp.pl.

3. Osoba sprawujaca nadzor nad badaniami (stopient naukowy, imie i nazwisko, instytucja/
/organizacja oraz kontakt telefoniczny i mailowy):
dr hab. Krzysztof OlecSicki, prof. UMK, Instytut Socjologii UMK, ko@umk.pl.

4. Przebieg badan (na czym polega udzial w badaniu, na przyklad na udzieleniu wywiadu,
ktory potrwa okolo 1,5 godz. oraz wypetnieniu ankiety):
udzielenie wywiadu - ok. 1,5-2h.

5. Zgoda na udzial w badaniach:

Oswiadczam, ze udzial w badaniach jest catkowicie dobrowolny oraz ze osobiscie poinfor-
muje¢ moich badanych, ze w kazdej chwili trwania wywiadu/ankiety/fokusu maja prawo do
wycofania si¢ z udzialu w badaniach lub odméwienia odpowiedzi na ktérekolwiek z pytan
bez obowigzku uzasadnienia odmowy.

6. Anonimowos$¢ i poufnosé:

Oséwiadczam, ze wszystkie informacje zdobyte w trakcie badan zostang poddane anonimizacji,
ponadto wszystkie dane osobowe zgromadzone w trakcie badan beda traktowane jako poufne
i nie zostang udostepnione nikomu przed ich anonimizacja. Wszelkie dane uzyskane w trakcie
badan beda przetwarzane i przechowywane zgodnie z prawem i z ustawg o ochronie danych
osobowych Rzeczypospolitej Polskiej.

7. Wyniki badan:
Zobowigzuje si¢ do przekazania wynikéw badania w formie elektronicznej lub papierowe;j
(raport, praca doktorska, artykut) na adres mailowy

W razie jakichkolwiek pytan prosimy o kontakt.



Zatacznik 5

List rekomendacyjny

Torun, 28.01.2016 r.

Szanowni Panstwo,

Pani Beata Bielska jest doktorantka w Zakladzie Badan Kultury Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i prowadzi obecnie badanie do pracy
doktorskiej pt. ,,Potencjat zmiany. Analiza ruchu mniejszosci seksualnych w Polsce
w perspektywie teorii ruchéw spolecznych”

Pani Bielska jest szczegdlnie zainteresowana perspektywa organizacji patriotycz-
nych, w tym Panstwa organizacji.
W zwiazku z realizacja badania zwracam si¢ z serdeczng prosba o wspodtprace

z panig Bielska. Przeprowadza ona wywiady trwajace ok. 1,5 do 2 godzin.

Pragne zapewni¢, ze kieruje sie ona zasadg zachowania poufnoséci informacji
uzyskiwanych w trakcie badania i gromadzi wylacznie informacje bezposrednio
zwigzane z badaniem. Dane z wywiadéw maja charakter poufny, beda analizowane
facznie.

Szczegblowe informacje dotyczace przeprowadzanego projektu mozna uzyskaé
u badaczki: Beaty Bielskiej, dzwoniac pod numer 000 000 000 lub piszac na adres
e-mail: ysabell@doktorant.umk.pl.

Z gbry dzigkuje za Panistwa pomoc i wspolprace.
Z powazaniem,

Dr hab. Krzysztof Olechnicki, prof. UMK
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