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WSTEP

1. Przedmiot badan

Praca poswiecona jest charakterystyce pozycji sktadniowej, jaka w pol-
skim zdaniu zajmuja imiestowy przystéwkowe, a Scislej konstytuowane przez
nie jednostki skladniowe, nazywane tu frazami imiestowowymi (VPpart).

Zaczne od przedstawienia cztonu konstytutywnego frazy imiestowowej,
nastepnie omowie wewnetrzng budowe VPrart. Rozwaze tez problem fraze-
ologizmoéw imiestowowych oraz przedstawie zakres wystepowania form Vpart
we wspolczesnych tekstach polskich.

1.1. Fleksyjnos¢ imiestowéw przystéwkowych

W jezyku polskim wyrdznia sie dwa rodzaje imiestowow przystéwko-
wych (w literaturze przedmiotu nazywanych tez imiestowami nieodmien-

nymi): imiestéw wspélezesny, np. idgc, lege, i imiestéw uprzednil, np.

! Formy imiestowéw przystéwkowych wystepuja réwniez w innych jezykach europej-
skich, miedzy innymi w innych jezykach stowianskich, np. w rosyjskim (ros. deenpu-
wacmue) 1 czeskim (czes. prechodnik). H. Dalewska-Gren, 1997, s. 290-291, podkresla,
ze imiestowy adwerbalne maja we wszystkich jezykach stowianskich postaé nieodmienna,
z jedynym wyjatkiem — w jezyku czeskim formy imiestowu wspélczesnego i uprzedniego
przyjmuja ,wyktadniki kategorii liczby i rodzaju”. Autorka zauwaza tez, ze imiestéw ad-
werbalny wspotczesny wystepuje we wszystkich jezykach stowianskich, natomiast ,,Imie-
stow adwerbalny uprzedni wystepuje rzadziej — nie ma go w swoim systemie jezyk dolno-
tuzycki, bulgarski i macedonski”. Poréwnanie uzy¢ form imiestowowych w jezyku polskim
i innych jezykach europejskich (nalezacych do jezykéw stowianskich badz germariskich)
jest przedmiotem uwagi m.in. w nastepujacych pracach: M. Adamus, 1966; M. Grala,
1974, 1975; M. Bobran, 1972, 1974, 1974a; Cz. Schatte, 1986. Na temat uzycia imiestowow
w réznych jezykach europejskich zob. Converbs. .., 1995; I. V. Nedjalkov, 1998.
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poczekawszy, zrobiwszy. Zgodnie z ustaleniami Z. Saloniego, 1974, 2000,
przyjmuje, ze Vpart s3 formami fleksyjnymi nalezacymi do paradygmatow
czasownikowych?.

Wiadomo powszechnie, ze imiestowy przystéwkowe wspdlczesne tworzy
sie od czasownikéw niedokonanych, dodajac do tematu czasu terazniejszego
(w postaci wlasciwej 3 os. 1. mn.) morfem -gc, np. czytajgc, idgc, a uprzednie
od dokonanych?®, poprzez dodanie do tematu czasu przeszlego (wydzielo-
nego w 3 os. . poj.) morfemu -wszy, jesli temat konczy sie na samoglo-
ske, np. przeczytawszy, badz -iszy, gdy temat jest zakonczony spolgloska,
np. przyszediszy*. Swiadomosé innych zalezmosci nie jest tak powszechna,
na przyktad tego, ze formy imiestowowe nie wystepuja w paradygmatach
wszystkich czasownikéw. Dostrzega to M. Grochowski w GWJP, 1984,
s. 234: ,Form imiestowowych nie da si¢ utworzy¢ tylko od nieosobowych
lekseméw czasownikowych typu dnieé, switaé, blyskac sie oraz czasowni-
kéw niefleksyjnych typu trzeba, moina’®. Zauwazaja to takze Z. Saloni
i M. Swidzinski, 1998, s. 138, i odnotowuja, ze formy Vpar wystepuja jedy-
nie w paradygmatach czasownikéw wlasciwych, a nie maja ich czasowniki
niewladciwe.

Jesli chodzi o tworzenie form imiestowéw uprzednich, H. Wroébel, 1975,
s. 12, stwierdza, ze cho¢ nie ma ograniczen fleksyjnych, istnieja pewne
ograniczenia pragmatyczne: ,Teoretycznie takze imiestéw na -wszy || -tszy
moze by¢ tworzony od kazdego czasownika dokonanego, ale w praktyce
jest on zdecydowanie rzadszy [...] a niektére twory wydaja sie zupelnie
sztuczne, np. osiwiawszy, zglupiawszy, pomogtszy’. Trzeba jednak zauwa-

2 Imiestowy przymiotnikowe natomiast reprezentuja odrebne leksemy przymiotnikowe.
Oproécz odmiennej interpretacji gramatycznej formy te rézni od form imiestowéw przy-
stowkowych takze funkcja sktadniowa, czego zdaje sie nie dostrzega¢ A. S. Feret, 2004,
ktory postuguje sie zarowno przyktadami z imiestowami przystéwkowymi, jak i przymiot-
nikowymi bez stowa komentarza na temat réznicy miedzy nimi.

3 Ze wzgledu na aspekt A. Krasnowolski, 1909, okresla imiestowy na -gc¢ mianem
imiestowéw niedokonanych, a imiestowy na -szy mianem dokonanych.

W dalszej czesci pracy nazywam formy imiestowéw wspélczesnych formami typu
-gc, formy imiestowéw uprzednich zas formami typu -szy. Uzywam takze nastepujacych
symboli odnoszacych sie do form imiestowowych: Vpart — na oznaczenie wszystkich form
imiestowowych, Vpart(-ac) — form imiestowéw wspotczesnych, a dla imiestowéw uprzed-
nich Vpart(-szy). Jednostki sktadniowe konstytuowane przez formy imiestowowe nazywam
frazami imiestowowymi, zob. rozdz. I, p. 4.1., a do ich oznaczenia wykorzystuje nastepu-
jace symbole: VPpart, kiedy nieistotny jest typ imiestowu, stanowiacego ich centrum, oraz
symbole z indeksami wskazujacymi na typ frazy, odpowiednio VPpart(-ac), VPpart(-szy).

5 Zaskakujace, ze wlagciwosci tej nie odnotowuja znane opracowania fleksyjne, GWJP,
1998, M. Banko, 2002.
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zy¢, ze po pierwsze, méwigc o istnieniu form w paradygmatach czasownika,
mamy na my$li mozliwos¢ ich tworzenia na podstawie istniejacych w jezyku
regul, takze wtedy, kiedy dana forma nie jest poswiadczona w tekstach.
Po drugie, mimo ze wymienionych przez badacza form nie ma w wykorzysty-
wanych przeze mnie korpusach jezyka polskiego (na ich temat zob. p. 2.1.),
mozna je znalez¢ na przykitad we wspdlczesnych tekstach zamieszczonych
w Internecie, co stanowi niewatpliwy dowdd na to, ze formy te nie sg
tak ,sztuczne”, jak to sugerowal H. Wrébel. Ponadto, jak zauwazytam,
wiele innych form Vopart(-sz), ktérych nie notuja badane korpusy, wystepuje
we wspolczesnych tekstach w Internecie. O tym, ze imiestowy przystéwkowe
tworzy sie w sposob regularny, $wiadczy tez fakt, ze w badanym materiale
wystepuja formy nalezace do czasownikéw nowych badz rzadko uzywanych,
zob. np. degrengolujgc, przelobowujgc, wylicytowujgc, wylobbowawszy (od-
notowane w Korp IPI PAN).

Jak powiedziatlam wyzej, formy Vyart(-ec) naleza do leksemoéw czasowni-
kéw niedokonanych, zag Vpars(-sw) do leksemow dokonanych. Trzeba jednak
zwrécié uwage na to, ze w tekstach zdarzaja sie takie wypadki, gdy mor-
fem -wszy/-lszy zostaje dolaczony do tematu czasownika niedokonanego,
badz morfem -gc zostaje wykorzystany do utworzenia formy imiestowowej
od czasownika dokonanego, jak w nastepujacych przyktadach®:

(1) *Innymi stowy powyzej 15.900 nalezy zaczqé byé ostroz-
nym, powyzej 16.900 splaci¢ kredyt wziety pod zastaw akcyi,
a w okolicach 18.600 (bylby to 5-letni rekord) trzymaé akcje
tylko postadawszy bardzo powazne ku temu powody. (Korp IPI
PAN)

(2) *Péjdac tym tropem i wskazujgc na osoby urzedowo odpo-
wiedzialne za okreslone czynnosci, mozna byloby udzieli¢ odpo-
wiedzi, ze za tyzki dziegciu do tego projektu dokladane na etapie
pracy w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji jest winny prze-
wodniczqgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [...] (Korp
IPT PAN)

W (1) forma typu -szy zostala utworzona od tematu czasownika niedo-
konanego posiadad, o znaczeniu ‘mieé’, zob. ISJP, 2000, t. II, s. 197-1987.

5 W przykladach wykorzystanych w pracy, zaréwno pochodzacych z korpuséw, jak
i z innych Zrédel, przecinki oddzielajace VPpart sg stosowane niekonsekwentnie: kazdora-
zowo zachowuje interpunkcje oryginalna.

7 Dla uscislenia dodam, ze istnieje homonimiczny czasownik dokonany POSIADAC,
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Podobne wypadki notowat W. Smiech, 1971, s. 108: ,Formy imiestowu
uprzedniego tworza sie we wspdlczesnym jezyku polskim czasem takze
od czasownikow niedokonanych. Polakéw na ogoét one nie raza. Na przyktad
wielu mniej zorientowanych studentéw tworzy formy w rodzaju pisawszy,
szedlszy itp., a dopiero po pewnym zastanowieniu stwierdzaja oni, ze imie-
stowéw takich we wspolczesnej polszezyznie nie ma”. O ile trafna jest jego
ocena co do stabego wyczucia wéréd uzytkownikéow jezyka polskiego, czy
dana forma jest zgodna z systemem gramatycznym®, o tyle stwierdzenie,
ze formy takie na ogdl ,nie razg”, jest dyskusyjne. Mozna sie o tym
przekonaé, proszac wyrobionych jezykowo uzytkownikow jezyka o ocene
poprawnosci wyrazu posiadawszy w zdaniu (1), pdjdgc w (2) i podobnych.
W badanych korpusach bledy takie zdarzaja si¢ niezmiernie rzadko. Mozna
je natomiast spotkaé¢ w tekstach publikowanych w Internecie (np. w blogach
czy na forach), zob. (3)-(5):

(3) *Zaplacilas i wysztas nie ogladawszy sie za siebie. (Inter-
net, blog)

(4) *Zrobigc tyle zlego stala sie gorzka jak wddka. (Internet,
blog)

Istotne jest tez, ze w wielu wypadkach nie jest latwe stwierdzenie, czy
dany wyraz jest bltedem jezykowym, czy tez jego uzycie jest Swiadomym
zabiegiem autora, shuzacym uzyskaniu pewnego efektu stylistycznego badz
humorystycznego, jak w nastepujacym przyktadzie:

(5) We lykend spelnilam swoje marzenie, bo z dzieckiem
wlasnym Sens Zycia Pytona oglgdawszy zarejestrowalam,
1z miode $mieje sie w tych samych momentach co ja. Znaczy
na $wiat wydatam egzemplarz prawidtowy. (Internet, blog)

W takich tekstach obserwuje sie naduzywanie form typu -szy, tworzenie
ich réwniez od tematéw czasownikéw niedokonanych, zob. K. Bojatkowska,
2008. Takie zjawiska w literaturze pieknej bywaja uzywane jako Srodek
stuzacy archaizacji badz stylizacji na jezyk podniosty, w tym biblijny”.

do ktérego paradygmatu nalezy forma imiestowu uprzedniego posiadawszy, lecz ma ona
zupelnie inne znaczenie, zob. ISJP, 2000, t. II, s. 198: , Jesli osoby lub zwierzeta posiadaly
gdzies, to usiadly tam kolejno”.

8 I. Tabakowska, 1967, zaobserwowala trudnosci zwiazane z tworzeniem form imiesto-
wowych przez dzieci w wieku szkolnym.

® Dodam na marginesie, ze w jezyku staropolskim i éredniopolskim formy two-
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1.2. Jednostki skladniowe konstytuowane przez imieslowy
przystowkowe

Formy imiestowéw przystéwkowych stanowia cztony konstytutywne jed-
nostek sktadniowych, ktore moga by¢ ograniczone do samej formy Vpar:
ilos¢ podrzednikéw konotowanych przez te formy zalezy od wlasciwo-
Sci konotacyjnych leksemow, do ktérych nalezy dana forma imiestowowa.
Formy Vpart posiadajg bowiem okreslone wymagania sktadniowe, zgodne
z wymaganiami osobowych form czasownikéw. Konotuja one rézne rodzaje
czlonéw podrzednych oraz dopuszczaja podlaczanie sie do nich réznych
cztonéw niewymaganych. W stosunku do form osobowych czasownikéw sa
zawsze ubozsze o realizacje jednego wymagania: nie konotuja akomodujacej
frazy nominalnej w mianowniku'? (choé¢ wykluczanie zwiazku bezposred-
niego nie oznacza nieobecnoéci 1. aktanta w strukturze glebinowej fraz
imiestowowych, zob. rozdz. III). Pozostale wymagania konotacyjne form
imiestowowych sa charakterystyczne dla lekseméw, do ktorych naleza, zob.
wymagania form przenoszgc w (6) oraz stwierdziwszy w (7):

(6) Wiasnie dlatego ustawa z 3 lutego zmienia wlasciwosé miej-
scowq sqdu, przenoszqc uprawnienia do przyjmowania i rozpo-

znawania spraw z Sgdu Wojewddzkiego w Warszawie na wszyst-
kie sqdy wojewddzkie w kraju [...] (Korp IPI PAN)

(7) Stwierdziwszy, Ze taksowka z numerem, jaki jubiler po-
dal, nie figuruje w spisie, policjanci od razu zaczeli podejrzewac
szwindel. (Korp PWN)

Uzasadnione jest wiec twierdzenie, ze schematy konstrukcji sktadnio-
wych konstytuowanych przez formy Vyart 88 pochodne wzgledem odpowied-
nich schematéw zdaniowych, zob. Z. Saloni, M. Swidzinski, 1998, s. 306.
Podobna opinie wyraza M. Bobran, 1974, s. 4: ,Pod wzgledem organi-
zacji wewnetrznej konstrukcje sktadniowe z imiestowami nieodmiennymi
odpowiadaja konstrukcjom czasownikowym w ogdle”. Autor ten stwier-
dza jednak, ze istnieja pewne réznice: ,,R6znice konotacyjne czasownikow
i imiestowéw nieodmiennych wynikaja raczej z norm poprawnosciowych,

rzone od czasownikéw niedokonanych za pomoca morfemu -wszy/-Iszy byly uzywane,
zob. na ten temat W. Taszycki, 1924; H. Koneczna, 1956. W tym czasie postaci i funkcje
imiestowéw réznily sie jednak znacznie od stanu dzisiejszego, zob. Z. Klemensiewicz i in.,
1965, s. 431 i nast.; A. Grybosiowa, 1975; T. Sokolowska, 1976.

10 Jak wiadomo, ograniczenie to dotyczy takze innych form nieosobowych czasownikéw
wladciwych — bezosobnika i bezokolicznika.
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np. ide kgpaé sie, idgc do kgpieli; gdy skonicze czytac, ukonczywszy czytanie
itp.” Trzeba jednak podkredli¢, ze autor nie przedstawia zadnych dowodow,
ktore moglyby uzasadnié¢ taki poglad: w pierwszej cytowanej przez niego
parze jako podrzednik imiestowu moze wystapi¢ bezokolicznik, por. idgc
sie kgpac; para druga natomiast stanowi przyklad niestarannie przez au-
tora dobrany, gdyz wystepuja w nich dwa rézne czasowniki dokonane
(cho¢ o synonimicznym znaczeniu): SKONCZYC laczacy sie z formami
bezokolicznika i UKONCZYC, wymagajacy uzycia frazy nominalnej, stad
roznica pomiedzy wymaganiem formy osobowej skoricze i imiestowowej
ukonczywszy.

1.3. Problem tzw. frazeologizmoéw imiestowowych

We wspdlczesnym jezyku polskim wystepuja ciagi stow, ktére formalnie
sg podobne do konstrukcji imiestowowych, ale w kontekstach funkcjonuja
inaczej'!, np. (8)-(11):

(8) Stan drdg, ogdlnie biorgc, jest fatalny. (Korp IPI PAN)
(9) I mysle, ze Platforma Obywatelska, chege nie cheagce, musi
sie do tego obszaru przyznaé. (Korp IPI PAN)

(10) Przede wszystkim poszczegélne czesci gléwne nie sq powig-
zane materiatowo, wyjqwszy czesci skrajne Kyrie i Agnus [. .. ]
(Korp PWN)

(11) Jak widzieliSmy, spor ten lezal na skrzyzowaniu wielu 16z-
nych probleméw filozofii, poczqwszy od teodycei, a skonczyw-
szy na teorii Smierci czltowieka. (Korp PWN)

Henryk Wrébel, 1975, s. 90, stwierdza, ze ilo$¢ tych ciggdw w poréwna-
niu z iloscig standardowych konstrukcji imiestowowych jest niewielka. By¢
moze, opinia autora wynika z faktu, ze nie dysponowat szerszymi danymi
statystycznymi. Z moich obliczenn wynika, ze w korpusach jezyka polskiego
najwieksza frekwencje maja formy o postaci imiestowu (zaréwno wspol-
czesnego, jak i uprzedniego) bedace centrami konstrukeji, ktére mozna
okredli¢ mianem ,frazeologizméw imiestowowych”!2. Czestosé ich uzycia

1 Ciggi o ksztalcie konstrukeji imiestowowych pelnigce inne funkcje niz konstrukcje
typowe wystepuja tez w innych jezykach europejskich, np. rosyjskim, angielskim, nie-
mieckim, zob. W. Ickowicz, 1974; M. Grala, 1975; Cz. Schatte, 1986.

12 Ciggi, o ktérych mowa, np. prawde méwigc, trzeba zdecydowanie odréznié od fraze-
ologizméw nazywanych frazami badz zwrotami czasownikowymi, np. dola¢ oliwy do ognia;
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w stosunku do fraz imiestowowych niesfrazeologizowanych jest szczegol-
nie wysoka w wypadku form o postaci imiestowu uprzedniego — spo-
$réd wszystkich form anotowanych w korpusie IPI PAN jako imiestowy
przystéwkowe uprzednie, wystepujacych w tekstach powstatych po 1990
roku, ponad polowe stanowia te, ktére mozna uznaé za centra konstrukcji
frazeologicznych, np. poczqwszy, skoriczywszy, powiedziawszy.

Jak wspomnialam, ciagi wystepujace w przyktadach (8)-(11) i im po-
dobne pelnig inne funkcje sktadniowe niz typowe konstrukcje imiestowowe.
D. Buttler i in., 1986, s. 414, uwazaja, ze pelnia one role ,nawigzan,
dopowiedzen i wtracen”. Ich dopowiedzeniowy charakter potwierdza czasem
sposéb ortograficznego wydzielenia w tekstach pisanych — umieszczenie
w nawiasach, np.

(12) Kolejng pozycje (liczac od géry) zajmuje rzqd skladajocy
sie z kilkunastu obrazkéw i trzech napisow. (Korp PWN)

(13) Nie zastapiq jej przeciez Zadne tam puby czy night-cluby
(nie moéwige juz o dyskotekach) [...] (Korp IPI PAN)

Trzeba jednak zauwazy¢, ze omawiane uzycia form rownoksztattnych
z formami Vypare pelnia rézne funkcje, nie tylko wymienione przez D. Buttler
iin., 1986. Niewatpliwie nie mozna uznac za ,dopowiedzenia” ciagdéw takich
jak wyjewszy w (10) czy poczqwszy, skonczywszy w (11). Wedlug H. Wrébla,
1975, s. 90-91, takie wyrazenia jak poczgwszy od, kornczgc itp. stoja ,,jakby
na pograniczu miedzy stownikiem ($cislej — frazeologia) a skladnia. Poza
tymi wspélnymi cechami mozna jednak wydoby¢ réznice w wartosci komu-
nikatywnej tych konstrukcji, pozwalajace wyodrebni¢ pewne typy. Jedne
beda blizsze strukturom sktadniowym, inne — jednostkom leksykalnym”.

Wsrédd ciggéw z centralnym segmentem o ksztalcie imiestowu (w nie-
ktorych wypadkach tylko do takiego segmentu ograniczonych) mozna wiec
wyréznié kilka rodzajéw: najliczniejsza grupe stanowia ciggi pelnigce funk-
cje elementéw metatekstowych, zaliczane w nowszych opisach sktadniowych
do wyrazen parentetycznych, zob. K. Ozo6g, 1990, 1997; U. Gajewska 1997,

8¢ po rozum do glowy, ktérych centrum mogg stanowié rézne formy nalezace do paradyg-
matu czasownika, w tym réwniez formy imiestowowe, por. dolewajgc oliwy do ognia; idgc
po rozum do glowy. A. M. Lewicki, 1976, ktory jako pierwszy zwrocil uwage na koniecz-
no$¢ uwzglednienia paradygmatu w opisie frazeologizméw, zalicza zwroty czasownikowe
z centrum realizowanym przez imiestéw przystéwkowy do paradygmatéw frazeologizmow.
W odréznieniu od nich forma o postaci imiestowu w omawianych w tym punkcie ciagach
nie moze by¢ zastapiona zadna inng forma czasownika, por. * Prawde mdéwié, Piotr nie
jest przystojny.
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1997a; A. Moroz, 2007. Ten typ jest bardzo produktywny; omawiane uzy-
cia form mowigce, biorge funkcjonuja w wielu réznych zwiagzkach bardziej
lub mniej ustabilizowanych, np. delikatnie, najdelikatniej mowigce, mowigc
szezerze, mowige w cudzystowie, nawiasem mowigc; ogdlnie rzecz biorgc,
formalnie biorge. Mozna do nich odnie$¢ nastepujacg uwage D. Buttler
iin., 1986, s. 414: tradycyjne, juz ustabilizowane struktury tego typu (np.
inaczej mowige |...]) staja sie wzorem dla dalszych polaczen, tworzonych
juz doraznie i stuzacych przekazaniu wszelkich wskazéwek odautorskich,
ktére dotycza sposobu rozumienia tresci wypowiedzi”. W ISJP, 2000, sa
one na ogét charakteryzowane gramatycznie jako partykuty!s.

Do innej grupy moglibysmy zaliczyé¢ formy, ktére sa uznawane za formy
catkowicie zleksykalizowane i sa zaliczane do lekseméw przyimkowych, jak
np. wyjewszy, zob. D. Weiss, 2005. Jeszcze inaczej zachowuja sie ciagi
traktowane jako frazy przystowkowe badz przystéwki, np. chcege nie chegce,
zob. ISJP, 2000, t. I, s. 162; P. Wojdak, 2004.

W literaturze przedmiotu (np. H. Wrébel, 1975; SPP, 1973; D. Buttler
iin., 1986; EJP, 1999) wspomina sig, ze omawiane ustabilizowane polacze-
nia wyrazowe stanowia wyjatek od znanych powszechnie zasad dotyczacych
uzycia typowych konstrukcji imiestowowych, przede wszystkim nie spel-
niaja warunku tzw. tozsamosci podmiotu i nie wyrazaja relacji czasowych.
Istotnie, ciagi tego typu mozna odréznié¢ od konstrukcji imiestowowych, de-
finiujac je negatywnie: nie spetniaja one funkcji pelnionej przez frazy imie-
stowowe i nie wchodza w zwiazki sktadniowe typowe dla VPpart. W odrdz-
nieniu od typowych VPpart nie wykazuja tez ekwiwalencji z innymi typami
struktur sktadniowych (np. z frazami zdaniowymi zaleznymi). Co prawda,
H. Wrobel, 1975, s. 91, stwierdza, ze konstrukcje takie jak bezstronnie wiec
rzeczy biorge. .. sa transformami konstrukcji zdaniowych, np. cytowane
wyrazenie wywodzi ze zdania Jesli wiec bezstronnie rzeczy bierzemy. . .,
a SPP, 1973, s. 658, podaje, ze ,takie wyrazenia sg zwykle rownowaznikami

13 W ISJP, 2000, wymienione jednostki nie sa ujmowane w sposéb konsekwentny. Nie
wydziela sie osobnych odpowiadajacych im artykutéw hastowych, lecz opisuje sie je w od-
rebnych rubrykach w obrebie artykutéow hastowych, np. prawde méwigce, prawde rzeklszy,
prawde powiedziawszy (opisywane jako partykuly) sa oméwione w hasle prawda; krétko
mowigc w hasle krdtko; mowige miedzy nami w hasle miedzy; poczqwszy, skoriczywszy
w artykutach hastowych odpowiednio poczqé, skoriczyé; wyjewszy (jako przyimek) w ar-
tykule hastowym wyjaé, badZ tez notuje sie forme o ksztalcie imiestowu, z odpowiednia
informacja, np. mdéwigc (jako partykuta) w artykule hastowym mdwié: ,Stowa mdwigc
w polaczeniu z okresleniem przystéwkowym uzywamy, aby uczyni¢ komentarz na temat
naszej wypowiedzi [...]”.
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bezpodmiotowych zdan warunkowych, np.: Szczerze mowige (= jesliby sie
mialo szczerze powiedzied), nie byliby tym zachwyceni”. Wydaje sie jednak,
ze powyzsze stwierdzenia sg wysoce dyskusyjne, przede wszystkim dlatego,
ze o ile teoretycznie mozna dokonaé¢ wspomnianych przeksztalcen, to nie
zachodzi tu ekwiwalencja dystrybucyjna: proponowane przez autoréw ciagi
z formami czasownika innymi niz imiestowowe, jak jesli wiec bezstronnie
rzeczy bierzemy; jesliby sie mialo szczerze powiedzieé, nie wystepuja bo-
wiem we wspolczesnych tekstach. Ponadto, H. Wrébel, 1975, s. 92, nie
proponuje zdan wyjsciowych dla innych analogicznych wyrazen, np. miedzy
nami mowigc, nie baczgc na nic, chcge nie chege, ktére uznaje za zwiazki
frazeologiczne, podobnie jak dla ciagéw poczynajgc || poczqwszy od, kornczgc
|| skoriczywszy na, ktére uwaza za ,niemal zupelnie puste semantycznie”.
Najlepszym rozwiazaniem bytoby uzycia frazeologiczne wylicza¢ w po-
staci listy; swiadomy uzytkownik jezyka jest w stanie bez trudu odrézni¢
w zdaniu'* jednostki, ktére roboczo nazywam tu ,frazeologizmami imiesto-
wowymi” od typowych, swobodnie tworzonych fraz imiestowowych. Tymi

pierwszymi w pracy sie nie zajmuje.

1.4. Zakres wystepowania we wspoélczesnych
tekstach polskich

W literaturze przedmiotu powtarza sie¢ czesto, ze imiestowy przystéw-
kowe sa formami charakterystycznymi dla stylu literackiego (badz ksiaz-
kowego), szczegélnie dla tekstéw pisanych, zob. M. Grochowski w GWJP,
1984, s. 236. A. Wierzbicka, P. Wierzbicki, 1969, s. 91, przestrzegaja na-
wet przed nadmiernym uzyciem form Vpart: ,,Imiestowy naleza w zasadzie
do Srodkéw jezyka pisanego. Uzywane w nadmiarze w jezyku potocznym
brzmialyby nienaturalnie, a nawet $miesznie (zwlaszcza imiestéw wskazu-
jacy na wczesniejsza czynnosé tej samej osoby, 6w zakoniczony na ,-lszy”,
~wszy”, ma charakter ksiazkowy i wlasciwie wcale nie jest uzywany w wy-
powiedziach ustnych). A i w jezyku pisanym w poslugiwaniu sie imie-
stowami trzeba zachowaé¢ umiar — naduzywanie ich jest razace”. Opinia
o silnym nacechowaniu stylistycznym dotyczy zwlaszcza Vpart typu -szy,

W wielu wypadkach mozliwe jest rozpoznanie danego ciggu jako ,frazeologicznego”
nawet w izolacji, np. chcgc nie chege. W pozostalych to kontekst zdaniowy wskazuje na in-
terpretacje danego ciggu, por. parami: Wyjgwszy portfel z torebki, zaplacila za ksigzki
i Za wszystkie zakupy placila sama, wyjgwszy ksigzki; Szczerze moéwige o swoim
postepku, zarumienil sie i Szczerze moéwige, uwazam, Ze postgpil niewlasciwie.
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zob. przytoczony cytat z pracy A. Wierzbickiej i P. Wierzbickiego, 1969,
a takze np. B. Klebanowska, 1982. Danuta Buttler w pracy D. Buttler
iin., 1986, s. 419, przypuszcza, ze ,funkcje imiestowu na -wszy/-Iszy byé
moze przejmie uogdlniony czasowo imiestow na -gc, bo przeciez juz dzis
moze on sygnalizowaé czynno$é¢ wezedniejsza od dziatania, o ktérym mowa
w zdaniu nadrzednym. Pozycje imiestowu uprzedniego w konkurencji z eks-
pansywna formg na -gc ostabia i to, ze nie tylko nie jest on elementem
polszczyzny moéwionej, ale nawet w pisanych odmianach jezyka nie ma
charakteru stylistycznie neutralnego, wyrédznia sie pewnym wyszukaniem,
literackoscig” 5.

Niektoérzy badacze, np. J. Miodek, 1983, s. 163, stwierdzaja tez, ze formy
imiestowowe sg rzadko uzywane. Z moich obserwacji wynika, ze formy
imiestowéw wspodlczesnych wystepuja bardzo licznie nie tylko w tekstach
pisanych, lecz takze w jezyku mowionym, zaréwno w odmianie bardziej
starannej, jak i w jezyku potocznym. Szczegdlnie czesto konstrukcje skta-
dniowe z Vypart(-ec) Wystepuja w relacjach sportowych, w kronikach krymi-
nalnych zamieszczanych w gazetach codziennych, w jezyku reklam (pra-
sowych, radiowych i telewizyjnych), w tekstach legislacyjnych. Na wysoka
frekwencje fraz imiestowowych typu -g¢c¢ we wszystkich odmianach jezyka
zwraca uwage tez H. Jadacka, 2005, s. 186: ,Z wieloletnich obserwacji
wynika bowiem, ze wlaénie ta struktura skladniowa cieszy sie szczegdlna,
wzrastajaca popularnodcia wérod uzytkownikéw jezyka polskiego, podczas
gdy réwnowazniki z imiestowem uprzednim mozna spotkaé bardzo rzadko,
w tekstach starannie redagowanych, nalezacych gléwnie do pisanej (czasem
podniostej) odmiany polszczyzny” 6.

W istocie frekwencja imiestowéw uprzednich i wspoétczesnych nie jest
obecnie proporcjonalna: imiestowy typu -gc wystepuja o wiele czesciej niz
formy Vopart(-sz). W tekstach utworzonych po 1990 roku w Korp IPI PAN!?
jedna forma typu -szy przypada na 35 form typu -gc. Zgodnie z infor-

157 Saloni, 1971, s. 105-106, zwraca uwage na to, ze konstrukcje imiestowowe naleza
»do typowych érodkéw jezyka literackiego i sa przyswajane przez dzieci z duzymi oporami,
pdzno, dopiero w wyzszych klasach szkoly podstawowej”. Mlodsze dzieci zwykle maja
problemy ze zrozumieniem tych form. Podobna opinie wyrazita wczeséniej I. Tabakowska,
1967.

16 Tym faktem autorka thumaczy ograniczenie uwagi do imiestowéw typu -gc¢ w pracach
H. Jadacka, 1991, 1994, 2005.

7 Dane te traktowaé nalezy szacunkowo, gdyz w wykorzystanym do ich sporzadzenia
korpusie nie sa odrézniane formy stanowiace centra typowych konstrukcji imiestowowych
od form stanowiacych centra frazeologizméw imiestowowych.
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macjami, ktére uzyskujemy dzieki korpusom, mozemy jednak stwierdzié,
ze imiestowy uprzednie miaty nizszg frekwencje niz wspétczesne juz w XIX
w. W tekstach z XIX w. zawartych w Korp IPT PAN jeden imiestéw typu
-szy przypada na 2,6 formy typu -gc. W przedziale czasowym 1901-1945
proporcja ta wynosi 1:5,36; w zrédlach z lat 1945-1990 jest natomiast
taka sama, jak w tekstach po 1990 r. — 1:35. Na tej podstawie mozna
by wysnué wniosek, ze w przeszlosci uzycie imiestowéw uprzednich byto
czestsze, w okresie powojennym za$ utrzymuje sie na mniej wiecej tym
samym poziomie. Powyzszych danych nie mozna jednak uznaé¢ za w pelni
reprezentatywne przede wszystkim dlatego, ze zrédla pochodzace z XIX
wieku to jedynie utwory literackie'®, podczas gdy znaczng cze$é materialow
powojennych stanowia teksty prasowe.

Stosunek imiestowow typu -szy do form Vpars(-e) ksztaltuje sie nieco ina-
czej w roznych odmianach stylistycznych, co stwierdzitam nie tylko na pod-
stawie wlasnej obserwacji wspoélczesnej polszczyzny, lecz takze poprzez
zbadanie zasobow Korp IPI PAN z wykorzystaniem mozliwosci ograniczenia
przeszukiwanych zrédel do materiatéw zakwalifikowanych do okre$lonych
styléw (wraz z ograniczeniem czasowym do tekstéw utworzonych po roku
1990). Zaskakujace, ze najwyzsza frekwencja imiestowéw typu -szy w sto-
sunku do form typu -¢c wystepuje nie w tekstach literackich, a naukowo-dy-
daktycznych (stosunek 1:11,5)'?) jednak wicksza czes$é zrédet zaliczonych
do tego stylu dotyczy dyscyplin humanistycznych. Zbadanie tekstow roz-
nych dyscyplin nauk Scistych mogloby przynies¢ inne rezultaty. Ponadto,
wysoka ilos¢ form imiestowéw uprzednich w stosunku do wspotczesnych
wystepuje w tekstach beletrystycznych (1:19), zdecydowanie nizsza, lecz
wieksza od $redniej, w stylu publicystycznym (1:30).

Takze z moich obserwacji wynika, ze formy imiestowéw uprzednich
wystepuja wspotczesnie w réznych rodzajach tekstéw, rowniez w Internecie,
np. (14)-(15), a takze w informacjach sportowych, np. (16)-(17):

18 Obiektywna ocene dodatkowo komplikuje fakt, ze wiekszoéé tekstéw z tego okresu
stanowia powiesci historyczne H. Sienkiewicza, w ktérych, by¢é moze, wystepowanie
ogromnej ilosci form uprzednich nalezaloby wiazaé ze swiadomym zabiegiem archaiza-
cji. Dla poréwnania: we wspomnianych powiesciach H. Sienkiewicza jedna forma typu
-szy przypada na 1,7 formy typu -gc, podczas gdy w utworach S. Zeromskiego oraz
S. Reymonta zawartych w Korp IPI PAN wynosi odpowiednio 1:4,37 i 1:7,46.

19 Potwierdzaloby to obserwacje S. Mikotajczaka, 1990, s. 149-150, ktéry twierdzi,
ze konstrukcje imiestowowe w tekstach naukowych sa bardzo czeste i maja w tym typie
tekstow wigksza frekwencje niz w tekstach literackich.
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(14) Spostrzegtszy koperte adresowang do mnie, dziadek zain-
teresowal sig korespondencijq [...] (Internet, blog)

(15) Mingwszy wies Rytel, Brda plynie wsréd sosnowych laséw
Boréw Tucholskich, stopniowo poglebiajgcq sie doling, tworzgc
w okolicy Tucholi malowniczy przetom z licznymi bystrzynami.
(strona internetowa www.region.tuchola.pl)

(16) W 17 minucie Sarga przymierzyl z 10 m i pitka odbiwszy
ste od stupka wpadla do siatki. (Korp IPI PAN)

(17) W 85 min L. Pietrzyk idealnie wypuscil A. Jacha,
ktory mingwszy dwdich obroncow i bramkarza skierowal pitke
do bramki. (Korp IPI PAN)

Trzeba tez podkresli¢, ze bardzo duzo form imiestowow przystéwko-
wych wystepuje w tekstach przetltumaczonych na jezyk polski z jezyka
angielskiego, przy czym stosunkowo wysoka frekwencje w poréwnaniu z tek-
stami oryginalnie polskimi maja w nich imiestowy uprzednie, zob. K. Bo-
jatkowska, 2006a. Nie jest wykluczone, ze to wtasnie fakt, ze imiestowy
uprzednie sg srodkiem, dzieki ktéremu w tekstach ttumaczonych sa wyra-
zane relacje czasowe obecne w innych jezykach, wplywa na to, ze formy
te wciaz wystepuja w jezyku, mimo stabnacej frekwencji. Wplyw jezyka
zrodtowego na uzycie form typu -szy w tekscie tlumaczen zaobserwowalam
takze w jezyku méwionym, w réznych programach telewizyjnych (popu-
larnonaukowych, podrézniczych, a takze dotyczacych takich tematow jak
technika czy motoryzacja), do ktérych komentarze sa tlumaczeniem z jezyka
angielskiego, np. (18):

(18) Zanurzywszy sie w barwny tlum, przybysz szybko wpada

w zachwyt. (zastyszane z programu telewizyjnego Discovery ci-
vilisation)

Wiele form imiestowow uprzednich wystepuje tez w tekstach ttumaczen
Biblii, np.

19) To powiedzial Jezus, a podnidstszy oczy ku niebu, rzekl
[...] (Korp IPI PAN)

(
(20) Wtedy powtdrnie wszedl Pilat do pretorium, a przywo-
tawszy Jezusa rzekl do Niego [...] (Korp IPI PAN)

Wymienione wyzej fakty $wiadcza o tym, ze mimo znacznie rzadszego
wystepowania form Vpart(sz) niz form Vyart(-ec) nieuprawnione jest twier-
dzenie o ograniczeniu ich uzycia do jezyka pisanego, tekstéw starannych
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i wycyzelowanych, a tym bardziej o wychodzeniu z uzycia tych form cza-
sownika. Zakres wystepowania form Vpart(-ec) nie ogranicza si¢ natomiast
jedynie do tekstow literackich.

2. Cel badan, metody i zakres opisu

2.1. Zrédla materiatu

Material badawczy wykorzystany w pracy nie stanowi zamknietego
zbioru. Analizowane przyklady pochodzg przede wszystkim z dwoch korpu-
sow tekstéw polskich: przygotowanego przez Zespot Inzynierii Lingwistycz-
nej w Instytucie Podstaw Informatyki PAN?Y (Korp IPI PAN) oraz Korpusu
Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN?! (Korp PWN). Oba wy-
mienione korpusy zawieraja teksty zréznicowane stylistycznie: utwory pro-
zatorskie beletrystyczne oraz teksty niebeletrystyczne (gléwnie naukowe);
teksty prasowe, internetowe. Ponadto w Korp IPI PAN znajduja sie ste-
nogramy sejmowe i senackie (w tym z komisji $ledczej) oraz teksty ustaw.
Korp PWN zawiera natomiast takze teksty ulotek reklamowych oraz zapisy
rozmow.

W zdecydowanie wiekszym stopniu wykorzystatam Korp IPI PAN: jest
to korpus anotowany morfosyntaktycznie, w zwiazku z czym mozliwe jest
przeprowadzenie wyszukiwania form gramatycznych okreslonego typu, co
bylo niezwykle cenne w prowadzonych przeze mnie badaniach. Umozli-
wia on bowiem wyszukanie wszystkich form imiestowow przystéwkowych,
osobno typu -gc i typu -szy, wraz z kontekstami. Operacja taka nie jest
mozliwa w Korp PWN (ktéry nie ma anotacji gramatycznej). Ponadto
wiekszo$¢ zasobdéw zgromadzonych w Korp IPI PAN jest opatrzona in-
formacjami o dacie powstania danego tekstu i mozliwe jest ograniczenie
wyszukiwania do zrodel powstalych w okreslonym przedziale czasowym

20 Korzystatam z pelnej wersji 2. wydania tego korpusu (udostepnionego w marcu
2006), zawierajacej ponad 250 milionéw segmentéw. Mozna ja pobra¢ darmowo ze strony
internetowej http://korpus.pl/ wraz z zestawem narzedzi do przeszukiwania duzych kor-
puséw o nazwie Poligarp. Na wymienionej stronie dostepna jest prébka tego korpusu
o wielkosci ponad 30 milionéw segmentéw. We wstepnych badaniach wykorzystywatam
tez 1. wydanie tego korpusu (udostepnione w czerwcu 2004). Pierwsza wersja Korp IPI
PAN nie dawata jednak takich mozliwosci przeszukiwania zasobéw jak wydanie 2.

21 Korzystalam z wersji demonstracyjnej tego korpusu, dostepnej na plycie CD oraz
z pelnej wersji sieciowej wielkosci 40 milionéw stéw, dostepnej na stronie internetowej
http://korpus.pwn.pl/.



24 WSTEP

(Korp PWN zawiera informacje o dacie powstania danego tekstu, ale nie ma
mozliwosci ograniczenia wyszukiwania wedlug tego kryterium). Poniewaz
niniejsza praca dotyczy polszczyzny wspoélczesnej, material ekscerpowany
z korpuséw ograniczytam do tekstéw, ktére powstaly po 1990 roku (zawe-
zenie to uzyskalam, uzywajac w Korp IPI PAN odpowiednich mozliwo$ci
wyszukiwania, date powstania przykladow z Korp PWN sprawdzatam za$
recznie)?2. Material pochodzacy ze Zrédel wezesniejszych byl wykorzysty-
wany w nielicznych wypadkach.

Zrédla dodatkowe wykorzystane w pracy stanowia teksty prasowe
oraz sporadycznie teksty publikowane w Internecie. Wykorzystuje rowniez
przyktady zaczerpniete z prac cytowanych w bibliografii oraz tworze przy-
klady wtasne.

Dane frekwencyjne, ktore podaje w zwiazku z charakterystyka uzy¢
temporalnych (oraz innych typéw uzyé), powstaly dzieki analizie 1000 zdan
z frazami typu -gc oraz 1000 zdan z frazami typu -szy, losowo wybranych
z Korp IPI PAN oraz z Korp PWN.

2.2. Cel i metody opisu

Zasadniczym celem podjetych badan jest analiza zaleznoéci sktadnio-
wych, ktéorym podlegaja VPpart w zdaniu, zaréwno w sensie czysto dystry-
bucyjnym, jak i w odniesieniu do innych rodzajéw zwiazkéw struktural-
nych (powierzchniowo- i glebinowosyntaktycznych), analiza uwarunkowan
wystepowania Vpart wynikajacych z ich taczliwosci z réznymi typami nad-
rzednikéw oraz charakterystyka typowych uzyé fraz imiestowowych.

Jako narzedzie opisu wykorzystuje przede wszystkim aparat badawczy
wypracowany przez sktadnie formalna, programowo nawigzuje do prac
Z. Saloniego i M. Swidzinskiego, 1998, oraz monografii Marii Szupryczyn-

22 W korpusie IPI PAN w tekstach utworzonych po 1990 r. wystepuje 341 190 seg-
mentéw anotowanych jako imiestowy przystéwkowe wspoédlczesne oraz 9716 anotowanych
jako imiestowy uprzednie. O ile mi wiadomo, w zadnym z dotychczasowych opracowan
poswieconych skladni imiestowéw przystéwkowych nie byl wykorzystany tak obszerny
i zréznicowany material badawczy. Z moich obserwacji wynika, ze w wielu pracach, ktore
stawiajg sobie za cel charakterystyke imiestowéw we wspolczesnej autorowi polszczyznie,
wykorzystywane byly zrédia od wspotczesnosci odlegte, np. potowa materiatu wykorzy-
stanego przez W. Smiecha, 1971, réwniez do opisu uzycia form imiestowowych, pochodzi
z XIX wieku (sa to m.in. utwory A. Mickiewicza, A. SWiQtochowskiego); H. Wrébel,
1975, korzysta co prawda w wiekszosci ze zrdédel powojennych, ale przyktady czerpat
tez z przedwojennego dzieta M. Dabrowskiej ,Noce i dnie”, podobnie jak Cz. Schatte,
1986.
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skiej, 1996. Procedury formalne stosowane w pracy to analiza sktadnikowa,
analiza zwigzkéw zaleznosci, test substytucji, redukcji, pytan.

Aparat badawczy zostal wzbogacony o metody pozwalajace na ukaza-
nie zwigzkow sktadniowych niewidocznych na poziomie powierzchniowym,
a istotnych dla zbadania uwarunkowan taczliwosci Vpare. W tym celu postu-
guje sie pewnymi elementami koncepcji ,,Sens < Tekst” Igora Mielczuka,
1974, 1988, a takze zaproponowanym przez niego wielopoziomowym opisem
tzw. aktantéw, zob. I. Mielczuk, 2004.

Teoria I. Mielczuka, 1974, zostata tez w pewnym zakresie wykorzystana
do oméwienia relacji taczacych VPpart z ich nadrzednikami, choé¢ pojecie
relacji powierzchniowosyntaktycznych jest uzywane w tej pracy w sposéb
zmodyfikowany w stosunku do wymienionych prac. Do opisu uzy¢ tem-
poralnych VPpart i uzy¢ innego typu zostalo wykorzystane oprécz typu
RPS zjawisko ekwiwalencji dystrybucyjnej, opisywane za pomoca testu
substytucji, testu pytan oraz intuicji jezykowej.

2.3. Zakres analizy i porzadek opisu

W pracy zostang omoéwione typowe frazy imiestowowe, ktérych centra
— formy Vpart nalezg do paradygmatow czasownikowych wtadciwych i maja
znaczenie charakterystyczne dla danego leksemu czasownikowego. Z opisu
wylaczone sg wiec tzw. frazeologizmy imiestowowe, o ktorych byta mowa
w p. 1.3., a takze ,wypowiedzeniowe grupy imiestowowe” — konstrukcje
imieslowowe usamodzielnione interpunkcyjnie®?, zob. M. Wisniewski, 1994,
s. 200, np.:
(21) Myrmidonie, nie mozesz odejsé w ten sposob! Nie udzie-
liwszy ostatniej pociechy, nie uczyniwszy nic dla tej, ktéra cie
opuszcza na wieki! (Korp PWN)
Nie analizuje réwniez takich uzyé VPpart, w ktorych formy imiestowu
funkcjonuja samodzielnie, tzn. nie sa podlaczone do nadrzednej formy
finitywnej w danej konstrukeji ani w bliskim kontekscie??, np.:

23 Wspomne, co prawda, o takich uzyciach w rozdziale III, nie beda one jednak
przedmiotem doglebnej charakterystyki.

24 Wystepowanie w funkcji centrum zdania regularnie tworzonych form imiestowéw
uprzednich oraz form typu -szy tworzonych od tematéw czasownikéw niedokonanych
jest charakterystyczne dla polszczyzny na Wilefiszczyznie, zob. A. Nagérko, 1998, s. 87;
Z. Kurzowa, 2006, s. 433 i nast.
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(22) — A kto mnie w dupe uszeczypawszy? — Taz ja nie wiem,
gdzie mnie w glowie takie rzeczy, Zosienka? Pewnie jaka$ drza-
zga ci sie¢ wbiwszy. .. (Korp PWN)

Nie analizuje takze wewnetrznego sktadu fraz imiestowowych, wymagan
konotacyjnych form Vyars, ktére sa tozsame z wymaganiami charaktery-
stycznymi dla danego leksemu, a ktérych spelnienie jest mozliwe w struk-
turze powierzchniowej2>.

Praca sktada si¢ z pieciu rozdzialow. W rozdziale I przedstawiony jest
stan badan oraz teoretyczne podstawy opisu.

Rodziaty IT i IIT dotycza wszystkich fraz imiestowowych, niezaleznie
od ich typu wyznaczanego ze wzgledu na rodzaj imiestowu. Oméwione
w nich zostana problemy dotyczace nadrzednika fraz imiestowowych oraz
tzw. ,podmiotu” VPpars.

Rozdziaty IV i V sa poswiecone najbardziej typowym uzyciom fraz
imiestowowych, a mianowicie temporalnym — rozdzial IV frazom typu
-gc, rozdzial V za$ frazom typu -szy.

X 3k ok ok

Chciatabym wyrazi¢ wdzigczno$é osobom, ktére miaty ogromny wpltyw
na powstanie tej pracy. Dzigkuje przede wszystkim Pani Profesor Marii Szu-
pryczynskiej, Promotorowi mojej rozprawy doktorskiej, za wszelka pomoc,
cierpliwo$¢ i niezmierng zyczliwosé.

Winna jestem wdzieczno$¢ Szanownym Recenzentom: Pani Profesor
Krystynie Kallas oraz Panu Profesorowi Zygmuntowi Saloniemu (recenzen-
tom rozprawy doktorskiej), a takze Panom Profesorom Markowi Swidzin-
skiemu i Henrykowi Wréblowi (autorom recenzji wydawniczych). Uwagi
zawarte w recenzjach pozwolily mi na ponowne przemyslenie niektérych
kwestii i niewatpliwie przyczynily sie do udoskonalenia pracy.

Wszystkim uczestnikom seminarium doktorskiego prowadzonego przez
Pania Profesor Marie Szupryczynska dzigkuje za inspirujace dyskusje.

Szczegdlnie dziekuje Mezowi, ktéry pomogt mi postugiwaé sie systemem
TEX i wspieral mnie kazdego dnia.

25 M. Bobran, 1974, wykorzystal budowe wewnetrzng konstrukeji imiestowowych, czyli
stopienr rozwiniecia form Vpart przez podrzedniki, jako kryterium prezentacji materiatu.
Poniewaz wymagania konotacyjne form imiestowowych nie réznig si¢ od wymagan charak-
terystycznych dla danego leksemu (z wyjatkiem taczenia si¢ z podmiotem-mianownikiem,
co wyzej juz sygnalizowalam), opis stworzony przez autora jest wtérny w stosunku
do opisu wymagan form czasownikowych w ogdle.



Rozdzial 1

STAN BADAN
I TEORETYCZNE ZASADY OPISU

1. Tradycyjna problematyka skltadniowa

W polskiej tradycji gramatycznej konstrukcje sktadniowe konstytu-
owane przez imieslowy przystowkowe byly zwykle charakteryzowane jako
rownowazniki zdan, bedace cztonami zdan ztozonych. Opisywano je przede
wszystkim ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje tzw. czedci zdania —
przez analogie do czesci zdan nazywanych pojedynczymi.

1.1. Imiestowowe réwnowazniki zdan i ich interpretacja

Polska sktadnia tradycyjna, m.in. Z. Klemensiewicz, 1939, 1969; A. Le-
gowska-Grybosiowa, 1970; S. Jodlowski, 1976, odrézniala czlony imie-
stowowe rozwiniete przez podrzedniki od nierozwinietych. Konstrukcje
imiestowowe rozwiniete przez tzw. okreslenia wymienieni autorzy interpre-
tuja jako ,imiestowowe réwnowazniki zdan podrzednych”, nazywane tez
przez Z. Klemensiewicza 1969, s. 102, ,,oznajmieniami imieslowowymi”, sta-
nowiace cztony tzw. wypowiedzen zlozonych. Jedli zas formy Vpart wystepuja
jako skladniki nierozwiniete przez podrzedniki, np. Mdéwil, jakajgc sie,
Szedl, kulejgc, sa opisywane jako zwykle okoliczniki, a wiec czltony zdan
prostych. Ta dwojaka interpretacja miata wpltyw na przepisy interpunkcyjne
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obowiazujace do roku 1993, zob. p. 4.1.2. Rozréznienie to funkcjonuje
do dzi§ w wielu opracowaniach poprawnosciowych, np. D. Buttler i in.,
1986, a takze w gramatykach szkolnych, co niewatpliwie stanowi zbedna
komplikacje w procesie dydaktycznym.

Jest oczywiste, ze stopien i sposéb rozwiniecia form Vpart przez podrzed-
niki nie powinien mie¢ wpltywu na ich funkcje¢ w strukturze zdania, gdyz
jest uwarunkowany przez inne czynniki, ktére M. Wisniewski, 1993, s. 68,
charakteryzuje nastepujaco: ,wystepowanie czy tez niewystepowanie pod-
rzednikéw dystrybucyjnych jest zdeterminowane przez okreslone wtasciwo-
Sci sktadniowe imiestowu, ktére dziedziczy on po czasowniku stanowigcym

71 Rozumiala to prawdopodobnie najstarsza pol-

podstawe jego utworzenia
ska tradycja sktadniowa, np. S. Szober, 1966, ktéry wszystkie konstrukcje
imiestowowe interpretuje zawsze jednakowo, jako okoliczniki. Z kryterium
stopnia rozwiniecia zrezygnowaly tez niektore nowsze opracowania pozosta-
jace w kregu sktadni tradycyjnej, m.in. A. Furdal, 1969; H. Wrébel, 1975,
a takze K. Musiotek, 1978. A. Furdal proponuje, podobnie jak S. Szober,
traktowaé wszystkie konstrukcje imiestowowe jako okoliczniki, natomiast
w dwu pozostalych wymienionych opracowaniach wszystkie imiestowy, nie-
zaleznie od tego, czy wystepuja w potaczeniu z okresleniami czy nie, uwaza
sie za imiestowowe réwnowazniki zdan w tzw. zdaniach ztozonych.

Na pojecie imiestowowego rownowaznika zdania nie ma miejsca w struk-
turalnej definicji zdania. Z. Saloni i M. Swidzinski, 1998, s. 41, definiuja
bowiem zdanie jako ,calostke skladniowa, zbudowanag na jeden z dwu
sposobdw: uksztaltowana wokél centrum bedacego forma finitywna cza-
sownika badz jej ekwiwalentem dystrybucyjnym lub zbudowana z dwdch
zdan sktadowych zorganizowanych wokét centrum spéjnikowego”. W swie-
tle tej definicji konstrukcje konstytuowane przez formy Vpart nie moga by¢
ani zdaniami samodzielnymi, ani sktadowymi — sg cztonami zdan prostych
o charakterze niezdaniowym.

1.2. Problemy poprawno$ciowe i reguly normatywne

Uzycie imiestowow przystéwkowych w zdaniu wymaga zachowania pew-
nych regut, ktére sa zwiazane z funkcja petniona przez te jednostki w struk-
turze zdania. Dlatego tez informacje skladniowe dotyczace konstrukcji
imiestowowych sg na ogdél opatrywane komentarzem poprawnoéciowym,

! Wiadciwosé ta zostala zauwazona wezesniej przez K. Musiotek, 1978, s. 92.
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poczawszy od gramatyk dziewietnastowiecznych, zob. J. Podracki, 19822
Tradycyjnie reguly te sa nazywane ,zasada tozsamosci podmiotéw” oraz
wzasada jednoczesnosci (réwnoczesnosci) czynnosci” (w odniesieniu do imie-
stowéw typu -gc) oraz ,zasada uprzednio$ci czynnosci” (w odniesieniu
do imiestowéw typu -szy). Wiele uwagi poswieca sie tym zasadom we wsp6l-
czesnych opracowaniach poprawnoéciowych, np. SPP, 1973; A. Cegiela,
A. Markowski, 1982; D. Buttler i in., 1986; NSPP, 1999. Wielokrotnie
na ten temat wypowiada sie H. Jadacka®, 1991, 1994, 2002, 2005, ktora
w swoich pracach uscisla ogélniejsze wskazéwki zawarte w opracowaniach
gramatycznych i poprawnosciowych. Szczegdtowa analiza rozwigzan propo-
nowanych przez autorke prowadzi jednak do wniosku, ze niektore z nich nie
sa zgodne ani z powszechng praktyka jezykowa uzytkownikéw jezyka, ani
z ustaleniami zawartymi w starszych i nowszych opracowaniach sktadnio-
wych. Szczegolowo problemy te zostang rozwazone w dalszych czesciach

pracy.

2. Kwestia predykatywnosci konstrukcji

imiestowowych

Podejmowanie problemu predykatywnosci form imiestowowych w do-
tychczasowych badaniach sktadniowych ma, jak sie wydaje, dwa zrodia.
Po pierwsze, frazy imiestowowe pod pewnymi wzgledami przypominajg zda-
nia sktadowe, a formie Vpart przypisuje sie funkcje zblizong do najbardziej
typowego wyrazenia predykatywnego w zdaniu — tzw. orzeczenia. Kladla
na to nacisk najstarsza polska tradycja gramatyczna, co przejawialo sie
w wywodzeniu konstrukcji imiestowowych z odpowiednich struktur zdanio-
wych i przypisywaniu im statusu struktur wtérnych w stosunku do zdan.
Podobne stanowisko zajeli badacze pozostajacy w nurcie gramatyki gene-
ratywno-transformacyjnej.

Teze o predykatywnosci imiestowow przystowkowych utwierdzita sktad-
nia semantyczna, przypisujaca im cechy wyrazen predykatywnych, przede

2 Autor przedstawia interpretacje kwestii normatywnych i teoretycznych dotyczace
tzw. imiestowowego rownowaznika zdania zawarte w gramatykach jezyka polskiego, po-
czawszy od gramatyki Onufrego Kopczynskiego.

3 H. Jadacka jest réwniez autorks wskazéwek poprawnosciowych dotyczacych uzycia
konstrukcji imiestowowych zawartych w stownikach poprawnosciowych PWN: NSPP,
1999; WSPP, 2004.
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wszystkim dlatego, ze pelnig one funkcje askryptywna, a nie referencyjna,
ktora jest domeng wyrazen argumentowych, zob. S. Karolak w GWJP, 1984,
s. 21.

2.1. Starsze i nowsze opracowania tradycyjne

W starszych pracach, np. A. Krasnowolski, 1909, s. 274, konstrukcje
imiestowowe sa opisywane jako ,zdania podrzedne niezupelne”, inaczej
,Skroty podrzedne”, ktore powstaja przez ,skracanie” zdan okolicznoscio-
wych za pomoca imiestowéw nieodmiennych na -gc i -szy*. Podobne terminy
sa stosowane w odniesieniu do konstrukcji imiestowowych takze w nowszych
opracowaniach, np. M. Adamus, 1966, s. 23, nazywa konstrukcje imie-
stowowe ,skréconymi zdaniami przystéwkowymi”; B. Klebanowska i in.,
1989, s. 223 i nast., zaliczaja imiestowowe réwnowazniki zdan do ,skrétéw
sktadniowych”.

W interpretacji konstrukcji imiestowowych wywodzacej sie z prac
Z. Klemensiewicza, m.in. 1939, formy imieslowowe sa charakteryzowane
jako cztony petnigce funkcje ,rownowaznika orzeczenia”, zob. Z. Klemensie-
wicz, 1969, s. 102. Podobienstwo badanych konstrukcji do zdan jest sygna-
lizowane w samej nazwie ,imiestowowe réwnowazniki zdan”. W niektorych
opracowaniach spotyka sie tez sformutowania mowigce wprost o ,orzecze-
niowoéci” analizowanych form, np. GOJP, 1972, s. 299; P. Bak, 1984, s. 401;
J. Podracki, 1997, s. 55; 1999, s. 272°.

Mozliwo$¢é intuicyjnego przeksztalcania konstrukcji imiestowowych
na rézne rodzaje zdan jest wykorzystywana jako kryterium ich klasyfikacji,
np. Z. Klemensiewicz, 1969, s. 102-104, wyrdznia na tej podstawie oznaj-
mienia imiestowowe czasowe, przyczynowe, przyzwalajace, warunkowe, spo-
sobowe, skutkowe, akcesoryjne. Te tradycyjna typologie stosuja do dzis
rézne opracowania normatywne, zaréwno starsze (A. Cegieta, A. Markowski
1982; D. Buttler i in. 1986), jak i nowsze (M. Bondkowska, I. Burkacka,
2001; H. Jadacka 1991, 1994, 2002, 2005), a takze stowniki poprawnosciowe
(SPP, 1973; NSPP, 1999). Wykorzystujac te klasyfikacje, formuluja pewne
reguly poprawnos$ciowe, a mianowicie wskazuja typy zdan, ktére moga

4 Autor podkresla, ze uzycie ,skrétéw okolicznoéciowych” jest obwarowane warunkiem
dotyczacym ,podmiotéw” zdania nadrzednego i podrzednego. Wymienia tez, jakie typy
zdan okoliczno$ciowych moga ulegaé ,skréceniu”.

5 Zalicza on imiestéw przystéwkowy do realizacji orzeczenia prostego (jednowyrazo-
wego).
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byé¢ zastepowane przez konstrukcje imiestowowe, by zdania je zawierajace
mozna bylo uznaé za poprawne.

2.2. Ujecia generatywno-transformacyjne

W wigkszosci opracowan wykorzystujacych modele generatywno-trans-
formacyjne interpretuje sie konstrukcje imiestowowe jako pochodne wzgle-
dem pewnych typéw zdan ztozonych. Takie stanowisko zajmuje H. Wroébel,
1974, 19755. Wedlug autora ,[. .. ] konstrukcja imiestowowa nie traci jednak
statusu odrebnego wypowiedzenia. R6zni sie od typowego wypowiedzenia,
czyli zdania w sensie gramatycznym tym, ze orzeczenie’ [...] jest w niej
wyrazone imiestowem, a nie forma osobowg”, H. Wroébel, 1975, s. 19.
Twierdzenie o pochodnosci konstrukeji imiestowowych wzgledem zdan ar-
gumentuje zas w nastepujacy sposéb: ,zakres wystepowania zdan ztozonych
jest zdecydowanie szerszy niz zakres wystepowania zdan z konstrukcjami
imiestowowymi, bowiem przeksztalceniu ulega tylko czesé zdan ztozonych
spelniajacych $cisle okreslone warunki; .. .| jezyk moze sie obej$é¢ bez kon-
strukcji imiestowowych, co wida¢ w odmiance méwionej jezyka ogdlnopol-
skiego i w bliskich polszczyZnie ogélnej systemach gwarowych [...] relacje
semantyczne w zdaniu zlozonym sa wyrazane dokltadniej dzieki uzyciu
wykladnikéw gramatycznych (gléwnie wskaznikéw zespolenia); w zdaniu
z imiestlowami musza by¢ dedukowane z kontekstu; [...] imieslowy jako
formy pochodne od form osobowych nie posiadaja wyktadnikéw pewnych
kategorii czasownikéw (osoby, czasu bezwzglednego, trybu), sa wiec mniej
precyzyjne niz formy osobowe” (1975, s. 16).

Podstawowym zadaniem, jakie badacz sobie stawia, jest ,stwierdzenie,
jakie typy zdan ztozonych mogg by¢ przeksztalcane na zdania z imiestowami
oraz jakie warunki muszg one spetniaé¢, aby mogto dojs¢ do transformacji”
(1975, s. 17). Wedlug niego na konstrukcje imiestowowa moga by¢ trans-
formowane zdania ztozone podrzednie i wspélrzednie; mechanizm transfor-
macji za$ sprowadza sie do tego, ze forma osobowa czasownika w zdaniu
semantycznie lub formalnie podrzednym ulega zamianie na imiestow, czemu
towarzyszy elipsa wskaznika zespolenia. Podstawowy warunek, ktéry mu-

5 Przedmiotem badan H. Wrébla sa nie tylko imiestowy przystéwkowe, lecz wszystkie
formy zaliczane tradycyjnie do tzw. imiestowéw czynnych, takze odmienne imiestowy
przymiotnikowe. W pézniejszej pracy, H. Wrébel, 2001, zalicza jednak tzw. imiestowy
przymiotnikowe do przymiotnikéw odczasownikowych, a nie do form czasownikowych.

" Podkreslenie moje — K.B.
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szg spelnia¢ zdania zlozone, zeby mogly byé transformowane na zdania
z konstrukcja imiestowowa, jest wedlug autora nastepujacy: ,konstruk-
cja imiestowowa moze byé¢ ekwiwalentem tylko takiego zdania sktadowego
w zdaniu zlozonym, ktérego podmiot jest identyczny z podmiotem zdania
zespolonego” (1975, s. 19).

Podobnie 1. Bobrowski, 1998, s. 175, interpretuje imiestowy przystow-
kowe (a takze przymiotnikowe) jako ,elementy potransformacyjne, ktére
zastepuja czasownik w innych jakosciowo strukturach wyjsciowych” —
formy osobowe czasownikéw niedokonanych zmieniane sa na imiestowy
wspolczesne, formy czasownikéw dokonanych za$ na imieslowy uprzednie®.
W przeciwienstwie do H. Wrébla, 1974, 1975, 1. Bobrowski, 1998, proponuje
wywodzenie konstrukcji imiestowowych jedynie ze zdan zaleznych.

W ramach podejécia o charakterze generatywno-transformacyjnym
nieco odmiennie interpretuje konstrukcje imiestowowe D. Weiss, 19777.
Uwaza on bowiem, ze nalezy je derywowaé z tych samych struktur gtebo-
kich, co pewne typy zdan ztozonych, a takze konstrukcji przyimkowo-nomi-
nalnych, a nie nalezy ich ujmowacé jako transformy odpowiednich zdan. Pro-
ponuje wyprowadzenie zdan z konstrukcjami imiestowowymi ze struktury
ogblnej S1 + C + Sq2, w ktérej S11 Sz reprezentujag predykaty, C natomiast
symbolizuje element laczacy, ktéry w strukturze powierzchniowej moze
byé¢ spdjnikiem, przyimkiem, moze tez nie byé wyrazony na powierzchni,
zob. D. Weiss, 1977, s. 341 i nast. Takie rozwiazanie krytykuje H. Wro-
bel, 1979, s. 69, stwierdzajac: ,Uogdlnienie to jest pociagajace, pozwala
bowiem potaczy¢ oddzielane dotychczas fakty w jedna catosé. Nie zatatwia
ono jednak automatycznie specyfikacji znaczenia stosunkowego poszczegol-
nych KI [konstrukeji imiestowowych — K.B.] i zespolonych z nimi zdan,
tj. charakterystyki semantycznej symbolu C. Problem ten i tak sie wytania,
i autor czyni wysitki, aby mu sprostaé, tyle ze w innych niz dotychczas
miejscach opisu sktadniowego. Trudno bowiem zaprzeczy¢, ze istnieja mimo

8 Autor wspomina réwniez o warunku akceptowalnosci zdan z konstrukcjami imiesto-
wowymi dotyczacym tzw. tozsamosci podmiotu, formutowanym w gramatykach tradycyj-
nych, oraz podaje warunki dotyczace wartosci czasu form czasownikowych wystepujacych
w zdaniu, ktére ma by¢ zamienione na zdanie z konstrukcjg imiestowows.

9 Przedmiotem uwagi autora sa wszystkie formy zaliczane tradycyjnie do kategorii
imiestow6w, takze deklinowane formy imiestowéw przymiotnikowych (czynnych i bier-
nych). Konstrukcje z imiestowami przystéwkowymi okresla mianem sekundarnopredyka-
tywnych, niem. Adverbiale bzw. Sekundaer-praedikative partizipialkonstruktionen.
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wszystko KI jednoznaczne, jak réwniez mozliwo$é¢ wtasciwego dekodowania
KI na pierwszy rzut oka niejednoznacznych”.

Ujecia generatywno-transformacyjne niewatpliwie przyczynily si¢ do po-
glebienia wiedzy na temat uzycia form Vpart; podkredlenia wymaga fakt,
ze jedyne monografie'® poéwiecone w pewnej czeéci imiestowom przystéw-
kowym!! to omawiane tutaj prace H. Wrébla, 1975 oraz D. Weissa, 1977.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wiele problemow dotyczacych charakterystyki
sktadniowej fraz imiestowowych pozostalo nierozwigzanych, takze w obrebie
modelu, ktéry zostal wybrany.

Pewne zastrzezenia do niektérych ustalen H. Wrébla ma na przyktad
M. Grochowski w GWJP, 1984, s. 235: |, Najwieksze watpliwosci, jak wy-
nika z analizy Wrébla, budza dwa problemy: czy zdania z imiestowami
sa w istocie réwnoznaczne ze zdaniami zlozonymi, od ktoérych zostaly
utworzone? Ktore z dwéch zdan skladowych zdania zlozonego (pierwsze
czy drugie) transformowaé na konstrukcje imiestowowa, w wypadku gdy
oba sa transformowalne? [...] Pierwszy problem rozwiagza¢ mozna jedynie
po przeprowadzeniu eksplikacji poréwnawczych odpowiednich typéw zdan.
Zachodzi przypuszczenie, ze wypadki pelnej ekwiwalencji semantycznej sa
bardzo nieliczne w poréwnaniu z tym zakresem odpowiedniosci, jaki po-
stuluje Wrébel. [.. .| Rozstrzygniecia drugiej kwestii nie mozna sprowadzié,
jak proponuje Wrébel (1975: 30), do decyzji nadawcy komunikatu, ktére
z dwoch zdan sktadowych ma przekazywacé informacje podstawowa, a ktére
uzupetniajaca. Gdyby nadawca miat z gory przyjaé, ze dane zdanie wyraza
tres¢ uzupelniajaca i dlatego ono wlasnie miatoby byé¢ transformowane
na konstrukcje imiestowows, to mozliwos¢ transformacji stalaby sie pro-
blemem konwencjonalnym. Skoro jednak zdanie ztozone i jego transforma
zawierajaca konstrukcje imiestowowa maja byé¢ ekwiwalentne semantycz-
nie, niemozliwe jest, by taka relacja miedzy dwiema strukturami wynikata
z przyjetej wczesniej konwencji. Nawet jesli oba zdania sktadowe sg trans-
formowalne na konstrukcje imiestowowe, to tylko jedna z dwéch transform
moze by¢ rownoznaczna z badanym zdaniem ztozonym”.

Ponadto H. Wrébel, 1975, przyjmuje jako dany tradycyjny podzial zdan
zlozonych i operuje w swoich analizach takimi etykietkami, jak: zdanie

10 Pomijam tutaj prace konfrontatywne M. Bobrana, 1974 oraz Cz. Schatte, 1986,
w ktérych nacisk ktadzie si¢ na poréwnanie funkeji imiestowéw w jezyku polskim i jezyku
obcym, a nie na doglebnag analiz¢ uzy¢ form Vpart w jezyku polskim.

1 Jak juz wspomniatam, w obu wymienionych pracach autorzy omawiaja takze uzycie
imieslowéw tzw. przymiotnikowych.
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wspolrzednie zlozone taczne, zdania okolicznikowe czasu, przyczyny etc.,
w zwigzku z czym analiza autora nie daje Scistej odpowiedzi na pytanie
o zakres zdan, ktére poddaja sie transformacji, tym bardziej ze nie we
wszystkich wypadkach autor podaje liste spdjnikéw charakterystycznych
dla danej grupy zdan, z ktérej proponuje wywodzi¢ konstrukcje imiesto-
wowe (a ktére moglyby byé wlasnie sygnalem réznych typoéw relacji). Nie
dowiadujemy sie réwniez, z jakich form czasownika w strukturze wyjéciowej
wywodzi¢ formy Vpart, gdy w zdaniu docelowym forma finitywna nalezy
do tzw. form nieosobowych albo czasownikéw niewlasciwych — autor nie
méwi o tym wprost. Scislego rozwiazania nie ma tez kwestia tzw. tozsamosci
podmiotéw; autor wykorzystuje opinie znane z opracowan tradycyjnych,
dopuszcza tez mozliwosé wystepowania form Vpare w zdaniach tzw. bez-
podmiotowych, ale nie udziela informacji, w jaki sposéb tzw. tozsamo$é
podmiotéw ustala sie w tych wypadkach.

2.3. Skladnia semantyczna

W opracowaniach sktadniowych o nastawieniu semantycznym konstruk-
cje imiestowowe traktuje si¢ jako rodzaj pobocznej predykacji, a zdania je
zawierajace zalicza si¢ do konstrukcji nazywanych wyrazeniami polipredy-
katywnymi (M. Grochowski w GWJP, 1984), zdaniami polipredykatywnymi
(Z. Czapiga, 2003), strukturami wielopredykatowymi (R. Grzegorczykowa,
2004, s. 78'2). W tym ujeciu konstrukcje imiestowowe sa uwazane za nie-
podstawowe wyrazenia predykatywne, ktore sg dodawane do predykatow
podstawowych wyrazen predykatowo-argumentowych, zob. M. Grochowski
w GWJP, 1984, s. 215. W ramach sktadni struktur predykatowo-argu-
mentowych S. Karolak w GWJP, 1984, s. 100, dzieli bowiem wyrazenia
predykatywne ,na dwie wielkie klasy z punktu widzenia ich zdolno$ci
do konstytuowania wyrazen zdaniowych |[...] Klasa pierwsza to klasa wyra-
zen, ktorych czescig jest wskaznik syntaktyczny wprowadzajacy wykladnik
predykatu do pozycji sktadnika konstytuujacego wyrazenie zdaniowe”. Sg
one okredlane mianem ,,wyrazen predykatywnych formalnie podstawowych”
badz ,prymarnymi postaciami wyrazen predykatywnych”. Odréznia sie

12 Autorka definiuje mechanizm tworzenia struktur wielopredykatowych wyrazanych
zdaniem pojedynczym w sposéb nastepujacy: ,wprowadzanie jako cztonéw zdania po-
jedynczego konstrukcji bedacych Sciagnietymi zdaniami, realizujacymi w gtebi odrebne
elementarne schematy zdaniowe [...] przy ktérych wystepuja przeksztalcenia powierzch-
niowe, czysto gramatyczne”.
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od nich ,klasa wyrazen, ktorych czedcig jest sktadnik syntaktyczny, wpro-
wadzajacy wykladnik predykatu do innych pozycji niz pozycja sktadnika
konstytuujacego wyrazenie zdaniowe”. Nazywa sie je ,wyrazeniami predy-
katywnymi formalnie niepodstawowymi” badz ,sekundarnymi postaciami
wyrazen predykatywnych”.

Funkcja predykatywna imiestowéw jest tez sygnalizowana w skladni
rosyjskiej zorientowanej semantycznie, np. G. A. Zolotowa, 1995, zalicza
zdania z formami imiestowowymi do polipredykatywnych, Russkaja gram-
matika, 1980, s. 181, zas wlacza rosyjskie konstrukcje imiestowowe (ros.
deenpunacmuvie obopomu) do zwrotéw pdlpredykatywnych (ros. noaynpe-
ouxamuensie obopommn)'3, sygnalizujac tym samym, Ze nie maja one takiej
samej wartosci predykatywnej jak formy osobowe czasownikéw.

2.4. Konsekwencje dla podjetego opisu

Przedstawione powyzej ujecia tradycyjne, generatywno-transformacyj-
ne oraz semantyczne, niezaleznie od réznic w ujmowaniu zjawiska predyka-
tywnosci form Vypart, dostrzegaja, ze formy imiestowowe maja witasciwosci
semantyczno-sktadniowe charakterystyczne dla lekseméw czasownikowych,
do ktérych naleza. Przede wszystkim oznaczaja to, co tradycyjnie na-
zywamy czynno$ciami i stanami. Jesli za typowy zwiazek o charakterze
predykatywnym uznamy relacje miedzy podmiotem-mianownikiem a forma
finitywna czasownika, to w wypadku Vpart nie mozemy méwié o klasycznej
predykacji, gdyz w roli predykatu wystepuje forma niefinitywna leksemu
czasownikowego, wykluczajaca podmiot-mianownik. Formy Vpart nie moga
byé uzywane samodzielnie, wymagaja wystapienia okreslonego nadrzed-
nika, zob. p. 4. Istotne jest to, ze Vpart w strukturze powierzchniowej blokuje
miejsce dla argumentu wyrazanego podmiotem-mianownikiem. Nie oznacza
to jednak calkowitego braku tego argumentu przy formach imiestowow
w strukturze glebinowej zdania. Jego opis jest niezbedny do pelnej charak-
terystyki zaleznosci sktadniowych, w ktére wchodzi VPypars, a takze funkcji,
ktére petni w obrebie struktury zdania. Oméwie szczegdlowo to zagadnienie
w rozdziale III, poswieconym , podmiotowi” frazy imiestowowe;j.

13 J. Damborsky, 1965, s. 152, sygnalizuje, ze podobnej nazwy uzyto do okreglenia
imiestowéw w uniwersyteckiej gramatyce czeskiej i postuluje jej zastosowanie w opisie pol-
skich form Vpart: ,,Dobrze byloby nazwaé konstrukcje imiestowowe ,pétpredykatywnymi”
w przeciwienstwie do (peino) predykatywnych konstrukeji z forma osobowa czasownika”.
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3. Warto$é czasu V... (pojecie czasu wzglednego)

Ré6zne opracowania gramatyczne, opisujace konstrukcje imiestowowe,
niezaleznie od prezentowanego w nich stopnia szczegdtowosci opisu oraz sto-
sowanej w nich metodologii, sg zgodne co do tego, ze imiestowy przystéw-
kowe sa formami czasownika zneutralizowanymi pod wzgledem wszystkich
kategorii fleksyjnych oprocz kategorii czasu, zob. np. Z. Saloni, 1974.

3.1. Formy Vi jako Srodek temporalizacji wzglednej

Powszechne jest twierdzenie, ze ,Imiestowy przystowkowe wyrazaja
czas wzgledny — w stosunku do czasu wyrazanego przez forme finitywna
w strukturze wyzszego rzedu [. .. | Wyrazanie réwnoczesnosci to ogélne zna-
czenie gramatyczne form zakonczonych na -gc [...] Wyrazanie uprzedniosci
danego zdarzenia w stosunku do innego to ogdélne znaczenie gramatyczne
form zakonczonych na -szy”, Z. Saloni, 2000, s. 12-13. Podobne sformu-
lowania znajdujemy w opracowaniach dawniejszych, np. u J. Tokarskiego,
1973, czy K. Musiotek, 1978, jak i nowszych, np. GWJP, 1998; A. Na-
gorko, 1998; M. Banko, 2002, a takze w gramatykach jezyka polskiego
dla obcokrajowcow, zob. B. Bartnicka i H. Satkiewicz, 1990, oraz w gra-
matykach szkolnych, np. M. Jaworski, 1995. Do tego samego sprowadza sie
opinia M. Swidziﬁskiego, 1991, s. 106, ktoéry przypisuje frazom imiestowo-
wym nastepujace wartosci czasu: ,fraza werbalna imiestowowa wspolczesna
ma wartosé czasowq identyczng z wartoscig czasows zdania elementarnego,
do ktérego nalezy realizowany przez te fraze czlon luzny”, natomiast ,fraza
werbalna imiestowowa uprzednia ma wartosé czasowa ,nie pdzniejsza”’ niz
wartosé czasowa zdania elementarnego” 4.

Powyzsze sformulowania majg zwiazek z pojeciem czasu wzglednego,
pozostajacego w opozycji do czasu bezwzglednego. Wedtug GWJP, 1998,
t. I, s. 171-172, czas bezwzgledny daje ,,temporalng charakterystyke zdarze-
nia poprzez odniesienie go do pewnego momentu w rzeczywistosci pozajezy-
kowej — do momentu méwienia lub do innego wskazanego momentu”, czas
wzgledny zas wskazuje na ,odniesienie do czasu przebiegu innego zdarzenia,

4 Taks sama opinie autor wyraza w innych pracach, zob. M. Swidziniski, 1989, 1992.
W pierwszej z nich, M. Swidzifiski, 1989, badacz przypisuje charakterystyke czasowa
réwniez takim jednostkom sktadniowym, ktérych zwykle nie wiaze sie z kategoria czasu
— frazom finitywnym o wartosci trybu réznej od oznajmujacej oraz frazom werbalnym
nieosobowym: bezosobnikowej i bezokolicznikowej.
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stanowiacego tre$¢ wyrazenia zdaniowego wspoélwystepujacego w tekscie
ze zdaniem podlegajacym temporalizacji”. Opozycja tych dwu rodzajow
czasu ma swoja motywacje w odréznieniu punktu zdarzenia i punktu
odniesienia. Wedlug H. Reichenbacha, 1967, s. 132 i nast., w wypadku
czasu wzglednego punkt odniesienia danego zdarzenia jest wyznaczony
przez punkt zdarzenia, a nie przez moment mdwienia, jak to ma miejsce
w wypadku czasu bezwzglednego; wiecej na ten temat zob. GWJP, 1998,
t. I, s. 172.

Funkcja imiestowéw przystéwkowych w jezyku polskim wydaje sie szcze-
gélnie istotna, poniewaz sa one jedynymi formami gramatycznymi (oprécz
form czasu zaprzeszlego, wspoétczesnie uzywanych niezmiernie rzadko!®)
stuzacymi do wyrazania wzglednych relacji czasowych, na co wskazuja
m.in. R. Laskowski w GWJP, 1998, t. I, s. 175'6; M. Banko, 2002, s. 172.
Wéréd innych srodkéw stuzacych wzglednemu okre$laniu czasu autorzy wy-
mieniaja m.in. formy czasu czasownikéw (prymarnie stuzace temporalizacji
bezwzglednej), aspekt, spojnikil”.

3.2. Wartosé czasu a aspekt

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze wymienione dwa rodzaje znaczen
temporalnych, ktérych wyktadnikami sa imiestowy wspoélczesne i uprzednie

— jednoczesnosé i uprzedniosé — sa bezposrednio zwiazane z aspektem cza-

157, Saloni, 2000, s. 22, podaje, ze form czasu zaprzeszltego uzywa sie czasem ,w sta-
rannie wystylizowanych tekstach literackich”. Podobng opinie wyraza w pracy Z. Saloni,
2001, s. 19, dodajac: ,,W tekstach o charakterze uzytkowym moze by¢é w ogdle nie
stosowany”. Dlatego tez w cytowanej pracy nie podaje tych form we wzorach odmiany
czasownikow.

16 Wedtug autora temporalizacji wzglednej stuza tez formy tzw. imiestowéw przymiot-
nikowych czynnych.

" Dziwi fakt, ze w wymienionych zrédtach w ogéle nie wspomina sie o formach czasu za-
przeszlego we fragmentach po$wieconych temporalizacji wzglednej (nawet na marginesie
rozwazan). Co wiecej, o ile M. Banko, 2002, przynajmniej wymienia czas zaprzeszly wsréd
réznych wartosci czasu czasownika oraz krotko omawia jego funkcje, o tyle w GWJP, 1998,
t. I, w czesci dotyczacej fleksji czasownikéw zupelnie nie wspomina si¢ o tych formach
czasu.

Na tle rozwazan przedstawionych w tym punkcie niedopatrzeniem wydaje si¢ tez opinia
zawarta w EJP, 1999, s. 45, w artykule hastowym ,Czas”: ,Wspdlczesny jezyk polski
nie dysponuje specjalnymi formami gramatycznymi dla wyrazenia czasu wzglednego.
Relacje czasowe miedzy zdarzeniami wyrazane sa za pomoca innych $rodkéw jezykowych:
imiestow6w przymiotnikowych [...], érodkéw leksykalno-semantycznych (zdania ztozone
czasowe) i leksykalnych”.
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sownikéw reprezentowanych przez formy Vpar!®. Zwraca na to uwage m.in.
7. Saloni, 1976, s. 89: , Zr6znicowanie znaczeniowe imiestowoéw przystéwko-
wych moze by¢ traktowane jako $cisle zwiazane ze znaczeniem caltych lekse-
moéw czasownikowych: imiestéw na -gc wyraza wspotczesnoéé czy wzgledna
terazniejszo$¢ (w stosunku do innej formy wyrazowej nacechowanej co do
kategorii czasu), a sa to relacje czasowe niewyrazalne przez czasowniki
dokonane, ktorych imiestowy maja zatem inne znaczenie: uprzednie czy
wzglednie przeszte”, por. takze H. Wrébel, 2001, s. 140.

Na to, ze czynnosci réwnoczesne sg na ogol wyrazane przez formy
czasownikow niedokonanych, a nieréwnoczesne przez formy czasownikow
dokonanych, wskazuja réwniez inni autorzy, m.in. B. Skubiszewska, 1968;
T. Ampel 1975a. Poniewaz w zdaniach zaleznych wyrazajacych réwnocze-
sno$¢ lub uprzednio$é moga wystapic¢ te same wskazniki zespolenia, np. za-
imki wzgledne kiedy, gdy, jak'®, T. Ampel, 1975a, s. 124, wysuwa nastepu-
jacy wniosek: ,$érodki z plaszczyzny syntaktycznej — wskazniki zespolenia
i korelaty — nie odrézniaja znaczenia réwnoczesnoéci akeji od nieréwno-
czesnoéci. Do tego celu stuza odpowiednie uktady aspektowe orzeczen. Zna-
czenie rownoczesnoéci majg przede wszystkim te wypowiedzenia, ktorych
czton podrzedny ma orzeczenie w aspekcie niedokonanym”. Opinia ta jest
stuszna jedynie czeSciowo. Istnieja bowiem takie wykladniki, ktére moga
wyraza¢ wylacznie réwnoczesnosé (a nie uprzednio$é), np. sp6jnik podczas
gdy, czy tez korelaty takie jak w tym czasie. Ponadto, mozliwe jest uznanie
wymienionych jednostek Fkiedy, gdy, jak za homonimiczne, odpowiednio
do tego, czy wyrazaja réwnoczesnosé (kiedyl, gdyl, jakl) czy uprzedniosé
(kiedy2, gdy?2, jak2)%.

Nalezy rowniez podkreslié, ze w wielu wypadkach typowa sytuacja —
wyrazanie czynnosci niedokonanych przez imiestowy wspélczesne i czyn-

¥ Mozna przypuszczaé, ze uwarunkowania te maja swoje zrédlo w powigzaniu kategorii
czasu i aspektu, por. GWJP, 1998, t. I, s. 157: Czas i aspekt tworza kompleks blisko
ze soba funkcjonalnie zwigzanych, chociaz réznych kategorii gramatycznych. Przejawem
funkcjonalnego przenikania sie kategorii czasu i aspektu czasownika sg przede wszystkim
funkcje temporalne aspektu”.

19 Zgodnie z klasyfikacja gramatyczng lekseméw polskich Z. Saloniego, 1974, jed-
nostki te naleza do lekseméw partykuto-przystéwkowych. Postuguje sig¢ terminem ,zaimki
wzgledne” ze wzgledu na jego powszechno$¢ w literaturze przedmiotu.

20 Jest oczywiste, ze odréznienie tych dwu typéw jednostek nie bytoby mozliwe w izola-
cji, lecz w wypadku lekseméw bedacych wyrazeniami funkcyjnymi decyzj¢ o rozréznianiu
jednostek homonimicznych podejmuje si¢ wlasnie na podstawie badania kontekstéw,
w ktorych dane jednostki wystepuja.
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nosci dokonanych przez imiestowy uprzednie — bywa zaklécona, co jest
zwigzane z niejednokrotnie skomplikowanymi relacjami pomiedzy czasow-
nikami dokonanymi i niedokonanymi, ich znaczeniem, a takze mozliwoscig
uzycia czasownikow niedokonanych w znaczeniach zblizonych do dokona-
nych. Z. Saloni, 2000, s. 19, zwraca uwage na ,przyblizony” charakter
wyrazania réznych cech czynnosci przez aspekty: ,, Kategoria aspektu odpo-
wiada zréznicowaniu réznych sposobéw spojrzenia na czynno$é czy proces
w rzeczywistosci pozajezykowej i przeciwstawia sobie wzajemnie czynnosci
i procesy nie zakoniczone i zakonczone, ale w sposéb przyblizony. Podob-
nie jak w wypadku innych kategorii gramatycznych, nie ma tu doktadnej
korelacji miedzy kategoria gramatyczng i relacja w rzeczywistosci pozajezy-
kowej, ktéra ta kategoria przybliza”. Interpretacja znaczen aspektowych to
problem bardzo obszerny, dyskutowany w wielu opracowaniach, zob. F. An-
tinucci i L. Gebert, 1977; S. Karolak, 1996; R. Laskowski w GWJP, 1998,
t. I, s. 158-159. Te zagadnienia wykraczaja poza ramy mojej pracy.

3.3. Wplyw czynnikéw kontekstowych

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych wyrazania relacji temporalnych
przez formy Vpart chciatabym zwroécié uwage na wplyw czynnikéow kontek-
stowych na interpretacje ich znaczen czasowych. Wezmy przyktady (1)-(5):

(1) Powdd pracowal od 18 lat w pozwanej Spéldzielni jako kie-
rowca, bedgc jednoczesnie jej czlonkiem. (Korp PWN)

(2) Zglosil stluczke, réwnoczesnie opisujge, w jaki sposob
do niej doszto. (Korp IPI PAN)

(3) Znacznie lepiej przyjechad tu sprawdziwszy sie wczesniej
na innej, skromniejszej imprezie. (Rzecz)

(4) Stanistaw zdjgl futrzang papache, strzasnqwszy z niej
przedtem blyszczqce igielki $niegu. (Korp PWN)

(5) Wyréwnal po samotnym rajdzie Skowron, uprzednio mi-
nqwszy trzech defensoréw i bramkarza gosci. (Korp IPI PAN)

W powyzszych zdaniach do form imiestowéw dodane sa podrzed-
niki, ktérych znaczenia leksykalne odnosza sie do wzglednych relacji tem-
poralnych: jednoczesnie, réwnoczesnie w (1) i (2) oznaczaja jednocze-
snosé, a wezesniej, przedtem, uprzednio w (3)-(5) uprzednio$é. ,Dookre-

Slanie” czasu wyrazanego przez imiestowy przez uzycie form odpowiednich
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lekseméw przystéwkowych ma miejsce nie tylko wspotcze$nie: podobne
przyklady wystepuja w powieéciach takich przedwojennych autoréw, jak
W. Reymont, S. Zeromski, M. Kuncewiczowa, Z. Unilowski itp. Odnosi
sie, co prawda, wrazenie, ze w zdaniach (1)-(5) i podobnych wystepuje
dublowanie sensu, czyli pewna redundancja semantyczna, ktéra mozna by
uznaé za btad, zob. D. Buttler, 1971, jednak w intencji autoréw moze cho-
dzié o precyzje komunikatu jezykowego. W wypadku imiestowéw uprzednich
dodatkowe okreslenia czasu wystepuja w badanym materiale tylko wtedy,
gdy VPpari(-sw) znajduje sie w postpozycji wzgledem formy finitywnej, czyli
w pozycji linearnej rzadszej dla tego typu form imiestowowych, sprzecz-
nej z naturalng kolejnoscig zdarzen. Niewatpliwie moze to sprzyjaé checi
ujednoznacznienia, ktorg z czynnoéci nadawca komunikatu uwaza za wcze-
$niejsza, a dla celéw badawczych stanowi potwierdzenie okreslonego typu
odniesienia czasowego imiestowow.

3.4. Whnioski

Fakt, ze formy Vpart 83 Srodkiem temporalizacji wzglednej, stuzacym wy-
razaniu Scisle okredlonych znaczen czasowych, pozostajacych w pewnej re-
lacji ze zdarzeniami nazywanymi przez formy nadrzedne w stosunku do nich
w konstrukcji zdaniowej, kieruje uwage na dwa zagadnienia. Po pierwsze,
dla opisu sktadniowego VPypart niezbedne jest zbadanie typéw nadrzednikow,
do ktérych sie podczepiaja, i stwierdzenie, czy funkcja form imiestowowych
— wyrazanie wzglednych relacji czasowych — ogranicza w jaki$ sposob
zasdb mozliwych nadrzednikéw VPpart, zob. rozdz. I1. Po drugie, istotne jest
zbadanie relacji taczacych frazy imiestowowe i ich nadrzedniki z uwzgled-
nieniem systemowej wtasno$ci Vpart, jaka jest temporalizacja wzgledna,

zob. rozdz. IV i V.

4. Fraza imiestowowa i jej nadrzednik

Imiestowy przystowkowe nie moga samodzielnie konstytuowaé zdania,
sg zawsze skladnikami dystrybucyjnie zaleznymi?!. Ich wlaczanie do kon-

2LW GWIP, 1998, t. I, s. 202, podkreéla sie, ze wtasciwosé ta odréznia formy imiesto-
wowe od form bezokolicznikowych: choé bezokolicznik zwykle wystepuje réwniez jako
czlon zalezny, moze byé uzyty ,w funkcji czlonu syntaktycznie niezaleznego (a wiec
konstytutywnego) wyrazenia zdaniowego”.
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strukcji zdaniowych odbywa si¢ bowiem na zasadzie wymagania przez nie
nadrzednika. Fakt ten decyduje tez o interpretacji skladniowej jednostek
konstytuowanych przez formy Vpart.

4.1. Pojecie frazy imiestlowowej

W ujeciu Z. Saloniego, M. Swidzinskiego, 1998, s. 237, kryterium de-
cydujacym o wyrdznianiu typéw fraz jest wymaganie, ktoremu podlegaja
dane konstrukcje (konotacja ze strony nadrzednika lub jej brak). Autorzy ci
ujmuja fraze jako ,jednostke sktadniowa zdefiniowana czysto skladniowo,
ze wzgledu na funkcje, jaka pelni ona w obrebie konstrukcji wyzszego
rzedu. Typ frazy, jaki reprezentuje dana jednostka sktadniowa, okreslony
jest przez jej miejsce wewnatrz innej jednostki sktadniowej, nie zas przez ce-
chy strukturalne, czyli budowe wewnetrzna danej konstrukceji sktadniowe;j”.
Autorzy wyrézniaja w zwiazku z tym trzy typy fraz: finitywne, wymagane
i niewymagane.

4.1.1. Fraza imiestowowa a grupa imieslowowa

Jednostki konstytuowane przez formy Vpat w opisach sktadniowych
o orientacji strukturalnej na ogdl nie otrzymuja statusu odrebnej frazy;
ze wzgledu na typ reprezentanta zostajg okreslone mianem grup imiestowo-
wych?2. Poniewaz imiestowy przystéwkowe jako formy niefinitywne zajmuja
zawsze pozycje zalezne i nigdy nie sa konotowane przez swoje nadrzedniki??,
grupy imieslowowe zalicza sie do realizacji fraz niewymaganych?*, zob.

22 W ujeciu Z. Saloniego, M. Swidziﬁskiego7 1998, s. 237, grupa to ,Jednostka skta-
dniowa zdefiniowana morfologicznie, ze wzgledu na budowe wewnetrzna: klase grama-
tyczng reprezentanta, powigzania akomodacyjne, charakterystyke fleksyjna”; jest to ,row-
nowaznik dystrybucyjny okreslonej formy wyrazowej (poza nielicznymi wyjatkami). Dany
ciag form wyrazowych jest fraza okreslonego typu ze wzgledu na kontekst, grupa zas —
w izolacji”.

28 A. Prazybycin, 1966, a takze H. Wrébel, 1975, s. 87-90, stwierdzaja, co prawda,
ze konstrukcje imiestowowe moga wystapi¢ w pozycjach objetych rekcja, np. przy takich
czasownikach, jak mastawiac sie, meczyé sie, popieraé, przystuzyé sie, jednak przyktady
cytowane przez autoréw nie potwierdzaja wyrazanej przez nich opinii, gdyz w kazdym
z nich fraza imiestowowa moze zostaé¢ zredukowana, por. np. Wyglupilem sie zadajgc to
pytanie (H. Wrébel, 1975, s. 89) i Wyglupilem sie.

24 W literaturze przedmiotu terminy fraza niewymagana i fraza luzna sa czesto stoso-
wane wymiennie. U. Andrejewicz, 2001, postuluje rozréznienie tych dwoch typéw fraz.
W jej ujeciu fraza niewymagana jest to fraza niekonotowana, konotujaca swoj nadrzednik,
fraza luzna natomiast to fraza niekonotowana i niekonotujaca nadrzednika.
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A. Moroz 1997; Z. Saloni, M. Swidzinski, 1998, s. 254; U. Andrejewicz,
2001. Ich luzno$¢ potwierdza test redukeji, por. (6)-(6”) i (7)-(7"):

(6) Jadgc pociggiem, Marek mysli o pracy.
(6") Marek mysli o pracy.

(7) Kasia zjadla obiad, przyszedlszy do domu.
(7") Kasia zjadla obiad.

Zygmunt Saloni i Marek Swidzinski, 1998, nie sporzadzili klasyfikacji
dystrybucyjnej fraz niewymaganych (podaja jedynie listy ich realizacji
przez odpowiednie typy grup syntaktycznych), co ttumacza tym, ze w opisie
nie operuja pojeciem pozycji sktadniowej. U. Andrejewicz, 2001, s. 44-45,
wspomagajac sie ,intuicyjnym rozumieniem pozycji skltadniowej”, propo-
nuje natomiast podzial fraz niewymaganych na cztery rodzaje: fraze niewy-
magang przymiotnikowa, przystowkowa, zdaniows oraz nominalna. Grupe
imiestowowg zalicza do realizacji frazy niewymaganej przystéwkowej, ktora,
jak sie wydaje, odpowiada tradycyjnej intuicji okolicznika?®.

Jako odrebny typ frazy niewymaganej traktuje natomiast konstrukcje
konstytuowana przez Vpare M. Swidzinski, 1992, ktéry przyjmuje nieco inng
definicje frazy niz proponowana w pracy Z. Saloniego, M. Swidziniskiego,
1998. W jego ujeciu fraza jest rozumiana jako sktadnik zdania na pewnym
poziomie hierarchii, zob. M. Swidzinski, 1992, s. 59: »Wypowiedzenie re-
alizowane jest jako zdanie. Zdanie zbudowane jest ze zdan nizszego rzedu,
zdanie za$ najnizszego poziomu hierarchii jednostek zdaniowych sklada sie
z fraz. Frazy redukowalne sa — rowniez krok po kroku i nie wszystkie
— do form wyrazowych”. ,Fraza werbalna imieslowowa” — jak autor
nazywa jednostke konstytuowang przez formy Vpart — nalezy do realizacji
niestandardowych, niezdaniowych fraz luznych wlasciwych. M. Swidzinski,
1991, 1992, podkresla, ze VPpart wchodzi w pewne uzgodnienia dotyczace
wartosci czasu, zob. wyzej p. 3. Jest to wedlug mnie jedna z przyczyn,
dla ktérych wyodrebnienie frazy imiestowowej jako specjalnego typu frazy
niewymaganej wydaje si¢ calkowicie uzasadnione. Jednostki sktadniowe
konstytuowane przez formy Vpart wyrdzniaja sie¢ bowiem na tle innych re-
alizacji fraz niewymaganych (w tym przyczasownikowych) tym, ze wchodza
w uzgodnienia sktadniowe charakterystyczne tylko dla nich, przy czym

25 Autorka nie opatruje zaproponowanego podziatu fraz niewymaganych zadnym ko-
mentarzem.
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zaleznodci taczace imiestéw z innymi sktadnikami zdania nie ograniczaja sie
do poziomu powierzchniowosyntaktycznego. Jesli wiec ,,funkcje, jaka pelni
ona w obrebie konstrukcji wyzszego rzedu”, rozumieé szerzej niz to czynig
7. Saloni i M. Swidzifiski, 1998, i nie ograniczaé¢ do typu wymagania danego
czlonu jako kryterium rodzaju frazy, stwierdzi¢ nalezy, ze fraza imiestowowa
petni w strukturze zdania funkcje écisle okreslone, odrézniajace ja od innych
cztonéw niewymaganych przyfinitywnych.

4.1.2. WtlasSciwo$ci linearne i interpunkcyjne frazy imiestowowej

Analizowane tu frazy imiestowowe (jako caloéci nierozerwalne) wyste-
puja w tekstach w trzech pozycjach linearnych?®: 1) na koficu zdania,
czyli w pozycji finalnej, np. Jan ziewa, czytajgc gazete, 2) na pocza-
tku zdania, czyli w pozycji inicjalnej, np. Czytajgc gazete, Jan ziewa,
oraz 3) w tzw. interpozycji, czyli pomiedzy dwoma czlonami bedacymi
sktadnikami bezposrednimi, np. Jan, czytajac gazete, ziewa. Ze wzgledu
na swobode umiejscowienia konstrukcji imiestowowych w zdaniu A. Legow-
ska-Grybosiowa, 1970, s. 206, uznaje, ze cechuje je ,swobodny, niegrama-
tyczny szyk”. Te ich ceche obok srodkéw prozodycznych (akcentu, pauzy
i intonacji) zalicza do niemorfologicznych cech konstrukeji imiestowowych.
Postugujac sie terminologiag I. A. Mielczuka, 1974, s. 271-272, zwiazek
linearny miedzy forma imiestowu i jego nadrzednikiem mozna by okreslié¢
mianem ,zwiazku globalnego”, gdyz w zwiazkach tego typu nie jest usta-
lony kierunek pozycji cztonu zaleznego wobec bezposéredniego nadrzednika.
Trzeba podkresli¢, ze VPpart stanowi zwarta, nieroztaczalna catosé, ktéra nie
moze by¢ rozbita linearnie przez wstawienie wewnatrz niej innego sktadnika,
por.:

(8) *Siedzial, czytajac, na krzesle, ksiazke.

Przyklad (8), w ktérym fraza czytajgc ksigzke jest rozbita przez skladnik
na krzesle, zalezny od formy finitywnej siedzial, trzeba uznaé¢ za niepo-

26 Pozostaje w zgodzie z tradycja jezykoznawcza i uzywam terminéw ,szyk” oraz
»porzadek linearny” zamiennie, na oznaczenie ,sposobu usytuowania wyrazéw wzgledem
siebie w ukladzie czasowym (w mowie) lub przestrzennym (w pismie)”, EJO, 1999, s. 585.
Inaczej definiuje powyzsze terminy M. Derwojedowa, 2000, s. 35-36, proponujac termin
»Szyk” rozumie¢ jako ,uporzadkowanie wyrazéw badane z punktu widzenia problema-
tyki aktualnego podzialu zdania”, natomiast dla poziomu powierzchniowosktadniowego
zarezerwowacé pojecie ,porzadku linearnego”.
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prawny. Frazy imieslowowe nie moga by¢ wiec konstrukcjami nieciaglymi®?.

Dodajmy dla uscislenia, ze VPpart nie moze by¢ przerwana przez sktadnik
bezpoéredni zdania, nie nalezacy do niej strukturalnie, natomiast mozliwe
jest wstawienie w jej obreb wyrazenia wtraconego®®, np. Siedzial, czytajgc,
jak mi sie zdaje, ksigzke, jednak jak zauwaza M. Derwojedowa, 2000, s. 119,
wyrazenia tego typu ,mozna wstawi¢ w dowolne miejsce zdania”.

Do zasygnalizowania, ze VPpart stanowi pewna cato$¢ wyodrebniajaca
sie w zdaniu, stuza tez srodki interpunkcyjne. Oddzielanie przecinkiem
fraz imiestowowych reguluja obecnie nastepujace przepisy ortograficzne:
,W zwrocie imiestowowym, niezaleznie od tego, czy imiestowy na -gc,
-tszy, -wszy maja okreslenia, czy tez sa bez okreslen, imiestowy te zaleca
sie oddziela¢ lub wydziela¢ przecinkiem”, zob. WSO, 2003, s. 156. Zasada
w tym brzmieniu zostala wprowadzona przez Komisje Kultury Komitetu
Jezykoznawstwa PAN niedawno — w 1993 roku, stad tez w praktyce nie jest
stosowana powszechnie. Starsze przepisy, np. S. Jodlowski, W. Taszycki,
1982; Stownik..., 1986, nakazywaly bowiem oddzielaé¢ (lub wydzielaé) prze-
cinkami tylko te imiestowy, ktére wystepuja wraz z okre$leniami.

Przecinki oddzielajace fraze imiestowowa powinny by¢, co prawda,
uznane za ortograficzne, gdyz nie sa réwnowazne spéjnikom, zob. M. Swi-
dzinski, 1990, 1991, niemniej jednak na ich role jako sygnatu relacji skta-
dniowych w tekstach pisanych ktadzie sie nacisk w skladni Z. Saloniego
i M. Swidzinskiego, 1998, s. 66-70. W podobny sposéb zwyklo sie wy-
dzielaé¢ ortograficznie niektére inne sktadniki przyzdaniowe, np. partykuty
typu oczywiscie oraz tzw. okre§lenia predykatywne??, typu Jan wyszedl,
wéciekty na nas, zob. K. Pisarkowa, 1965; EJP, 1999, s. 298. Ponadto prze-
cinek nie oddziela zwykle cztonéw bezposrednio zaleznych od czasownika,

27 Zagadnienie nieciagltoci sktadniowej porusza M. Derwojedowa, 2000, s. 117: ,,Ca-
tostka jest nieciagla, jesli przerywa ja sktadnik nie nalezacy do niej strukturalnie”.

28 M. Derwojedowa, 2000, s. 119, ten typ nieciagtosci, w ktérym element rozrywajacy
fraze jest skladnikiem bezpos$rednim zdania, okresla mianem nieciggtosci wewnetrznej
w odréznieniu od niecigglosci zewnetrznej, z ktérag mamy do czynienia, gdy element ten
nie jest powiazany strukturalnie ze zdaniem, a jest jedynie ,wypowiednikiem dostawio-
nym”.

29K. Pisarkowa, 1965, s. 64, poréwnujac konstrukcje imiestowowe z okresleniami predy-
katywnymi, stwierdza, ze istniejace pomiedzy tymi konstrukcjami réznice morfologiczne
i syntaktyczne sg zbyt gtebokie, zeby mozna bylo méwié o istnieniu istotnych analogii
pozwalajacych na uznanie tych typéw konstrukcji za ekwiwalenty sktadniowe. A. Przyby-
cin, 1966, s. 105, uwaza natomiast, ze czlony imiestowowe moga petni¢ funkcje podobna
do okreslen predykatywnych, zwlaszcza jezeli wystepuja ,bezposrednio po okreslanym
rzeczowniku, rzeczownikowym zaimku, a przed czasownikiem”.
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z wyjatkiem wymienionych okreslen predykatywnych oraz fraz zdaniowych
zaleznych spéjnikowych. Koniecznos$é wydzielania VPpart przecinkami takze
odréznia te fraze od innych typéw czlonéw niewymaganych przyfinityw-
nych. Wtasciwosci linearne i interpunkcyjne powinny by¢ brane pod uwage
przy analizowaniu zaleznosci dystrybucyjnej VPpars w zdaniu, zob. rozdz. II.

4.2. Kryterium nadrzednika

Fraza imiestowowa, tak samo jak inne czlony luzne, jest wlaczana
do konstrukcji zdaniowej tylko na zasadzie wymagania nadrzednika
przez imiestéw przystéwkowy, czyli tzw. podczepiania®® form imiestowu
do nadrzednika. Z. Saloni i M. Swidzinski, 1998, s. 138, uznaja imie-
stowowos¢ za kategorie akomodowana, zgodnie ze sposobem definiowania
akomodacji przez tych autoréw, a formom czasownikowym laczacym sie
z Vypare przypisuja kategorie selektywna imiestowowosci. Przeciwko uzna-
waniu imiestowowoéci za kategorie akomodowana opowiada sie A. Nagor-
ko, 1998, s. 251, przede wszystkim dlatego, ze problem ,dotyczy luzZnej
pozycji sktadniowej, ktéra moze byé wypelniona dowolnym materiatem
jezykowym”. Brak wymagania konotacyjnego nie przesadza jednak o braku
akomodacji, a argumentem przemawiajacym za tym, ze formy Vpars 3
akomodowane, jest fakt, ze form tych nie mozna zastapi¢ przez dowolna
inng forme czasownika, por. np. Siedzi, rozmyslajqc oraz * Siedzi, rozmyslaé.
Formy Vyart nalezy wiec niewatpliwie uzna¢ za podlegajace akomodacji,
zob. takze M. Wisniewski, 1993.

Dodam jeszcze, ze VPpart jako frazy niewymagane przez verbum finitum
nie wystepuja w schematach podstawowych zdan prostych (ktére obejmuja
tylko fraze finitywna i wszystkie frazy przez nia konotowane), zob. Z. Saloni,
M. Swidzinski, 1998, s. 295. Nalezaloby natomiast uwzglednia¢ je w niepod-
stawowych schematach zdania prostego, zgodnie z propozycja Z. Saloniego,
M. Swidzinskiego, 1998, s. 305-306, takze ,na nizszych pietrach struktury
sktadniowej”. Frazy imiestowowe moga bowiem wystepowaé badz na drugim
pietrze hierarchii zdania jako skladniki zdan prostych, np. (9), badZ na niz-

30 Wedtug Z. Saloniego i M. Swidziﬁskiego, 1998, s. 248, przez tzw. podczepianie
odbywa sie wlaczanie fraz luznych do konstrukcji zdaniowych: ,konotacja niepodrzednika
przez dang forme to [...] podczepialno$é pewnej jednostki sktadniowej do innej jednostki,
bedacej elementem centralnym odpowiedniej konstrukeji”.
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szych poziomach — jako sktadniki fraz zdaniowych zaleznych wymaganych,
w obrebie tzw. zdania-reszty, zob. (10) lub niewymaganych3!, np. (11):
(9) Jan ziewa, czytajac gazete.
(10) Warto tu dodaé, Ze omawiajac te osiggniecia autor sto-
sugje terminologie przyjetq w srodowiskach profesjonalnych che-
mikow. (Korp PWN)
(11) W spelnianiu tego Zyczenia pomagajq nam fizyczne prawa
natury, ktore, dgzac do osiggniecia rownowagi, wymuszajq
ruch czgsteczek wody ... (Korp PWN)

W analizie bede operowa¢ zaréwno takimi przyktadami, w ktérych
VPyrare jest zalezna od centrum calego zdania, jak tez takimi, w ktorych
analizowana konstrukcja jest zalezna od centrum zdania-reszty w jakims
ze zdan sktadowych.

5. Kryterium typu relacji
5.1. Tradycyjna interpretacja semantyczna

W dotychczasowych opisach sktadniowych konstrukeji imiestowowych
stosowano gloéwnie kryteria semantyczne, podobnie jak w odniesieniu do in-
nych cztonéw okolicznikowych.

Jako test ustalania typu znaczeniowego réwnowaznika imiestowowego
Z. Klemensiewicz, 1969, s. 102, proponuje przeksztalcenie go na zdanie
sktadowe: ,funkcja komunikatywna oznajmienia imiestowowego miesci sie
wérod rodzajéw, ktoreSmy poznali w opisie podrzednego wypowiedzenia
okolicznikowego: rozpoznaé je mozna, przeksztalcajac oznajmienie imiesto-
wowe na komunikatywnie rownowazne zdanie lub oznajmienie i ustalajac
stosunek, ktory wtedy zajdzie miedzy nim a wypowiedzeniem zespolonym”.
Znaczenie danej konstrukcji (nazywane przez Z. Klemensiewicza, 1958,
,znaczeniem stosunkowym”) interpretowane bylo wiec czysto intuicyjnie.

Takze H. Wrébel, 1975, w charakterystyce konstrukcji imiestowowych
wykorzystuje tradycyjny, znaczeniowy podzial zdan tzw. zlozonych. Przy

SIM. Swidziniski, 1991, s. 101, proponuje odrézniaé czlony luzne jako sktadniki zdania
elementarnego od cztonéw luznych ,wewnatrzfrazowych”, bedacych sktadnikami bezpo-
$rednimi cztonu wymaganego lub luznego, badz ich sktadnikéw bezposrednich. Zgodnie
z tym fraze imiestowowa w zdaniu (9) nalezaloby uznaé za sktadnik zdania elementarnego,
w (10) i (11) za czlony luzne wewnatrzfrazowe.
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omawianiu zdan, ktére wedlug niego moga byé¢ transformowane na kon-
strukcje imiestowowe, podaje na ogdl rejestr odpowiednich spdjnikéw.
Czyni to jednak w sposob niekonsekwentny; przy charakterystyce niekto-
rych transformacji operuje jedynie tradycyjnymi nazwami-etykietkami, np.
zdanie przyczynowe, nie podajac listy mozliwych spdjnikow.

Poniewaz semantyczna klasyfikacja konstrukcji imiestowowych w wy-
mienionych pracach jest wtérna w stosunku do charakterystyki zdan ztozo-
nych podrzednie, mozna do niej w calej rozciggtodci odnieéé¢ krytyke trady-
cyjnej interpretacji tzw. zdan ztozonych, jaka przedstawit M. Grochowski
w GWJP, 1984, s. 245-247, a takze M. Swidzinski, 1992, s. 32-51.

W zwiazku z tym, ze w skladni tradycyjnej nie definiuje sie w sposob
Scisty zakresu poszczegdlnych pojeé, co zostalo podkreslone przez wymie-
nionych autoréw, nie wiadomo doktadnie, jakie konstrukcje naleza do tzw.
rownowaznikow zdan przyczyny, sposobu etc.

Trzeba tez podkredli¢, ze wada wielu opracowan jest nie tylko postugiwa-
nie si¢ stabo zdefiniowanymi nazwami-etykietkami, lecz takze formutowanie
tez, ktére zdaja sie ktdci¢ z intuicyjnym nawet rozumieniem pewnych pojec,
m.in. stosunek sposobowy, przyczynowy itp. Dla przyktadu wezmy zdania
zawierajace konstrukcje imiestowowe kwalifikowane jako ,,oznajmienia imie-
stowowe sposobowe”, zob. (12) oraz ,okoliczniki sposobu”, zob. (13)-(15):

(12) PrzesiedzieliSmy na zrebie, szezekajgc zebami calg
Bozg noc. (Z. Klemensiewicz, 1969, s. 103)

(13) iS'k:aczqc jak Zaba, cicho, przyczotgat sie blisko.

(W. Smiech, 1971, s. 110)

(14) WISkt sie za mng ziewajge. (S. Jodlowski, 1976, s. 202)
(15) Szedt obok niej milczge. (S. Jodlowski, 1976, s. 202)

Interpretowanie VPpare w przykladach (12)-(15) jako okolicznikéw spo-
sobu jest wysoce dyskusyjne, o czym swiadczy fakt, ze nie odpowiadaja one
na pytania jak?, w jaki sposob?3? Szczegdlnie kontrowersyjny jest przyktad
(13): znaczenia lekseméw, do ktérych nalezy forma Vin — PRZYCZOL-
GAC SIE oraz forma Vpat — SKAKAC, wyraznie wskazuja, ze forma

32 J. Nowakowska, 1933, s. 82, w nastepujacy spos6b méwi o mozliwoéci uznania
konstrukcji imiestowowej za okreslenie sposobu: ,,Kiedy imiestéw uwazamy za okreslnik
sposobu, to zalezy juz wylacznie od odczucia znaczeniowego. Trzeba odczué logiczny
zwiazek, zachodzacy miedzy pojeciem wyrazanem przez imiestéw, a pojeciem wyrazanem
przez czasownik. Formalnie r6zni si¢ zupelnie zdanie, gdzie funkcja sposobowa wystepuje
wyraznie, od zdania, gdzie jej zupelnie nie odczuwamy”.
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Vrart nie moze by¢ traktowana jako wyrazajaca znaczenie intuicyjnie ro-
zumiane jako ,sposéb”. Podobne obserwacje poczynil H. Wrébel, 1975,
s. 85: W opracowaniach zajmujacych si¢ (miedzy innymi) sktadnia imie-
stowow nieodmiennych znajdujemy przykiady konstrukcji imieslowowych
interpretowanych jako sposobowe, choé¢ wyrazone przez nie akcje pod-
rzedne nie stanowig ani $rodka, ani skutku, ani tlta poréwnawczego akcji
nadrzednej. Wyrazaja one po prostu akcje towarzyszaca innej akcji tego
samego podmiotu”. Autor przytacza przyktady z pracy A. Krasnowolskiego
i W. Smiecha.

Powyzsze obserwacje sklaniaja do wniosku, ze konsekwentny i spojny
opis semantyczny konstrukcji imieslowowych, rozumianych jako wtérne
w stosunku do zdan skladowych, mégltby by¢ zrealizowany dopiero po Sci-
stym opisaniu relacji semantycznych zachodzacych w obrebie zdan zlozo-
nych (choé jest watpliwe, czy jest w ogdle mozliwy). Pewna propozycje
takiego opisu sformutowal M. Grochowski w GWJP, 1984, s. 270-293,
jednak jak sam autor zaznacza, jest to ,jedynie wprowadzenie do opisu
relacji” (s. 247)33.

5.2. Relacje powierzchniowosyntaktyczne
i glebinowosyntaktyczne

Rozréznienie dwoéch pozioméw opisu — powierzchniowego i glebino-
wego — postuluje sie od dawna w analizie skladniowej wielu jezykéw. Ta
idea zostala tez wprowadzona przez 1. A. Mielczuka, 1974, 1988, w jego
koncepcji ,,Sens < Tekst”. Na tych dwoch poziomach opisu sktadniowego
I. A. Mielczuk, 1974, 1988, wyréznia dwa typy relacji syntaktycznych —
powierzchniowosyntaktyczne (ros. noseprrocmmo-cunmarcuveckue ommo-
wenusd) 1 glebinowosyntaktyczne (ros. zaybumnmo-cunmarcuvweckue ommo-
WeHU).

Relacje glebinowosyntaktyczne (dalej: RGS) autor uwaza za uniwer-
salne, istniejace w réznych jezykach. Wéroéd nich wyréznia 6 rodzajow,
zob. 1. A. Mielczuk, 1974, s. 145. W odniesieniu do wszystkich cztonéw
niewymaganych przez nadrzedniki postuluje na poziomie gltebinowosyntak-
tycznym jedna relacje, ktora nazywa atrybutywna (i opatruje numerem
5): J2lom orHomenwe 5 momobATCA W AEHCTBUTEILHLIE OIIpEneJIeHUs,

33 Dodam na marginesie, ze w opisie niektérych relacji autor podaje tez mozliwe
transformacje na konstrukcje imiestowowe.
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1 100ble 06CTOATENLCTBA, U PA3HOTO POJIA BCIIOMOTATEILHBIC €IMHATLI
[...] Mo cymecTBY, 5 — 9T0 00muUit cuMGOIL 51 THOOLIX OTHOLIEHUH,

34y or ceazei

OTJIMYHLIX OT cBsa3ze#t mpemumkara B ['CC ¢ akramramu
MEKIY YIEHAMU OTHOPOIHLIX PIOB”.

W odréznieniu od relacji gtebinowosyntaktycznych, relacje powierzch-
niowosyntaktyczne (dalej: RPS) nie sa uniwersalne, lecz wladciwe poszcze-
gélnym jezykom. I. A. Mielczuk, 1974, s. 226-227, przedstawia swojg pro-
pozycje zestawu takich relacji dla jezyka rosyjskiego, ktéry jest zblizony
pod wieloma wzgledami do jezyka polskiego. Z naszego punktu widzenia
wazna jest relacja o nazwie ros. obcmosmenvcmeennoe IICO. Mozna te
nazwe przettumaczy¢ na polski termin ,,okolicznikowa relacja powierzchnio-
wosyntaktyczna”. Laczy ona miedzy innymi formy imieslowéw przystéwko-
wych z ich nadrzednikami, np. wens, — nowamuigascy; acmaeg, <— v WEN.
Autor uwaza za zbedne wyrdznianie réznych okolicznikowych RPS, np.
odpowiednio do tradycyjnych okolicznikéw miejsca, czasu, przyczyny, celu
itd., poniewaz jego zdaniem odpowiednie informacje sa podawane w opi-
sie znaczenia czlonu zaleznego: ,[...| pa3audenve HeCKONKUX 0GCTOLI-
arenncTBeHHLIX [ICO — B cooTBeTCTBUU C TPAMUIUOHHLIMUA OOCTOLI-
aTeJLCTBAMM MeCTa, BPDEMEHU, IPUYUMHLI, IIeJIX U T. II. — OKa3LIBaeT-
Cs, MO BCEW BEPOATHOCTU, HEHYKHLIM: COOTBETCTBYIOMAS WHPOPMA-

oA 1nepengaeTcsa O3HavaeMbIM (: CEMAaHTUYCCKNM OHI/ICEi,HI/IeM) 3aBUCH-

obst. obst.
Moro ujnena (mesn — OeperoM — OOCTOATEILCTBO MECTa, a INEJ —
HOUBIO — OOCTOATENLCTBO BpeMeHm). Jlpyrumm ciaoBaMu, pasindde-

HUEe ODCTOATENLCTB MO TUMAM MPU3HAETCA OTHOCAMUMCS K CEMAHTUKE
U BBIHOCUTCS 38 paMmku cuHTakcuueckux [1CO”.

Warto podkredlié¢, ze whrew tak wyrazonemu stanowisku, I. A. Mielczuk,
1974, s. 281-282, uwzglednia w swojej pracy semantyczng klasyfikacje czto-
néw okolicznikowych, analizujac zjawiska ich linearnego uporzadkowania.
Wykorzystuje tradycyjny podzial okolicznikéw, wprowadzajac do niego
pewne uszczegbtowienia. Grupe tzw. okolicznikéw czasu dzieli na przyktad
na dwa typy: okoliczniki czasu 1 o znaczeniu ,kiedy”; okoliczniki czasu
2 o znaczeniu ,jak dlugo”; obok tradycyjnie wydzielanych okolicznikéw
takich jak okoliczniki przyczyny/skutku, warunku, celu itd. wydziela tez
grupe ,,okolicznikéw spéjnikowych” (,,06cTositenscra corosuoe”), do ktd-
rych zalicza slowa i zwigzki wyrazowe bliskie spdjnikom.

34 Relacje gltebinowosyntaktyczne taczace dane leksemy z ich aktantami w SGS zostang
wykorzystane w analizie przedstawionej w rozdziale III.
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Trzeba tez zauwazyé, ze 1. A. Mielczuk, 1974, s. 212, wykorzystuje
w jakim$ zakresie kryterium znaczeniowe do wyrdzniania poszczegdlnych
typow RPS, o ile wtasciwosci semantyczne sa powiagzane ze sktadniowymi.
Na tej podstawie widzi potrzebe wyréznienia dwu réznych PSO dla par
brat nauczyciela i brat nauczyciel: ,eciu B HAHHOM SI3LIKE CYIIECTBYET
mapa TPOTUBOMOCTABIEHHLIX MO CMLICAY OWMHAPHLIX CJIOBOCOYETAHUM,
COCTASIIUX U3 OAUMHAKOBLIX JIEKCEM U PA3TUYAOMINXCS TOILKO CUHTAK-
CUYECKUMU CPEeNCTBAMU, OPOPMISIOMUMU CBA3L DTUX JIEKCEM, TO IpHU
YCJIOBUU, UTO HAMPAaBJIEHUE 3aBUCUMOCTU BHYTPU OOOUX CJIOBOCOUETA-
HUW OQWHAKOBO, IJIS MPEACTABJIEHUS HAHHLIX ciioBocoueranuit B [ICC
HeoOxomuMbl ABa pasunix [1CO”.

Postulat I. A. Mielczuka, by dla wszystkich zwiazkéw powierzchniowo-
sktadniowych imiestowéw z ich nadrzednikami postulowaé¢ jeden typ RPS,
budzi watpliwoéci, gdyz VPpart w odréznieniu od wielu innych jednostek
leksykalnych, ktére wystepuja typowo jako tzw. okoliczniki na mocy swo-
jego znaczenia, np. wieczorem, jutro (jednoznacznie wskazujace na tempo-
ralno$é), nie moga by¢ uznane za wykladniki okreslonego typu znaczenia
okolicznikowego.

WeZzmy dwa przyklady, w ktérych wystepuje forma przychodzqc (nale-
zaca do leksemu PRZYCHODZIC) zalezna od Vi zrobiles w (16), zrobilbys
w (17), nalezacych do leksemu ZROBIC:

(16) Przychodzgc do nas, zrobites nam niespodzianke.

(17) Przychodzgc do nas, zrobitbys nam niespodzianke.

Na podstawie intuicji mozna stwierdzi¢, ze kazda z dwu form tekstowych
przychodzgc wyraza inny typ okolicznikowosci. Roznice te mozna wyjasni¢
za pomocy parafrazy ‘kiedy przyszedles’ dla (16), ‘gdyby$ przyszedl’ dla
(17). Wydaje sie, ze to wystarczajaca podstawa, by dla tych par postulowaé
istnienie dwu réznych relacji powierzchniowosyntaktycznych o charakterze
okolicznikowym.

Fakt, ze imieslowy w przeciwienstwie do innych typoéw okoliczni-
kéw nie wyrazaja jakiej$ stalej relacji znaczeniowej, zauwaza réwniez
I. Bogustawski, 1977, s. 271, w odniesieniu do jezyka rosyjskiego: ,Me-
KIOY ODCTOATENLCTBAMU, BBLIPAKEHHLIMU NEETMPUYACTUSMU, U TPO-
unMU OBCTOATENLCTBAMU WMEETCs BaskHOoe pasauuue. Jlns mocmen-
HUX MHOOPMAIW O CEMATUYECKOM THUIE B HEKOTOPOM CMLICIE U30LI-
TOYHA — OHA IOJHOCTIO BBLIBOAUTCS W3 CJIOBAPHLIX 3HAYCHUN |. .. |
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¢ 0DCTOATENLCTBAMU, BLIPAKEHHLIMU MNEEIPUYACTUAMU, TAK MTOCTY-
maTh HEJbL3s BCJIEACTBUE TOTO, UTO OIHO U TO KE MeePUUYACTUE,
yrnoTpebisomeecs B QYHKIMU OOCTOATENLCTB PA3HBIX TUIMOB, BBICTY-
maeT B OMHOM U TOM 3Ke JIeKCHdecKoM 3HaveHuu. CeMaHTUYECKUE
TUMLI  JEETPUYACTHLIX OOCTOATENLCTB, B OTJIUYUE OT BCEX MPOYUUX
00CTOATENLCTB, PUKCUPYIOTCS HE B CIOBape, & B rpaMMaTuke” .

W zwiazku z tym 1. Bogustawski, 1977, widzi dwie mozliwosci opisania
znaczenia imiestowéw: 1) uznanie wszystkich znaczen wyrazanych przez
konstrukcje imiestowowe za systemowe (‘w czasie’ (‘Bo Bpems’), ‘z powodu’
(‘mo mpuumue’), ‘jesli’ (‘ecam’) itd.); 2) uznanie ich za uwarunkowane
sytuacyjnie odmiany jednego inwariantnego znaczenia. Stwierdza, ze zadna
z tych dwu interpretacji nie jest dobra, gdyz miedzy predykatem, wyra-
zonym imiestowem, i predykatem, bedacym jego sktadniowym nadrzedni-
kiem, moga wystepowaé rézne zwiazki znaczeniowe, pokrywajace dowolnie
obszerny, rozmyty zakres znaczen. Niektére z nich zastuguja na to, by byty
odnotowane w gramatyce i w ten sposéb powstaje problem wyznaczenia
granic miedzy znaczeniem ,jezykowym” (systemowym) i ,sytuacyjnym”
imiestowéw (s. 274). W swojej pracy autor jednak takiej granicy nie ustalil.

Jak widaé¢, frazy imieslowowe wyrdzniaja sie posréd innych cztondw
niewymaganych przyfinitywnych (zwlaszcza przystéwkowych). W zwiazku
z tym poprzestawanie na przypisaniu im tej samej RPS w zwiazku z nad-
rzednikiem, co wszystkim innym czlonom okolicznikowym, jak postuluje
I. A. Mielczuk, 1974, bytoby zbyt duzym uproszczeniem.

Szczegdlowszy spis typow relacji wyrazanych przez frazy imiestowowe
mozna, moim zdaniem, sporzadzi¢, postugujac sie znanymi w sktadni me-
todami eksperymentalnymi, przede wszystkim testami pytan i substytu-
cji VPpare przez okreélone ekwiwalenty pozycyjne. Metody takie zastosuje
do identyfikacji i przedstawienia niewatpliwie najbardziej typowych uzy¢
VPyrart, w ktérych wystepuja one jako wyktadniki temporalnosci.

5.3. Uzycia temporalne a inne typy uzy¢

W tradycyjnych opracowaniach funkcje okolicznika czasu przypisuje sie
tylko takim konstrukcjom imiestowowym, ktére intuicyjnie mozna zamie-

ni¢ na tzw. zdania okolicznikowe czasu, zob. np. Z. Klemensiewicz, 1969;
M. Bobran, 1972, 1974; H. Wrébel, 1975; K. Musiotek, 1978. Oto przy-
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ktady zdan, w ktorych VPpart sa interpretowane jako rownowazniki zdan
okolicznikowych czasu:

(18) Przechodnie mijajgc go zaglgdali mu w twarz. (H. Wrébel,
1975, 5. 55)

(19) Ustyszawszy te wiesSé zegarmistrz zeskoczyl z przypiecka
[...] (H. Wrébel, 1975, s. 59)

W zwiazku z tym, ze imiestowy (bez wzgledu na ich znaczenie leksy-
kalne) stuza do wyrazania czasu wzglednego, o czym byla mowa w p. 3.,
nalezy sie zastanowié¢, czy podzial tzw. imiestowowych réwnowaznikow
zdania na czasowe i inne, powszechny w polskiej skladni tradycyjnej, daje
w istocie zbiory rozlaczne. Rozwazmy nastepujace przyktady:

(20) Gdyby nie podwieczorek u nich, gryztbym sie nadal mojq
bytnoscig u ksiedza de Vos, mie rozumaiejgc jej pozytywow.
(H. Wrébel, 1975, s. 66)

(21) Znalazlszy poszukiwany koniak, nie chcial wracaé do wo-
zu. (H. Wrébel, 1975, s. 67)

(22) Chcac mu okazaé serce, kupitem mu kwiaty. (H. Wrébel,
1975, 5. 68)

Konstrukcje imiestowowe w (20)-(22) H. Wrébel, 1975, uwaza za trans-
formy tzw. podrzednych zdan przyczynowych:

(20’) Gdyby nie podwieczorek u nich, gryztbym sie nadal mojq
bytnoscig u ksiedza de Vos, poniewaz nie rozumiatbym jej
pozytywow. (H. Wrébel, 1975, s. 66)

(21’) Poniewaz znalazt poszukiwany koniak, nie chcial wracaé

do wozu. (H. Wrébel, 1975, s. 67)

(22’) Poniewaz chciatem mu okazaé serce, kupilem mu
kwiaty. (H. Wrébel, 1975, s. 68)

Zauwazmy, ze oprocz zdan (20°)-(22’) uznanych przez H. Wrébla za wyj-
Sciowe w stosunku do (20)-(22), na podstawie intuicji jezykowej (i innych
kryteriéw, o ktérych bedzie mowa w p. 6.) mozemy znalezé inne zestawienia,

réwnie uprawnione, zob. (207)-(22"):

(20”) Gdyby nie podwieczorek u nich, gryztbym sie nadal mojq
bytnoscig u ksiedza de Vos i nie rozumiatbym jej pozytywow.
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(217) Kiedy znalazt poszukiwany koniak, nie chcial wracaé
do wozu.

(22”) Kiedy chciatem mu okazaé serce, kupilem mu kwiaty.

Przyktady (207)-(22”) stanowia takie przeksztalcenia, w moim odczu-
ciu synonimiczne wobec (20)-(22), w ktérych zamiast form imiestowowych
wystepuja czltony o znaczeniu temporalnym. Z tego wynikatoby, ze kon-
strukcje imiestowowe w (20)-(22) niekoniecznie wyrazaja tylko znaczenie
przyczynowe, jak sugeruje H. Wrobel. Intuicje te potwierdza test pytan.
Konstruujac odpowiednie pytania o VPpart w zdaniach (20)-(22), mozemy
uzy¢ nie tylko pytania dlaczego?, czyli pytania o tzw. okolicznik przyczyny,
lecz takze pytania kiedy?, ktére dotyczy wszelkich okreslen temporalnych.

Naktadanie sie na siebie réznych znaczen zdaje sie dostrzegaé¢ sam
H. Wrébel, 1975, s. 63, na przyklad we fragmencie, w ktorym omawia
transformacje zdan tzw. przyczynowych na zdania z formami imiestowo-
wymi, zauwaza pewna role uwarunkowan czasowych: ,Stosunki czasowe
miedzy orzeczeniem zdania nadrzednego a orzeczeniem zdania podrzednego
nie sg dla wyrazenia znaczenia stosunkowego przyczyny tak istotne, jak to
obserwowaliSmy przy zdaniach czasowych. Niemniej i tu zachodzi potrzeba
uzycia odpowiednich form czasowych i aspektéw dla wskazania, czy zda-
rzenie bedace powodem innego zdarzenia jest wzgledem niego uprzednie,
réwnoczesne czy nastepcze, wreszcie czy jest zakonczone, czy nie. |[...]
Wiadomo bowiem, ze niezaleznie od funkcji imiestowy zawsze przektadaja
stosunki czasowe bezwzgledne na odpowiednie ustosunkowania wzgledne
przy réwnoczesnym wykorzystaniu opozycji aspektowych”.

Podobne watpliwosci powstaja w stosunku do wielu konstrukeji imie-
stowowych opisywanych jako sposobowe, warunkowe, przyzwolenia itp.,
a analiza réznych przyktadéw sktania do stwierdzenia, ze relacje wyrazane
przez VPpart zawsze dotycza temporalnosci. Jako ilustracja tego stwierdze-
nia niech postuza nastepujace przyktady:

(23a) Jan schudl, jedzac marchewke.
(23b) Jan schudnie, jedzgc marchewke.
(23¢) Jan schudlby, jedzac marchewke.

(23d) Jan schudl, jedzgc golonke i boczek.
Mozna przypuszczaé, ze badacze postugujacy sie tradycyjnymi kryte-
riami opisu konstrukcji imiestowowych zaliczyliby VPpart ze zdan (23a)-
-(23d) do réznych rodzajéw tzw. imiestowowych réwnowaznikéw zdania,
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w (23a) — przyczynowych, (23b) oraz (23c) — warunkowych, natomiast
(23d) prawdopodobnie do tzw. przyzwolenia. Tymczasem w wypadku
wszystkich zdan (23a)-(23d) mozliwa jest wedlug mnie takze interpretacja

35 wyrazane przez Ven i Vpart 53

temporalna, wskazujaca na to, ze zdarzenia
powigzane czasowo.

Zauwazmy tez, ze na identyfikacje innych niz czasowe funkcji VPpart
wplyw maja nie tylko czynniki leksykalne i gramatyczne form czasowni-
kowych finitywnej i imiestowowej, w tym znaczenia lekseméw, do ktérych
nalezg Vypare i Van, takie cechy fleksyjne Vin, jak wartos¢ czasu i trybu,
ale takze znaczenie ich podrzednikéw, np. mozliwosé przypisania znaczenia
przyzwolenia widze jedynie w (23d).

Przedstawione powyzej fakty pokazuja, ze zdania z konstrukcjami imie-
stowowymi nie sg jednoznaczne z punktu widzenia odbiorcy wypowie-
dzi, co dostrzegat H. Wrébel, 1975, s. 95-96. Dlatego w swoich rozwaza-
niach deklarowatl punkt widzenia nadawcy: ,,Jesli natomiast na konstrukcje
imiestowowe popatrzymy ze stanowiska odbiorcy, sprawa sie komplikuje.
Wprawdzie i on wie, jakie typy moga stanowié¢ punkt wyjscia, ale w kaz-
dym konkretnym przypadku musi wéréd nich dokonaé wyboru, tak aby
dang konstrukcje zinterpretowaé zgodnie z intencja nadawcy. Pomaga mu
w tym kontekst blizszy i dalszy oraz, oczywiscie, w ogdle znajomosé tematu,
jakiego dana informacja dotyczy. [...] Stwarza to pewne niedogodnosci
dla odbiorcy, ale jest dogodne dla nadawcy: czasem bywa on zainteresowany
w tym, aby stosunkéw zestawianych tresci nie wyrazaé zbyt dokltadnie,
aby odbiorcy pozostawi¢ pewien luz interpretacyjny lub tez mozliwosé

jednoczesnego rozumienia konstrukeji na kilka sposobéw”36.

35W pracach dotyczacych aspektu uzywa sie czasem pojecia ,zdarzenie” jedynie w od-
niesieniu do sytuacji dynamicznych, przeciwstawianych sytuacjom statycznym, okresla-
nych terminem ,stan”, zob. A. Mazurkiewicz, 1986; J. Mindak, 1986; R. Laskowski, 1986;
GWJP, 1998, t. I, s. 154. W tym ujeciu zdarzeniom odpowiadajg w interpretacji graficznej
punkty, stanom za$ odcinki. W niniejszej pracy postuguje sie szerszym rozumieniem
pojecia ,zdarzenie”, w ktoérym zawieraja sie wszelkie sytuacje nazwane przez czasowniki,
niezaleznie od dynamicznosci badz statycznosci. Taka szeroka interpretacja omawianego
terminu jest stosowana powszechnie w wielu pracach, np. H. Reichenbach, 1967; M. Gro-
chowski, 1972; H. Wrébel, 1975, s. 31 i nast.; R. Przybylska, 1990; EJP, 1999, s. 45 (hasto
sczas”); EJO, 1999, s. 97 (hasto ,czas”); M. Bariko, 2002, s. 163 i nast. Réwniez w GWJP,
1998, w ktérej, jak powiedziano wyzej, w czeSci poswieconej rodzajom czasownikéw
odréznia si¢ ,zdarzenia” od ,stanéw”, w innych fragmentach, np. po$wigconych kategorii
czasu, uzywa si¢ pojecia ,zdarzenie” w szerokim sensie, zob. t. I, s. 172.

36 Warto dodaé, ze takze w innych jezykach europejskich imiestowy o funkcji adwer-
balnej moga wyrazaé rézne typy znaczen. 1. V. Nedjalkov, 1998, przebadawszy material
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Uwazam, ze w typowej sytuacji porozumienia jezykowego, w ktérej
bierze udzial zaréwno nadawca, jak i odbiorca, mozliwe jest i potrzebne
odrdéznienie uzy¢ temporalnych od innych typéw uzy¢. Istniejg bowiem takie
wystapienia VPpart, dla ktorych jedyna funkcjg jest funkcja temporalna,
polegajaca na wskazywaniu na zdarzenie, ktére pozostaje w okreslonym
stosunku czasowym do zdarzenia nazwanego przez formy czasownikowe
w stosunku do nich nadrzedne. Sprawdzianem jest mozliwos¢ zapytania
o imiestéw tylko za pomoca pytania kiedy? Inne pytania, np. dlaczego?,
w jaki sposob?, pod jakim warunkiem? etc., nie sa sensowne, np. w odniesie-
niu do zdan (18)-(19). Dodajmy, ze nie zawsze istnieje mozliwos¢ zadania
sensownego pytania o VPpart, np. w (24):

(24) Czytal ksigzke, siedzqc ma kanapie.

O fraze siedzgc ma kanapie nie zapytamy ani pytaniem kiedy?, ani
innymi pytaniami o czlony okolicznikowe. Mozna wiec uznaé, ze oprédcz
uzy¢ czysto temporalnych, wystepuja takie uzycia VPpart, w ktérych mamy
do czynienia z nakladaniem sie na funkcje temporalng innych funkcji,
co jest zwykle uzaleznione od dzialania pewnych czynnikéow kontekstowych,
a takze cech fleksyjnych form finitywnych czasownika nadrzednych wobec
VPhrart.

W zwiazku z powyzszym, w pracy ogranicze sie do szczegdtowej analizy
tych najbardziej typowych uzy¢ temporalnych (w rozdz. IV i V). W pew-
nym zakresie bede jednak zmuszona zwrdci¢ uwage na czynniki, ktére moga
wskazywac¢ na obecno$é relacji innych typéw niz temporalna.

6. Zjawisko ekwiwalencji skladniowej

Od dawna postugiwano si¢ metoda zestawiania fraz imiestowowych
z réwnowaznymi im skladniowo i znaczeniowo innymi typami konstrukcji.
Byla o tym mowa przy omawianiu stanu badan. Cele tego zestawiania byty
rozne — tradycyjnie porownywano konstrukcje ze zdaniami zaleznymi, co
mialo pomdéc w ustaleniu ich funkcji skladniowych oraz semantycznych.

z réznych jezykéw (w tym stowianiskich), dzieli te formy czasownika na trzy grupy:
1) wyrazajace tylko relacje czasowe, 2) wyrazajace tylko relacje nieczasowe, 3) mieszane,
wyrazajace relacje czasowe i/lub nieczasowe w zaleznosci od kontekstu. E. Koenig, 1995,
charakteryzuje natomiast czynniki, ktére wedlug niego moga wpltywaé na interpretacje
znaczenia wyrazanego przez konstrukcje imiestowowe.
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Autorzy postugujacy sie metoda przeksztalcen w sposéb intuicyjny nie
formutowali jednak $cisle warunkéw substytucji, zob. p. 5.1.

6.1. Istota zjawiska

Zjawisko okreslane jako synonimicznos¢ pewnych typéw konstrukcji
sktadniowych jest wykorzystywane w badaniach sktadniowych od dawna,
zob. np. obszerna bibliografie w pracy E. Wierzbickiej, 1991.

W pracach z zakresu skladni formalnej za ekwiwalenty sktadniowe
uwaza si¢ takie rézne strukturalnie jednostki, ktoére zajmuja te sama pozycje
sktadniowsg, zob. M. Szupryczynska, 1995; I. Kosek, 1999; M. Wisniewski,
2005. W celu ustalenia ekwiwalencji stosuje sie powszechnie testy koordy-
nacji, niewspétwystepowania przy jednym nadrzedniku oraz szkolny test
pytan. Wymienieni autorzy zwracaja uwage na wady tych testéw i postu-
guja sie przede wszystkim testem niewspétwystepowania przy jednym nad-
rzedniku. Zastosowanie tego testu w celu ustalenia cztonéw réwnowaznych
sktadniowo frazom imiestowowym napotyka jednak na istotne trudnosci,
por. (25)-(26) oraz (27)-(28):

(25) Robigc obiad, myslala o wyjeZdzie.

(26) ?Robigc obiad kiedy stuchata radia myslala o wyjez-
dzie.

(27) Zjadlszy $niadanie, wypil kawe.

(28) ?Zjadlszy $niadanie kiedy przeczytat gazete, wypil
kawe.

Problemy z zastosowaniem testu niekookurencji wigza si¢ z tym,
ze zgodnie z zasadami interpunkcyjnymi VPpare musi byé zawsze oddzie-
lona przecinkiem od pozostalych czlonéw zdania (w tym innych czlonéw
luznych). W wypadku umieszczenia VPpare 1 innego czlonu przyfinityw-
nego w bezposrednim sasiedztwie linearnym, bez oddzielenia tych czlo-
noéw przecinkiem, powstajag ciagi o watpliwej poprawnosci. Jesli natomiast
umiescimy przecinek pomiedzy VPpart i innym czlonem luznym, znak ten
moze by¢ interpretowany jako spéjnikowy, a nie ortograficzny. Wyniki
testu koordynacji zalezg natomiast od czynnikéw uzualnych, gdyz frazy
imiestowowe bardzo rzadko tworza konstrukcje wspolrzedne wraz z czlo-
nami o innej charakterystyce gramatycznej. Ich koordynacja z cztonami
innych typéw w zaleznosci od uzytego spdéjnika (lub przecinka pelniacego
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funkcje spojnika) daje ciagi watpliwe ze wzgledéw uzualnych badZz w pelni
akceptowalne, por. (26’)-(26") i (28’)-(28”):
(26’) ?Robigc obiad i kiedy stuchata radia, myslala o wy-
jeZdzie.
(26”) Robigc obiad lub kiedy stuchata radia, myslala o wy-
jezdzie.
(28’) ?Zjadtszy $niadanie i kiedy przeczytal gazete, wypil
kawe.
(28”) Zjadilszy $niadanie, kiedy przeczytal gazete, wypil
kawe.

Najbardziej przydatny w celu identyfikacji ekwiwalentéw sktadniowych
okazuje sie szkolny test pytan, takze dlatego, ze zjawisko ekwiwalencji skta-
dniowej w prezentowanym opisie taczy sie w sposéb bezposredni z kryterium
typu RPS, o ktérym byta mowa w p. 5. Identyfikacji rodzaju RPS za$ stuzy
miedzy innymi sposoéb pytania o dany czton.

Wezmy przyklady (257)-(25”) oraz (27)-(277):

(25") Kiedy robita obiad, myslala o wyjezdzie.

(25”) Podczas robienia obiadu myslala o wyjezdzie.
(27) Gdy zjadl $niadanie, wypil kawe.

(277) Po zjedzeniu $niadania wypil kawe.

Sposéb pytania o frazy zdaniowe®” kiedy robita obiad w (257), gdy zjadl
$niadanie w (27’) oraz o frazy przyimkowo-nominalne podczas robienia
obiadu w (25”), po zjedzeniu $niadania w (277) jest taki sam, jak 0 VPpart
ze zdan (25) i (27): kiedy? Podkresle jednak, ze nadrzednym warunkiem
uznania danej konstrukcji sktadniowej za ekwiwalent pozycyjny jest kry-
terium typu relacji, w zwiazku z czym do réwnowaznikéw sktadniowych
VPrart zostana zaliczone réwniez takie czlony, ktére nie podlegaja testowi
pytan, o czym bedzie nizej w p. 6.2.

Przyjmuje, ze frazy imiestowowe i ich ekwiwalenty sa sposobem wy-
razenia tego samego znaczenia w SPS, w zwiazku z czym niezbedne jest

3TW odniesieniu do ekwiwalentéw sktadniowych VPpart postuguje sie terminem ,fraza”,
a nie ,grupa”’. Jest to przede wszystkim konsekwencja frazowej interpretacji jednostek
konstytuowanych przez formy Vpart przyjetej w niniejszej pracy, zob. p. 4.1. Czlony
niewymagane o postaci konstrukcji zdaniowych wprowadzanych przez jednostki kiedy,
gdy, podczas gdy, a takze o postaci konstrukcji przyimkowo-nominalnych, sa ujmowane
jako frazy przez M. Swidziniskiego, 1992, s. 201 i nast.
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zachowanie warunku semantycznego®®: w ich skladzie musza wystepowaé
formy tych samych leksemoéw, natomiast w wypadku ekwiwalentu o cha-
rakterze frazy przyimkowo-nominalnej centralny czlon nominalny musi
by¢ regularng forma odstownika utworzonego od tego samego czasownika,
do ktorego paradygmatu nalezy forma imiestowowa; zgodnie z interpretacja
7. Saloniego, 2000, 2001, mozemy powiedzie¢, ze omawiane formy musza na-
lezeé do rozszerzonych paradygmatéw odpowiednich czasownikéw??. Oczy-
wistg réznica w sktadzie VPpart i fraz w stosunku do nich ekwiwalentnych
jest obecno$é lekseméw funkeyjnych, tj. spéjnikéw (badZ tzw. zaimkéw
wzglednych) we frazach zdaniowych zaleznych oraz korelatéw, ktére moga
je zapowiadaé, a takze przyimkéw we frazach przyimkowo-nominalnych.
Wystapienie formy N(V) moze w niektérych wypadkach spowodowaé nie-
zbedne réznice akomodacyjne w stosunku do fraz o centrum Vpart, co jest
zwiazane z réznymi wymaganiami formy czasownikowej i formy N(V) co
do przypadka, por. robigc obiad w (25) i podczas robienia obiadu w (25”),
zjadlszy $niadanie w (27) i po zjedzeniu sniadania w (277)%0.

Ponadto frazy, ktérym przypisuje status ekwiwalentéw pozycyjnych
fraz imiestowowych, w SGS musza spelnia¢ warunek tozsamosci 1. aktanta
formy czasownikowej bedacej centrum zdania-reszty badz formy odstow-
nika z 1. aktantem formy czasownika konstytuujacego zdanie, zob. rozdzial
III. Z tego powodu za ekwiwalenty pozycyjne frazy przyszediszy do domu
w (29) zostang uznane: fraza zdaniowa kiedy przyszed! do domu w (29’)
i fraza przyimkowo-nominalna po przyjsciu do domu w (29”), a nie uznamy
za réwnowazniki skladniowe VPpare ze zdania (29) fraz zdaniowej kiedy Ala
przyszta do domu w (30) ani przyimkowo-nominalnej w (30’):

38 Nie wszyscy badacze stawiaja warunek semantyczny czlonom uwazanym za ekwi-
walentne: uwzglednia go Z. Zaron, 1980, s. 11-12; M. Szupryczynska, 1995, s. 64, nie
stawia takiego wymagania, co ttumaczy w sposéb nastepujacy: ,W proponowanym tu
ujeciu ekwiwalencji sktadniowej fraz nie stawia si¢ warunku semantycznego. Analizujac
semantyczng tozsamosé — nietozsamo$c¢ jakiej$ konstrukeji trzeba bowiem uwzgledniaé
konkretna leksykalna postaé¢ poszczegdlnych jej sktadnikéw, od ktérej chcemy tu abs-
trahowaé. Przedmiotem uwagi jest ekwiwalencja typéw fraz, a nie ich poszczegdlnych
postaci leksykalnych”. Autorka przyznaje jednak, ze: ,w celach diagnostycznych lepiej
postugiwaé sie przyktadami o zblizonej w miare mozliwosci postaci leksykalnej”. Podobne
rozwigzanie przyjmuja I. Kosek, 1999 oraz M. Widniewski, 2005.

39 Zgodnie z opinia Z. Saloniego, 2000, 2001, uwazam jednak omawiane formy za od-
rebne leksemy rzeczownikowe, odmiennie od J. Tokarskiego, 1951, 1973, ktory formy
gerundium zalicza do paradygmatow czasownikowych.

40 Na temat wymagan akomodacyjnych form gerundialnych w stosunku do form cza-
sownika zob. m.in. Z. Saloni, 1976, s. 94.
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29) Tomek zjadl obiad, przyszedtszy do domu.
29’) Tomek zjadl obiad, kiedy przyszedt do domu.

(

(

(29”) Tomek zjadl obiad po przyjéciu do domu.

(30) Tomek zjadl obiad, kiedy Ala przyszta do domu.
(

30%) Tomek zjadl obiad po przyjsSciu Ali do domu.

6.2. Rodzaje ekwiwalentow

Réwnowaznikami sktadniowymi fraz imiestowowych sa dwa typy struk-
tur. Po pierwsze, sg to struktury o charakterze podrzednym wobec cen-
tralnej formy finitywnej konstytuujacej zdanie, jak frazy zdaniowe w przy-
kladach (25), (27°) i (29’) oraz frazy przyimkowo-nominalne, np. (25”),
(277) 1 (297). Jesli chodzi o ekwiwalenty o postaci frazy przyimkowo-nomi-
nalnej, na ogét zaliczam do nich jedynie te frazy, w ktérych przyimek ma
postaé jednosegmentowa. Ograniczenie to jest podyktowane tym, ze opra-
cowanie listy przyimkéw wielosegmentowych jest zadaniem wykraczajacym
poza zakres tej pracy, w literaturze przedmiotu za$ nie ma zgodnosci co
do interpretacji ciagdéw zawierajacych wiecej niz jeden segment, zaliczanych
przez czesé¢ autorow do leksemdw przyimkowych, a przez innych uznanych
za konstrukcje przyimkowo-nominalne?!, zob. na ten temat I. Kosek, 1999,
s. 32-36. Przyimki wielosegmentowe uwzgledniam jedynie w tych wypad-
kach, gdy uwazam je za szczegdlnie przydatne w opisie.

Frazy zdaniowe bedace ekwiwalentami VPpart s3 wprowadzane przez za-
imki wzgledne kiedy, gdy, jak, zob. (25°), (277) i (29’), ktérym moze towa-
rzyszy¢ czlon o charakterze korelatu?, np. w tym czasie w zdaniu (25°"):

(25") W tym czasie, kiedy robila obiad, myslala o wyjez-
dzie.

Frazy zdaniowe ekwiwalentne z VPpat moga byé tez wprowadzane
przez spojniki takie jak podczas gdy, podczas kiedy.

Drugi rodzaj ekwiwalentéw stanowia struktury o charakterze cztonéw
wspélrzednych, por. (31)-(31°) oraz (32)-(32’):

41 R. Przybylska, 1988, proponuje szereg testéw w celu stwierdzenia, czy dany ciag
reprezentuje przyimek wtorny czy tez jest to potaczenie przyimka i cztonu nominalnego.

42 Zagadnienie wystepowania korelatéw, ktére lacznie ze zdaniem zaleznym wystepuja
w pozycjach niewymaganych, nie zostalo do tej pory zbadane w sposéb wystarczajacy.
Problem dotyczacy leksykalnej reprezentacji korelatéw (ich listy) sygnalizuje M. Szupry-
czynska, 2004, s. 18.
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31) Siedziala w fotelu, czytajac ksiqzke.
31%) Siedziala w fotelu i czytala ksigzke.

32) Nie poczekawszy na odpowiedz, wyszla z pokoju.

(
(
(
(32’) Nie poczekatla na odpowied? i wyszla z pokoju.

Dodam, ze pojecie ,,ekwiwalenty wspélrzedne” jest stosowane umownie;
w istocie bowiem ekwiwalentami VPpart nie sa niespéjnikowe cztony kon-
strukcji wspotrzednych, a polaczenia zlozone ze spdjnika i jednego z czto-
néw konstrukeji, por. ¢ czytala ksigike w (317), nie poczekala na odpowied?
iw (32).

Jak mozna zauwazy¢, zestawy ekwiwalentéw fraz typu -gc i typu -szy
sg rézne, co wynika z tego, ze oba rodzaje fraz sa wykladnikami innych
typow relacji temporalnej, VPpart(-ec) — relacji temporalnej rownoczesnoéci,
VPrart(-s2y) — relacji temporalnej uprzedniosci.

Obydwa rodzaje ekwiwalentéw badanych tu VPpat — podrzedne
i wspolrzedne — zostana szczegdlowo oméwione w rozdziale IV (ekwiwa-
lenty fraz typu -qc) oraz V (ekwiwalenty fraz typu -szy).

6.3. Kwestia ilosci ekwiwalentow

Zauwazmy, ze zbiory ekwiwalentéw fraz imiestowowych nie sg za-
mkniete, na przyklad dla zdania (25) oprécz cytowanych wyzej ekwiwa-
lentéw o postaci frazy zdaniowej wprowadzonej przez zaimek kiedy (25°),
frazy korelatowo-zdaniowej z zaimkiem kiedy (25", frazy przyimkowo-no-
minalnej wprowadzonej przez przyimek podczas (25”), mogliby$my zapro-
ponowac szereg alternatywnych réwnowaznikoéw o postaci fraz zdaniowych,
np. SPpodczas gay (33), SPyay (337), badz frazy przyimkowo-nominalnej o po-
staci W CZASIE + NP (V)gen (337):

(33) Podczas gdy robita obiad, myslala o wyjezdzie.
(33") Gdy robita obiad, myslala o wyjezdzie.

(337) W czasie robienia obiadu, myslala o wyjezdzie.

Powyzsze przyktady mozna by uzupelnié jeszcze o frazy zdaniowe wpro-
wadzane przez inne zaimki i spéjniki. Stworzenie zamknietej listy typow
réwnowaznikow VPpart wydaje sie niemozliwe (w Swietle przyjetych tu
kryteriéw), przede wszystkim dlatego, ze badane frazy stanowia czlony
o charakterze niewymaganym. W prezentowanym opisie chodzi o to, by
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ukazaé¢ mozliwoéci substytuowania VPpart przez najbardziej typowe rodzaje
réwnowaznikow w danej pozycji. Zjawisko ekwiwalencji jest wykorzystane
gtéownie do opisu funkcji temporalnych VPpart — poréwnywanie zdan za-
wierajacych frazy imiestowowe i zdan z ich réwnowaznikami jest pomocne
z tego wzgledu, ze ekwiwalenty zawieraja okreslone wyktadniki leksykalne,
co ulatwia interpretacje danych typow uzyc.

Prezentowane tu stanowisko jest niezgodne z nastepujacym pogladem
M. Wisniewskiego, 1994, s. 66: ,Podejmujac natomiast prébe znalezienia
zdan ztozonych znaczeniowo ekwiwalentnych w stosunku do zdan zawieraja-
cych konstrukcje imiestowowa, z gory skazani jesteSmy na niepowodzenie”.
Autor wyjasnia swoje stanowisko na przykladzie zdania Idgc ulicg, pod-
pieral sie laskq. Konstrukcje imiestowows idgc ulicg uznaje na podstawie
intuicji za ,strukturalnie i znaczeniowo rownowazna zdaniu szedl ulicg’,
uwaza natomiast, ze w obrebie zdania z konstrukcja imiestowows ,nie ma
jednak leksykalnie wyrazonego wykladnika relacji semantycznych miedzy
hipotetycznymi zdaniami sktadowymi szed? ulicg i podpieral sie laskq. Z tego
tez wzgledu nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ktérg sposérdéd nizej cyto-
wanych transform nalezy uzna¢ za semantyczny rownowaznik omawianego
tutaj wyrazenia z konstrukcja imiestowowa: Szedt ulicg i podpieral sie la-
skq, Szedt ulicqg, a przy tym podpieral sie laskq, Szedl ulicg i réwnocze$nie
podpieral sie laskq, Gdy szedl ulicg, podpieral sie laskq. Ze wzgledu na fakt,
ze imiestowy wprowadzane sa do struktury wypowiedzenia bezwyktadni-
kowo (asyndetycznie), nie da si¢ jednoznacznie okresli¢, jakiemu zdaniu
sktadowemu mialtyby one odpowiadaé¢” (s. 66-67).

Przytoczone rozumowanie M. Wisniewskiego nie neguje w zadnym
stopniu istnienia synonimicznosci danej VPpart i innych typoéw jednostek
sktadniowych. Blad w rozumowaniu autora tkwi w tym, ze konstrukcje imie-
stowowsg, uznaje za ekwiwalentng ze zdaniem, nie uwzgledniajac, ze w sktad
ekwiwalentu VPpars musi tez wchodzié¢ jednostka funkcyjna, wskazujaca
na typ relacji — spéjnik badz przyimek. Wedlug mnie wszystkie wymie-
nione przez autora zdania mozna by uznaé za synonimiczne ze zdaniem
zawierajacym VPopart. Zjawisko ekwiwalencji sktadniowej polega bowiem
na mozliwosci wskazania szeregu alternatywnych realizacji danej pozycji.
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6.4. Sposob wykorzystania zjawiska ekwiwalencji

Mozliwo$¢ zastgpienia fraz imiestowowych okreélonymi typami ekwi-
walentéw zostanie wykorzystana jako kryterium klasyfikacji uzyé¢ tempo-
ralnych fraz imiestowowych w rozdziatach IV i V. Jak juz wspomniatam,
analiza konstrukcji uznawanych za ekwiwalenty fraz imiestowowych pomaga
w charakterystyce funkcji pelnionej przez frazy imiestowowe w danych
typach uzy¢; stuzy wiec opisowi pozycji sktadniowej VPpart.

Zakres wystepowania fraz zaliczanych do ekwiwalentéw VPpart moze
by¢ w pewnych wypadkach ograniczony czynnikami pragmatycznymi badz
kontekstowymi, np. istnieja pewne ograniczenia w wystepowaniu ekwiwa-
lentéw z centralng forma N(V), co jest spowodowane ograniczeniami w ich
tworzeniu (brak np. form odstownikéw od czasownikéw ISC, POTRAFIC,
WOLEC), zob. R. Grzegorczykowa, 1979, s. 31-32; GWJP, 1998, t. II,
s. 393-395, i uzyciu — po pierwsze, uwaza sie je za formy rzadziej uzywane,
po drugie, w tekstach mozemy spotkaé jednostki homonimiczne, jak np. PI-
CIE, ZYCIE, ktére moga by¢ traktowane nie tylko jako regularne nazwy
czynnoéci, lecz réwniez jako leksemy rzeczownikowe o innym znaczeniu.
Jako ilustracja tego stwierdzenia niech postuzy nastepujaca obserwacja
J. Puzyniny, 1969, s. 29-30, dotyczaca regularnych form odczasownikowych,
tworzonych za pomoca formantéw -anie, -enie, -cie: ,Na ogdl przyjmuje sie,
ze Sv [substantiva verbalia — K.B.| tworzy sie od wszystkich czasownikéw,
tj. ze stanowia one typ w pelni kategorialny (formalnie) [...] Istnieje pewna
grupa czasownikow, od ktérych w jezyku polskim zupelnie nie mozemy
utworzy¢ Sv, istnieje wieksza takich, przy ktorych odczuwamy wahania,
czujemy, ze tworzymy formy rzadko uzywane, nieporadne, ale ostatecznie
mozliwe i w tekstach spotykane. Granica miedzy Sv catkowicie niedopusz-
czalnymi i catkowicie dopuszczalnymi jest pltynna, wielostopniowa”43.

Frazy uznawane za ekwiwalenty VPpart moga tez mie¢ swoje szcze-
gbélne wlasciwosci ujawniajace sie¢ w konkretnych uzyciach, np. w wypadku
frazy zdaniowej ekwiwalentnej z VPpare forma podmiotu-mianownika (jesli
wystepuje w zdaniu) powinna wystapi¢ w czlonie linearnie pierwszym,
por. (34)-(34”); w innym wypadku zdania sa niejednoznaczne, zob. (35)-
-(36), w zwiazku z czym nie mozna uznaé ich za synonimiczne wobec zdania
(34) zawierajacego VPpart:

(34) Przyszedlszy do domu, Basia zjadla obiad.

43 Uwagi na temat uzycia form odstownika formutuje Z. Saloni, 1976, s. 97.
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34’) Kiedy Basia przyszta do domu, zjadla obiad.
34”) Basia zjadla obiad, kiedy przyszta do domu.
35) Zjadla obiad, kiedy Basia przyszta do domu.

(
(
(
(36) Kiedy przyszta do domu, Basia zjadla obiad.

7. Pozycja skladniowa fraz imiestowowych

W opracowaniu Z. Saloniego i M. Swidzinskiego, 1998, brak pojecia
»pozycji sktadniowej”, choé autorzy zwracaja uwage na jego przydatnosé
w opisie fraz niewymaganych. Terminem tym wielu badaczy postugiwalto
sie w sposéb intuicyjny, w ramach aparatu skladni strukturalnej zdefinio-
wala go natomiast M. Szupryczynska, 1996, 1996a. Wedlug tej autorki,
M. Szupryczynska, 1996, s. 61, pozycja sktadniowa to ,miejsce sktadnika
zaleznego, czyli czlonu podrzednego konstrukeji sktadniowej niewspotrzed-
nej. Zasadniczym narzedziem pozwalajacym ustali¢ pozycje skladniowa
jest podrzednosé w sensie dystrybucyjnym”. W ujeciu tej autorki dana
pozycja sktadniowa moze by¢ opisana poprzez przedstawienie alternatyw-
nych jej realizacji, czyli ekwiwalentéw pozycyjnych, zob. M. Szupryczynska,
1996a, s. 135: ,pozycja sktadniowa moze byé¢ charakteryzowana formalnie
przez zbidér grup, ktore moga ja zajmowacé. Charakterystyka ta odbywa sie
na podstawie danych empirycznych, czyli sposobu zapelniania danej pozycji
w tekstach polskich, ma wiec w zalozeniu charakter aposterioryczny”.

Opis pozycji sktadniowej prezentowany w tej pracy nie ogranicza sie jed-
nak do wskazania typu nadrzednika fraz imiestowowych i sporzadzenia listy
ich ekwiwalentow sktadniowych. Oprécz wymienionych czynnikéw w opisie
pozycji VPypart istotne sg jeszcze dwie wladciwosci. Po pierwsze, wazna jest
nie tylko mozliwo$¢ ekwiwalencji VPpars i innych typéw fraz w danej pozycji,
ale réwniez to, ze czlony te z nadrzednikiem wiaze okreslony typ relacji
powierzchniowosyntaktycznej. Istotnosé uwzglednienia typu relacji w opisie
pozycji sktadniowej dostrzegata M. Szupryczynska, 1996a, s. 138: , poszcze-
gblne ekwiwalenty pozycyjne taczy z dang forma nadrzedna podobny rodzaj
relacji, ktéra za I. Mielczukiem, 1974, nazwalabym powierzchniowo-syntak-
tyczna”. Po drugie, istotne w opisie pozycji VPpart jest takze uwzglednienie
niektérych zwigzkow glebinowosyntaktycznych, ktére sa dla niej charakte-
rystyczne, i jako takie naleza do wyznacznikéw charakteryzujacych pozycje
sktadniowa VPpart.
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Pozycja skladniowa fraz imiestowowych bedzie opisywana w tej pracy
przy wykorzystaniu nastepujacych kryteriéw: po pierwsze, niezbedne
do identyfikacji pozycji jest przede wszystkim zbadanie typu nadrzednika
wymaganego przez formy Vpart. Po drugie, istotny jest typ relacji taczacych
VPrart z ich nadrzednikami. Identyfikacja typu relacji jest bardzo istotna
w procesie dekodowania informacji zawartej w danym komunikacie jezyko-
wym, jest niezbedna do wlasciwego odczytania intencji nadawcy. Wystepo-
wanie okreslonej relacji pomiedzy VPpart i Van ma natomiast bezposredni
wplyw na mozliwosé zastgpienia fraz imiestowowych ich ekwiwalentami
pozycyjnymi. Kazda relacja dopuszcza okreslony zbiér ekwiwalentéw po-
zycyjnych VPpare. Ich opis moze byé traktowany jako ukazanie kompetencji
moéwiacego, ktéry do wyrazenia danego znaczenia ma do dyspozycji ciggi
ekwiwalentéw sktadniowych VPpart.



Rozdzial 11

NADRZEDNIKI WYMAGANE
PRZEZ FRAZE IMIESLOWOWA

Frazy imiestowowe jako czlony niewymagane sa wlaczane do konstruk-
¢ji zdaniowych dzigki konotacji przez nie nadrzednikéw — podczepiania
sig form Vpar. Jak wiadomo, typowymi nadrzednikami VPpar: sa formy
czasownikow; wedtug skladni tradycyjnej imiestéw przystéwkowy jest za-
lezny od orzeczenia, zob. S. Szober, 1966; Z. Klemensiewicz, 1969, 1970.
W skladni strukturalnej Z. Saloniego i M. Swidzifiskiego, 1998, s. 139,
wymienia si¢ natomiast dwa rodzaje nadrzednikéw wobec VPpare: 1) formy
finitywne konstytuujace zdanie, 2) formy bezokolicznika zaleznego od Vin.
Autorzy dostrzegaja jednak potrzebe poglebienia obserwacji na ten temat,
zob. 7. Saloni i M. Swidzinski 1998, s. 138: ,Laczliwoéé imiestowéw jest
problemem wymagajacym gruntownego zbadania”.

Szczegblowa analiza zagadnienia nadrzednika wymaganego przez VPpart
sktania do postawienia nastepujacych probleméw: po pierwsze, oprdcz
mozliwosci ujmowania frazy imiestowowej jako czlonu zaleznego od form
czasownika istnieje tez mozliwos¢ uznania VPpart za czlon przyzdaniowy,
co zostanie przeanalizowane w p. 1. Po drugie, przedyskutowania wymaga
mozliwo$¢ uznawania VPpart za podrzednik form bezokolicznikowych za-
leznych, zob. p. 2. Po trzecie, w wypadku, gdy za nadrzedniki form Vopar
uznajemy formy finitywne czasownikow, zbadania wymaga, czy wszystkie
czasowniki dopuszczaja taczliwo$é z formami Vypart, a takze czy wszystkie
formy okreslonych czasownikéw. W p. 3. przeanalizuje wiec mozliwosci dota-
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czania VPpare do réznych typdéw form finitywnych czasownikow wiasciwych,
w tym bezosobnika i bezokolicznika (niezaleznego), jak réwniez do form
finitywnych czasownikow niewtasciwych. Zbadam tez ewentualne ograni-
czenia laczliwosci z formami Vypart uzaleznione od wartosci czasu i trybu
finitywnych nadrzednikéw!. Oprécz tego warto sie zastanowié, czy Vpar tg-
cza sie rzeczywidcie jedynie z nadrzednikami czasownikowymi, czy tez moga
byé podczepiane do jakich$ form pewnych lekseméw nieczasownikowych,
zob. p. 4.

1. Przyfinitywno$¢ czy przyzdaniowos¢

Analizujac zalezno$é bezpoérednig frazy imiestowowej, a tym samym
odpowiadajac na pytanie, do czego podczepiona jest bezposrednio VPpart
w zdaniach, w ktorych Van nie konotuje bezokolicznika, np.

(1) Jan ziewa, czytajac gazete.

trzeba braé¢ pod uwage 2 mozliwosci: 1) podezepienie do zdania jako catosci;
2) podczepienie do centralnej formy finitywnej. W zdaniach, w ktérych Vi
taczy si¢ z forma bezokolicznika, oprécz wymienionych dwdéch mozliwosci
nalezy rozwazy¢ tez 3) podczepienie do formy Vinr. Ta mozliwo$¢ zostanie
przedyskutowana w p. 2.

W tym celu zostang wykorzystane dwie metody badawcze: w p. 1.1.
metoda sktadnikowa, ktérej wyniki beda przedstawiane w postaci drzew
skladnikéw bezposrednich, w p. 1.2. analiza zaleznoéci, ktérej wyniki beda
ilustrowane za pomocg drzew zaleznosci.

1.1. Drzewo sktadnikéw bezposrednich

Za pomocy drzewa skladnikéw bezposrednich? zwigzek bezpogredni,
w jaki wchodzi VPpare w zdaniu (1), mozna przedstawié¢ dwojako, por. rys. 1
irys. 23

! Rozwazania przedstawione w p. 1.-3. byly juz czesciowo prezentowane w tekstach
K. Bojalkowska, 2006, 2007.

2 Mozliwo$é wykorzystania analizy na sktadniki bezposrednie w opisie wypowiedzeri
polskich zostala przedstawiona przez Z. Saloniego i M. Swidzinskiego, 1998, s. 49-83;
metode te jako podstawowa metode analizy sktadniowej wykorzystuje w swojej pracy np.
M. Swidziniski, 1992.

3 Wedtug M. vaidziﬁskiego7 1991, 1992, przecinki oddzielajace VPpart od pozostatych
sktadnikéw zdania sg sktadnikami bezposrednimi nalezacymi do konstrukcji imiestowo-



1. Przyfinitywnos$é czy przyzdaniowos¢ 67

Jan ziewa, czytajgc gazete. Jan ziewa, czytajgc gazete.

Rys. 1 Rys. 2

Wedtug schematu na rys. 1 fraza imiestowowa czytajgc gazete pozostaje
w relacji bezposredniej z forma finitywna ziewa i jest sktadnikiem frazy
finitywnej, a wedlug rys. 2 wchodzi ona w zwiazek bezposredni z cig-
giem Jan ziewa. Mozliwosé dwojakiej strukturyzacji drzewa skladnikéw
bezposrednich wynika z przyjetej na najwyzszym pietrze wersji rozbicia
zdania na dwa sktadniki. Na rys. 1 z gtéwnego wezla wychodza ramiona
odpowiadajace grupie podmiotu i grupie finitywnej (do ktorej nalezy fraza
imiestowowa). W wersji przedstawionej na rys. 2 podzial przebiega inaczej
— miedzy konstrukcja Jan ziewa, ktéra moze by¢ uznana za zdanie, i dota-
czong do tej calosci frazg imiestowowa, co mozna zinterpretowaé¢ dwojako:
1) grupa czytajgc gazete jest skladnikiem bezposrednim jednego z czlonéw
ciagu Jan ziewa, tzn. ziewa, co wynika z procedury redukcyjnej, lub 2) jest
skladnikiem bezposrednim wobec calej frazy Jan ziewa.

Jesli przyjelibyémy schemat zgodny z rys. 2, to w odniesieniu do zdan za-
wierajacych podmiot-mianownik nalezaloby méwic¢ o ,,podczepianiu” frazy
imiestowowej do calej konstrukcji zdaniowej, zlozonej z grupy podmiotu
i finitywnej grupy werbalnej. Pozycje, jaka zajmuje VPpart, mozna by tym
samym uznaé za pozycje przyzdaniowa?.

Zauwazmy jednak, ze mozliwoé¢ przypisania badanym konstrukcjom
dwu drzew skladnikéw bezposrednich wystepuje tylko przy odpowiednim
szyku czlonéw zdania®. I tak, jesli VPpare wystepuje w postpozycji, jak
w przykladzie (1), mozna jej przypisaé obydwa schematy, przedstawione
na rys. 1 i rys. 2. Przy innym porzadku linearnym w gre wchodzi tylko

wej. W przedstawianych drzewach sktadnikéw bezposrednich dla uproszczenia pomijam
jednak prowadzace do nich galezie.

4 Mozliwosé dwojakiej interpretacji — przyfinitywnej badz przyzdaniowej — dotyczy
takze przystowkoéw, ktére wedtug R. Grzegorczykowej, 1975, s. 27; 2004, s. 81, mozna
interpretowaé jako okreslniki dotaczane do czasownika badZ jako odnoszace si¢ do calej
opisywanej przez zdanie sytuacji (np. okreslenia frekwentatywne, niektére okreslenia
temporalne i temporalno-lokatywne).

5 O wlasciwosciach linearnych VPpart jest mowa w rozdziale I, p. 4.1.2.
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jedna strukturyzacja, taka jak na rys. 3 w wypadku usytuowania inicjalnego
grupy imieslowowej lub jak na rys. 4 w wypadku jej interpozycji®:

Czytajgce gazete, Jan ziewa. Jan, czytajgc gazele, ziewa.

Rys. 3 Rys. 4

Interpretacje przyzdaniows fraz imiestowowych sugeruje na przyktad
M. Grochowski w GWJP, 1984, s. 234, méwiac o rodzaju i kierunku im-
plikacji semantycznej: ,konstrukcja z imiestowem przystéwkowym impli-
kuje zdanie, sama natomiast nie jest implikowana przez zadne wyrazenia,
a w zwiazku z tym moze wystepowaé w tekécie jedynie jako wyrazenie
dodane do zdania prostego”.

Za takim rozwiazaniem mogtby przemawiaé tez fakt, ze VPpart jest od-
dzielana od pozostatych sktadnikéw zdania za pomoca przecinkéw, zob. roz-
dziat I, p. 4.1.2., co moze by¢ sygnalem jej przyzdaniowosci.

We wspélczesnych tekstach pisanych zasada nakazujaca wydzielanie
przecinkami fraz imiestowowych nie zawsze jest respektowana, jednak w ta-
kich wypadkach na ogét brak przecinka oddzielajacego VPpart od frazy fini-
tywnej, natomiast bardzo rzadkie sg wypadki pomijania tego znaku inter-
punkcyjnego w wypadku linearnego sasiedztwa VPpa:t i podmiotu. Mogltoby
to sugerowaé, ze uzytkownicy jezyka nie odczuwajg granicy sktadnikowej
frazy imiestowowej i traktuja ja jako skladnik frazy werbalnej’.

6 7. Saloni, M. Swidzifiski, 1998, w drzewach skladnikéw bezposrednich nie uwzgled-
niaja porzadku linearnego, M. Swidzinski, 1992, s. 68, natomiast przyjmuje, ze szyk
wyrazéw jest w analizie sktadnikowej relewantny, a wiec powinna ona odwzorowywacé
porzadek linearny. Takie podejécie wydaje sie przekonujgce tym bardziej, ze istniejg
liczne powigzania pomigdzy zwigzkami strukturalnymi i zwigzkami linearnymi, co zostato
pokazane m.in. w pracach: K. Kallas, 1992; M. Derwojedowa, 2000; M. Gebka-Wolak,
2000. Uwzglednienie szyku w analizie sktadnikowej ma bardzo duze znaczenie w wypadku
form lekseméw o zmiennej dystrybucji, zob. A. Moroz, 1998.

"W niektérych wypadkach wpltyw moze mieé tez stopien rozwiniecia Vpart przez pod-
rzedniki. Starsze przepisy, sprzed 1993 roku, uzaleznialty od tego koniecznos$é zastosowania
przecinkéw badz nie, zob. rozdziat I, p. 4.1.2.



1. Przyfinitywnos$é czy przyzdaniowos¢ 69

Warto odnotowaé, ze na plaszczyznie strukturalnej strukturyzacje
przedstawione na rys. 1 i rys. 3 mozna traktowaé jako réwnowazne,
gdyz fraza imiestowowa jest sktadnikiem bezpoérednim wobec ciggu reduko-
walnego do swego reprezentanta, ktorym jest forma finitywna czasownika.

Ujmowanie VPpart jako cztonu przyzdaniowego w $wietle analizy sktad-
nikowej nie jest tez mozliwe przy pewnym porzadku linearnym w zda-
niach, w ktorych fraza finitywna jest realizowana przez wspolrzedng grupe
finitywna. Wplyw szyku na mozliwos$¢ interpretowania cztonu zaleznego
jako podrzednika calej grupy wspoélrzednej badz jako podrzednika jednego
ze sktadnikéw konstrukeji wspolrzednej badata K. Kallas, 1992, ktéra za-
uwazyla, ze ,,pozycja linearna po pierwszym wspolrzedniku badz przed dru-
gim przesadza taczliwos¢ podrzednika z sasiadujacym wspotrzednikiem. Na-
tomiast taczliwosé¢ podrzednika zajmujacego pozycje linearng przed pierw-
szym lub po drugim wspotrzedniku nie jest jednoznacznie okreslona. Tak
usytuowany podrzednik pozostaje w zwigzku badz z sasiadujacym cztonem
wspoélrzednym, badz z grupa wspoélrzedna jako catoscig. Decyduja o tym
dodatkowo dwa czynniki: zwigzki akomodacyjno-konotacyjne oraz taczli-
wosé leksykalna i frazeologiczna” (s. 128). Jezeli wiec fraza imieslowowa
jest usytuowana bezpoérednio przed wspdirzedng fraza finitywna lub po
niej, moze by¢ ujmowana jako sktadnik wchodzacy w relacje bezposrednia
z cala ta grupa. Jezeli jednak VPrart zajmuje pozycje po pierwszym czlonie
wspolrzednej frazy finitywnej, np. Jan stucha radia, pijgc herbate i czyta
gazete, badz przed drugim wspolrzednikiem, np. Jan stucha radia i pijgc
herbate, czyta gazete, nie tylko nie ma mozliwosci traktowania jej jako
cztonu przyzdaniowego, lecz takze nie mozna jej uznaé za sktadnik taczacy
sie bezposrednio z calg frazg finitywna, realizowang przez wspdirzedna
grupe finitywna. W tych wypadkach VPpart wchodzi w relacje bezposérednia
jedynie z jednym z cztondéw wspoédirzednej frazy finitywnej, co przemawia
na korzysé traktowania VPpart jako cztonu przyczasownikowego.

7, powyzszych rozwazan wynika, ze na mozliwo$¢ uznania VPpart
za sktadnik wchodzacy w relacje bezposrednia z calym zdaniem moze mieé¢
wplyw jej pozycja linearna, natomiast uznanie jej za czton przyczasowni-
kowy jest mozliwe niezaleznie od kolejnoéci linearnej sktadnikéw.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze drzewo sktadnikéw bezposrednich nie po-
zwala na zdanie sprawy z hierarchii sktadnikéw zdania; jak zauwaza I. Miel-
czuk, 1974, 1988, pokazuje ono jedynie, ktére elementy reprezentowanego
wyrazenia lacza si¢ z innymi, aby stworzy¢ elementy wyzszego rzedu. Z tej
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przyczyny w sktadni zaleznoéci autor wybiera drzewo zaleznosci jako jedyny
sposéb reprezentacji zwigzkow skladniowych w zdaniu.

1.2. Drzewo zaleznoSsci

W przeciwienstwie do drzewa sktadnikéw bezposrednich, drzewo zalez-
noéci odwzorowuje hierarchie elementarnych sktadnikéw zdania®. Zdaniu
(1) odpowiada jedno drzewo zaleznosci, zob. rys. 5, wedtug ktérego forma
imiestowu jest zalezna bezposrednio od formy finitywnej ziewa:

Ziewa

W

czytajgc

gazete

Rys. 5

Poniewaz drzewo zaleznoSci przedstawia relacje zaleznosci pomiedzy
skladnikami terminalnymi, nie nadaje si¢ do przedstawienia relacji miedzy
bardziej rozwinietymi czlonami zdania. W zwiazku z tym mozna by sie
zastanawiaé, czy schemat zaleznosci przedstawiony na rys. 5 trzeba uznac
za odpowiadajacy jedynie drzewu sktadnikéw bezposrednich na rys. 1, czy
tez nie wyklucza interpretacji przedstawionej na rys. 2.

Zauwazmy, ze omawiany tutaj problem — zaleznos¢ sktadnika od formy
Vin badz zalezno$¢ od calej grupy przez ten sktadnik konstytuowanej
— dotyczy nie tylko VPypart, lecz takze innych cztonéw niewymaganych,
zaliczanych do ,0kolicznikowych”. Wedtug I. A. Mielczuka, 1974, s. 214-
-215, przy wykorzystaniu drzewa zaleznosci jako sposobu reprezentacji
zwiazkow skladniowych, problem ten nie moze zostaé¢ rozwiazany: ,,JIr0o60-
OBITHO OTMETUTL, YTO AABHO IUCKYTUPYEMLIH BOMPOC 00 3JieMeHTax,
«3aBUCANUX HE OT JUYHOTO CKa3yeMOrO, a OT BCEro COCTABA IIPe-
IUIOFKEHUS» [...], OKa3bIBAETCs, IO BCEW BEPOSITHOCTH, HE MMEIOIIVM

8 Drzewa zaleznosci, zdajace sprawe z SPS oraz SGS konstrukcji w modelu ,Sens
& Tekst” 1. Mielczuka, 1974, 1988, zawieraja takze informacje o typie relacji tacza-
cych skladniki poszczegdlnych pieter. Odpowiednie nazwy typu relacji sa umieszczane
przy strzatkach taczacych sktadniki pozostajace ze soba w zwigzku. W tym punkcie ogra-
niczam si¢ do wskazania zwigzkow zaleznosci dystrybucyjnej, totez w drzewach zaleznosci
pomijam nazwy relacji taczacych Vpart i ich nadrzedniki, ktére zostana wykorzystane
w dalszej analizie.
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OTBETa — IPU YCJIOBUM, KOHEUYHO, UTO SI3BIKOM ONMCAHUS CUHTAKCU-
YECKOU CTPYKTYPBI, T. €. SI3BIKOM, Ha KOTOPOM (DOPMYJIUPYETCA CaMO
YTBED:KACHNE O <3aBUCUMOCTU OT BCErO UPEMJIOKEHUSTS, SBISIOTCSA
nepeBba 3aBucuMocTeir”. Autor uznaje jednak na s. 16, ze brak mozli-
wosci takiego rozrdznienia nie jest istotny: ,Bo Bcsirom ciyuae, aBTOpy
HESACHO, Kakasd IoJIe3Hasa NHPOPMAIUA MOKET OBITL yTpadeHa nIpu Gop-
MaJLHOM TMOJUUHEHUUW AeTepMUHAHTOB ckaszyemomy” . 1. A. Mielczuk,
1974, s. 214, przyjmuje wiec, ze zaleznosé od grupy moze by¢ traktowana
jako zalezno$é od nadrzednika tej grupy”: ,B monasisiomeM GOILIIAHC-
TBE U3BECTHLIX ABTOPY CUHTAKCUYECKUX KOHCTPYKIUN PYCCKOTO S3LIKA
[...] 3aBUCHMMOCTL OT TPYNILI X 3aBUCUMOCTL OT BEPIIUHLBI (XO3AMHA)
®TOU TPYNIBI CEMaHTUYECKU HE MPOTUBOMOCTABISIOTCS, UTO MO3BOJIBI-
aeT 06e3007€3HEHHO TOMUUHATEL CJYTY IEJOW TPYNNBl XO3SUHY DTOH
rpyonnt’. Takie rozwiazanie przyjmuje takze w innych swoich pracach,
m.in. I. A. Mielczuk, 1988, s. 28-33. W pozniejszej pracy wspélautorstwa
tego badacza, zob. 1. A. Mielczuk, N. Pertsow, 1987, s. 65-66, stwierdzeniem
tym obejmuje sie rézne jezyki naturalne: ,However, in most cases that we
know of in human languages dependence on a phrase is not contrasted
semantically with dependence on its head”!?.

Powyzsze stanowisko I. Mielczuka (i N. Pertsowa) wydaje sie przeko-
nujace. Choé¢ analiza zalezno$ci nie wyklucza interpretacji przyzdaniowej
VPrart, jednak jak pokazatam w p. 1.1., mozliwosé dwojakiej interpretacji
dotyczy jedynie niektérych zdan i jest uzalezniona miedzy innymi od szyku.
Przyjmuje, ze lepsze jest przyjecie takiego rozwigzania, ktére mozna zasto-
sowa¢ do interpretacji wszystkich zdan z VPpart, a zatem za bardziej uza-
sadnione uwazam traktowanie VPypart jako czlonu przyfinitywnego. Za taka
interpretacjg na plaszczyznie strukturalnych zwiazkéw sktadniowych prze-

9 Autor wymienia kilka wypadkéw, w ktérych rozréznienie pomiedzy podrzedno-
$cig wobec grupy i podrzednosciag wobec elementu grupy staje sie¢ jezykowo relewantne
z punktu widzenia relacji powierzchniowosyntaktycznych. Proponuje w tych sytuacjach
postugiwanie sie mechanizmem ,grupowania”, zob. I. Mielczuk, 1974, s. 215; 1988, s. 32;
takze 1. Mielczuk, N. Pertsow, 1987, s. 72-75.

10 Niemozno$é ukazania réznicy miedzy zaleznodcia czlonu od calej grupy i od jej
nadrzednika uwazajg nawet za zalete formalizmu zalezno$ci, ktéra pozwala na unikniecie
»homonimii strukturalnej” oraz kontrowersji na temat tego, czy okolicznik jest podrzedny
wobec gtéwnego czasownika, wobec calej grupy werbalnej, czy wobec calego zdania: ,,it
allows us to avoid the parasitic structural homonymy induced by the phrase-structure
representation and to circumvent the controversy over whether, for example, an adverbial
is subordinated to the main verb, to the whole verb phrase, or to the whole sentence”
(s. 66).
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mawia tez fakt, ze mozliwe jest uzycie Vpare przy formach czasownikowych,
przy ktérych nie zostaja zrealizowane ich wymagania konotacyjne (co moze
wynika¢ z kontekstu), por. np. Janek zwykle je posilki, popijajac wszystko
wodg oraz Je, popijajgc.

1.3. Wnioski

Przedstawiona powyzej analiza pozwala na stwierdzenie, ze na ptasz-
czyznie strukturalnej frazy imiestowowe nalezy traktowac jako czlony przy-
czasownikowe, a nie przyzdaniowe. Cho¢ analiza zwiazkéw bezposrednich
dopuszcza mozliwosé interpretacji przyzdaniowej VPpart, jednak dotyczy
ona jedynie pewnej czesci zdan. Ponadto, w istocie podczepianie sie do zda-
nia oraz do jego centrum finitywnego moze byé¢ na plaszczyznie struktu-
ralnej utozsamione. Analiza zaleznosci natomiast jednoznacznie wskazuje,
ze bezposrednim nadrzednikiem VPpart jest forma Vin; jest to niezalezne
od szyku i innych czynnikéw.

2. Przyfinitywnos$é czy przybezokolicznikowosé

W zdaniach, w ktérych forma Van wymaga zaleznego od niej bezokolicz-
nika, za nadrzednik wobec VPpare mozna uznaé 1) cale zdanie, 2) centralna
forme finitywna czasownika lub 3) forme bezokolicznika. Drzewo sktad-
nikéw bezposrednich dopuszcza wszystkie wymienione interpretacje (choé
nie zawsze), zob. p. 2.1.; drzewo zalezno$ci natomiast interpretacje 2. i 3.,
zob. p. 2.2.

2.1. Drzewo skladnikéw bezposrednich

Analiza skladnikowa konstrukcji zdaniowych, w ktérych fraza wer-
balna zawiera forme bezokolicznika, dopuszcza trzy mozliwosci interpreta-
¢ji, por. schematy na rys. 6-8, ilustrujace drzewa sktadnikéw bezposrednich
zdania (2):

(2) Maria moze graé, Spiewajgc.
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Maria moze graé, spiewajgc. Maria moze graé, spiewajgc.

Rys. 6 Rys. 7

Maria moze  grac, spiewajgc.

Rys. 8

Roéznica miedzy schematami przedstawionymi na rys. 6-7 a schema-
tem na rys. 8 dotyczy tego samego, co miedzy rys. 1 i rys. 2: czy Vopar
jest sktadnikiem bezposrednim wewnatrz grupy werbalnej, czy tez wobec
konstrukcji zdaniowej. Problem ten zostal przedyskutowany w p. 1. Tutaj
koncentrujemy sie na rozwazeniu mozliwosci interpretacji przyfinitywnej
badz przybezokolicznikowej VPpart.

W ramach pierwszej wymienionej mozliwosci forma imiestowowa $pie-
wajgec w powyzszym zdaniu moze by¢ uznana za sktadnik bezposredni badz
wobec calej grupy werbalnej, ztozonej z formy Van i wymaganej przez nig
formy Vint moze graé, zob. rys. 6, badz samego tylko bezokolicznika grad,
zob. rys. 7.

Te dwie mozliwodci interpretacyjne dotycza zdan konstytuowanych
przez formy finitywne czasownikow niewlasciwych, taczacych sie z bezoko-
licznikiem, np. (3):

(3) Trzeba wwazaé, jadgc samochodem.

Ich podziatl na sktadniki ilustruja nastepujace dwa warianty drzewa
sktadnikéw bezposrednich, por. rys. 9-10:
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Trzeba wwazaé, jadgc samochodem. Trzeba uwazaé, jadgc samochodem.

Rys. 9 Rys. 10

7 drzew sktadnikéw bezposrednich przedstawionych na rys. 6 oraz
na rys. 9 wynika, ze VPpat jest dolaczona do calej konstrukcji: Van +
Vinr, np. moze grac, trzeba uwazaé. Dlatego nalezaloby uznaé, ze VPpart
wchodzi w relacje bezposrednia z reprezentantem tej konstrukcji, czyli
formami moze w (2) oraz trzeba w (3). Przyjecie tej interpretacji zwiazkéw
bezposrednich zdan (2) i (3) wydaje sie tym bardziej stuszne, ze wplyw
na ksztalt drzewa moze mieé szyk, np. usytuowanie VPpart pomiedzy grupa
podmiotu i grupa finitywna, np. Maria, Spiewajgc, moze gracé, odpowiada
wylacznie schematowi przedstawionemu na rys. 6, w ktorym VPypart taczy sie
zwigzkiem bezposrednim z calym ciggiem moze graé, co jest réwnoznaczne
z tym, ze istnieje zwiazek pomiedzy frazg imiestowowa i reprezentantem
tego ciaggu, czyli forma finitywna moZze. Przy takim usytuowaniu linearnym
nie ma natomiast mozliwosci skonstruowania schematu typu rys. 7, wedtug
ktérego zachodzi relacja bezposrednia pomiedzy forma imiestowu $piewajgc
i formg bezokolicznika graé.

2.2. Drzewo zaleznosci

Dla zdan typu (2) mozna zbudowaé dwa drzewa zaleznosci, por. rys. 11
i12:

moze moze

Maria graé Spiewajgc Maria grac
Spiewagqc

Rys. 11 Rys. 12
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Wedlug schematu na rys. 11 forma S$piewajgc zalezy bezposrednio
od formy finitywnej moZe, znajduje sie wiec na drugim poziomie hierarchii
skladnikéw zdania, a tym samym zajmuje pozycje przyfinitywnego cztonu
zdania. Wedtug rys. 12 za§ — znajduje sie na nizszym poziomie hierarchii,
jest bezposrednim podrzednikiem wobec formy Vin, bedacej sktadnikiem
zaleznym od centrum finitywnego, i wchodzi w sklad frazy bezokoliczni-
kowej, a tym samym pozycje imiestowu nalezaloby uznaé¢ za bezposrednio
przybezokolicznikowa.

Do podobnych rezultatéw prowadzi analiza zwiazkéw zaleznosci w zda-
niach typu (3). Mozliwe jest réwniez uznanie frazy imiestowowej za sktadnik
zalezny bezposrednio badz od formy finitywnej trzeba, zob. rys. 13, badz
od formy bezokolicznika uwazad, zob. rys. 14:

trzeba trzeba
wwazaé  jadgc uwazac
samoclhodem jacli@c
samochodem
Rys. 13 Rys. 14

Obok mozliwoéci interpretowania VPpart jako cztonu zaleznego od Van
badZz od Vint niewykluczona jest jeszcze trzecia interpretacja, ktéra wy-
daje sie najblizsza intuicji, a mianowicie uznanie catej konstrukcji Van
+ Vinr za bezposredni nadrzednik imieslowu, np. moze graé¢ w (2) czy
trzeba uwazaé w (3). Taka interpretacje przyjmowali syntaktycy pozosta-
jacy w kregu skladni tradycyjnej, w ktorej takie konstrukcje byly czasami
zaliczane do tzw. orzeczen zlozonych!', np. wedlug A. Przybycin, 1966,
konstrukcja imiestowowa moze okreslaé tzw. podstawe analityczna, ztozona
m.in. z czasownikéw osobowych typu chcieé, musieé i bezokolicznika badz
czasownikow niefleksyjnych typu trzeba, mozna, naleiy i bezokolicznika;
podobnie w pracy M. Bobrana, 1974, s. 102.

1 Takie rozwiazanie znajdujemy miedzy innymi w pracy B. Bartnickiej, 1982, s. 205,
ktora proponuje, by potlaczenia bezokolicznika niesamodzielnego z formami osobowymi
czasownikow traktowaé jako ,ztozone orzeczenia werbalne”. Podobnie H. Misz, 1981,
s. 42, zwiazki formy finitywnej z bezokolicznikiem uznawal za ,analityczne nazwy jednej
czynnosci”, ktore ,stanowia jedna czesé zdania”.
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Wydaje sie, ze u podstaw intuicyjnie najlepszego rozwiazania — uzna-
nia VPrart za zalezna od calej grupy werbalnej — lezy wladciwosdé, ktora
dostrzegla M. Szupryczynska, 1999, s. 211, analizujac pozycje sktadniowa
celownika przy czasownikach MOWIC, POWIEDZIEC, a mianowicie ,ko-
lejnosé dodawania podrzednikéw do centrum finitywnego konstrukeji w pro-
cesie konstruowania zdania”. Wedlug tej autorki najpierw dodawane sa
cztony, ktére czyniag powstate konstrukcje ,,pelnymi komunikatywnie”. Na-
turalne jest wiec, ze w procesie tworzenia zdan zapelniane sa najpierw
wszystkie pozycje wymagane przez centrum finitywne, w tym pozycja dla
bezokolicznika zaleznego, a dopiero w kolejnym etapie dodawane sg wszelkie
czlony niewymagane przyfinitywne. W istocie wiec zalezno$é¢ skladnika
od grupy werbalnej na plaszczyznie strukturalnej moze by¢ traktowana
jako zalezno$¢ od jej reprezentanta — Vian. Wydzielajac w zdaniach (2)
i (3) skladniki elementarne, trzeba wiec za nadrzednik imiestowu uznaé
reprezentanta calej konstrukeji, czyli forme finitywna moze w konstrukcji
moze graé¢ w (2) 1 trzeba w konstrukcji trzeba uwazaé w (3).

Na poziomie sktadnikéw elementarnych pozostaja wiec jedynie dwie
mozliwoéci: interpretacja przyfinitywna badz przybezokolicznikowa VPpart.
Wybér jednej z tych dwu mozliwosci nie jest tatwy, na co zwracaja uwage
Z. Saloni i M. Swidzinski, 1998, s. 139: .w wypadku zdan zawierajacych
oprécz imiestowu forme finitywna i inng forme czasownikows, trudno czasem
ustali¢, z ktéra z nich jest on powiazany. Niekiedy mozna to stwierdzié,
kierujac sie sensem”. Nie jest jednak jasne, dlaczego autorzy ci odmiennie
interpretuja przyktady (4) i (5):

(4) Post’anowitem wrocié, przeczytawszy twoj list. (Z. Sa-
loni, M. Swidzinski, 1998, s. 139)

(5) Postanowilem wrécié, skonczywszy prace. (Z. Saloni,
M. Swidzinski, 1998, s. 139)

W przyktadzie (4) za bezposredni nadrzednik imiestowu uwazaja oni forme
finitywna postanowitem, w (5) za$ forme bezokolicznikowa wrdcié, choé
trudno dopatrzeé sie jakichs istotnych réznic znaczeniowych miedzy obu
strukturyzacjami. Ponadto, test redukcji bezokolicznika daje w obu wy-
padkach takie same wyniki — otrzymujemy zdania niepeine, a nie niepo-
prawne'?, por.

12Wedtug M. Grochowskiego, 1977, s. 22, test redukcji moze by¢ stosowany jako sposéb
rozstrzygania, ze dana fraza jest dotgczana do poszczegdlnego skladnika, a nie do calej
konstrukcji, gdyz opuszczenie tego sktadnika powoduje dewiacyjno$é zdania.
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(4’) Postanowilem, przeczytawszy. . .

(57) Postanowilem, skoriczywszy. . .

Podobnie w odniesieniu do zdan (2) i (3) — po zredukowaniu form Viae
graé, uwazac, powstaja wypowiedzenia eliptyczne, a nie dewiacyjne, por.

(2)1(2) oraz (3) 1 (3):
(2) Maria moze, Spiewajgc. . .

(3") Trzeba, jadgc samochodem. . .

Réwniez w innym zdaniu podawanym przez Z. Saloniego i M. Swidzin-
skiego, 1998, s. 138, jako przyktad przybezokolicznikowej pozycji VPpart,
usuniecie formy Vin nie prowadzi do dewiacyjnosci zdania, por. (6) i (6”):

(6) Trze,ba zebraé mysli, przeczytawszy takq ksiazke. (Z. Sa-
loni, M. Swidzinski, 1998, s. 138)
(6") Trzeba, przeczytawszy. . .

Niepelnosé zdan (27), (3%), (6°), interpretowatabym raczej jako rezultat
niespelnienia wymagania konotacyjnego bezokolicznika, ktére maja formy
lekseméw MOC w (2'), TRZEBA w (3’) i (6)'?, nie mozemy ich jednak
uznaé za niepoprawne gramatycznie. Bylby to argument przemawiajacy
za interpretacja przyfinitywna VPpart w (2)-(6).

Przyjrzyjmy sie jeszcze przykladom, w ktérych wystepuja konstrukcje
bardziej skomplikowane, zawierajace rekurencyjnie spietrzone bezokolicz-
niki. M. Swidziniski, 1982, s. 236, charakteryzuje je nastepujaco: ,, Poniewaz
wartos¢ V. INF kategorii selektywnej bezokolicznikowoéci przyshuguje mie-
dzy innymi formom o wartosci v. inf kategorii fleksyjnej bezokolicznikowo-
$ci, mozliwe sa konstrukcje rekurencyjnie spietrzone”, np. (7)-(8):

(7) Maria moze zaczqé prébowaé graé, $piewajgc.
(8) Mozna chcieé zaczqé prébowaé graé, Spiewajgc.

Strukture powierzchniowosyntaktyczna zdan (7)-(8) mozna réwniez
przedstawi¢ za pomoca dwu réznych drzew zaleznoéci. W jednej wersji
imiestéw bylby bezposrednim podrzednikiem wobec centralnej formy Vn,
odpowiednio moze w (7) i mozna w (8), w drugiej zas bylby podrzednikiem
ostatniego bezokolicznika z ciagu, tj. formy graé¢ w obu zdaniach. Zauwazmy,

13 Zgodnie z ustaleniami Z. Saloniego, M. Swidziﬁskiego, 1998, s. 264, ,niespelnienie
zapowiedzi konotacyjnej daje wypowiedzenie eliptyczne (ale poprawne gramatycznie)”.
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ze usuniecie formy graé w obu zdaniach nie zmienia ich poprawnosci grama-
tycznej, a jedynie powoduje ich eliptycznosé, por. Maria moze zaczqc pro-
bowaé, spiewajgc. . ., Mozna chcieé¢ zaczqé probowad, Spiewajgc. .. Podobny
rezultat daje redukcja wszystkich bezokolicznikéw, por.: Maria moze, $pie-
wajgc. . ., Mozna, spiewajgc. . . Na podstawie testu redukcji za bezposrednie
nadrzedniki wobec Vypart mozna wiec uznaé formy finitywne moze, mozna,
podobnie jak w zdaniach (2)-(6).

Przemawia za tym réwniez fakt, ze forme finitywna konstytuujaca zda-
nie mozemy uznaé za bezposredni nadrzednik VPypart niezaleznie od szyku,
a wiec réowniez wtedy, gdy np. w zdaniach (7)-(8) fraza imieslowowa zo-
stanie przesunieta na pozycje inicjalna, por. 5piewaj@c, Maria moze zaczqé
probowaé graé badz wystapi w interpozycji, oddzielajac forme finitywna
od rozwinietej grupy bezokolicznikowej, por. Mozna, Spiewajgc, chcieé za-
czq¢ prébowaé graé.

Przeniesienie Vyart W pozycje poprzedzajaca ostatni z bezokolicznikow
w ciagu jest réwniez mozliwe, por. Maria moze zaczqc probowac, $piewajgc,
graé. Przy takiej kolejnosci sktadnikow pozostaja nadal dwie mozliwosci
interpretacyjne — uznanie formy S$piewajgc za podrzednik bezokolicznika
gra¢ badz za zalezng od calego jej lewostronnego kontekstu, tj. moze zaczqc
probowaé, co moze byé skltadniowo uznane za jednoznaczne z zaleznoscig
od nadrzednika tej konstrukeji, czyli formy finitywnej moZe.

Obserwacja dotyczaca zwigzkéw zaleznosci po zmianie umiejscowienia
linearnego VPpart prowadzi do wniosku, ze VPpart zachowuje sie pod tym
wzgledem inaczej niz pewne inne cztony luzne, ktérych zmienna dystrybu-
cja jest uzalezniona bezposrednio od szyku, co dotyczy przede wszystkim
partykut'®. W wypadku VPpar szyk!'® nie wplywa bowiem na mozliwoéé
ujmowania jej jako cztonu przyfinitywnego, podczas gdy przy okreslonym
usytuowaniu sktadnikéw interpretacja VPpart jako cztonu przybezokoliczni-
kowego staje sie niemozliwa.

14 M. Grochowski, 1986, s. 64, stwierdza, ze partykuly w przeciwienstwie do przy-
sléwkéw ,maja réwniez zmienna dystrybucje, zalezna od szyku [...] W tekscie pisanym
partykuly wchodza z reguly w relacje syntaktyczna z tym sktadnikiem zdania, ktéry jest
uzyty w nastepujacej bezposrednio po nich pozycji linearnej”.

5 Na istotna role szyku w ustalaniu sktadnikéw wchodzacych w tzw. zwiazki przyna-
leznosci zwraca uwage Z. Saloni, 1976, s. 22: ,Istotne natomiast klopoty moze sprawié
niekiedy samo stwierdzenie, miedzy ktérymi skladnikami zachodzi zwigzek. Wyktadni-
kiem zwigzku miedzy czltonami jest czesto szyk”.
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2.3. Inne kryteria formalne

Oproécz testu redukeji interpretacje przyfinitywna, a nie przybezoko-
licznikows uzasadniaja tez inne testy formalne, m.in. test substytucji.
Konstrukcje, ktére mozna uznaé¢ za roéwnowazniki dystrybucyjne VPpart,
zajmuja wyraznie pozycje przyfinitywna, a nie przybezokolicznikowa. Pod-
stawmy na przyklad zamiast formy przeczytawszy w (9) jej réwnowazniki
dystrybucyjne kiedy przeczytal lub po przeczytaniu, por. (9°) i (9”):

(9) Przeczytawszy takq ksigike, musiatl zebraé mysli.
(9’) Kiedy przeczytal takq ksigzke, musiat zebraé mysli.
(97) Po przeczytaniu takiej ksigzki musiat zebraé mysli.

Zaleznos¢ VPpart 1 jej ekwiwalentéw bezposrednio od Van jest szczegdlnie
wyrazna, kiedy skladniki te wystepuja w pozycji inicjalnej, jak w (9), (9°),
(97). W wypadku, gdy wystepuja one w pozycji finalnej, jak w zdaniach
(27) oraz (27), dwojaka mozliwo$¢ interpretacji pozostaje w mocy, por.
(2), (27) oraz (277):

(27) Maria moze graé, kiedy $piewa.

(2"") Maria moze graé¢ podczas $piewania.

Warto tez poddaé substytucji czton bezokolicznikowy przez réwnowazna
mu fraze nominalna, por. zdania (10)-(10):

(10) Maria zaczyna czytaé, siedzac w fotelu.

(10’) Maria zaczyna czytanie, siedzqc w fotelu.

Substytucja formy bezokolicznika czytaé w (10) przez forme rzeczownika
czytanie nie zmienia istotnie tresci komunikatywnej zdania, ktére pozostaje
w pelni poprawne i nieeliptyczne, zob. (10”). To, ze w (10’) imiestéw moze
by¢ uznany tylko za podrzednik wobec formy finitywnej zaczyna, por. *czy-
tanie, siedzgc, moze byé¢ posrednio dowodem na to, ze w przykladzie (10)
za bezposredni nadrzednik Vypars tez warto uznaé forme finitywna zaczyna.

Podobny dowéd mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do zdan konsty-
tuowanych przez czasowniki niewlasciwe laczace sie z bezokolicznikiem,
por. (11) 1 (117):

(11) Prowadzgc samodzielnie przedsiebiorstwo, trzeba wiele
umied.

(11’) Prowadzgc samodzielnie przedsiebiorstwo, trzeba wielu
umiejetnosci.
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Przyktad (11) stanowi wynik substytucji grupy bezokolicznikowej
(wiele) umieé przez grupe nominalna (wielu) umiejetnosci. Nadrzednikiem
imiestowu moze w nim by¢ tylko forma trzeba. Przez analogie do (11°)
w zdaniu (11) za nadrzednik frazy imiestowowej tez mozna uznaé¢ forme
trzeba.

Dodajmy, ze analogiczne zdania pozbawione formy bezokolicznika (a za-
wierajace grupe nominalng w pozycji wymaganej przez Vian) Z. Saloni
i M. Swidzinski, 1998, s. 139, uznaja za niepoprawne gramatycznie, zob.
(12)-(13):

(12) Trzeba zastanowienia, przeczytawszy takq ksigike.

(13) Trzeba odwagi, decydujac sie na taki krok'.

Mozna mieé¢ jednak watpliwoéci, czy powyzsza ocena poprawnosci przy-
ktadéw (12)-(13) jest trafna. Pytani przeze mnie rodzimi uzytkownicy
jezyka polskiego z wyzszym wyksztalceniem humanistycznym uznali je
za calkowicie akceptowalne, a sam M. Swidziniski, 1993, s. 311, ocenia mniej
rygorystycznie inny analogicznie zbudowany przyktad (14):

(14) Chcac dojsé z Marig do porozumienia, potrzeba cierpli-
wosci.

Autor stwierdza jedynie, ze zdanie to moze budzié obiekcje, ale nie
moéwi wprost, ze jest ono niepoprawne. Zauwazmy tez, ze ocena poprawnosci
podobnych zdan w pewnym stopniu moze zaleze¢ od szyku sktadnikow.
Wydaje sie, ze przyklad (14), w ktérym VPpar zajmuje pozycje finalna,
brzmialby lepiej, gdyby fraza imiestowowa zostata przeniesiona na pozycje
inicjalna, por.

(13’) Decydugac sie na taki krok, trzeba odwagi.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze nie odnotowatam w badanym
materiale ani jednego przyktadu, w ktérym VPpart mozna by interpretowac
jako podrzedna wobec bezokolicznikéw bedacych cztonami niewymaganymi
w zdaniu, wystepujacych np. przy formach takich czasownikéw jak ISC czy
POJSC. Préba stworzenia odpowiednich przyktadéw prowadzi do powsta-

nia zdan o watpliwiej poprawnosci, por.

(15) ?1de/ Pdjde sie uczyé, czytajgce notatki.

16 7. Saloni, M. Swidzinski, 1998, s. 139, przyktady te opatrujg znakiem *, a M. Swi-
dzinski, 1993, s. 311, przyktad (14) — symbolem ?.
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2.4. Whnioski

Rozpatrujac problem bezposredniego nadrzednika Vypart w zdaniach za-
wierajacych fraze bezokolicznikowa zalezng wymagana przez Van, doszlidmy
do wniosku, ze na poziomie analizy powierzchniowosyntaktycznej uzasad-
nione jest traktowanie VPpart jako zaleznej bezposrednio od centrum fini-
tywnego zdania. Jest to czedciowo zgodne z ustaleniami polskiej sktadni
tradycyjnej, ktora traktuje wszystkie konstrukcje imiestowowe jako cztony
zalezne bezposrednio od orzeczenial”. Przyjete tu rozwiazanie nie jest nato-
miast w pelni zgodne z ustaleniami Z. Saloniego i M. Swidzifiskiego, 1998,
s. 138-139, ktérzy postuluja dla Vparr dwa rodzaje pozycji: przyfinitywna
badz przybezokolicznikows.

3. Formy finitywne czasownikéw
jako typowe nadrzedniki VP

W dotychczasowych opracowaniach méwi sie na ogot o zaleznoéci imie-
stowéw przystéwkowych od nadrzednych form osobowych!®, co ograni-
czaloby zakres nadrzednikéow do czasownikéw wiasciwych, zob. (1)-(2).
Sposrod innych form finitywnych, od ktérych zalezy Vpars, wymienia sie
bezosobnik, zob. Z. Saloni i M. Swidzinski, 1998, s. 138, ktorzy podobnie
jak inni autorzy, m.in. A. Nagérko, 1998; M. Banko, 2002, wykluczaja nato-
miast zalezno$é¢ Vpart od form czasownikdéw niewlasciwych. Stad tez wsrdd
wszystkich form czasownikowych Z. Saloni i M. Swidzinski 1998, s. 138,
wyrédzniaja dwa podzbiory: 1) majace laczliwo$é z forma imiestowu przy-
stéwkowego, 2) nie majace takiej taczliwosci. Formom typu 1. przypisuje
sie kategorie selektywna imiestowowosci, ktora uznaje sie za akomodowana.

W zwiazku z tymi ustaleniami powstaja dalsze pytania, ktére zostana
rozwazone ponizej: po pierwsze, czy VPpat moze byé uzyta we wszystkich
zdaniach, ktérych centrum stanowig formy osobowe czasownikéw wlasci-

17 Czeéciowa” zgodnoéé wynika z tego, ze tradycyjne pojecie orzeczenia nie pokrywa
sig¢ z pojeciem formy finitywnej — to pierwsze nie ogranicza si¢ do form czasownikowych
i obejmuje takze konstrukcje zlozone z czasownika pelnigcego funkcje tzw. lacznika
oraz form réznych typéw leksemdéw stanowiacych tzw. orzecznik, zob. Z. Klemensiewicz
1969, s. 33-34, 1970, s. 123; S. Szober, 1966, s. 304-306; A. Nagérko, s. 268-269, R. Grze-
gorczykowa, 1999. Dyskusje na temat tzw. orzeczenia zlozonego podejmuje Z. Saloni,
1976, s. 67-74.

18 Zob. m.in. Z. Saloni, 1976, s. 89: ,imiestéw przystéwkowy konotuje forme osobows,
czasownika”; takze Z. Zaron, 2003, s. 488.
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wych, zob. p. 2.1.1.; po drugie, zakres taczliwoéci Vypart z nadrzedng forma
bezosobnika, zob. p. 2.1.2., i po trzecie, mozliwo$¢ wystapienia VPpart przy
formach bezokolicznika pelniacego funkcje finitywna, zob. 2.1.3. Kolejnym
zagadnieniem, ktéremu poswiece p. 2.2., jest mozliwos¢ wystapienia VPpart
jako podrzednikéw form finitywnych czasownikdéw niewtasciwych. Na za-
konczenie przyjrze sie doktadniej wartosciom kategorii trybu i czasu form
finitywnych z punktu widzenia ich wplywu na taczliwo$¢ z formami Vpars.

3.1. Czasowniki wlasciwe
3.1.1. Formy osobowe

Formy imiestowéw wystepuja w zdaniach konstytuowanych przez formy
czasownikowe o réznych wartosciach osoby, liczby i rodzaju, por. (15)-(18):

(16) Biegne (biegniesz/ chlopiec biegnie), podskakujqc.

(17) Idac do domu, spotkalismy (spotkaliscie/ oni spotkali) ko-
lege.

(18) Mingqwszy skrzyZowanie, dochodzimy (dochodzicie/ oni
dochodzq) na miejsce.

(19) Zjadlem (zjadles/ chlopiec zjadl) obiad, przyszediszy do
domu.

Nie wykazuja tez ograniczen zwiazanych z wartoscia stownikowa
aspektu centrum finitywnego, por. zdania (16) i (17), konstytuowane przez
czasowniki niedokonane oraz (18) i (19), zbudowane wokdl form czasowni-
kéw dokonanych.

7 tego wynikatoby, ze VPpart moze sie pojawia¢ swobodnie w zdaniach,
ktorych centrum stanowia formy osobowe czasownikéw wilasciwych. Szcze-
gélowa obserwacja przyktadéw pozwala jednak stwierdzié, ze mozliwo$é
przytaczania form Vypars do form czasownikéw wiasciwych nie jest catko-
wicie swobodna. Po pierwsze, mozliwosé wystapienia VPpart przy formach
osobowych czasownikéw wlasciwych jest zwiazana z tzw. tozsamoscig pod-
miotéw, o czym bedzie mowa w rozdziale II1. Po drugie, istnieja takie formy
osobowe leksemdéw czasownikowych wlasciwych, przy ktérych Vpare nie sa
typowo uzywane. Do form osobowych, w ktorych kontekscie wystepowanie
VPpart bywa dyskusyjne, nalezg formy niektérych homonimicznych lekse-
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méw BYC!Y. O ile w zdaniach konstytuowanych przez formy leksemu BYC
,0 znaczeniu tacznikowym (kopulatywnym)” (Z. Saloni, 2000a, s. 7; w ISJP,
s. 142, znaczenia 1-5 zawarte w artykule hastowym BYCl) uzycie Vpart jest
czeste 1 na ogdl nie nastrecza watpliwoéci poprawnosciowych, por. (20)-
-(21), to przy formach niektérych innych BYC, zwlaszcza tworzacych tzw.
konstrukcje bierne?® (BYC o schemacie sktadniowym NPuom V APnom)?!,
dotaczanie imiestowu jest utrudnione, np. (22):

(20) Ceny znaczkow watykarnskich sq na rynku filatelistycznym

szczegolnie wysokie, ostqgajac niekiedy dwudziestokrotng war-

to$é nominatu juz pol roku po sprzedaniu nakiadu. (Korp PWN)

(21) Gospodarz, podochociwszy sobie nieco, byt bardziej wy-

lewny. (Korp PWN)

(22) ?Silnik samochodu jest wilgczony, wydzielajgc mndstwo
spalin. (NSPP, 1999, s. 1627)

Zdania typu (22) sa uznawane za niepoprawne w niektérych opracowa-
niach poprawnosciowych, np. NSPP, 1999; M. Bondkowska, I. Burkacka,
2001; H. Jadacka, 2005, podobnie jak analogiczne konstrukcje zdaniowe
z imiestowami przystéwkowymi w jezyku rosyjskim, zob. W. Ickowicz, 1974,
s. 89; Russkaja grammatika, 1980, s. 182. Mimo to sa one czegste w tekstach
pisanych i nie raza wiekszosci odbiorcéw. Wydaje sie wiec, ze akcepto-
walnoéé zalezy od leksykalnego wypelnienia zdania. Na dowdd przytocze
zdania (23)-(24), ktore sa zbudowane tak samo jak (22), a nie wzbudzaja
watpliwosci normatywnych:

(23) Nazwy te sq wySwietlane obok siebie na ekranie, tworzgc
pasek menu. (Korp PWN)

(24) W krystalicznym ciele stalym — lodzie — czqsteczki sq
uporzgdkowane wedlug okreslonych praw symetrii, tworzgc
reqularng sie¢ krystaliczng. (Korp PWN)
Mozliwo$¢ uzycia Vpart w zdaniach z tzw. konstrukcja bierna potwierdza
tez przyktad podany przez Jana Miodka w popularnym programie telewi-

19 Na temat wyrézniania homonimicznych lekseméw BYC i ich wlasciwosci sktadnio-
wych zob. K. Kallas, 1993a, Z. Saloni, 2000a, 2003, oraz M. Szupryczynska, 1980, 2001.

20 W tradycji gramatycznej tzw. strona bierna byla uznawana za specjalna forme
fleksyjna czasownika. Zgadzam si¢ jednak z Z. Salonim, 2000, s. 15-17, ze korzystniej
traktowaé konstrukcje bierne jako konstrukcje sktadniowe.

21 Méwiac o laczliwoéci VPpart z formami lekseméw BYC, wykorzystuje schematy
sktadniowe wskazane przez Z. Saloniego, 2000a.
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zyjnym ,Ojczyzna polszczyzna” (nadanym w TVP2 17.05.2003 oraz w TVP
Polonia 11.05.2004) jako przyklad poprawnego uzycia frazy imiestowowej:

(25) Majagc piec lat, bytem prowadzony przez mame na kon-
certy symfoniczne. (J. Miodek, program ,Ojczyzna polszczy-
zna’ )

Wedtug W. Ickowicza, 1974, s. 89, w jezyku rosyjskim formy imiestowdw
przystéwkowych moga wystapi¢ jako podrzedniki imiestowu przymiotniko-
wego biernego wtedy, gdy ten traci juz bierne znaczenie. Wydaje si¢ jednak,
ze w jezyku polskim niepoprawnos¢ niektorych zdan z tzw. konstrukcja
bierng ma tez inne Zrédlo niz sugerowane przez Ickowicza znaczenie imie-
stowu biernego, por. zdania (23)-(25) oraz (26):

(26) * Postepujac za wyeksplikowang powyzej siatkq pojeciowq,
przeprowadzone beda kolejno analizy |.. . ](Korp)

Jego dewiacyjnos$¢ wynika z niespelnienia warunku tzw. zgodnosci pod-
miotéw i nie ma zwigzku z obecnoscia badz brakiem znaczenia biernego
konstrukcji bedq przeprowadzane, zob. rozdziat I11.

W badanym materiale w podobnych zdaniach wystepuja jedynie
formy imiestowow wspotczesnych, lecz stworzenie odpowiedniego przyktadu
z imiestowem uprzednim réwniez nie nastrecza trudnosci:

(27) Skonczywszy 8 lat, bylem oddany do szkoly z interna-
tem.

Przedstawione powyzej przyklady stanowia dowdd na to, ze istnieje
mozliwo$é poprawnego uzycia form Vpar przy formach czasownika BYC,
tworzacego tzw. konstrukcje bierne. Wystepujace ograniczenia spowodo-
wane sa innymi czynnikami, przede wszystkim leksykalno-semantycznymi.

7 pewnymi ograniczeniami mamy do czynienia takze w wypadku zdan
konstytuowanych przez formy lekseméw BYC o znaczeniu okreslonym
w ISJP, s. 143, jako ,wyrazajace obecno$¢ lub istnienie” (umieszczonych
w tymze slowniku w artykule hastowym BYC2). Dotaczanie VPpart do form
leksemu BYC konstytuujacych zdania o schemacie NPnom V AdvP (w ISJP,
s. 143, 1. znaczenie w artykule hastowym BYCQ) jest, co prawda, mozliwe,
ale wykazuje silne ograniczenia kontekstowe. W zebranym materiale brak
przyktadéw uzycia VPpart przy formach tego leksemu, a préba utworzenia
odpowiednich zdan przynosi rozne rezultaty:
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(28) *Matka jest w domu, robigce obiad/ prasujac/ czytajgc
ksigzke.

(29) Bytem w izbie wytrzezwien (na sali rozpraw), oczekujgc
najgorszeqgo.

(30) ?Przejechawszy calg droge w niespelna 2 godziny, jeste-
Smy juz w Warszawie.

(31) ? Wréciwszy ze szkoly, chlopiec byt w domu.

Formy Vpare nie wystepuja takze przy formach leksemu BYC o sche-
macie NPnom, okreslonym przez Z. Saloniego, 2000a, s. 12, jako ,tzw. by¢
egzystencjalne” (w ISJP, s. 143, jest to 2. znaczenie w artykule hastowym
BYCQ), np. Jest sprawiedliwosé; Bylo wpdl do osmeg; Przed rokiem byt slub,
a teraz jest rozwod. Podobnie VPpart nie dotaczaja sie do form zaprzeczonych
tego leksemu; ten fakt znajduje jednak uzasadnienie strukturalne, gdyz
zachowujg sie one jak formy czasownikowe niewtasciwe, zob. p. 2.2.

Interesujace jest tez to, ze w materiatach pochodzacych z Korp PWN
i Korp IPI PAN jako nadrzedniki VPpart nie wystepuja tez formy niekto-
rych czasownikéw tzw. trzecioosobowych??, wystepujacych zwykle w formie
3. osoby, np. BOLEC2, CIERPNAC?2, zob. M. Szupryczyniska, 1994. Préba
utworzenia odpowiednich przyktadéw prowadzi do powstania zdan mniej
lub bardziej watpliwych, por.

(32) ?Przez caly dzien bolata mnie glowa, uniemozliwiajgc
mi normalne funkcjonowanie.

(33) ?7Strasznie bolata mnie ta rana, jednoczesnie bardzo mocno
krwawigc.

(34) ?Czesto cierpnie mi reka, wywotujgce nieprzyjemne do-
Znania.

Ograniczenia te maja wyraznie charakter leksykalny; w wypadku form
innych czasownikéw wystepujacych typowo w 3. osobie??, np. FERMEN-
TOWAC, mozliwosé¢ dolgczania VPpare jest realizowana w tekstach, por.
(35)-(36):

22 7. Kubiszyn-Medrala, 2000, s. 99, proponuje w zbiorze czasownikéw polskich wy-
dzieli¢ osobna klase ,czasownikéw trzecioosobowych” obok czasownikéw ,,osobowych”
i ,nieosobowych (niewlasciwych)”.

23 Mimo to nie mozna negowaé¢ mozliwosci utworzenia form 1. i 2. osoby, por. Z. Saloni,

1992.
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(35) Badania wykazaly, Ze jezeli lis¢ herbaciany dlugo pozo-
staje w wodzie, to dodatkowo fermentuje, wydzielajgc skiad-
niki szkodliwe dla organizmu ludzkiego. (strona internetowa
www.resmedica.pl)

(36) Przyczyng zgagi mogq bycé zalegajgce w Zoladku pokarmy
lub napoje (m.in. alkohol), ktdre, fermentujgc, podrazniajq
przelyk. (strona internetowa www.leczsiezdrowo.pl)

Przedstawione wyzej przyktady wskazuja na to, ze ograniczenia lacz-

liwosci form osobowych czasownikéw wlasciwych z formami Vpare maja

charakter semantyczno-leksykalny, sa takze uzaleznione w pewnym stopniu

od czynnikéw kontekstowych. Celem rozwazan przedstawionych w powyz-

szym punkcie bylto zasygnalizowanie, ze podobne ograniczenia taczliwosci

istnieja, w zwiazku z czym nieuprawnione jest twierdzenie, iz formy Vopart

dotaczaja sie do form osobowych czasownikow zupelnie swobodnie.

3.1.2.

Bezosobnik

W badanym materiale dosé czesto wystepuja zdania, w ktorych Vpare

konotuje jako sw6j nadrzednik forme bezosobnika, np. (37)-(38):

(37) Sume kosztow obliczono mnozZac koszt produktu przez
ilosé minimalng [...] (Korp PWN)

(38) Zasade, ze szkola podstawowa i gimnazjum nie mogq byé
tgczone w zespol, zapisano w ustawie z 25 lipca 1998 r. o zmia-
nie ustawy o systemie oswiaty (Dz. U. nr 117, poz. 759), do-
puszczajgce pierwotnie tgczenie szkol podstawowych specjalnych
i gimnazjow specjalnych oraz szkdl artystycznych. (Rzecz)

W przykladach tych formy bezosobnika obliczono w (37), zapisano
w (38) lacza sie z zaleznymi formami Vpar. Przyklady tego typu maja
szczegllnie wysoka frekwencje w tekstach prasowych, np. (38), a takze

w stylu naukowym?*, np. (39)-(40):

(39) Po wukazaniu sie pierwszych kropli plynu perfuzyjnego
wyplywajgeych z serca, wprowadzano kaniule przedsionkowq
do lewego przedsionka serca, przez lewg komore, niszezqc przy
tym zastawke mitralng. (Korp IPI PAN)

24 Formy bezosobnika w tekstach prasowych i naukowych wystepuja duzo czedciej
niz w tekstach literackich, zob. dane frekwencyjne opracowane przez B. Chachulska,

R. Gérskiego, 2002, na podstawie badan korpusowych.
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(40) Zroznicowanie efektu programu zaobserwowano w nie-
wielkim stopniu stosujge metode krzywych przezycia skorygo-
wanych poczgtkowym poziomem czynnikow ryzyka |...] (Korp
IPI PAN)

Jako podrzedniki form bezosobnikéw zdecydowanie czesciej wystepuja
formy imiestowow typu -qc, lecz uzycie form Vopart(-szy) przy tym typie nad-
rzednika jest réwniez mozliwe, np. (41):

(41) Przeszukawszy poblize unieruchomionej koparki wy-

krywaczem metalu znaleziono jeszcze kilkadziesigt pociskow.
(Korp IPI PAN)

Whbrew ocenie niektérych opracowan poprawnos$ciowych, zob. m.in.
W. Doroszewski, 1962; Z. Saloni, 1967, powyzsze zdania mozna uznaé
za poprawne. We wspotczesnych tekstach takie przyktady wystepuja dosé
licznie, a w wielu pracach skladniowych i opracowaniach normatywnych,
zaréwno starszych, m.in. H. Misz, 1967; A. Grybosiowa, 1975; Z. Saloni,
1976; jak i nowszych, m.in. H. Jadacka, 1994, EJP, 1999; NSPP, 1999,
uwaza sie takie potaczenia fraz imiestowowych z formami bezosobnika
za poprawne?’. Watpliwoéci poprawnoéciowe moga wynikaé z tego, ze formy
czasownikowe zakonczone na -no, -to wykluczaja obecno$é¢ podmiotu-mia-
nownika, a zdania konstytuowane przez nie zaliczane sg tradycyjnie do tzw.
zdan bezpodmiotowych. Poniewaz wystepowanie form Vyars przy formach
bezosobnika jest zwigzane z zagadnieniem ,,podmiotu” frazy imiestowowej,
zajme sie szerzej tym zagadnieniem w rozdziale III.

3.1.3. Bezokolicznik

Choé¢ formy bezokolicznika zwykle wystepuja jako niefinitywne formy
czasownika, zalezne od innych form czasownikowych badz form innych
lekseméw, w pewnych typach wypowiedzen moga wystapi¢ jako niezalezne
centra konstrukeji zdaniowych, zob. np. Z. Saloni, 1976, s. 91; M. Widniew-
ski, 1990; M. Banko, 2002, s. 168. Zgromadzony material Swiadczy o tym,
ze VPpare moze wystepowaé¢ w tego typu wypowiedzeniach, zob. (42) i (43):

(42) Mase marchwiowg gotowaé na malym ogniu, mieszajgc
od czasu do czasu. (Korp PWN)

25W skladni dziewietnastowiecznej uwazano uzycie zwrotéw imiestowowych w zdaniach
tzw. bezpodmiotowych za poprawne, zob. A. Krasnowolski, 1909 oraz J. Podracki, 1982.
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(43) Kuskus przygotowaé wedlug przepisu na opakowaniu, do-
dagac 2 lyzki masia i szczypte soli. (Korp PWN)

Formy gotowaé w (42) i przygotowaé w (43) trzeba uznaé za niezalezne
sktadniowo centra tych zdan, pelnigce funkcje podobna do funkcji rozkaz-
nika, zob. B. Bartnicka, 1982, s. 29-31; M. Banko, 2002, s. 168; Z. Saloni,
M. Swidzinski, 1998, s. 254. Takie konstrukcje zdaniowe maja bardzo wy-
soka frekwencje w pewnych typach tekstéw majacych charakter instruk-
¢ji, m.in. w przepisach kulinarnych czy rozmaitych instrukcjach obstugi.
W zdaniach konstytuowanych przez bezokoliczniki wystepuja najczesciej
VPrart(-qc), przyktady z VPpart(-s2) pojawiaja sie natomiast bardzo rzadko,
np. (44)-(45):

(44) Rosol ten ugotowaé, dodawszy selera, cebule, pietruszke
[...] (Korp IPI PAN)

(45) Wydrgzywszy ogdrki poprzednio sparzone, nadziaé je
farszem |[...] (Korp IPI PAN)

Podobnie w zdaniu (46) VPpart konotuje jako swéj nadrzednik forme
bezokolicznika-niepodrzednika, stanowiacego centrum zdania-reszty:

(46) Po zalatwieniu bagazu wyruszono na zakontraktowanym
statku towieckim ,Husvika”, aby w dniu 20 czerwca, dotart-
szy do zapory lodowej w Van Keulenfiordzie na Spitzbergenie,
znalezé sie u celu wyprawy. (Korp PWN)

Fraza imiestowowa dotariszy do zapory... w przykladzie (46) jest za-
lezna bezposrednio od formy znaleZ¢ sie, ktéra jest wspdisktadnikiem spodj-
nika aby we frazie zdaniowej zaleznej, a zarazem stanowi centrum zda-
niarreszty znaleZé sie u celu wyprawy. Forma bezokolicznikowa znaleZé sig
wystepuje w funkcji finitywnej, por. B. Bartnicka, 1982, s. 74; Z. Saloni,
M. Swidzifiski, 1998, s. 254. Niemozliwe jest traktowanie VPpart w (46)
jako podrzednika formy finitywnej wyruszono, poniewaz wystepuje ona
wewnatrz frazy zdaniowej zaleznej typu ABY, pomiedzy spéjnikiem i cen-
trum zdania-reszty, i zgodnie z terminologia M. Swidziﬁskiego jest czlonem
luZznym ,wewnatrzfrazowym”, a nie cztonem zdania elementarnego.

Jak pokazano, fraza imiestowowa moze wystepowa¢ w zdaniach, ktérych
centrum stanowia formy bezokolicznika czasownikéw wilasciwych. Nalezy
podkresli¢, ze powyzsze przykiady réznia sie zasadniczo od zdan, w ktorych
wystepuja formy bezokolicznika zaleznego od Vin, a ktore byly przedmiotem
uwagi w p. 2.



3. Formy finitywne czasownikéw jako typowe nadrzedniki VPpart 89

3.2. Formy finitywne czasownikéw niewlasciwych

Niejednomy$lnos¢ w ocenach normatywnych dotyczy nie tylko wyste-
powania imiestowéw przystowkowych przy formach bezosobnika, lecz tez
przy innych formach zwanych tradycyjnie nieosobowymi, zwtaszcza naleza-
cych do lekseméw zaliczanych przez Z. Saloniego, 1974, 2000, 2001, do klasy
gramatycznej czasownikéw niewlagciwych?. Rozwazmy nastepujace przy-
ktady:

(47) Znajac liczbe uczniow, wiadomo, ile w calym systemie
powinno byé klas i nauczycielskich etatéw. (GW)

(48) Analizujgc wplyw mediow na pogledy dotyczgce integracyi,
widaé, Ze poparcie dla akcesji jest stabsze |...] (GW)

(49) Chcac w toku treningow strzeleckich nalezycie ksztalto-
waé odpowiednie nawyki, trzeba, aby kazda czynnosé Zoinierza

1 instruktora miala cechy celowego, Swiadomego i pozytecznego
dziatania |...] (Korp PWN)

Zdania (47)-(49) sa akceptowalne, gdyz nie raza poczucia jezykowego
wyksztalconych uzytkownikow jezyka. Za nadrzedniki form imiestowow
trzeba w nich uznaé¢ formy finitywne czasownikow niewtasciwych: wiadomo
w (47), widaé w (48), trzeba w (49). Jako nadrzedniki moga sie tez laczy¢
z imiestowami formy innych czasownikow niewtasciwych, m.in. BRAK,
GRZECH, MOZNA, NALEZY, NIE SPOSOB, NIEPODOBNA, PO-
TRZEBA, STRACH, WARTO, WOLNO, WYPADAC?2, ZNAC2 itp.

Najliczniej w tekstach wspoélczesnych VPpart wystepuje przy formach fi-
nitywnych czasownikéw niewtasciwych, ktére konotuja bezokolicznik, m.in.
MOZNA, NALEZY, TRZEBA, WARTO?", np. (50)-(51):

(50) Mozna takzie rozpoczynaé podawanie insuliny w formie

26 S5 one w literaturze przedmiotu nazywane takze czasownikami bezosobowymi lub
predykatywami, zob. np. GWJP, 1998; M. Banko, 2001, 2002, przy czym do predykaty-
wéw zaliczane sa tylko leksemy czasownikowe nieosobowe o fleksji wylacznie analitycznej.
Ponadto klasa predykatywéw wyodrebniana przez M. Banke, 2001, jest o wiele szersza
niz klasa czasownikéw niewtasciwych w interpretacji Saloniego. Dyskusje na temat wy-
odrebniania predykatywéw zob. m.in. w pracy M. Szupryczynska, 1995a.

27 Ta obserwacja dotyczaca czestotliwosci nie zgadza sie z opinig M. Bobrana, 1974,
s. 106, ktéry uwaza, ze w jezyku polskim, tak jak w jezyku rosyjskim, podobne zdania sa
nieliczne. Mozna przypuszczaé, ze frekwencja tego typu konstrukcji zwiekszyta sie znacz-
nie na przestrzeni czasu, lecz zeby to stwierdzi¢ z calg pewnoscia, trzeba by dysponowadé
szerszymi danymi statystycznymi.



90 Rozdzial II. NADRZEDNIKI WYMAGANE PRZEZ VPpart

wlewu dozylnego razem z roztworem glukozy, kierujgc sie al-
gorytmem podanym w tabeli 111. (Korp PWN)

(51) Wyszediszy na polane, raz jeszcze warto stangé i przyj-
rzeé sie panoramie. (Korp PWN)

Nie dopuszczaja natomiast zwiazku z zaleznymi imieslowami przy-
sléwkowymi niektére inne czasowniki niewlasciwe, np. BLYSNAC2, BEY-
SKAC SIE, BOLEC2, BRAKNAC, BRAKOWAC, DNIEC, GRZMIEC2,
ZAGRZMIEC2, KLUC2, ZAKEUC2, MDLIC, ZEMDLIC, SWEDZIC2,
SWITAC?2, ktére maja wymaganie zerowe, np. Swita, badz konotuja jakies
czlony niemianownikowe, np. Brakowalo chleba; Mdli mnie, por.

(52) *Mdli mnie, jadac samochodem.

Analogiczny przyklad w jezyku rosyjskim?® cytuje M. Guiraud-Weber,
2003, s. 284, oceniajac go jako watpliwy co do poprawnosci, zob. (53):

(53) T asg0s na amo, mens npocmo mownuao. (M. Guiraud-
-Weber, 2003, s. 284)

Marian Bobran, 1974, s. 109, uwaza natomiast, ze formy imiestowow
przystéwkowych moga wystepowaé¢ w zdaniach zbudowanych wokét takich
form czasownikowych, jak: huczalo, pociemnialo, zagrzmiato, blysnelo oraz
podaje nastepujacy przyklad:

(54) * Btysnqwszy, mocno zagrzmiato.

Autor nie czyni zadnych uwag na temat jego poprawnosci, tymczasem
podobne zdania nie wystepuja we wspodlczesnych tekstach, a utworzone
doraznie, raza poczucie jezykowe wyksztalconych uzytkownikéw jezyka?.
Mozna by przypuszczaé, ze autor, podajac powyzszy przyktad, kierowal sie
dopuszczalnoscig analogicznych zdan w jezyku rosyjskim, gdyz przyktad
polski w jego pracy ma cytowany tez odpowiednik w jezyku rosyjskim:

28 Zasady uzycia imiestowéw przystéwkowych, jesli chodzi o tzw. zasade tozsamosci
podmiotow, sa w jezyku rosyjskim w duzej mierze podobne do obowiazujacych w jezyku
polskim.

29 Watpliwoéci moze budzi¢ sam fakt uzycia w tym kontekscie formy imiestowowej
blysnqwszy: uwaza si¢ bowiem, ze formy imiestowowe wystepuja tylko w paradygmatach
czasownikow wlasciwych. Byé moze forma blysngwszy wydala sie autorowi akceptowalna
z tego wzgledu, Ze istnieje taki imiestéw przystowkowy w paradygmacie czasownika
wlasciwego BEYSNAC1, por. Guiazdy, blysnqwszy jasnym Swiatlem, spadaly na ziemie.
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(55) Apxro baecwys, cuavro zazpemeno. (M. Bobran, 1974,
5. 109)

Okazuje sie jednak, ze zdania typu (55) réwniez w jezyku rosyjskim
sa uznawane za hiepoprawne, co stwierdzaja rosyjscy autorzy, analizujacy
uzycia konstrukeji imiestowowych w jezyku rosyjskim, m.in. W. Ickowicz,
1974; Russkaja grammatika, 1980. Jako przyklad zdania niepoprawnego
gramatycznie cytuje (55) takze D. Weiss, 1995, s. 260, a w bezposredniej
dyskusji zdecydowanie negatywnie ocenili to zdanie Igor Bogustawski oraz
Igor Mielczuk — rodowici uzytkownicy jezyka rosyjskiego, a zarazem wy-
bitni znawcy gramatyki rosyjskiej.

Powyzsze obserwacje pozwalaja na stwierdzenie, ze formy finitywne
dwu grup znaczeniowych czasownikowych niewtasciwych, wyréznionych
przez M. Banke, 2001, s. 244, nie tacza sie z VPpar: 1) czasowniki oznacza-
jace zjawiska przyrody, np. DNIEC, BEYSKAC SIE, PADAC2, GRZMIEC?2
itp., 2) oznaczajace doznania fizyczne i psychiczne, jak BOLEC2, CMIC2,
KLUC2, MDLIC, SWEDZIC2.

W wypadku innych czasownikéw niewlasciwych takze trudno jedno-
znacznie orzec, czy ich formy finitywne dopuszczaja uzycie VPpart, zob.
(56)-(58):

(56) ?Styszac te slowa, odechciato mi sie wszystkiego.

(57) ?Méwigc ,zostaw mnie w spokoju”, chodzito mi o ciebie.

(58) ?[...] nie znalaztszy znanego basenu, zamurowato mnie
kompletnie na widok monumentalnej sylwetki soboru. (Korp IPI
PAN)

Podobne zdania wystepuja w jezyku rosyjskim, np. (59)-(60):

(59) ? BcnomMunas amu 3aMeNamesbHbe 8CMpeyt, MHe 0YyMaem-
CA, 4MO OHU ObLAY OAT MeH omauwhol wroaol. (W. Ickowicz,

1974, s. 90)

(60) ? Aymas obo ecem amom, obudro cmarnosumces. (W. Icko-
wicz, 1974, s. 91)

Za zdecydowanie niepoprawne uwaza je W. Ickowicz, 1974, s. 90-91,
natomiast wedtug M. Guiraud-Weber, 2003, s. 283, ktora nie jest rodzimym
uzytkownikiem jezyka rosyjskiego, leza one na granicy normy, przy czym
zgodnie 7z jej opinia prawdopodobienstwo uzycia imiestowu znacznie sie
zwieksza przy materialnej nieobecnosci celownika (co jest interpretowane
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przez nia jako istnienie ,zerowego celownika”, oznaczajacego ,uogélniony
osobowy subiekt”).

Co do polskich zdan typu (56)-(58), bardzo trudno podobne przy-
ktady znalezé w tekstach wspélezesnych (zdanie (58) to jedyny autentyczny
przyklad znaleziony w badanym materiale), co dowodzi nietypowosci uzy¢
VPpart w podobnych zdaniach.

Ponadto VPyare nie wystepuje takze w zdaniach konstytuowanych przez
formy finitywne leksemu niewlasciwego BYC o wymaganiu frazy AdvP.

Zdania (61)-(62) sa wyraznie niepoprawne3":

(61) *Jest zimno, przebywagjgc w takq pogode na dworze.

(62) * W przedziale byto duszno, powodujgc omdlenia pasaze-
row.

Podobnie niemozliwe jest dotaczenie VPpart do form zaprzeczonych lek-
semu BYC w znaczeniach ‘co$ nie istnieje, coé sie (gdzie$) nie znajduje’,
zob. Z. Saloni, 2000, s. 11, tj. (Mnie/ Ciebie/ Jej/ Nas/ Was/ Ich) nie
ma/ nie bylo/ nie bedzie w domu. Sytuacja taka ma miejsce w wypadku
wszystkich zdan zbudowanych przez formy czasownika BYC realizujacych
schematy skladniowe z fraza dopelniaczowa — Vq NPgen AdvP, Vq NPgen
7 NPgen, Vq NPgen.

Wydaje sie, ze uzycie VPpart dopuszczaja jedynie te formy leksemdw
czasownikowych niewlasciwych BYC, ktére tworza zdania o schemacie skla-

dniowym InfP Vq Adv/ NPiust, np. (63):

(63) Spedzaé wakacje, czytajac ksigiki, jest wyjatkowo pozy-
tecznie. (Z. Saloni, M. Swidzinski, 1998, s. 138)

Zdania typu (63) sa podobne do (50)-(51), gdyz wystepuje w nich forma
bezokolicznika.

Bardziej dyskusyjne jest uzycie VPpart w zdaniach zawierajacych forme
celownika (Vq NPdar AdvP), np. (64) badZ forme bezokolicznika (o sche-
macie Vq InfP), por. (65):

(64) ?Siedzac na kanapie, jest mi niezwykle wygodnie.

(65) ?Jadagc pociggiem, byto z kim porozmawiad.

39Na temat interpretacji sktadniowej zdan tego typu wypowiada sie M. Szupryczyniska,
1995, 1995a.
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Jak pokazano powyzej, VPpart wystepuja jako podrzedniki form finityw-
nych niektoérych czasownikow niewlaéciwych, choé istnieje tez duza grupa
takich czasownikéw niewlasciwych, ktore nie dopuszczaja podczepiania sie
VPrart. O laczliwosci czasownikow niewlaéciwych z Vpars w duzej mierze
decyduja czynniki o charakterze semantycznym, z ktorych nie mozna zdac
sprawy, pozostajac na poziomie analizy powierzchniowoskladniowej, a takze
inne uwarunkowania, ktére zostang oméwione w rozdziale I11.

3.3. Wartosé kategorii fleksyjnych czasu i trybu

Pytanie o mozliwos¢ dotaczania VPpar: do form czasownikow o roz-
nej wartosci kategorii fleksyjnych czasu i trybu jest uzasadnione tym,
ze pewne opracowania normatywne wiaza z tym ocene poprawnosci nie-
ktérych zdan®'. Przyjrzyjmy sie dokladniej, czy w istocie wartosci czasu
i trybu centralnych form finitywnych moga w jakim$ stopniu ograniczaé
podiaczanie si¢ do nich form Vpars.

3.3.1. Wartosci czasu

Imiestowy przystowkowe sg uwazane powszechnie za $rodek temporali-
zacji wzglednej: formy Vpars(szy) stuzg do wyrazania uprzedniosdci zdarzen,
formy Vpart(-ec) do wyrazania réwnoczesnosci. W zwiazku z tym uwaza sie,
ze nie sa obojetne wobec kategorii czasu, szerzej na ten temat zob. p. 3.
w rozdziale I. Warto wiec postawié¢ sobie pytanie, czy mozliwos¢ wyrazania
wzglednych relacji czasowych — wspdlczesnosci badZ uprzedniosci w sto-
sunku do innych zdarzen, jest w jakims$ stopniu uzalezniona od wartosci
kategorii czasu form Vin.

Wskazowki normatywne dotyczace uzycia Vpart W zdaniach o okreélonej
wartosci czasu formy Vin podaje NSPP, 1999, s. 173832: | imiestéw przy-
stéwkowy wspoélczesny (z morfemem -gc) wskazuje zawsze czynnosé réw-
noczesng z czynnosécia (przeszla lub terazniejsza®?) zdania gléwnego”,

31 Zagadnieniom tym po$wiecony jest artykut K. Bojatkowska, 2005.

32 Ustalenia normatywne dotyczace uzycia imiestowéw przystéwkowych, zawarte
w NSPP, 1999, zostaly w niezmienionym ksztalcie przeniesione do nowszego, zmienionego
i zaktualizowanego wydania tego slownika — WSPP, 2004, s. 1660-1661. Dlatego uwagi
dotyczace regul zawartych w NSPP, 1999, formulowane w pracy, sa w pelni aktualne
w odniesieniu do WSPP, 2004.

33 Podkreglenia moje — K.B.
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podczas gdy imiestéw przystéwkowy uprzedni (z morfemem -iszy, -wszy)
wskazuje zawsze czynno$¢ przeszla, wczesniejsza niz czynnosé (réwniez
przeszla) zdania gléwnego”. Wedlug tej reguly za poprawne nalezaloby
uznaé tylko takie zdania zawierajace Vpart(-ac), W ktorych centralny czton
finitywny wystepuje w czasie terazniejszym lub przesztym?3*. Wystapienie
Vpart(-sz) za$ mozliwe byloby w zdaniach, w ktorych Van jest w czasie
przeszltym. Zasady te powtarzaja tez inni autorzy, m.in. M. Bondkowska
i I. Burkacka, 2001, natomiast nie potwierdza ich badany materiat. H. Ja-
dacka, 2005, s. 185, przyréwnuje nawet funkcje form imiestowowych typu
-szy do funkcji form czasu zaprzesziego: czynno$é wskazywana przez imie-
stow uprzedni ,,musi by¢ wezesniejsza niz czynno$¢ w zdaniu nadrzednym,
natomiast sama natura imiestowu (uprzednioéé, ekwiwalent plusquamper-
fectum) wymaga, by obie one byly przeszle”. Tymczasem zadne znane mi
opracowanie gramatyczne nie zawiera takiej tezy, jak rowniez nie wskazuje
na istnienie ograniczen dotyczacych form czasu nadrzednego czasownika.
Przyjrzyjmy sie nastepujacym przyktadom:

(66) [...] w niedalekiej przysztosci bedzie sie wykonywaé

miliony wirtualnych kolonoskopii (badan jelit), nie meczqc pa-

cjenta nieprzyjemnymi zabiegami. (Korp PWN)

(67) [...] prezydent sam poda sie do dymisji, uzyskawszy
przedtem stosowne gwarancje nietykalnosci, a takze materialne.
(Rzecz)

(68) Autor, nie zbadawszy zawartosci podstawowych archiwdw
sowieckich, polskich i niemieckich, wydaje az nadto katego-
ryczne sqgdy o polskiej odpowiedzialnosci za smieré jedwabien-
skich Zydéw. (Rzecz)

Formy meczge w (66) i uzyskawszy w (67) konotuja jako swoje nadrzed-
niki formy czasu przyszlego — odpowiednio bedzie sie wykonywaé w (66),
poda sie w (67), w zdaniu (68) zas imiestéw zbadawszy dotacza sie do formy
czasu terazniejszego wydaje. Jest to niezgodne z przedstawionymi wyzej
wskazéwkami normatywnymi, wedlug ktérych zdania (66)-(68) powinny

34 Pomijam w tym miejscu fakt, ze wyrazenia ,czynnos$é terazniejsza’, ,czynnodé
przeszta” sg wysoce nieprecyzyjne ze wzgledu na mozliwosé wystepowania form czaséow
w réznych znaczeniach, zob. np. M. Grochowski, 1972; GWJP, 1998, s. 171-178. Ponadto,
mimo ze czas jest kategoria prymarnie semantyczna, w pewnych typach konstrukcji uzycie
form czasownikowych o okre§lonych wartoéciach czasu jest uwarunkowane sktadniowo,
zob. M. Swidzinski, 1989; M. Szupryczynska, 2006.



3. Formy finitywne czasownikéw jako typowe nadrzedniki VPpart 95

byé uznane za niepoprawne. Zdania takie sg jednak we wspdlczesnych
tekstach bardzo czeste, a wedtug rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego
(takze inteligencji humanistycznej) sa poprawnymi zdaniami polskimi. Wy-
stepowanie VPpare w takich zdaniach potwierdzaja tez opracowania skla-
dniowe, zaréwno starsze, np. (69)-(70), jak i nowsze, np. (71)-(72):

(69) Przybysz, oswoitwszy sie z urzekajgcg scenerig stolicy
Wiloch, poczyna glebiej wgladaé w jej tresé |...] (Z. Klemen-
siewicz, 1969, s. 102)

(70) Poznajgc ,,Chlopow”, poznasz wiele ciekawych ryséw
zycia ludu. (Z. Klemensiewicz, 1970, s. 105)

(71) Zobaczywszy ulubionych graczy klubu Legia Warszawa,
staje sie jednym z nich. (P. Garncarek, 2001)

(72) Zamieszkawszy tam, poszukam pracy. (Z. Saloni,
M. Swidzinski, 1998, s. 243)

Ponadto w wiekszosci znanych opracowan normatywnych poruszajacych
zagadnienie uzycia konstrukcji imiestowowych, np. SPP, 1973; A. Cegiela,
A. Markowski, 1982; B. Klebanowska i in., 1989; nie méwi si¢ o ograni-
czeniach tego typu. Wedlug D. Buttler i in., 1986, s. 416, ograniczenia
co do wartosci czasu i trybu dotycza tylko tych konstrukcji z imiestowem
wspOlczesnym, ktére sa uzyte ,w swej zasadniczej funkcji czasowej |[...]
Te ograniczenia przestaja jednak dziala¢ w wypadku, gdy réwnowaznik
zostanie uzyty w znaczeniu innym niz czasowe” .

Trzeba tez podkresli¢, ze sami popularyzatorzy wskazéwek poprawno-
Sciowych lansowanych przez NSPP, 1999, nie sa konsekwentni w ocenie
zdan z imiestowami przystéwkowymi. M. Bondkowska i I. Burkacka, 2001,
powtarzaja reguty sformutowane w NSPP, 1999, a w komentarzu do jednego
z ¢wiczen na s. 194 uznaja za poprawne zdanie (73), ktére powinno byé
ocenione jako niewtasciwe w Swietle tych regut:

(73) Znalaztszy si¢ juz na miejscu, pada ofiarg bandy klu-
sownikow polujgcych na stonie, probujage rozpoczgé zdjecia
do zamierzonego reportazu. (M. Bondkowska, I. Burkacka, 2001,
s. 68)
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Autorki stwierdzaja jedynie, ze ,niezreczne jest uzycie obok siebie dwu
imiestowowych réwnowaznikow zdania, z ktérych jeden — uprzedni — jest
konstrukcja nieco archaiczna”.

Podobne zdanie znalaztam tez na stronie internetowej poradni jezykowej
PWN, w tekscie odpowiedzi udzielonej przez M. Banke:

(74) Wiecej na ten temat przeczyta Pani w naszej poradni,
wpisawszy stowo imiestow w okienko ,znajdz slowa”. (strona
internetowa http://slowniki.pwn.pl/poradnia/lista.php?id=811)

Poza tym nie ulega watpliwosci, ze dwie czynnosci mogg by¢ rownocze-
sne niezaleznie od tego, czy sa aktualne, czy tylko potencjalne (zamierzone),
o czym mozna sie przekonaé, analizujac zdania: Latem najchetnie; lezZat-
bym na plazy i popijatbym zimne napoje; Przeczytam te ksigike, kiedy
bede lecial samolotem. Rowniez wskazywanie na poprzedzanie w czasie nie
zalezy od tego, czy dana czynnos$é jest aktualna, czy tylko pozadana, hi-
potetyczna, por. Przeczytatbym te ksigzke, zanim wrocitbym z urlopu.
W $wietle tych przykladow nastepujaca argumentacja 1. Burkackiej, 1996,
s. 27, wydaje sie zupelnie nieuzasadniona: ,,Trudno méwié¢ o jednoczesnosci
wykonywania czynno$ci, gdy status jednej z nich nie jest okreslony tem-
poralnie (orzeczenie wystepuje w trybie przypuszczajacym albo jest cza-
sownikiem modalnym) lub ma znamiona czynno$ci mozliwej, zamierzonej
(orzeczenie w czasie przysziym)”.

7 powyzszej analizy wynika, ze wbhrew opinii autoréw NSPP, 1999, moz-
liwe jest wystepowanie form imiestowu wspoélczesnego jako podrzednikéw
form finitywnych w czasie przyszltym, a form imiestowu uprzedniego przy
formach Van w czasie terazniejszym i przyszltym. Potwierdza to nie tylko
czesto$é wystepowania podobnych zdan w tekstach wspoétczesnych i ich na-
turalnosé, lecz takze ich obecno$é w réznych opracowaniach gramatycznych.

3.3.2. Wartosci trybu

We wszystkich cytowanych powyzej przykladach centralne formy cza-
sownikéw mialy wartosé trybu orzekajacego. Rzeczywiscie, pewne opra-
cowania poprawnosciowe lansuja teze, ze imiestowy przystéwkowe moga
wystapié¢ tylko w zdaniach konstytuowanych przez formy trybu oznajmuja-
cego. W niektorych opracowaniach méwi sie o tym wprost, np. I. Burkacka,
1996, s. 26, stwierdza, ze w zdaniach zawierajacych konstrukcje imiestowowsg,
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bledem jest ,umieszczanie w zdaniu nadrzednym orzeczenia |[...] w trybie
przypuszczajacym” .

W NSPP, 1999, oraz w poradniku powtarzajacym ustalenia tego stow-
nika, M. Bondkowska i I. Burkacka, 2001, opinia ta nie jest co prawda
wyrazona wprost, ale jednoznacznie wynika z tresci reguly przytoczonej
w p. 2.3.1. — za czynnoS¢ ,przeszly’ lub teraZniejsza” nie uznaje sie
na ogo6l czynnosci wyrazonej forma czasownika o wartosci trybu przypusz-
czajacego badz rozkazujacego. W gramatykach szkolnych, np. M. Jaworski,
1995, i innych opracowaniach poswieconych odmianie czasownika, np. Z. Sa-
loni, 2001, a takze w podrecznikach dla obcokrajowcéw, zob. B. Bartnicka,
H. Satkiewicz, 1990, uwzglednia si¢ opozycje czasu jedynie w obrebie trybu
orzekajacego. R. Grzegorczykowa, 2001, s. 460, uzasadnia to w nastepujacy
sposéb: ,,Przy formach trybu przypuszczajacego i rozkazujacego zawieszona
zostaje kategoria czasu, co jest zrozumiale ze wzgledéw semantycznych:
ze stanowiska nadawcy zdarzenia te nie moga by¢ lokalizowane w czasie” 3.

W zwiazku z cytowanymi ustaleniami I. Burkackiej, 1996, NSPP, 1999,
zdanie (75), konstytuowane przez forme trybu przypuszczajacego i (76),
w ktorym centrum finitywne ma warto$¢ trybu rozkazujacego, uznano by
za niepoprawne:

(75) Zwyciezajac, nasz skoczek wyprzedzitby konkurentéw
(76) Opierajac sie na tym zaloZeniu, rozwazmy niektore
aspekty racjonalnego dziatania. (Korp PWN)

Tymczasem zdania typu (75) i (76) wystepuja doéé licznie we wspo6l-
czesnych tekstach i z pewnoscia mozna je uznaé za poprawne. Potwierdza
to fakt, ze podobne przyklady sa przytaczane w réznych opracowaniach
gramatycznych, np. (77), w stownikach, np. (78), a nawet w tresci porad
udzielanych przez jezykoznawcéw normatywistow, zob. (79)-(80):

(77) ...postepujgc w ten sposéb, spoleczenstwo ...byloby
w swoim prawie. (Z. Klemensiewicz, 1969, s. 103)

35 Niektérzy badacze, np. Z. Saloni, 2000, s. 28; M. Bariko, 2002, s. 95, uwzgledniaja,
co prawda, opozycje czasu w obrebie form warunkowych i wyrézniaja czas przeszly trybu
warunkowego, np. bylbym pisal, w opozycji do czasu terazniejszego (nieprzeszlego) trybu
warunkowego, np. pisatbym, jednak, jak podkresla M. Banko, 2002, s. 95, ,,Rozréznienie
form nieprzesztych i przeszlych w trybie warunkowym jest w pewnym stopniu konwen-
cjonalne. W istocie réznica miedzy nimi dotyczy nie tylko czasu, w jakim mogloby sie
odbywaé dane zdarzenie, ale tez mozliwosci jego zaistnienia [...]". W zwiazku z tym
rozwiazanie to nie jest powszechnie przyjete.
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(78) Wielu chcialoby spedzi¢ urlop, odpoczywagjge nad cie-
plym morzem, nie wydajgc duzo pieniedzy, nie obijajgc sie
o bliznich. (WSOF, 2001, s. CV)

(79) Piszac do nas, nie obawiajcie sie uiywac polskich liter.
(strona internetowa http://slowniki.pwn.pl/poradnia/)

(80) [...] uzywszy formy Kazio, sfatszowataby Pani te wspo-
mnienia, przez zastosowanie w nich formy nigdy w Pani rodzinie
nie stosowanej. (KRJP)

Trzeba dodaé, ze w zdaniach konstytuowanych przez formy trybu przy-
puszczajacego i rozkazujacego wystepuja przewaznie formy Vpart(-ac), nato-
miast bardzo rzadko Vpari(-szy), por. (80) oraz (81)-(83):

(81) [...] nawet kosmici wylgdowawszy na Ziemi od razu na
boisku zorientowaliby sie, w czym rzecz. (Korp IPI PAN)

(82) Pokrajawszy surowe mieso zajgca w cienkie paski, na-
szpikug je grubo krojong stoning [...] (Korp IPI PAN)

(83) [...] wréciwszy przed ekran dziennika, poréwnagjcie obie
rzeczywisto$ci. (Korp IPI PAN)

Zdania (80)-(83) wydaja sie w pelni poprawne. O tym, ze mozliwos$é
ta jest bardzo rzadko realizowana w tekstach, moze natomiast decydowaé
ogolnie niska frekwencja imiestowéw uprzednich w tekstach polskich w po-
réwnaniu z imiestowami wspolczesnymi.

7 powyzszego wynika, ze imiestowy przystéwkowe, zaréwno wspotcze-
sne, jak i uprzednie, wystepuja nie tylko jako podrzedniki form Ven o war-
tosci trybu oznajmujacego, lecz takze warunkowego i rozkazujacego, cho¢
rzadziej. W tym wzgledzie, jak tez w odniesieniu do wartosci czasu form
centralnych badanych zdan, wskazowki normatywne lansowane w opra-
cowaniach poprawnos$ciowych nie sa zgodne z rzeczywistoscia jezykowa.
Formuluja one zalecenia sprzeczne z powszechnym zwyczajem, praktykowa-
nym réwniez przez warstwy wyksztalcone i opisywanym przez opracowania
gramatyczne.

3.4. Podsumowanie

Przeprowadzona w p. 3. analiza z jednej strony potwierdzita znany fakt,
ze formy Vypart konotuja jako swoje nadrzedniki osobowe formy finitywne
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czasownikow wilasciwych. Z drugiej strony pokazala, ze istnieja pewne ogra-
niczenia kontekstowe w uzyciu VPpart przy formach osobowych czasownikow
wlaéciwych. Pokazata tez, ze frazy imiestowowe wystepuja jako podrzedniki
form bezosobnikéw oraz bezokolicznikéw pelnigcych funkcje centrum fini-
tywnego, a takze form finitywnych niektérych czasownikéw niewtasciwych.

Udowodniona tez zostala teza, ze wartosci kategorii fleksyjnych czasu
i trybu form finitywnych nie wptywaja na mozliwos¢ uzycia w zdaniu
VPpart, co powinno by¢ wykorzystane do rewizji obowiazujacych ustalen
normatywnych dotyczacych uzycia form imiestowowych.

4. Problem nadrzednikéw nieczasownikowych

O mozliwosci przylaczania si¢ VPpart do cztonéw innych niz werbalne
wspominaja A. Przybycin, 1966; M. Bobran, 1974. Zagadnienie to wy-
maga nieco szczegdlowszej analizy, zwlaszcza jesli chodzi o ewentualne
nadrzedniki bedace regularnymi derywatami odczasownikowymi — gerun-
dium i imieslowy przymiotnikoweS, ktére, jak wiadomo, dziedzicza pewne
wlasciwosci sktadniowe swoich czasownikowych podstaw, zob. Z. Saloni,
1976, s. 92-103.

4.1. Formy rzeczownikowe

Przyjrzyjmy sie przykladom, w ktorych Vpat mogtaby byé uznana
za podrzednik form rzeczownikow, tworzonych regularnie od form czasow-
nikowych, np. (84):

(84) ?[...] Zycie prywatne bogatego Rzymianina sprowadzalo sig
do trzech czynnosci: bycia niesionym w lektyce, bycia rozbie-
ranym przez stuzbe i picia wina — siedzqc lub lezge. (GW)

W zdaniu (84), watpliwym co do poprawnosci, skladnik siedzgc
lub lezgc mozemy uznaé za wspolny podrzednik trzech form gerundial-
nych, tworzacych wspolrzedna grupe nominalng — bycia, bycia i picia.

36 J. Tokarski, 1951, 1973, wlacza nawet formy gerundium oraz imiestowéw przymiotni-
kowych do paradygmatu czasownikowego. W pracy J. Tokarski, 1973, s. 186-196, tworzy
dla nich specjalng grupe ,deklinacyjnych form fleksyjnych czasownika”. W nowszych
opracowaniach z zakresu fleksji czasownika, zob. Z. Saloni, 2000, 2001, formy te sa
wlaczane do ,rozszerzonego paradygmatu czasownika”, ale nie sa uwazane za formy
lekseméw czasownikowych.
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Podobne watpliwosci budza przyklady (85)-(87):

(85) 7Saq to: konkurencja wigzana, wyciskanie bala na barki
stojac, trzymanie samochodow na czas |...] (Korp IPI PAN)

(86) ? Uginanie i prostowanie ramion w podporze leZac przo-
dem [...] (Korp IPI PAN)

(87) ?Wyciskanie sztangi lezqc zainteresowalo dzialaczy
MKOI. (Korp IPI PAN)

Takie uzycia sa w moim materiale wyjatkowe, wystepuja przede wszyst-
kim w tekstach dotyczacych sportu, jak (85)-(87). Préba dotaczenia imie-
stowu do zywej formy gerundialnej prowadzi natomiast na ogot do powsta-
nia zdania dewiacyjnego, por. (88)-(88’):

(88) Stucham muzyki, czytajac ksigike.

(88’) *Stuchanie muzyki, czytajac ksigike, jest moim ulubio-
nYym zajeciem.

Niepoprawnosé zdania (88’) prowadzi do wniosku, ze regularne odstow-
niki, np. czytanie, spanie itp. nie dopuszczaja podrzednej frazy VPpar.
Tak wiec pod tym wzgledem formy gerundialne nie dziedzicza mozliwosci
skladniowych swych podstaw czasownikowych.

Przyjrzyjmy sie tez nastepujacym przyktadom, w ktorych wystepuja
formy lekseméw rzeczownikowych nie bedace odstownikami:

(89) ?Strzelanie przeprowadzono z réinych pozycji, jednak naj-
lepsze rezultaty osiggnieto podczas strzelania z postawy kle-
czgc. (Korp PWN)

(90) ? Wprawdzie postawa strzelecka ,lezgc” jest niewqtpli-
wie najwygodniejsza [.. .| (Korp PWN)

W zdaniu (89) forma imiestowowa kleczqc taczy sie bezposrednio z rze-
czownikiem postawa, w (90) za$ z cala grupa nominalna postawa strzelecka.
Trzeba jednak zwréci¢ uwage na dwie okolicznosci. Po pierwsze, zdania
te budza niewatpliwie zastrzezenia normatywne, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze sa w pelni poprawnymi zdaniami polskimi. Po drugie, mamy
tu do czynienia z formami imiestowowymi tylko z ksztaltu, podczas gdy ich
funkcje sa nietypowe. Wyrazeniom postawa kleczge w (89), postawa strze-
lecka ,lezgc” w (90) mozna by chyba przypisaé status polaczen o charak-
terze frazeologicznym, wystepujacym na dodatek tylko w $cisle okreélonej
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odmianie jezyka polskiego, a mianowicie w jezyku wojskowym. Podobnie
status potaczen frazeologicznych mozna by przyznaé¢ konstrukcjom z cen-
trum bedacym forma odstownika, ktére powtarzajg sie w zebranym mate-
riale w jezyku wojskowym, np. strzelanie stojgc, badz w jezyku sportowym,
jak wyciskanie sztangi lezgc.

Trzeba wiec przyznaé, ze formy Vpars nie konotuja jako nadrzedniki form
rzeczownikowych, w tym gerundialnych. Do podobnych wnioskéw dochodzi
A. Grybosiowa, 1972, s. 102-103, ktéra badajac mozliwoéé¢ interpretowania
imiestowéw przystéwkowych jako okreslen form rzeczownikowych zajmu-
jacych pozycje podmiotu w zdaniu, dochodzi do wniosku, ze imiestow
nieodmienny ,nie posiada odpowiednich wyktadnikéw morfologicznych, by
wskazaé¢ na podmiot jako na swa podstawe”, co wplywa na ,rozluznienie
zwigzku z podmiotem, a zarazem przyporzadkowuje imiestéw jednoznacznie
orzeczeniu niezaleznie od szyku”.

4.2. Formy imiestowéw przymiotnikowych

Jakis zakres taczliwodci Vpart z formami imiestowu przymiotnikowego
dopuszcza Z. Klemensiewicz, 1970, s. 105, stwierdzajac, ze imiestéw przy-
stowkowy ,w zdaniu taczy sie z czasownikiem w formie osobowej, bezoko-
licznikiem lub imiestowem przymiotnikowym (rzadko)”. Autor nie ilustruje
jednak tej opinii zadnymi przyktadami z formami imiestowéw przymiot-
nikowych. Mozna przypuszczaé, ze chodzi mu gléwnie o imiestowy przy-
miotnikowe bierne, o ktérych wspominaja wydawnictwa poprawnosciowe,
np. NSPP, 1999; M. Bondkowska, I. Burkacka, 2001; H. Jadacka, 2005,
oceniajac poprawnosé taczenia imiestowdéw z tzw. konstrukcjami biernymi,
np. (22)-(23) przytoczone w p. 3.1.1.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w p. 1. i 2. trzeba przyjac,
ze Vpart formalnie zalezy od reprezentanta werbalnego catej konstrukeji,
czyli od formy finitywnej sq, a nie od form przymiotnikowych wyswietlane
w (22) czy uporzgdkowane w (23).

Argumentem przemawiajacym za tym, ze nadrzednikiem dystrybucyj-
nym imiestowu przystéwkowego nie moze byé¢ imiestéw przymiotnikowy
bierny, stanowi niemozliwos¢ taczenia Vpart z nadrzednym imiestowem przy-
miotnikowym poza tzw. orzeczeniem biernym, np. w roli sktadnika adno-
minalnego, por. (23):
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(23’) * Badaniu zostaly poddane czqsteczki uporzadkowane we-
ditug okreslonych praw symetrii, tworzqc reqularng sie¢ krysta-
liczng.

Watpliwa jest rowniez mozliwo$é¢ podlaczania form imiestowoéw przy-
stéwkowych do imiestowow przymiotnikowych czynnych:

(91) *Sq wsrod nich prawdziwi ekwilibrysci spijajacy nektar,
zawisajqgc niemal w bezruchu nad kwiatem, podobnie jak koli-
bry. (Korp PWN)

Zdanie (91) wydaje si¢ watpliwe, podobnie jak (91’), w ktérym forma
mianownikowa zostala zamieniona na forme przypadka zaleznego3”:

(93") *Naukowcy odkryli pewien gatunek motyli spijajacych
nektar, zawisajgc nad kwiatem.

Marian Bobran, 1974, s. 113, twierdzi, co prawda, ze w pewnych
kontekstach imiestowy przystéwkowe podiaczaja sie do form imiestowdw
przymiotnikowych, ale uznanie cytowanych przez niego zdan za poprawne
jest wielce problematyczne. Jako przyktady zdan poprawnie zbudowanych
podaje (94)-(96):

(94) Przy stole siedzial chiopiec z zainteresowaniem czytajacy
ksiqzke, wodzgc po niej palcem. (M. Bobran, 1974, s. 113)

(95) Po jakims czasie odnalezlismy Janka $piacego siedzgc.
(M. Bobran, 1974, s. 114)

(96) Dawno nie widziatem ucznia czytajgcego wodzac po ksigice
palcem. (M. Bobran, 1974, s. 114)

Nie jest jasne, dlaczego kolejne zdania (97)-(98) sa w opinii tego autora
zdaniami niepoprawnymi:

(97) On podszedl do staruszki siedzqcej przy oknie potozZywszy
rece na kolanach. (M. Bobran, 1974, s. 113)

(98) Widzialem chlopca czytajacego ksigike wodzac po niej
palcem. (M. Bobran, 1974, s. 113)

37 Zdanie to moglibyémy uznaé za poprawne tylko wtedy, gdyby$my za nadrzednik
imiestowu uznali forme finitywna odkryli. Przy tej interpretacji mialoby ono zupelnie
inny sens.
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Zdania (97)-(98) sa w mojej ocenie réwnie niepoprawne jak (94)-(96),
a komentarz M. Bobrana, 1974, s. 114, ktory miatby tlumaczy¢ akceptacje
zdan (94)-(96) i brak akceptacji (97)-(98), nie wydaje sie przekonujacy:
,Imiestowy odmienne w jezyku polskim w zasadzie konotuja podrzedniki
przystéwkowe i rzeczownikowe w przypadkach zaleznych. Przytoczone wy-
powiedzenia mozna wiec uznaé za poprawne pod warunkiem, ze oznajmie-
nia imiestowowe sg w nich ekwiwalentne semantyce przystéwkowe;j”.

Niejasnosé kryteribw oceny poprawnosci powyzszych zdan w ujeciu
M. Bobrana mozna by tltumaczy¢, by¢ moze, analogia do jezyka rosyjskiego,
w ktorym podobne przyklady z imiestowem przymiotnikowym w przypadku
zaleznym sa dopuszczalne, np.

(99) On wea x cmapyze-ncene, cudeswed y 0kHa, NOAONCUE Ha
KOACHU NEHYHCHILE PYKU, YCIMABT NYCMbLE 24030 8 00HY MOUKY.
(Russkaja grammatika, 1980, s. 183)

W rosyjskich opracowaniach gramatycznych, np. Russkaja gramma-
tika, 1980, s. 183, sa one jednak uznawane za ,stylistycznie wadliwe”,
gdyz sa dwuznaczne — sens podobnych zdan mozna odczytywaé¢ dwojako,
uwzgledniajac interpretacje VPpars badz jako podrzednika formy imiestowu
przymiotnikowego, badz typowa strukturyzacje, wedtug ktorej fraza imie-
stowowa jest zalezna od formy finitywnej czasownika.

W moim odczuciu zdania (94)-(98) nalezy ocenia¢ jednakowo, jako
nieakceptowalne. Uzycia takie nie wystepuja we wspodlczesnych tekstach
polskich (przyklad (91) jest w przebadanym materiale odosobniony), wiec
nie ma podstaw, aby méwié¢ o przewidywalnej systemowo taczliwosci form
Vpart z nadrzednym imiestowem przymiotnikowym biernym badz czynnym.

4.3. Whnioski

Na pytanie o mozliwos¢ dotaczania sie VPpart do form innych leksemow
niz czasownikowe, wbrew pogladom A. Przybycin, 1966, a takze M. Bo-
brana, 1974, nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Zdania, w ktérych za nadrzed-
nik VPpart moglyby by¢ uznane formy leksemoéw nieczasownikowych, sg spo-
tykane sporadycznie i budzg watpliwosci normatywne. Dotyczy to rowniez
regularnych derywatow odczasownikowych — form odstownika oraz imie-
stowow przymiotnikowych, ktore po swojej podstawie stowotworczej —
czasowniku, nie dziedzicza mozliwosci przyltaczania fraz imiestowowych.
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5. Typy nadrzednikéow

Rozpatrzywszy rézne mozliwosci interpretacji zwiazkow zaleznosci bez-
posredniej miedzy VPpart i czlonem, do ktérego jest ona dolaczana, trzeba
przyjac, ze na plaszczyznie analizy powierzchniowosyntaktycznej bardziej
uzasadnione jest uznawanie VPpart za czlony zalezne bezposrednio od form
czasownikowych konstytuujacych zdanie, a nie od catych konstrukcji zda-
niowych. Tym samym za nadrzedniki wymagane przez VPpart uznano formy
finitywne czasownikdéw o rozmaitej charakterystyce gramatycznej. Sa wsrod
nich: 1) formy czasownikéw wlasciwych o réznych wartosciach osoby, liczby
i rodzaju, a takze bezosobnik i bezokolicznik, 2) formy finitywne niektérych
czasownikow niewtasciwych. Wartosci kategorii fleksyjnych czasu i trybu
finitywnych nadrzednikoéw nie wplywajg na mozliwo$¢ wystapienia VPpart
w konstrukeji zdaniowej. Ponadto, jako nadrzedniki VPyars nie wystepuja
typowo formy lekseméw nieczasownikowych, w tym tez regularnych derywa-
tow odczasownikowych — odstownika oraz imiestowéw przymiotnikowych.
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PROBLEM ,,PODMIOTU”
FRAZ IMIESEOWOWYCH

Jak pokazatam w rozdziale II, w strukturze powierzchniowosyntakty-
cznej frazy imiestowowe sg zalezne dystrybucyjnie zawsze od form finityw-
nych czasownika, stanowigcych centra zdan i formalnie nie sg powigzane
bezposrednio z formami podmiotu-mianownika. Jednak nawet intuicyjna
analiza zdan z VPpare sugeruje, ze na gltebszym poziomie istnieja pewne
powiazania pomiedzy zdarzeniem nazwanym przez Vpart i obiektem wska-
zywanym przez podmiot-mianownik, por. np. zdanie:

(1) Marek zmusit Pawta do powiedzenia prawdy, grozgc mu,
ze o wszystkim powie rodzicom.

W (1) forma imiestowowa grozgc oznacza pewne zdarzenie, ktére odnosi
sie do obiektu nazwanego imieniem Marek, a nie imieniem Pawel. Zwiazek
ten, intuicyjnie jasny i zrozumialy, jest opisywany w opracowaniach po-
prawnosciowych oraz gramatycznych w rézny sposéb. Bardzo czesto mowi
sie o ,podmiocie” konstrukcji imiestowowej i formuluje zasade nazywang
yzasada tozsamodci podmiotéw”. Tymezasem samo pojecie podmiotu w je-
zykoznawstwie jest wieloznaczne, w zwiazku z czym powstaje problem, jak
nalezy interpretowaé¢ ,podmiot” fraz imiestowowych i wspomniang zasade
normatywna. Zagadnieniom tym poswiecony jest p. 1.
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W pozostatej czesci rozdzialu podejme probe Scislejszego przedstawie-
nia sygnalizowanych powigzan'. W tym celu proponuje analize zwiazkéw
sktadniowych VPpart na poziomie glebinowosyntaktycznym, z wykorzysta-
niem pojecia ,aktanta”, wprowadzonego do jezykoznawstwa przez L. Te-
sniere’a, 1959, a nastepnie wykorzystanego i rozwijanego miedzy innymi
przez I. A. Mielczuka w modelu ,,Sens < Tekst”, zob. p. 2. W kolejnych
dwdéch punktach zilustrowany zostanie sposob identyfikacji pierwszego ak-
tanta VPpart w zdaniach z podmiotem-mianownikiem obecnym w strukturze
powierzchniowosyntaktycznej (p. 3.) oraz w zdaniach, ktérych formy fini-
tywne blokuja pozycje podmiotu-mianownika (p. 4.)2.

1. Tradycyjna zasada tozsamos$ci podmiotow

Zasada ,tozsamosci podmiotéw”? dotyczaca uzycia form Vpar jest for-
mulowana w réznych opracowaniach w sposéb niejednolity, przy uzyciu
réznych pojeé. Ponizej przyjrze sie jej typowym ujeciom w opracowaniach
teoretycznych i poprawnosciowych.

1.1. Typowe ujecia w polskiej literaturze przedmiotu
1.1.1. Ujecia teoretyczne

W opracowaniach teoretycznych omawiana reguta najczesciej jest for-
mulowana w sposéb bardzo ogdlny, np. Z. Klemensiewicz, 1969, s. 102,
stwierdza: ,sprawce czynnosci (nosiciela stanu) wyrazonej imiestowem po-
znajemy takze z owego towarzyszacego wypowiedzenia, bo jest jego pod-
miotem”.

Karin Musiotek, 1978, s. 93-94, uznaje zwiazek ,zwrotéw imiestowo-
wych” z podmiotem za ich ceche charakterystyczna, przy czym zaznacza,
ze chodzi o ,zwigzek poséredni poprzez orzeczenie zdania nadrzednego”.

W wielu pracach méwi si¢ o ,,odnoszeniu si¢” konstrukcji imiestowowej
do podmiotu, np. B. Bartnicka, H. Satkiewicz, 1990, s. 111, twierdza,

! Potrzebe dalszych badaii potencjalnego (posredniego) podmiotu-mianownika form
niefinitywnych czasownika, w tym imiestowowych, sygnalizowat M. Swidziniski, 1993.

2 Rozwazania zawarte w p. 3.-4. byly juz czes$ciowo prezentowane w tekstach, ktérych
jestem wspdélautorka: K. Bojatkowska, Z. Saloni, 2005, 2008.

3 Ma ona swoje #zrédlo w gramatykach dziewietnastowiecznych. Przeglad stanowisk
réznych badaczy w XIX w. przedstawia J. Podracki 1982.
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ze imiestowy przystowkowe ,0dnosza sie do czynnosci lub stanéw”, ktére
»,Sa wykonywane przez ten sam podmiot”; podobnie w pracy M. Jawor-
skiego, 1995, s. 192: ,[...] zar6éwno imiesléw przystéwkowy, jak i osobowa
forma czasownika, tj. orzeczenie w zdaniu nadrzednym, odnosza sie tu
do tego samego podmiotu”.

W wymienionych opracowaniach nie ma mowy o tym, ze konstrukcje
imiestowowe ,maja podmiot”. Podobnie w ujeciu Z. Saloniego, 2000, s. 13:
»We wszystkich zdaniach zawierajacych takie formy zablokowane miejsce
podmiotu-mianownika przy formie imiestowu jest zapelniane w sposoéb do-
mys$lny: jest on rozumiany jako tozsamy referencjalnie (odnoszacy sie do
tego samego obiektu) z podmiotem-mianownikiem w strukturze wyzszego
rzedu”.

W niektorych pracach méwi sie¢ natomiast wprost o tym, ze formy
imiestowowe tacza sie z ,podmiotem”. J. Podracki, 1999, s. 305, nie waha
sie przed nastepujaca charakterystyka cztonéw w obrebie ciagu Zjadlszy
sniadanie. .. w zdaniu Zjadlszy $niadanie, Fwa poszla na uczelnie:

orzeczenie imieslowowe — zjadlszy

podmiot — Fwa

Powyzsza analiza J. Podrackiego, 1999, sugeruje, ze przekonanie o tym,
iz Vpart tacza sie z ,,podmiotem” utrwalilo sie miedzy innymi dlatego, ze for-
mom tym przyznaje si¢ status orzeczenia (badz ,réwnowaznika orzecze-
nia”), zob. rozdz. I, p. 2.1. Poniewaz orzeczenie typowo tworzy z podmiotem
tzw. zwiazek gléwny, pojecie ,podmiotu” w ujeciu J. Podrackiego, taczy sie
tez z ,orzeczeniem” wyrazonym formg imiestowu.

W kilku opracowaniach teoretycznych pojawiaja sie tez pojecia odno-
szace sie do plaszczyzny semantycznej, takie jak ,agens” czy ,subiekt”,
na przyktad M. Banko, 2002, s. 168, podobnie jak wiekszos¢ opracowan
poprawnosciowych, zob. p. 1.1.2., méwi o ,,wspolnym agensie” i ,,wspol-
nym podmiocie gramatycznym” imiestowu i nadrzednego czasownika: ,,obie
czynnosci bowiem — i ta wyrazana imiestowem, i ta wyrazana czasowni-
kiem w zdaniu gléwnym — musza mie¢ wspdlnego agensa i zwykle tez
wspolny podmiot gramatyczny, wyrazany mianownikiem” .

Zofia Czapiga, 2003, s. 179, postuguje si¢ pojeciem ,subiekt”: ,imiestéow
lokalizuje subiekt w czasie wspélzaleznym od czynnoéci gléwnej oraz w prze-
strzeni poprzez kategorie osoby wyrazona formg osobowa czasownika. Przy-
sadza wiec ceche o charakterze czynnosciowym temu samemu subiektowd,
na ktory wskazuje forma orzeczenia”. Autorka operuje jednak takze in-
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nymi terminami dotyczacymi plaszczyzny semantycznej, jak ,subiekt se-
mantyczny”, ,agens imiestowu”, a takze pojeciem ,podmiot”, zob. s. 175:
,Zdania takie [z konstrukcja imiestowowa — K.B.] zawieraja dwa zwiazki
orzekajace: zdaniowy (podmiot + verbum finitum) i niezdaniowy (podmiot
+ participium)”.

Wymaganie ,wspolnego podmiotu” jest stosunkowo tatwe do zdefinio-
wania przy formulowaniu warunkéw przeksztalcen pewnych typéw zdan
na zdania z VPpart. Oto opinia wyrazana przez M. Grochowskiego w GWJP,
1984, s. 234: ,Na zdania z konstrukcjami imiestowowymi moga by¢ trans-
formowane tylko takie zdania ztozone, ktérych oba zdania sktadowe maja
wspOlny sktadnik wyrazony w mianowniku [...] Jest to powszechnie akcep-
towany (choé¢ w rézny sposéb formutowany) warunek konieczny mozliwosci
transformacji”. Warunek taki stawiaja tez autorzy postugujacy si¢ mode-
lami generatywno-transformacyjnymi: H. Wrébel, 1974, 1975; D. Weiss,
1977, Cz. Schatte, 1986. Trzeba jednak doda¢, ze H. Wrébel, 1975, w réz-
nych czesciach pracy definiuje ten warunek w rozmaity sposéb, na przyktad
na s. 17 stwierdza, ze ,podmiot zdania przeksztalconego musi byé¢ iden-
tyczny z jednym ze sktadnikéw nominalnych zdania zespolonego”, a na s. 22
czytamy ,subiekt obu zdarzen musi byé ten sam”. Autor nie definiuje
w zadnym miejscu pracy rozumienia pojeé ,podmiot”, ,subiekt”.

Warunek ,wspdlnego” podmiotu stawia sie tez w wypadku transforma-
cji przeksztatcajacych 2 zdania samodzielne na zdanie zawierajace VPopart:
M. Swidzinski, 1978, s. 30; I. Bobrowski, 1998, s. 177; Z. Saloni i M. Swi-
dzinski, 1998, s. 331-332, w schematach takich transformacji wprowadzaja
jako wymaganie formalne wystepowanie w obu zdaniach wyjsciowych tej
samej frazy nominalnej w mianowniku.

Odnotujmy, ze w jezyku rosyjskim réwniez istnieje podobna zasada
dotyczaca uzycia imiestowow przystowkowych, a jej sformutowania takze sa
niejednolite, zob. A. K. Wtasow, 1958; W. Ickowicz, 1974; Russkaja gram-
matika, 1980, s. 182. W gramatyce akademickiej, Russkaja grammatika,
1980, s. 181, nie méwi sie o ,,podmiocie” imiestowoéw, a jedynie o tym,
ze wyrazajg one czynnosé¢ subiektu wskazanego przez podmiot: ,B aBy-
KOMIIOHEHTHLIX TIPEIIOKEHUAX C TIArojloM-CKa3yeMbIM B OCHOBHOM Ja-
CTU TPEIJIOKEHUA NeelpuyacThe O3HAUaeT TaKoe AeHCTBUE Wil CO-
CTOSHVE HA3BAHHOI'O B MOJJERKAIEM CyODLEKTa, KOTOPOE COMYyTCTBYET
[efiCTBUIO WU COCTOSHUIO, HA3BAHHOMY B CKa3yeMOM, JubO B TOM
U WHOM OTHOIIEHUU Xapakrepusyet a1o netictsue’. I. Mielczuk, 1995,
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s. 184, méwi natomiast o zbieznosci semantycznej i referencjalnej ,,pod-
miotu semantycznego” formy imieslowowej z ,podmiotem gramatycznym”
czasownika nadrzednego wobec imiestowu: It is one of the strictest laws
of Russian syntax that a deverbal adverb? may be used only if its «semantic
subject» (which cannot be overt) coincides, semantically and referentially,
with the grammatical subject of the governing verb”.

1.1.2. Usci$lenia wprowadzane przez opracowania
poprawnosciowe

W starszych opracowaniach poprawnosciowych najczedciej spotykane
sg sformutowania zblizone do propozycji D. Buttler i in., 1986, s. 412,
w ktérej jest mowa o ,tozsamosci domyslnego podmiotu réwnowaznika
i podmiotu zdania nadrzednego [...]”. Podobna interpretacje znajdujemy
m.in. w pracach Z. Saloniego, 1967, s. 67; 1971, s. 106, ktory uznaje za btad
yhiezgodnos¢” badz ,nietozsamosé podmiotu zdania gtéwnego i imiestowo-
wego rownowaznika zdania”; A. Cegiely, A. Markowskiego, 1982: ,, podmiot
zdania nadrzednego i réwnowaznika musi by¢ ten sam” czy tez J. Miodka,
1983, s. 163: ,podmiot czynnosci wyrazonej przez imiestow i podmiot
towarzyszacego czasownika musi by¢ ten sam”. W opracowaniach tych nie
pojawiaja sie dodatkowe pojecia, takie jak ,agens”, ,wykonawca czynnosci”
czy ,subiekt”, ktérymi operuja stowniki poprawnosciowe, SPP, 1973; PSPP,
1996; NSPP, 1999 i inne nowsze opracowania normatywne.

W SPP, 1973, w dwu réznych hastach znajdujemy dwa odmienne sfor-
mulowania: na s. 212 mowa jest o tym, ze ,Imiestéw przystéwkowy nie-
odmienny oznacza czynno$¢ podmiotu zdania”, a w innym hasle na s. 658,
gdzie szerzej omawia sie uzycie imiestowéw przystéwkowych, méwi sie o toz-
samosci wykonawcow czynnosci: ,,Zasada tozsamo$ci podmiotéw polega
na tym, ze wykonawca czynnosci wyrazonej imieslowem nieodmiennym
musi by¢ jednocze$nie wykonawca czynnosci wyrazonej w orzeczeniu w for-
mie osobowej czasownika |...]”.

Niektorzy autorzy, np. B. Klebanowska i in., 1989, s. 223, formutujg dwa
warunki: ,tozsamosci podmiotéw” oraz ,tozsamosdci wykonawcoOw czynno-
$ci”: imiestowowy rownowaznik zdania moze by¢ uzyty tylko wtedy, gdy
wykonawca czynnosci wyrazonej imiestowem jest jednocze$nie wykonawca

4 Autor wymienia nastepujace odpowiedniki rosyjskiego terminu deenpuuacmue w je-
zyku angielskim: deverbal adverb, converb, adverbal participle.
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czynnosci wyrazonej w orzeczeniu osobowsg formg czasownika i podmiotem
zdania”. Podobne sformulowanie znajdujemy w pracy M. Banki i M. Kra-
jewskiej, 1995, s. 126. Wedlug nich imiestow przystowkowy ,powinien od-
nosi¢ sie do tego samego sprawcy czynnosci (osobowego lub nieosobowego),
co orzeczenie w zdaniu nadrzednym. Ponadto, jesli zdanie ma podmiot
w mianowniku, to podmiot ten powinien wskazywaé na sprawce czynnosci,
a nie na inna osobe lub rzecz”.

W NSPP, 1999, s. 1738, formuluje sie wymaganie ,; wspolnego podmiotu
mianownikowego”, wskazujacego na ,wykonawce czynnosci”: ,réwnowaznik
i zdanie gléwne powinny mie¢ wspélny podmiot mianownikowy (wyrazony
wprost lub posrednio, przez wlasciwy morfem stowa osobowego), wskazu-
jacy wykonawce czynno$ci, o ktérym mowa w obu czeSciach zdania zto-
zonego” . Przytoczone ustalenia mozna znalez¢ tez w kilku pracach H. Ja-
dackiej, 1994, 2002, 2005, a takze w poradniku wykorzystujacym ustalenia
NSPP, 1999, M. Bondkowska, I. Burkacka, 2001. Warto doda¢, ze H. Ja-
dacka, 2005, s. 188, uzywa nawet nazwy ,,zasada tozsamosci podmiotéw-wy-
konawcow”, a w odniesieniu do konstrukcji imiestowowej operuje dwoma
terminami dotyczacymi plaszczyzny semantycznej: ,podmiot domyslny”
i ,wykonawca czynnosci”: ,bez zastrzezen przyjmujemy tylko takie uzycia
imiestowowych réwnowaznikéw zdan, w ktérych mianownikowy podmiot,
tozsamy z domyslnym podmiotem réwnowaznika, wskazuje tego samego
wykonawce czynnosci obu dziatan” (s. 187).

Wymienione opracowania, méwiace o wymaganiu wspolnego ,wyko-
nawcy czynnosci”’, wprowadzaja do omawianej zasady pewne uscislenia,
a mianowicie stwierdzaja, ze warunek ten spetniaja tylko zdania z tzw.
strong czynna, np. NSPP, 1999, s. 1738: ,Podany warunek spekhia tylko
zdanie z orzeczeniem w stronie czynnej; w innych konstrukcjach wskazanie
wykonawcy czynnosci tozsamego z podmiotem, wspdlnego dla réwnowaz-
nika i czesci nadrzednej nie jest mozliwe”. Takie samo stanowisko zajmuja
M. Banko i M. Krajewska, 1995, a H. Jadacka, 2005, s. 187, uwaza nawet,
ze uscislenie to moze stuzyé¢ tatwiejszemu przyswojeniu zasady przez uzyt-
kownikéw jezyka: ,aby nie utrudnia¢ opanowania normy przez mniej wy-
robionych uzytkownikéw jezyka, mozna zrezygnowac z uwzgledniania kate-
gorii wykonawcy czynnoéci, jednak pod warunkiem, ze wprowadzi si¢ jakis
sygnal, ktéry bedzie zapobiegal odnoszeniu zasady tozsamoéci podmiotow
tylko do nich samych. Te funkcje moze np. spetniaé¢ informacja, ze rowno-
waznik imieslowowy wymaga, aby orzeczenie w czlonie nadrzednym miato
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zawsze strone czynna’. Trzeba podkresli¢, ze uscidlenie dotyczace tzw.
strony moze wprowadzaé¢ dodatkowe watpliwosci co do sposobu rozumienia
zasady, o czym bedzie mowa w p. 1.2.1. Ponadto, nie sg one w pelni
uzasadnione, co pokazuja przyktady cytowane w rozdz. 11, p. 3.1.1. Bedzie
o tym mowa takze w niniejszym rozdziale, p. 3.1.

1.2. Wady przyjetych powszechnie ustalen

1.2.1. Niejednoznaczno$¢ pojeé ,,podmiot” i ,wykonawca
czynnosci”

Niejednoznacznos¢ omawianej zasady ,tozsamosci podmiotéw” ma
swoje zrodto miedzy innymi w tym, ze pojecie podmiotu w polskiej sktadni
dalekie jest od jednoznacznosci, zob. Z. Gotab, 1958; D. Kopcinska, 1997.
Uwaga Z. Gotaba, 1958, s. 25, sprzed pdétwiecza nadal wydaje sie aktualna:
yJerminu «podmioty uzywano i uzywa sie dzis jeszcze, i to nie zawsze
z odpowiednimi okre$leniami precyzujacymi, w bardzo réznych znacze-
niach. Skutkiem tego pojecie samo nie przedstawia sie w jezykoznawstwie
nalezycie jasno i precyzyjnie”.

W sktadni tradycyjnej termin ten funkcjonuje na ogédt zgodnie z usta-
leniami Z. Klemensiewicza, 1969: ,Podmiot to czes¢ wypowiedzenia sta-
nowigca nadrzednik zwigzku orzekajacego, ktorego podrzednikiem jest
obecna, domyélna lub dopuszczalna forma osobowa. Nazywa tego ,kogos”

7, czyli przedmiot, ktéry wykonuje jakas czynnosé lub znaj-

lub to ,co$
duje sie w jakims$ stanie w terazniejszosci, przeszto$ci lub przysztosci”
(s. 30). ,Zasadniczo wystepuje podmiot w mianowniku, rzadziej w do-
peliaczu” (s. 32). Jak widaé, w tradycyjnej definicji podmiotu operuje
sie dwoma kryteriami: gramatycznym i semantycznym?®. Oprécz cech se-
mantycznych (bycie nazwa ,kogo§” lub ,czegos” i charakter ,orzekajacy”

zwiazku z forma czasownika) w definiensie zostaly tez wymienione dwie

5 Wedtug O. Wolinskiej, 1978, s. 13-14: ,Wprowadzenie terminéw: podmiot domysélny,
logiczny, osobowy, nieosobowy, nieokreslony, wszechobecny itp. dobitnie ilustruje pomie-
szanie cech formalnych z semantycznymi i dawanie pierwszenstwa tym drugim”.

7 heterogenicznosci kryteriéow stuzacych do wyznaczenia podmiotu, stosowanych
w sktadni tradycyjnej zdaje sobie tez sprawe J. Podracki, 1999, s. 276-277: W praktyce
rzadko mamy do czynienia z czystym typem definicji. Na ogdt taczy sie w jednym okresle-
niu rézne sposoby ujmowania podmiotu. Otrzymujemy wtedy rozmaite definicje mieszane
(gtéwnie gramatyczno-znaczeniowe), ktére dominuja we wspodlczesnych podrecznikach
szkolnych”. Mimo tej refleksji autor definiuje podmiot podobnie jak Z. Klemensiewicz,
postugujac sie kryteriami semantyczno-gramatycznymi.



112 Rozdzial III. PROBLEM ,,PODMIOTU” VPpart

istotne cechy formalne, po pierwsze, bycie rzeczownikiem w mianowniku
(rzadziej w dopelniaczu), po drugie, bycie nadrzednikiem wobec osobowej
formy czasownika.

W wielu gramatykach tradycyjnych, zob. S. Szober, 1966; GOJP, 1972;
P. Bak, 1984, wyrdznia sie podmiot gramatyczny w odréznieniu od pod-
miotu logicznego®.

Ponadto, w wymienionych opracowaniach na ogdét brak wyjasnienia
terminu ,,podmiot domyslny” w odniesieniu do konstrukcji imiestowowych.
W pracach, w ktérych pojecie to sie pojawia, np. J. Podracki, 1999, s. 279,
definiuje sie je tylko w odniesieniu do dwéch wypadkéw: wypowiedzen
z czasownikiem w 1. i 2. osobie, w ktérych podmiot jest ,,ukryty w koncéwce
czasownika”; w wypowiedzeniach z czasownikiem w 3. osobie, gdy pod-
miotu mozna si¢ domy$li¢ z poprzedniego zdania. We fragmentach tekstu
poswieconych ,,podmiotowi” nie ma wiec mowy o ,,podmiocie domy$lnym”
w konstrukcji imieslowowej, mimo ze jest ono uzywane w paragrafach
poswieconych uzyciu tych konstrukcji.

W sktadni strukturalnej pojecie podmiotu zostato zdefiniowane formal-
nie — ograniczone do podmiotu-mianownika, zob. p. 2.1.

Oddzielenie podmiotu interpretowanego formalnie (tradycyjnego pod-
miotu gramatycznego) od semantycznego subiektu czynnosci wydaje sie po-
trzebne. W obecnym stanie rzeczy opracowania poprawnosciowe (i niektére
gramatyki), wyrézniajac podmiot konstrukeji imiestowowej, postuguja sie
bowiem pojeciem podmiotu w sposob niezgodny nie tylko ze wspdlczesng
skladnig strukturalng, ale rowniez z klasycznym opracowaniem Z. Klemen-
siewicza.

Pojecie ,subiektu” pojawia sie w pracach wielu badaczy, np. S. Jodlow-
ski, 1976; W. Cockiewicz, 1986, jednak na ogoélt uzywane jest intuicyjnie, bez
jasnego zdefiniowania jego zakresu i rozréznienia od pojecia ,,podmiotu”.
W EJO, 1999, s. 439, a takze EJP, 1999, s. 285, terminy te uznaje sie nawet
za synonimiczne (w hasle ,podmiot” w nawiasie umieszczono ,subiekt”).
Bardziej konsekwentnie rozréznia sie te pojecia w gramatyce rosyjskiej:
yJnomreskamee” to termin oznaczajacy podmiot-mianownik interpretowany
czysto skladniowo; do plaszczyzny semantycznej zdania odnosi sie nato-

6J. Strutyniski, 1997, s. 304-305, obok podmiotu gramatycznego i podmiotu logicznego
wyréznia jeszcze dwa typy: ,podmiot ukryty” — w koncéwce osobowej czasownika
w formach 1. i 2. osoby; ,podmiot zerowy” — w wypowiedzeniach dotyczacych blizej
nieokreslonych 0s6b, zjawisk atmosferycznych, zjawisk psychicznych lub fizycznych czlo-
wieka.
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miast pojecie ,,cyonerr”, zob. np. Russkaja grammatika, 1980, s. 127, 241,
253; J. G. Testelec, 2001, s. 348; M. Guiraud-Weber, 20037.

Niejednoznaczne jest takze pojecie ,wykonawca/ sprawca czynnosci”
(agens), ktérym operuje si¢ w wielu wymienionych wyzej opracowaniach.
Wedlug EJO, 1999, s. 20, ,agens” to ,sktadnik zdania wyrazajacy sprawce,
wykonawce czynnoéci albo istote dziatajaca. Pojecie to odnosi sie do struk-
tury semantycznej zdania. Uzywane jest w jezykoznawstwie niezbyt jed-
nolicie. W gramatyce tradycyjnej strukturalistycznej postugiwano si¢ nim
glownie w odniesieniu do tego sktadnika zdania w formie biernej, ktéry nie
pelniac funkcji podmiotu wyraza sprawce czynnosci |[...]”.

Pojecie ,wykonawcy czynnosci” laczy sie tez z interpretacja seman-
tyczng czasownikdéw: na ogdl wyrdznia sie dwie grupy — czasowniki czyn-
nosciowe i czasowniki stanowe, zob. np. w GOJP, 1972, s. 94%. W zalez-
nosci od znaczenia czasownika, stanowigcego centrum zdania, wskazuje sie
na podmiot jako czlon nazywajacy wykonawce czynnosci badZ nosiciela
procesu, stanu lub cechy (wlasciwosci), zob. J. Strutynski, 1997, s. 303;
GWJP, 1998, s. 200; J. Podracki, 1999, s. 277%; NSPP, 1999, s. 1716. Wedtug
wymienionych opracowan, stawiajacych warunek wspolnego ,wykonawcy
czynnosci” konstrukeji imiestowowej i jej nadrzednika, nalezaloby chyba
uznaé za pozanormatywne wszystkie te zdania, ktérych centrum finitywne
nalezy do czasownikéw informujacych o procesie badz stanie, a nie czynnosci
(np. SPAC, BLEDNAC, MDLEC, ZEMDLEC, UMRZEC, CHOROWAC,
ZACHOROWAC, CZUC, ODCZUWAC). Watpliwosci mogloby wzbudzaé
rowniez uzycie VPpart w zdaniach zbudowanych wokdt takich czasownikow
jak DOSTAC, DOSTAWAC, OTRZYMAC, OTRZYMYWAC, np. Napi-
sawszy bardzo tadng prace, otrzymal ocene celujgceg, gdyz trudno o referencie

" M. Guireaud-Weber zaznacza, ze okreslenie podmiotu (nodsemxcausee) nie wywo-
huje znacznych rozbieznosci, natomiast w wypadku subiektu rézni autorzy w zaleznoéci
od swoich zadan badawczych interpretuja to pojecie po swojemu, usciélajac je dla wiekszej
jasnosci okresleniami w rodzaju subiekt ,logiczny”, ,semantyczny”, ,syntaktyczny” itp.
J. G. Testelec, 2001, s. 348, stwierdza, ze w zwigzku z wieloznaczno$cig terminu ,subiekt”
jest watpliwe, czy moze by¢ on uzywany jako pojecie naukowe, dlatego catkowicie z niego
rezygnuje w swojej pracy.

8 W niektérych opracowaniach podzial jest jeszcze bardziej rozbudowany, zob. GWJP,
1998, t. I, s. 60.

9 Autor ze wzgledu na ,zachowanie sie podmiotu” proponuje wyrdzniaé nastepujace
rodzaje orzeczenia: orzeczenie czynne (dzialanie podmiotu), orzeczenie stanowe (stan
podmiotu niezalezny od czyjego$ dzialania), orzeczenie bierne (stan podmiotu wynikajacy
z czyjego$ dzialania), orzeczenie zwrotne (dzialanie podmiotu skierowane ku samemu
sobie), zob. J. Podracki, 1999, s. 270-271.
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podmiotu laczacego sie z formami tych czasownikéw mowié jako o wyko-
nawcy czynnosci.

Wedlug niektorych autoréw wymienionych powyzej wskazéwek, m.in.
NSPP, 1999; H. Jadacka, 2005, warunkiem poprawnosci zdan zawierajacych
VPpart jest wystapienie tzw. strony czynnej czasownika. Po pierwsze, teza
ta nie znajduje uzasadnienia, gdyz w badanym materiale odnotowalam
przyktady z tzw. konstrukcja bierna, w ktorych uzycie VPpart jest mozliwe
i jest oceniane jako poprawne przez wyksztalconych uzytkownikéw jezyka
polskiego, zob. przyktady podane w rozdz. II, p. 3.1.1. Po drugie, zalecenia
ograniczajace uzycie konstrukcji imiestowowych do zdan z tzw. strong
czynng moga wywolywaé watpliwosci uzytkownikéw jezyka, czy jest to
jednoznaczne z ograniczeniem zakresu uzycia VPpart do zdan, ktorych centra
finitywne wchodza w opozycje tzw. strony (przy tradycyjnym rozumieniu
strony jako kategorii fleksyjnej jezyka polskiego)!©.

Jak wida¢, pojecia ,podmiotu” i ,wykonawcy czynnosci” sg rozumiane
w rézny sposob, co powoduje, ze zasady formutowane z ich uzyciem sa
niejednoznaczne. Dodatkowa komplikacje stanowi tez fakt, ze miedzy jed-
nostka formalna zwang ,,podmiotem” a jednostka semantyczng nazywang
agensem, wykonawcg czy sprawca czynnosci nie ma Scistej korelacji (wbrew
tradycyjnym opracowaniom).

1.2.2. Niespelnianie warunkéw formalnoskladniowych

Jak pokazano w p. 1.1., niektére opracowania poprawnosciowe i tra-
dycyjne gramatyki sugeruja, ze konstrukcje konstytuowane przez formy
imiestowu przystéwkowego maja podmiot (dodam dla $cislodci, ze naj-
czeSciej méwi sie o podmiocie wspélnym z orzeczeniem badz ,,podmio-
cie domyslnym”). Formalnie podmiot moze byé ,wspélny” w tym sensie,
ze mozna go opisywaé jako czton wchodzacy w relacje z calg grupa finitywna
(werbalna). Jesli podmiot pozostawalby w relacji bezposredniej nie tylko
z sama formg finitywna czasownika, ale z cala grupa finitywng ztozong
z formy czasownika i imieslowu, to mozna by sformulowac regule, ktora
zdaje si¢ wprost przyjmowana przez niektére opracowania poprawnosciowe,

1OW niektérych opracowaniach sktadniowych strona nie jest uznawana za kategorie flek-
syjna czasownika, a za pewien typ konstrukcji sktadniowej, zob. Z. Saloni, M. Swidzinski,
1998; GWJP, 1998. Jesli wlacza sie ja do kategorii gramatycznych, na ogdl uwaza sie,
ze przystuguje ona jedynie pewnej grupie czasownikdéw — tzw. czasownikom przechodnim
(in. tranzytywnym), zob. np. SGJP, 2002, s. 275-276; GWJP, 1998, t. I, s. 152.
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ze konstrukcja imieslowowa moze wystapié¢ tylko w zdaniach z obecnym
podmiotem-mianownikiem. To miatby by¢ warunek uzycia VPpart w zdaniu
w ujeciu niektérych autoréw. Przeczg temu zdania, w ktorych formy fini-
tywne wykluczaja podmiot-mianownik (formy bezosobnika, bezokolicznika
wystepujacego w funkcji centrum zdania oraz formy niektoérych czasowni-
kéw niewlasciwych), o czym byla mowa w rozdziale 1T (p. 1.1. i 1.2.).

Imiestowy przystéwkowe jako formy nieodmienne czasownika sg obo-
jetne wobec kategorii fleksyjnych osoby, liczby i rodzaju, w zwigzku z czym
nie moga wchodzi¢ w zwiazek dwustronnej akomodacji i taczy¢ sie bezpo-
érednio z podmiotem-mianownikiem'!, por.

(2) *Jan stuchajqc radia.
(3) *Maria przyszedlszy do domu.

Wyjatkowy jest przyktad nastepujacy:

(4) Tak wyszlismy od bukinisty. Matka zerkajgc na uliczne
zegary — nie przewidziana zwtoka. Ja starannie chowajgc pod
pache mojq zdobycz. (Korp PWN)

Wyjatkowosé przykladow zawierajacych VPpare w (4) polega na tym,
ze brakuje w nich form finitywnych czasownika. Mozemy je uznaé za po-
prawne jedynie na tle kontekstu pierwszego zdania w ciagu, na podstawie
ktorego w catostkach zawierajacych VPpart mozna interpolowaé¢ odpowied-

nie formy finitywne czasownika:

(47) Tak wyszlismy od bukinisty. Matka [wyszta] zerkajac na
uliczne zegary — nie przewidziana zwloka. Ja [wyszedlem]
starannie chowagjgc pod pache mojg zdobycz.

Gdyby$my natomiast odpowiednie ciagi rozpatrywali w izolacji, naleza-
loby je niewatpliwie uznaé¢ za niepoprawne, analogicznie do (2)-(3):

(5) *Matka zerkajgc na uliczne zegary — nie przewidziana
zwloka.

(6) *Ja starannie chowaggc pod pache mojg zdobycz.

YW polszezyznie dawniejszej istniaty zwiazki imiestowéw z rzeczownikiem (przede
wszystkim z podmiotem, ale takze z dopelnieniem), wyrazone wyktadnikami formalnymi
— formy imieslowéw nieodmiennych pierwotnie mialy swéj paradygmat i uzgadniaty
liczbe i rodzaj z nadrzednym w stosunku do nich rzeczownikiem, gdyz posiadaty funkcje
przydawkowsa, zob. A. Grybosiowa, 1975; T. Sokolowska, 1976.
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Tym samym trudno moéwié¢ o obecnosdci podmiotu w konstrukcji imie-
stowowej.

Postugujac sie ,zasada tozsamosci podmiotéw”, autorzy opracowan po-
prawnosciowych i gramatycznych przeksztatcaja dang strukture zdaniowsg
zawierajaca VPpare na inng w ten sposob, ze okreslong forme imiestowowsa
jakiego$ leksemu zastepuja przez forme osobowg tego samego leksemu
i dostosowuja ja pod wzgledem osoby, liczby i rodzaju do wystepujacego
w tym samym zdaniu podmiotu. Zamiast frazy imiestowowej, ktéra stanowi
przyczasownikowy czlon zdania w (7), powstaje fraza zdaniowa zalezna
od tego samego czasownika, do ktérej dodaje sie jakis element laczacy, np.
kiedy, por. (8):

(7) Janek zasnqgl, czytajgc ksigzke.
(8) Janek zasnqgl, kiedy czytal ksigike.

W ten sposéb podmiot Janek stanowi wspolny sktadnik obu fraz fini-
tywnych — zasngl i czytal ksigzke. Przyklady (7) i (8) maja oczywiscie
podobne znaczenie, ale na plaszczyznie formalnej sa dwoma réznie zbudo-
wanymi zdaniami polskimi. W (7) wprowadzenie drugiego podmiotu-mia-
nownika jest wykluczone, a w (8) musi on zosta¢ pominiety ze wzgledu
na dzialanie zasady niepowtarzania sktadnikéw, por. (8'):

(8”) *Janek zasngl, kiedy Janek czytal ksigzke.

W jezyku polskim unika si¢ bowiem powtarzania w jednym wypowie-
dzeniu sktadnikéw wyrazonych przez te sama forme tego samego leksemu
(a nawet przez rézne formy tego samego leksemu). Zasada niepowtarzania
sktadnikéw dotyczy gtéwnie tozsamosci leksykalnej cztonéw sktadniowych,
zob. A. Moroz, 2002.

Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, ze mozliwosé przeksztalcania
VPyrart na zdania zawierajace podmiot nie moze by¢ uznawana za przestanke
majaca wplyw na wyrdznianie podmiotu we frazie imiestowowej.

1.3. Whnioski

Stabosci przedstawionego wyzej rozumienia zasady ,tozsamosci pod-
miotéw” wynikaja przede wszystkim z pomieszania dwu odrebnych
plaszczyzn opisu jezyka, formalnej i semantycznej. Autorzy wskazowek
poprawnosciowych postuguja sie pojeciem ,,podmiotu” zdefiniowanego réw-
noczeénie za pomoca kryterium semantycznego i sktadniowego, ktére w tym
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wypadku nie sg ze soba Scisle skorelowane. Nieadekwatnosé sformutowan
omawianej zasady zwieksza to, ze VPpart wystepuja takze przy formach cza-
sownika wykluczajacych pozycje podmiotu-mianownika, wiec proponowane
opisy nie moga mieé¢ do takich uzyé¢ Vpart zastosowania.

Ograniczenie sie¢ do kryteriow formalnych natomiast nie pozwala
na wskazanie podmiotu we frazie imiestowowej, nawet podmiotu ,wspol-
nego” z frazg finitywna, poniewaz formy imiestowowe nie tacza sie bezpo-
$rednio z podmiotem-mianownikiem.

2. Podmiot w strukturze powierzchniowej
i glebinowej zdania

Ponizej przedstawie, w jaki sposoéb mozna interpretowaé¢ pojecie pod-
miotu w SPS i na glebszych poziomach reprezentacji zdania — w strukturze
glebinowosyntaktycznej i semantyczne;j.

2.1. Formalny podmiot-mianownik

W polskiej sktadni strukturalnej funkcjonuje formalna definicja pod-
miotu: zgodnie z ustaleniami Z. Saloniego, M. Swidziflskiego, 1998, s. 62
oraz 239-240, podmiot jest to czlon zdania reprezentowany przez fraze
nominalna w mianowniku'?, ktéra taczy sie z forma osobowa czasownika
zwigzkiem akomodacji wzajemnej. Z punktu widzenia dystrybucyjnego
podmiot nie jest nadrzednikiem, lecz podrzednikiem wobec formy osobowej
czasownika, co zostalo w sposob przekonujacy uzasadnione w pracach struk-
turalistéw: Z. Gotab, 1958; K. Kallas, 1974; O. Wolinska, 1978; D. Kopcin-
ska, 1997; Z. Saloni, M. Swidzinski, 1998. W taki wlasnie sposéb pojecie
,2podmiot” bedzie rozumiane w tej pracy.

Podmiot-mianownik bedzie ujmowany jako element struktury po-
wierzchniowosyntaktycznej zdania. Na innych poziomach reprezentacji
zdan — glebinowosyntaktycznym i semantycznym odpowiadaja mu inne
pojecia.

12 Moze ona byé realizowana przez grupe rzeczownikows, grupe przymiotnikows okre-
$lonego typu, grupe liczebnikowg badz przez grupe wspéirzedna.
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2.2. Pojecie aktanta (semantycznego i syntaktycznego)

Pojecie aktanta zaistniato w literaturze jezykoznawczej za sprawg L. Te-
sniere’a, 1959, s. 102 i nast., ktéry uzywa go w odniesieniu do jednostek
struktury semantycznej, definiujac aktanty jako istoty zywe lub rzeczy,
ktore biora udzial w czynnosci/ procesie: ,Les actants sont les étres ou
les choses qui, a un titre quelconque et de quelque fagon que ce soit, méme
au titre de simples figurants et de la fagon la plus passive, partcipient au
proces”. Wedlug tego autora aktanty sa zawsze rzeczownikami badz ich
substytutami: ,Les actants sont toujours des substantifs ou des équivalents
de substantifs. Inversement les substantifs assument en principe toujours
dans la phrase la fonction d’actants”. L. Tesniere uwaza, ze ze wzgledoéw
semantycznych pierwszym aktantem jest wykonawca czynnosci i jest on
zarazem semantycznym podmiotem zdania: ,,Du point de vue sémantique,
le prime actant est celui qui fait l’action. A ce titre, le prime actant est
connu dans la grammaire traditonelle sous le nom de sujet” (s. 108). I tak
wedlug autora w zdaniu francuskim Alfred parle (Alfred mowi), Alfred
jest strukturalnie pierwszym aktantem, a semantycznie podmiotem parle
(,,Alfred est structuralement le prime actant et sémantiquement le sujet de
parle”).

Poézniej pojecie aktanta bylo wykorzystywane przez wielu jezykoznaw-
céw'3, miedzy innymi przez Igora Mielczuka w koncepcji ,,Sens < Tekst”.
Autor uzywa pojecia ,aktant” juz w pracy [. Mielczuk, 1974, jednak
w sposOb bardzo szczegdlowy i dopracowany koncepcja aktantéw zo-
stala przedstawiona znacznie pdzniej, zob. 1. Mielczuk, 2004. Odpowiednio
do trzech pozioméw modelu ,,Sens < Tekst” — semantycznego, gtebino-
wosyntaktycznego i powierzchniowosyntaktycznego — autor wyréznia trzy
rodzaje aktantéw: semantyczne, glebinowosyntaktyczne i powierzchniowo-
syntaktyczne!4.

Zbiér wszystkich aktantéw danej jednostki, zawarty w jej opisie leksy-
kalnym, odpowiada aktywnej walencji tej jednostki; wyréznia sie aktywna
walencje semantyczng i aktywna walencje syntaktyczng!®.

13 Obszerng bibliografie prac, w ktérych wykorzystywano pojecie aktanta, podaje
1. A. Mielczuk, 2004.

1 Poczatkowo 1. Mielczuk, 1974, wyréznia tylko dwa rodzaje aktantéw: semantyczne
(cemanTnueckue) i gtebinowosyntaktyczne (riyOunHO-CcHHTaKCHYECKHE) 1 nie uzywa po-
jecia aktanta powierzchniowosyntaktycznego; méwi jedynie o wyrazaniu aktantéw glebi-
nowosyntaktycznych w strukturze powierzchniowosyntaktycznej (SPS).

15 Obok walencji aktywnej autor méwi o walencji pasywnej, ktéra moze byé tylko
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Wedhlug 1. A. Mielczuka, 2004, miejsca dla aktantow semantycznych
otwieraja tylko takie jednostki leksykalne, ktérych znaczenie jest predy-
katem w logicznym sensie lub zawiera predykat (na szczegdlnej pozycji).
Aktanty semantyczne odpowiadaja wiec argumentom danego predykatu
i odpowiadaja uczestnikom (partycypantom) sytuacji jezykowe;j.

W odroéznieniu od nich, aktanty powierzchniowosyntaktyczne sg charak-
teryzowane ze wzgledu na wlasciwosci syntaktyczne jednostek SPS. Proto-
typowymi aktantami powierzchniowosyntaktycznymi sa wedtug I. A. Miel-
czuka podmiot i dopelnienie (blizsze i dalsze).

Aktanty glebinowosyntaktyczne sa okreslane przez ich odniesienie
do aktantéw semantycznych i powierzchniowosyntaktycznych: ,,DSyntAs
[Deep-Syntactic Actants — K.B.] constitute an interface between SemAs
[Semantic Actants — K.B.], determined mainly by semantic considerations
(plus expressibility) and SSyntAs [Surface-Syntactic Actants — K.B.], de-
termined exclusively by syntactic considerations (distribution, word order,
structural words, agreement and government, morphological forms, control
of gerunds/reflexives, and the like, relativization, etc.)” (I. Mielczuk, 2004,
s. 248).

W koncepcji 1. A. Mielczuka, 2004, aktanty glebinowosyntaktyczne sa
oznaczane numerami, ktore okreslaja relacje glebinowosyntaktyczne, pod-
porzadkowujace AGS swoim nadrzednikom. Pierwszy aktant glebinowo-
syntaktyczny odpowiada temu, co w SPS jest podmiotem (i wszystkim
jego transformom). Mozna wiec powiedzieé, ze podmiot-mianownik jest
pierwszym aktantem powierzchniowosyntaktycznym w zdaniach konstytu-
owanych przez formy osobowe czasownikéw wilasciwych.

2.3. Pierwszy aktant form osobowych

Pomigdzy wymienionymi wyzej trzema typami aktantéw: semantycz-
nymi, gtebinowo- i powierzchniowosyntaktycznymi zachodza okreslone od-
powiedniosci. W wypadku form osobowych czasownika na trzech pozio-
mach reprezentacji istnieje korelacja: pierwszy aktant semantyczny (dalej:
1. AS) odpowiada pierwszemu aktantowi glebinowosyntaktycznemu (dalej:
1. AGS), ktéry z kolei odpowiada pierwszemu aktantowi powierzchniowo-
syntaktycznemu (dalej: 1. APS) — podmiotowi-mianownikowi w SPS.

syntaktyczna: jest to zbiér wszystkich klas stéw, od ktérych dana jednostka moze zalezeé
syntaktycznie.
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Korelacja pomiedzy trzema typami aktantow danej jednostki leksykal-
nej jest przedstawiana w postaci specjalnej tabeli, ktéra I. Mielczuk, 2004,
s. 282-284, nazywa ,schematem rzadu”'® (SR) (ang. government pattern,
ros. modeav ynpaesenus)'”. Liczba kolumn tabeli odpowiada liczbie miejsc
dla AGS, a liczba rzedéw jest rowna maksymalnej liczbie r6znych realizacji
powierzchniowosyntaktycznych AGS danej jednostki. W nagléwku kazdej
kolumny w tabeli podaje sie odpowiednios¢ miedzy miejscami dla AS i miej-
scami dla AGS. Te odpowiednio$é autor nazywa diatezqg danej jednostki'®.

Wezmy zdanie:

(9) Jan $pi.

Schemat rzadu czasownika SPAC przedstawia tab. 1:
SPAC

X=I
NPnom

Tab. 1

Czasownik SPAC otwiera miejsce dla 1. AS X, ktéremu odpowiada
1. AGS (oznaczony w tabeli cyfra rzymska I). Aktant ten w typowej

16 Schematy rzadu stanowia elementy haset stownika objasniajgco-kombinatorycznego.
Stownik taki dla jezyka rosyjskiego opracowali I. A. Mielczuk, A. K. Zotkowski, 1984.

7 Postuguje sie pojeciem ,schemat rzadu”, gdyz uwazam je za najbardziej odpowiedni
polski ekwiwalent uzywanych przez I. A. Mielczuka nazw rosyjskiej i angielskiej. Mozna by
tez rozwazy¢ uzycie terminu ,schemat konotacji”, gdyz pojecie konotacji bywa uzywane
zaréwno na okreslenie wymagania semantycznego, jak i sktadniowego, zob. Z. Saloni,
M. Swidzinski, 1998, s. 232: ,Wymagania konotacyjne réznych jednostek jezykowych
bywaja rozumiane zaréwno sktadniowo, jako warunki konieczne nieeliptycznosci, jak
i semantycznie, jako warunki kompletnosci znaczeniowe]j (pelnoznacznosci)”. W polskiej
sktadni strukturalnej termin ,konotacja” jest jednak rozumiany zgodnie z interpretacja
Z. Saloniego, M. Swidzinskiego, 1998, s. 232, jako ,zapowiadanie przez dang forme
wyrazowa innej jednostki sktadniowej”. Pragne pozostaé wierna tej tradycji i wyma-
gania konotacyjne bede traktowaé jako zjawiska o charakterze wylacznie sktadniowym.
W polskiej tradycji gramatycznej na oznaczenie wymagan semantycznych i sktadniowych
uzywa sie tez terminu ,walencja”, zob. np. D. Buttler, 1976.

18 Jest to zgodne z pojeciem diatezy utrwalonym w literaturze jezykoznawczej, zob. np.
EJO, 1999, s. 120-121: ,W znaczeniu szerszym — wszelki stosunek zachodzacy miedzy
liczbg argumentéw implikowanych [...] przez predykat na plaszczyznie semantycznej
a sposobem ich interpretacji, wynikajacym z syntaktycznych wtasciwosci wyrazenia pre-
dykatywnego reprezentujacego predykat na ptaszczyznie formalnosyntaktycznej. Przez
sposéb reprezentacji implikowanych argumentéw rozumie sie ich uporzadkowanie we-
wnetrzne, czyli ich hierarchizacje z punktu widzenia waznoéci w akcie komunikacji, oraz
stopien ich ujawnienia w strukturze powierzchniowej”.
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sytuacji, gdy czasownik jest uzywany w formach osobowych, ma swéj odpo-
wiednik w SPS: jest to 1. APS, czyli podmiot-mianownik, jak w zdaniu (9).

Zgodnie z propozycja I. Mielczuka, istotne jest tez, ze pierwszy aktant
jest polaczony ze swoim nadrzednikiem okreslonym typem relacji. W SGS
relacja ta nosi nazwe relacji aktantowej 1. W SPS natomiast 1. APS,
czyli podmiot-mianownik, jest polaczony ze swoim nadrzednikiem relacja
,podmiotowa” (ang. subjectival). Poczatkowo autor nazywal te relacje ,,pre-
dykatywna” (npeduxamuenoe IICOY), zob. 1. A. Mielczuk, 1974, s. 221;
1995, s. 235-272; w pozniejszych pracach, np. I. A. Mielczuk, 2003, 2004,
zrezygnowal z niej. Nazwa relacji ,,podmiotowa” wydaje sie odpowiedniej-
sza na okreslenie stosunku powierzchniowosyntaktycznego, gdyz nie kojarzy
sie z predykatem jako pojeciem semantycznym (jak nazwa relacji ,,predy-
katywna”).

2.4. Pierwszy aktant form imiestowowych

Jak juz wspomniano wyzej w p. 1., imiestowy przystéwkowe nie moga
taczy¢ sie bezposrednio z formami podmiotu-mianownika, ktére uznajemy
za 1. APS danego czasownika. Nie oznacza to jednak, ze na gtebszych pozio-
mach analizy — glebinowosyntaktycznym i semantycznym — nie mozemy
wskazaé jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy tymi formami®C.

Formy imiestowowe nalezg do lekseméw czasownikowych, majacych

okreélone wymagania semantyczne i sktadniowe, np. forma $pigc ze zdania

19 Do tego typu RPS autor zaliczal tez w jezyku rosyjskim zwiazki form finitywnych
czasownika z zaleznymi bezokolicznikami, np. Xouwemcs cnams. Ponadto jako podmiot
traktuje tez czton nominalny w przypadkach zaleznych, np. He docmasaso ewé mozo,
wmobw on nam mewan. Podstawe opisu powierzchniowosyntaktycznego jezyka polskiego
stanowi dla mnie opracowanie Z. Saloniego, M. Swidziniskiego, 1998, dlatego tez szczegd-
towe rozwiazania przyjete przeze mnie w opisie struktur powierzchniowosyntaktycznych
réznig sie w kilku wypadkach od ustalen I. A. Mielczuka, 1974, 1995, dla jezyka rosyj-
skiego.

20 Dostrzega sic to w sktadni o nastawieniu semantycznym. S. Karolak w GWJP, 1984,
s. 47, stwierdza: ,te same predykaty moga by¢ reprezentowane w strukturach o réznym
stopniu powierzchniowej realizacji implikowanych argumentéw. Wynika z tego koniecz-
noé¢ zbudowania dwéch modeli opisu PSPA, ktore zdawalyby sprawe z réznicy miedzy
implikacjg argumentéw a stopniem ich ujawniania w strukturach powierzchniowych,
inaczej miedzy liczba pozycji otwieranych przez predykaty a liczba pozycji wymaganych
przez wyrazenia predykatywne, bedace wykladnikami tych predykatéw [...] Istnienie
w jezyku takich zjawisk jak blokowanie pozycji argumentowych oraz tolerowanie ich
niewypelnienia wymaga, aby w opisie odréznia¢ implikacje argumentéw przez predykaty
od wymagania uzupelnien przez ich wykladniki (wyrazenia predykatywne)”.
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(10) nalezy do leksemu SPAC, ktérego schemat rzadu przedstawiony jest
wyzej w tab. 1:
(10) Jan odpoczywa, $pige.

W wypadku niefinitywnych form czasownika (imiestowu przystéwko-
wego oraz bezokolicznika) 1. AGS nie zostaje wyrazony w SPS ze wzgledu
na witasciwosci sktadniowe tych form, nie dopuszczajace taczliwoéci z for-
mami podmiotu-mianownika?!. Przy przejéciu od SPS do SGS identyfika-
cja 1. aktanta jest jednak konieczna i stanowi niezbedny warunek pelnej
interpretacji gltebinowoskladniowej (a w dalszej kolejnosci semantycznej)
danego zdania. Gdybysmy chcieli budowaé¢ osobne schematy rzadu dla form
imiestowowych, okienka tabeli, w ktorych podawany jest sposéb powierzch-
niowosyntaktycznej realizacji 1. AGS (czyli typ fraz), pozostalyby puste.
Zgodnie z koncepcja 1. Mielczuka, 1974, 2004, przyjmuje sie jednak, ze SR
przypisuje sie nie konkretnym formom czasownika, a calemu leksemowi:
schemat rzadu stanowi charakterystyke wymagan semantyczno-sktadnio-
wych danego leksemu czasownikowego.

W identyfikacji 1. AGS formy imiestowowej wykorzystujemy informacje
o wymaganiach sktadniowych leksemu, do ktorego nalezy dana forma Vyart,
zawartych w SR??, oraz mozliwo$é¢ przedstawienia w SGS informacji o ko-
referencyjnosci, zachodzacej pomiedzy elementami SGS. Zwiazki koreferen-
cji sa bowiem przedstawiane w reprezentacji gtebinowosyntaktycznej wraz
z SGS i innymi elementami reprezentacji tego poziomu, zob. I. A. Mielczuk,
1974, s. 33; 1988, s. 60.

W identyfikacji 1. aktanta Vpas bede uwzglednia¢ wylgcznie poziom
syntaktyczny: powierzchniowosyntaktyczny oraz glebinowosyntaktyczny
(na ktorym nastepuje identyfikacja 1. aktanta frazy imiestowowej). W sche-

21 7 taks sama sytuacja mamy do czynienia w wypadku form bezokolicznikowych
w jezyku angielskim, zob. I. Mielczuk, 1988, s. 80: ,according to general rule of English
syntax, the 1st DSynt-actant of any verb should not appear in the SSyntS, if this verb is
to be represented as an active infinitive (not in a FOR-TO construction)”.

22 Ciekawe spostrzezenia na temat interpretacji referencjalnej konstrukeji nieosobowych
czasownika znajdujemy w artykule M. Stroinskiej, 1992, s. 61-62: ,W przypadku kon-
strukcji tzw. ‘nieosobowych’, stuchajacy dokonuje interpretacji referencjalnej nie przez
bezposrednie przyporzadkowanie referentéw frazom nominalnym wypowiedzenia. Taka
bezposrednia interpretacja referencjalna jest niemozliwa, poniewaz struktura sktadniowa
nie zawiera fraz nominalnych odpowiadajacych wszystkim logicznym argumentom pre-
dykatu. [...] Brakujace w zdaniu argumenty odtwarzamy bez trudu, poniewaz sa one
wysoce przewidywalne. Dokonujemy rekonstrukcji na podstawie znajomo$ci struktury
predykatowo-argumentowej okreslonego czasownika”.
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matach rzadu czasownikéw uwzgledniam aktanty semantyczne, traktujac je
jako dane (na mocy definicji leksykograficznych danych jednostek). Szcze-
gbélowe rozwiazania zostana przedstawione w p. 3.1 4. W p. 3. omowiony
zostanie sposéb identyfikacji pierwszego aktanta Vpat w zdaniach kon-
stytuowanych przez Vsn dopuszczajace wystapienie podmiotu-mianownika
w SPS, w p. 4. natomiast w zdaniach konstytuowanych przez formy Van
nie dopuszczajace podmiotu-mianownika — formy nieosobowe czasownikow

wladciwych oraz czasowniki niewtasciwe.

3. Zdania zawierajgce podmiot-mianownik

3.1. Imiestéw zalezny od form V. wykluczajacych
bezokolicznik

Rozpocznijmy analize od wypadkéw najbardziej typowych, np. (10),
ktorego SPS przedstawia sie nastepujaco?:

odpoczywa
o

~
pof/ ~ <~ okol
N
) o
Jan $piac

Rys. 1

Jak widaé¢ na rys. 1, forma imieslowowa nie jest potaczona w SPS
z podmiotem-mianownikiem, mimo to identyfikacja 1. AGS frazy imiesto-
wowej nie nastrecza zadnych trudnosci. Schematy rzadu obu czasownikéw
sa nastepujace:

ODPOCZYWAC SPAC
NProm NProm
Tab. 2 Tab. 3

28 W drzewach powierzchniowosyntaktycznych nie rozrysowuje konstrukcji nizszego
rzedu, ktérych analiza nie jest istotna dla rozwazanego problemu. Relacje powierzch-
niowosyntaktyczna pomiedzy Vpart i jej nadrzednikiem oznaczam jako ,okolicznikows”,
nie precyzujac jej typu, gdyz w tym rozdziale nie jest to istotne dla omawianego problemu.
Nazwy RPS i RGS stanowia tlumaczenia nazw angielskich (badz rosyjskich) odpowied-
nich relacji wyréznianych przez I. A. Mielczuka, 1974, 1988.
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W SGS?* istnieje tylko jedna mozliwoéé identyfikacji 1. aktanta czasow-
nika SPAC (wyrazonego w zdaniu forma imiestowows, $pigc):

ODPOCZY WA Cpraes

o
~

1 akt S a\iryb
JANsg © . oSpAC

.. 1 akt
A

(¢]

Rys. 2
1. AGS czasownika SPAC jest identyfikowany z 1. aktantem czasow-
nika ODPOCZYWAC, stanowiacego centrum zdania. Stosunek koreferen-

cji zachodzacy pomiedzy nimi jest oznaczony na rysunku wykropkowang
strzatka.

Rzecz zaczyna sie nieco komplikowad, jesli centralna forma czasownika
ma wiecej miejsc walencyjnych, np. w zdaniu

(11) ?8pige, odwiedzila go matka.
Schematy rzadu dla czasownikéw ODWIEDZIC i SPAC sa nastepu-
jace:

ODWIEDZIC SPAC
X=I |[Y=II X—=I
NPuom | NPace NProm

Tab. 4 Tab. 5

SPS oddana przez drzewo zaleznosci jest jednoznaczna:

odwiedzila
o ~
1 kgmpl ~
~
S
o o o
matka go Spiac
Rys. 3

24W drzewach glebinowosyntaktycznych nazwy lekseméw zapisuje wersalikami, zgodnie
z konwencja stosowana w pracach I. A. Mielczuka, 1974, 1988. W przeciwienstwie do tego
autora natomiast w drzewach obrazujacych SPS uzywam zwyklej czcionki, a w weztach
drzew umieszczam formy wyrazowe, a nie nazwy lekseméw. Przyjety przeze mnie sposob
zapisu stuzy przede wszystkim jasnemu odréznieniu drzew obrazujacych SPS i SGS.
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Pozostaje jednak otwarty problem identyfikacji 1. aktanta przy formie
Vopart, nalezacej do czasownika SPAC. Interpretacja glebinowosyntaktyczna
zdania (11), odwolujaca sie do czynnikéw strukturalnych, jest nastepujaca:

ODWIEDZIC pract
(o)

~
V2 lakt S \atryb
~
N

MATKAsz 0 £ o o SPAC

ON%«

o
Rys. 4

Ta interpretacja wydaje sie absurdalna: nie mozna réwnoczesnie spac
i odwiedzi¢ kogo$ (choé nie jest wykluczone zbudowanie modelu sytuacyj-
nego, w ktérym staje sie ona sensowna).

7 punktu widzenia domniemanego celu komunikacyjnego oraz prawdo-
podobnej interpretacji semantycznej (uwzgledniajacej znajomosé rzeczywi-
stosci pozajezykowej) SGS zdania (11) bylaby nastepujaca:

ODWIEDZICpraet
o

Vz lakt\ RN \atryb
MATK A« ~. SPAC
o (o]

(o]

ONig A
. 1 akt
%

(@]

Rys. 5

W schemacie przedstawionym na rys. 5 naruszona zostaje zasada iden-
tyfikacji 1. aktantow: 1. AGS czasownika wyrazonego w SPS forma Vpart nie
jest koreferentny z 1. AGS czasownika bedacego nadrzednikiem Vypart, a za-
razem stanowiacego centrum zdania. Wskutek rozejécia regut strukturalnej
identyfikacji aktantéw oraz naturalnej interpretacji semantycznej zdanie
(11) jest jawnie wykolejone. Jest ono tak traktowane zaréwno przez rodzi-
mych uzytkownikéw jezyka polskiego, jak i przez poradniki gramatyczne.
Z taka sama niezgodnoscia mamy do czynienia w przyktadach (12)-(13):
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(12) *Na sygnaly czekajg tez pracownicy Miejskiego Zarzgdu
Drég, wybierajac czynny calg dobe numer 6617808. (GW)
(13) * W nocy lezgc w cieplutkich $piworach wszystkich obudzily
krople deszczu |[...] (Korp IPT PAN)
Interpretacja przykladu (12) zgodnie z regula identyfikacji 1. AGS, jest
pokazana na rys. 6-7:

czekaja
(o]

N\
N
podm \ okol
N
N
N

o o wybierajac
pracownicy

1 kompl

(e}
numer

Rys. 6

CZEKACpraes
o

N\
AN
1% \\atryb
PRACOWNIK1 *\ WYBIERAC
o

(¢]

At
- 1 akt 2 akt

PRACOWNIKy o 0 NUMER-«

Rys. 7

Zgodnie z typowa identyfikacja 1. AGS przy czasowniku WYBIERAC,
zdanie (12) jest rozumiane tak, ze to ‘pracownicy wybierali numer’, tym-
czasem interpretacja, w ktérej bierzemy pod uwage domniemany cel komu-
nikacyjny, jest taka, ze ‘pracownicy pelnili dyzur pod numerem telefonu,
pod ktéry mogli dzwonié wszyscy zainteresowani’.

W ten sam sposoéb moglibySmy wykazaé przyczyny nieudatnosci naste-
pujacych zdan, podawanych jako przykilady zdan z niespelniona ,zasada
tozsamosci podmiotéw”:

(14) * Zastanawiajac sie nad tym, budzi sie we mnie nadzieja.
(Z. Saloni, 1971, s. 106)
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(15) *Lezac na tozu $mierci, powstawaly jego najlepsze utwory.
(Z. Saloni, 1971, s. 107)

(16) * Wracajgc do domu padal deszcz. (W. Doroszewski, 1979,
s. 36)

Analogicznej interpretacji poddaja sie zdania z tzw. konstrukcja bierna,

np. (17)-(21):

(17) * Eliminujqc lokalne zupelnie wplywy odbudowy, zostata

sporzgdzona mapa ruchow powierzchni skorupy ziemskiej na

catym obszarze Zaglebia. (Korp PWN)

(18) *Cheac wykonaé prace wezesniej pewne czynnosci zostaty

rozpoczete bardzo wczesnie, poniewaz pozwalaly na to warunks

pogodowe (Korp IPT PAN)

(19) Podobno kapela jadac do Polski zostata zatrzymana na

granicy polsko-niemieckiej. (Korp IPI PAN)

(20) [...] prawo przez nig stanowione jest stosowane bezpo-

srednio, maggc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.
(Korp IPI PAN)

(21) Znaczna czesé produkcji byta eksportowana, przyno-
szqc niezly profit. (Korp IPI PAN)

Zdania (17)-(18) uznamy za niepoprawne dlatego, ze ich interpretacja
strukturalna (z identyfikacja 1. aktanta Vpare z 1. aktantem Vsn) nie po-
krywa si¢ ze znaczeniowa. W przeciwienstwie do nich przyktady (19)-(21),
w ktérych nie wystepuje rozbieznoéé, sa w pelni poprawne?®.

Na poprawnoéé¢ zdan, ktérych centrum stanowia formy osobowe tego sa-
mego leksemu, moze tez wplywaé sposob realizacji podmiotu-mianownika,
por. (22)-(23) oraz (24)-(25):

(22) Postepujac w ten sposéb, Janek mnie martws.

(23) *Myslac o tym, martwi mnie, ze Janek postepuje w ten
sposab.

(24) Zachowawszy si¢ w tak bohaterski sposdb, Janek wszyst-
kim zaimponowad.

(25) *Dowiedziawszy sie o tym, wszystkim zaimponowato
to, Ze Janek zachowal sie w tak bohaterski sposob.

25 Dodam dla $cistosci, ze kilkoro pytanych przeze mnie uzytkownikéw jezyka ocenito
zdanie (19) jako watpliwe. Wigkszo$¢ uznata je jednak za w pelni poprawne.
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Zdania (22) oraz (24), w ktorych pozycja podmiotu-mianownika jest
realizowana przez grupe nominalna, sa w pelni poprawne, podczas gdy (23)
i (25), w ktérych podmiot-mianownik jest realizowany przez fraze zda-
niowa, sa niepoprawne. Podobnie w wypadku form innych czasownikéw wla-
sciwych dopuszczajacych realizacje zdaniowa (badz korelatowo-zdaniowa)
podmiotu-mianownika, np. FRAPOWAC, IMPONOWAC, SCHLEBIAC,
PODPASC, ZOBOJETNIEC?®, Niepoprawnoéé zdan (23) i (25) jest réw-
niez spowodowana tym, ze w SGS nie moglibySmy postulowaé koreferencji
1. aktanta czasownikéw MARTWIC, ZAIMPONOWAC i 1. aktanta cza-
sownikéw wyrazonych w SPS formami imiestowéw myslgc, dowiedziawszy
ste, gdyz przeczy temu semantyczna analiza zdania. Nie jest to réwno-
znaczne z faktem, ze nalezy uznaé za niemozliwe poprawne uzycie VPopart
w zdaniach, w ktoérych pozycja podmiotu-mianownika ma realizacje zda-
niowq; cho¢ w badanym materiale nie znalaztam odpowiedniego przyktadu,
jego utworzenie wydaje sie mozliwe, por. (26):

(26) To, ze Janek postepuje w ten sposéb, uszczedliwia mnie,
przypominajgc stare, dobre czasy.

Trzeba dodaé, ze omawiana w tym punkcie zasada identyfikacji 1. ak-
tanta form imiestowowych dotyczy takze tych zdan konstytuowanych
przez formy osobowe czasownikéw wilasciwych, w ktorych podmiot-mia-
nownik nie jest zrealizowany, np. (27)-(28):

(27) Przeglgdam swoje notatki, jadagc futurystyczng podziemng
kolejkq [...] (GW)

(28) Mieszajgc mikserem, dolewaj stopniowo zimnej wody.
(GW)

Brak w zdaniach (27)-(28) 1. aktanta Van w postaci leksykalnej w SPS
nie §wiadczy o jego catkowitej nieobecnosci. Jak wiemy, jesli centrum zdania
stanowig formy 1. i 2. os. czasownikéw, to w jezyku polskim podmioty
ja, ty, my, wy sa typowo opuszczane®’, por. GWJIP, 1998, t. I, s. 199.

26 Na temat czasownikéw dopuszczajacych realizacje zdaniowa podmiotu-mianownika
wypowiadaja sie M. Swidzinski, 1992a; M. Szupryczynska, 1996, s. 88, 2001; Z. Saloni,
2003.

27 Sktadnia tradycyjna w zdaniach konstytuowanych przez formy 1. i 2. os. sklonna
jest dopatrywad sie tez istnienia tzw. podmiotu domyslnego. A. Nagoérko, 1998, s. 264,
natomiast przyjmuje, ze podmiotem w zdaniach zbudowanych wokél form czasownika
w 1.1 2 os. jest konicéwka osobowa.



3. Zdania zawierajgce podmiot-mianownik 129

Odpowiednie leksemy sa natomiast wprowadzane do SGS i na tej podstawie
dokonujemy identyfikacji 1. aktanta form Vpart, por. np. SPS i SGS zdania
(28) przedstawiane przez drzewa zaleznosci na rys. 8 oraz 9:

dOleWaj DOLEWACpraes
o o

I Ala/ \\\\atryb

| okol \\ L

{ @ °~. 0 MIESZAC
mieszajac

(¢]

@

Rys. 8 Rys. 9

Przedstawiona w tym punkcie analiza pozwala na stwierdzenie, ze 1. ak-
tant form imiestowowych jest w SGS koreferentny z 1. AGS nadrzednego
wobec VPpart czasownika. W wypadkach, gdy interpretacja semantyczna
zdania nie pokrywa sie ze strukturalng zasadg identyfikacji 1. aktanta Vpart,
mamy do czynienia ze zdaniami uwazanymi powszechnie za niepoprawne.

3.2. Imiestéw zalezny od form Via. dopuszczajacych
bezokolicznik

Jedli w zdaniu obok formy finitywnej czasownika wystepuje zalezny
od niej bezokolicznik, identyfikacja 1. AGS frazy imiestowowe]j staje sie
o wiele bardziej skomplikowana niz przedstawiona w p. 3.1., co jest spo-
wodowane miedzy innymi trudno$ciami z ustaleniem formy bedacej nad-
rzednikiem VPpart, 0 czym byla mowa w rozdz. II, p. 2. Przeanalizujmy
nastepujace zdanie:

(29) Lekarz kazal mi odpoczywaé, $pige.

Schematy rzadu kazdego z trzech czasownikéow wystepujacych w (29)
ilustrujg tabele 6-8:

KAZAC ODPOCZYWAC SPAC
X=I | Y=II| Z=II1 X=I X=I
NPnom NPdat VPinf NPnom NPnom

Tab. 6 Tab. 7 Tab. 8
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W SPS mozliwe jest uznanie VPpart badz za podrzedng wobec formy bez-
okolicznika odpoczywadé, badz wobec formy finitywnej kazal konstytuujacej
zdanie, co ilustruja drzewa na rys. 10-11:

kazal

(o]
podm 2 kompl
1 ktimpl

o o o odpoczywaé
lekarz mi [
¢ okol

o
Spiac
Rys. 10

kazal

\
podm ~ okol
2 ompl ~Na

™ o $pigc
lekarz mi odpoczywac

Rys. 11

Odpowiednio do dwu interpretacji stosunkéw powierzchniowosyntak-
tycznych mozemy zbudowaé¢ dwa drzewa przedstawiajace interpretacje gle-
binowosyntaktyczne. Pierwszemu drzewu, przedstawionemu na rys. 10, od-
powiada nastepujaca SGS, w ktérej 1. aktant Vpart jest identyfikowany
z 1. aktantem bezokolicznika:

KAZACpraet
o

1 akt 2lakc 3 akt .
ODPOCZYWAC
o o (o] -
LEKARZs A N
€ J v ‘A ~ 3t:3,b

o SPAC

(o]
Y'.
BN

(o]

Rys. 12
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Ta interpretacja, zgodna z najbardziej prawdopodobnym celem komu-
nikacyjnym moéwiacego, jest niezgodna z naturalnym rozumieniem zdania
przez odbiorce wypowiedzi, ktory spontanicznie zinterpretuje je w sposéb,
ktory ilustruje nastepujaca SGS28:

KAZACpraet
O -
1 akt / x:g\ ~ < _atryb
kt Kkt T~ -
O < ..... .. (¢] . o ) “>o SPAC
LEKARZs “JA T ODPOCZYWAC
o 11 akt 1 akt

Rys. 13

Drzewo to odpowiada drugiemu drzewu powierzchniowosyntaktycz-
nemu. Forma V part jest zalezna bezposrednio od formy finitywnej, a 1. AGS
frazy imiestowowej jest identyfikowany z 1. AGS formy finitywnej cza-
sownika. Ta interpretacja jest jednak malo prawdopodobna sytuacyjnie,
bo wynika z niej, ze lekarz w czasie rozmowy z pacjentem spal. Rownie
watpliwy jest przyklad (30):

(30) ?Przed wejsciem pod prysznice kazali nam rozbierajagc sie
tadowaé wszystko do woréw. (Korp PWN)

Zdanie (30) wzbudza watpliwosci normatywne ze wzgledu na informacje
dotyczaca wykonawcy czynnosci — odpowiedZ na pytanie ,kto mial sie
rozbierac¢?” jest niejednoznaczna. Wynika to z faktu, ze w zdaniu tym
nie ma zgodnosci pomiedzy 1. AGS formy finitywnej i 1. AGS zaleznego
bezokolicznika. Podobne zdania ze wzgledu na swojg dwuznaczno$é¢ sa
uznawane za watpliwe réwniez w jezyku rosyjskim, zob. W. Ickowicz, 1974,
s. 98-99.

W badanym materiale przyklady typu (29)-(30) i podobne sa niezmier-
nie rzadkie: formy Vpart na ogol nie wystepuja w takiej pozycji, w ktérej
mozna by je interpretowaé jako zalezne od form bezokolicznikéw pod-
rzednych wobec pewnej grupy czasownikoéw, oznaczajacych rozkaz, zakaz,

28 Wiekszo$¢ pytanych przeze mnie uzytkownikéw jezyka interpretowato zdanie (29)
zgodnie ze strukturyzacja przedstawiong na rys. 13.
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polecenie, propozycje, rade, pozwolenie, por. H. Misz, 1981, np. KAZAC,
NAKAZAC, ZAKAZAC, BRONIC, ZABRONIC, POLECIC, PROPONO-
WAC, RADZIC, NIE PRZESZKODZIC, NIE POZWOLIC?. Konstrukcje
z bezokolicznikiem konstytuowane przez czasowniki z tej grupy H. Misz,
1981a, s. 42, charakteryzuje nastepujaco: ,Zwiazki ze wskazanymi i réz-
nymi sprawcami kazdej z obu zespolonych czynnosci”. W podobny sposéb
»ze wzgledu na subiekt bezokolicznika” opisuje je R. Grzegorczykowa, 1967,
s. 124-125: | bezokolicznik ma charakter przedmiotowy, wskazuje na czyn-
no$¢ wykonywang nie przez podmiot, ale przez obiekt czasownika w formie
werbalnej”3?. Odmienny typ stanowia konstrukcje modalne (konstytuowane
przez takie czasowniki jak np. MOC, CHCIEC, MUSIEC) i fazowe (kto-
rych nadrzednikami sg czasowniki takie jak ZACZYNAC, KONCZYC).
W ich wypadku wedlug R. Grzegorczykowej bezokolicznik ma ,charakter
podmiotowy”. W zdaniach konstytuowanych przez wymienione czasow-
niki, np. (31)-(34), 1. AGS formy bezokolicznikowej jest zgodny z 1. AGS
formy finitywnej, dlatego interpretacja 1. AGS imiestowu jest zawsze jed-
noznaczna:

(31) [...] sedziowie muszq petnié swdj wysoki urzqd, majgc

zapewnione odpowiednie wynagrodzenie. (Korp IPI PAN)

(32) Na nartach zaczat jezdzié majgc niespelna trzy lata |[. . .]
(Korp IPI PAN)

(33) Powiedziawszy te trzy stowa pochwaly, chciatbym sie
skupié na pewnym niebezpieczenstwie [...] (Korp IPT PAN)

(34) Stwierdziwszy, Ze skladki nie sq odprowadzane lub sq
za niskie, ZUS powinien powiadomié ubezpieczonego |...]
(Korp IPI PAN)
W wypadku braku zgodnosci 1. AGS Van i 1. AGS Viut, jak w (29)-
-(30), pojawiaja sie problemy z identyfikacja 1. AGS formy imiestowowe;j.

29 Tego rodzaju czasowniki, ktérym B. Bartnicka, 1982, s. 205, przypisuje znaczenie
kauzatywno-modalne, konotujg fraze nominalng w celowniku, wyrazajaca adresata roz-
kazu itd., majacego by¢ jednocze$nie wykonawcy czynnosci wskazanej przez bezokolicz-
nik. Wiele czasownikéw tego typu wymienia M. Szupryczynska, 1996, s. 110-111, jako
centra zdan zawierajacych fraze celownikowsg scharakteryzowanych w klasach zdan 11b
oraz 12-15.

30 W podobny sposéb charakteryzuje konstrukcje z bezokolicznikiem W. Ickowicz,
1974, ktéry nazywa takie uzycia bezokolicznika, w ktérych brak zgodnoéci ,subiektéw”
bezokolicznika i orzeczenia, ,,obiektowymi”, w odréznieniu od ,subiektowych”, w ktérych
taka zgodno$é wystepuje (i z tej przyczyny nie nastreczaja watpliwosci normatywnych).
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Sporadycznie zdarza si¢ natomiast, ze w zdaniach konstytuowanych przez
czasowniki ,kauzatywno-modalne” (termin B. Bartnickiej, 1982) fraza imie-
stowowa wystepuje jako czton przyfinitywny w pozycji inicjalnej, nie dajacej
mozliwoéci dwojakiej interpretacji:
(35) Dowiedziawszy si¢ o popelnionym grzechu, Saul nakazat
surowo zabijaé zwierzeta... (Korp PWN)

W tego typu uzyciach 1. AGS formy imieslowowej jest identyfikowany
z 1. AGS formy finitywnej.

Jak pokazala powyzsza analiza, w wypadku gdy forma finitywna taczy
si¢ z zaleznym od niej bezokolicznikiem, 1. aktant Vpare jest koreferentny
z 1. AGS formy finitywnej, podobnie jak w zdaniach, ktérych formy fi-
nitywne nie wymagaja bezokolicznika. Jest to takze pewien dowdd po-
twierdzajacy fakt, ze w zdaniach zawierajacych zalezna forme Vint formy
imiestowowe podczepiaja sie do form finitywnych, a nie do form bezokolicz-
nikowych, o czym byla mowa w rozdz. II, p. 2.

3.3. Wnioski

Mimo ze w SPS formy Vpart nie sa powigzane bezposrednio z podmio-
tem-mianownikiem, istnieje mozliwos¢ identyfikacji 1. AGS frazy imiesto-
wowej w SGS. Typowo aktant ten jest zawsze koreferentny z 1. AGS formy
finitywnej. W wypadku, gdy Vin konotuje forme bezokolicznika zaleznego,
1. AGS Vyart jest identyfikowany réwniez jako koreferentny z 1. AGS formy
finitywnej, zgodnie z regutami strukturalnymi. Z tego powodu niepoprawne
sg takie zdania, w ktérych Vpart moze by¢ interpretowany jako podrzednik
formy bezokolicznikowej, a jej 1. AGS nie jest koreferentny z 1. AGS formy
finitywne;j.

4. Zdania wykluczajace podmiot-mianownik

Uzycie VPpart jest mozliwe takze w zdaniach, ktére w literaturze
przedmiotu nazywane sa czesto ,bezpodmiotowymi”3! — konstytuowa-
nych przez formy czasownikowe wykluczajace interpolacje mianownika —

formy nieosobowe czasownikéw osobowych oraz formy pewnych lekseméow

31 Na temat fakultatywnosci pozycji podmiotu w polskim zdaniu wypowiadajg sie
m.in. W. Cockiewicz, 1886, 1991 oraz I. Bobrowski, 1988.
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czasownikowych niewtasciwych. Identyfikacja 1. AGS formy imiestowowej
w tych zdaniach nastrecza o wiele wiecej trudnosci niz w wypadku zdan

z podmiotem-mianownikiem obecnym w SPS.

4.1. Konstytuowane przez formy bezosobnika

Przeanalizujmy nastepujace zdanie, ktérego centrum stanowi forma
bezosobnika, blokujgca miejsce dla podmiotu-mianownika3?:

(36) Odpoczywano, $pigc.

SPS zdania (36) przedstawia drzewo zaleznosci na rys. 14:

odpoczywano
o
|
I okol

o
Spiac

Rys. 14

Mimo ze formy bezosobnika nie dopuszczaja do wystgpienia przy
nich podmiotu-mianownika, zdania typu (36) zostaly zinterpretowane
przez 7. Saloniego, 1976, s. 88-89, jako niosace Scisle okreslone znaczenie:
»2Nazwa «formy nieosobowe» odnosi sie wytacznie do ich cech formalnych
i wskazuje na niemoznos¢ ich laczenia z mianownikami [...] Zdanie Wybito
szybe pod wzgledem semantycznym implikuje istnienie osobowego wyko-
nawcy czynnosci, podobnie jak zdanie z zaimkiem nieokreslonym Ktos
wybil szybe. Tak wiec zdania z formami na -no, -to sa semantycznie (re-
ferencjalnie) wlasnie osobowe, tylko nieokreslone — méwiacy nie wie, nie
chce powiedzieé, czy wrecz nie jest zainteresowany, do kogo odnosi sie
zdanie”. Podobne spostrzezenia dotyczace form bezosobnika znajdujemy
w pracach innych autoréw, zob. np. H. Koneczna, 1958; A. M. Lewicki, 1964;
O. Wolinska, 1978, s. 67-70; P. Bak, 1984, s. 410; A. Nagorko 1998, s. 26433,

32 A. Wierzbicka, 1966, prébuje wykazaé podmiotowy charakter zdan uwazanych trady-
cyjnie za bezpodmiotowe (w tym zbudowanych wokét form bezosobnika i form typu robi
sie), jednak nie precyzuje terminéw podmiot, zdanie bezpodmiotowe, ktére sa kluczowe
dla prowadzonych rozwazan. Stalo si¢ to przedmiotem krytyki w polemicznym artykule
A. Bankowskiego, 1967.

33 Jak podaje A. Doros, 1975, s. 111, polskim formom czasownika na -no, -to w tek-
stach tlumaczonych na jezyk rosyjski odpowiadaja najczesciej zdania z podmiotem nie-
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Brak mozliwosci dotaczania typowych form podmiotu-mianownika mozna
by wiec w tych wypadkach uznaé¢ za znaczacy. Zastanowienia wymaga,
w jaki sposéb fakt ten powinien by¢ przedstawiony w SGS, ktora stanowi
poziom posredni pomiedzy SPS i struktura semantyczna.

Wedhtug 1. A. Mielczuka, 2004, s. 53-54, formy bezosobnika blokuja
miejsce dla 1. aktanta glebinowosyntaktycznego, gdyz ,there is no SSynt-
subject [Surface-Syntactic subject — K.B.] — even no dummy zero sub-
ject, since the verb shows no agreement, and no expression of agent is
possible. Therefore, here the DSyntA [Deep-Syntactic Actant — K.B.]
is blocked absolutely”. Wydaje sie jednak, ze sytuacja, w ktérej miejsce
dla 1. aktanta semantycznego danej jednostki leksykalnej nie moze byé
wyrazone w SPS, nie implikuje absolutnego blokowania miejsca dla 1. AGS,
ktore jest uzupelniane odpowiednio do poziomu semantycznego. Po drugie,
stwierdzenie autora jest niezgodne z tym, co postulowal we wczesniejszej
pracy, I. A. Mielczuk, 1974a, w ktérej proponuje wprowadzenie specjal-
nego podmiotu-mianownika w postaci zera syntaktycznego ) przy formach
polskiego bezosobnika. Propozycje te uwazam za stuszna®*, dlatego w SPS
zdan konstytuowanych przez formy bezosobnika proponuje wyréznié¢ ze-
rowy podmiot osobowy Pxros®®, zob. drzewo zaleznoéci SPS zdania (36)
na rys. 15:

odpoczywano
o

~
pod:/ ~ ~ okol
N
o o

Dxros $piac

Rys. 15

Zerowemu podmiotowi fxros odpowiada w SGS leksem KTOS (rozu-
miany jako leksem glebinowosyntaktyczny, a nie odpowiedni leksem jezyka
polskiego), niosacy specjalne znaczenie wskazujace na czlowieka, a nie
na zwierze, rzecz, zdarzenie itp. W zwiazku z tym mozliwe jest zapelnienie
miejsca dla 1. AGS formy finitywnej, a w konsekwencji identyfikacja 1. AGS

okredlonym, np. pol. Wowczas pakowano takiego szczesliwca do szpitala i ros. Taxoeo
CUACNAUBY G 800BOPANY 8 OOAHULY.

34 Interpretowanie form bezosobnika jako laczacych sie z zerem syntaktycznym propo-
nuje takze M. Szupryczynska, 2007.

351, A. Mielczuk, 1974a; 1988; 1995, proponuje zerowe podmioty osobowe ros. (110 nu,
ang. (JPEOPLE.
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formy imiestowowej. Tak jak w wypadkach standardowych, 1. AGS Vyars jest
koreferentny z 1. AGS Vin, zob. rys. 16:

ODPOCZYWACpract
o

~
~
\\ 2
o

Rys. 16

Zauwazmy, ze postulowanie istnienia zera syntaktycznego w SPS nie jest
konieczne do wprowadzenia leksemu KTOS w SGS zdania (36). Zgodnie
z zatozeniami modelu ,,Sens < Tekst” mozliwe jest bowiem wprowadzenie
do SGS takich leksemoéw, ktérym nie odpowiadaja zadne elementy w SPS,
a ktorych wprowadzenie jest uzasadnione czynnikami semantycznymi i in-
nymi.

4.2. Konstytuowane przez formy typu rob: sie

Podobne znaczenie jak formy bezosobnika maja wedlug réznych auto-
row formy czasownika typu robi sig, zob. np. GWJP, 1998, s. 200: ,kon-
strukcje nieosobowe na -si¢ i -no/ -to: chodzi sie, wykonano, milczano,
bito implikuja istnienie osobowego wykonawcy czynnosci lub nosiciela stanu
czy procesu, chociaz go blizej nie okreslaja [...] moga by¢ parafrazowane
(przy niepelnej tozsamosci semantycznej parafrazy) za pomoca wyrazen
zdaniowych z leksykalnie wyrazonym nieokreslonym podmiotem: Ktos za-
sypal (Jacys ludzie zasypali) droge sniegiem”. Podobnie zdania z formami
typu robi sie oraz formami na -no, -to interpretuje A. Nagoérko, 1998,
s. 264-265, wedlug ktorej ,W strukturze semantycznej tych czasownikow
jest miejsce na podmiot (agensa, sprawce)”. Wedlug autorki tych form
uzywa sie zasadniczo w dwoch przypadkach: nadawca wie, kto jest sprawca,
ale z jakich$ powod6éw woli o tym nie mowié, badz tez faktyczny sprawca jest
nieznany, przy czym moze on by¢ nieznany tylko mowigcemu albo tez chodzi
o glebsza niewiedze epistemologiczna. Por. takze H. Koneczna, 1955, 1958;
I. Bobrowski, 1988, s. 181; M. Szupryczynska, 2007.
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Uznaje formy tego typu za formy fleksyjne, zawierajace forme czasow-
nika w 3. os. Ip. rodzaju nijakiego oraz morfem sie, podobnie jak A. Na-
gorko, 1998, s. 264-265%6. Formy te dopuszczaja jako podrzedniki frazy
imiestowowe, zob. (37):

(37) Odpoczywa sie, $pigc.

Podobnie jak w wypadku form bezosobnika, proponuje w SPS wyr6z-
ni¢ forme podmiotu-mianownika o postaci zera syntaktycznego’, ktéremu
w SGS odpowiada glebinowosyntaktyczny leksem KTOS. Drzewa zalezno-
Sci przedstawiajace SPS oraz SGS zdania (37) sa niemal identyczne jak
struktury zdania (36), zob. rys. 17-18:

ODPOCZYWACpracs
. o
odpoczgfwa sie V S~ Latyb
~ = S
. “ o< 0 SPAC
. / ~ o AA
Prros Spiac
Rys. 17 Rys. 18

1. AGS formy imiestowowej uzgadnia sie z 1. AGS formy finitywnej, tak
jak w wypadkach typowych.

36 W niektorych pracach, np. Z. Saloni, 1976, s. 106; Z. Saloni, M. Swidziriski, 1998,
s. 128, proponuje sie uznanie formy sie w tego typu konstrukcjach za podmiot, czyli forme
mianownikowsa leksemu SIE, majacego defektywny paradygmat. Takie rozwigzanie budzi
jednak pewne watpliwosci: zwykle w zdaniach, w ktorych fraza zdaniowa zalezna odnosi
sie do tej samej frazy podmiotowej co fraza finitywna, mamy do czynienia ze znang zasada
niepowtarzania sktadnikéw — we frazie zaleznej wystepuje skladnik zerowy zastepujacy
jednostke realizujacg fraze podmiotowg zdania nadrzednego, por. Jan czyta ksigzke, kiedy
je obiad i * Jan czyta ksigzke, kiedy Jan je obiad, zob. A. Moroz 2002, s. 19. Jesli natomiast
centrum finitywnym zdania jest forma typu robi sie i wystepuje w nim fraza zdaniowa
zalezna, ktérej centrum stanowi réwniez forma typu robi sie, nie mozna pominaé morfemu
sie, por. Czyta sie ksigzke, kiedy sie je obiad, * Czyta siec ksigike, kiedy je obiad. Argu-
menty przemawiajace przeciwko uznawaniu sie za formy podmiotu-mianownika wymienia
M. Szupryczynska, 2007, ktéra przedstawia tez wlasng interpretacje form typu robi sie
jako frazeologizméw fleksyjnych”. Powierzchniowosyntaktyczna interpretacja elementu
sie nie ma w istocie znaczenia dla kluczowego w tej pracy problemu identyfikacji 1. AGS
formy imiestowowej.

37 Propozycje taks wysuwa M. Szupryczynhska, 2007.
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4.3. Konstytuowane przez formy bezokolicznika

Podobne schematy, jesli chodzi o interpretacje 1. AGS formy finitywnej
i formy imiestowowej, otrzymujemy w wypadku zdan, w ktérych wystepuje
bezokolicznik uzyty w swej marginalnej funkcji — rozkazujacej, np. (38):

(38) Odpoczywaé, $pigc!

odpoczywaé )
o ODPOCZYWACint
[ o _
i okol V S~ atryb
o ol > 0SPAC
spiac A
<
Rys. 19 Rys. 20

Pomiedzy interpretacja zdan (36)-(37) i (38) istnieje pewna réznica:
w SPS przy formie bezokolicznika nie mozemy wprowadzié zera syntak-
tycznego. Na poziomie glebinowosyntaktycznym natomiast wprowadzamy
leksem KTOS, ktéry w tym wypadku ma bardziej okreslone znaczenie —
odnosi sie do kazdego, kto jest odbiorca rozkazu (z tego wzgledu mozna by
postulowaé zastapienie go leksemami TY/WY). Nietypowos¢ zdan konsty-
tuowanych przez formy bezokolicznika polega na tym, ze oba te aktanty sa
wprowadzone dopiero w SGS i nie maja swoich odpowiednikow w SPS.

4.4. Konstytuowane przez formy finitywne
czasownikéw niewtasciwych

Jak zaobserwowaliémy w rozdziale II, p. 3.2., VPpart moga wystepowaé
jako podrzedniki pewnej grupy czasownikéw niewlasciwych. Wymaga za-
stanowienia, w jaki sposéb nastepuje identyfikacja 1. AGS Vpare w zdaniach
przez nie konstytuowanych, np. (39):

(39) Trzeba odpoczywaé, $pigc.

W zdaniu (39) oprécz formy finitywnej czasownika trzeba wystepuje
zalezna od niej forma bezokolicznikowa odpoczywaé. Analogicznie do (29),
mozemy rozwazaé Vpart jako podrzedna wobec formy finitywnej (rys. 21-22)
lub bezokolicznika (rys. 23-24):
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trzeba TRZEBA praes
o o
AN AN
AN AN
1 kory \\okol 2% \stryb
AN ~ .
N ODPOCZYWAC “\ SPAC
o o o o
odpoczywaé Spiac
\1 akt \1 akt
G oD
Rys. 21 Rys. 22

Zgodnie ze strukturyzacja przedstawiong na rys. 22 jedyna mozliwo-
$cig wydaje sie identyfikowanie 1. aktanta czasownika SPAC, wyrazonego
w SPS w postaci Vpart, z 1. AGS czasownika ODPOCZYWAC, wyrazonego
w zdaniu w formie bezokolicznika, mimo ze w tej interpretacji nie jest on
bezposrednim nadrzednikiem VPpast.

Drugi wariant wydaje sie prostszy, zob. rys. 23-24:

trzeba TRZEBA pracs
(o] (o)
1 kompl
2 akt
° odpoczywac ODPOCZYWAC
o

I okol N
+ AS
1 akt N atryb
o \\ .
Spiac N SPAC
o

Cxroso
.
1 akt
o

(¢]

Rys. 23 Rys. 24

Interpretacja 1. AGS Vpart przedstawiona na rys. 24 moze sie wydawaé
latwiejsza od przedstawionej na rys. 22, choé¢ strukturyzacje przedstawione
na rys. 23-24 sa niezgodne z ustaleniami poczynionymi w rozdz. II, mo-
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wigacymi o tym, ze za bezpos$rednie nadrzedniki VPpare bardziej uzasad-
nione jest uzna¢ formy finitywne, a nie bezokolicznikowe. Z drugiej strony,
obie interpretacje zdania (39) pokazane powyzej nie réznia sie znaczeniem.
Mozliwe jest jeszcze jedno rozwigzanie: wykorzystanie w opisie powierzch-
niowoskladniowym czasownikéw typu TRZEBA, MOZNA, NALEZY poje-
cia zera syntaktycznego, podobnie jak w wypadku zdan konstytuowanych
przez formy bezosobnika i formy typu robi sie.

Propozycje wprowadzenia zerowego podmiotu przy pewnych czasowni-
kach nieosobowych w jezyku rosyjskim, np. nado, moxcHo, aews, przed-
stawil I. A. Mielczuk, 1995, s. 264. Rozwigzanie takie wydaje sie upraw-
nione z dwéch wzgledéw: po pierwsze, formy czasownikéw typu MOZNA,
TRZEBA, NALEZY przyjmuja w zdaniu odpowiednie wartoéci kategorii
fleksyjnych osoby, liczby i rodzaju (por. formy czasu przeszlego mozna bylo,
trzeba bylo, nalezalo). Wprowadzenie podmiotu o realizacji zerowej mo-
globy mieé¢ uzasadnienie sktadniowe: to forma (xros wymusza odpowiednie
wartosci wymienionych kategorii fleksyjnych. Po drugie, rozwiazanie to ma
swoje uzasadnienie znaczeniowe: warunkiem ,bycia niezbedna”’ dla pew-
nych akcji (wyrazonych przez czasowniki MOZNA, TRZEBA, NALEZY
i podobne) jest istnienie istoty, ktoéra jest zobowiazana do stanowienia
danej akcji. Jest oczywiste, ze nazwa tej istoty powinna by¢ wprowadzona
do struktury semantycznej. Poniewaz w SPS odpowiada jej jednostka ze-
rowa, mozemy wziac ja pod uwage takze na poziomie glebinowosyntaktycz-
nym i wprowadzi¢ do schematéw rzadu wymienionych czasownikéw.

Schemat rzadu czasownika TRZEBA z uwzglednieniem 1. aktanta
przedstawia sie nastepujaco:

TRZEBA
X=I | Y=II

Pxros | VPint

Tab. 9

W drzewach zaleznosci obrazujacych SPS i SGS powinnismy wiec
uwzglednié¢ 1. aktanta formy Van: w SPS jako forme zerowego podmiotu
osobowego Pxros; w SGS natomiast jako glebinowosyntaktyczny leksem
KTOS, niosacy écigle okreslone znaczenie. 1. AGS czasownika wyrazonego
na powierzchni forma Vpart moglibysmy wtedy identyfikowa¢ w sposéb
typowy, jako koreferentny z 1. AGS czasownika bedacego centrum zda-
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nia. Potwierdza to obserwacja H. Wrébla, 1975, s. 35, ktéry twierdzi,
ze w zdaniach zbudowanych wokoét form czasownikéw takich jak mozZna,
trzeba, nalezy zawierajacych konstrukcje imiestowowa, spetniony jest waru-
nek identycznosci podmiotu mimo braku jego wykladnika gramatycznego,
gdyz ,w strukturze semantycznej tego typu zdan podmiot jest a priori
ograniczony i wyznaczony: jest nim jakakolwiek osoba, z nadawca i odbiorca
wiacznie” 38,

Réznica w interpretacji zdan konstytuowanych przez formy czasownikow
niewtasciwych i formy czasownikéw wiadciwych typu zrobiono, robi sie spro-
wadzalaby sie jedynie do tego, ze w wypadku tych drugich taczenie si¢ z ze-
rem syntaktycznym w SPS jest wlasciwoscia form finitywnych (blokujacych
pozycje podmiotu-mianownika), a nie calych lekseméw; w wypadku czasow-
nikéw niewlasciwych natomiast tgczliwo$é z (xros jest charakterystyczna
dla form finitywnych catego leksemu, dlatego zostaje wpisana do schematu
rzadu (ktéry jest wladciwoscia leksemu, a nie poszczegdlnych form).

Rozwiazanie takie wydaje sie stuszne takze z tego wzgledu, ze nie
wszystkie czasowniki niewlasciwe, ktére dopuszczaja obecno$é VPpars, wy-
magaja bezokolicznika, np. (30):

(40) Potrzeba cierpliwosci, piszqc doktorat.

Bez uwzglednienia mozliwoéci wprowadzenia zera syntaktycznego jego
SPS oraz SGS przedstawia si¢ nastepujaco, zob. rys. 25-26:

potrzeba
o

N\
N
1 kompl \ okol
N
N
N

o o piszac
cierpliwosci :
| 1 kompl

v
o
doktorat

Rys. 25

38 Podobnie w NSPP, 1999, s. 1715, stwierdza sie, ze choé przy orzeczeniach typu
nalezy (podkreslié), wypada (podzickowad), mozna (wyjasnic), niepodobna (zapomnied), nie
sposéb (odmdwid), trzeba (naprawié), warto (przeczytaé) nie wystepuje formalny podmiot,

,modalno$¢ pozwala jednak dopatrywac sie¢ tu ukrytego podmiotu osobowego”.
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POTRZEBA pracs
° N\
AN
2 akt A N atryb
CIERPLIWOSC *\ PISAC
(o] o

0’ 0 DOKTORAT

Rys. 26

W SGS nie ma aktanta, ktéry mégltby by¢ interpretowany jako 1. AGS
czasownika PISAC, ktérego schemat rzadu jest nastepujacy:

PISAC
X=I | Y=II

NPnom NP&CC
Tab. 10

Jesli stwierdzimy, ze leksem POTRZEBA ma tylko 1 miejsce dla AGS,
i nie jest to AGS nr 1, nie ma mozliwosci interpretacji 1. AGS frazy imiesto-
wowej. Jezeli natomiast wprowadzimy w SPS forme zerowego podmiotu oso-
bowego, ktérej bedzie odpowiadal okreslony leksem glebinowosyntaktyczny,

identyfikacja nie bedzie stwarza¢ probleméw. Schemat rzadu czasownika
POTRZEBA przedstawia tab. 11:

POTRZEBA
X=I | Y=II

@KTOS NPgen
Tab. 11

SPS oraz SGS zdania (40) pokazuja drzewa zalezno$ci na rys. 27-28:
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potrzeba
o
AN
1 kompl \\ okol
P 1 podm\\
N .
o o o piszac
cierpliwosci (xros !
| 1 kompl
v
o
doktorat
Rys. 27
POTRZEBA praes
o\
AN
87/ \\atryb
CIERPLIWOSC “\ PISAC
o o

1 akt
1 akt

Rys. 28

Zgodnie z SGS przedstawiong na rys. 28 mozliwa jest interpretacja
1. AGS frazy imiestowowej z 1. AGS formy finitywnej — KTOS.
Zauwazmy, ze uzycie VPpare w zdaniach typu (40) na ogdt jest uznawane

za poprawne wtedy, gdy forma finitywna nie taczy sie z fraza nominalng
w celowniku, por. (40)-(41) oraz (42)-(43)3%:

(41) [...] podejmugjac okreslone dzialania w tym zakresie po-

trzeba nie tylko odwagi, ale przede wszystkim rozwagi. (Korp IPI
PAN)

(42) *Jankowi potrzeba cierpliwo$ci, piszac doktorat.

(43) *Piszac doktorat, bylo mi potrzeba cierpliwosci.

39 Por. podobne spostrzezenie M. Guiraud-Weber, 2003, dotyczace jezyka rosyjskiego,
przywotane w rozdz. II, p. 3.2.
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Co do schematéw rzadu czasownikéw TRZEBA, POTRZEBA, mozemy
wyrézni¢ po dwa homonimiczne leksemy, w zaleznosci od wprowadzenia
do ich schematow rzadu aktantow, realizowanych w SPS jako frazy no-
minalne w celowniku, badZ mozemy uznaé¢, ze sa one czlonami luznymi.
Zdania (40)-(41) w przeciwienstwie do (41)-(42) nie wskazuja dokladnie,
kogo dotyczy powinnos¢ wyrazona przez Van potrzeba.

Podobny problem dostrzegamy w zdaniu (44), konstytuowanym przez
czasownik WIDAC:

(44) Roéznice rozwoju doskonale widaé, jadgc z Estonii |...]

(Korp IPI PAN)

Jest oczywiste, ze jedli co$ jest widziane, niezbedna jest obecnos¢ kogos,
kto widzi?. Dlatego dla czasownika WIDAC mozna zaproponowac naste-
pujacy schemat rzadu:

WIDAC
X=I | Y=II

@KTOS NPacc
Tab. 12

SPS oraz SGS zdania (44) (a dokladniej ich czeéci istotne dla prowa-
dzonych rozwazan) pokazane sa odpowiednio na rys. 29 i 30:

widaé
o
N\
N
1 koyl \ okol
1|podm\
AS
N
o (o] o
réznice fxros  jadac
Rys. 29

1OW. Doroszewski, 1962, s. 242, analizujac zdanie Na widnokregu widaé las, stwierdza,
ze ,Jest to zdanie bezpodmiotowe, a o tym jego charakterze rozstrzyga forma widad,
ktéra podmiotu bezposrednio nie sygnalizuje, ale oznacza, ze kazdy dowolny podmiot
mogtby widzie¢ 6w las, o ktérym mowa w zdaniu. Mozna by bylo powiedzie¢ widzi sie
las”.
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WIDACpraes
o

AN

N
akt I \ atryb
N

ROZNICA *\ JECHAC
o o

1 akt
1 akt

Rys. 30

Jak pokazuje powyzsza analiza, w zdaniach konstytuowanych przez for-
my czasownikéw niewltasciwych, dopuszczajacych formy Vpart jako swoje
podrzedniki, mozemy postulowaé istnienie zerowego podmiotu osobowego
(xros, ktory ma swoj odpowiednik w strukturze glebinowosyntaktycznej
(oraz semantycznej), dlatego mozliwa jest identyfikacja 1. AGS formy
imiestowowej. Brak taczliwosci form pewnych czasownikéow niewtasciwych
z Vpart moze wynikaé¢ z tego, ze nie maja w swojej strukturze miejsca
dla 1. AGS o postaci KTOS. Naleza one do dwu grup znaczeniowych:
oznaczajacych zjawiska przyrody, a takze doznania fizyczne i psychiczne,
zob. M. Banko, 2001, s. 244, 1. A. Mielczuk, 2004, s. 285-286, nazywa
pierwsza grupe ,meteorologicznymi”*?, druga — czasownikami ,oznacza-
jacymi wrazenia i samopoczucie”®3. W wypadku zdan konstytuowanych
przez czasowniki z tych grup identyfikacja 1. AGS form imiestowowych
bytaby niemozliwa.

41 Przyktadowe czasowniki tych grup wymienitam w rozdz. II, p. 3.2.

42 Na wyjatkowosé¢ czasownikéw dotyczacych zjawisk przyrody na tle innych czasow-
nikéw tzw. nieosobowych w réznych jezykach zwraca uwage M. Stroinska, 1992, s. 57:
»Wyrazenia nieosobowe dotyczace pogody maja status wyjatkowy, w ich przypadku cho-
dzi bowiem nie o pominiecie, lecz o brak sprawcy czynnoéci. Sa to wypowiedzi nieosobowe
zaréwno sktadniowo (brak wyrazonego podmiotu lub, np. w jezyku niemieckim, zaimek
osobowy w funkcji podmiotu), jak i semantycznie, poniewaz wymagaja interpretacji bez
sprawcy czynnosci”.

43 Pokrywa, sie to z uwagami dotyczacymi czasownikéw takich jak mdli, swedzi, brakuge,
zalezy, powodzi sie, grzmi, dnieje, zawartymi w NSPP, 1999, s. 266: ,,Poniewaz nie odnosza,
sie one do typowych czynnosci, lecz raczej stanéw, zjawisk, procesow, przeto w lezacych
u ich podstaw strukturach predykatowo-argumentowych brakuje pozycji ,agens” (wyko-
nawca czynnosci)”.
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Trzeba podkresli¢, ze w wypadku czasownikéw homonimicznych, kiedy
mamy do czynienia z leksemami czasownikowymi wlasciwymi i niewladci-
wymi o takiej samej postaci, np. BLYSNAC1 i BEYSNAC2, GRZMIEC1
i GRZMIEC?2 itp., trzeba wyréznia¢ osobne schematy dla czasownikéw
wlasciwych i niewladciwych (SR jest bowiem wlasciwoscia konkretnego
leksemu, o czym byla mowa w p. 2.3.). Czasowniki wlasciwe, np. BLY-
SNAC1, GRZMIEC1 otwieraja miejsce dla 1. AGS, ktéry w SPS moze
by¢ zrealizowany w postaci frazy nominalnej w mianowniku. Czasowniki
niewlasciwe, np. BEYSNAC2, GRZMIEC?2 nie otwieraja natomiast miejsca
dla takiego 1. AGS, ktéry moéglby byé wyrazony w SPS przez typowy
podmiot-mianownik badZ przez podmiot zerowy osobowy (xros (mozna
by jedynie postulowaé¢ podmiot zerowy, nazywany przez Igora Mielczuka
Deruxun, wskazujacy na zywiol, zjawisko przyrody). W SR odpowiednich
czasownikéw wladciwych przewidziane sg wiec miejsca dla 1. AGS i dla jego
realizacji powierzchniowej w postaci dowolnej frazy nominalnej w mianow-
niku, w SR czasownikéw niewtasciwych wykluczajacych taczliwosé z VPpart
za$ brak miejsca dla 1. AGS wyrazonego w SPS jako (xros.

Uwarunkowania taczliwosci VPpart z formami czasownikow niewtadci-
wych niewatpliwie wymagaja rozwiniecia, jednak do tej pory nie dysponu-
jemy systematycznym i szczegdéltowym opracowaniem tych czasownikéw, co
utrudnia przeprowadzenie glebszych analiz.

4.5. Wnioski

Identyfikacja 1. AGS formy imiestowowej w zdaniach konstytuowanych
przez formy czasownikowe nie dopuszczajace typowych form podmiotu-mia-
nownika w SPS jest zdecydowanie trudniejsza niz w zdaniach, w ktorych
formy finitywne ltacza si¢ na powierzchni z formami mianownikowymi. We
wszystkich wypadkach konieczne byto wprowadzenie w miejsca dla 1. AGS
form finitywnych specjalnego leksemu KTOS, niosacego okreslone znacze-
nie, odnoszace sie do ludzi (a nie zwierzat, rzeczy czy zdarzen). Z tymi
aktantami identyfikowane byty 1. AGS form imiestowowych*4.

44 Jest to zgodne z obserwacjami M. Stroifiskiej, 1992, s. 61, ktéra powotujac sie
na obserwacj¢ Benveniste’a, stwierdza, ze ,konstrukcje nieosobowe sa w jezykach in-
doeuropejskich mozliwe niemal wylacznie dla predykatow, ktorych pierwszy argument
logiczny jest prototypowym agensem, zas prototyp agensa to oczywiscie cztowiek. Tak
wigc konstrukcje sktadniowo nieosobowe to jednoczednie konstrukcje z definicji odnoszace
sie do dziatan ludzkich”.
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Przeprowadzona analiza pokazata, ze formy imiestowowe lacza sie wy-
tacznie z takimi formami czasownikowymi wykluczajacymi typowy pod-
miot-mianownik, ktére otwieraja w SGS miejsce dla 1. aktanta KTOS.
FLaczliwosci z formami Vpat nie maja natomiast te czasowniki, ktére
nie maja miejsca dla 1. AGS tego rodzaju, np. DNIEC, SWITAC?2,
GRZMIEC2, MDLIC, KEUC2.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone powyzej obserwacje pokazaly ze nie mozna moéwié
o ,podmiocie” VPypart jako sktadniku struktury powierzchniowosyntaktycz-
nej, gdyz nie pozwala na to ani tradycyjne, ani strukturalne rozumienie
pojecia podmiotu. ,Zasada tozsamosci podmiotéw”, formulowana w opra-
cowaniach poprawnosciowych i gramatycznych, sprowadza si¢ w istocie
do istnienia odpowiednich glebszych relacji sktadniowych, niewidocznych
na poziomie powierzchniowosyntaktycznym.

Intepretacje wzbogaca wykorzystanie pojecia aktanta i analiza poziomu
glebinowosyntaktycznego, na ktérym mozemy uwzgledniaé¢ 1. aktant Vpart,
pomijany w SPS. Momentem kluczowym jest zidentyfikowanie go z ktéryms
z aktantow innego czasownika wchodzacego do struktury zdaniowej: 1. ak-
tant Vpart jest identyfikowany z bliskim strukturalnie aktantem nadrzednika
Vpare (ktory nie musi byé podmiotem zdania i nie musi byé wyrazony
w SPS).

Wedtug S. Kahane’a, 2003, struktura glebinowosyntaktyczna nie po-
winna by¢ traktowana jako poziom posredni miedzy poziomami seman-
tycznym i powierzchniowosyntaktycznym: , The deep-syntactic structure
is a fundamental representation of a sentence, but it should not be con-
sidered as an intermediate structure in the meaning-text correspondence
[...] The correspondence from the semantic level to the surface-syntactic
level must be direct and the deep-syntactic structure is the witness of this
correspondence (i.e. the derivation structure in more technical terms)”.
Przedstawiona powyzej analiza wykazala jednak, ze — przynajmniej w tym
wypadku — struktura gltebinowosyntaktyczna jest bardzo uzyteczna, jako
poziom posredni przy przejéciu od struktury powierzchniowosyntaktycznej
do struktury semantycznej, na ktéorym mozna przedstawié¢ zjawiska skla-
dniowe niewidoczne na poziomie powierzchniowym.






Rozdzial IV

UZYCIA TEMPORALNE
FRAZ TYPU -AC

1. Wprowadzenie

Frazy imieslowowe typu -gc najczesciej wystepuja jako wyktadniki re-
lacji temporalnej réwnoczesnosci, co ma zwiazek z ich wartoscia czasu
wzglednego, zob. rozdz. I, p. 3. Taka interpretacje jako jedyna mozna przy-
pisa¢ w badanym materiale ponad 45% zdan zawierajacych VPrpart(-ac). Przy
uwzglednieniu takich VPpart(-ec), ktore mozna interpretowaé jako wyktadniki
innych RPS, i jedna z nich jest relacja temporalna réwnoczesnosci (istnieje
mozliwo$é¢ substytuowania VPpart-ec) przez ekwiwalent charakterystyczny
dla uzyé¢ temporalnych), procent zdan zawierajacych ten typ RPS wzrasta
do ponad 72%.

1.1. Dotychczasowe opisy uzy¢ temporalnych VPpart(q0)

W pracach wykorzystujacych w klasyfikacji konstrukcji imiestowowych
mozliwoéé¢ ich przeksztalcenia na zdania sktadowe wskazuje sie na fakt,
ze ,oznajmienia imiestlowowe czasu” mozna przeksztalci¢ na tzw. zdania
podrzedne okolicznikowe czasu, zob. Z. Klemensiewicz, 1969; M. Bobran,
1974; Cz. Schatte, 1986. H. Wrobel, 1975, s. 54-55, w przeciwienstwie
do innych autoréw, uscisla, jakim typom zdan podrzednych czasowych



150 Rozdziat IV. UZYCIA TEMPORALNE FRAZ TYPU -4C

odpowiadaja konstrukcje imiestowowe czasu, gdyz wymienia wskazniki ze-
spolenia wystepujace w tych zdaniach: ,punktem wyjécia transformacji
na konstrukcje imiestowowe czasowe sg zdania czasowe relatywne substytu-
cyjne, wprowadzane wskaznikami zespolenia, ktére w sposob ogdlny wyra-
zaja relacje czasowe, czyli kiedy, gdy, jok i ewentualnie ilekroé, gdy chodzi
o akcje iteratywne. Dodatkowe ograniczenia moga wnosi¢ roznice aspektowe
zespolonych akcji”. Wymienieni autorzy do konstrukcji imiestowowych cza-
sowych nie zaliczaja natomiast VPypart(-ec), ktére uznaja za odpowiedniki
cztonéw konstrukeji wspoélrzednych (H. Wrébel, 1975; Cz. Schatte, 1986)
badz za ,oznajmienia imiestowowe akcesoryjne” (Z. Klemensiewicz, 1969;

M. Bobran, 1974).

1.2. Istota réwnoczesnos$ci i sposéb jej ujawniania

Relacja réwnoczesnosci jest uwazana za jedna z dwéch podstawowych
relacji temporalnych (obok relacji uprzedniosci-nastepstwa), na co wskazuja
m.in. S. Szober, 1966, s. 374; Z. Klemensiewicz, 1969, s. 88-89; A. Bogustaw-
ski, 1975, s. 88-89, 2003, s. 96-97; T. Ampel, 1975, s. 56; R. Grzegorczykowa,
2004, s. 125-127. Jej istote mozemy wyrazi¢ ogblnie w postaci nastepujacej
formuly: dwa zdarzenia! Z1 i Z2 sa réwnoczesne, jedli zdarzenie Z2 ma
miejsce w czasie t2, ktory jest réwny czasowi t1 zdarzenia Z12.

Jedli chodzi o formy imiestowow typu -gqc, fakt, ze wyrazajg one réwno-
czesnosé, mozemy ujawni¢ poprzez poréwnanie zdan z VPpart(-ec) 1 zdan
z ich ekwiwalentami pozycyjnymi — frazami, ktére zawieraja jednostki
funkcyjne bedace wyktadnikami réwnoczesnodci.

1.3. Ekwiwalenty podrzedne i wspoélrzedne

Wszystkie przyktady, w ktorych fraze VPpart(-qc) interpretujemy jako wy-
razajacg relacje réwnoczesnosci, mozna podzieli¢ na dwie grupy ze wzgledu
na rodzaj ekwiwalentu: frazy o ekwiwalentach podrzednych, np. (1),
oraz frazy o ekwiwalentach o charakterze wspélrzednym, np. (2):

! Przyjety sposéb rozumienia pojecia ,zdarzenie” zostal wyjasniony w przypisie 35.
w rozdz. I.

2 Formuly wyjasniajace relacje temporalne, ktérymi postuguje sie w rozdziatach TV
i V, traktuje jedynie jako elementy pomocnicze, stuzace uscisleniu prowadzonego opisu.
Nie jest natomiast moim celem tworzenie $cistych eksplikacji semantycznych omawianych
relacji.
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(1) Juz nagrywajgc wiedzialam, zZe bedzie dobrze. (Korp IPI
PAN)

(2) Bozena odwiedzala wtedy proboszcza i prawnika koscielnego,
utrzymugac, ze mqz jest psychicznie chory. (Korp IPI PAN)

Wspélna cecha ekwiwalentéw fraz imiestowowych typu (1) jest pozo-
stawanie w relacji podrzednoéci wzgledem V1en® oraz mozliwosé zapytania
o te frazy za pomoca pytania kiedy?, ktore jest uzywane do identyfikowania
cztonéw okolicznikowych o funkeji ,,ogélnotemporalnej”#, por. (1)-(17):

(1) Juz podczas gdy nagrywatam wiedzialam, zZe bedzie do-
brze.

Ekwiwalenty o charakterze czlonéw wspolrzednych nie odpowiadaja
natomiast na pytanie kiedy? i sa czlonami konstrukcji wspolrzednych,

por. (2)-(2)

(2’) Bozena odwiedzala wtedy proboszcza i prawnika koscielnego
1 utrzymywala, zZe mqz jest psychicznie chory.

Szerzej oméwie oba typy ekwiwalentow w p. 2.1. oraz w p. 3.1.1.

W badanym przeze mnie materiale wéréd uzy¢ temporalnych fraz imie-
stowowych wiekszo$¢ stanowia VPpart(ee) 0 ekwiwalentach podrzednych —
jest to ok. 65%. Mozliwo$¢ przypisania okreslonego typu ekwiwalentu, ktéra
wskazuje na zréznicowanie fraz imieslowowych typu -gc, jest uzalezniona

3 W rozdziatach IV i V uzywam dwu symboli odnoszacych sie do form finityw-
nych: Vlsn oznacza forme finitywna konstytuujaca zdanie zawierajace VPpart i zarazem
nadrzedna wobec niej, V2an natomiast oznacza forme finitywna odpowiadajaca formie
Vpart w ekwiwalentach o charakterze fraz zdaniowych oraz ekwiwalentach o charakterze
czlonéw konstrukeji wspotrzednych.

4 Obok nich wyréznia sie okrelenia czasu o funkeji ,temporalno-limitatywnej”, od-
powiadajace na pytania do kiedy? i od kiedy? oraz o funkcji temporalno-duratywnej,
dla ktorych charakterystyczne jest pytanie jak diugo?, zob. SSGCP, 1980, s. 9; K. Kallas,
1993, s. 108-110. Dodam na marginesie, ze K. Kallas, 1993, w opisie ,niejednorodnych
konstrukcji wspétrzednych petniacych funkcje okolicznikéw czasu” nie uwzglednia fraz
imiestowowych, mimo ze podstawowym kryterium wyodrebniania uwzglednianych w opi-
sie fraz okolicznikowych autorka uczynita test pytan, a za pytanie charakterystyczne
dla okolicznikéw o funkcji ,ogélnoczasowej” uznala kiedy? Frazy imiestowowe typu -gc
oraz frazy typu -szy, ktére maja ekwiwalenty podrzedne i uzyte sa w funkcji temporalnej,
odpowiadaja na to pytanie, w zwiazku z czym speiniaja warunek postawiony okolicznikom
o funkcji ,jgdlnoczasowej”’. Ponadto, do realizacji cztonéw o funkcji ogdlnoczasowej
autorka zalicza grupy zdaniowe, np. grupe gdy naprawie samochdéd w zdaniu: Wyjade
gutro lub gdy naprawie samochdd (s. 109), ktére pelnia role wzglednych okreslen czasu,
analogicznie do funkcji pelnionej przez frazy imiestowowe.
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w pewnym stopniu od cech stownikowych i gramatycznych V1en oraz od in-
nych czynnikéw, zob. p. 1.4.

1.4. Uwarunkowania gramatyczne i leksykalne
1.4.1. Aspekt Visan

Wyrazanie rownoczesnoéci przez VPparti(e) ma najczeSciej miejsce
w zdaniach, ktérych formy konstytutywne czasownika Vl1an nalezg do lek-
semoOw niedokonanych. Interpretacje taka mozna przypisa¢ frazom imiesto-
wowym w ok. 48% zdan, w ktérych VPpart(-ec) sa podrzedne wobec form
czasownikow niedokonanych, a przy uwzglednieniu uzy¢ wieloznacznych —
ok. 75% przyktadéw. Dominujace w wypadku uzy¢ przy nadrzedniku niedo-
konanym sa frazy imiestowowe o ekwiwalentach podrzednych — stanowig
ok. 74% badanych przykladéw.

Jedli chodzi 0 VPypart(-e) podrzedne wobec V1an nalezacych do leksemow
dokonanych, interpretacje temporalng mozna przypisa¢ jako jedyna ponad
40% uzyé, z uwzglednieniem fraz wieloznacznych — ok. 68% przykla-
déw. W przeciwienstwie do zdan o centrum niedokonanym, w zdaniach
konstytuowanych przez czasowniki dokonane dominujg frazy imiestowowe
o ekwiwalentach wspotrzednych — jest to ok. 62% przyktadéw w badanym
materiale.

1.4.2. Warto$¢ czasu i trybu Vlan

W zdaniach, ktorych formy Vl1sn naleza do lekseméw niedokonanych,
wyrazanie rownoczesno$ci przez VPpart(-ec) ma miejsce najczesciej wtedy,
gdy formy finitywne wystepuja w czasie teraZniejszym (ok. 70% z tymi
formami czasu) badz w czasie przeszlym (ponad 75% zdan z tymi formami).

W zdaniach konstytuowanych przez formy czasownikéw dokonanych
frazy imiestowowe typu -gc sa wyktadnikami relacji temporalnej w ponad
47% zdan, ktérych formy Vl1en maja wartosé czasu przyszlego i w ponad
42% zdan z formami konstytutywnymi o wartosci czasu przesztego. W obu
wypadkach zdecydowanie dominujg uzycia fraz typu -¢c o ekwiwalentach
o charakterze wspétrzednym.

Omawiana relacja temporalna jest najczestsza réwniez w zdaniach kon-
stytuowanych przez formy Vl1sn w trybie rozkazujacym. W przyktadach,
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w ktorych formy finitywne sa w trybie rozkazujacym i naleza do cza-
sownikéw niedokonanych, uzycia temporalne stanowig ponad 81%, a przy
centrach czasownikowych dokonanych 55%. Przy nadrzednikach o wartosci
trybu rozkazujacego, niezaleznie od ich aspektu, wiekszo$é stanowia frazy
imiestowowe o ekwiwalentach podrzednych — ok. 95% w zdaniach konstytu-
owanych przez czasowniki niedokonane i ok. 82% w zdaniach z centralnymi
formami czasownikéw dokonanych.

Ten rodzaj relacji o wiele rzadziej wystepuje natomiast w zdaniach
konstytuowanych przez formy czasownikowe w trybie warunkowym. Przy
formach o takiej wartosci trybu, nalezacych do lekseméw niedokonanych,
dominuja VPpart(-ec) 0 ekwiwalentach podrzednych, a przy formach czasow-
nikéw dokonanych — o ekwiwalentach wspoélrzednych.

1.4.3. Negacja

Na mozliwos¢ substytuowania VPpart(e) przez dwa rodzaje ekwiwa-
lentéw zauwazalny wplyw ma wystapienie negacji w strukturze zdania
— zanegowanie formy Vopart(-sc) badz formy V1an. Jesli chodzi o pierwsza
mozliwo$¢, w badanym materiale brak takich przyktadéw, w ktérych ne-
gacja wystepowalaby przy VPorart(-e) pelniacych jedynie role wykladnika
réwnoczesnosci, majacych ekwiwalenty podrzedne. Zwykle bowiem wpro-
wadza ona dodatkowy element znaczeniowy, sprawiajacy, ze VPpart(-ac) jest
odczytywana jako wykltadnik innych typow relacji, lub przynajmniej mozna
ja interpretowac¢ jako wykladnik relacji nie tylko temporalnej, np. fraze
imiestowowa w (3) mozna uznaé¢ za wykladnik nie tylko temporalnosci, lecz
takze relacji przyczynowe;j:

(3) Nie robigc nic, byl bardzo szczesliwy.

Jest to w pewnym stopniu zgodne z obserwacjami I. Bogustawskiego,
1977, s. 280, ktéry twierdzi, ze imiestéw wystepujacy w funkcji ,,okolicznika
czasu” nie moze byé zaprzeczony. Spostrzezenie to nie dotyczy jednak
VPrart(-ec) 0 ekwiwalentach wspoétrzednych, ktére wystepuja jako wyktadniki
relacji temporalnej mimo towarzyszacej im negacji, np. (4)-(6):

(4) Niedostatek zagrazal rodzinie, wiec nie wahajge sie diugo
postanowil wzigé udzial w konkursie. (Korp IPI PAN)

(5) Okradzione kobiety, nie tracagc zimnej krwi, zaalarmowaly
komisariat kolejowy. (Korp IPI PAN)
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(6) Stygmaty ustapily nagle przed Smiercig zakonnika, nie zo-
stawiajagc na jego ciele zZadnego, najmniejszego Sladu. (Korp
IPI PAN)

Jak widaé, zaprzeczenie formy Vparr w (4)-(6) nie wplywa na jej inter-
pretacje jako wyktadnika relacji temporalnej.

Jedli zas chodzi o drugg z wymienionych powyzej mozliwosci — wysta-
pienie negacji przy formie Vlan konstytuujacej zdanie, w badanym mate-
riale przy zanegowanych formach finitywnych wystepuja jedynie VPpart(-ac)
o ekwiwalentach podrzednych, np. (7)-(9), brak natomiast uzy¢ fraz typu
-gc majacych ekwiwalenty o charakterze wspotrzedym:

(7) Marek Motyka, biegnac do futbolowki, nie zdotat omingé
bramkarza [...](Korp IPI PAN)

(8) Dzisiaj kierowca, ktdry chee skrecié w lewo, stojac na srodku
skrzyzowania nie widzi Zadnych $wiatel |...|(Korp IPT PAN)

(9) Prosze paristwa, malo nie zemdlatam, czytajac te odpo-
wiedz. (Korp IPI PAN)

Jak widaé z przytoczonych przykladéw, negacja wystepujaca przy for-
mie Vpart(-a) badz przy formie Vl1an moze wplywaé na mozliwo$é¢ substytu-
owania fraz imiestowowych typu -gc przez ich ekwiwalenty pozycyjne.

1.5. Usytuowanie linearne VPyart(-a)

Frazy imiestowowe typu -gc jako wykladniki relacji temporalnej row-
noczesnosci wystepuja typowo w prepozycji w stosunku do Vlan — taki
porzadek linearny zaobserwowatam w ok. 63% zdan z omawianym typem
relacji czasowej. Pomiedzy zdaniami, w ktorych VPpart(-e) mozna substy-
tuowac¢ przez ekwiwalenty podrzedne, i zdaniami z VPpart(-e) majacymi
ekwiwalenty wspolrzedne wystepuja jednak znaczne réznice co do szyku.

VPhrart (-ac) 0 ekwiwalentach podrzednych wystepuja na ogdt w prepozycji
(ponad 80% przykladéw, w ktérych nadrzedne wobec imiestowu formy
finitywne sa czasownikami dokonanymi i ponad 90% w zdaniach o centrach
finitywnych niedokonanych). Odmiennie zachowuja si¢ frazy majace ekwi-
walenty o charakterze wspélrzednym, ktére najczesciej wystepuja w post-
pozycji (niemal 90% przyktadéw, w ktérych centra finitywne sa czasow-
nikami dokonanymi i okoto 80% o centrach finitywnych niedokonanych).

Warto odnotowaé, ze wystepowanie VPpart(.e) W prepozycji jest typowe
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dla wszelkich tzw. okolicznikéw czasu, zob. I. A. Mielczuk, 1974, s. 2815.
I. Bogustawski, 1977, s. 277, zaznacza, ze z takim porzadkiem stéw mamy
do czynienia przy neutralnej intonacji, braku wptywu kontekstu i innych
czynnikéw. Zauwaza, ze czasem jest on niemozliwy (z powodu zlozonosci
zdania i innych czynnikéw). Wedtug niego mozliwo$é wystapienia imiestowu
nie w swojej ,normalnej pozycji” jest tym wyzsza, im bardziej jednoznacz-
nie typ imiestowu jest okre$lany przez sytuacje, im mniejsza mozliwosé
nieprawidlowego zrozumienia zdania.

Usytuowanie linearne wiaze sie tez ze struktura tematyczno-rematyczna
zdan zawierajacych VPpari(-0%. I. Bogustawski, 1977, s. 278, uwaza, ze ist-
nieja pewne réznice, jesli chodzi o mozliwo$¢ wystepowania w temacie badz
remacie konstrukcji imiestowowej o funkcji czasowej i pelniacych inne funk-
cje znaczeniowe; stwierdza, ze konstrukcje imiestowowe moga samodzielnie
tworzy¢ zaréwno temat, jak i remat zdania. Opis struktury tematyczno-re-
matycznej wykracza jednak poza zakres opisu w tej pracy.

1.6. Podzial materialu

Materiatl przedstawiony w rozdziale zostal podzielony w sposéb naste-
pujacy: w p. 2. oméwione zostanie uzycie VPpart(-ec) 0 ekwiwalentach pod-
rzednych, w p. 3. natomiast uzycie fraz typu -gc o ekwiwalentach wspétrzed-
nych. Kolejne punkty sa poswiecone problemom roztacznosci interpretacji
(p. 4.), zagadnieniom poprawnosciowym (p. 5.), a takze wspolwystepowaniu
relacji réwnoczesnos$ci wraz z innymi typami relacji (p. 6.).

2. VPiaw 0 ekwiwalentach podrzednych

W badanym materiale wéréd zdan, w ktorych Vpart(-ec) sa wykladni-
kami réwnoczesnoéci, dominujg frazy, ktére maja ekwiwalenty podrzedne.
W p. 2.1. przedstawi¢ zestaw ekwiwalentéw podrzednych fraz typu -qc,

5 Autor stwierdza, ze okoliczniki czasu zajmuja skrajnie lewa pozycje — nie tylko
przed centralng forma czasownika, ale rowniez przed aktantami i innymi typami okolicz-
nikéw: ,O6cToaTenscTBa MecTa («rae?s») MMEIOT TEHICHIMIO 3aHUMATL JICBLIM Kpau
IPEIIOKEHUA |[. . . |, OHAKO 0OCTOATEILCTBA BPEMEHU («KOTga»?) CTOAT, KAk IPABUIIO,
emé sesee, ueM obcrosarenncrea mecta.”, 1. A. Mielczuk, 1974, s. 281.

% Na temat struktury tematyczno-rematycznej w zdaniach zawierajacych wyrazenia
temporalne wypowiada si¢ A. Bogustawski, 1975, s. 56-59 i stwierdza, ze struktura ta
moze przedstawiaé sie w rézny sposob.
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w p. 2.2. rozwaze mozliwe rodzaje relacji temporalnej réwnoczesnosci,
a w p. 2.3. pokaze typowe i mniej typowe uzycia VPpart(-ac) 0 takim typie
ekwiwalentow.

2.1. Ekwiwalenty podrzedne
2.1.1. Przeglad ekwiwalentéw

Ekwiwalentami pozycyjnymi VPparta) 0 takiej funkcji znaczenio-
wej sa frazy zdaniowe niewymagane, wprowadzane przez spéjniki pod-
czas gdy, podczas kiedy’, np. (10a), oraz zaimki wzgledne kiedy, gdy®,
jak, por. (10b), a takze frazy przyimkowo-nominalne zawierajace przyimki
podczas lub w czasie?, po ktérych nastepuje czton nominalny bedacy forma
rzeczownika zwigzanego relacja pochodzenia z czasownikiem reprezentowa-
nym przez Vpart(-ec) (W dopelniaczu), np. (10c):

(10) Moéwiace, patrzyl prosto w oczy. (Korp IPI PAN)

(10a) Podczas gdy/ podczas kiedy méwil, patrzyl prosto
w oczy.

(10b) Kiedy/ gdy/ jak moéwit, patrzyl prosto w oczy.
(10c) Podczas/ w czasie moéwienia patrzyl prosto w oczy.
Wymienione spdjniki i zaimki sg w opracowaniach sktadniowych i stow-

nikach uwazane za synonimiczne, zob. M. Grochowski w GWJP, 1984,
s. 28810 ISJP, 2000, t. I, s. 613 oraz t. II, s. 114. Réznig sie jednak

7 Zaréwno spéjniki podczas gdy, podczas kiedy, jak i przyimek podczas sa opisywane
jako leksemy ksiazkowe, zob. M. Grochowski, 1997, s. 76; ISJP, 2000, t. II, s. 114, zaimek
jak ma natomiast charakter potoczny, zob. ISJP, 2000, t. I, s. 556.

8 Jednostki kiedy, gdy, wystepujace jako elementy laczace w zdaniach sktadowych
omawianego typu, sa opisywane w literaturze przedmiotu niejednolicie. Do zaimkéw
wzglednych zaliczaja je m.in. T. Ampel, 1975, s. 53; M. Swidzinski, 1995; Z. Saloni,
M. Swidzinski, 1998, s. 215; ISJP, 2000, t. I, s. 437 i s. 613. W niektérych pracach
sg natomiast uznawane za spojniki, zob. S. Szober, 1966, s. 374; A. Lojasiewicz, 1992,
s. 138-142; M. Swidzinski, 1992; M. Grochowski, 1997.

9 R. Przybylska, 1985, analizujac ,znaczenia temporalne polskich przyimkéw”, nie
uwzglednia w swoich rozwazaniach przyimka podczas ani jednostek wskazywanych
przez M. Grochowskiego, 1997, jako jego synonimy i quasi-synonimy. W pdzZniejszej pracy,
R. Przybylska, 1988, do przyimkéw bedacych okredleniami czasu zalicza migdzy innymi
takie jednostki, jak w ciggu, w toku, w czasie.

19 Autor wymienia je jako wykladniki jednej relacji ,,p PODCZAS GDY ¢ (I)”. Sy-
gnalizuje tez mozliwosé transformacji zdan z tymi wykltadnikami na zdania z konstrukcja
imiestowowa.
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wladciwoéciami sktadniowymi: dla fraz wprowadzanych przez zaimki kiedy,
gdy, jak charakterystyczne jest, ze dopuszczaja fakultatywny korelat, np.
w tym czasie, wtedy'', zob. (10d)-(10e), frazy wprowadzane przez spojniki
podczas gdy, podczas kiedy natomiast korelatu nie dopuszczaja.

(10d) W tym czasie, kiedy/ gdy/ jak méwit, patrzyl prosto

w oczy.

(10e) Wtedy, kiedy/ gdy/ jak méwit, patrzyl prosto w oczy.

Przyimki podczas, w czasie sa uznawane za ,wyktadniki réwnoczesno-
§ci”, zob. M. Grochowski, 1997, s. 76'2. Takie znaczenie mozna przy-
pisaé takze pozostalym wymienionym spéjnikom i zaimkom, wystepuja-
cym we frazach bedacych réwnowaznikami VPpart(ec) pelniacymi omawiang
funkcje temporalng. W przeciwienstwie do przyimkow podczas, w czasie
pozostale jednostki maja jednak swoje homonimy, ktére wystepuja jako
wyktadniki relacji czasowej uprzednioéci lub relacji innych typow!3. Wy-
daje sie, ze szczegdlnie wieloznaczne sg jednostki kiedy, gdy. Po pierwsze,
moga one wystapi¢ takze jako wyktadniki relacji temporalnej uprzednio-
éci'®, zob. rozdz. V, p. 2.1. Po drugie, moga by¢ réwniez wykltadnikami
relacji warunkowej. Niemniej jednak T. Ampel, 1975, s. 53, uwaza zaimek
kiedy za podstawowy wskaznik zespolenia w zdaniach ,czasowych réwnocze-
snych”1%. Za jego ,warianty fakultatywne” autorka uznaje jak i gdy (ktore
sa rowniez jednostkami homonimicznymi).

11 7. Klemensiewicz, 1969, s. 73-74, jednostke wtedy i inne jednostki, ktére wystepuja
»W wypowiedzeniu nadrzednym” i odnosza sie do zaimka kiedy, takie jak wdwczas,
wonczas, naonczas, nadéwczas, okresla mianem ,odpowiednikéw zespolenia”. O mozli-
wosci wystapienia takich wyrazen jak wtedy, w (tym) czasie jako ,odpowiednikéw” zdan
rozpoczynajacych sie od jednostki kiedy wspomina H. Wrébel, 2001, s. 295.

12 Jako ,wyktadnik réwnoczesnoéci” autor opisuje przyimek podczas, a jednostke w cza-
sie uznaje za jego synonim. Autor wymienia tez jednostki quasi-synonimiczne wzgledem
omawianego przyimka: w okresie Ng, w trakcie Ng, ktérych nie uwzgledniam w opisie
z tego wzgledu, ze wydaja si¢ mie¢ znaczenie wezsze od podczas oraz w czasie, cho¢ nie
wykluczam, ze po doglebnej analizie mozna by frazy przyimkowo-nominalne zawierajace
te przyimki uznaé za ekwiwalenty VPpart(-ac) wyrazajace relacje czasowa (przynajmniej
w pewnych typach uzy¢).

13 Spéjniki podezas gdy2, podczas kiedy2 sa na przyklad wykladnikami przeciwstawie-
nia”, zob. M. Grochowski, 1997, s. 76-77; ISJP, 2000, t. II, s. 114.

4 A. Bogustawski, 2003, s. 96-97, zalicza wyraz kiedy do relatoréw i uwaza go za podsta-
wowy Srodek stuzacy usytuowaniu réznych sytuacji ,,z punktu widzenia relacji czasowych
par excellence, a mianowicie relacji uprzednio$ci/ nastepczosci lub réwnoczesnosci”.

5 Dla tego typu zdan autorka uznaje za charakterystyczng ,wigzke cech semantycznych
wynikajacych z opozycji, w jakie te zdania wchodzg’: + temporalnosé, + niefazowosé,
+ réwnoczesnosé.
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Aby unikngé¢ zbednych komplikacji zwigzanych z homonimicznoscig
omawianych jednostek, w analizie bede wykorzystywala réwnowazniki jed-
noznaczne; w wypadku fraz wprowadzanych przez jednostki kiedy, gdy, jak
bede wprowadzala korelaty, ktore niosg jednoznaczna informacje o typie
relacji, np. (10d)-(10e) oraz (10f):

(10f) Przez caty ten czas, kiedy mdowil, patrzyl prosto w oczy.

Jako jednoznaczne bede tez wykorzystywata ekwiwalenty o postaci fraz
przyimkowo-nominalnych PODCZAS + NP(V)gen, W CZASIE + NP (V)gen,
jak w (10c).

Jedli chodzi o wartosci kategorii fleksyjnych form finitywnych V2an
w ekwiwalentach o postaci fraz zdaniowych, ze wzgledu na zasade identyfi-
kacji aktantéw glebinowosyntaktycznych w strukturze powierzchniowosyn-
taktycznej formy V2sn przyjmuja te same wartosci osoby, liczby i rodzaju
co forma Vlan, por. (10)-(10a), (10b), (10d), (10e) oraz (10f). W wypadku
gdy Vlsn jest forma bezosobnika, np. (11), badz forma czasownika niewla-
Sciwego, np. (12), formy V2sn przyjmuja odpowiednio postaé¢ bezosobnika,
por. (117) badz formy nieosobowej typu robi sie, por. (12°):

(11) Badajgc stulatkéw na Kaukazie stwierdzono, ze przeciet-
nie dzienne pozywienie ma wartos¢ okoto 1500 kalorii. (Korp

PWN)

(117) W tym czasie, gdy badano stulatkéw na Kaukazie, stwier-
dzono, Ze przecietnie dzienne pozywienie ma wartosS¢ okolo
1500 kaloris.

(12) Kiedys Sobiestaw Zasada powiedzial, Ze prowadzgc samo-
chod, nalezy czué go |...] (Korp IPI PAN)

(12’) Kiedys Sobiestaw Zasada powiedzial, Ze podczas gdy pro-
wadzi sie samochod, nalezy czué go |...]

Jesli formy Vlan wystepuja w trybie oznajmujacym, formy V2sn przyj-
muja takze te sama warto$¢ czasu, ktéra ma Vlss, por. przyklad (10),
w ktérym Vlan wystepuje w czasie przesztym, i jego ekwiwalenty z frazami
zdaniowymi (10a), (10b), (10d), (10e) oraz (10f), a takze przyktad (12),
w ktorym Vlan wystepuje w czasie terazniejszym, i (12). Jezeli forma
Vs wystepuje w trybie przypuszczajacym, formy V2sn na ogoét przyjmuja
warto$¢ trybu oznajmujacego, por. (13)-(13"):
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(13) [...] na wielu przystankach MPK nie ma lawek, na ktérych
mogliby usigsé czekajgc na tramwaj lub autobus. (Korp IPI
PAN)

(13%) [...] na wielu przystankach MPK nie ma tawek, na ktérych
mogliby usigsS¢ w czasie, gdy czekajag na tramwaj lub autobus.

Podobnie w wypadku, gdy V1s, majg wartosé trybu rozkazujacego, V26
w ekwiwalentach podrzednych przyjmuja warto$é¢ trybu oznajmujacego,
por. (14)-(14’):
(14) Pomagajac, pamietajmy i o swoim interesie. (Korp IPI
PAN)
(14’) W tym czasie, gdy pomagamy, pamietajmy i o swoim
interesie.

2.1.2. Ograniczenia substytucji

W celu uzyskania odpowiedzi, dlaczego frazy imiestowowe typu -gc
sg szczegdlnie czeste jako wykladniki relacji temporalnej réwnoczesnosci,
warto zwroci¢ uwage na uwarunkowania zwiazane z ograniczeniami w wy-
stepowaniu ich ekwiwalentow pozycyjnych. Ograniczenia te moga mieé
charakter gramatyczny badz pragmatyczny.

Ograniczenia substytucji VPpart(-ec) przez ekwiwalent o postaci fraz przy-
imkowo-nominalnych PODCZAS + NP(V)gen, W CZASIE + NP(V)gen sa
spowodowane przede wszystkim trudnosciami w tworzeniu i uzyciu form
gerundialnych, np. w zdaniu (15) niemozliwe jest substytuowanie VPpart(-ac)
przez ekwiwalent o postaci frazy przyimkowo-nominalnej:

(15) Fakt ten niepokoi szczegdlnie rodzicow dzieci, ktore idac do
szkoly przechodzg obok spozywajgcych alkohol. (Korp IPT PAN)

Brak mozliwosci substytucji frazy imiestowowej w (15) jest spowo-
dowany niemoznoscig utworzenia formy odstownika od czasownika ISC,
do ktérego paradygmatu nalezy forma imiestowu idgc, zob. Z. Saloni, 2001,
s. 93; ISJP, 2000, t. I, s. 549.

Podobne trudnosci substytucji stwarza przyktad (16), por. (16’):

(16) [...] coraz lepiej skacze Miyahira, ktory teraz majgc 25
lat, zaczyna odnosié najwieksze sukcesy [...] (Korp IPI PAN)

(16°) !coraz lepiej skacze Miyahira, ktory teraz podczas mienia
25 lat, zaczyna odnosié najwicksze sukcesy |. . .]
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Zygmunt Saloni, 2001, s. 152, wskazuje, co prawda, na mozliwo$¢ utwo-
rzenia formy odstownika mienie od czasownika mieé, jednak w ISJP, 2000,
t. I, s. 852-853 w artykutach hastowych miec 1: posiadaci miec 2: czasownik
positkowy podana jest nastepujaca informacja: ,gerundium nie uzywane”.
Ponadto, wyraz mienie utrwalil sie jako rzeczownik oznaczajacy ‘majatek’,
zob. ISJP, 2000, t. I, s. 856.

Wystepowanie okreslonych typoéw ekwiwalentow jest ograniczone takze
innymi czynnikami. Wezmy zdania (17)-(18):

(17) [...] juz nie przezywalem takich wzruszen jak teraz, gdy
stojac pod estradg spiewalem razem z kapelg Christosa Mitren-
czisa te pigkne melodie. (Korp IPT PAN)

(18) Jeszcze wiekszej sztuki dokonal kwadrans przed koricem,

kiedy stojac w odleglosci pieciu metrow przed pustq bramkg
strzelit nad poprzeczkq [...] (Korp IPI PAN)

W (17)-(18) frazy imiestowowe wystepuja we frazach zdaniowych wpro-
wadzanych przez zaimki gdy w (17), kiedy w (18) w pozycji bezposrednio
po zaimku. Wydaje sie, ze takie umiejscowienie VPpart(-ac) wyklucza wysta-
pienie ekwiwalentéw o charakterze fraz zdaniowych, ktére sa wprowadzane
takze przez zaimki gdy, kiedy. Moglibyémy uznaé to za ograniczenie o cha-
rakterze kontekstowym. Podobnie w wypadku, gdy VPpart(-ec) Wystepuja
bezposrednio po elemencie taczacym we frazach zdaniowych wprowadza-
nych przez zaimek ktdry, np. (19), a takze przez rézne spdjniki, np. (20):

(19) Podobng przepowiednie znajdujemy réwniez w pismach
stugi Bozego Bronistawa Markiewicza (1842-1912), zaloZyciela
Zgromadzenia Michaelitow, ktéory mowigce o polskim papiezu,
nazywa go wielkim znakiem dla calego Swiata. (Korp IPT PAN)
(20) Jesli bedac w Kartuzach wstgpicie do siedziby Stowarzy-
szenia Turystycznego Kaszuby, wyjdziecie z propozycjami urlo-
powymi. (Korp IPI PAN)

Substytucja VPpart(ec) przez ekwiwalenty o postaci fraz zdaniowych
w (19)-(20) jest co prawda mozliwa, lecz we wspodlczesnych tekstach unika
sie umieszczania obok siebie dwoch zaimkéw wzglednych badz spdjnika
i zaimka wzglednego. W Korpusie IPI PAN nie znalaztam ani jednego
wypadku wystapienia obok siebie spdjnika jesli i zaimka kiedy lub gdy
badz spojnikéw podczas gdy, podczas kiedy bezposrednio po spdjniku je-
sli. Wystapienie zaimkéw wzglednych i spéjnikow bedacych wyktadnikami
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relacji temporalnej w bezposrednim sasiedztwie linearnym zaimka ktory
jest natomiast niezmiernie rzadkie. Przykladowo, w Korpusie IPI PAN
zanotowalam jedynie 32 wypadki sasiedztwa ktory + gdy (w tekstach utwo-
rzonych po 1990 r.), podczas gdy formy imieslowowe typu -gc wystepuja
bezposrednio po formach zaimka ktdry (w tekstach z tego samego przedzialu
czasowego) az 3018 razy.

Substytucja fraz imiestowowych przez frazy zdaniowe jest utrudniona
takze w wypadku pewnych zdan konstytuowanych przez formy czasownikéw
niewlasciwych, por. (21)-(21”) oraz (22)-(22”):

(21) Z kolei, przygladajac sie zapisom ustawy, mozna zauwa-
zyé, zZe [...] (Korp IPI PAN)

(21’) podczas przygladania sie zapisom ustawy mozna za-
uwazyé, ze |...]

(217) *Z kolei, podczas gdy przyglada sie zapisom ustawy,
mozna zauwazyé, Ze |[...]

(22) Poruszajgc sie w przdd, trzeba patrzeé przed siebie. (Korp
IPT PAN)

(22’) Podczas poruszania sie w przod trzeba patrzeé przed
siebre.

(227) *W tym czasie, kiedy porusza sie w przdd, trzeba
patrzeé przed siebie.

Przyczyne niepoprawnoéci'® (217) i (227) mozna wyttumaczyé tym,

ze w zdaniach, ktorych centra stanowia formy czasownikéw niewlasciwych,
jako formy konstytutywne w ekwiwalentach VPpart wystepuja formy czasow-
nika typu robi sie, zob. (12)-(12’). Jezeli forma imieslowowa nalezy do lek-
semu czasownikowego, ktéry zawiera w sobie sie (jak PRZYGLADAC SIE),
utworzenie formy nieosobowej z sie jest utrudnione ze wzgledu na obec-
no$é¢ elementu sie w calym paradygmacie. W wypadku form nalezacych
do paradygmatéw takich czasownikéw jak SMIAC SIE, BAC SIE, PRZY-
GLADAC SIE, wystepujacych przy nadrzednikach bedacych czasownikami
niewtasciwymi, mozliwa jest wiec substytucja VPpart(-qc) jedynie przez frazy
przyimkowo-nominalne, jak w (217), (227).

Frazy przyimkowo-nominalna PODCZAS + NP(V)gen, W CZASIE +
NP (V)een wydaja sie rowniez najlepszymi ekwiwalentami VPpare(-ee) W tych

6 By¢ moze zdania (217) i (22”) mozna by uznaé za poprawne, jednak ich SGS bytaby
zupehie inna niz odpowiednich zdan z frazami imiestowowymi (21) i (22).
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wypadkach, gdy trudno ustali¢ wartosci kategorii fleksyjnych trybu i czasu
V2sn w ekwiwalentach o postaci frazy zdaniowej, na przyktad w zdaniach
konstytuowanych przez formy trybu rozkazujacego, por. (23)-(23”) oraz
(24)-(247):
(23) A ogladajgc — pomyslcie przez chwile cieplo o Filmo-
technice [...] (Korp IPI PAN)
(23") A wtedy, kiedy bedziecie oglgdaé — pomyslcie przez
chwile cieplo o Filmotechnice |. . .|
(237) A wtedy, kiedy oglgdacie — pomyslcie przez chwile
cieplo o Filmotechnice |.. .|
(24) Kupujac terakote do garazu zwréémy réwniez uwage na
to, Zeby nasze plytki byly wodoodporne |...] (Korp IPT PAN)
(24’) Podczas gdy kupujemy terakote do garazu zwréémy
réwniez uwage na to, zeby nasze plytki byly wodoodporne |...]
(24”) Podczas gdy bedziemy kupowaé terakote do garaiu
zwréémy rowniez uvwage na to, Zeby nasze plytki byly wodood-
porne |...]

Substytucja VPpart(-ac) przez frazy PODCZAS + NP(V)gen, W CZA-
SIE + NP(V)gen nie wywoluje natomiast zadnych watpliwosci, por. (23'”)
i (247):

(23") A w czasie oglgdania — pomyslcie przez chwile cie-
plo o Filmotechnice |...]

(24’") Podczas kupowania terakoty do garazu zwréémy réw-
niez uwage na to, zZeby nasze plytki byly wodoodporne |. . .|

Jak widaé, substytucja VPpart(-ec) moze w pewnych wypadkach napoty-
ka¢ na trudnosci. W tych pozycjach, w ktérych mamy do czynienia z ogra-
niczeniami w wystepowaniu ekwiwalentéw fraz imiestowowych, frekwencja
VPrart(-qc) jest szczegdlnie wysoka.

2.2. Roéwnoczesno$é pelna a czesSciowa

W p. 1.2. zdefiniowatam w sposéb ogdlny pojecie rownoczesnoéci. Przyj-
rzyjmy sie, w jaki sposéb VPpart(-e) wWyrazaja te relacje!’. Najwicksza

17 Na temat rodzajéw réwnoczesnosci w zdaniach z imiestowami przystéwkowymi
wspotczesnymi zob. takze H. Wrobel, 1975, s. 31 i nast.
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frekwencje maja one wsrdéd zdan z centralng forma czasownika w czasie
terazniejszym, zob. (25) i (26), badz przeszltym, np. (27) i (28):

(25) Zaczynajac tworzenie mandali, wytgczam sie calkowicie
ze spraw zewnetrznych, a takze domowych. (Korp IPI PAN)

(26) Mowigce o corce, uzywa czasu teraziniejszego. (Korp IPI
PAN)

(27) Startujgc bylismy pelni obaw |[...] (Korp IPI PAN)

(28) Przechodzac obok recepcji, styszatem dyskusje z udzia-
tem ministra transportu. (Korp IPT PAN)

W przykladach (25)-(26) formy Vyare(-ee) nazywaja zdarzenia Z2, kté-
rych czas trwania te jest réwny czasowi t1 zdarzen nazwanych przez formy
finitywne; czas t1 1 t2 mozna przyrownaé¢ do dwoch pokrywajacych sie odcin-
kéw. Taki rodzaj réwnoczesnosci mozemy okreslic mianem réwnoczesnosci
petnej, a frazy imiestowowe, ktére ja wyrazaja, mozna przyréwnaé do fraz
korelatowo-zdaniowych, w ktoérych w roli korelatu wystepuje wyrazenie
przez caly ten czas, por. (26)-(267):

(26’) Przez catly ten czas, kiedy mowi o cdree, uzywa czasu
terazniejszeqgo.

Informacja o réwnoczesnoéci tego rodzaju bywa tez podkreslana leksy-
kalnie, np. w (29) jako podrzednik formy Vlan wystepuje wyrazenie caly
czas:

(29) Przebywajgc wsrod kaplanek caly czas musiata sie
pilnowad |...] (Korp IPI PAN)

Na uwage zasluguje fakt, ze w wypadku form finitywnych w czasie
terazniejszym, VPpart(-ec) moze by¢ podrzednikiem form czasu terazniej-
szego uzytych w znaczeniu aktualnym, a takze nieaktualnym habitualnym,
np. (30):

(30) Poszukujgcym pracy czesto zdarza sie, Ze odpowiadajgc
telefonicznie na oferte magjga problemy z uzyskaniem doktadnych
informacji |...] (Korp IPI PAN)

W (30) czas terazniejszy jest uzyty w funkeji sekundarnej, ktéra M. Gro-
chowski, 1972, s. 166, opisuje w sposdb nastepujacy: ,,Czas terazniejszy
czasownika w funkcji sekundarnej ma zneutralizowane znaczenie czasowe,
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poniewaz nie komunikuje relacji miedzy momentem wypowiedzi a jej tre-
Scia, a zatem nie pelni funkcji wlasciwej jednostkom kategorii grama-
tyczno-semantycznej czasu. W zwiazku z tym czas terazniejszy czasownika
w znaczeniu nieaktualnym nie lokalizuje komunikowanych faktéw w zadnym
czasie” 18,

VPrart(-a) moze wystepowac takze jako podrzednik form czasowniko-
wych wyrazajacych powtarzalno$é danego zdarzenia (nazywanych itera-
tywnym'? uzyciem form czasownikéw niedokonanych) w przeszlosci, jak
w (31):

(31) Przynajmniej takie wrazenie czesto odnositam, stucha-
jac rozmaitych wykonan w naszych salach koncertowych. (Korp

IPI PAN)

W zdaniach (30)-(31) ze wzgledu na powtarzalno$é¢ zdarzen Z1 i 72
mozna by tez postulowaé zastgpienie VPpart(-ac) ekwiwalentem o postaci
frazy zdaniowej zaleznej z zaimkiem ilekro¢. Taki rodzaj struktury wyj-
Sciowej dla konstrukeji imiestowowych o znaczeniu iteratywnym postulowat
H. Wrébel, 1975, s. 55.

Relacja pelnej rownoczesnosci zdarzenia Z2 wyrazonego przez Vpart(-ac)
i zdarzenia Z1 wskazanego przez V1an zachodzi takze wtedy, gdy forma Vlan
czasownika niedokonanego ma warto$¢ czasu przyszlego, por. (32):

(32) [...] oba kraje beda wspieraé sie dazac do Unii Euro-
pejskiej. (Korp IPT PAN)

Do zdan (25)-(32), w ktorych zachodzi ten rodzaj réwnoczesnosci, mo-
zemy odnie$é spostrzezenia W. Smiecha, 1971, s. 108: ,W polaczeniach
z czasownikami niedokonanymi imieslowy te oznaczaja czynnosci pokry-

wajace si¢ czasowo z trwaniem akcji wyrazanej przez drugi czasownik”.

18 V. Koseska-Toszewa, 1975, s. 161, proponuje, by formy praesens ,w funkcji sekun-
darnej o znaczeniu habitualnym” przedstawiaé graficznie jako prosta réwnolegta do osi
czasu.

19 Terminami ,czasowniki iteratywne”, ,akcje iteratywne”, jak réwniez ,czasowniki
duratywne”, ,akcje duratywne” w odniesieniu do czasownikéw niedokonanych postuguje
sie dos¢ czesto H. Wrobel, 1975. Zauwazmy, ze ,duratywnos$¢” jest przeciwstawiana
siteratywnoéci” oraz ,momentalnosci” zaréwno w obrebie tzw. rodzajow czynnosci, jak
i w zbiorze czasownikow rozréznianych ze wzgledu na nazywany przez nie rodzaj czyn-
nosci. Poniewaz czasownikéw niedokonanych dotyczy jedynie opozycja ,duratywnosci”
i ,iteratywnosci”, stwierdzenia méwiace o tym, ze dana wlasciwos¢ jest charakterystyczna
dla czasownikéw niedokonanych duratywnych, jak i iteratywnych, zob. H. Wrébel, 1975,
s. 31 i 55, wskazuja na caly zbiér czasownikow niedokonanych, zob. hasta ,durativum”
oraz ,rodzaje czynnosci” w EJO, 1999, s. 129 i 496.
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Relacja pelnej réwnoczesnodci moze jednak wystepowaé takze w zdaniach
konstytuowanych przez czasowniki dokonane, cho¢ zdecydowanie rzadziej,
np. (33):

(33) Ten pan — wtrgcit sierzant, oddajac legitymacje — nie
cheial z nami rozmawiaé. (Korp IPI PAN)

Relacja réwnoczesnosci nie sprowadza si¢ jednak tylko do tego wypadku,
w ktérym czas t1 jest réwny czasowi t2 w calej rozciaglosci. Dostrzega to
m.in. M. Banko, 2002, s. 164: ,[...]| zdarzenia «réwnoczesney jezykowo nie
musza przebiegaé¢ dokladnie w tym samym czasie — moga tylko czesSciowo
zachodzi¢ na siebie albo naleze¢ jedynie do okreslonego, wspdlnego dla nich
odcinka czasu”. Jeszcze dokladniej rozwaza zagadnienie réwnoczesnosci
R. Grzegorczykowa, 2004, s. 125-126, ktéra wymienia nastepujace mozliwo-
Sci ustosunkowania wzgledem siebie dwoch zdarzen w zdaniach czasowych
wyrazajacych réwnoczesnosé: 1) réwnoczesno$é dwoch zdarzen trwajacych
w czasie [...] Sytuacje te mozna przedstawié¢ graficznie w postaci dwoch
réwnolegtych odcinkéw”2?; 2) | zajécie zdarzenia punktowego w zdaniu
nadrzednym w czasie, gdy trwalo zdarzenie w zdaniu podrzednym; [...]
Graficznie sytuacje te mozna pokazaé, zestawiajac odcinek z punktem”;
3) ,Odwrotna sytuacja, tzn. zdanie nadrzedne wskazuje na zdarzenie ciagte,
a podrzedne sygnalizuje zmiane punktowsa, jest mozliwa, ale nie jest to
przyklad typowego zdania czasowego”; 4) ,, Réwnoczesnosé dwéch zdarzen
punktowych najczesciej bywa interpretowana jako wczesniejszosé lub poz-
niejszos¢ badz tez w ogéle jako relacja przyczynowo-skutkowa, np. Zlamat
noge, gdy przewrdcil sie na nartach (uprzednios$é, wezedniejszoéé upadku)
[...]".

Do przyktadéw wyrazajacych réwnoczesnosé pelna, zawierajacych
VPrart(-c) 0dnosi si¢ pierwszy rodzaj réwnoczesnosci wskazany w cytowanej
pracy R. Grzegorczykowej, 2004.

W badanym materiale wystepuja rowniez takie przykitady, w ktérych
czas t1 zdarzenia Z1 nie pokrywa sie calkowicie z t2 zdarzenia Z2, mimo
ze forma Vl1an wyrazajaca Z1 jest czasownikiem niedokonanym, np. (34):

20 Autorka nie tylko méwi o mozliwosci przedstawienia graficznego, ale pokazuje od-
powiednie schematy. Dodam, ze graficzne przedstawianie czasu trwania czynnosci jest
czesto spotykane w badaniach nad czasem i aspektem czasownika, zob. np. artykuly
zawarte w dwoch tomach poswieconych temporalnosci: Charakterystyka temporalna. . .,
1975; Studia gramatyczne. . ., 1986.
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(34) Dzielo tworzenia jest procesem cigglym i czesto na naj-
genialniejsze pomysty wpada sie, odpoczywagjge. (Korp IPI
PAN)

Podobnie w zdaniu (35), w ktérym mowa o zdarzeniu powtarzalnym
(w przesztosci):

(35) Czesto chodzac po gérach w poszukiwaniu jagdd i grzybow
spogladatem na okoliczne wioski. (Korp IPT PAN)

Relacje czasowa zachodzaca w (34)-(35) mozna nazwaé réwnoznacz-
noscig czesSciowa i zaproponowaé dla niej nastepujaca formule: czas ti
zdarzenia Z1 zawiera si¢ w t2 zdarzenia Z2, przy czym t: odnosi sie do od-
cinka krotszego niz t2. Formule te mozna odnie$é do stosunkéw czasowych
pomiedzy Vpart(-ac) 1 V1an takze w przykladach (36)-(37):

(36) [...] majagc lat osiemnascie zachodzi w cigze. (Korp IPI
PAN)

(37) Ewa Szkatula wyjechata z Krakowa magac 19 lat. (Korp
IPI PAN)

Frazy imiestowowe typu majgc iles lat, informujace o wieku, jak w (36)-
-(37), sa w badanym materiale niezwykle liczne. Wystepuja zaréwno jako
podrzedniki czasownikéw niedokonanych, jak w (36), jak i czasownikéw
dokonanych, jak (37), zaréwno w prepozycji, jak i w postpozycji, przy czym
drugi z wymienionych typéw umiejscowienia linearnego wyraznie dominuje.

Powyzsza formuta, wyrazajaca rownoczesno$é czesciowa, jest odpowied-
nia takze dla zdan konstytuowanych przez czasowniki dokonane, por. (37)
oraz (38)-(39):

(38) Rozwazajgc sytuacje doszedt do wniosku, Ze jednak naj-
bezpieczniej bedzie, gdy zaraz wyjdzie. (Korp PWN)

(39) Na to zwrécitem vwage, czytajgce ten artykul. (Korp IPI
PAN)

Relacja réwnoczesnosci, ktéra okreslam mianem czesSciowej, wystepuje
zaréwno w zdaniach konstytuowanych przez formy czasownikéw dokona-
nych o wartosci czasu przeszlego, zob. (37)-(39), jak i przyszlego, np. (40):

(40) Chodzqgc ulicami miast, zwiedzajgc zabytki nieraz do-
strzezemy ciekawe zastosowanie kamienia zwlaszcza do celow
dekoracyjnych. (Korp IPT PAN)
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Do zdan (37)-(40) konstytuowanych przez formy czasownikéw dokona-
nych mozna odnie$é nastepujaca uwage W. Smiecha, 1971, s. 109: ;W po-
taczeniu z formami dokonanymi drugiego czasownika imiestowy te, jesli
wyrazaja samodzielng czynnosé, oznaczaja, ze na czas trwania okreslanej
przez nie akcji przypada czynno$¢ dokonana, ktéra nie wypelnia calego
tego czasu”. Podobnie relacje réwnoczesnosci w zdaniach z centralna forma
finitywna dokonang interpretuje H. Wrébel, 1975, s. 56: ,akcja nadrzedna
dokonuje sie (wyczerpuje sie) w czasie trwania nie dokonanej i nie ograni-
czonej czasowo akcji podrzednej”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze oba rodzaje
réwnoczesnosci — pelna i czeSciowa — wystepuja zaréwno w zdaniach
konstytuowanych przez czasowniki niedokonane, jak i dokonane, choé¢ dla
zdan z centrum finitywnym niedokonanym bardziej typowa jest réwnocze-
sno$¢ pelna, za$ dla zdan z centralng forma czasownikéw dokonanych —
rownoczesnosé czesciowa.

Dodam, ze w pewnych wypadkach nie jest jasne, z ktérym typem
réwnoczesnosci mamy do czynienia, np. (41)-(42):

(41) Ponadto przebywagjgc w Berlinie, bratem udziat w pro-
jektowaniu budynkéw dla firm tamtejszych i japonskiej. (Korp
IPI PAN)

(42) Mieszkanka Proszowic przebywajac na wlasnej dzialce
musiata sie chowaé przed rottweilerem. (Korp IPT PAN)

W wypadku zdan (41)-(42) tylko szerszy kontekst mogtby wskazaé, czy
czas t1 zdarzenia Z1, wyrazonego przez Vlsn, pokrywa sie catkowicie z to
zdarzenia 72, wyrazonego przez formy Vpart(-ac), czy tez t1 jest krotszy od to.

2.3. Zakres wystepowania w tekstach
2.3.1. Przyklady typowe

Warto przyjrzeé sie uwazniej, jakie formy Vyart(-e) maja najwyzsza fre-
kwencje jako wykladniki relacji réwnoczesnosci. Sg to przede wszystkim
formy imiestowowe nalezace do lekseméw czasownikowych, ktére R. La-
skowski w GWJP, 1998, t. I, s. 155, okresla mianem ,czynnoéciowych”,
miedzy innymi formy Vpart(-ec) Wyrazajace ruch w przestrzeni, przemieszcza-
nie sie, np.: chodzqc, idgc, jadgc, jezdzgce, przechodzgc, spacerujgce, maszeru-
jac, wracajgc itp., zaréwno w zdaniach konstytuowanych przez czasowniki
niedokonane, por. (43)-(44), jak i dokonane, np. (45):
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(43) Wjezdzajac do Zakopanego zastanawiam sie, czy to
miasto naprawde stara sie o igrzyska [...] (Korp IPI PAN)

(44) Widzowie opuszczajgcy Pijalnie Glowng, przechodzgc
poiniej deptakiem, sq pod wrazeniem nie tylko piekna muzyki
[...] (Korp IPI PAN)

(45) Wezoraj rano, idac do pracy, ustyszatem na przystanku
wiadomosé |...] (Korp IPI PAN)

Wyjatkowo wysoka frekwencje maja w badanym materiale zdania za-

wierajace forme jadgc, np. (46):

(46) Kierujacy ciggnikiem 45-letni mezczyzna jadac po stro-
mym zboczu doprowadzit do wywrdcenia sie pojazdu. (Korp
IPI PAN)

Sa one szczegdlnie czeste w informacjach (zwlaszcza prasowych), mo-

wiacych o wypadkach drogowych.

Wysoks frekwencje maja takze formy o znaczeniu iteratywnym, takie

jak np. chodzgc, zob. (35), oraz jezdzgc, np. (47)-(48):

(47) Od tamtej pory jezdzZac na antypody, mieszka w domu
Klimow w Sydney. (Korp IPI PAN)

(48) W poprzedniej kadencji postowie zaslaniali sie immuni-
tetem, jezdzZqc po pijanemu ulicami i drogami roznych stron
kraju. (Korp IPT PAN)

Czeste w badanym materiale sa takze formy imiestowowe oznaczajace

percepcje wzrokowa, np. widzgc®' czy obserwujgc:

(49) Margaret ocknela sie ze swego zamyslenia i nieco sie prze-
lekla widzac, Ze tyle 0sdb jest w nig wpatrzonych. (Korp IPI
PAN)

(50) [...] Dorota nie zdziwila sie, widzqc, jak pada na plecy
[...] (Korp IPI PAN)

(51) Tarnowscy kibice momentami przecierali oczy ze zdumie-
nia, obserwujgc wydarzenia na parkiecie. (Korp IPT PAN)

Roéwnie czeste sa formy wskazujace na percepcje stuchowa, por. (52)-

-(53):

21'W badanym materiale wystepuje do$é wysoka frekwencja formy imiestowowej widzgc
nalezacej do leksemu WIDZIEC2, znaczacego ,zdawaé sobie sprawe”’, ktora na ogdl
wprowadza dodatkowe znaczenie, ktére mozna interpretowaé jako przyczyne.
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(52) A tlum, styszqc aluzyjne teksty, reaguje spontanicznie.
(Korp IPI PAN)

(53) Ostatnio bardzo bylem wzruszony, stuchajac jego najnow-
szej mszy. (Korp IPI PAN)

Czesto gdy w zdaniu wystepuje forma stuchajgc, V1sn oznacza jakis
rodzaj aktywnosci psychicznej, np. (54):

(54) Ale zdumiatem sie, stuchajgc pana posia [...] (Korp
IPI PAN)

Niezwykle czesto wystepuje tez forma bedgc, choé trzeba zaznaczyé,
ze na ogot oprécz znaczenia temporalnego niesie tez inne typy znaczen.
Zdarzaja sie jednak uzycia czysto temporalne, szczegélnie wtedy, gdy forma
bedgc nalezy do leksemu BYC, majacego znaczenie lokalizujace, zob. Z. Sa-
loni, 2000a, s. 11-12, opisanego w p. 1. hasta BYC2 w ISJP, 2000, t. I, s. 143:
»Jesli ktos lub cos jest gdzies, to sie tam znajduje lub odbywa”, np. (55):

(55) Sytuacje probowal ratowaé Lotka, ktéry bedac na linii
bramkowej wepchnal futboléowke do wlasnej bramki. (Korp IPI
PAN)

Nieco rzadziej wyktadnikami rownoczesnoéci jest forma bedgce nalezaca
do innych lekseméw czasownikowych wlasciwych BYC, o ,znaczeniach
tacznikowych”, zob. Z. Saloni, 2000a, s. 7-10, np. (56):

(56) Pana Lwa Rywina poznatam, bedac juz dyrektorem Depar-
tamentu Prawnego [...] (Korp IPI PAN)

W badanym materiale bardzo wysoka frekwencje maja tez formy ana-
lizujgc, badajgce, ktoére szczegbdlnie czesto wystepuja w tekstach naukowych
i popularnonaukowych, np. (57)-(58):

(57) Natomiast analizujgc strukture bezrobocia, w powiecie
bochenskim wyodrebniono kilka grup o najwiekszym wudziale,
w ogdle bezrobotnych. (Korp TPT PAN)

(58) Badajqc to zjawisko wnikliwiej stwierdzili zaskakugjgcy fakt
[...] (Korp PWN)

W moim materiale powtarzaja sie tez takie formy imiestowowe, jak:
biorge (udzial), czytajgc, oceniajgc, ogladajac, piszqc, planujgc, pracujgce,
probujgc, rozmawiajgc, skladajgce, stojoc, szukajgc, ustalajgc.
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Powyzej przedstawilam typowe uzycia VPpart(-ec), ktérych frekwencja
w badanym materiale jest bardzo wysoka. W kolejnym punkcie przyjrze sie
uzyciom mniej typowym.

2.3.2. Uzycia mniej typowe

Relacja temporalna réwnoczesnosci wystepuje tez w zdaniach konsty-
tuowanych przez czasowniki zaliczane do tzw. czasownikéw modalnych??,
zaréwno wlasciwych, jak MOC, MUSIEC, np. (59)-(61), jak i niewlasci-
wych, np. MOZNA, NALEZY, zob. (62)-(63):

(59) Mam nadzieje, Ze te opinie bede mogta zaprezentowad,
odpowiadajagc na pytania Wysokiej Komisji. (Korp IPT PAN)
(60) Zobowigzania centrum mogq byé rdzinie interpretowane,

o czym dowodnie moglismy sie przekonac, obserwujgc po-
lityke centralizacyjng dotychczasowego rzqdu. (Korp IPT PAN)

(61) Zawodnicy, idgc do autokaru, musieli przejsé przez owq
zone. (Korp IPI PAN)

(62) Obserwugjgc go, mozna byto dostaé gesiej skorki. (Korp
IPI PAN)

(63) Decydujac o wyborze herbu nalezato znaé dokladnie jego
sze$ésetletniq historie [...] (Korp IPI PAN)

Wymienione czasowniki, wystepujac w funkcji centrum finitywnego,
na og6t wplywaja na to, ze frazy imiestowowe bedace ich podrzednikami
interpretujemy jako wyktadniki innych typéw relacji, szczegdlnie przyczy-
nowej badZ warunkowej. Przyklady (59)-(63) przecza jednak obserwacji
dokonanej przez D. Buttler i in., 1986, s. 416, dotyczacej leksykalnych
ograniczen kontekstowych uzycia konstrukcji imiestowowych wspétczesnych
w ich zasadniczej funkcji czasowej: ,,Czasowniki uzyte zaréwno w zdaniu
zasadniczym, jak i w konstrukcji imiestowowej, musza oznaczaé czynno$é
aktualn a, majacag okreslone granice w czasie, a nie mozliwg lub nie-

jako pozaczasowa, abstrakcyjna. Dlatego w sktadzie rownowaznika uzytego

22 W szerokim rozumieniu modalno$é wyraza stosunek nadawcy do tresci dictum za-
wartego w danym wypowiedzeniu. Wezsze rozumienie modalnoéci sprowadza sie do iden-
tyfikowania jej z jednym typem powiadomieri (deklaratywéw) — postulatéw, bedacych
wyktadnikami modalnosci deontycznej, ktora odnosi sie do swiata norm i obowigzkéw na-
ktadanych z woli jakiegos indywidualnego lub zbiorowego sprawcy obowiazku na jakiegos
sprawce akcji. Czasowniki musieé, mdc, powinien, trzeba, wolno uznaje sie za podstawowe
jednostki leksykalne reprezentujace modalnosé deontyczna, zob. E. Jedrzejko, 1987.
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w swej zasadniczej funkcji czasowe]j nie wystepuja czasowniki typu istnied,
moc, musiec¢ oraz formy trybu przypuszczajacego i czasu przysziego, ktore
oznaczaja nie czynno$é realna, ale zamierzona albo mozliwa. Te ogranicze-
nia przestaja jednak dziala¢ w wypadku, gdy réwnowaznik zostanie uzyty
W znaczeniu innym niz czasowe”.

O nieadekwatnosci tych uwag $wiadczy to, ze przyklady (59)-(63) sa
w pelni poprawne. O tym, ze mamy w nich do czynienia z relacja tempo-
ralng réwnoczesnosci, mozna sie przekonaé, substytuujac frazy imiestowowe
przez odpowiednie ekwiwalenty pozycyjne, por. (59)-(59”), (60)-(60") oraz
(62)-(627):

(59’) Mam nadzieje, Ze te opinie bede mogla zaprezentowaé
w tym czasie, kiedy bede odpowiadaé na pytania Wysokiej
Komisji.

(59”) Mam nadzieje, Ze te opinie bede mogla zaprezentowaé
podczas odpowiadania na pytania Wysokiej Komaisyi.

(60") Zobowigzania centrum mogq byé réznie interpretowane,
o czym dowodnie moglismy sie przekonac¢ podczas gdy obser-
wowalismy polityke centralizacyjng dotychczasowego rzqdu.
(60”) Zobowigzania centrum mogqg byé rézinie interpretowane,
o czym dowodnie mogliSmy sie przekonaé podczas obserwo-
wania polityki centralizacyjnej dotychczasowego rzgdu.

(62") W tym czasie, gdy sie go obserwowato, mozna bylo
dostac gesiej skorki.

(62”) Podczas obserwowania go mozna bylo dostaé gesiej
skorki.

Frazy imieslowowe typu -gc o ekwiwalentach zaleznych wystepuja takze
we frazach zdaniowych, np. typu SP:ey, majacych Scisle okreslone wyma-
gania dotyczace form czasu ich finitywnego centrum, zob. (64)-(65):

(64) Przed kazdymi wakacjami uSwiadamiamy rodzicow, Zeby
organizujgc dziecku wyjozd unikali kontaktu z firmami nie
zarejestrowanymi w kuratoriach oswiaty. (Korp IPI PAN)

(65) Przeszukiwanie prowadzi sie tak, by pies biegnac pod wiatr
mégt kontrolowaé nosem jak najwieksze masy powietrza. (Korp
IPI PAN)

Na temat wartosci trybu i czasu form finitywnych czasownikéw kon-
stytuujacych tzw. zdanie-reszte po spoéjnikach typu Zzeby wypowiada
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sie M. Szupryczynska, 2006, ktéra dochodzi do nastepujacego wniosku:
yuprawniony jest postulat, zeby omawiane formy fleksyjne czasownikéw
interpretowaé jako neutralne nie tylko co do opozycji czasu, ale tez trybu”.
Gdyby przyjaé¢ taka interpretacje form bedacych centrum zdania-reszty,
nalezaloby uznaé, ze frazy imieslowowe w (64)-(65) wskazuja na réwno-
czesno$¢ zdarzenia Z2 ze zdarzeniem Z1, nazywanym przez forme fini-
tywna, ktéra jest pozbawiona bezwzglednej charakterystyki temporalnej
— punktem odniesienia zdarzen wyrazanych przez czasownikowe centra
zdania-reszty w (64)-(65) nie jest bowiem moment wypowiadania danego
zdania. Powyzsze uzycia form imieslowowych jako wyktadnikow relacji
temporalnej przecza spostrzezeniom sformutowanym przez M. Banke, 2002,
s. 164, ktory uwaza, ze , Temporalizacja wzgledna zdarzenia jest mozliwa
tylko przez odniesienie go do zdarzenia juz scharakteryzowanego temporal-
nie”. Podobnie wypowiada si¢ R. Laskowski w GWJP, 1998, t. I, s. 172:
swzgledna charakterystyka temporalna zdania mozliwa jest tylko poprzez
odniesienie do zdania juz scharakteryzowanego temporalnie”. Cytowanym
obserwacjom przeczy takze mozliwosé uzycia VPpart(-ee) w funkcji wyktadni-
kéw temporalnosci w zdaniach konstytuowanych przez czasowniki w formie
trybu rozkazujacego, por. (66)-(66’) oraz (67)-(67):

(66) Kochanie, wracajgc do domu kup pieczywo. (Korp IPI
PAN)

(66") Kochanie, w tym czasie, kiedy bedziesz wracat do
domu, kup pieczywo.
(67) Wymieniajgc opinie, nie staraj sie koniecznie prze-
konac¢ partnera do swojego zdania — on teZi ma prawo miec
wiasne. (Korp PWN)

(67) Podczas wymieniania opinii nie staraj sie koniecznie
przekonaé partnera do swojego zdania — on teZ ma prawo mieé
wlasne.

Trzeba réwniez wspomnie¢ o problemie interpretacji niektérych zdan,
w ktérych formy finitywne naleza do lekseméw czasownikowych dokona-
nych, np. (68), w ktérych uzycie VPpart(-a0) jest zdecydowanie nietypowe
na tle dotychczas oméwionych przyktaddw:

(68) Jedna staruszka, styszac, Ze jestem ksiedzem, roze$Smiata
ste [...] (Korp IPI PAN)



2. VPpart(-ac) 0 ekwiwalentach podrzednych 173

Forma imiestowowa styszgc pelni tutaj funkcje nietypowa, nie wskazuje
bowiem na czas t2 zdarzenia Z2 jako réwnego ti, o czym mozna si¢ prze-
konaé¢, poréwnujac zdanie (68) z (68’)-(68”), w ktérych fraza imiestowowa
zostala zastapiona przez typowe ekwiwalenty zalezne:

(68’) !Jedna staruszka podczas styszenia, Ze jestem ksiedzem,
rozesmiala sie [.. .|

(68”) lJedna staruszka w tym czasie, gdy styszala, ze jestem
ksiedzem, roze$miata sie |.. .|

Jak widaé, substytucja frazy imiestowowej przez ekwiwalent przyimko-
wo-nominalny w (68’) badz zdaniowy w (68”) doprowadzila do powstania
zdan (68’)-(68”) rézniacych sie znaczeniowo od (68). Wydaje sie, ze forma
styszqgc wyraza tu znaczenie dokonane, ktore niesie czasownik dokonany

USEYSZEC, por. (69):

(69) Jedna staruszka gdy ustyszala, Ze jestem ksiedzem, ro-
ze$miala sig |[...]

Przyktad (68) dowodzi, ze w okreslonych wypadkach formy imiestowowe
typu -¢c¢ moga wyrazaé znaczenie, ktére nie jest charakterystyczne dla
nich jako form czasownikéw niedokonanych, co powoduje, ze niemozliwe
staje sie zastapienie ich typowymi ekwiwalentami pozycyjnymi (bez zmiany
sensu)?3. Z sytuacja taka mamy do czynienia wtedy, gdy centralna forma
finitywna jest czasownikiem wskazujacym na zmiane okreslang w GWJP,
1998, t. I, s. 154, ,sytuacjg zmiany skokowej”. Wedlug W. Smiecha, 1971,
s. 108, dowodzi to, ze w formach imiestowéw przystéwkowych wspotcze-
snych zachodzi ,neutralizacja opozycji aspektowych”. H. Wrodbel, 1975,
s. b7, réwniez nazywa takie zjawisko ,neutralizacjg aspektu”. Autor nie-
stusznie jednak kwalifikuje niektére zdania, zawierajace VPpart(qe) uzyte
jako wykladniki temporalnoéci, jako przyktady tego zjawiska. Przeanali-
zujmy zdania (70)-(71):

(70) Mysle, zZe to mial na oku Goethe, twierdzqc w Fauscie,
ze ,szara jest wszelka teoria, a zielone jest zlote drzewo zycia”.

(H. Wrébel, 1975, s. 57)

23 Zgodnie z przyjetymi wspotczesnie ustaleniami, np. GWJP, 1998; Z. Saloni, 2001,
traktuje czasowniki dokonane i niedokonane tworzace tzw. pary aspektowe jako odrebne
jednostki leksykalne. Wymienione opracowania wskazuja jednak na to, ze typowe pary
aspektowe roznia sie jedynie aspektem, por. GWJP, 1998, t. I, s. 84; Z. Saloni, 2001, s. 28.
W zwigzku z tym w wielu stownikach, np. ISJP, 2000, czasowniki dokonane i niedokonane
nie rézniace si¢ znaczeniem sa opisywane tacznie w jednym artykule hastowym.
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(71) Idgc do kina, wstgpi do ksiegarni. (H. Wrébel, 1975, s. 57)

Zdania (70)-(71) autor proponuje wywodzi¢ ze zdan (70’)-(71"), zawie-
rajacych formy czasownikéw dokonanych:

(70’) Mysle, zZe to mial na oku Goethe, gdy stwierdzit w Fau-
Scie, ze ,szara jest wszelka teoria [...]”. (H. Wrébel, 1975, s. 57)

(71’) Kiedy péjdzie do kina, wstgpi do ksiegarni. (H. Wrébel,
1975, s. 57)

Interpretacja dokonana przez H. Wrébla nie jest jednak jedyna mozliwa:
frazy imiestowowe twierdzgc... w (70), idgc... w (71) moga by¢ bowiem
substytuowane przez typowe ekwiwalenty, czyli np. fraze zdaniowa z cen-
tralna forma czasownika niedokonanego, por. (70”) i (717):

(70”) Mysle, zZe to mial na oku Goethe, podczas gdy twierdzit

w Fauscie, Ze ,szara jest wszelka teoria [...]".

(71”7) W tym czasie, gdy bedzie szedl do kina, wstqpi
do ksiegarni.

W odniesieniu do przyktadu (71) potwierdza to nawet sam H. Wrébel,
1975, s. 57, stwierdzajac: ,,Sa to wyjatki w istocie swej pozorne, poniewaz
czasowniki w powyzszych kontekstach sa znaczeniowo imperfektywne: [. .. ]
pojdzie = bedzie szedt”. W zwiazku z tym wydaje sie dziwne, dlaczego au-
tor proponuje wywodzié¢ konstrukcje imiestowowe w (70) i (71) z konstrukeji
zdaniowych z centralng forma czasownika dokonanego.

Podobne watpliwoéci wywotuje jednoznaczna interpretacja przyktadow
(72)-(76), dokonana przez H. Wrébla:

(72) Styszac to wyznanie pomyslatem o tych, ktérzy jak émy
ciggng do metropolignych Swiatel. (H. Wrébel, 1975, s. 58)

(73) Ale [Kozicka] odwrécita sie dopiero widzge, Ze sig nie
ruszam, bo scenka byla ciekawa. (H. Wrébel, 1975, s. 58)

(74) Campilli, styszac, o co pytam, zakrecit si¢ w fotelu nie-
spokognie. (H. Wrébel, 1975, s. 58)

(75) Pierwszy raz przerwat mi widzgc, Ze zamierzam zrela-
cjonowadé mu calq historie od poczgtku. (H. Wrébel, 1975, s. 58)
(76) Mamo...— szepnal [Jakub] czujac ogromng ulge.
(H. Wrébel, 1975, s. 58)
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Przyktady (72)-(76) zostaly przez H. Wrébla, 1975, s. 58, uznane
za transformy tzw. zdan ztozonych okolicznikowych czasu, a formy imiesto-
wowe autor wywodzi z form czasownikéw dokonanych: ,,We wszystkich tych
przyktadach mamy faktycznie dwie akcje nieréwnoczesne: gdy ustyszaf —
zakrecil sie; gdy ustyszalem — pomyslatem; odwrécita sie — gdy wjrzata®®;
przerwal — gdy wjrzal; szepngl — gdy poczul. Imiestowy styszqc, widzqgc,
czujgc wyrazaja dokonang akcje wczesniejsza, wchodza wiec na teren funk-
cjonowania imiestowow uprzednich wustyszawszy, ujrzawszy, zobaczywszy,
poczuwszy. Wydaje sie, ze uzycie w tej funkcji imiestowdéw wspdlczesnych
zostalo podyktowane checig zaakcentowania, iz akcja zdania nadrzednego
jest bezpos$rednim nastepstwem akcji podrzednej, ze nie dzieli ich zaden
dystans czasowy”25.

Tymczasem frazy imiestowowe ze zdan (72)-(76) mozna substytuowac
przez ekwiwalenty podrzedne typowe dla uzyé¢ temporalnych (z wyjatkiem
(76), w ktérym nalezaloby chyba uznaé fraze imiestowowa czujgc ogromng
ulge za wykladnik relacji przyczynowej), z centralna forma V2. nalezaca
do tego samego leksemu czasownikowego niedokonanego, do ktérego nalezy
dana forma imiestowu, por. (72’)-(75’):

(72') W tym czasie, gdy styszatem to wyznanie pomysla-
tem o tych, ktorzy jak émy ciggng do metropolijnych Swiatel.
(73’) Ale [Kozicka] odwrécita sie dopiero podczas gdy wi-
dziala, Ze si¢ nie ruszam, bo scenka byla ciekawa.

(74’) Campilli, w czasie, gdy styszal, o co pytam, zakrecil
sie w fotelu niespokojnie.

(75°) Pierwszy raz przerwat mi podczas gdy widzial, ze za-
mierzam zrelacjonowaé mu calg historie od poczgtku.

Dowodzi to, ze interpretacja autora nie jest jedyna mozliwa; tym
bardziej dyskusyjne jest stwierdzenie, ktorym autor konkluduje dyskusje
nad przyktadami (72)-(76): ,Przykltady tego typu wskazuja na neutraliza-
cje opozycji réwnoczesnosé: uprzednioéé, a na plaszcezyznie formalnej tez
opozycji aspektéw w ramach imiestowu wspélczesnego” (s. 59). Mozna by

24 Zauwazmy tez, ze za odpowiednik dokonany czasownika widzie¢ w parze aspektowej
uwaza sie czasownik zobaczyd, a nie ujrzeé, zob. Z. Saloni, 2001, s. 229.

%5 Frazy imiestowowe w (74)-(75) mozna by interpretowaé nie tylko jako wyktadniki
relacji temporalnej, lecz takze relacji przyczynowej, czego H. Wrébel, 1975, s. 58, nie
dostrzega.
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jedynie moéwi¢ o uzyciu form niedokonanych w funkcji zblizonej do doko-
nanych, co jest spotykane takze w wypadku form osobowych czasownikdw
niedokonanych, zob. na ten temat takze p. 3.3.2.

W zwiazku z mozliwoécia substytucji VPpart(ee) przez typowe ekwi-
walenty podrzedne trzeba uznaé, ze przyktady (70)-(75) cytowane przez
H. Wrébla, 1975, s. 57-58, sa odmienne niz (69). Uznanie takich nietypo-
wych uzyé VPpart(-a) jak w (69) za poprawne zalezy w pewnym stopniu
od kontekstu, a takze od formy czasu centralnego czasownika. O ile zda-
nie (69) nie budzi watpliwo$ci normatywnych, o tyle akceptowalnosé zdan
z centralnymi formami w czasie przysztym jest dyskusyjna, np. (77)-(79):

(77) ? Przechodzac do sali drugiej widz natychmiast dostrzeze
zasadnicze roznice stylistyczne. (Korp IPI PAN)

(78) ? Przyszli wlasciciele, odbierajgc klucze, zajma sie urzg-
dzaniem wnetrz. (Korp IPT PAN)

(79) ?Oprocz soltysow mieszkaricy, idge do urn, wybiorg réw-
niez rady soleckie. (Korp IPI PAN)

Formy imiestowowe ze zdan (77)-(79) wyrazaja znaczenie dokonane,
odpowiednio: przechodzgc — kiedy przejdg/ po przejsciu; odbierajoc —
kiedy odbiorg/ po odebraniu; idgc — kiedy pdjdg, jednak silnie narzuca sie
znaczenie typowe, ktére uwidacznia sie po zastosowaniu testu substytucji,
por. parami (78)-(78"), (79)-(79’):

(78’) | Przyszli wilasciciele w tym czasie, gdy beda odbieraé
klucze, zajma sie urzgdzaniem wnetrz.

(797) 10procz soltyséw mieszkaricy, podczas gdy beda szli do
urn, wybiorg rowniez rady soleckie.

W zdaniach tych czas t1 zdarzen Z1 nazywanych przez Vlan jest zde-
cydowanie pézniejszy niz czas t2 zdarzen 72, na ktoére wskazuja Vpart(-ac).
Taki stosunek czasu t: i t2 jest charakterystyczny dla zdan zawierajacych
VPrpart(-s2), dlatego wlasciwsze byloby uzycie form imiestowowych typu
-szy, nalezacych do paradygmatéw czasownikéw dokonanych PRZEJSC,
ODEBRAC, por. (77”) oraz (78”)%:

26 W $wietle normy lansowanej w niektérych opracowaniach, np. NSPP, 1999; H. Ja-
dacka, 2005, zdania (777) i (78”) powinny by¢ uznane za niepoprawne ze wzgledu
na uzycie form Vpart(-szy) W zdaniach konstytuowanych przez formy czasu przyszlego.
Wskazdwki te uwazam za nieadekwatne, zob. dyskusje na ten temat w rozdziale 11, p. 3.3.
oraz w artykule K. Bojatkowska, 2005.
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(777) Przeszedtszy do sali drugiej widz natychmiast do-
strzeze zasadnicze réznice stylistyczne. (Korp IPI PAN)

(78”) Przyszli wlasciciele, odebrawszy klucze, zagmaq sie urzq-
dzaniem wnetrz. (Korp IPI PAN)

W badanych tekstach wystepuja tez takie przyktady, w ktérych forme
Vypart(-a) mozna interpretowaé¢ dwojako — typowo i nietypowo, por. (80)-
-(807):

(80) Koncern Nestle, nabywagjgc poznariskq Goplane, nie zre-
zygnowat z tej marki i cze$¢ wyrobow wiasnie pod nig sprzedaje.
(Korp PWN)

(80%) Koncern Nestle, wtedy, gdy mabywat poznariskq Go-
plane, nie zrezygnowat z tej marki 1 czesS¢ wyrobow wlasnie pod
nig sprzedaje.

(80”) Koncern Nestle, kiedy nabyt poznanskq Goplane, nie zre-
zygnowal z tej marki i cze$é wyrobow wlasnie pod nig sprzedage.

Do uzy¢ o dwojakiej interpretacji trzeba by tez zaliczy¢ przyklady (70)-
-(75), ktére byly oméwione wyzej.

Typowg funkcje fraz imiestowowych o ekwiwalentach podrzednych mo-
zemy scharakteryzowaé jako wskazywanie na réwnoczesno$é¢ zdarzen przez
nie wyrazanych w stosunku do zdarzen wyrazanych przez formy finitywne.
Typowo czas t2 zdarzenia 72 nazwanego przez VPpart(-ec) 0 ekwiwalentach
zaleznych jest rowny czasowi t1 zdarzenia Z1 wyrazanego przez Vlsn —
pokrywa sie z nim catkowicie (tz = t1) lub czeéciowo (t1 zawiera sie w t2,
ale odnosi si¢ do odcinka krétszego niz t2).

3. VPiuw 0 ekwiwalentach wspélrzednych
3.1. Ustalenia wstepne

Istnieja takie frazy imiestowowe typu -gc, ktore tez wyrazaja relacje
temporalne, ale nieco inaczej niz frazy oméwione w p. 2., np. w (81)-(82):

(81) Po zjedzeniu siedzielismy jeszcze przy stoliku, rozmawia-
jac. (GW)

(82) Podnidst sie, wzdychajge. (Korp IPT PAN)
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Czlony rozmawiajec w przykladzie (81) oraz wzdychajgc w (82) i po-
dobne sg wyjatkowe z réznych wzgledéw. Przede wszystkim nie mozemy
w sensowny sposéb zapytaé o ten czlon zdania ani pytaniem o czas, ani
o inne okoliczniki. WyrazZnie nie stanowig one bowiem odpowiedzi na pyta-
nie kiedy?, ktére zadajemy o inne frazy typu -g¢c wyrazajace relacje tempo-
ralna. Nie sg tez odpowiedzia na pytania identyfikujace VPpart jako wyktad-
niki innych typow znaczen. Jakie wiec przestanki decyduja o tym, ze frazy
tego typu moga by¢ zaliczone do wyktadnikéw relacji temporalnej? Otoz
Voart(-a) W (81) 1 (82) niewatpliwie nazywaja zdarzenia Z2, odbywajace sie
rownoczesnie ze zdarzeniami Z1 oznaczanymi przez frazy finitywne, a tym
samym mozna je uznaé za wykladniki relacji temporalnej réwnoczesnosci
(opisanej za pomoca ogdlnej formuly w p. 1.2.), podobnie jak w przykladach
w p. 2. Jedli zas chodzi o kryterium substytucji przez okreslone ekwiwalenty
pozycyjne, przyklady te réznig sie od omawianych wyzej.

3.1.1. Przedstawienie ekwiwalentu

Mozliwo$¢ substytucji frazy imiestowowej rozmawiajgc ze zdania (81)
przez czton wspoélrzedny i rozmawialismy wydaje sie oczywista, por. (81):
(81")Po zjedzeniu siedzielisémy jeszcze przy stoliku 4 rozma-

wialisémy.

Zgodnie z koncepcja Z. Saloniego i M. Swidzifiskiego, 1998, s. 302, zda-
nie (81’) jest zdaniem prostym, w ktérym fraza finitywna jest realizowana
przez wspotrzedng grupe finitywna?” siedzielismy i rozmawialismy. Ekwi-
walentem frazy imiestowowej przy takiej interpretacji nie byltoby zdanie
sktadowe w obrebie zdania ztozonego, a czton wspdtrzednej grupy finitywnej
(wraz ze spOjnikiem); obie formy czasownikowe posiadaja zawsze te same
wartoéci fleksyjne liczby, osoby i rodzaju, a ich polaczenie stanowi jeden
sktadnik w stosunku do podmiotu-mianownika.

Nalezy podkresli¢, ze w tego typu ekwiwalencie musi wystapi¢ $cisle

28

okreslony spoéjnik: ¢ wyrazajace réwnoczesno$¢-®, o ktérym jest mowa

27 7. Saloni, M. Swidzinski, 1998, s. 302, charakteryzuja fraze finitywna realizowang
przez grupe wspoélrzedna w sposdb nastepujacy: ,wszystkie niespéjnikowe sktadniki
bezposrednie wspolrzednej grupy finitywnej muszg reprezentowaé ten sam typ frazy
oraz mie¢ te same wartosci kategorii modulujacych i kategorii selektywnych”. Na temat
wspélrzednych grup finitywnych wypowiada si¢ takze A. Moroz, 2002, s. 30-42.

28 . Zakrzewska, 1978, omawia uzycia stowa i jako spéjnika i jako partykuty. Autorka
nie analizuje znaczen spéjnika, nie przedstawia jego funkcji (poza mozliwoscia taczenia
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w p. 2.1. artykutu hastowego i w ISJP, 2000, t. I, s. 520: ,,Stowem ¢ taczymy
zdania lub réwnorzedne sktadniki zdan, w ktérych jest mowa o zdarzeniach
[...] réwnoczesnych”. Mozliwe jest tez wystapienie takich wyrazen o funkcji
taczacej jak a rownoczesnie, i jednoczesnie, a przy tym.

Dodajmy, ze dla naszych rozwazan réznica pomiedzy rodzajem stosunku
frazy imiestowowej typu -gc do Vlan (relacja podrzedna) oraz V2an do Vs
w wypadku ekwiwalentu o charakterze wspotrzednym (relacja wspélrzedna)
nie jest istotna, tym bardziej ze w konwencji zaleznosci mozliwa jest tez
interpretacja konstrukcji wspoétrzednych analogiczna do interpretacji kon-
strukcji podrzednych, zob. I. A. Mielczuk, 1974, s. 145; 1988, s. 27, 41.
W konstrukcjach typu X ¢ Y za czlon centralny autor uznaje pierwszy czton
konstrukeji wspélrzednej X (a nie sp6jnik), ktéremu podporzadkowany jest
sp6jnik wraz z czlonem Y przez spdjnik dolaczanym: ,from the strictly
syntactic viewpoint, the left conjunct and the conjunction phrase are not
equal: there is a dependency relation between them [...] the conjunction
phrase depends syntactically on the left conjunct”, I. A. Mielczuk, 1988,
s. 2729,

W podobny sposéb traktuje konstrukcje wspélrzedne M. Swidzinski,
1992, s. 102, ktéry przyjmuje arbitralnie, ze ,charakterystyka grama-
tyczna calosci odpowiada charakterystyce gramatycznej pierwszego line-
arnie sktadnika bezposredniego niespdjnikowego: pierwszy sktadnik trakto-
wany jest jako reprezentant catej konstrukcji”.

W konwencji opisu proponowanej przez I. A. Mielczuka ekwiwalenty fraz
imiestowowych omawiane w tym punkcie mozna by wiec uznaé za zalezne,
podobnie jak ekwiwalenty przedstawione w p. 2. Poniewaz jednak w wy-
padku ekwiwalentéw VPpart(-ac) typu (817) mamy do czynienia ze spdjnikami
zaliczanymi do wspotrzednych, a polaczenie Vlan wraz z ekwiwalentem
VPpart(ee) tworzy konstrukcje, ktéra w Swietle kryteriéw strukturalnych
(stosowanych przez Z. Saloniego, M. Swidzinskiego, 1998 i innych badaczy)
nalezy uznaé za wspoélrzedna, por. siedzielismy i rozmawialismy w (81°),
postuguje sie terminem ,ekwiwalenty wspoélrzedne”. Dodam, ze z punktu

réznych typoéw elementéw zdaniowych i niezdaniowych). Réwnie uboga jest charaktery-
styka spdjnika ¢ w monografii A. f.ojasiewicz, 1992, s. 143. Najpelniejszy opis mozliwych
uzy¢ i ze znanych mi zrédetl zawiera ISJP, 2000, t. I, s. 520-521.

Dyskusje nad sposobem rozumienia podrzednosci i wspétrzednosci (szczegblnie w od-
niesieniu do zdan tradycyjnie nazywanych zltozonymi) podejmuje takze wielu polskich
badaczy, m.in. K. Pisarkowa, 1974; M. Grochowski w GWJP, 1984; H. Wrébel, 1999;
R. Grzegorczykowa, 2004, s. 99-101.
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widzenia prowadzonych rozwazan najistotniejsze jest, jakiego typu relacje
moga wyrazaé te ekwiwalenty.

3.1.2. Dotychczasowe interpretacje

W literaturze przedmiotu konstrukcje imiestowowe typu (81)-(82) byly
opisywane oddzielnie od konstrukcji imiestowowych o funkcji czasowej. In-
terpretowano je dwojako — jako ,imiestowowe réwnowazniki zdan wspél-
rzednych” badz ,imiestowowe réwnowazniki zdan akcesoryjne”. Analogie
takich przyktadow do konstrukcji wspoélrzednych jako pierwszy zauwazyt
A. Krasnowolski, 1909, s. 277:  skrét imiestowowy na -gc, nastepujacy
po zdaniu gléwnym, niekiedy zastepuje tylko drugie orzeczenie tego sa-
mego zdania glownego, wyrazajace czynno$¢ wspolrzedng i wspdlczesna
wlasciwemu orzeczeniu”.

O stosunku wspotrzednym konstrukeji imiestowowej méwi takze Z. Kle-
mensiewicz, 1939. Obok imiestowowych réwnowaznikéw zdan podrzednych
wyrdznia on ,imiestowowy réwnowaznik wspoélrzednego zdania tacznego
(np. Wpadl do izby, ociekajac wodg) oraz wspdlrzednego zdania przeciw-
stawnego (np. Alojz spojrzal na Tatry, nie widzgce ich)”. W po6zniejszych
pracach Z. Klemensiewicz, 1969, rezygnuje z takiego rozwiazania, a cyto-
wane wyzej zdania podaje jako przyklad ,joznajmienia imiestowowego akce-
soryjnego”, s. 103-104%°. Cytowane zdanie opatruje nastepujaca informacja:
»,Dla tego rodzaju oznajmien imiestowowych jest znamienna mozliwosé
zamiany na zblizone sensem zdanie wspétrzedne, np. Wpadl do izby i ociekal
wodg. — Alojz spojrzat na Tatry, ale ich nie widzial.”, Z. Klemensiewicz,
1969, s. 104. O podobienstwie konstrukcji imiestowowej uznanej za akce-
soryjna” do konstrukcji wspotrzednych méwi takze K. Pisarkowa w EJP,
1999, s. 139.

Henryk Wrébel, 1975, s. 20, nie przejmuje pojecia ,oznajmienia ak-
cesoryjnego” imiestowowego i twierdzi, ze ,imiestéw nieodmienny wraz
z okre$leniami moze by¢ ekwiwalentem zdania skladowego w uktadzie
parataktycznym lub zdania podrzednego okolicznikowego w uktadzie hi-
potaktycznym. Wobec tego zachodzi potrzeba weryfikacji ugruntowanego

30 Niestety, autor nie definiuje, co rozumie pod pojeciem tego typu oznajmienia (po-
daje jedynie przyklady), a w spisie ,wypowiedzen dwukrotnie ztozonych z podrzednym
okolicznikowym” brak ,wypowiedzenia okolicznikowego akcesoryjnego”, co wydaje sie
dziwne w Swietle tego, ze pozostate typy ,oznajmien imiestowowych” autor wyrédznia
na podstawie réznych typéw ,wypowiedzen okolicznikowych”.
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w polskiej sktadni pogladu, ze konstrukcja imiestowowa pozostaje zawsze
w stosunku podrzednym do zespolonego z nim zdania”. Trzeba jednak
podkresli¢, ze VPpart zawsze pozostaje w stosunku podrzednosci wobec Vin,
nie moze by¢ wobec Van wspoélrzedna, mimo ze jego ekwiwalent moze by¢
cztonem wspétrzednym. Do takiego wniosku dochodzi tez A. Legowska-Gry-
bosiowa, 1970, s. 205: ,,Zwiazek oznajmienia z orzeczeniem ze stanowiska
formalnego jest podrzedny, nawet w wypadku, gdy interpretacja seman-
tyczna wskazuje na mozliwosé zastgpienia oznajmienia zdaniem wspoél-
rzednym”. Ostatecznie autorka okresla omawiane konstrukcje Klemensie-
wiczowskim terminem ,oznajmienia akcesoryjne”, jednak w dalszej czedci
artykulu (s. 207-208) stwierdza, ze przeksztalceniu na zdania z imiestowem
podlegaja zdania wspotrzedne taczne i niektore przeciwstawne.
Interpretacja konstrukcji imiestowowych jako ekwiwalentow sktadnikow
konstrukeji wspotrzednych jest uzasadniona z wielu wzgledéw. Wprowa-
dzony przez niektérych badaczy termin ,oznajmienie akcesoryjne” wydaje
sie niepotrzebny, zwlaszcza ze jest niejasny co do tresci i zakresu. Uzywa go
m.in. M. Bobran, 1974: ,W obydwu jezykach [polskim i rosyjskim — K.B.]
najliczniej rozwinely sie oznajmienia akcesoryjne. Jest to motywowane
tym, ze wprowadzaja one do wypowiedzenia dodatkowg nazwe czynnosci
podrzednej, ktora towarzyszy czynnosci zdania gléwnego. Funkcji takiej
nie spelnia zadne ze zdan podrzednych”3'. W istocie osobliwoécig imie-
stowow typu -gc, opisywanych jako ,akcesoryjne”, jest analogia do sktad-
nikéw wspolrzednych tylko na tej podstawie, ze moga by¢ substytuowane
przez rownowazne im zdania sktadowe wspétrzedne, por. przedstawiona wy-
zej opinie Z. Klemensiewicza, a takze opinie M. Bobrana, 1974, s. 123-124.
W swietle tak bogatej literatury dotyczacej wystepowania konstruk-
cji imiestowowych w zdaniach znaczeniowo réwnowaznych tzw. zdaniom
wspdtrzednym zadziwiajacy jest fakt, ze w podreczniku kultury jezyka
H. Jadacka, 2005, s. 195, okresla usankcjonowanie tego typu uzyé na po-
ziomie normy standardowej jako zmiane ,radykalna”: ,Kolejnym zla-

31 Réwnie niejasne wydaje sie ttumaczenie réznicy pomiedzy ,oznajmieniami imiesto-
wowymi temporalnymi” i ,akcesoryjnymi” przez M. Bobrana, 1974, s. 131: ,Imieslowowe
oznajmienia temporalne od akcesoryjnych réznia sie przede wszystkim tym, ze pierwsze
lokalizuja w czasie czynno$¢ wyrazana w podstawie, a drugie sa lokalizowane w czasie
przez czynnosé okreslang w podstawie w tym sensie, ze tres¢ przez nie wyrazana moze
realizowad sig¢ przed trescia okre$lang w podstawie, réwnolegle z nig”. Por. takze wyjasnie-
nie K. Musiotek, 1978, s. 96-98: ,typ akcesoryjny réwnowaznikéw imiestowowych zwykle
oddaje czynno$é¢ réwnoczesng, z tym ze akcje wazniejsza z punktu widzenia nadawcy
oddaje zdanie z osobowa forma czasownika”.
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godzeniem zasad uzycia imiestowowych réownowaznikéw zdan w normie
standardowej jest dopuszczenie tych konstrukcji jako ekwiwalentéw zdan
wspolrzednych. Zmiana ta, o charakterze do$¢ radykalnym, ma Zrédio
w niemoznoéci rozgraniczenia zdan wspoélrzednych od tzw. okolicznikéw
akcesoryjnych”. Jak mozna zaobserwowaé na podstawie przedstawionej
literatury przedmiotu, konstrukcje tego typu sa uwazane za poprawne,
poczawszy od prac Krasnowolskiego z przetomu XIX i XX wieku.

3.1.3. Réwnoczesnosé a nastepstwo bezposrednie

Uwagi na temat odrdznienia réwnoczesnodci pelnej i czedciowej, sfor-
mutowane w p. 2.2., dotycza takze zdan zawierajacych VPpart(-ac) 0 ekwiwa-
lentach wspolrzednych, np. w zdaniu (83) mozemy méwié o réwnoczesnosci

pelnej, w (84) zas — czeSciowej:

(83) Posiedzial troche, ignorujgc pytajace spojrzenia |...]
(Korp IPI PAN)

(84) Klotnie wybuchaty na kazdym kroku, niejednokrotnie
prowadzac do bojek. (Korp IPI PAN)

Interpretacja zdan z uzyciami temporalnymi VPpart(-ec), ktére maja
ekwiwalenty wspolrzedne, nie ogranicza sie jednak do odréznienia réwno-
czesnosci pelnej i czesciowej. Wezmy zdania (85)-(86):

(85) Przed ambasadg Jordanii w Bagdadzie wybuchila wczoraj
potezna bomba zabijajagc kilkanascie oséb. (Korp IPT PAN)

(86) W pewnym momencie zapalil sie metanol, wybucht, pa-
rzqc zarowno zawodnika, jak i magstra. (Korp IPI PAN)

Podobne przyklady notuje H. Wrébel, 1975, s. 38, zob. (87)-(88):

(87) Jakub nie wiedzial wprawdzie, do czego to zapisywanie
stuzy, lecz nie bylo czasu pytac, gdyz ludzie zbliZali sie kolejno,
wymieniajgce swe imie, nazwisko i miejsce zatrudnienia |. .. ]

(H. Wrébel, 1975, s. 33)
(88) [...] policja oddata salwe, zabijajac trzech ludzi, ktorych
zabrano do kostnicy. (H. Wrébel, 1975, s. 38)

Przyktad (87) H. Wrébel, 1975, s. 31, opatruje nastepujacym komenta-
rzem: ,czas zdarzenia Z2 jest bezposrednia kontynuacja czasu Zi, zachodzi
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wiec faktyczne nastepstwo Z: wzgledem Zi, ale oba zdarzenia wiaza sie
w jedna catos¢ sytuacyjna i pojmowane sa jako odmianka réwnoczesnosci;
jeszcze bardziej Zi i Z2 splatajg sie ze soba, jeéli sie wymiennie powta-
rzaja”. Nieco inaczej komentuje zdanie (88): ,W grupie ukladéw dwéch
zdarzen dokonanych liczne sa przyktady, w ktorych zamiast rzeczywistej
rownoczesnosci wystepuje bezposrednie nastepstwo jednej akcji dokonanej
po innej akcji dokonanej [...] stwierdzamy tu wiec podwdjne rozszerzenie
funkcji imiestowu wspdtczesnego: wyraza akcje i dokonang, i nastepcza’
(s. 38).

Podobnie interpretuje uzycia pewnych fraz imiestowowych M. Grochow-
skiw GWJP, 1984, s. 281, ktéry w opisie relacji p I ¢ wyrazajacej nastepstwo
zdarzen®?, podaje przyktad transformacji na zdanie z imiestowem wspoél-
czesnym, w ktérym proponuje przeksztalcenie zdania (89) na (89’):

(89) Studenci podchodzili do stolu i oddawali swoje prace.
(89’) Studenci podchodzili do stolu, oddajgc swoje prace.

Mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze (89’) jest synonimiczne z (89”), w ktérym
nastepstwo jest wyrazone jawnie, przez czton a nastepnie:

(89”) Studenci podchodzili do stolu, a nastepnie oddawali
swoje prace.

W taki spos6b mogliby$émy tez przeksztalcié VPpart(-ac) ze zdania (87).
Wykluczona jest natomiast interpretacja zdarzen Z1 i Z2 jako réwnocze-
snych, zob. (89”):

(89’"") *Studenci podchodzili do stolu, a réwnocze$nie od-
dawali swoje prace.

Fraz imiestowowych ze zdan (85) i (88) nie mozemy natomiast substytu-
owacé ani przez czton wspolrzedny, zawierajacy informacje o réwnoczesnosci,
por. (85”) i (88’), ani przez czlon z informacja o nastepczosci, por. (85”)
i(88”):

(85") * Przed ambasadg Jordanii w Bagdadzie wybuchta wczoraj
potezna bomba a réwnoczesnie zabijata kilkanascie 0sob.

(85”) *Przed ambasadg Jordanii w Bagdadzie wybuchta wczo-
raj potezna bomba a nastepnie zabijala kilkanascie 0sdb.

32 7Za wykladniki tej relacji autor uznaje nastepujace jednostki: i (wyrazajace nastep-
stwo), (a) nastepnie; (a) potem; po czym.
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(887) *[...] policja oddata salwe, a réwnoczesnie zabijala
trzech ludzi, ktorych zabrano do kostnicy.

(88”) *[...] policja oddata salwe, a nastepnie zabijata trzech
ludzi, ktorych zabrano do kostnicy.

Podobnie watpliwe przyklady otrzymujemy, zamieniajac w ekwiwalen-
tach pozycyjnych formy czasownika niedokonanego ZABIJAC na formy
czasownika dokonanego ZABIC, por. (90)-(90°) oraz (91)-(91"):

(90) * Przed ambasadq Jordanii w Bagdadzie wybuchta wczoraj
potezna bomba a réwnoczesnie zabila kilkanascie 0sob.

(90’) * Przed ambasadg Jordanii w Bagdadzie wybuchta wczoraj
potezna bomba a nastepnie zabila kilkanascie 0sob.

(91) *[...] policja oddata salwe, a réwnoczesnie zabila
trzech ludzi, ktérych zabrano do kostnicy.

(917) *[...] policja oddata salwe, a nastepnie zabila trzech
ludzi, ktorych zabrano do kostnicy.

Funkcje VPypart(-a) W przykladach (85)-(89) mozna uznaé za specyficzna:
frazy imiestowowe typu -gc w (85)-(89) nie wyrazaja ani typowej rela-
cji rownoczesnodci, ani typowej relacji nastepstwa. Omawiany typ relacji
wystepuje na ogot w zdaniach, w ktorych VPpart-ac) sa podrzedne wobec
czasownikow dokonanych. Wréce do tego zagadnienia w p. 3.3.2.

3.2. VPoiart(ee przy formach finitywnych
czasownikéw niedokonanych

3.2.1. Przyktady typowe

Najczescie] VPpart(-e) 0 ekwiwalentach wspétrzednych wystepuja przy
formach finitywnych niedokonanych o wartosci czasu przeszlego, np. (92)-
-(95):

(92) Myslata chwile, marszczgc czolo. (Korp IPI PAN)

(94) Milczeli jakis czas, patrzac, jok pada deszcz. (Korp IPI
PAN)

(95) Z chorobg zmagat sie heroicznie majac pelng swiadomosé
jak kurczy sie czas, ktory mu pozostal. (Korp IPT PAN)
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Wzajemny stosunek czasu trwania zdarzen Z1, nazwanego forma fi-
nitywna, i Z2, nazwanego formg imiestlowu, mozna przedstawi¢ graficznie
jako dwa pokrywajace sie odcinki, takie ze ti=t2. Mamy tutaj do czynie-
nia z réwnoczesnoscia petna. Podobnie bedziemy interpretowaé te relacje,
jesli nadrzednikami wobec VPpart(-qc) sa formy czasownikow niedokonanych
w czasie przyszltym, np. (96), i w czasie terazniejszym, np. (97):

(96) [...] zamierza stworzyé orkiestre, ktéra w przyszlym roku
bedzie podrozowata po Swiecie, wykonujgce dwa koncerty for-
tepianowe Chopina. (Korp IPI PAN)

(97) Narzekamy na wszystko, nie dostrzegajgc problemu
w samym sobie. (Korp IPI PAN)

Vpart(-ac) 88 wykltadnikami réwnoczesnosci takze w zdaniach konstytu-
owanych przez formy trybu przypuszczajacego, np. (98)-(99), oraz rozka-
zujacego, np. (100)-(101):

(98) [...] akcja chlostania przeleciataby po kraju jak bu-
rza, czyniqce zycie nasze bardziej sprawiedliwym i bezpiecznym.
(Korp IPI PAN)

(99) Statbym tak byé moze do zmroku, tracgc poczucie uplywu
czasu [...] (Korp IPI PAN)

(100) Lezmy sobie spokojnie czekajac, az tez zgnijemy. (Korp
IPI PAN)

(101) Szukajmy zatem madrego kompromisu, stuchajgc
wszystkich argumentow 1 wszystkich mowcéw w tej sprawie.

(Korp IPI PAN)

Jak podkreslono w p. 2., okreslanie czasu wzglednego zdarzen wyra-
zonych formami czasownika o wartoéciach trybu odmiennych od trybu
oznajmujacego jest zjawiskiem nietypowym. Jednak i w tych wypadkach
mamy do czynienia z réwnoczesnoscia pelna. W zdaniach (98)-(101) czas t2
zdarzenia Z2 wyrazanego przez formy imiestowoéw typu -gc jest réwny cza-
sowi t1 zdarzenia Z1, wyrazonego forma trybu warunkowego, por. (98)-(98’)
oraz (99)-(99):

(98”) [...] dakcja chlostania przeleciataby po kraju jak burza,
a réwnoczesnie czynitaby zycie nasze bardziej sprawiedliwym
1 bezpiecznym.

(99’) Statbym tak byé moze do zmroku, i w tym samym
czasie tracitbym poczucie uplywu czasu |[. .. ]
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Podobnie w zdaniach (100)-(101): czas t2 zdarzenia Z2 wyrazanego
przez Vpart(-ec) dotyczy tego samego odcinka, co pozadane zdarzenie nazwane
przez formy w trybie rozkazujacym, por. (100)-(100’) oraz (101)-(101):

(100’) Lezmy sobie spokojnie i réwnoczesnie czekajmy, az
tez zgnijemy.

(101°) Szukajmy zatem magdrego kompromisu, i w tym sa-
mym czasie stuchajmy wszystkich argumentow @ wszystkich
mowcow w tej sprawie.

Zdania z centralng forma finitywng w trybie rozkazujagcym, w kté-
rych Vpart(-e) pelni role wyktadnika relacji temporalnej réwnoczesnosci,
np. (100)-(101), sa w badanym materiale niezmiernie rzadkie. W wypadku
zdan, ktorych centrum stanowia formy trybu warunkowego, frazy imiesto-
wowe najczesciej pelnia funkcje wyktadnikéw relacji warunkowej.

3.2.2. Uzycia mniej typowe

VPrart(-ec) 0 ekwiwalentach wspotrzednych wystepuja réwniez jako pod-
rzedniki form czasownikéw niedokonanych, ktérych wartosé czasu terazniej-
szego M. Grochowski, 1972, okresla mianem nieaktualnego, wskazujacego
na ,nierzeczywista terazniejszos¢”. R. Laskowski w GWJP, 1998, t. I, s. 154,
zalicza natomiast te czasowniki do grupy ,,atemporalnych”, ktére oznaczaja
,Stany, relacje ponadczasowe”. Autor stwierdza nawet, ze , Czasowniki
atemporalne nie dopuszczaja, oczywiscie, zadnych okreslen czasowych”,
GWJIP, 1998, t. I, s. 171, co jest dyskusyjne, réwniez w $wietle mozliwo-
Sci dotaczania do nich form Vpart(-ec), stuzacych temporalizacji wzglednej.
Przyjrzyjmy sie nastepujacym przyktadom:

(102) Nadjeziorna réwnina podnoszgc sie stopniowo ku za-
chodowi przechodzi w dzikq skalng kraine Gor Kukunorskich.
(Korp PWN)

(103) W kierunku $rodka dzialki teren opada, przechodzgc
w mokradlo porosniete chwastami, krzewams i staryms topolami.
(Korp IPI PAN)

(104) Na obszarze bezposrednio graniczgeym z przedmioto-
wym terenem zabudowa domamsi jednorodzinnymi znajduje sie
znacznie wyzej, siegajac az do granicy lasu. (Korp IPT PAN)
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W (102)-(104) VPpart(-ac) stanowia podrzedniki czasownikéw oznacza-
jacych ,wlasciwoéci [...] obiektéw w terenie”33. Oprécz form lekseméw
PRZECHODZIC1, OPADAC, ZNAJDOWAC SIE, centrami zdai moga by¢
tez formy takich czasownikéw, jak np. PODNOSIC SIE (o cechach terenu),
WIC SIE (o rzece), SKRECAC, zob. (105), czy ZAKRECAC, np. (106):

(105) W punkcie nr 16 granica skreca w kierunku wschodnim,
przecinajac tory bocznicy kolejowej prowadzgce do wolnego
obszaru celnego [...] (Korp IPI PAN)

(106) Od pkt 11 granica zakreca, biegngc w kierunku zachod-

nim wzdluz pélnocnej strony drogi gminne;j 1290 [.. .| (Korp IPI
PAN)

VPrart(-acp moga réwniez byé podrzednikami form czasownikowych na-
zywajacych ,wlasciwosci [...] przedmiotéw martwych”, jak w (107), oraz
oznaczajacych ,abstrakcyjne relacje miedzy przedmiotami lub faktami”,
np. (108)-(110):

(107) Tam, gdzie w hatchbacku tyl samochodu opada gwaltow-
nie, nadajqgc pojazdow: ksztalt klina, w sedanie wyrasta dodat-
kowa bryta. (Korp IPI PAN)

(108) Warto zaznaczyé, Ze postanowienia konwencji bezposred-
nio dotyczag organdw administracji rzqgdowej, okreslajgc ich
obowiqzki, uprawnienia oraz strukture organizacyjng i koordy-
nacje dziatan |...] (Korp IPI PAN)

(109) Ta grupa zaburzen zwykle sytuuge sie pomiedzy anoreksjq
a bulimiq, kwalifikujac sie do grupy bardziej uporczywych |. . .]
(Korp PWN)

(110) Dla roztworéw kwasnych poczgtkowa wydajnosé kwantowa

wynost 0,5 do 0,9, malejgc niemal do zera dla roztworéw
obojetnych i alkalicznych. (Korp PWN)

Przyktady (102)-(110) ilustruja mniej typowe wypadki uzycia form
Vyart(-ae) jako wykladnikéw relacji temporalnej réwnoczesnosci. Mozna by
powiedzieé, ze w odrdznieniu od wypadkéw typowych, w ktoérych zachodzi
rownoczesno$é¢ pojmowana zgodnie z definicjg zawartg w 1. punkcie arty-
kutu hastowego réwnoczesnie w ISJP, t. 11, s. 513: ,,Jedli jakie$ zdarzenia,

33 W komentarzach przyktadéw (102)-(110) w odniesieniu do znaczen czasownikéw
wykorzystuje sformutowania R. Laskowskiego w GWJP, 1998, t. I, s. 154. Ujmuje je
w cudzystéw.
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zjawiska lub czynnosci odbywaja sie lub wystepuja rownoczesnie, to zacho-
dza w tym samym czasie”, do przykladéw (102)-(110) mozna odnie$é defi-
nicje znaczenia tego stowa zawarta w punkcie drugim artykulu hastowego:
»Jesli jakie§ cechy przystuguja czemus rownoczesnie, to wystepuja razem”.
Mozemy to stwierdzi¢, substytuujac VPpart(-ec) W powyzszych zdaniach przez

ich ekwiwalenty sktadniowe, por. (104)-(104”), (109)-(109”):

Jak widzimy, w ekwiwalentach VPpart mozliwe jest uzycie wyrazen ta-
kich jak ,réwnoczesnie”, ,jednoczesnie”, niemozliwe jest natomiast uzycia

(104°) ?Na obszarze bezposrednio graniczgcym z przedmioto-
wym terenem zabudowa domamsi jednorodzinnymi znajduje sie
znacznie wyzej © w tym samym czasie siega az do granicy
lasu.

(104”) Na obszarze bezposrednio graniczgcym z przedmioto-
wym terenem zabudowa domamsi jednorodzinnymi znajduje sie
znacznie wyzej © réwnocze$nie siega az do granicy lasu.

(109’) ?Ta grupa zaburzen zwykle sytuuje sie pomiedzy ano-
reksjg a bulimig © w tym samym czasie kwalifikuje sie do
grupy bardziej uporczywych . . .|

(109”) Ta grupa zaburzen zwykle sytuuje sie pomiedzy anorek-
sjq a bulimiqg 1 jednoczesdnie kwalifikuje sie do grupy bardziej
uporczywych [. .. ]

wyrazenia ,w tym samym czasie”.

3.3.

3.3.1.

Frazy Vpart(-ec) 0 ekwiwalentach wspoélrzednych moga by¢ interpretowane
jako wyktadniki relacji temporalnej réwnoczesnosci takze w zdaniach kon-
stytuowanych przez formy czasownikéw dokonanych, od ktérych Viart(ae

VPrart-a) przy formach finitywnych
czasownikéw dokonanych

Przykltady typowe

zalezy bezposrednio, por. (111)-(1117) i (112)-(112"):

(111) [...] przy bufecie zlapal mnie Dgbrowski i zaczat dusic,
krzyczgc. (Korp IPI PAN)

(111°) [...] przy bufecie zlapal mnie Dabrowski i zaczal dusic,
a jednoczes$nie krzyczat (Korp IPI PAN)
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(112) Dwie mnie odwiedzity, twierdzqgc, Ze sq z nim w cigZy.
(Korp IPI PAN)
(112’) Dwie mnie odwiedzity i twierdzity, ze sq z nim w cigzy.
(Korp IPI PAN)

W zdaniach (111)-(112)3** pomiedzy zdarzeniami wyrazanymi przez
Vpart(-a) 1 zdarzeniami wyrazanymi przez Vls. zachodzi pelna réwnocze-
snos¢: czasy obu zdarzen ti i t2 pokrywaja sie. Taki rodzaj réwnoczesnosci
w wypadku, gdy nadrzednikami fraz typu -gc o ekwiwalentach wspétrzed-
nych sa formy czasownikéw dokonanych, jest jednak rzadka. Najczesciej
mamy z nig do czynienia wtedy, gdy Vlas reprezentuja takie czasowniki,
jak: POLEZEC, POSIEDZIEC, PRZELEZEC, PRZESIEDZIEC, PRZE-
PRACOWAC?®, np. (113)-(114):

(113) Posiedziatem jeszcze chwile, zbierajgc sily do podjecia
meskiej decyzji. (Korp IPT PAN)

(114) Tu przepracowat 12 lat, piastujgc rézne stanowiska
[...] (Korp IPI PAN)

Pelna réwnoczesnosé zdarzen wyrazanych przez formy Vlan reprezen-
tujace leksemy czasownikowe dokonane i Vpart(-ac) 0 ekwiwalentach wspoél-
rzednych wystepuje jednak rzadko.

3.3.2. Uzycia mniej typowe

W wielu przyktadach, w ktérych VPpare(qc) jest zalezna bezposrednio
od form czasownikéw dokonanych, mamy do czynienia z dodatkowymi
znaczeniami, o ktérych byta mowa w p. 3.1.3., zob. np. (115)-(116):

(115) Lokomotywa i sze$é wagonow zleciaty z nasypu, grzebigc
pod gruzami podréznych. (Korp PWN)

34W (112) zwiazek znaczeniowy pomiedzy forma imiestowu twierdzgc i forma finitywna,
czasownika odwiedzily jest bardzo luzny, dlatego mozna by odniesé do niego stowa Z. Sa-
loniego, 1967, s. 71: ,W wielu zdaniach wymagajacych uzycia dwdch czasownikéw jeden
z nich bez nalezytej motywacji logicznej i gramatycznej uzywany bywa w formie imie-
stowu (ewentualnie zamiast niego do zdania zostaje wprowadzony imiestéw wspétczesny
odpowiedniego czasownika niedokonanego). Odbija to w duzej mierze ogélng daznosé
do skracania wypowiedzi, jako ze zwroty z imieslowami sg najczesciej krétsze od tych
czlonéw zdania ztozonego, na ktérych miejscu sie pojawiaja”.

35 F. Antinucci, L. Gebert, 1977, s. 38-40, uwazaja, ze tego typu czasowniki dokonane
maja pewne wlasciwosci czasownikéw niedokonanych. Dyskusje na ten temat podejmuje
S. Karolak, 1996, s. 44 i nast.
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(116) 30-metrowe tsunami zniszczylo setki wiosek na Jawie
i Sumatrze, zabijajgc 36 tys. oséb. (GW)

Mimo ze formy imiestowowe grzebige, zabijajgc w (115)-(116) naleza
do paradygmatéw czasownikéw niedokonanych GRZEBAC i ZABIJAC,
wyrazaja znaczenie charakterystyczne dla ich odpowiednikéw dokonanych
POGRZEBAC i ZABIC, por. (115°)-(116"):

(115") Lokomotywa i szes¢ wagondw zleciaty z nasypu i po-
grzebaty pod gruzami podréznych.

(116’) 30-metrowe tsunami zniszczylo setki wiosek na Jawie
1 Sumatrze © zabito 36 tys. 0sdb.

Wedlug W. Smiecha, 1971, s. 108, w takich wypadkach mamy do czynie-
niaz ,neutralizacja opozycji aspektowych”. Poglad ten podziela H. Wrébel,
1975, s. 37: ,W tej sytuacji dochodzi do formalnej neutralizacji opozycji
czasownika dokonanego i jego niedokonanego odpowiednika leksykalnego:
forma osobowa czasownika dokonanego zostaje tu zastapiona imiestowem
wspolczesnym opartym na temacie odpowiadajacego mu semantycznie cza-
sownika niedokonanego. |...] Sa to jednak przeksztalcenia na plaszczyznie
formalnej, a nie semantycznej, bowiem mimo iz imiestéw oparty jest na te-
macie czasownika niedokonanego, cata konstrukcja imiestowowa w ramach
danego uktadu informuje o zdarzeniu dokonanym”.

Z podobnymi przykladami (réwniez opisywanymi przez W. Smiecha,
1971, oraz H. Wrébla, 1975, jako zjawisko ,neutralizacji aspektu”) mieli-
$my do czynienia w wypadku fraz imiestowowych podrzednych wobec form
czasownikow dokonanych o ekwiwalentach zaleznych, zob. p. 2.3.2.

Formy finitywne nadrzedne wobec VPpart(-eep w omawianych typach
uzy¢, np. (115)-(116), reprezentuja na ogét czasowniki, ktérych znaczenie
jest opisywane jako odnoszace sie do zmian skokowych, w ktérych ,stan
koncowy (rezultat) sytuacji moze by¢ osiagany skokowo, w wyniku jed-
norazowej momentalnej zmiany stanu”, zob. GWJP, 1998, t. I, s. 154.
Zdania, w ktorych VPpari(-e) wyrazaja bezposrednie nastepstwo, moga by¢
wiec konstytuowane przez formy m.in. takich czasownikéw, jak: WYJSC,
WYJECHAC, OPUSCIC, RUNAC, SPASC, UDERZYC, ZDERZYC SIE
i inne, np. (117)-(120):

(117) Wezoraj w Wiedniu tramwaj wypadt z szyn i uderzyt
w bank, zabijajgc pracownika banku i ranigc okoto 20 pasaze-
row. (Korp IPI PAN)
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(118) Nie zdolal skrecié i uderzyt w stup ponoszgc smieré na
miejscu. (Korp IPI PAN)

(119) 10-letni rowerzysta nagle skrecit na lewy pas, wpadajgc
pod suzuki. (Korp IPI PAN)

(120) Zaatakowany odpowiedziat ogniem, ranigc jednego
z nich w reke. (Korp IPI PAN)

Zdania typu (117)-(120) maja szczegdlnie wysoka frekwencje w infor-
macjach o wypadkach drogowych, zdarzeniach kryminalnych itp. W takich
uzyciach VPrpare(ee) Wyrazaja czasem znaczenie rezultatywne, por. (118)-
-(118), (119)-(119’):

(118’) Nie zdolal skreci¢ i uderzyt w stup, a wskutek tego
ponidst Smierc na miejscu.

(119’) 10-letni rowerzysta nagle skrecit na lewy pas, a wskutek
tego wpadt pod suzuki.

Fakt ten zaobserwowal takze H. Wroébel, 1975, s. 38: W takich wypad-
kach zupelnie zrozumiale jest pojawienie sie obok znaczenia kopulatywnego
takze znaczenia rezultatywnego”.

W zwiazku z tym, ze zdarzenie Z1 (wyrazane przez Vlean) rozpoczyna
sie wezeéniej niz zdarzenie Z2 (wyrazane forma Vpart(-a)), zastapienie frazy
imiestowowej przez ekwiwalent wiaze sie z konieczno$cig zachowania Scisle
okreslonego szyku cztondéw: forma V2s. musi sta¢ w drugiej kolejnosci, czyli
po spéjniku, por. np. (120)-(120”):

(120’) Zaatakowany odpowiedziat ogniem i ranil jednego
z nich w reke.
(120”) Zaatakowany ranit jednego z nich w reke i odpowie-
dzial ogniem.

Znaczenie spojnika ¢ w tych przyktadach zbliza sie¢ wigec do ¢ wyrazaja-
cego relacje uprzedniosci/nastepstwa, opisywanego w ISJP, 2000, t. I, s. 520,
w rubryce 2.2. hasta . Podkreslenia natomiast wymaga to, ze w zdaniach
(115)-(120) nie mamy do czynienia z typowa relacja nastepstwa, o czym
swiadczy fakt, ze fraz imiestowowych w (115)-(120) nie mozemy uznaé
za synonimiczne z ekwiwalentami zawierajacymi wyktadniki leksykalne
informujace o nastepstwie, np. fraza grzebigc... ze (115) nie moze by¢
zastapiona przez ekwiwalent a nastepnie pogrzebaly... Przykladowe testy
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substytucji byly pokazane w p. 3.1.3. W zwiazku z tym wypada nie zgodzi¢
sie z pogladem H. Wroébla, 1975, s. 97, ktory uwaza, ze przyczyna takiego
mniej typowego uzycia imieslowéw typu -gc moze byé fakt, iz w jezyku
polskim ,brak wyspecjalizowanych imiestowéw, ktére moglyby oddawaé
akcje nastepcze”.

Andrzej Bogustawski, 2003, s. 104, mozliwosé wyrazania znaczenia zbli-
zonego do dokonanego przez formy Vpart(-ec) komentuje w nastepujacy spo-
sob: ,Mozna by byto oczekiwaé, ze imiestowy te beda umieszczaé zdarzenia
w odpowiednich przedziatach czasowych, w sposéb podobny do tego, jaki
jest charakterystyczny dla wlagciwych niedok.?¢ form osobowych w zda-
niach z kiedy. Tymczasem tak nie jest. Imiestowy te — przy oznaczaniu
réznych stron czy wlasciwosci zdarzen, ktorych osia jest to, co oznaczaja
nadrzedne dok. czas. osobowe, badz tez przy oznaczaniu wiadciwosci jakichs
zdarzen koekstensjonalnych — odnosza sie regularnie do «pelnychy» zdarzen
raczej niz do odcinkéw wypekionych tylko trescia «niedokonanay. [...]
Chodzi natomiast o to, ze polskie imiestowy wspdlczesne w rozleglym
zakresie realizuja pragmatyczne wzbogacenie czas. niedok. do roli przekaz-
nika calego zdarzenia i spelniaja powstajaca na tej drodze role swoistych
zastepnikéw wlasciwych czas. dok.”.

Warto wspomnieé, ze Z. Saloni, 1967, s. 69, podobne uzycia fraz imie-
stowowych typu -gc przy nadrzednych formach czasownikéw dokonanych
uwaza za niepoprawne: ,Wykroczeniem przeciwko systemowi gramatycz-
nemu jest uzycie imiestowu wspotczesnego jako okreslenia czasownika do-
konanego, ktory ujmuje czynnosé jako zakonczony proces, wobec czego nie
moze istnie¢ réwnoczesna czynnosé¢ trwala, nazywana imieslowem wspoél-
czesnym”. Jako ilustracje swojej tezy przedstawia przyktad (121):

(121) [...] rzucil sie na najblizszego z nich, zabijajac go.
(Z. Saloni, 1967, s. 69)

Zdania (115)-(120) réznia si¢ jednak od przyktadu (121) w sposéb
zasadniczy: w (115)-(120) zdarzenie Z2, wyrazone przez Vpart(-ac), MoZe
by¢ rozumiane jako rezultat zdarzenia Z1, wyrazonego przez Vlan, ale nie
wyklucza to, ze czas trwania t2 zdarzenia Z2 pokrywa si¢ z t1 w duzym
zakresie. W (121) natomiast mamy do czynienia z wyraznym nastepstwem,
co mozemy ujawni¢ poprzez test substytucji, por. (121)-(121"):

36 Skréty sg obecne w tekscie oryginalnym.
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(1217) [...] rzucit sie na najblizszego z nich, a nastepnie
zabit go.

Zauwazmy tez, ze uzycie frazy imiestowowej typu -gc ,jako okredlenia
czasownika dokonanego, ktéry ujmuje czynnosé jako zakonczony proces”,
nie musi powodowaé niepoprawnosci gramatycznej, co sugeruje autor. Moz-
liwo$é poprawnego uzycia imiestowu zalezy od znaczenia leksemu, do kto-
rego nalezy Vopart(-ac), Oraz znaczenia leksemu, ktéry jest reprezentowany
przez Vlan. Watpliwodci normatywnych nie budzilyby przyklady (122)-
-(123), w ktérych Vpars(ee) wystepuja jako podrzedniki form czasownika
dokonanego rzucit sie:

(122) Rzucit sie na nagblizszego z nich, wykrzykujgc prze-
klenstwa.

(123) Rzucit sie na najblizszego z nich, trzymaggc w rece noz.

W (122)-(123) zdarzenia Z2 wyrazane przez Vpart(-ac) S8 réwnoczesne
ze zdarzeniami Z1 nazywanymi przez Vlss, co ujawnia test substytucji,
por. (122)-(122’) oraz (123)-(123’):

(122’) Rzucit sie na najblizszego z nich, a réwnoczesnie
wykrzykiwal przeklenstwa.

(123’) Rzucit sie na najblizszego z nich i1 w tym czasie
trzymat w rece noz.

Zwréémy tez uwage na to, ze niektére konteksty dopuszczaja obie
mozliwoéci rozumienia, co przejawia sie w mozliwosci podstawienia dwu
wariantow ekwiwalentu pozycyjnego — z forma czasownika niedokonanego
i dokonanego®”, np. (124)-(124”) oraz (125)-(125”):

(124) Agencja AFP nie podata nazwiska ofiary, informugjgc
jedynie, Ze jest synem profesora z Zielonej Gory. (Korp IPI
PAN)

(124’) Agencja AFP nie podata nazwiska ofiary i informo-
wata jedynie, Ze jest synem profesora z Zielonej Gory.

(124”) Agencja AFP nie podata nazwiska ofiary i poinfor-
mowalta jedynie, Ze jest synem profesora z Zielonej Gory.

37 Podobne przyktady odnotowatam wsréd VPpart(-gc) 0 ekwiwalentach zaleznych, zob.
p. 2.3.2.
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(125) Nastepnie odwrécita wzrok, udajac, ze odczytuje infor-
macje z ekranu. (Korp IPT PAN)

(125”) Nastepnie odwrécita wzrok i udawala, Ze odczytuje
informacje z ekranu.

(125”) Nastepnie odwrécita wzrok i udata, Ze odczytuje infor-
macje z ekranu.

Przyktady .,z imiestowami dwuznacznymi pod wzgledem aspektu” po-
kazuje takze H. Wrébel, 1975, np. (126):

(126) [Policjant] Wlozyl czapke i zasalutowal, Zyczac Jakubowi
i matce wszystkiego dobrego. (H. Wrébel, 1975, s. 40)

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w zdaniu (126) nie mozemy substytuowaé
VPrart(-e) przez ekwiwalent zawierajacy odpowiedni czasownik dokonany,
a w zwigzku z tym nie ma mozliwosci dwojakiej interpretacji: czasownik
ZYCZYC nie ma bowiem odpowiednika dokonanego, zob. Z. Saloni, 2001;
ISJP, 2000. Dyskusyjnych jest tez wiele przyktadéw, w ktorych H. Wro-
bel, 1975, uwaza formy typu -g¢c za ,obojetne pod wzgledem aspektu”,
np. (127)-(128):

(127) Partia i@ nardd [...] zbudowaly nowe spoleczenstwo, nie
lekajac sie trudnosci niezbadanych drég. (H. Wrébel, 1975,
s. 41)

(128) Wynalazcy zas ,na odczepne” wyplacono w 1959 r.
20 000 2t z funduszu postepu technicznego, nadal nie uznajgce
pomysitu za projekt wynalazczy. (H. Wrébel, 1975, s. 42)

Frazy imiestowowe w (127)-(128) mozna substytuowaé przez typowe
ekwiwalenty, w ktérych V2sn jest forma tego samego czasownika niedo-
konanego co Vpart(-e0), por. (127)-(127’), (128)-(128’):

(127°) Partia i narod [...] zbudowaly nowe spoleczeristwo
1 w tym czasie nie lekaly sie trudnosci niezbadanych drog.

(128’) Wynalazcy za$ ,na odczepne” wyplacono w 1959 r.
20 000 zt z funduszu postepu technicznego a rownoczes$nie
nadal nie uznawano pomystu za projekt wynalazczy.

Trzeba pokresli¢, ze wyrazanie znaczenia ,,dokonanego” przez imiestowy
wspodlczesne nie jest domeng jedynie tych form czasownikéw niedokonanych.
R. Laskowski w GWJP, 1998, t. I, s. 160-161 wskazuje ,trzy typy mozliwych
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znaczen aspektu niedokonanego”; obok znaczenia podstawowego (ktére au-
tor okresla mianem ,kursywnego”) oraz uzycia iteratywnego mozliwa jest
tez sytuacja nastepujaca: ,,w pewnych kontekstach czasownik niedokonany
moze by¢ uzyty do opisania zdarzenia jako zamknietego faktu (a wiec w zna-
czeniu bliskim aspektowi dokonanemu): Czy widziales/ ogladales ten film?;
Czytatem ostatnio najnowszy tomik Krynickiego; Marek siedzial u mich
godzine. Zauwazmy, ze znaczenie powyzszych zdan nie ulegnie zmianie, jesli
wystepujace w nich czasowniki zastapimy przez ich dokonane odpowiedniki:
obejrzec, przeczytal, przesiedzied’ (s. 161).

Nietypowo$¢ uzycia fraz imiestowowych typu -gc przy nadrzednych for-
mach V1sn dokonanych wpisuje sie¢ w sie¢ zaleznosci pomiedzy czasownikami
niedokonanymi i dokonanymi, dotyczy wiec problemu relacji aspektowych.

4. Problem rozlacznosci interpretacji

Jak pokazalam, frazy imieslowowe typu -gc sa wykladnikami relacji
réwnoczesnosci zdarzenia Z2 wobec Z1, a wiec zasadniczo pelnia te samag
funkcje niezaleznie od typu ekwiwalentu. Z drugiej strony, w wigkszosci uzy¢
mozna wskazaé jednoznacznie, z jakim rodzajem ekwiwalentu mamy do czy-
nienia. I tak, w przykltadach (129)-(130) nie mozna frazy imieslowowej
substytuowaé przez ekwiwalent o charakterze wspétrzednym, por. parami
(129)-(129’) i (130)-(130"):

(129) Friedrich W. Murnau zgingt w wypadku samochodowym,
jadagc na premiere swojego ostatniego filmu. (Korp IPI PAN)

(129°) * Friedrich W. Murnau zginagt w wypadku samochodowym
a réwnoczesnie jechat na premiere swojego ostatniego filmu.

(130) Po raz pierwszy wystartowatl w zawodach lyzwiarskich
magqc 7 lat. (Korp IPI PAN)

(130%) *Po raz pierwszy wystartowat w zawodach tyzwiarskich
1 miat 7 lat.

W przyktadzie (131) natomiast niemozliwa jest substytucja VPpare(-ac)
przez ekwiwalenty sktadniowo zalezne od Vl1an, por. (131)-(131’) oraz (132)-
~(1327):

(131) Obaj prowadzili od startu, jadagc razem niemal przez
caly dystans. (Korp IPT PAN)
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(1317) *Obaj prowadzili od startu w tym czasie, kiedy je-
chali razem niemal przez caly dystans.

(132) Obrdcil sie na piecie i odszedl lekcewazgco gwizdzae |. . .]
(Korp IPI PAN)

(1327) *Obrdcil sie na piecie i odszedl podczas gdy lekcewazgco
gwizdat [...]

Istnieja jednak takie przyktady, w ktoérych mozliwe jest zastapienie

VPpart(-ee) przez obydwa rodzaje ekwiwalentéw, por. tréjkami (133)-(133”)
oraz (134)-(1347):

(133) [...] stojac z boku przystuchiwal sie rozmowie. (Korp
IPI PAN)
(133") [...] w tym czasie, kiedy stat z boku, przystuchiwal

ste rozmouwie.

(1337) [...] stat z boku @ przystuchiwat si¢ rozmowie.

(134) Obaj zbiegowie, idac po plazy brzegiem morza, zagadywali
przechodniéw |...] (Korp IPT PAN)

(1347) Obaj zbiegowie w tym czasie, kiedy szli po plazy brze-
giem morza, zagadywali przechodniow |. . .|

(134”) Obaj zbiegowie szli po plazy brzegiem morza i zagady-
wali przechodnidw |. . .|

Dwojaka interpretacje mozna przypisaé tez niektéorym przykladom po-

dawanym przez H. Wrébla, 1975, np. (135)-(135”):

(135) My w kazdym razie si¢ napijemy — powiedzial Wisniewicz
tragcajac sie ze mnq kieliszkiem. (H. Wrébel, 1975, s. 37)
(135") My w kazdym razie sie napijemy — powiedzial Wisnie-
wicz w tym czaste, gdy trgcat sie ze mng kieliszkiem.
(135”) My w kazdym razie sie napijemy — powiedzial Wisnie-
wicz 1 trgcit sie ze mng kieliszkiem. (H. Wrébel, 1975, s. 37)

Autor nie dostrzega jednak mozliwosci substytucji VPpart(-a) w (135)

przez ekwiwalent podrzedny i proponuje przyklad (135) wywodzié¢ ze zdania
(1357).

Najbardziej uchwytna réznica pomiedzy VPpart(-ec) substytuowalnymi

przez ekwiwalenty podrzedne a VPpart(-qc) rGwnowaznymi cztonom wspoi-

rzednym sprowadza sie do tego, ze w zdaniach zawierajacych ten drugi typ
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frazy mamy na ogoét do czynienia z mozliwoscig zamiany formy finitywnej
na forme imiestowowa, a Vpart(-ec) na Van, bez zmiany sensu, por. parami

(136)-(136") oraz (137)-(137"):

(136) Zywo gestykulujqc, usituje opisac specjalnosé restaura-
cji [...] (Korp IPT PAN)

(136") Zywo gestykuluje, usitujgc opisaé specjalnosé restau-
racji [. .. ]

(137) Patrzyli po sobie pytajgco, zastanawiajgc sie skqd
pochodzi ten nowy papiez? (Korp IPI PAN)

(137") Patrzgc po sobie pytajqco, zastanawiali sie, skad po-
chodzi ten nowy papiez?

Mozliwosci powyzszej zamiany wystepuja wtedy, gdy czasy trwania zda-
rzeh Z1 1 Z2 wyrazonych przez Vlan i Vpart(-ao) sa jednakowej dlugosci (stad
ich przestawialno$¢). Przeprowadzenie powyzszego testu jest oczywiscie
niemozliwe w wypadku, gdy forma Vls. nalezy do leksemu czasowniko-
wego dokonanego, gdyz nie ma mozliwoéci jej zamiany na forme imiestowu
przystéwkowego typu -gc.

W zdaniach, w ktoérych VPpart(-ec) mozna substytuowaé przez ekwi-
walenty zalezne, czas t1 zdarzenia Z1 (wyrazonego forma Vlaa) i czas
t2 zdarzenia Z2 (wyrazonego przez Vpart(-a)) sa bardzo czesto odcinkami
o réoznej dlugosci, nie pokrywaja sie; t2 jest dluzszy niz ti, w zwiazku
z czym nie mozna zamieni¢ formy imiestowowej na finitywna, a finitywnej
na imiestowowa bez zmiany sensu, por. (138)-(138’):

(138) Bedagc milodszy, strzelatem jeszcze skuteczniej. (Korp
IPI PAN)

(138’) | Bytem mlodszy, strzelajac jeszcze skuteczniej.

Ponadto, jak pokazatam w p. 2.1.1.; na interpretacje VPpart(-ac), a zara-
zem mozliwos¢é jej substytucji, maja wplyw takze inne czynniki.

5. Aspekt poprawnoSciowy

Powyzsze rozwazania pokazaly, ze stosunek czasowej réwnoczesnosci
pomiedzy Z1 i Z2 nie ogranicza sie do jednego, najprostszego wariantu,
w ktoérym t1 jest réwny te. Znacznie czedciej relacje te mozna przedstawic
jako stosunek rozcigglego w czasie zdarzenia Z2, wyrazanego przez Vpart(-ec)
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i zachodzacego w jej czasie punktowego zdarzenia Z1, wyrazanego przez
Vlan. Nie jest jasne, w jakiej mierze zdania z bardziej skomplikowanym
stosunkiem réwnoczesnoéci spelniaja zasade normatywna sformutowang
przez H. Jadacka, 2005, s. 194: ,czynno$¢ nazywana przez rownowaznik
powinna sie odbywaé¢ w tym samym, poréwnywalnym czasie co czynnoscé
zdania gléwnego”38. Z tego wzgledu autorka uznaje za niepoprawne naste-
pujace zdanie:

(139) Odbywajac podréz dookola Afryki na ekskluzywnym jach-

cie, upudcit na poklad pamigtkowq papierosnice. (H. Jadacka,

2005, s. 191)

Swoja decyzje H. Jadacka, 2005, s. 191-192, ttumaczy w sposob nastepu-
jacy: ,Uznanie ostatniego uzycia réwnowaznika za nieakceptowalne wynika
z tego, ze podrdz trwa nieporéwnanie dluzej niz upuszczenie papierosnicy,
zatem ewentualna jednoczesnos¢ tych i podobnych czynnosci musiataby byé
rozumiana bardzo swoiécie”. Wydaje sie, ze w przyktadzie (139) i zdaniach
jemu podobnych przyczyna ewentualnej niepoprawnosci nie jest niepordw-
nywalny czas trwania dwu czynnosci, a czynniki leksykalno-znaczeniowe.
Zdanie (140), w ktérym stosunki czasowe ksztaltuja sie¢ podobnie, nie budzi
zadnych watpliwoéci normatywnych:

(140) Odbywajac podréz dookola Afryki na ekskluzywnym jach-
cte, poznata bardzo atrakcyjnego miodego hrabiego.

W cytowanej pracy, H. Jadacka, 2005, formutuje tez inng bardzo kontro-
wersyjna uwage: .. .. | o ile écista synchronizacja czynnosci zdania gtéwnego
i réwnowaznika nie jest tatwa do osiagniecia, o tyle przy dwoch réwno-
waznikach uzupehiajacych zdanie gtéwne wydaje sie prawie niemozliwa”
(s. 190). Tezie tej przeczy badany przeze mnie material: wystepuje w nim
wiele przykladéw, w ktérych zdarzenie wyrazane przez forme finitywna
i zdarzenia nazywane przez wiecej niz jedna forme imiestowu typu -gc sa
,Scisle zsynchronizowane”, np. (141):

(141) Jeden z nich gestykulujgc i krzyczac niebezpiecznie
zblizyt sie do wdjta |...] (Korp IPI PAN)

Wynotowalam nawet przykitad, w ktérym wystepuje 6 réznych form
imiestowowych odnoszacych sie do zdarzen majacych miejsce w tym samym
czasie, co zdarzenie wyrazane przez forme Vlan:

38 Taky, wersje zasady ,jednoczesnoéci czynnoéci” autorka lansuje tez w swoich wczes-
niejszych pracach, m.in. H. Jadacka, 1994, a takze w NSPP, 1999, s. 1738.
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(142) Czteroosobowe towarzystwo z wigorem godnym lepszej
sprawy zabrato sie do stawiania namiotow, co chwila pokrzy-
kujac i wybuchajagc smiechem, brzeczac menazkami, szcze-
kajgc metalowymi masztami, wbijajgc kamieniem kolki, na-
wolujqc sie glosno z glebi lasu i znad wody. (Korp PWN)

Przyklady (140)-(142), ktére sa w pelni poprawnymi zdaniami pol-
skimi, pokazuja, ze proponowane przez H. Jadacka uécislenia dotyczace
pojmowania réwnoczesnoéci zdarzen wyrazanych przez Vpart(-ac) i Van 83
nieadekwatne.

6. RoOwnoczesnosé a inne znaczenia

Jak sygnalizowalam w rozdz. I, p. 5.3., na funkcje temporalng VP part(-¢c)
nakladaja sie nierzadko inne typy znaczen®’. W badanym materiale frazy
imiestowowe typu -gc, ktorym mozna przypisaé¢ wiecej niz jedng interpreta-
cje, stanowia ok. 27% w zdaniach konstytuowanych przez formy czasowni-
kéw niedokonanych oraz ok. 28% w zdaniach konstytuowanych przez formy
czasownikow dokonanych. Wsréd nich znaczaca wigkszo$é ma jako jedna
z mozliwych interpretacje temporalng — jest to ponad 96% uzyé wielo-
znacznych w zdaniach o centralnych formach Van niedokonanych i ok. 93%
uzy¢ o wielorakiej interpretacji w zdaniach konstytuowanych przez formy
czasownikow dokonanych. Ponizej pokaze przyktadowe wypadki mozliwosci
dwojakiego interpretowania VPpart(-qc).

Wisréd uzyé wieloznacznych dominuja takie, w ktérych VPpart(-ec) moze
by¢ interpretowana jako wykltadnik relacji réwnoczesnosci badz warunku,
np. (143):

(143) Brodzac po wodzie, mozna natkngé sie na glazy. (Korp
IPI PAN)

Mozliwo$¢ wspoétwystepowania znaczenia czasu i warunku dostrzegat

takze H. Wrébel, np. w zdaniach (144)-(145):

39 Dosé czeste jest twierdzenie, ze konstrukcje imiestowowe sa wieloznaczne, przede
wszystkim ze wzgledu na brak wskaznika zespolenia, ktéory w sposéb jednoznaczny
wskazywalby na typ relacji, zob. np. D. Buttler i in., 1986, s. 418. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze z nakladaniem sie innych znaczenn mamy do czynienia takze w wypadku zdan
podrzednych, ktére sa wlaczane do konstrukcji zdaniowej przez spdjniki badz zaimki,
zob. T. Ampel, 1975, s. 68.
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(144) Uczynilem to z obawy, Ze tak sie tutaj krecgc na koniec
wpadne na ksiedza Rigaud. (H. Wrébel, 1975, s. 72)

(145) Czesto bowiem zdarzalo sie, Ze sqdy miejskie nie wie-
dzaqc, jok jakgs sprawe rozsgdzié, zwracaly sie do Magdeburga
po pouczenie®®. (H. Wrébel, 1975, s. 73)

Relacje temporalng rownoczesnodci mozna przypisa¢ takze frazom typu
-gc ze zdan (146)-(149), w ktérych wedlug H. Wrébla konstrukcje imiesto-

wowe s3 wykladnikami jedynie relacji warunkowej:

(146) [...] z requly mnisi, opuszczajac klauzure, winni sobie
przybieraé towarzysza. (H. Wrébel, 1975, s. 72)

(147) Jedynie znagjac kryteria rozumienia lektury, mozemy ja-
kos¢ tegoz rozpoznawadé i badaé. (H. Wrébel, 1975, s. 72)

(148) [...] mocno natomiast irytowal sie krol Ferdynand, ze Za-

polya tatwiej mdgl pertraktowac z sultanem siedzagc w Polsce,
niz gdyby musial uciekaé do Turcji. (H. Wrébel, 1975, s. 72)

(149) Korzystajac z uslug przedsiebiorstwa transportowego,
musieliby$my naklady finansowe zwickszyé dwukrotnie. (H. Wré-

bel, 1975, s. 73)

Mozliwos¢ interpretacji VPpart(-ec) jako wykladnikéow relacji temporal-
nej badz warunkowej ma najczesciej miejsce w zdaniach konstytuowanych
przez formy czasownikéow tzw. modalnych, np. (143), (146)-(149), badz
formy finitywne o wartosci trybu warunkowego, jak w (149). H. Wrébel,
1975, s. 55, stwierdzal, ze w wypadku zdan z czasownikami modalnymi
znaczenie warunku dolacza sie do znaczenia czasu, gdy ,,czasownik modalny
stoi w czasie terazniejszym i przyszlym”4!. Przyklad (148) stanowi dowéd
na to, ze wspolwystepowanie tych relacji moze zachodzi¢ réwniez wtedy,
gdy forma czasownika modalnego nadrzednego wobec VPpart(-ec) Wystepuje
w czasie przesztym.

Interpretacja temporalna moze tez towarzyszy¢ przyczynowej, np.
(150)-(151), badz relacji nazywajacej sposéb, np. (152):

40w (145) mozna tez dopatrywaé sie wyrazania przez VPpart(-qc) znaczenia przyczy-
nowego, czego H. Wrébel nie dostrzegat.

W $wietle tej obserwacji, sformulowanej przez badacza w paragrafie , Transformacje
zdan czasowych” i zilustrowanej w tej czesci odpowiednimi przyktadami, dziwi fakt, ze au-
tor przyklady (146)-(149), zamieszczone w punkcie , Transformacje zdan warunkowych”,
interpretowal jednoznacznie.
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(150) Bardzo dobrze znajac teren i wspaniale jeZdzZge na nar-

tach, byli zupelnie nieuchwytni dla sowieckich czolgéw |...]
(Korp IPI PAN)

(151) Pan prezydent podwazal ten zapis, uznajgc go za nieza-
sadny. (Korp IPT PAN)

(152) Ze stosu gazet wybiera te wlasciwe i merwowo podaje,
odwracajgc na strone, gdzie sq mapki przysztych wojewddztw.
(Korp IPI PAN)

Fakt, ze frazy imiestowowe wieloznaczne mozna prawie zawsze interpre-
towadé jako wykltadniki relacji temporalnej, stanowi posredni dowdd na to,
ze funkcja temporalna jest prymarng funkcjg petniona przez VPpart(-ec). J€j
dominujacy charakter w stosunku do innych relacji znaczeniowych potwier-
dza takze tekst przektadu. Jak zauwaza D. Rytel, 1980, polskie konstrukcje
imiestowowe zaliczane do okolicznikéw sposobu czy przyczyny sa czesto
tlumaczone na jezyk czeski jako zdania tzw. wspolrzednie zlozone (nie
wyrazajace znaczenia sposobu czy przyczyny).

Zwrdémy jeszcze uwage na to, ze wedhug autoréw niektoérych opracowan
poprawnosciowych, np. H. Jadackiej, 2005, s. 193, wieloznaczno$¢ konstruk-
cji imiestowowych moze byé¢ uznana za przyczyne niepoprawnoéci zdania.
W NSPP, 1999, s. 1739, znajdujemy nawet nastepujace zalecenie: ,skracanie
zdan podrzednych do postaci réwnowaznikow powinno sie ograniczy¢ tylko
do takich wypowiedzi, w ktorych nie jest wymagana szczegdlna precyzja
informacji”. W S$wietle tego, ze prawie we wszystkich wypadkach wielo-
znaczno$ci mozliwa jest interpretacja temporalna, stusznosé negatywnej
oceny zdan wieloznacznych wydaje sie watpliwa. Analiza zgromadzonego
materialu pokazala, ze mimo mozliwosci réznorakiego rozumienia wielu
fraz, poszczegdlne interpretacje nie réznia sie znaczeniem w sposéb, ktory
mogtby powodowaé zaklécenia w komunikacji, por. np. (153):

(153) Przyswajalnosé zZelaza zawartego w kuskusie mozna zwiek-
szyé, jedzaqc jednoczesnie produkty bogate w witamine C. (Korp
PWN)

Niezaleznie od tego, czy fraze imiestowowa jedzgce... w (153) uznamy
za wyktadnik relacji temporalnej, sposobowej badz warunkowej, w kazdym
wypadku chodzi o wskazanie powigzania temporalnego dwu zdarzen.

Warto tez zauwazy¢, ze mozliwosé wspdtwystepowania ze znaczeniem

temporalnym réwnoczesnosci innych typow znaczen jest charakterystyczna
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réwniez dla innych jezykéw europejskich, przy czym znaczeniu czasowemu
najczesciej towarzysza przyczyna, warunek lub sposéb (podobnie jak w je-
zyku polskim), zob. I. V. Nedjalkov, 1998, s. 436.

7. Podsumowanie

Frazy imieslowowe typu -qc uzyte jako wykltadniki relacji temporalnej
mozna uznaé za najbardziej typowe ze wzgledu na najwyzsza frekwencje
w badanych tekstach. Jak pokazala przedstawiona analiza, wystepowanie
tego typu relacji nie wykazuje ograniczen dotyczacych wartosci stownikowe;j
aspektu oraz wartosci kategorii fleksyjnych form czasownikowych nadrzed-
nych wobec VPpart(-qc).

Relacja temporalna, ktora zachodzi pomiedzy zdarzeniem nazywanym
przez forme imiestowu typu -¢c i zdarzeniem nazywanym przez V1lsn, moze
by¢ interpretowana jako réwnoczesnosé pelna badz czesciowa, zaréwno gdy
nadrzednikami VPpart(-¢c) 88 czasowniki dokonane, jak i niedokonane. W wy-
padku, gdy nadrzednikami wobec VPpart(-ac) 88 czasowniki dokonane, relacja
réwnoczesnosci moze byé w pewien sposoéb zmodyfikowana, gdy naktada sie
na nig znaczenie rezultatywne.

Powyzsze rozwazania pozwalaja tez na stwierdzenie, ze VPpart(-ac) Wy-
razaja czas wzgledny zdarzen wyrazonych przez formy finitywne, ktérym
mozna przypisaé¢ charakterystyke temporalna bezwzgledna (formy czaséw
czasownikéw w znaczeniu aktualnym), jak réwniez wyrazonych przez formy,
ktére mozna uznaé za zneutralizowane pod wzgledem kategorii czasu.



Rozdzial V

UZYCIA TEMPORALNE
FRAZ TYPU -SZY

1. Wprowadzenie

Frazy imiestowowe typu -szy wyrazaja najczesciej relacje temporalng
uprzedniosci jako jedyny typ relacji, co jest zwiazane z ich wartoscia czasu
wzglednego, zob. rozdz. I, p. 3. W moim materiale stanowig one okoto
77% badanych zdan z tym typem imiestowu. Jesli dodamy do tej liczby
takze uzycia wieloznaczne, w ktérych VPpart(-s:) mozna substytuowaé mie-
dzy innymi przez ekwiwalenty charakterystyczne dla relacji temporalnej
uprzedniosci, procent ten wzrasta do ok. 98.

1.1. Dotychczasowe opisy uzy¢ temporalnych VPpart(-sx)

W odniesieniu do opisu uzyé¢ temporalnych fraz imiestowowych typu
-szy maja zastosowanie uwagi zawarte w rozdz. IV, p. 1.1., poniewaz w do-
tychczasowych opracowaniach opisuje sie uzycia obu typéw imiestowdw
przystéwkowych tacznie. Podobnie jak w wypadku VPpart(-e), do konstrukcji
imiestowowych o funkcji czasowej zalicza si¢ jedynie te VPpart(-szy), ktére sa
odpowiednikami zdan okolicznikowych czasu. Osobno natomiast omawia sie
konstrukcje uwazane za odpowiedniki czlonéw konstrukeji wspotrzednych
(H. Wrébel, 1975; Cz. Schatte, 1986). Zauwazmy tez, ze imiestowom typu
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-szy na ogot poswieca sie o wiele mniej uwagi niz Vpart(-ac), zob. M. Bobran,
1974; H. Wrobel, 1975; Cz. Schatte, 1986.

1.2. Istota uprzedniosci i sposoby jej ujawniania

W literaturze przedmiotu zwykle uwaza sig, ze ,,uprzednios¢” i ,nastep-
stwo” sa ta sama relacja i ze jest ona elementarna relacja semantyczna,
zob. A. Boguslawski, 1975; M. Grochowski, 1998. V. Koseska-Toszewa,
1986, s. 57, przeciwstawia te relacje jako semantyczna, niezalezna od tzw.
momentu méwienia, opozycjom ,przeszlosé || terazniejszosé; przeszlosé ||
przysztosé”, ktére wedtug autorki ,,sa opozycjami pragmatycznymi katego-
rii temporalnosci”!.

Istote relacji uprzedniosci mozemy sprowadzi¢ do nastepujacej formuty:
zdarzenie Z2 jest uprzednie wzgledem zdarzenia Z1, jesli czas t2 zdarzenia
72 poprzedza czas t1 zdarzenia 7Z12.

W wypadku fraz imiestowowych typu -szy ujawnienie wyrazanej
przez nie relacji uprzednio$ci moze nastapi¢ poprzez zastosowanie proce-
dury substytucji — poréwnanie zdan zawierajacych VPpart(-s) i odpowia-
dajacych im znaczeniowo zdan z ekwiwalentami VPpart(-szy), zawierajacymi
wyrazenia funkcyjne, ktére uznaje sie za jawne wyktadniki tej relacji. A. Bo-
gustawski, 1975, s. 49, stwierdza, ze jedynymi wyrazeniami, ktére moga by¢
rozpatrywane jako ,niemal czyste” wykladniki uprzedniosci-nastepstwa, sa
po (ang. after) oraz przed (ang. before).

! R. Laskowski, 1986, s. 31, uscidla, ze ,opozycja czas terasniejszy — czas przeszly
— czas przyszly jest wyznaczona pragmatycznie” jedynie ,w normalnej sytuacji komu-
nikacyjnej, jesli kontekst jezykowy nie wyznacza innego niz moment moéwienia punktu
temporalnego odniesienia. Systemowo gramatyczna kategoria czasu bynajmniej nie stuzy
pragmatycznie zdeterminowanym temporalnym kategoriom przeszto$¢ — terazniejszosé
— przysztosé”.

2A. Bogustawski, 1975, s. 20-27, omawiajac relacje uprzedniodci-nastepstwa, stwierdza,
ze niemozliwe jest stworzenie jej definicji we wlasciwym sensie, poniewaz jest to relacja
elementarna: , The relation of succession actually seems to be simpler or, in other words,
a semantic primitive. I. e. it is not susceptible of getting any definition, in a proper
sense” (s. 24). A. Mazurkiewicz, 1986, s. 11, przedstawia r6zne wypadki pozostawania
dwu zdarzen w relacji uprzedniosci, z uwzglednieniem statycznosci badz dynamicznosci
tychze zdarzen.
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1.3. Ekwiwalenty podrzedne i wspéirzedne

VPorart(-s2y) Wyrazajace relacje uprzedniosci mozna podzieli¢ ze wzgledu
na rodzaj ekwiwalentu na dwie grupy: frazy o ekwiwalentach podrzednych,
np. (1), oraz frazy o ekwiwalentach wspolrzednych, np. (2):

(1) Powréciwszy do Kowna sporzqdzil szczegélowy raport
z przeprowadzonych w Moskwie rozmdéw. (Korp IPT PAN)

(2) Kierowca zbiegl z miejsca wypadku nie udzieliwszy pomocy.
(Korp IPI PAN)

Podobnie jak w wypadku ekwiwalentow podrzednych VPpart(-ac), 0 ekwi-
walenty VPrpart(-sz) mozemy zapytaé przy uzyciu pytania kiedy? Ich wspdlng
cecha jest pozostawanie w relacji podrzednosci wzgledem Vlen, por. (1)-
-(1):

(1') Po powrocie do Kowna sporzqdzil szczegélowy raport
z przeprowadzonych w Moskwie rozmdéw.

Ekwiwalenty o charakterze wspdélrzednym natomiast nie stanowia od-
powiedzi na pytanie kiedy?, por. (2)-(2):
(2’) Kierowca nie udzielit pomocy i zbiegl z miejsca wypadku.

Bardziej szczegdlowo oba typy ekwiwalentéw omawiam w p. 2.1. oraz
3.1.

Podzial omawianych fraz na dwie grupy nie jest roztaczny. Decyzja,
ktory z ekwiwalentéw nalezy uznaé za bardziej odpowiedni w wypadku
danej frazy, jest czesto bardzo trudna, poniewaz mozliwo$¢ przypisania
VPpart(-szy) obu typéw ekwiwalentéw jest o wiele czestsza niz w wypadku
VPrart(-a); ponad 64% VPpart(sz) 0 jedynej funkcji temporalnej mozna
przypisa¢ zaréwno ekwiwalenty zalezne, jak i ekwiwalent o charakterze
wspoélrzednym, np. fraze imiestowowa w (1) mozna substytuowaé przez ciag
Powrdcil [...] i, por. (17):

(17) Powrdécit do Kowna i sporzqdzil szczegolowy raport z prze-
prowadzonych w Moskwie rozmow.

Przedstawiony podzial jest wiec do pewnego stopnia umowny; za kry-
terium rozstrzygajace uznatam mozliwo$é zadania pytania kiedy? o dang
VPrart(-szy). Jesli dana fraza stanowi odpowiedz na to pytanie (jak powréciw-
szy w zdaniu (1)), zaliczalam ja do VPpart(-s:y) 0 ekwiwalentach podrzednych,
jesli nie mozna o nia w ten sposéb zapyta¢ — do fraz o ekwiwalentach
wspOlrzednych.
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1.4. Uwarunkowania gramatyczne i leksykalne
1.4.1. Aspekt Vian

Frazy imiestowowe typu -szy jako wyktadniki uprzednioéci wystepuja
w badanym materiale znacznie czesciej jako podrzedniki czasownikéw do-
konanych — przyklady z takim typem nadrzednika stanowia ponad 74%.
Uzycia temporalne VPpari(-s=) stanowia ponad 82% w zdaniach, w ktérych
V1an nalezy do czasownikéw dokonanych, a z uwzglednieniem uzy¢ wielo-
znacznych, ktére mozna substytuowaé przez ekwiwalenty charakterystyczne
dla VPpari(-sz) jako wykladnikéw uprzednio$ci — ponad 98%.

W zdaniach z centralnymi formami czasownikow niedokonanych frazy
imiestowowe typu -szy wystepuja jako wyktadniki relacji uprzedniodci
w ok. 64% uzy¢, a przy uwzglednieniu uzyé wieloznacznych w niemal 98%
zdan.

W zdaniach konstytuowanych zaréwno przez formy czasownikow do-
konanych, jak i formy czasownikéw niedokonanych, dominuja VPpart(-sw)
o ekwiwalentach podrzednych (z zastrzezeniem dotyczacym dwojakiej moz-
liwosci ekwiwalencji, zob. p. 1.3.), ktére wystepuja w ponad 80% zdan
(w tym w ok. 83% zdan konstytuowanych przez czasowniki dokonane i ok.
74% zdan konstytuowanych przez czasowniki niedokonane).

1.4.2. Warto$¢ czasu i trybu Vlan

W badanym materiale VP (s wystepuja najczesciej jako podrzedniki
form finitywnych o wartosci czasu przeszlego (prawie 81% badanych przy-
ktadéw). Znacznie rzadziej wystepuja przy nadrzednych formach finityw-
nych w czasie terazniejszym (ok. 12%) oraz przy formach czasu przysztego
(ok. 3%). Rzadko wystepuja przy nadrzednikach o wartosci trybu przy-
puszczajacego, a zupelnie wyjatkowo przy formach czasownika w trybie
rozkazujacym.

1.4.3. Negacja

Frazy imiestowowe jako wyktadniki relacji uprzedniosci, ktére mozna
substytuowaé przez ekwiwalenty podrzedne wobec V1, w badanym mate-
riale nigdy nie sa poprzedzone negacja (podobnie jak VPpart(-ec) 0 ekwiwa-
lentach podrzednych, zob. p. 1.4.3. w rozdz. IV). Frazy majace ekwiwalenty
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o charakterze wspotrzednym moga natomiast by¢ poprzedzone przeczeniem,
zob. (3):

(3) Nie odzyskawszy przytomnosci, Marek zmart na poczatku
lutego ubieglego roku. (Korp IPI PAN)

Formy finitywne wystepuja z przeczeniem jako nadrzedniki VPpart(-sz)
o ekwiwalentach podrzednych, np. (4)-(5):

(4) Grzegorz Kubas dowiedziawszy sie o historii ze sponso-
rami dlugo nie mégt ochlongé. (Korp IPI PAN)

(5) [...] niektorzy mlodzi artysci, uzyskawszy I nagrode, nie

potrafiq zmobilizowac sie powtérnie, by sprostaé tej wysokiej
ocenie. (Korp IPI PAN)

W badanym materiale brak natomiast takich uzy¢, w ktoérych zaprze-
czona bylaby forma Vl1sas, bedaca nadrzednikiem frazy typu -szy o ekwiwa-
lentach wspotrzednych.

1.5. Usytuowanie linearne VPpart(-sz)

Jedli chodzi o pozycje linearna zajmowang przez VPpart(-szy) bedace
wyktadnikami relacji temporalnej, zdecydowanie przewaza ich umiejsco-
wienie w prepozycji wzgledem Vlan. Taki szyk wystepuje w ponad 81%
omawianych uzy¢ i jest uwazany za typowy dla tzw. okolicznikéw czasu,
zob. rozdz. IV, p. 1.5. Oddaje on tez naturalng kolejnosé¢ zdarzen Z1
i Z2. Trzeba jednak podkredli¢, szyk prepozycyjny zdecydowanie dominuje
w zdaniach, w ktorych VPpart(-sz) mozna substytuowacé przez ekwiwalenty
zalezne — zdania z takim porzadkiem linearnym stanowig ok. 89% tego
zbioru. W grupie zdan, w ktérych VPopart-szy) sa substytuowalne jedynie
przez ekwiwalent o charakterze wspétrzednym, nieznacznie przewaza szyk
postpozycyjny, ktéry wystepuje w ok. 51% zdan o tym typie ekwiwalencji.
W takich wypadkach, gdy VPyrart(-sz) Wystepuje w postpozycji wzgledem
V1sn, czyli kolejnosci niezgodnej z naturalnym porzadkiem zdarzen, bardzo
czesto W VPpart(-szy) wystepuja dodatkowe wyktadniki leksykalne uprzednio-
Sci, zob. (6):

(6) Kazdy kazdemu zyczy milego dnia, zrobiwszy uprzednio
wszystko, zeby byl rzeczywiscie udany. (Korp IPI PAN)
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1.6. Uklad prezentowanego materiatu

Analize materialu rozpoczne od oméwienia VPpari(-sz) 0 ekwiwalentach
podrzednych (p. 2.) oraz VPpart(-sz) substytuowalnych przez ekwiwalenty
o charakterze wspétrzednym (p. 3.). Nastepnie poswiece nieco uwagi moz-
liwosci wyrazania przez frazy imiestowowe typu -szy innej relacji czasowej
niz uprzednios¢ oraz wspolwystepowaniu relacji temporalnej uprzedniosci
z innymi typami RPS (p. 4.).

2. VPia 0 ekwiwalentach podrzednych

Rozwazania w tym punkcie rozpoczne od przedstawienia zasobu ekwi-
walentéw (p. 2.1.), a nastepnie omowie uzycia VPpart(-sz) jako podrzednikéw
form finitywnych czasownikéw dokonanych (p. 2.2.) oraz niedokonanych

(p. 2.3.).

2.1. Zaséb ekwiwalentow
2.1.1. Typowe ekwiwalenty

Frazy imiestowowe typu -szy dopuszczaja substytucje przez frazy zda-
niowe niewymagane wprowadzane przez zaimki kiedy, gdy, jak®, np. (7°),
oraz frazy przyimkowo-nominalne sktadajace sie z przyimka PO oraz form
miejscownika rzeczownika pochodnego od czasownika, do ktérego nalezy
imiestéw, np. (77). Sa to zawsze czasowniki dokonane.

(7) Dalej bedziemy dzialaé, zapoznawszy sie z tym materia-

tem. (Korp IPI PAN)

(7)) Dalej bedziemy dzialaé, kiedy/ gdy/ jak zapoznamy sie

z tym materialem.

(77) Dalej bedziemy dzialaé po zapoznaniu sie z tym mate-

riatem.

Jako wyktadniki relacji temporalnej uprzedniosci r6znia sie one od weze-

$niej omowionych ich homoniméw tym, ze sa substytutami innego typu
imiestowu oraz frazy przyimkowo-nominalnej PO + NP(V)c, a takze

3 Ekwiwalencje wymienionych jednostek omawia szczegélowo M. Grochowski, 1998,
przy czym kiedy, gdy, jak zalicza do klasy spdjnikdw.
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tym, ze dopuszczajg one wystapienie fakultatywnych korelatéw po tym?,
zob. (7°7):

(77") Dalej bedziemy dzialaé po tym, jak zapoznamy sie

z tym materiatem.

W niektorych opracowaniach sktadniowych zwraca sie uwage, ze w tzw.
zdaniach podrzednych okolicznikowych czasu wyktadnikiem relacji poprze-
dzania w czasie moga by¢ takze slowa ledwo, ledwie, zaledwie w uzyciu
spojnikowym, zob. T. Ampel, 1975, 1975a°; R. Grzegorczykowa, 2004,
s. 124, np. Ledwo przyszedt do domu, zaczgl sie awanturowad. Uznanie fraz
wprowadzanych przez te spéjniki za ekwiwalenty pozycyjne VPpart(-sz) jest
watpliwe, poniewaz ze wzgleddéw znaczeniowych maja one znacznie wezszy
zakres uzycia niz frazy typu SPriesy. M. Grochowski, 1998, s. 52, formuluje
nastepujace obserwacje dotyczace spdjnika zaledwie: ,,Znaczenie spojnika
zaledwie oprécz pojecia nastepstwa implikuje réwniez inne pojecia wymaga-
jace eksplikacji (7 ‘niewielka ilo$é czasu’, ‘bezposrednioéé’). Mozna postawié
hipoteze, ze spdojnik ten jest ekwiwalentny wzgledem ciagu zaraz powoc”. Nie
dziwi wiec fakt, ze we wczesniejszej pracy M. Grochowski nie wymienia
spéjnikéw ledwo, ledwie, zaledwie wéréd wyktadnikéw relacji ,,JAK p, TO ¢
(I)”, ktora charakteryzuje w sposéb nastepujacy: ,,Zdania typu jak p, to q
(I) wyrazaja relacje nastepstwa czasowego: zdarzenie ¢ nie jest wezesniejsze
niz zdarzenie p”, GWJP, 1984, s. 182. Wérdéd wykladnikéw tej relacji autor
umieszcza jednostki jak, gdy, kiedy p, to q (1), przy czym z naszego punktu
widzenia jest wazne, ze autor podaje transformacje przeksztalcajaca zdania
z wymienionymi wykltadnikami zaréwno na fraze przyimkowo-nominalng
PO + NP, jak i fraze imiestowows typu -szy. Mozliwo$¢ ekwiwalencji
VPrart(-szy) 1 frazy przyimkowo-nominalnej z przyimkiem PO dostrzega takze
B. Klebanowska, 1982, s. 976.

4 Wyrazenia po tym jako korelatu, ktéry moze wystapié wraz z fraza typu SPkicdy,
nie notuje, co prawda, zadne ze znanych mi zrédel, lecz uzycie tej jednostki mozna
zaobserwowaé we wspoélczesnych tekstach.

5 Zdaniom czasowym uprzednim” T. Ampel, 1975, s. 57, przypisuje nastepujaca
wigzke cech: ,, + temporalnosé, 4+ niefazowosé, 4+ nieréwnoczesnosé, + uprzedniosé”.

6 Warto nadmienié¢, ze w jezyku rosyjskim imiestowy przystéwkowe uprzednie sg
uzywane o wiele cze$ciej niz w jezyku polskim, natomiast bardzo rzadko uzywa sie
konstrukcji przyimkowo-nominalnych, zob. A. Bogustawski i S. Karolak, 1973, s. 308:
,,Czesto w tych wypadkach, kiedy w jezyku polskim uzywa sie sktadnika po z rzeczowni-
kami utworzonymi od czasownikéw (po przejéciu, po napisaniu itp.), w jezyku rosyjskim
wystepuja imiestlowy na -B, -mm typu cnenas. Jest to zwigzane ze znacznie rzadszym
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Przyimek PO wymagajacy NPic ma rézne znaczenia: w ISJP, 2000,
t. IL, s. 95, w obrebie artykutu hastowego po wyrdzniono 18 rubryk dla PO
o takim wymaganiu (i 9 innych rubryk dla PO o innych wymaganiach).
Jego uzycie w funkcji wykltadnika omawianego tu rodzaju temporalizacji
wzglednej zostalo opisane w tym stowniku w rubryce 7: ,,Jesli cos istniato
lub nastapito po jakim$ zdarzeniu, dniu, roku itp., to istniato lub nastapito
p6zniej od niego””.

Jesli chodzi o ekwiwalenty o postaci fraz zdaniowych podrzednych,
formy V2. otrzymuja takie warto$ci kategorii fleksyjnych osoby, liczby
i rodzaju, jakie ma forma Vlean, por. (7) oraz (7’) i (7”) (co wynika z za-
sady zgodnosci 1. aktanta w SGS). W wypadku, gdy jako Vlan wystepuje
forma bezosobnika, V2sn réwniez przyjmuja taka forme, por. (8)-(8’), jesli
natomiast forma V1sn reprezentuje leksem czasownikowy niewlasciwy, V2an
przybiera forme nieosobowa czasownika typu méwi sie, por. (9)-(97)%:

(8) W dniu wczoragszym, to jest 1 marca, przystapiono do
glosowania nad poprawkami, wystuchawszy wnioskodawcow
oraz opinii przedstawicieli rzqdu. (Korp IPI PAN)

(8’) W dniu weczorajszym, to jest 1 marca, przystapiono do
gltosowania nad poprawkamsi, po tym, jak wystuchano wnio-
skodawcow oraz opinii przedstawicieli rzqdu.

(9) Wystuchawszy tego wszystkiego, o czym mdowil pan pre-
mier, trzeba powiedzieé, zZe |...] (Korp IPI PAN)

(9) Po tym, jak sie wystuchalo tego wszystkiego, o czym
mowil pan premier, trzeba powiedzieé, ze |...]

Jesli za§ chodzi o wartodci kategorii czasu i trybu V2a., w wypadku,
gdy Vlan wystepuje w czasie przeszltym, forma V2san tez przyjmuje wartosé
czasu przeszlego, por. (10)-(10):

(10) Przeszediszy do drugiego pokoju kucneta przy ksigzkach.
(Korp PWN)

uzyciem rzeczownikéw odczasownikowych w jezyku rosyjskim, anizeli w jezyku polskim”;
zob. takze M. Rutkowska, 1967, s. 28.

" B. Klebanowska, 1982, pokazuje, ze frazy z przyimkiem po moga mieé nie tylko
znaczenie nastepstwa czasowego, ale tez przyczyny (jednoczesnie). R. Przybylska, 1985,
zalicza natomiast ten przyimek do ,wylacznie temporalizujacych”.

8 Takie same zaleznosci pomiedzy formami Vlan i V2in w ekwiwalentach o postaci
fraz zdaniowych zaleznych obserwowaliémy dla zdan z VPpart(-ac), zob. p. 2.1.1. w rozdz.
Iv.
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(10’) Kiedy przeszia do drugiego pokoju, kucneta przy ksigz-
kach.

Kiedy forma V1sn ma warto$é czasu przyszlego, V2an przyjmuje na ogot
takze warto$¢ czasu przyszlego, por. (77). Jezeli natomiast Vl1an jest forma
czasownika niedokonanego i ma warto$¢ czasu terazniejszego, ustalenie
wartosci czasu V2en jest utrudnione, np. (11):

(11) To wlasnie czesto powoduje, Ze wyrwawszy sie z korka
chetnie stosujemy ,ciezkq noge” [...] (Korp IPI PAN)

Mozemy uzy¢ formy V2an w czasie przysztym, por. (11°):

(117) To wlasnie czesto powoduje, Ze po tym, jak wyrwiemy
sie z korka, chetnie stosujemy ,ciezkq noge” |...]

Uzycie formy wyrwiemy o wartosci czasu przysztego byloby sprzeczne
z warunkiem, jaki formuluja M. Swidzinski, 1978, s. 30; Z. Saloni i M. Swi-
dzinski, 1998, s. 331-332, w schematach transformacji imiestowowych.
Przyjmuja oni, ze wartos¢ czasu czasownika przeksztatcanego na Vpart(-sz)
powinna by¢ ,nie pdzniejsza” niz wartosé czasu Vlan; w (11’) natomiast
wartos¢ czasu V2san, stanowigcego ekwiwalent Vipart(-sz), jest ,,pozniejsza” niz
warto$¢ czasu Vlan. Mozna jednak uznaé¢ wartos¢ czasu przysziego formy
wyrwiemy w (117) za wtérne uzycie tego czasu, a w ekwiwalencie postulowaé
wykorzystanie formy V2sn 0 wartosci czasu przeszlego, por. (117):

(117) To wilasnie czesto powoduje, ze po tym, jak wyrwalismy
sie z korka, chetnie stosujemy ,ciezkq noge” |...]

Henryk Wrébel, 1975, s. 60-61, precyzuje, jakie wartosci czasu ma
czasownik przeksztalcany na imiestow typu -szy, jeéli forma czasownika
nadrzednego ma warto$é¢ czasu terazniejszego: ,Jesli zdanie nadrzedne za-
wiera orzeczenie w czasie terazniejszym, konstrukcje imiestowowe sg prze-
ksztalceniami dwoch rodzajow zdan podrzednych. Gdy akcje obu zdan sa
omnitemporalne lub iteratywne, imiestéw jest przeksztalceniem orzeczenia
zdania podrzednego wyrazonego formg czasu przyszltego dokonanego. Czas
przyszly ma tu jednak znaczenie czasu terazniejszego (nieaktualnego). ... ]
Natomiast gdy terazniejsza akcja zdania nadrzednego jest nastepcza wzgle-
dem rzeczywiscie dokonanej akcji przesziej, imiestéw jest przeksztalceniem
dokonanej formy przeszlej”, jednak mozliwo$é substytowania VPpart(-sw)
ze zdania (11) zaréwno na ekwiwalent z V2an w czasie przysztym (11°),
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jak i przeszlym (117) $wiadczy o tym, ze nie mozna postulowaé tak Scistej
korelacji, jak sugeruje autor. Podobnie w przykladzie (12), w ktérym autor
uznaje usadowiwszy sie za transforme ciagu gdy sie usadowimy, z centralng
formg czasu przysztego, mozna substytuowaé VPpart(-sz) takze przez ekwi-
walent z V2sn w czasie przeszlym, zob. (12)-(12’):

(12) Raz usadowiwszy sie, tak aby chwytaé oddechem cierpki
powiew idgcy od morza, |...] powracamy wcigz do tych samych
tematow (H. Wrébel, 1975, s. 61)

(12’) Po tym, jak raz usadowilismy sie, tak aby chwytaé od-
dechem cierpki powiew idgcy od morza, [...] powracamy wciaz
do tych samych tematéw.

Jedli chodzi o wartos¢ trybu, w wypadku gdy Vl1s. wystepuje w trybie
oznajmujacym, formy V2sn w ekwiwalentach o postaci fraz zdaniowych
przyjmuja rowniez wartosé¢ trybu oznajmujacego, por. (7°), (77), (8’), (9°),
(10%), (117), (117), (127). Jesli V1an wystepuje w trybie rozkazujacym, formy
V2sn zwykle przyjmuja wartosé trybu oznajmujacego, por. (13)-(13’), jesli
natomiast maja one warto$¢ trybu przypuszczajacego, takze formy V2
wystepuja w trybie przypuszczajacym?, np. (14)-(14"):

(13) [...] wréciwszy przed ekran dziennika, poréwnagjcie obie
rzeczywisto$ci. (Korp IPI PAN)

(13’) [...] Po tym, jak wrécicie przed ekran dziennika, po-
rownajcie obie rzeczywistosci.

(14) [...] zdobywszy wladze nad sobqg zawojowalaby caly
swiat. (Korp IPI PAN)

(14°) [...] po tym, jak zdobytaby wladze nad sobg, zawojo-

wataby caly swiat.

2.1.2. Ograniczenia substytucji

W wypadku substytucji VPpart(-s2y) przez frazy zdaniowe zalezne wpro-
wadzane przez zaimki kiedy, gdy obserwujemy podobne ograniczenia o cha-
rakterze pragmatycznym jak w wypadku fraz typu -gc (zob. rozdz. IV,

9 Podkreslenia wymaga fakt, ze VPpart(-szy) w przykladach o takiej wartosci trybu
V16n moga by¢ interpretowane nie tylko jako wyktadniki relacji temporalnej, lecz réwniez
innych typéw RPS.
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p. 2.1.2.), a mianowicie substytucja jest utrudniona, gdy VPopart(-szy) wWy-
stepuje we frazach zdaniowych zaleznych w pozycji linearnej bezposrednio
po zaimkach kiedy, gdy, np. (15)-(16), badZ po zaimku ktdry, np. (17):

(15) Mija juz czwarty tydzien od chwili, gdy opudciwszy uczel-
nie wyjechatem na praktyke [...] (Korp PWN)

(16) [...] warkngl na pozegnanie Jacek M., kiedy odzyskawszy
swoje ubranie i dokumenty, opuszczat niegoscinne progi. (Korp
PWN)

(17) Dla gosci naglepszq sytuacje mial Danek, ktory otrzy-
mawszy podanie od Przytuly zbyt dlugo zwlekal ze strzalem
[...] (Korp IPI PAN)

Fakt ten zauwazat takze H. Wrébel, 1975, s. 62: ,Uzycie konstrukcji
imiestowowej jest wrecz konieczne, gdy zdanie nadrzedne samo zostaje
wprowadzone zaimkiem kiedy || gdy’.

Zastosowanie ekwiwalentu o postaci frazy zdaniowej jest tez utrudnione
wtedy, gdy Vlan ma wartosé czasu terazZniejszego, jak w (11). By¢é moze
za wygodniejszy ekwiwalent nalezaloby uznaé¢ w takich wypadkach fraze
przyimkowo-nominalng PO + NP(V)uwe, por. (1177):

(11") To wlasnie czesto powoduje, zZe po wyrwaniu sie z korka
chetnie stosujemy ,ciezkq noge” |...]

Trzeba takze wspomnie¢ o ograniczeniach w wystepowaniu ekwiwalentu
o postaci frazy przyimkowo-nominalnej PO + NP(V)iwc, spowodowanych
trudno$ciami zwigzanymi z uzyciem i tworzeniem form odstownika, choé
w badanym materiale nie odnotowatam odpowiednich przyktadéw.

2.2.  VPorari(s2) przy formach finitywnych
czasownikéw dokonanych

2.2.1. Wartosé czasu i trybu Vlsn

Wisréd uzyé VPopars(-sz), ktére podlegaja substytucji przez ekwiwalenty
zalezne sktadniowo, w badanym przeze mnie materiale najczesciej nad-
rzedna forma finitywna nalezy do leksemu czasownikowego dokonanego
i wystepuje w czasie przeszlym, np. (18):

(18) Podniéstszy twarz znad recznika zobaczyt jo migoczgcq
tuz przed jego oczyma. (Korp IPI PAN)
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Taki typ nadrzednika wobec VPpart-s2) uwaza za najczestszy takze
H. Wrébel, 1975, s. 61. Fraza imiestowowa w przyktadach typu (18) nazywa
zdarzenie Z2 poprzedzajace zdarzenie Z1, ktére miato miejsce w przesztosci.
Mogliby$my zdanie (18) okresli¢ za pomoca formuty: zdarzenie Z2 nastapito
zaraz potem, jak zaszlo zdarzenie Z1, por. takze (18’)-(18"), w ktérych
wystepuja ekwiwalenty pozycyjne VPpart(-sz)'0:

(18’) Po tym, jak podniést twarz znad recznika, zobaczyt jg
migoczqcg tuz przed jego oczyma.

(18”) Po podniesieniu twarzy znad recznika zobaczyt jg mi-
goczqcq tuz przed jego oczyma.

Najwieksza frekwencja tego typu uzy¢ VPpart(-s:) w poréwnaniu z iloScia
ich wystapien przy formach innych czaséow jest prawdopodobnie przyczyna
tego, ze pewne opracowania normatywne, m.in. NSPP, 1999; H. Jadacka,
2005, s. 185, lansujg wskazéwki poprawnos$ciowe méwigce o tym, ze formy
imiestowdéw typu -szy moga wystapi¢ jedynie jako podrzedniki czasownikéw
wyrazajacych czynnosci przeszle. Dyskusje na ten temat zob. w rozdz. II,
p- 3.3.1., a takze w artykule K. Bojatkowska, 2005.

Jako nadrzedniki wobec VPpart(-sz) formy finitywne o innych wartosciach
czasu, np. czasu przysziego, wystepuja rzadko. Wiekszo$¢ VPpart(-sz) pray
tym typie nadrzednika pelni role wyktadnika omawianej tu relacji tempo-
ralnej, np. (19)-(20):

(19) [...] Unia odniesie korzysci z integracji, bo zniszczywszy
polski przemyst i rolnictwo, zamient nasz kraj w wygodny rynek
zbytu dla swych towaréw. (Korp IPI PAN)

(20) Strach pomysleé, Ze niedlugo dzieci, naogladawszy sie
filmow amerykanskich, zacznag zwracaé sie per ty |...] (Korp
PWN)

W (19) i (20) formy Vpart(-s2) nazywaja zdarzenie Z2 poprzedzajace
zdarzenie Z1, ktére bedzie mialo miejsce w przysztosci.

Jeszcze rzadziej Vyart(-sz) 0 ekwiwalentach zaleznych sa podrzedne wobec
V1an 0 wartosci trybu rozkazujacego. W zgromadzonym materiale odnoto-
walam zaledwie kilka takich przyktadow. We wszystkich frazy imiestowowe
sa wyktadnikami omawianego typu relacji temporalnej, jak w (20):

10 Na temat rodzajéw relacji uprzedniodci wyrazanych przez imiestowy uprzednie pisal
wcezesniej H. Wrébel, 1975, s. 59 i nast.
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(20) Porzuécie telewizor, pojdicie na spacer, do parku, na pola,
do lasu, rozejrzyjcie sie rozumnie wokolo, a potem wréciwszy
przed ekran dziennika, poréownagcie obie rzeczywistosci. (Korp
IPI PAN)

W (20) zdarzenie Z2 poprzedza zdarzenie Z1, ktore jest wyrazone dy-
rektywa poréwnajcie. O tym, ze pomiedzy Vpart(-sz) i V1an zachodzi relacja
temporalna uprzedniosci, informuje mozliwo$¢ substytuowania frazy imie-
stowowej, por. (20)-(20"):

(20%) Porzuccie telewizor, pdjdicie na spacer, do parku, na pola,
do lasu, rozejrzyjcie sie rozummnie wokolo, a potem po tym,
jak wrécicie przed ekran dziennika, porownajcie obie rzeczy-
wistosci.

Réwnie rzadko mamy do czynienia z zaleznodcia VPpart(-sz) od form Vlan
o wartosci trybu przypuszczajacego, np. (21):

(21) [...] nawet kosmici wylgdowawszy na Ziemi od razu na
boisku zorientowaliby sie, w czym rzecz. (Korp IPI PAN)

W odnotowanych przyktadach pelnig one jednoczeénie funkcje wyktad-
nika relacji temporalnej (Vpart(-szy) 0znacza Z2 poprzedzajace w czasie jakies
zdarzenia prawdopodobne Z1) i funkcje wykladnika relacji warunkowe;j.
W zdaniach z V1sn 0 wartosci trybu warunkowego VPpart(-s:4) nie petni nigdy
czystej funkcji temporalnej.

2.2.2. Czesto$¢ reprezentacji leksykalnych imiestowu

W moim materiale pewne typy reprezentacji leksykalnych imiestowu
w omawianej funkcji temporalnej sg czestsze niz inne, na przyktad bardzo
licznie wystepuja formy dowiedziawszy sie, zob. (22)-(24):
(22) Mama, dowiedziawszy sie, ze mi nic nie jest, uspokoita
ste troche |...] (Korp PWN)

(23) Dowiedziawszy sie, ze moze skorzystaé z ustug pogotowia
odplatnie, zrezygnowata. (Korp PWN)

(24) Dodala, ze Jerzy Hoffman dowiedziawszy sie o zdarze-
niu, zapewnit, Ze zrobi wszystko [...] (Korp IPI PAN)

W (22)-(24) VPpart(-sz) jest usytuowana prepozycyjnie wobec Vin, ale
czeste sa tez uzycia postpozycyjne, np. (25)-(26):
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(25) Przed dwoma laty omal nie wpadt w szal, dowiedziawszy
sie, ze producenci wina w USA zamierzajg drukowaé na etykie-
tach butelek tresci zachecajgce konsumentéw do wypitki. (Rzecz)
(26) Peter zdziwil sie niezmiernie dowiedziawszy sie o pla-

nach nawigzania statej lgczno$ci miedzy Ziemiq a Systemem
[...] (Korp IPI PAN)

Podobnie jak w wypadku form imiestowéw typu -gc, wysoka frekwencje
maja formy Vpart(-sz) nalezace do leksemdw czasownikowych oznaczajacych
percepcje wzrokowsa, okreslanych mianem czynnosciowych perceptywnych,
np. wyjrzawszy w (27), zobaczywszy w (28), dostrzeglszy w (29):

(27) Wyjrzawszy przez okno dostrzegt kilku osobnikéw wyci-
najacych przy pomocy pilty spalinowej duze drzewo |...| (Rzecz)
(28) Kontrolerzy zobaczywszy jej bilet uznali, Ze jest on nie-
wazny. (Korp IPI PAN)

(29) Aiohe z przerazeniem rozejrzala sie wokdl, i dostrzegl-
szy dziewczynki skulone posrodku komory, rzucila sie w ich
kierunku [...] (Korp IPT PAN)

Dos¢ czeste sg przyktady zawierajace formy Vpart(-szy) czasownikow, ktére
oznaczaja percepcje stuchowa:

(30) Ustyszawszy swoje nazwisko, zrobit kilka krokéw naprziod
[...] (Korp PWN)

(31) Ustyszawszy odpowiedZ przeczqcg Monika Sz. powie-
dziata ,w takim razie odswiezymy Tomkowi pamie¢”. (Korp

IPI PAN)
(32) Jego wlasciciel, ustyszawszy dobiegajqcy z lokalu halas,
wszedt tam i zostal zaatakowany nozem |...] (Korp IPI PAN)

(33) Ko wystuchawszy radzieckiej noty zauwwazyl, zZe pakt
lotewsko estoriski istnieje od dziesigtka lat [...] (Korp IPI PAN)

Wysoka frekwencje maja formy Vpart(-sz) czasownikow nazywajacych
stany psychiczne, przekonania itp.:

(34) Panistwo siegneto po Magdalenke dopiero w 1976 roku,
uznawszy, ze wczesnie] nieudolnie przeprowadzito reforme

rolng. (Korp IPT PAN)

(35) Zorientowawszy sie w tych zabiegach postanowitem
odcigé sie od tej koncepcyi [...] (Korp IPI PAN)
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Zaskakujaco wysoka frekwencje frazy typu -szy maja w tekstach komen-
tarzy sportowych. Szczegdlnie czesto wystepuja w nich formy odbiwszy sie,
np. (36)-(37), mingwszy, np. (38):

(36) [...] pilka odbiwszy sie od stupka wtoczyta sie do bramki
[...] (Korp IPI PAN)

(37) W 17 minucie Sarga przymierzyl z 10 m i pitka odbiwszy
ste od stupka wpadta do siatki. (Korp IPT PAN)

(38) [...] T. Pieprzyca, minqwszy trzech rywali, postat pilke
do siatki. (Korp IPI PAN)

Wymienione powyzej formy Vpart(-szy) maja najwyzsza frekwencje w ba-
danym materiale. Zauwazylam tez, ze wiele form imieslowéw uprzednich
jest poswiadczona w badanych korpusach kilkukrotnym uzyciem lub wy-
stepuje jednokrotnie.

2.3. VPiart(s przy formach finitywnych
czasownikéw niedokonanych

Frazy imiestowowe typu -szy wystepuja przy formach czasownikéw nie-
dokonanych wielokrotnie rzadziej niz przy formach lekseméw dokonanych.

2.3.1. Warto$¢ czasu i trybu Vlsn

Najczesciej formy V1an niedokonane majg wartos$é czasu przesziego, zob.
(39), w ktérym VPpare(-sz) wystepuje w prepozycji, oraz (40), w ktérym
wystepuje w postpozycji wzgledem V1n:

(39) Swdj wiersz poSwiecila Dzokowi, psu, ktory straciwszy

pana siedziat osierocony na rondzie Grunwaldzkim |[...] (Korp
IPI PAN)
(40) [...] przechodzil obok innej agencji towarzyskiej, ktorej

byt klientem otrzymawszy przed paroma miesigcamsi pierwszq
pensje. (Korp IPI PAN)

Czas t2 zdarzen Z2 wyrazanych przez Vpart(sz) w (39)-(40) jest weze-
$niejszy niz czas t1 zdarzen Z1, ktére mialy miejsce w przesztosci.

Forma Vl1sn odpowiedniego czasownika nadrzedna wobec VPpart(-ss)
moze tez nie by¢ centralng forma calego zdania, lecz konstytuowaé tzw. zda-
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nie-reszte w jakiej$ frazie zdaniowej zaleznej, m.in. typu SP:esy, np. (41)-

-(43):

..] chcialem unikngé zdezawuowania pana pytania, Zeby

swiadek potem w protokole, poréwnawszy pana cytat, nie miat
watpliwodci co do swojej wypowiedzi. (Korp IPT PAN)
(42) Na tych samych zasadach negatywnie oceniam postulat se-

natora Jarzembowskiego, aby pan Nowakowski, porzuciwszy
role eksperta, byt rzecznikiem |...] (Korp IPI PAN)

(43) Organizatorzy koncertu apelujg do potencjalnych stuchaczy,
aby kupiwszy bilet, przechowywali go w. . . chlodnym miejscu
[...] (Korp IPI PAN)

Zgodnie z interpretacja M. Szupryczynskiej, 2006, wartosci czasu i trybu

form Vlsn bedacych nadrzednikami wobec VPpart(-sz) nalezaloby uznaé

za neutralne co do opozycji czasu i trybu (o czym wspominatam juz w rozdz.

IV, p. 2.3.2.). Przyklady te dowodza, ze formy Vpar(-sz) moga wskazywaé

na czas zdarzen Z2 wczesniejszych wobec zdarzen nazwanych przez formy

pozbawione wartosci czasu bezwzglednego. Fakt, ze zachodzi tu relacja

czasowej uprzedniosci, potwierdza mozliwosé substytucji VPpart(-sz) przez

ekwiwalenty zalezne.

Nieco mniej liczne sa przyklady ilustrujace uzycia VPpart(-szy) przy for-

mach niedokonanych Vl1an 0 wartodci czasu terazniejszego, np. (44), w kté-

rym VPpart(s2y) Wystepuje w prepozycji oraz (45)-(47) w postpozycji:

(44) [...] ustyszawszy wolanie staruszka, biegne do pokoju.
(Korp PWN)
(45) [...] pietnastoletnia corka panstwa Eltzneréw mdleje przy

obiedzie, ujrzawszy nieoczekiwanie widmowq postaé. (Korp

PWN)

(46) Obowigzek szkolny — tak to sobie ttumacze przeczytaw-
szy gazety i postuchawszy telewizji — jest przede wszystkim
wyrazem troski rzqdzacych [...] (Korp IPT PAN)

(47) Takie pytanie zadajq sobie obywatele III RP dowiedziaw-
szy sie z prasy, ze prezydent Kwasniewski nie zgodzil sie |[...]
(Korp IPI PAN)

Jak sygnalizowatam wyzej w p. 2.1., w wypadku takiej wartosci czasu

V1sn nie jest jasne, jaka wartosé czasu powinna mie¢ forma finitywna cza-

sownika V2an w ekwiwalencie majacym postaé frazy zdaniowej. Niezaleznie
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od tej trudnoéci zwigzanej z substytucja VPpart(-sw) przez SP, we wszyst-
kich wypadkach mozliwa jest substytucja przez fraze PO + NP(V)ioc,
por. np. (46)-(46"):

(46’) Obowigzek szkolny — tak to sobie tlumacze po prze-
czytaniu gazety i po postuchaniu telewizji — jest przede
wszystkim wyrazem troski rzqdzgcych [. .. ]

Zdaniom (44)-(47) mozna przypisaé¢ za$ formule typowa dla relacji
uprzedniosci: czas t2 zdarzen Z2 nazywanych przez Vpart(-s:y) jest wczedniej-
szy niz czas t1 zdarzen Z1, wyrazanych przez Vlas, przy czym tz2 i t1 nie
maja zadnej czedci wspodlnej.

Jako nadrzedniki wobec VPpart(-szy) formy finitywne o innych wartosciach
czasu, np. czasu przyszlego, wystepuja rzadko. Wiekszos¢é VPpart(-szy) pray
tym typie nadrzednika pelni role wykltadnika omawianej tu relacji tempo-
ralnej, np. (48)-(49):

(48) Dalej bedziemy dzialaé, zapoznawszy sie z tym mate-
rialem. (Korp IPI PAN)

(49) Jeszcze pare takich lat, a ustyszawszy ,,Wesolych swigt”
nie bede sie wzruszat ¢ usmiechat do osoby wypowiadajgcej
te stowa |...] (Korp IPI PAN)

2.3.2. Czesto$¢ reprezentacji leksykalnych imiestowu

W wypadku fraz typu -szy o ekwiwalentach zaleznych formy Vpart(-sw)
reprezentuja czesto czasowniki nazywajace przemieszczanie sie, np. (50)-
-(51):

(50) Minqwszy skrzyzowanie z ulicq ksiedza Kazimierza Ka-
szelewskiego dochodzimy do domu |...] (Korp PWN)

(51) Mingwszy skalng brame jechalisémy wygodng drogg
Giangce-Lhasa. (Korp PWN)

Formy imiestowu uprzedniego moga by¢ tez podrzednikami czasowni-
kéw modalnych, co przeczy cytowanemu w rozdz. IV, p. 2.1., twierdzeniu
D. Buttler i in., 1986, ze w swym podstawowym czasowym znaczeniu

imiestowy nie moga wystapi¢ w potaczeniu z takimi czasownikami, por.

(52)-(54):
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(52) Opusciwszy blok sowiecki, Jugostawia mogta swobod-
nie zajgé pozycje przywddcy ruchu panstw niezaangaiowanych.
(Korp PWN)

(53) Spluneli w twarz arbitra i oczywiscie musieli opuscié bo-
isko, zobaczywszy czerwone kartoniki. (Korp IPI PAN)

(54) C6z to moglo jednak mieé za znaczenie, skoro utuliwszy
swq coreczke do snu Iglione mogta siedzieé¢ przy niej[. . .| (Korp
IPI PAN)

Frazy imiestowowe ze zdan (52)-(54) moga by¢ substytuowane przez ek-
wiwalenty podrzedne, por. parami (52)-(52’), (53)-(53’) oraz (54)-(54’):

(52") Po opuszczeniu bloku sowieckiego Jugostawia mogta
swobodnie zajgé pozycje przywodcy ruchu panstw niezaangazo-
wanych.

(53”) Spluneli w twarz arbitra i oczywiscie musieli opuscié
boisko po tym, jak zobaczyli czerwone kartoniki.

(547) Cdz to moglo jednak mieé za znaczenie, skoro po utuleniu
swej coreczki do snu Iglione mogla siedzieé przy niej [. .. ]

VPrart(s2y) 0 ekwiwalentach podrzednych wystepuja takze przy for-
mach czasownikéw niedokonanych nazywajacych czynnosci powtarzalne,
np. (55)-(57):

(55) Dobrze poznawszy te pozory, odwzajemniatem nieprzy-
jaznig. (Korp PWN)

(56) Przekonawszy sie, ze rodzice zasneli, spuszczatem
z tozka bose mogi i w samej nocnej koszulce diugiej do piet,
jakie noszono w epoce przedpizamowej, szedtem jak widmo, jak
lunatyk. (Korp PWN)

(57) [...] po czym wychodzilem i podniéstszy peta — w drodze
powrotnej spokojnie dopalatem. (Korp IPI PAN)

Henryk Wrobel, 1975, s. 60, twierdzi, ze w podobnych wypadkach ,,moze
by¢ tez mowa o nastepujacych po sobie akcjach iteratywnych. Jednakze ani
zdanie podrzedne, ani powstala z niego konstrukcja imiestowowa nie jest
w stanie wyrazi¢ iteratywnosci; wyraza ja tylko czasownik zdania nadrzed-
nego lub kontekst”. Stwierdzenie to ilustruje przyktadem (58), w ktérym
znaczenie formy zapaliwszy interpretuje jako za kazdym razem, gdy zapalit:
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(58) W pierwszym tygodniu kasjer, zapaliwszy swiece, spotykal
niespokojny wzrok Jakuba |...] (H. Wrébel, 1975, s. 60)

Wydaje si¢ jednak, ze mozna zaproponowaé taka postaé¢ ekwiwalentu,
ktory wskazywalby na powtarzalnos¢ zdarzenia Z2: fraze zdaniowa zalezng

wprowadzana przez zaimek ilekroé, por. (56°) i (58’):

(56") Ilekroé przekonatem sie, zZe rodzice zasneli, spuszcza-
tem z tozka bose nogi i w samej nocnej koszulce dtugiej do piet,
jakie noszono w epoce przedpizamowej, szedtem jak widmo, jak
lunatyk.

(58") W pierwszym tygodniu kasjer, ilekroé zapalil swiece,
spotykal niespokojny wzrok Jakuba |. . .|

Taki rodzaj zdania podrzednego jako struktury wyjsciowej proponuje
nawet sam H. Wrébel, 1975, s. 55, omawiajac transformacje zdan czaso-
wych na konstrukcje z imiestowami wspoélczesnymi; w czesci poSwieconej
imiestowom uprzednim jednak o takiej mozliwosci nie wspomina. Trzeba
jednak podkresli¢, ze VPpart(-s2y) sa substytuowalne przez taki rodzaj ekwi-
walentu jedynie wtedy, gdy zdarzenie nazwane przez fraze imiestowowsq
moze by¢ interpretowane jako iteratywne. W wielu przyktadach natomiast
powtarzalne zdarzenie Z1, wyrazone przez V lsan, jest poprzedzane w czasie
przez jednokrotne zdarzenie Z2, nazwane przez VP pars(-sw), jak w (55).
Wtedy mozliwe jest zastapienie frazy imiestowowej jedynie ekwiwalentami
standardowymi, oméwionymi w p. 2.1.1.

3. VPius 0 ekwiwalentach wspélrzednych

3.1. Przedstawienie ekwiwalentu

Substytutami VPpart(s) w omawianych w tym punkcie zdaniach sa
formy finitywne dolaczane za pomoca spdjnika wspéirzednego, por. (59)-
-(59):

(59) Sp. Monika F. zmarta $miercig tragiczng, przeiywszy
lat 38 [...] (Korp IPI PAN)

(59°) Sp. Monika F. przezyta lat 38 i zmarta $miercig tra-
giczng |. .. ]

Po podstawieniu potaczenia spdjnika ¢ oraz formy osobowej przezyla
zamiast formy Vpare przezywszy w (59) uzyskujemy zdanie (59), réwno-
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znaczne z (59). Zabieg polega w istocie na zastapieniu w (59) konstrukeji
niewspoélrzednej obejmujacej nadrzednik Vlan zmaria i podrzednik Vpart(-sxy)
przezywszy przez wspoétrzedna grupe finitywna przezyta i zmarta w (59°)1:
V2sn przyjmuje wartosci kategorii fleksyjnych osoby, liczby, rodzaju, a takze
trybu i czasu takie same, jakie ma forma Vlas, chyba ze forma Vlan
reprezentuje leksem czasownikowy niedokonany i ma wartos¢ czasu teraz-
niejszego, w tym wypadku bowiem V2an wystepuje w czasie przesztym badz
przysztym.

Podobnie jak w wypadku ekwiwalentéw VPpart(-ac) 0 charakterze wspot-
rzednym, takze w odniesieniu do omawianych tutaj substytutéw VPpart(-sz)
uzywam nazwy ,ekwiwalenty wspélrzedne” ze wzgledu na to, ze spdjniki
w nich wystepujace sg zaliczane do wspolrzednych, a takze to, ze konstruk-
cja otrzymana w wyniku substytucji spelnia warunki konstrukcji wspél-
rzednej w interpretacji Z. Saloniego, M. Swidzinskiego, 1998. Konstrukcje
te mogtyby by¢ traktowane tez analogicznie do cztonéw zaleznych; odnosza
sie do nich uwagi sformutowane w rozdz. IV, p. 3.1.1.

Istotne jest, ze cztony musza by¢ potaczone spdjnikiem 4, wyrazajacym
relacje nastepstwa, scharakteryzowanym w ISJP, 2000, t. I, s. 520, w ru-
bryce 2.2. hasta i ,Stowem i taczymy zdania lub réwnorzedne skiladniki
zdan, w ktérych jest mowa o zdarzeniach [...] nastepujacych po sobie”.
Za wykladniki relacji nastepstwa w wypadku ekwiwalentéw wspotrzednych
VPorart(-s2y), mozna tez uznaé¢ wyrazenia typu: a nastepnie, a potem, ktore
wymienia R. Grzegorczykowa, 2004, s. 102, jako wyktadniki nastepstwa
CZasoOwego.

W odniesieniu do zdan zawierajacych VPpart(-s:) 0 ekwiwalentach wspot-
rzednych stosuje sie réwniez ogdélna formuta: najpierw miato miejsce zda-
rzenie Z2 (wyrazane forma Vpari(-s2)), a nastepnie zdarzenie Z1, nazywane
przez forme V1.

3.2. Wazno$¢ usytuowania linearnego V2sn <— Vopart(-sw)

W ekwiwalentach wspétrzednych cztony grupy finitywnej muszg zaj-
mowacé Scisle okreslona kolejnodé: sktadnik V2sn, bedacy odpowiednikiem

1 Podobnie zdania z imiestlowami uprzednimi w jezyku rosyjskim sa tlumaczone
na jezyk polski jako konstrukcje wspéilrzedne, zob. M. Rutkowska, 1967, s. 31, np.
ros. JAupexmop, dowumas 0o KoHua nucvmo, 3a0ymancs i pol. Dyrektor doczytal do konca
list © zamyslit sie.
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Vpart(-s2), powinien znajdowacé sie w pozycji pierwszego linearnie sktadnika,
musi wigc by¢ usytuowany przed spdjnikiem. Czesto omawiana substytucja
zmusza wiec do zmiany szyku w stosunku do zdania zawierajacego Vpart(-sz),
ktore w omawianej pozycji z reguly wystepuja w postpozycji w stosunku
do formy konstytuujacej zdanie.

Zauwazmy, ze w modelu ,Sens < Tekst” I. A. Mielczuka, 1974, re-
lacje powierzchniowosyntaktyczne sa uwazane zawsze za skierowane, takze
w wypadku konstrukeji wspélrzednych: ,[...] cunrakcuueckoe counnenne
taxke npencrasiasgercsa B [ICC nHanpapieHHLIMU OMHAPHLIMY OTHOIIIE-
ausmu” (s. 211). Autor dostrzega, ze kolejno$é czlonéw moze wplywaé
na znaczenie, w zwiazku z tym proponuje wprowadzenie takiej informacji
na poziomie semantycznym: ,[. .. ] «o6paTuMbies» OTHONIEHUs, T. €. OTHO-
[IeHUs ANMO3UTUBHLIE U COUYMHUTEILHLIE, TaKKe MOTYT TpebGoBaThL Ha-
IPAaBJIEHHOCTU CBsA3el, KoTopbiMu oM m3obpaskaiorca B [ICC. B ca-
MOM [neJie, KaK, He UMesl MOPSAKA CJIOB, OTIUYUTL |...| CKa3aA U cen
oT cea U ckazan? VI3BeCTHO Benb, YTO MOPATOK OTHOPOAHLIX CKA3y-
eMLIX (M TOJLKO OH OmuH!) MOMKET IepefaBaTh IOCJIEAOBATENLHOCTL
COOTBETCTBYIOMUX CcOOLITUI. B cemMaHTUYeCKOM NpenCTaBICHUU DTA
IoCJyIe10BaTCJILHOCTL NOJIFKHA B IIPUMHIOUIIE BLBIPpaKaTCHA KaI{I/IM—HI/I6y,HB
SKCIUIMIIUTHLIM CIIOCODOOM, HAIPUMEpP, BBEAEHUEM CIENUAJILHOTO Mpe-
nukarta Bpone ‘3areMm’ = ‘moszke’ (‘caemoBarn 3a’). Ommako B I'CC
u tem 6osee B IICC Taroii cmocob OymeT CAUIIKOM <IJIyOWHHBIM»,
CJIVIIIKOM JAJEKUM OT PEAJHDLIX A3BIKOBLIX CPEICTB MEPENavur MOCIe-
nmoBaTesbHOCTH coObIThin” (s. 211).

Uwarunkowania dotyczace szyku w obrebie konstrukcji wspotrzednych
omawia takze K. Kallas, 1993, s. 131 i nast. Autorka stwierdza, ze kolejno$é
cztonéw grupy wspodlrzednej odzwierciedla ,jikoniczna kolejnosé cztonéw”,
a wiec takie uporzadkowanie, w ktérym ,kolejnosé cztonéw odbija chrono-
logie zdarzen”; zmiana kolejnosci sktadnikéw wplywa radykalnie na zmiane
sensu. Znaczenie relacji uprzedniosci, wyrazanej w zdaniach z VPpart(-sw)
oraz w zdaniach zawierajacych ich ekwiwalenty, odpowiada relacji p I ¢
(IT), wyréznionej przez M. Grochowskiego w GWJP, 1984, s. 281. Autor
zaznacza, ze w relacji tej obowiazuje ,nieprzemiennosé¢ pozycji syntaktycz-
nych”.

Waznos¢ usytuowania linearnego dostrzega takze H. Wroébel, 1975, s. 49,
w odniesieniu do zdan, ktore uwaza za wyjsciowe w stosunku do zdan
zawierajacych formy imiestowowe typu -szy: ,W zdaniach wspolrzednych
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tacznych obowiazuje zasada, ze zdanie oznaczajace akcje uprzednia poprze-
dza zdanie z akcja pozniejsza”. Wedlug autora wymoég ten nie odnosi sie
do zdan, ktére okreéla mianem ,parentetycznych”: ,, Natomiast w zdaniach,
w ktorych Ss [zdanie dotaczone uktadu parataktycznego — K.B.] jest dopo-
wiedzeniem zblizonym funkcja do parentezy, nie ma tego rygoru: Sz moze
sta¢ rowniez w postpozycji i interpozycji, a wiec i konstrukcja imiestowowa
wywiedziona z niego bedzie tak samo umiejscowiona” (s. 50). Jako ilustracje
autor przytacza nastepujace zdania:

(60) W koncu Wiesniewicz i ja wsiedlismy do jednej ldodki,
zdjqwszy przedtem szaliki © swetry, bo nam sie zrobito gorgco.
(H. Wrébel, 1975, s. 50)

(61) Wrdcili wiec po niespelna trzech dniach wedréwki, uje-
chawszy okoto 200 km. (H. Wrébel, 1975, s. 50)

Za zdania wyjsciowe dla (60)-(61) autor uwaza (60’)-(61"):

(60") W koncu Wiesniewicz i ja wsiedlismy do jednej todki, ale
| a zdjeliémy przedtem szaliki i swetry, bo nam sie zrobilo
gorgco. (H. Wrébel, 1975, s. 50)

(617) Wrdcili wiec po niespelna trzech dniach wedréwki, a uje-
chali (przedtem) okolo 200 km. (H. Wrébel, 1975, s. 50)

Zauwazmy, ze w czlonach, ktére autor uznaje za parentetyczne, wyste-
puje leksykalny wyktadnik uprzedniosci: stowo przedtem. Trzeba si¢ zgodzié,
ze w wypadku wystapienia tej jednostki leksykalnej i synonimicznych jej,
np. wezesniej, uprzednio, jako podrzednikéw V2sn, szyk nie musi wskazywaé
na kolejno$¢ zdarzen wyrazanych przez Vlsn oraz V2an, gdyz funkcje te
pelnia wyktadniki leksykalne. Wydaje sie jednak, ze w takim wypadku usy-
tuowanie linearne cztonéw nie jest zupelnie dowolne, co sugeruje H. Wrébel,
watpliwosci budzi mozliwo$é wystapienia V2sn w prepozycji, por. (60”)-
-(617):

(60”) ?W koricu Wiesniewicz i ja zdjeliémy przedtem szaliki
i swetry, bo nam sie zrobilo gorgco, ale || a wsiedlismy do jednej
todksi.

(617) ?Ujechali (przedtem) okolo 200 km, a wrécili wicc
po niespetna trzech dniach wedrowks.

Ponadto, dla frazy imiestlowowej w przykladzie (61) mozna zapropono-
waé takze ekwiwalent o charakterze podrzednym, zob. (61°"):
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(61")  Wrdcili wiec po mniespelna trzech dniach wedréwki,
po tym, jak ujechali (przedtem) okolo 200 km.

W zwiazku z mozliwoscia substytucji VPpart(-sz) w (61) przez typowy
ekwiwalent zalezny, wydaje sie watpliwa teza H. Wrébla, ze zdanie (61)
i jemu podobne nalezy transformowaé ze zdah wyjéciowych z ,,parenteza” 2.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze substytucja VPpart(-sz)
przez ekwiwalent wspéirzedny, dotaczony za pomoca spojnika a, w ktérym
V2an zajmuje pozycje pospdjnikowa, jest mozliwa jedynie wtedy, gdy jako
podrzedniki form Vyart(-ss) wystepuja jednostki leksykalne, niosace informa-
cje o uprzedniodci zdarzenia Z2 (wyrazanego przez Vpart(-sz)), np. przedtem,
uprzednio, wezesniej, np. (62)-(63):

(62) [...] wybralam gotéowke w okienku, odstawszy przedtem
w dlugiej kolejce réwnie niezadowolonych klientéw. (Korp TPI
PAN)

(63) Zagrzali wino na kuchence elektrycznej, dosypawszy
uprzednio kilka lyzek cukru [...] (Korp PWN)

Warto dodaé, ze w wielu wypadkach VPpart(sz) zawierajace wymienione
jednostki moga by¢ substytuowane réwniez przez ekwiwalenty podrzedne,
por. (61)-(61"") oraz (64)-(64’):

(64) Pojedynkowal sie tez Heine, wcze$niej napisawszy zja-
dliwy paszkwil . ..] (Korp IPI PAN)

(64’) Pojedynkowal sie tez Heine, po tym, jak wcze$niej
napisat zjadliwy paszkwil [. . .|

Whbrew opinii H. Wrébla, 1975, s. 50, nie mozna wiec obecnoéci takich
wyktadnikéw leksykalnych jak przedtem wiazaé jedynie z VPpart(-sz) 0 ekwi-
walentach wspotrzednych.

12 Watpliwosci co do interpretacji zdah parentetycznych miat chyba takze sam H. Wré-
bel, 1975, s. 25, co jest widoczne we fragmencie, w ktérym wyjaénia rozumienie terminu
zdania parentetyczne: ,Chodzi tu o cze$¢ tych zdan, nazwanych przez Z. Klemensie-
wicza wypowiedzeniami zestawionymi z parenteza [...] Polaczenie tych zdan w jedna
grupe ze zdaniami tacznymi opiera sie na tezie, wyrazanej niejednokrotnie w literaturze
skladniowej, ze nie istnieja dostatecznie jasne réznice miedzy «parataktycznosciay» zdan
wspdlrzednych i tzw. zdah nawiazanych. [...] Tym mniejsze sa te réznice miedzy intere-
sujacymi nas zdaniami tacznymi i parentetycznymi (nie oddaje ich nawet interpunkcja),
skoro i jedne, i drugie moga podawaé dalsze informacje o podmiocie zdania, ktéremu
towarzysza” .
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3.3. Zakres wystepowania w tekstach

Mozliwo$¢ podstawienia cztonu wspétrzednego zamiast VPpart(-szy) jako
jedynego rodzaju ekwiwalentu ma miejsce w odniesieniu do niewielkiej ilosci
przyktadéw i w zasadzie ogranicza si¢ do kilkunastu jednostek leksykalnych,
powtarzajacych sie w badanym materiale!.

Formy imiestowow uprzednich substytuowalne przez czton wspétrzedny
najczedciej wystepuja jako podrzedniki form czasownikéw dokonanych i bar-
dzo czesto sa poprzedzone przeczeniem, np. (65)-(68):

(65) Skonata za chwile, nie wymoéwiwszy ani stowa. (Korp
PWN)

(66) Uderzyt go kijem tak mocno, ze mezczyzna zmart po ty-
godniu, nie odzyskawszy przytomnosci. (Korp IPT PAN)

(67) Nie odzyskawszy przytomnosci zmart w szpitalu wlasci-
ciel jednego z biatostockich pubow |[...] (Korp IPI PAN)

(68) Nie odzyskawszy przytomnosci, Marek zmart na po-
czqtku lutego ubieglego roku. (Korp IPT PAN)

Wysoks frekwencje w badanym materiale ma fraza nie odzyskawszy
przytomnodci, wystepujaca przy formach finitywnych czasownikow ZE-
MRZEC, UMRZEC, por. (65)-(68).

VPorart(-szy) W omawianym typie uzyé najczesciej wystepuja w postpozycji
wzgledem Vlen, np. (65)-(66), lecz zdarzaja sie takie wypadki, gdy wyste-
puja w pozycji inicjalnej, por. (67)-(68). Typowe usytuowanie w postpozycji
moze sugerowaé, ze informacja, ktora przekazuja frazy imiestowowe, jest
uzupelniajaca, mniej wazna, na co wskazuje tez nastepujacy przyklad,
w ktérym VPpare zostata wydzielona od reszty zdania nawiasami:

(69) W nowotarskim szpitalu, po niecalym tygodniu od wypadku,
zmart (nie odzyskawszy przytomnosci) jeden z pracowni-
kéow zakladu kusnierskiego przy ul. Podtatrzanskiej. (Korp IPI
PAN)

Ciekawe, ze gdyby w analizowanych zdaniach forma imieslowowa nie
byta poprzedzona negacja, mozliwe bylyby ekwiwalenty o charakterze pod-
rzednym, por. (70)-(70):

13 Przekonanie o niskiej frekwencji tego typu uzyé¢ wyrazil wezesniej H. Wrébel, 1975,
s. 53.
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(70) Zmarl, odzyskawszy przytomnosé./ Odzyskawszy przy-
tomnosc, zmart.

(70°) Zmarl, kiedy odzyskat przytomnosé/ po odzyskaniu
przytommnosci.

Frazy imiestowowe zastepowalne przez V2an wsplrzedne rzadziej wyste-
puja przy formach czasownikéw dokonanych w czasie przysztym, np. (71):

(71) [...] w paZdzierniku zostang zwolnieni nie otrzymawszy
Zadnych odpraw |...] (Korp IPI PAN)

Znacznie rzadziej mozna zaobserwowaé wystepowanie Vpart(-szy) W oma-
wianej funkcji przy centralnych formach czasownikéw niedokonanych.
W ponizszych przyktadach centralne formy Vl1as maja wartosé czasu te-
razniejszego, np. (72)-(75), przysztego, np. (76) badz przeszlego, np. (77):

(72) [...] kolejne pokolenia wymierajq nie doczekawszy sie
tego, co powinno byé oczywiste — wiasciwego uhonorowania ich
dorobku Zyciowego w postaci emerytury czy renty [...] (Korp
PWN)

(73) [...] 36% chorych odchodzi od okienka aptecznego, nie
wykupiwszy lekow. (Korp IPI PAN)

(74) [...] w naszym oknie zobaczylem Malgosie, jak rozsunqw-
szy troche firanki patrzy na mnie. (Korp IPI PAN)

(75) Patrzy na mnie, schyliwszy glowe, znad okularéw jak na
idiote [...] (Korp IPI PAN)

(76) Gospodynie z Trybsza bedq kusié regionalnymi smakoly-
kami, urzqdziwszy stoisko kuchni regionalnej. (Korp IPT PAN)
(77) Jerzy, poki byl maly, nie cierpial tych kiotni i zaraz krzy-
czal, zacisnqwszy pigstki |...] (Korp PWN)

Formy finitywne czasownikéw w (72) i (73) nazywaja zdarzenia powta-
rzalne, mozna wiec te uzycia zaliczy¢ do nieaktualnych uzy¢ form czasu
terazniejszego. Relacje uprzedniosci mozna w tych zdaniach interpreto-
waé w sposdéb typowy: najpierw maja miejsce zdarzenia Z2, wyrazane
przez Vpart(-szy), nastepnie Z1, nazywane przez formy finitywne czasownikow.

Nieco inaczej przedstawia si¢ relacja czasowa w (74)-(77): zdarzenie Z2
wyrazone przez Vpart(-ss) rozpoczyna sie przed zdarzeniem Z1 nazwanym
przez Vlan i trwa razem z nim, przy czym w (74)-(75) Z2 odnosi sie
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do terazniejszoéci, w (76) do przyszlodci, a w (77) do przeszlosci. Takie
stosunki czasowe sa mozliwe tylko w zdaniach konstytuowanych przez formy
czasownikéw niedokonanych.

Podobne przyklady sa w badanych tekstach nieliczne. W opisywanej
pozycji forma imiestowowa najczedciej stanowi podrzednik czasownikow
dokonanych w czasie przesztym.

4. Uprzednio$é¢ a inne znaczenia

W badanym przeze mnie materiale odnotowalam nieliczne przyktady,
w ktérych forma imiestowu uprzedniego zostata uzyta w nietypowym zna-
czeniu, zob. (78):

(78) Ktorys z chlopcow podpalit materac, dotkliwie sie popa-
rzywszy. (Korp IPI PAN)

Zgodnie ze znajomoscig znaczen czasownikéw PODPALIC oraz POPA-
RZYC musimy przyznaé, ze logicznie wezedniejsza jest czynno$é ‘podpale-
nia’, co pozostaje w sprzecznosci ze znaczeniem, ktore mozemy odczytaé
na podstawie znajomosci funkcji imiestowu uprzedniego — wyrazenia po-
przedzania w czasie. Podobnie w zdaniach (79)-(80):

(79) Zastuge tego stanu rzeczy w znacznym stopniu przypisac
nalezy Kazimierzowi Wielkiemu, ktory przebudowawszy Pol-
ske pod wzgledem gospodarczym, réwnocze$nie przebudowat
pospolite ruszenie [...] (H. Wrébel, 1975, s. 61)

(80) W akcji wzigl udzial Chris Webber, ktory otrzymal podanie
od Bibby’ego, po czym oddat koledze pilke, postawiwszy réow-
noczeénie zastong na Dereku Fisherze z LA. (Korp IPI PAN)

Wedlug H. Wrébla, 1975, s. 61-62, w zdaniu (79) ,mamy koincydencje
dwoéch akeji dokonanych; poniewaz autor chcial wyrazi¢ dokonanosé akcji
podrzednej, musial zrezygnowaé z uzycia imiestowu wspétczesnego, ktérego
nie mozna utworzy¢ od czasownika dokonanego. Aby jednak mimo to oddaé
réwnoczesnosé akcji, trzeba sie bylo postuzyé wyktadnikiem leksykalnym
réownocze$nie; bez niego imiestéw wyrazatby akcje uprzednia”’. Wedlug au-
tora forma imiestowowa wyraza w tym zdaniu réwnoczesnosé. W mojej
opinii wprowadzenie okreslenia réwnoczesnie do frazy imiestowowej typu
-szy powoduje sprzecznosé znaczeniowa, a zdania (78)-(80) raza poczucie
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jezykowe wyksztalconych uzytkownikéw jezyka, dlatego trzeba traktowac je
jako bledy'4, a nie uzycia Vpart(-ss) w funkcji wyrazania innej relacji czasowej
niz uprzednio$¢. Ponadto, podobne przyklady we wspodlczesnych tekstach
sa niezmiernie rzadkie, co w swoim materiale badawczym dostrzegal takze
H. Wrébel, 1975, s. 4.

Warto tez zwrécié uwage na inne znaczenia, ktore wspolwystepuja
z relacja uprzedniosci. W badanym materiale VPpart(-ss), ktOre mozna inter-
pretowaé jako wykladniki wiecej niz jednego typu relacji, stanowia ok. 21%
(ok. 16% w zdaniach konstytuowanych przez czasowniki dokonane i 33%
w zdaniach, ktérych centrum sa czasowniki niedokonane). We wszystkich
przyktadach wieloznacznych jedna z mozliwych interpretacji jest interpreta-
cja temporalna i istnieje mozliwodé substytucji VPpart(-s:y) przez ekwiwalenty
charakterystyczne dla niej jako wyktadnika uprzedniosci.

Najczesciej oprécz znaczenia temporalnego fraza imiestowowa typu -szy
moze by¢ interpretowana jako wykladnik przyczyny, por. (81)-(82):

(81) Wiem, ze cieszyl sie Pan dowiedziawszy, iz na planie
,Ogniem i mieczem” bedzie sporo chwil, kiedy corka znajdzie
sie wylgcznie pod Pana opiekq. (Korp IPI PAN)

(82) Peter zdziwil sie niezmiernie dowiedziawszy sie o pla-
nach nawigzania stalej lgczno$ci miedzy Ziemiq a Systemem

[...] (Korp IPI PAN)

Wspélwystepowanie relacji czasowej i przyczynowej w tzw. zdaniach
czasowych w nastepujacy sposéb wyjasnia Z. Saloni w dyskusji nad tekstem
T. Ampel, 1975a, s. 141: ,przecinanie sie pola relacji czasu i pola relacji
przyczynowo-skutkowej, wyrazajace sie w istnieniu zdan podrzednych sto-
jacych na pograniczu miedzy czasowymi a przyczynowymi, jest latwo wy-
tlumaczalne. Pojecia nastepstwa czasowego i przyczyny-skutku sg bowiem
bliskie. Trudnosci ze zdefiniowaniem przyczynowoéci sg znane w literaturze
filozoficznej. Jednym z mozliwych sposobéw (dla mnie przekonujacym) jest
ujecie jej jako regularnego nastepstwa w czasie dwoch zjawisk”. K. Kal-
las, 1993, s. 132, zwraca natomiast uwage na nakladanie sie znaczenia

14 K. Pisarkowa, 1975, badala wpltyw czynnikéw leksykalnych na interpretacje form
czasu i zaobserwowala, ze np. okreslenia adwerbalne, ,w ktérych strukturze semantycznej
tkwi oprécz innych elementéw element deiktyczny ‘nie teraz’ ”, np. kiedys, czasem, na-
tychmiast, zaraz sprawiaja, ze zdania z centralna formg czasownika w czasie terazniejszym
mogg sie odnosi¢ do przesztoséci badz do przyszlosci, ale nie do terazniejszosci.



230

Rozdziat V. UZYCIA TEMPORALNE FRAZ TYPU -SZY

przyczynowo-skutkowego na porzadek chronologiczny w obrebie konstrukceji

wspotrzednych.

W badanych tekstach we frazach, ktére mozna interpretowaé jako wy-
ktadniki relacji temporalnej i przyczynowej, bardzo czesto wystepuja takie
formy jak dowiedziawszy sie, np. (81)-(82), poznawszy, np. (83), stwierdziw-

szy, np. (84), uznawszy, np. (85)-(86):

W mojej ocenie w kilku przykltadach uznanych przez H. Wrébla, 1975,
za transformacje tzw. zdan okolicznikowych przyczyny VPpart(-sz) mozna
uznad nie tylko za wykladnik relacji przyczynowej, lecz takze temporalnej,
i substytuowaé przez ekwiwalenty dla niej charakterystyczne, por. np. (87)-

(83) Jan Bleszyniski, rezyser spektalu, poznawszy predyspozycje
Anny Dymnej, kilka lat pozZniej powierzyl jej ogromng role |[. .. ]
(Korp PWN)

(84) Stwierdziwszy u zawodnika bezwlad koriczyn i brak obra-
zen zewnetrznych, zawiadomil pogotowie ratunkowe. (Rzecz)

(85) Date wuchylenia embarga ustalila Komisja uznawszy,
ze wolowina z Irlandii Pélnocnej jest bezpieczna dla konsumen-
tow. (Korp IPI PAN)

(86) Miejscowe wladze polecily usmiercié¢ oba zwierzeta, uznaw-
szy, ze niedZwiedzica stanowi powazne zagrozenie dla okolicznej
ludnosci. (Korp IPI PAN)

-(87):

Mozliwe jest tez nakladanie sie¢ innych znaczen na funkcje temporalna,
na przyklad fraza imiestowowa moze by¢ interpretowana jako wykladnik
relacji warunkowej, kiedy forma finitywna Vlan nalezy do tzw. czasownikow
modalnych, np. (88)-(89), badz kiedy wystepuje w trybie warunkowym, np.

(90):

(87) [Nagpierw nie chcial mi powiedzieé tego, co mi mial do po-
wiedzenia, przez telefon.| Teraz, zorientowawszy sie w moim
poptochu, mowi: Kuria otrzymala dzis rano depesze z Torunia.

(H. Wrébel, 1975, s. 67)

(87") [Najpierw nie chcial mi powiedzieé tego, co mi mial do
powiedzenia, przez telefon.] Teraz, po tym, jak sie zoriento-
wal/ kiedy sie zorientowat w moim poplochu, méwi: Kuria
otrzymala dzi$ rano depesze z Torunia.
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(88) Nie trzeba zwracaé bonifikaty, zbywszy mieszkanie na rzecz
osoby bliskiej. (Korp PWN)

(89) Dobrze pogrzebawszy w statystyce, mozna si¢ bylo przeko-
naé, Ze tak zwane dzialki przyzagrodowe w Zwigzku Radzieckim
dostarczaly na rynek wielokrotnie wiecej produktéw |[...] (Korp

IPI PAN)

(90) Wtedy i rzecznik interesu publicznego, i Sad Lustracyjny,
obwagchawszy pobieinie kandydata, wydalby mu bez trudu atest
dojrzatosci (1dots) (Korp IPI PAN)

Dwojaka interpretacja dotyczy tez VPpart(-ss) w zdaniu (91), dla ktérej
H. Wrébel, 1975, s. 74, proponowat tylko jedng strukture wyjsciowa: tzw.

zdanie okolicznikowe warunku:

(91) Przypomnial sobie, ze dom pod tym numerem stal nieda-
leko uniwersytetu; zatem przymkngwszy oczy, nietrudno bylo
zobaczyé Tola Szarleja, jak wychodzi z bramy [...] (H. Wrébel,
1975, s. 74-75)

Wedlug mnie o frazy imiestlowowe w zdaniach (88)-(91) mozna zapy-
ta¢ takze za pomoca pytania kiedy? i substytuowaé je przez ekwiwalenty
charakterystyczne dla uzyé temporalnych, por. (91)-(91°):

(91°) Przypomnial sobie, ze dom pod tym numerem stal nie-
daleko uniwersytetu; zatem po przymknieciu oczu nietrudno
bylo zobaczyé Tola Szarleja, jak wychodzi z bramy |. . .]

Zdanie (92), konstytowane przez forme czasownika modalnego, stanowi
przyktad naktadania sie na relacje temporalng uprzedniosci dwéch dodat-
kowych — warunkowej i przyczynowej:

(92) Z drugiej strony — spélka mogla uregulowaé naleznosci,
otrzymawszy zaplate za roboty wykonane w Maruszynie Stan-
kach. (Korp IPI PAN)

Takze w innych jezykach europejskich na znaczenie uprzednio$ci wy-
razane przez konstrukcje imiestowowe mogg naktadaé sie inne znaczenia;
najczestsze to przyczyna i warunek, podobnie jak w jezyku polskim, zob.
I. V. Nedjalkov, 1998, s. 438.
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5. Podsumowanie

Uzycie fraz imiestowowych typu -szy jako wykltadnikow relacji tempo-
ralnej uprzedniosci mozna uznaé za najbardziej typowe, co potwierdza do-
tychczasowe opinie na temat funkcji form Vyart(-sz). O typowosci takich uzyé
Swiadczy ich najwyzsza frekwencja w badanych tekstach. Nie obserwuje
sie przy tym wyraznych ograniczen dotyczacych wartosci fleksyjnych form
Vsan bedacych nadrzednikami wobec formy imiestowowej, cho¢ najczesciej
frazy o takiej interpretacji wystepuja jako podrzedniki form czasownikow
o wartosci czasu przesztego.

Uzycia temporalne VPpart(-szy) nie sg tak zréznicowane, jak uzycia fraz
typu -g¢c, w zwiazku z czym na ogdél nie przedstawiaja trudnosci inter-
pretacyjnych. Formy imiestowowéw uprzednich typowo wyrazaja zdarzenia
poprzedzajace w czasie inne zdarzenia, wyrazone formami finitywnymi
czasownika, ktére moga odnosi¢ sie do przeszltosci, przysztoéci badz teraz-
niejszosci. Frazy imiestowowe typu -szy, ktére mozna interpretowaé jako
wyktadniki innych relacji temporalnych niz relacja uprzedniosci, wystepuja
bardzo nielicznie i sprawiaja wrazenie konstrukcji uzytych niepoprawnie.



ZAKONCZENIE

Przedstawiony w pracy opis sktadniowy fraz imiestowowych dotyczy zaj-
mowanych przez nie pozycji sktadniowych. W ich charakterystyce uwzgled-
nitam nastepujace czynniki: cechy nadrzednikéw wymaganych przez frazy
imiestowowe oraz relacje powierzchniowosyntaktyczne taczace VPpart z nad-
rzednikami; zwiazek gtebinowosyntaktyczny z pierwszym aktantem, a takze
ekwiwalencje sktadniowa fraz imiestowowych i innych typéw konstrukcji
sktadniowych.

W analizie zwiazkéw powierzchniowosktadniowych przydatne okazaty
sie metody formalne, ktére pozwolity na opis nadrzednikéw wymaga-
nych przez frazy imiestowowe. Okazaly sie one natomiast niewystarczajace
do opisu zwiazkéw sktadniowych VPpart, ktore nie sa widoczne w strukturze
powierzchniowosyntaktycznej. Charakterystyke tych zwiazkéw umozliwito
wykorzystanie elementéw koncepcji ,,Sens < Tekst” Igora Mielczuka, 1974,
1988 i uwzglednienie w analizie dwéch pozioméw opisu sktadniowego —
powierzchniowosyntaktycznego i glebinowosyntaktycznego.

Koncepcja Igora Mielczuka, 1974, 1988, zostata wykorzystana tez
w pewnym zakresie do opisu najbardziej typowych uzyé fraz imiestowo-
wych w zdaniu. VPpart oraz frazy wystepujace alternatywnie w okreslonych
pozycjach sa powiazane z nadrzednikami tym samym typem relacji po-
wierzchniowosyntaktycznych.






SYMBOLE I SKROTY

1. Oznaczenia form wyrazowych:

N(V) - forma odstownika

Vian — forma finitywna czasownika

Vint — forma bezokolicznika

Vyare — forma imiestowu przystowkowego

Vyart(-ae) — forma imiestowu przystowkowego typu -gc
Vpart(-sz) — forma imiestowu przystéwkowego typu -szy

2. Oznaczenia typow fraz:

NP — fraza nominalna

PO + NP(V)we — fraza przyimkowo-nominalna zlozona z przyimka PO
i formy odstownika (w miejscowniku) jako centrum komponentu no-
minalnego

PODCZAS + NP(V)gen — fraza przyimkowo-nominalna zlozona z przyimka
PODCZAS i formy odstownika (w dopelniaczu) jako centrum kompo-
nentu nominalnego

W CZASIE + NP(V)gen — fraza przyimkowo-nominalna ztozona z przyimka
W CZASIE i formy odstownika (w dopelniaczu) jako centrum kompo-
nentu nominalnego

SPuieay — fraza zdaniowa niewymagana wprowadzana przez zaimek KIEDY

SPpodczas gay — fraza zdaniowa niewymagana wprowadzana przez spdjnik
PODCZAS GDY

VPint — fraza werbalna bezokolicznikowa

VPyrart — fraza konstytuowana przez formy imiestowéw przystéwkowych

VPpart(ee) — fraza konstytuowana przez formy imiestowu typu -gc

VPrpart(-s2y) — fraza konstytuowana przez formy imiestowu typu -szy

3. Wartosci kategorii fleksyjnych (zapisywane jako indeksy
dolne):

nom — mianownik
gen — dopelniacz
acc — biernik

loc — miejscownik
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sg — liczba pojedyncza
pl — liczba mnoga

praes — czas terazniejszy
praet — czas przeszly

4. Inne symbole:

SPS — struktura powierzchniowosyntaktyczna
SGS — struktura glebinowosyntaktyczna

RPS - relacja powierzchniowosyntaktyczna
RGS — relacja glebinowosyntaktyczna

AGS — aktant glebinowosyntaktyczny

APS — aktant powierzchniowosyntaktyczny
AS — aktant semantyczny

SR — schemat rzadu

1 kompl, 2 kompl, 3 kompl — kompletywna RPS 1, 2, 3
podm — podmiotowa RPS

okol — okolicznikowa RPS

(xros — zerowy podmiot osobowy

akt 1, akt 2, akt 3 — aktantowa RGS 1, 2, 3
atryb — atrybutywna RGS

t — czas zdarzenia 7

7 — zdarzenie

5. Skréty zrédel przykladow':

Korp IPI PAN — Korpus opracowany w Instytucie Podstaw Informatyki
PAN (udostepniany na stronie internetowej http://korpus.pl/)

Korp PWN — Korpus Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN
(udostepniany na stronie internetowej http://korpus.pwn.pl/)

GW - ,Gazeta Wyborcza”

Rzecz — ,,Rzeczpospolita”

6. Znaki specjalne:

* — oznacza przyklad dewiacyjny
? — oznacza przyklad watpliwy
! — oznacza przyktad nacechowany

! Niektére przyklady pochodza z opracowan gramatycznych, ktére podaje zgodnie
z danymi zamieszczonymi w bibliografii.
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