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w ujeciu realizmu strukturalnego

Hegemonic System from the Perspective of Structural Realism

e Abstrakt ¢

W artykule zaprezentowano rozwazania przed-
stawicieli amerykariskiego neorealizmu na te-
mat unipolarnego ukladu sit w systemie mie-
dzynarodowym. Oméwione zostaly koncepcje
réwnowagi sit oraz stabilnosci hegemonicznej,
na podstawie ktérych przywolywani autorzy
formulujg tezy dotyczace trwalosci i pokojowo-
$ci systemu zdominowanego przez jedno super-
mocarstwo. Artykul zawiera rowniez ich opinie
na temat pozimnowojennej sytuacji miedzyna-
rodowej i panujacej w niej dystrybugji sit.
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e Abstract °

The paper presents the reflections of represen-
tatives of American neorealism on the topic of
unipolar distribution of power in the interna-
tional system. The author discusses the con-
cepts of the balance of power and hegemonic
stability, which served as foundations on which
the referenced authors formulated own hy-
potheses regarding potential for durability and
peacefulness of a system dominated by one su-
perpower. The article also presents opinions of
various neorealists on the international situa-
tion post-Cold War and distribution of power
in the modern world.
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Wraz z zakoriczeniem zimnej wojny i rozpadem Zwiazku Radzieckiego doszto do

zalamania si¢ fadu dwubiegunowego, nadajacego ksztalt globalnym stosunkom

mi¢dzynarodowym w drugiej potowie XX wieku. Zdaniem zdecydowanej wigk-

szosci przedstawicieli $wiata zachodniego Stany Zjednoczone, wobec braku prze-

ciwwagi w postaci innego supermocarstwa, wysunely si¢ na pozycje dominujaca

w spotecznosci miedzynarodowej. Hubert Védrine, francuski minister spraw za-

granicznych w rzadzie Lionela Jospina, stwierdzil, ze termin ,supermocarstwo”

nie okresla dostatecznie wspélczesnej pozycji Stanéw Zjednoczonych, gdyz jako
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,relikt” zimnowojenny zwiazany jest niemal wylacznie z aspektem militarnym.
USA, zdaniem Védrine’a, po zatamaniu si¢ fadu bipolarnego zdominowaty pozo-
stale paristwa pod wzgledem ekonomicznym, walutowym, militarnym, techno-
logicznym oraz promocji wartosci i stylu zycia, stad tez objely pozycje hipermo-
carstwa (Védrine, 1999). W samych Stanach, zwlaszcza wérdéd oséb zwiazanych
z neokonserwatyzmem, okreslenie to oraz przekonanie, z ktérego wynikalo, staly
si¢ niezwykle popularne. Charles Krauthammer, wierzac w hegemoniczng i nie-
majaca sobie réwnych pozycje Stanéw Zjednoczonych, przekonywat o koniecz-
nosci czynnego udziatu USA w likwidowaniu zagrozen dla spotecznosci miedzy-
narodowej (Krauthammer 1990). Nowa pozycja Stanéw napawata optymizmem
cz¢$¢ badaczy stosunkéw miedzynarodowych, gloszacych teorie o koncu historii
oraz $wiatowym tryumfie wartosci zachodnich.

Sytuacja pozimnowojenna okazala si¢ z cala pewnoscig niezwykla, gdyz we
wspolczesnej historii, nawet w czasach Pax Britannica, zadne paristwo nie uzyska-
Yo tak duzej przewagi nad pozostatymi podmiotami w stosunkach migdzynarodo-
wych. Istotnym problemem okazala si¢ wlasciwa analiza nowego tadu z uzyciem
dotychczasowego dorobku teoretycznego, opisujacego gléwnie relacje systemowe
panujace w dwubiegunowym tadzie zimnowojennym. W artykule zaprezentowa-
no teoretyczne rozwazania przedstawicieli amerykanskiego realizmu strukeural-
nego na temat unilateralnego ukladu sil. Prace poswigcone systemom migdzyna-
rodowym wspélczesnie rzadko wystepuja bez oparcia w empirycznych badaniach
lub analizy kazuistycznej, dlatego tez prezentowane w tym artykule tresci obejmo-
waé beda w pewnym zakresie rozwazania i oceny fadu pozimnowojennego pode;j-
mowane przez cytowanych badaczy, a takze stawiane przez nich prognozy. War-
to réwniez zaznaczyd, ze z uwagi na czg$ciowa rozbieznos¢ prezentowanych opinii
co do oceny fadu migdzynarodowego trudno na ich podstawie sformutowa¢ uni-
wersalng teze, charakteryzujaca system hegemoniczny w sposéb kompletny i nie-
budzacy kontrowersji, jednakze mozna wskaza¢ wspélne wnioski oraz argumen-
tacj¢ cytowanych autoréw.

System miedzynarodowy a réwnowaga sit
i stabilno$¢ hegemoniczna

Dokonujac podziatu ze wzgledu na uklad sit migdzy mocarstwami funkcjonu-
jacymi na arenie miedzynarodowej, w nauce o stosunkach migdzynarodowych
przyjelo si¢ uznawad, ze istniejg trzy podstawowe typy systemu migdzynarodo-
wego: unipolarny (jednobiegunowy), w ktérym jedno panstwo catkowicie zdomi-



Piotr Majewski ¢ System hegemoniczny w ujeciu realizmu strukturalnego 117

nowalo pozostale i nie istnieje realna sita mogaca réwnowazy¢ jego potege; dwu-
biegunowy, w ktérym spoleczeristwo migdzynarodowe zdominowane jest przez
dwa supermocarstwa rywalizujace ze soba, ktére swoja polityka podporzadkowu-
ja sobie stabsze paristwa; multipolarny (wielobiegunowy), w ktérym istnieja trzy
lub wigcej silne paristwa, realizujace whasng polityke i bedace w stanie ze sobg
w realny sposéb konkurowaé (Czaputowicz, 2008, s. 185). Chociaz okreslenia jed-
no- lub wielobiegunowy zawieraja w sobie sprzeczno$¢, w nauce o stosunkach
mig¢dzynarodowych zwyklo si¢ traktowac je jako poprawne przy opisywaniu sys-
temu globalnego, chociaz poprawniejszym i coraz bardziej popularnym okresle-
niem wydaje si¢ policentryzm. Dla rozwazan przeprowadzanych w ramach para-
dygmatu realizmu strukturalnego stan, w jakim znajduje si¢ system miedzynaro-
dowy, ma krytyczne znaczenie, gdyz to wlasnie on stanowi punkt wyjsciowy dla
wyjasniania natury zjawisk w stosunkach miedzynarodowych. Wspélczesnie do-
minujg dwa podejscia opisujace zachowanie pafistw w poszczegdlnych systemach
oraz ich charakterystyke.

Koncepcja réwnowagi sit ma znaczenie centralne dla realizmu w stosunkach
mi¢dzynarodowych. Stabilnos¢, a co za tym idzie pokéj sa, wedtug jej przedsta-
wicieli, bezpo$rednio uzaleznione od proporcjonalnego rozktadu potegi miedzy
mocarstwami. Dzi¢ki réwnowadze sit, ktére wzajemnie si¢ hamuja, dominujace
panstwa, nie mogac uzyska¢ przewagi nad rywalami, przelamuja swoje naturalne
dazenie do potegi kosztem innych. Tym samym réwnowaga sit jest $rodkiem
harmonizujacym wynikajaca z natury paristw anarchig, panujaca w spoleczen-
stwie migdzynarodowym (Anarchia migdzynarodowa w rozumieniu realistycz-
nym oznacza, ze nad pafdstwami nie istnieje formalnie zadna zwierzchnia wha-
dza, mogaca wymusi¢ na nich pozadane zachowanie. Zatem to paristwa nada-
ja ksztalt systemowi i okreslaja charakter relacji, jakie migdzy nimi zachodza. Ich
egoistyczne dazenie samozachowawcze leza zatem u podstaw konfliktéw. Jej prze-
ciwiedstwem jest hierarchia, wystepujaca w wewngtrznych strukeurach paristwo-
wych i organizujaca dzialanie podmiotéw przez sity nadrz¢dne). Zdaniem Kenne-
tha Waltza, tworcy i najbardziej znanego teoretyka defensywnego realizmu struk-
turalnego, poziom stabilnosci systemu miedzynarodowego jest tym mniejszy, im
wigcej mocarstw w nim funkcjonuje (Waltz, 2010, s. 172). Tym samym wyksztal-
cony w drugiej polowie XX wieku system dwubiegunowy byt znacznie trwalszy
i stabilniejszy niz wezesniejszy, europejski system multilateralny, w ktérym mocar-
stwa podzielily si¢ na dwa bloki. Tradycyjny, dwubiegunowy system miedzyna-
rodowy nie tylko byl, zdaniem wielu badaczy, gwarantem stabilno$ci mi¢dzyna-
rodowej, ale réwniez zdecydowanie upraszczal prognozowanie. Zachowania po-
szczegblnych paristw w systemie migdzynarodowym, uzaleznione w duzej mierze
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od ich polozenia geopolitycznego, dominujacej ideologii i sity militarnej lub eko-
nomicznej, obieraly kurs zblizajacy do jednego z dwoch supermocarstw, oddala-
jac si¢ réwnoczesnie od drugiego. W uproszczeniu mozna poréwnac t¢ relacje do
typéw idealnych Maxa Webera, przemieszczajac poszczegdlne paristwa po osi, na
ktérej jednym koricu znajdowaly si¢ Stany Zjednoczone, a na drugim Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich. System dwubiegunowy wymuszat zatem
pewien porzadek w anarchii miedzynarodowej, wynikajacej z dazeni paristw do
maksymalizacji potegi i nieréwnomiernej jej dystrybucji. Réwnowage miedzyna-
rodowa, naruszana dazeniami imperialistycznymi jednego bieguna, przywracaly
reakcje jego rywala, realizujacego whasna polityke lub broniacego szatus quo (Mor-
genthau, 1948, s. 239). Zjawisko to zwyklo si¢ okresla¢ jako dylemat bezpieczen-
stwa, gdyz niezaleznie od intencji, dzialania dazace do zwigkszenia wlasnego bez-
pieczefistwa skutkujg obnizeniem poczucia pewnosci i innych panistw (Czaputo-
wicz, 2008, s. 38).

Przeciwienistwem réwnowagi sit jest koncepcja stabilnosci hegemoniczne;.
W jej brzmieniu to wiasnie dysproporcja potegi gwarantuje pokdj. Dominacja
jednego paristwa wystepuje wtedy, gdy nie jest w stanie przeksztalci¢ spoleczen-
stwa migdzynarodowego w imperium, ale jego wzgledna potega pozwala mu na
zwycigstwo nad kazdym potencjalnym przeciwnikiem. Obawa przed hegemo-
nem zmusza panstwa do odstapienia od zbrojnego dochodzenia swoich ragji. Sys-
tem jest tym stabilniejszy, im wicksza jest réznica migdzy potega supermocar-
stwa a pozostalymi krajami, a sytuacja migdzynarodowa staje si¢ bardziej napicta
wraz ze slabnigciem hegemona. Gdy maleje réznica mig¢dzy nim a stabszymi pari-
stwami, pojawiajg si¢ konkurenci dazacy do obalenia jego dominacji (Czaputo-
wicz, 2008, s. 203). Wedlug teorii hegemonicznej z fadu migdzynarodowego za-
wsze wylania si¢ najsilniejszy podmiot, czynnie i biernie wptywajacy na caly sys-
tem. Gléwnym obok sity militarnej czynnikiem umacniajacym hegemonie jest
ekspansja ekonomiczna i konwergencja gospodarek pozostatych parstw na podo-
bieristwo mocarstwa dominujacego. Otwiera to mozliwos¢ uzaleznienia od siebie
mniejszych paristw, przez co w ich Zywotnym interesie bedzie utrzymanie global-
nej dominacji hegemona. Mocarstwo dominujace petni wéwczas funkcje stabiliza-
tora fadu migdzynarodowego, jednakze strategia ta jest niezwykle obciazajaca dla
stosujacego ja pafistwa, ktore moze w tatwy sposéb przeciazy¢ swoje sily i straci¢
swoja pozycje (Tomcezyniska, 2012, s. 139). Na podstawie do$wiadczen historycz-
nych przyjmuje si¢, ze zaréwno dominacja polityczna, jak i globalny system eko-
nomiczny majg charakter cykliczny, a synchronizacj¢ obu tych proceséw Andrzej
Galganek okreslit mianem ,,supercyklu”, definiujacego ksztalt systemu migdzyna-

rodowego (Galganek, 1992, s. 33).
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Unipolaryzm jako anomalia

Kenneth Waltz okreslat system unipolarny jako najmniej wytrzymaly z mozli-
wych (Waltz, 2000, s. 27). Hegemon bowiem, wobec braku powstrzymujacego
go oponenta, bedzie si¢ staral realizowad zbyt wiele zadan i rozszerzaé swoja stre-
fe wplywu, rozdrabniajac i ostabiajac tym samym sity i $rodki, ktérymi dysponu-
je. Takie dziatanie nie pozostanie bez odzewu ze strony mniejszych paristw, ktére
beda dazy¢ do zwigkszenia swojego bezpieczeristwa poprzez przywrdcenie réwno-
wagi sit na arenie migdzynarodowej i w konsekwencji, zawierajac sojusze, utworza
rywalizujaca z hegemonem potege. Tym samym fad hegemoniczny jest tylko sta-
nem przej$ciowym, naturalnie dazy do przeksztalcenia w system multilateralny,
bedacy — w opinii Waltza — najmniej stabilnym i najbardziej konfliktogennym ty-
pem tadu globalnego.

W niezbalansowanym uk}adzie sit sama polityka hegemona réwniez, zdaniem
Waltza, sta¢ si¢ musi mniej przewidywalna. Oponent w fadzie dwubiegunowym
nie tylko ograniczal jego polityke i dazenia, ale réwniez je okreslal. Dziatania obu
supermocarstw zorientowane byly na zwigkszenie wlasnego bezpieczeristwa, a za
gléwne zagrozenie dla niego uznawano wlasnie rywala. Dlatego tez wraz ze znik-
nigciem opozycyjnego supermocarstwa polityka zagraniczna hegemona stala si¢
spontaniczna, nickonsekwentna i znacznie czeéciej podyktowana czynnikami we-
wnetrznymi (takimi jak ambicje politykéw lub duma narodowa) niz zewnetrzny-
mi (Waltz, 2000, s. 27). Prowadzi to w konsekwengji nie tylko do niestatosci, ale
réwniez naduzy¢; pojecie wroga (lub znacznie czgéciej w dzisiejszych czasach opo-
nenta albo rywala) jest niezwykle istotne w retoryce usprawiedliwiajacej podej-
mowane dziatania migdzynarodowe; wobec jego realnego braku hegemon moze
prébowa¢ go sztucznie stworzy¢ lub wyolbrzymi¢ juz istniejacy problem, by legi-
tymizowa¢ realizowana przez siebie kontrowersyjng polityke zagraniczna, zwick-
szajac tym samym poziom niepokoju wsérdd stabszych cztonkéw globalnego spo-
feczenistwa.

Sposobem na ograniczenie tendencji do tworzenia si¢ fadu multilateralnego
oraz zachowania hegemonii miataby by¢ powsciagliwa polityka mi¢dzynarodowa.
Waltz przyznaje, ze catkowity izolacjonizm ze strony dominujacego mocarstwa
bytby niemozliwy, jednakze maksymalne ograniczenie interwencjonizmu hege-
mona w sprawy innych paristw oraz pozostawienie im swobody w rozwiazywaniu
wlasnych probleméw i ,,popelnianiu wlasnych bledéw” (Waltz, 1993, s. 79) zde-
cydowanie ostabitoby ich niepokdj zwiazany z zagrozeniem dla whasnej suweren-
nosci, gospodarki, kultury lub stylu zycia, bedacy wedtug defensywnego realizmu
strukturalnego gtéwnym bodZcem popychajacym panstwa do zwickszania wha-
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snej potegi. Jednakze, jak sam przyznaje, nawet taka postawa jedynie opézni ufor-
mowanie si¢ opozycyjnych wobec hegemona mocarstw (a w konsekwencji prze-
ksztalcenie w fad multilateralny). Nawet przy jego ostroznej i pokojowej polity-
ce stabsze pafistwa obawia¢ si¢ beda jego przysztych zachowar, gdyz obiektem ich
leku nie bedzie supermocarstwo, a sama w sobie niekontrolowana przez nic sila,
ktéra dysponuje (Waltz, 2000, s. 28).

Waltz przewidywal, ze w sytuacji pozimnowojennej zaréwno Europa pod
przewodnictwem Niemiec, Federacja Rosyjska, jak i kraje Dalekiego Wschodu:
Japonia i Chiny maja potencjal, zeby sta¢ si¢ sila réwnowazaca potege Stanéw
Zjednoczonych. W swoich prognozach sklania si¢ jednak w kierunku Azji, rozwi-
jajacej si¢ dynamiczniej zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak i demogra-
ficznym niz pozbawiona w wyniku dwéch wojen $wiatowych dominacji $wiato-
wej Europa. Unia Europejska, niebedaca w stanie utworzy¢ wlasnej, niezaleznej
od NATO sity zbrojnej w czasach, gdy liczyta mniej cztonkéw i w obliczu zagro-
zenia ze strony Zwiazku Radzieckiego, zdaniem Waltza, tym bardziej nie wypra-
cuje w tym polu skutecznych rozwiazan, gdy zostala rozszerzona na obszar Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej i wobec braku presji ze strony zagrazajacej jej potegi
(Waltz, 2000, s. 31).

Hegemonia regionalna

Odmienne stanowisko, zaréwno co do koncepcji dotyczacej systemu hegemo-
nicznego, jak i oceny sytuacji na $wiecie po rozpadzie bloku wschodniego zajat
reprezentujacy ofensywny paradygmat neorealistyczny John Mearsheimer. Do-
wodzil, ze w przypadku prawdziwej hegemonii system migdzynarodowy bylby
zaréwno stabilny, jak i pokojowy. Akumulacja potegi przez paristwa, podyktowa-
na ich dazeniem do ekspansji (a nie jak w przypadku defensywnej teorii Waltza
zwickszaniem wlasnego bezpieczenistwa) bylaby zahamowana przez sif¢ reprezen-
towang przez hegemona. Teoretycznie jedyne supermocarstwo byloby w stanie,
przy uzyciu sit i Srodkéw, catkowicie zdominowac i podporzadkowad sobie wszyst-
kie paristwa i w razie checi pokierowac ich zaréwno wewnetrzna, jak i zewnetrz-
ng polityka. Oznaczaloby to, ze w spoleczeristwie miedzynarodowym wyksztal-
citby si¢ system hierarchiczny, gdyz dominujace supermocarstwo statoby si¢ pod-
miotem nadrzednym wobec pozostatych paristw. Jednakze, jak sam przyznaje,
chociaz te nieustannie daza do osiggniecia hegemonii globalnej, ktéra bytaby naj-
lepszym gwarantem wlasnego przetrwania, osiggniccie jej jest niemal niemozliwe,
gdyz — podobnie jak w prognozach stawianych przez Waltza — w przypadku gwal-
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townej ekspansji jednego paristwa pozostate zaczetyby Yaczy¢ przeciw niemu swo-
je sity. Ponadto supermocarstwo jest znaczaco obciazane nie tylko zbyt szybkim
poszerzaniem swojej strefy wplywéw, gdyz réwnie cigzka staje si¢ dla niego reali-
zacja duzej liczby zadan i obrona nowych intereséw. Prawdziwa hegemonia jest za-
tem bliska modelowi teoretycznemu, a najlepszym stanem, w jakim wspélczesnie
moga si¢ znalez¢ i do jakiego daza paristwa, jest hegemonia regionalna oraz domi-
nacja rozciagajaca si¢ na region przylegly (Mearsheimer, 2004, s. 2).

Zdaniem Mearsheimera w tadzie pozimnowojennym jedynym hegemonem re-
gionalnym pozostaly Stany Zjednoczone. Tym samym nie uznaje on nowego sys-
temu miedzynarodowego za prawdziwie unipolarny, jest jedynie blizej jednobie-
gunowosci niz kiedykolwiek wezesniej, przez co okresla go jako ,niezbalansowany
system wielobiegunowy” (Mearsheimer, 2001, s. 24). Osiagnicta pozycja i aktu-
alny brak realnego rywala sktania¢ ma Stany Zjednoczone do polityki majacej
na celu utrzymanie obecnego stanu rzeczy i powstrzymywania innych potencjal-
nych mocarstw przed osiagnieciem podobnego statusu w swoim regionie. Najsku-
teczniejsza metoda, by osiagnad ten cel, miatoby by¢ utrzymywanie réwnowagi
sit miedzy lokalnymi mocarstwami w poszczegélnych regionach przez promocje
miejscowej dwubiegunowosci lub multilateralizmu. Konkurencja o dominacje re-
gionalna mi¢dzy pozostatymi paristwami pochlongtaby ich sity i odwrécitaby ich
uwagg od Stanéw Zjednoczonych, mogacych pozosta¢ jedynym hegemonem re-
gionalnym na $wiecie (Mearsheimer, 2004, s. 2).

Mearsheimer wskazuje na Europe, Azje Péinocno-Wschodnia oraz Bliski
Wschéd jako obszary szczegdlnie interesujace Stany Zjednoczone oraz posiadajace
najwickszy potencjal do wytworzenia lokalnej potegi. W kazdym z nich wyksztal-
ci¢ mialby si¢ multilateralny ukfad sit. Czynnikiem stabilizacyjnym i gwarantu-
jacym pokéj w Europie mialaby by¢ kontrolowana proliferacja broni atomowej
(Mearsheimer, 1990, s. 31). Jej brak w przypadku odwrotu paristw w kierunku hi-
pernacjonalizmu oznaczalby nasilenie si¢ konfliktéw lokalnych i wojen migdzy
uformowanymi blokami, podobnie jak w przypadku wojen w 1. polowie XX wie-
ku. Réwny dostep rywalizujacych padstw do broni atomowej ograniczalby ich
mozliwosci dziatania w obawie o wszczgcie otwartej wojny. Teza ta oparta jest na
zimnowojennej doktrynie MAD (Mutual Assured Destruction), zgodnie z ktéora
gdy obie strony konfliktu dysponuja mozliwoscia catkowitego unicestwienia prze-
ciwnika, w przypadku konfliktu zaréwno jedna, jak i druga zostana zniszczone.
Nie mogac zaatakowa¢, nie bedac réwnoczesnie pokonanym, mocarstwa utrzy-
muja mi¢dzy soba wymuszony pokéj (Mearsheimer, 1990, s. 31).

Dostep do broni atomowej jest, wedlug Measheimera, niezbednym warun-
kiem, ktory spetni¢ musi paristwo, aby moglo rzuci¢ wyzwanie Stanom Zjed-
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noczonym. Potega ma wi¢c zdecydowanie militarny charakter. Zaréwno Niem-
cy, jak i Japonia, dwa kolosy ekonomiczne, z uwagi na ich silng zalezno$¢ wojsko-
wa od USA sa okreslane jako paristwa na wpdt suwerenne (Mearsheimer, 2001,
s. 93). Obecnos¢ wojskowa Stanéw w paristwach NATO w rzeczywistosci paralizu-
je ich mozliwosci decyzyjne i samodzielne gromadzenie sity, czyniac je podporzad-
kowanymi amerykariskiej polityce. Tym samym ani Niemcy, ani Japonia nie beda
w stanie konkurowa¢ odpowiednio z Rosja i Chinami.

Zadne z zaprezentowanych stanowisk, chociaz zdecydowanie odmiennych,
nie dostarcza jednak dokladniejszej teoretycznej analizy unipolarnego ukfadu sit.
W paradygmacie defensywnym traktowany jest jako tymczasowa anomalia przed
ponownym ustabilizowaniem si¢ systemu i wypetnieniu prézni, punkt widzenia
Mearsheimera za$ chociaz teoretycznie dopuszcza istnienie i funkcjonowanie fadu
hegemonicznego, szacuje prawdopodobienistwo jego uksztaltowania i utrzymania
jako bliskie zeru, stad tez nie po§wigca mu wiele uwagi. Obaj autorzy w opisie rze-
czywistosci pozimnowojennej prognozowali szybki powrét do multilateralnego
uktadu sit. Wynikalo to poniekad z nietypowosci sytuacji migdzynarodowej po
rozpadzie Bloku Wschodniego, niepodobnej do zadnego okresu we wspélczesnej
historii. Wraz z uptywem czasu, gdy okazalo si¢, Ze nowy system miedzynarodo-
wy jest wzglednie trwaly, zacz¢to podejmowad préby wypracowania rozwigzan
opisujacych unilateralizm na poziomie teoretycznym.

Unipolaryzm wedtug Monteiro

Lad unilateralny od strony teoretycznej szczegétowo i w sposéb kompleksowy opi-
sat uczen Johna Mearsheimera Nuno P. Monteiro w swojej monografii Zheory of
Unipolar Politics. Monteiro definiuje unipolaryzm jako anarchiczny mi¢dzypan-
stwowy system, w ktérym istnieje jedno supermocarstwo (Monteiro, 2014, s. 40).
Opiera si¢ na koncepcji mi¢dzynarodowej anarchii Waltza, wskazujac jednocze-
$nie, ze supermocarstwo nigdy nie osiagnie sit pozwalajacych na calkowita do-
minacj¢ nad kazdym aspektem spoleczeristwa migdzynarodowego, tym samym
prawdziwy system hierarchiczny jest praktycznie niemozliwy do utworzenia. Co
wigcej, juz na poziomie definicyjnym rozréznia unipolaryzm od hegemonii, kté-
ra w jego ujeciu wystgpowalaby wilasnie w parze z hierarchia migdzynarodows
i rzadem globalnym. Padstwa w unipolarnym ukfadzie sit wciaz sa formalnie réw-
nymi podmiotami, obdarzonymi duza swobodg i prowadzacymi wkasna polity-
ke, jednakze ich faktyczne mozliwosci przeciwstawienia si¢ woli dominujacego
mocarstwa globalnego s3 znikome. Status supermocarstwa wiazany jest przez au-
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tora z posiadaniem przez pafstwo potencjatu we wszystkich istotnych sktadni-
kach potegi (terytorium, ludnos¢, zasoby naturalne, rozwéj technologii, stabil-
no$¢ wewnetrzna) oraz przede wszystkim zdolnosci militarnych w aspektach de-
fensywnym i ofensywnym. Po pierwsze supermocarstwo w przypadku agresji jest
w stanie z duzym prawdopodobiestwem obroni¢ si¢ wlasnymi sitami. Po drugie
jest w stanie samodzielnie skutecznie przeprowadza¢ i utrzymywaé przedtuzaja-
ce si¢ operacje militarno-polityczne w innym regionie $wiata niz samo si¢ znajdu-
je (Monteiro, 2014, s. 44). Prawdopodobieristwo skutecznej obrony swojej suwe-
rennosci przed agresja supermocarstwa nie oznacza zatem podniesienia do rangi
drugiego bieguna. Wychodzac z tego zalozenia, wszystkie paristwa dysponujace
arsenalem nuklearnym i odpowiednia technologia, potrzebng do sprawnego wy-
korzystywania go przeciw supermocarstwu, lub uwarunkowaniem spoteczno-ge-
ograficznym pozwalajacym na wciagniegcie agresora w wyniszczajaca, asymetrycz-
na wojne na swoim terytorium bylyby automatycznie mocarstwami. Konieczna
jest rtéwniez mozliwo$¢ hamujacego oddziatywania na dominujaca potege w przy-
padku jej ekspansji w innym regionie $wiata niz paristwo pretendent jest polozo-
ne. To whasnie aspiracje globalne odrézniaja supermocarstwo od lokalnej potegi,
ktérej bezposredni wplyw i interesy ograniczaja si¢ do ich regionu.

Co istotne, Monteiro nie utozsamia unipolaryzmu ze strategia dominacji przy-
jetej przez supermocarstwo, chociaz ma ona olbrzymie znaczenie dla jego stabil-
nosci. Terminem tym opisuje jedynie uktad sit panujacy w rzeczywistosci miedzy-
narodowej, umozliwiajacy supermocarstwu utrzymanie inicjatywy w ksztaltowa-
niu globalnych tendencji. Istnieja przy tym trzy kategorie strategii, ktére moze
obra¢: dominacj¢ defensywna, ofensywna oraz wycofanie (Monteiro, 2014, s. 65).
Réznig si¢ podejsciem supermocarstwa do panujacego stazus quo. Strategia domi-
nacji defensywnej ma charakter zachowawczy, paristwo dziataloby jako globalny
zarzadca, podtrzymujacy caly system i przeciwdziatajacy wszelkim tendencjom
destabilizujacym lub dazacym do zmiany ukladu sit. Strategia ofensywna mia-
faby polega¢ na aktywnym dazeniu do przeksztalcenia elementéw systemu mie-
dzynarodowego na wlasng korzy$¢. Wycofanie za$ oznaczaloby przyzwolenie na
swobodg¢ zmian obecnego stanu rzeczy. Jednakze, jak sam twierdzi, potencjat nu-
klearny pozostalych mocarstw uniemozliwia dominujacemu pafstwu w prakty-
ce catkowita swobod¢ wdrazania obranej strategii i wymusza branie pod uwagg
ich zachowan, zwlaszcza w kwestii ich zywotnych intereséw. Status supermocar-
stwa umozliwia jednak, przy obraniu strategii dominacji ofensywnej, przywédzewo
nad mniejszymi paristwami, stuzace legitymizowaniu wlasnych dziatani oraz mozli-
wo$¢ prowadzenia dziatari zbrojnych ze stabszymi bez obawy o przeksztalcenie woj-
ny lokalnej w globalny konflikt z inna wielkg potega (Monteiro, 2014, s. 74-75).
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Monteiro zwraca jednak uwagg na fakt, ze naduzywanie pozycji lidera w ten spo-
s6b wzbudza poczucie zagrozenia w potencjalnych potegach i moze zmobilizowa¢
je do konkurowania z hegemonem, a w konsekwencji zdecydowanie przyspiesza
erozj¢ systemu unipolarnego. Strategia dominacji ofensywnej jest zatem w dtuz-
szej perspektywie niekorzystna dla supermocarstwa chcacego utrzymaé domina-
¢je (Monteiro, 2014, s . 71).

Wlasnie obrana przez supermocarstwo strategia, wedle Monteira, definiuje
trwalo$¢ unipolarnego ukfadu sit w epoce broni nuklearnej. Zgodnie z koncep-
cja réwnowagi sil, pafistwa daza do utworzenia przeciwwagi dla potegi hegemo-
na, gdyz niekontrolowana przez nic sita zagraza bezposrednio ich przetrwaniu
i sklania panstwa do oporu (Waltz, 2010, s. 11-15). Jednakze sprawny arsenal
nuklearny jest, w ujeciu Monteira, niemal pewnym gwarantem przetrwania, be-
dacego najwazniejszym celem kazdego paristwa. Poniewaz bezposredni atak do-
minujgcego paristwa na mocarstwo atomowe skutkowalby odwetem i z duzym
prawdopodobieristwem wzajemnym zniszczeniem, to wychodzac z zalozenia, ze
panistwa zachowujg si¢ racjonalnie, mozna stwierdzi¢, ze wzajemny dostep do bro-
ni jadrowej zapewnia pokdj. Stad tez mocarstwa regionalne, nie muszac obawia¢
si¢ 0 swoja suwerennos¢, skoncentrowalyby si¢ na rozwoju gospodarczym, skutku-
jacym wzrostem potegi i umocnieniem pozycji we wlasnym regionie, bez potrzeby
laczenia sit przeciw supermocarstwu (Monteiro, 2014, s. 100). Stad tez zachowaw-
cza strategia dominacji defensywnej polaczona ze wsparciem dla globalnego roz-
woju ekonomicznego dawalaby najwicksze szanse na utrzymanie ukfadu sit z jed-
nym dominujacym supermocarstwem.

Drugim, obok trwalosci, elementem wplywajacym na stabilno$¢ systemu jest
jego pokojowo$¢, rozumiana jako wzgledna sktonnos¢ i mozliwos¢ paristw do pro-
wadzenia mig¢dzy soba wojen. Zdaniem Monteira $wiat, w ktérym istnieje tylko
jedno dominujace supermocarstwo, nie jest pokojowy. System unipolarny ograni-
cza jednak skale potencjalnych konfliktéw, minimalizujac ryzyko wybuchu woj-
ny $wiatowej. W tym aspekcie w unipolarnym ukladzie sit przede wszystkim nie
moze dojs¢ do globalnego konfliktu miedzy dwoma supermocarstwami. Wojna
mie¢dzy mocarstwem dominujacym a paristwem atomowym jest, zdaniem auto-
ra, réwnie malo prawdopodobna, z przyczyn wyzej opisanych. Natezenie i praw-
dopodobienstwo konfliktéw lokalnych zalezy natomiast, podobnie jak trwatos¢
systemu, od obranej przez supermocarstwo strategii. Wycofanie i nieingerowanie
w regionalne ukfady sit przez mocarstwo dominujace doprowadzitoby do eskalacji
konfliktéw mi¢dzy mniejszymi padstwami, dazacymi do maksymalizacji wlasnej
potegi zgodnie z teoria realizmu strukturalnego. Réwnie prawdopodobne mogly-
by okaza¢ si¢ konflikty miedzy mocarstwami regionalnymi, poniewaz wycofa-
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nie si¢ supermocarstwa z regionu likwidowatoby skutki oddzialywania globalne-
go unipolaryzmu w danej cz¢éci $wiata. W regionie wyksztakcilby si¢ zatem sam
w sobie maty system, w kt6rym panistwa rywalizowalyby o dominacje.

Dominacja defensywna supermocarstwa sprowadzalaby si¢ do zachowywania
obecnej sytuacji miedzynarodowej na trzech polach: utrzymywania obecnych gra-
nic terytorialnych paristw, panujacych miedzy nimi relacji, w tym sojuszy, oraz za-
mrozenie ukladu sit w regionach geopolitycznych (Monteiro, 2014, s. 159). Sama
niekontrolowana potgga wzbudza jednak w pozostatych padstwach niepokéj, ked-
ry zgodnie z wspomnianym dylematem bezpieczefistwa nie musi wynika¢ z do-
tychczasowych doswiadczen i zachowania hegemona. Wobec braku przeciwwa-
gi dla supermocarstwa i przy jego gotowosci do uzycia sity militarnej pozostalte
panistwa maja dwa wyjscia: podporzadkowanie si¢ jego woli lub opér. Zdaniem
Wohlwortha jedynie pierwszy wariant jest mozliwy, gdyz z obawy przed sita mi-
litarng hegemona zadne panistwo nie zdecyduje si¢ na wchodzenie z nim w kon-
flike (Wohlworth, 1999, s. 25). Jednakze Monteiro twierdzi, ze pomimo tego, ze
podtaczenie si¢ pod jedyna dominujaca potege lub w przypadku wickszych graczy
przystosowanie do utrzymywanej przez nig rzeczywistosci wydaje si¢ bezpieczniej-
szym i przynoszacym wigcej korzysci rozwiazaniem, nie wszystkie panistwa si¢ na
nie zdecyduja. Status quo utrzymuje bowiem przewage supermocarstwa, ktéra po-
tencjalnie moze wykorzysta¢ przeciw kazdemu parstwu.

Obranie przez supermocarstwo strategii ofensywnej byloby z logicznego punk-
tu widzenia najbardziej konfliktogennym rozwiazaniem. Mig¢dzynarodowy status
quo méglby by¢ dostosowywany na korzy$¢ dominujacej potegi na trzy, analogicz-
ne w stosunku do dominacji defensywnej, sposoby: przez ekspansje terytorialna,
korygowanie sojuszy i orientacji politycznej mniejszych paristw oraz aktywng in-
terwencj¢ w regionalna dystrybucje sit (Monteiro, 2014, s. 168). Skupienie si¢ na
podboju i zawlaszczaniu terytorium innych paristw wydaje si¢ jednak bardzo mato
prawdopodobne, dlatego tez nie jest w rozwazaniach brane pod uwage. Prawdopo-
dobnie jednak wszelkie ofensywne dzialania supermocarstwa moglyby by¢ odbie-
rane jako dazenia imperialistyczne, niepozostawiajace innym paristwom wyboru.
Zaréwno obawa przed potega, jak i sSwiadomo$¢, ze supermocarstwo czynnie z niej
korzysta, skierowalaby paristwa na droge oporu i dazenia do przywrdcenia réwno-
wagi w mi¢dzynarodowej dystrybugji sit.
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Podsumowanie

Teoretycy sa zgodni co do tego, ze sytuacja mi¢dzynarodowa w unilateralnym
ukladzie sil, a takze jego stabilno$¢ jest bezposrednio zalezna od dominujacego
supermocarstwa. Spoleczno$¢ migdzynarodowa zmuszona jest do obrania kursu
swojej polityki niejako w odpowiedzi na dzialania podejmowane przez hegemo-
na. Inicjatywa, ktéra posiada, pozwala mu do pewnego stopnia (przy zalozeniu
racjonalnosci paristw i nie uwzgledniajac zachowan, ktérych nie mozna przewi-
dzie¢) na pokierowanie mniejszymi od siebie pafistwami, istotne jednak jest to, ze
nie zawsze zachowaja si¢ w sposéb, do jakiego hegemon dazyt lub jaki przewidy-
wal. Unipolaryzm likwiduje napigcie wynikajace z rywalizacji dwoch poteg, beda-
ce gléwnym Zrédlem konfliktu w systemie bipolarnym, a posiadajace silny arsenat
nuklearny mocarstwa nie obawiaja si¢ o swoje przetrwanie, wobec czego nie mu-
sz naturalnie dazy¢ do zmiany obecnego status quo. Cytowani badacze sa zgod-
ni co do tego, ze zachowawcza strategia defensywna, prowadzona wraz z polityka
ekonomicznego zblizania z pafistwami atomowymi oraz utrzymywaniem réwno-
wagi sit w regionach, miataby zapewni¢ najwigksza trwato$¢ ukfadu sit. Alternaty-
wa dla aktywnej ochrony panujacego fadu bylby izolacjonizm, pod warunkiem ze
wycofanie si¢ supermocarstwa z regionéw bylo catkowite i ogélnoswiatowe, gdyz
tylko w tej sytuacji ostablaby obawa panstw przed jego sita. Strategia ta doprowa-
dzitaby do zatomizowania $wiata, w ktérym istniatoby tylko jedno supermocar-
stwo, a w regionach wyksztalcityby si¢ lokalne, dwu- lub wielobiegunowe systemy,
réwnowazone wewnetrznie przez lokalne mocarstwa.

Kwestia tego, czy wspdlczesnie wciaz mozemy méwié o unilateralnym ukfa-
dzie sil, czy tez mamy juz do czynienia z multilateralizmem, pozostaje dyskusyjna
i zwolennicy obu pogladéw podnosza przekonywajace argumenty. Okreslenie z ja-
kim typem systemu ma si¢ do czynienia w danym czasie, zalezy w duzej mierze od
przyjetych kryteriéw interpretacyjnych. Do innych wnioskéw mozna dojs¢, anali-
zujac wylacznie mozliwosci faktyczne panstw, ich zasoby, poziom technologiczny
i populacje, inne prognozy postawia za$ badacze uwzgledniajacy potencjalng po-
zycjg, ktora paristwa moga osiagnaé z wykorzystaniem prowadzonej przez siebie
polityki zagranicznej, za sprawa zmieniajacej si¢ sytuacji mi¢dzynarodowej badz
zachowan sojusznikéw. Samo oszacowanie niewymiernych sktadnikéw potegi, ta-
kich jak zdolnosci przywédcy, moze prowadzi¢ do rozbieznosci. Jednakze wérdd
autoréw coraz bardziej zaczyna dominowaé poglad o koricu ,unipolarnego mo-
mentu” (Kondrakiewicz, 2015, s. 219). Chociaz Stany Zjednoczone wciaz pozosta-
ja najwicksza potega militarng i gospodarczg oraz jedynym pafstwem zdolnym do
samodzielnego prowadzenia operacji wojskowych w dowolnej cz¢éci $wiata, moz-
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na zaobserwowaé tendencje ekspansyjne wsréd innych mocarstw regionalnych.
Wsparcie militarne Rosji dla pograzonego w wojnie domowej Baszara Al-Asada
i jej zblizenie z Iranem lub rosnaca obecno$¢ gospodarcza Chin w Afryce zdaja si¢
wskazywa¢ na ich aspiracje supermocarstwowe i probe podwazenia obecnego po-
rzadku oraz duze prawdopodobienistwo powrotu multilateralnego uktadu sit.
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