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Otoz sadze, ze jesli pewna sztuka jest nasladownictwem,

a inna nim nie jest, zaden z tych dwéch terminéw nie spelnia definicji
sztuki filozoficznie zrozumiatej'.

Artur C. Danto

Zajmujaca lektura rozprawy amerykanskiego historyka sztuki oraz filo-
zofa Arthura Colemana Danto jest niewatpliwie kolejnym wnikliwym
studium, poszerzajacym perspektywe rozwazan wokot rozmaitych pro-
bleméw sztuki wspodtczesnej. W krotkim wstepie autor pisze prowoku-
jaco, ze: ,Platon mial fatwe zycie od V wieku p.n.e. do lat 1905-1907
i tzw. fowistéw — Dzikich Zwierzat — oraz kubizmu”? Jasne jest i takie
by¢ musi, ze Swiat sztuki klasycznej dalece r6zni sie od $wiata sztuki no-
woczesnej, ze nam wspolczesni z rzadka i chyba tylko z ciekawosci zdaja
sie zagladac do jaskini Platona, nie wiedzac przy tym tak naprawde, cze-
go wiasciwie szukaja i co powinni spostrzec. Tym trudniejsze zadanie
przed soba i czytelnikiem stawia autor, chcac dociec tego, co uniwer-
salne w sztuce, bynajmniej w niektdrych jej formach. Danto polemizuje
z filozofami, ktérzy traktuja pojecie sztuki, jako ,,co$” niedefiniowalnego
lub tez uwazaja, ze termin ten, niczym wielki, otwarty pojemnik, jest
w stanie pomiesci¢ wszystko, co krytycy uznaja za dzieto. W poszukiwa-
niu nadrzednej cechy sztuki zostajemy wciagnieci w analityczny namyst
nad tym, Czym jest sztuka. W perspektywie nakreslonej przez amerykan-
skiego mysliciela piekno nie jest czynnikiem definiujacym. W czym za-
tem tkwi przystowiowy haczyk?

Pierwszy z szesciu rozdziatow skladajacych si¢ na omawiang roz-
prawe na pierwszy rzut oka przypomina historyczny szkic, w ktérym
autor wskazuje na podstawowe zmiany w sztuce, ale tez w sposobie
myslenia o dziatalnosci artystycznej przetomu dziewigtnastego i dwu-
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dziestego wieku. Centralnymi postaciami tej historii w toku narracji sta-
ja sie¢ M. Duchamp i A. Warhol — artysci, ktérzy w sposéb radykalny
i bezkompromisowy odrzucili zastany porzadek wiodacych idei i war-
tosci bwczesnego Swiata sztuki. Wzmiankowani artysci posrednio zdjeli
z wytwordw artystycznych odium mimetycznego, tj. wiernego, mozli-
wie realistycznego i , pieknego” odwzorowania otaczajacej artyste rze-
czywisto$ci. Nie oznacza to jednak, Ze prace surrealistow, dadaistow,
kubistéw itd. nie mialy nic wspdlnego z rzeczywistoscia. Sek w tym,
ze gra artysty i jego dzieta z odbiorca toczyla sie nie tylko w obszarze
wyznaczonym przez przedmiot, lecz w wiekszej mierze w wyobrazni
odbiorcy, przypominajac doswiadczenie snu na jawie. Zdaniem Danto
istotg sztuki wspolczesnej jest to, o czym pouczaja prace Duchampa czy
Warhola, Ze uciele$niaja one pewne znaczenia w przedmiotach, nierzad-
ko codziennego uzytku, takich jak cho¢by Warholowskie Brillo Box, na
takiej zasadzie, na jakiej: ,,Sny skladaja sie z pozoréow, ale musza to by¢
pozory rzeczy ze $wiata”?. W konsekwencji komercyjne pudetka marki
Brillo — formalnie — nie r6znig sie w zaden szczegolny sposob od War-
holowskich Brillo Box. To, co je od siebie odréznia, to znaczenie, jakie
przypisat im amerykanski artysta. Warhol wprowadzit do $wiata sztuki
,wysokiej” produkty charakterystyczne dla kultury popularnej zaraz po
tym, jak Duchamp z pisuaru uczynit dzieto sztuki typu ready mades.
Wplatanie nam wspolczesnych filozofow, krytykow, kuratorow
i konserwatoréw w ,,zasieki” klasycznych kategorii estetycznych moze
doprowadzi¢ — o czym przekonuje Danto w drugim rozdziale rozpra-
wy — do zatarcia ucielesnionego w dziele znaczenia. Nie od dzi$ bowiem
wiadomo, ze praca konserwatordw jest niezwykle wymagajaca. Reno-
wacja freskéw sykstyniskich Michata Aniola wywotala szeroka dyskusje
o tym, czy to, co uznano za brud (okopcenie przez swiece i kadzidta),
nie byto czasem warto$ciowa czescia nietuzinkowego dzieta sztuki? Czy
przeciwnie, zblizono si¢ do oryginatu, oddajac barwy takimi, jakimi wi-
dziat je, malujac, Michat Aniol? Zaktadajac, pisze Danto: ,[...] Ze to, co
zmyto, stanowito metaforyczny cient kondygji ludzkiej, jakgq symbolizo-
wata Platonska jaskinia, [to — ]. M.] intensyfikacja barw odbyta sie strasz-
nym kosztem utraconego juz znaczenia?”*. Autor omawianej rozprawy
zdaje sie podziela¢ przekonanie tych krytykéw modwiace, ze zdartszy
historycznie narastajace warstwy, niechlubnie pozbyto sie tej intencyj-
nie pomieszczonej przez samego artyste; po pierwsze, w diuzszej per-
spektywie czasu tego, co znaczace, po drugie tego, co bezwzglednie
istotne dla monochromatycznego wyrazu pracy w warstwie malarskiej
gry Swiatla i cienia. Gianluigi Calalucci odpowiedzialny za renowa-
gje freskow zdecydowat sie na to, aby odda¢ geniusz Michata Aniota

3 Ibidem, s. 74.
* Ibidem, s. 83.
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w sposob mozliwie ,,obiektywny”, gdyz twierdzit, ze: ,Jesli bedziemy
probowali interpretowac dzielo sztuki, skoriczymy na narzucaniu wa-
runkdéw procesu czyszczenia”?. Calalucci, wierny swym pogladom, zda-
niem amerykanskiego filozofa sztuki, zupelnie zignorowat fakt doboru
przez Michata Aniota techniki al secco, ktora nie czynita z fresku, a co
stato si¢ udziatem Calalucciego, dzieta: ,[...] jak gdyby Michat Aniot byt
w jakims$ sensie impresjonista...”¢. Inaczej mowiac, wloski konserwator
zabytkow stat si¢ zaktadnikiem interpretacji fresku dokonanej przez
jej autora. Z renowagji dzieta na drodze metody , kolejnych pociagniec¢
pedzla”, tj. metody pozbawionej interpretacji artystycznej, a dazacej do
ideatu obiektywnego oddania, nie wynika nic ponad — w tym przypad-
ku przerysowany, wciaz genialny, ale tylko obraz na sklepieniu, fizycz-
ny przedmiot, obiekt. Trudno z powyzszym si¢ nie zgodzi¢, tzn. z tym,
ze fresk jest czyms materialnym, ale: ,,[...] dzieto sztuki jest wyrazonym
znaczeniem, a znaczenie misternie wiaze sie z obiektem materialnym jak
dusza z cialem. Michat Aniot — przekonuje Danto — stworzyt zaréwno
Swiat, jak i obiekt, trzeba sprobowac wejs¢ do $wiata w celu przekonania
sig, jakie czesci obiektow fizycznych sg relewantne””.

Wynika stad jasno, ze znaczenie w sztuce potrzebuje medium. Dla
Danto, wybitnego znawcy filozofii kontynentalnej, posiadanie ciata
w rozmaitych kontekstach, okaze sie¢ kluczem do nadawania kazde-
mu do$wiadczeniu pewnej formy. Dla teologii cielesnos¢ Boga w oso-
bie Chrystusa nie wzbudza wiekszych kontrowersji. W sztuce za cza-
sow Kartezjusza liczne przedstawienia, do ktérych odwotuje si¢ Danto,
ukazuja Swieta rodzine, jako rodzine wiasnie, tj. w sposéb czytelny
dla odbiorcy, ktéry rzecz jasna réwniez posiada ciato, a zatem sposob
nadawania i odczytywania a priori znajomych form, réwniez tych prze-
transponowanych przez artyste, np. na ptétna malowanych przez siebie
obrazow. Kartezjusz, zdaniem amerykanskiego mysliciela, nie tyle zane-
gowat oczywisty fakt posiadania ciata, nawet jesli miatoby ono by¢ swe-
go rodzaju ,maszyna”, ile przeciwnie: odroznit je od Cogifo na drodze
analizy logicznej. Z faktu, ze cialo jest ,, wigzieniem dla duszy”, nie wy-
nika, iz umyst nie jest ucielesniony. To, jak rozumiemy ciato w filozofii,
w sztuce, religiach, ale tez na gruncie psychologii potocznej®, umozliwia
nam wczucie si¢ w postac greckiej tragedii, medium ciata daje nam szan-
se skonfrontowania sie (nierzadko dostownie) z dzietem sztuki typu per-
formance.

Jesli cialo jest bliskie sztuce, jak twierdzi Danto, a z czym trudno sig
nie zgodzi¢, to niewatpliwie sposob, w jaki widzi ludzkie oko, jest bliski

Ibidem, s. 87.
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temu, jak ,widzi” aparat fotograficzny. Bliskie, ale z nim nietozsame, co
otworzyto szerokie perspektywy wszystkim tym artystom, ktdrzy zde-
cydowali sie porzuci¢ klasyczna perspektywe malarska oraz precyzyjna,
niemal nadludzka mozliwo$¢ widzenia po-przez aparat fotograficzny.
Bo, o ile ten ukazal niedociagniecia postrzegania ,prawdy wizualnej”
nieuzbrojonym okiem, o tyle za sprawa wszelkiego rodzaju skrétow
perspektywicznych, wypaczen, nieSmiato zwykt, jesli mozna tak powie-
dzie¢, zapraszac¢ co bardziej odwaznych artystow do wspoéttworzenia
nowoczesnej moderny, dla ktdrej aparat fotograficzny byt maszyna god-
na uwagi, tak jak byly nimi statki, samoloty, auta, a wszystko w ruchu,
lecz nierzadko na uwiezi stopklatki kamery. I tak z jednej strony aparat
fotograficzny zdjat z artystow odium realistycznego, mimetycznego od-
dawania fragmentoéw rzeczywistosci, wypetniajac to zadanie nalezycie,
z drugiej zdehumanizowal w swym automatyzmie twdrczos¢ artystycz-
na, dalece podwazajac autorytet genialnego artysty oraz oryginalnego
dzieta sztuki, co dobitnie wydobyli na $wiatto dzienne cho¢by Warhol
i Duchamp, a gdzie ten drugji, jak pisze autor: ,[...] ponownie wynalazt
pojecie sztuki, sprawiajac, ze zarowno reka i oko, jak i estetyka utracity
znaczenie dla definicji sztuki”’. Trudno powiedzie¢, jak wielki wptyw
miato wynalezienie fotografii dla przebiegu tego zuchwatego odwrotu
artystow od klasycznych wartosci estetycznych. Dos¢ swobodnie snute
rozwazania amerykanskiego filozofa nie prowadza moim zdaniem do
jednoznacznych rozstrzygniec.

Niebagatelne zastugi dla organicznego, calosciowego oraz analitycz-
nego podejscia do zagadnien estetycznych, ich umdéwienia i skorelowa-
nia z innymi wladzami ludzkiego umystu zawdzigeczamy oczywiscie
Immanuelowi Kantowi. Filozofowi z Krélewca poswigca Danto piaty,
przedostatni rozdziat pracy. C6z moze w filozofii Kanta okazac si¢ idea
nosna dla pewnego modus operandi sztuki modernizmu oraz postmo-
dernizmu? Amerykanski filozof nawiazuje do koncepcji pigkna wolnego
Kanta oraz pojecia ducha. Tym, co niezwykle wazne w recepcji kazdego
dzieta sztuki, jak i dla wszelkiego rodzaju tworczosci artystycznej, nieza-
leznie od okresu historycznego, bedzie niezbywalny, rowniez dla Kanta,
zwiazek miedzy tym, co duchowe, z tym, co podmiotowe, a zwigzane
z poznaniem w ogole, bo jak sam pisze: ,,W ten sposob sztuka w jego uje-
ciu, [tj. Kanta —J. M.] wykorzystuje doswiadczenie, zeby zabra¢ nas poza
jego granice”'’. Z zaskakujaca tatwoscig amerykanski filozof, powotujac
sie¢ m.in. na twdrczos¢ Kirka Varnedoe, przekonuje, ze: ,[...] drugi po-
glad Kanta na sztuke glosi, Ze polega ona na nadawaniu znaczen, co
zaktada ogdlnoludzka dyspozycje, nie tylko do widzenia rzeczy, ale tez
poznajdywania znaczen w tym, co widzimy, nawet jesli co$ rozumiemy

9 Ibidem, s. 155.
10 Tbidem, s. 169.
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zle...”". W istocie trudno o jedno, poprawne odczytanie idei wyrazo-
nej przez artyste w nowoczesnym dziele sztuki. Otwiera to drzwi dla
niezbywalnej w calym tym obustronnym procesie — szerokiej dziedziny
oraz umiejetnosci interpretacji znaczen, ktore miesci w sobie — uciele-
$nia — dany wytwdr. Mato rozsadna moim zdaniem jest tego rodzaju
spekulacja, a co by byto, gdyby Kant zyt w XXI wieku? Zabieg ten nie
ufatwia, ani odczytania daleko idacego skrotu poczynionego przez au-
tora wzgledem podstawowych idei transcendentalnej filozofii Kanta, ani
tez odczytania rozprawy Danto. Che¢ ukazania wycinka tworczosci filo-
zofa z Krélewca jako zdatnej w pewnej mierze do oddania uniwersalnej
prawdy sztuki, réwniez tej wspdtczesnej, ma swoje uzasadnienie, gdyz
sam Kant stara si¢ polaczy¢ to, co a priori podmiotowe i niezbywalne
W poznaniu, z tym, co sztuczne, a co nazywamy sztuka, a w zasadzie
doswiadczeniem estetycznym?

Rozprawe Czym jest sztuka wienczy rozdziat zatytutowany Przysztos¢
estetyki. Danto pisze, ze: , Przez estetyke bede rozumiat sposob, w jaki
rzeczy sie pokazuja, wraz z powodami przedktadania jednego sposobu
pokazywania si¢ nad inny”'2. Duchamp i Warhol dobitnie pokazali, ze
estetyka nie jest potrzebna do tworzenia dziet sztuki, tak jak ja rozumiat
chocby Kant. Z drugiej strony trudno zbagatelizowa¢ dziatania obu ar-
tystow. Dzieki ich twdrczosci jasne sie stato, ze estetyka nie jest czescia
definicji sztuki wspolczesnej, tak jak dzieta nie muszg by¢ np. piekne,
ale tez nie oznacza to, iz estetyka jako taka nie byta nigdy czescia sztu-
ki. Autor omawianej rozprawy lawiruje miedzy zasadnoscig rozwazan
estetycznych oraz ich ekspozycja w ramach filozofii, ale tez w $wiecie
sztuki, podkresla przy tym, ze nie pelni ona — dla wiekszosci artystéw
i teoretykéw — centralnej funkgji. Danto jako krytyk z ogromnym do-
Swiadczeniem podkresla, ze duza czes$¢ sztuki wspodtczesnej wceale nie
grzeszy estetyka, ale w zamian cieszy sie sita znaczenia i mozliwoscia
prawdy, a takze zalezy od interpretacji, ktora wprowadza ja do gry”*.
Dzietem sztuki jest wiec ,, przedmiot”, ktéry ucielesnia znaczenie, umoz-
liwia interpretacje (rowniez wolng od pojec¢ estetyki), majac na wzgle-
dzie pewna prawde, ktora nie musi w Scistym tego stowa znaczeniu
wigzaé si¢ wprost z danym wytworem. Musi istnie¢ zwigzek miedzy
czystymi formami naocznosci, o ktérych pisat Kant, z calym imaginarium
sztuki w ogdle, zdaje si¢ przekonywac Danto.

Niewatpliwie recenzowana rozprawa jest wymagajaca lektura, choc-
by z racji luznego, tj. eseistycznego sposobu pisania, pelnego odniesien
do rozmaitych koncepdiji filozoficznych oraz pokaznej liczby dziet sztu-
ki. Danto, jesli mozna tak powiedzie¢, przeslizguje si¢ miedzy nierzadko

1 Ibidem, s. 175.
12 Ibidem, s. 184.
13 Ibidem, s. 208.
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sprzecznymi teoriami filozoficznymi oraz artystycznymi, nie po$wieca-
jac wiele miejsca na ich precyzyjne objasnienie. Owszem, nie jest to praca
historyczna, lecz jej poprawne odczytanie wymaga od czytelnika zna-
jomosci wczesniejszych prac autora oraz ogdlnej wiedzy filozoficznej,
w szczegolnosci z zakresu estetyki.
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