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Abstract

In the present essay we share our ide-
as concerning methods by which the
libertarian theory of justice should, in
our opinion, be investigated. First of all,
we classify libertarianism as a deducti-
ve theory that derives all its statements
from the first principles of justice: the
self-ownership principle, the homestead
principle and the principle of voluntari-
ness in transfer. We distinguish two mo-
des of inquiry that should be employed
with regard to the libertarian theory: con-
ceptual and substantive investigations.
In the first area the Hohfeldian analysis
of the fundamental jural conceptions
proves to be highly illuminating. In the
second area the traditional philosophical
investigations, thought experiments and
transcendental inquiries promise to yield
good results.
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Abstrakt
Esej niniejszy przedstawia rozwazania
na temat metod badania libertarianskiej
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teorii sprawiedliwosci. W pierwszym rze-
dzie klasyfikuje on libertarianizm jako
teorie dedukcyjna, ktora wywodzi wszyst-
kie swoje twierdzenia z pierwszych zasad
sprawiedliwosci: zasady autowlasnosci,
zasady pierwotnego zawlaszczenia i za-
sady dobrowolnosci transferu. Esej prze-
prowadza dystynkcje pomiedzy dwoma
sposobami badania libertarianskiej teorii
sprawiedliwosci: badaniem konceptual-
nym i substancjalnym. W pierwszej sfe-
rze owocne zastosowanie znajduje hoh-
feldowska analiza podstawowych pojec
jurydycznych. W drugiej natomiast tra-
dycyjne metody dociekan filozoficznych,
eksperymenty myslowe i badania trans-
cendentalne wydaja sie przynosi¢ warto-
Sciowe poznawczo rezultaty.

Slowa kluczowe: libertarianizm, anali-
za hohfeldowska, teoria sprawiedliwosci,
metodologia, filozofia polityczna

1. Wprowadzenie: struktura,
problemy i metody badania teorii
libertarianskiej

Libertarianizm jest dedukcyjna teoria
polityczna. By¢ moze nalezaloby powie-
dzieé, ze jest on dedukcyjng teoria spo-
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teczng w szerokim sensie, ktory to sens
obejmuje teorie sprawiedliwosci i prawa,
teorie ekonomii (znana jako austriacka
teoria ekonomii) a nawet dziatania ludz-
kiego jako takiego (prakseologieg), teorie
socjologiczna (analize klasowa realnie
istniejacych spoteczenstw) czy teorie
polityczng w Scislym sensie, czyli teorie
panstwa, wladzy i rezimoéw politycznych.
Dedukcyjny charakter libertarianizmu
wyraza sie w fakcie, iz wszystkie jego
wzmiankowane powyzej galezie wyrasta-
ja—w glownej mierze na drodze inferencji
lub subsumpcji konkretnych przypad-
koéw pod ogélna regule — ze wspodlnego
pnia, ktéorym jest kategoria wlasnosci
prywatnej, a konkretnie eksplikacja tej
kategorii na gruncie teorii wlasnosci
i zawlaszczenia zorganizowanej wokot
centralnego twierdzenia, ostatecznego
aksjomatu catego systemu, czyli zasady
autowlasnosci.

Przeto libertarianska teoria sprawie-
dliwosci i prawa jest ogolnie rzecz bio-
rac ciagiem materialnych dedukcji od
zasady autowlasnosci do konkretnych
rozwiagzan prawnych w takich szczegoéto-
wych kwestiach, jak imigracja, wltasnos¢
intelektualna, aborcja, usilowanie zabo6j-
stwa, podzeganie do zbrodni, grozby ka-
ralne czy opodatkowanie!. Libertarian-
ska, rothbardianska, austriacka teoria
ekonomii jest natomiast co do zasady
analogicznym rozumowaniem dedukcyj-
nym od aksjomatu dzialania - zgodnie
z ktérym czlowiek ma subiektywna hie-
rarchie celéw oraz dokonuje swiadomego
i wolnego wyboru (libertarianskie pojecie
wolnosci, wolnego wyboru czy wolnej wy-
miany presuponuje libertarianska teo-
rie wlasnosci prywatnej?) srodkéw pro-

! Por. M. Rothbrad, The Ethics of Liberty, New
York University Press, New York, 1998, s. 29-161.
2 Pisze Rothbard: ,Mozemy teraz zobaczyc,
jak libertarianin definiuje ‘wolnos¢’. Wolnos¢ jest
stanem, w ktérym uzasadnione prawa wlasnosci

wadzacych do ich realizacji® — do takich
szczegdlowych zagadnien, jak problem
ceny monopolowej, zrodet dochodéw
pierwotnych czynnikéw produkcji czy
popytu na pieniadz*. Libertarianska teo-
ria socjologiczna (bedgca w sensie struk-
turalnym analogonem marksizmu) jest
z kolei zastosowaniem teorii wlasnosci
prywatnej i pierwotnego zawlaszczenia
do charakterystyki spoteczenistw, dyna-
miki ich rozwoju, procesow ksztaltowa-
nia sie instytucji spotecznych, podziatow
socjo-politycznych, grup interesu, stref
wplywu, konfliktéw etc. w kategoriach
walki klas definiowanych ze wzgledu na
ich stosunek do wlasnosci srodkéw pro-
dukcji i débr konsumpcyjnych®. W kon-
cu libertarianiska teoria polityczna sensu
stricto nie jest niczym innym, niz aplika-
cja libertarianskiej teorii praw wlasnosci
prywatnej do klasyfikacji, komparatysty-
ki, charakterystyki dziatania, dynamiki
rozwoju czy badania réznorakich skut-
kow funkcjonowania systemow politycz-
nychb®.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
tak rozumiana libertarianska teoria spo-
leczna realizuje wszystkie glowne cele

danej osoby do jej ciata i mienia nie sa narusza-
ne”. M. Rothbard, For a New Liberty: The Libertar-
ian Manifesto, Ludwig von Mises Institute, Auburn,
2011, s. 50.

3 M. Rothbard, Praxeology as the Method of
the Social Sciences, w: M. Rothbard, Economic Con-
troversies, Ludwig von Mises Institute, Auburn,
2011, s. 33.

4 M. Rothbard, Man, Economy, and State with
Power and Market, Ludwig von Mises Institute, Au-
burn, 2009, s. 636, 478, 756.

5 Zob. H.-H. Hoppe, Marxist and Austrian
Class Analysis, w: H.-H. Hoppe, The Economics
and Ethics of Private Property, Ludwig von Mises
Institute, Auburn, 2006, s. 117-138.

6 Zob. H.-H. Hoppe, A Theory of Socialism and
Capitalism, Ludwig von Mises Institute, Auburn,
2010; H.-H. Hoppe, Democracy - the God that
Failed, Transaction Publishers, New Brunswick,
2007; H.-H. Hoppe, From Aristocracy to Monarchy
to Democracy, Ludwig von Mises Institute, Auburn,
2014.
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badawcze - abstrahujac od wymogow
formutowanych w ramach pozytywi-
stycznego paradygmatu metodologicz-
nego — stawiane teoriom naukowym. Po
pierwsze, opisuje ona, klasyfikuje, typo-
logizuje, poréownuje i, co w obszarze dia-
gnozy najwazniejsze, wyjasnia zjawiska
spoteczne za pomoca spojnej ramy kon-
ceptualnej i budowanego na jej podsta-
wie koherentnego zbioru twierdzen po-
laczonych ze soba relacjami logicznymi,
przede wszystkim relacjami wynikania.
Po drugie, realizuje ona w pewnej mie-
rze najwyzszy cel nauki, czyli przewiduje
przyszly stan zjawisk spolecznych - co
najbardziej widoczne jest w jej ekono-
micznej czeSci — poprzez formulowanie
apodyktycznych, aczkolwiek warunko-
wych (gdyz obowiazujacych wylacznie
przy zachowaniu kontrfaktycznie rozu-
mianego warunku ceteris paribus) twier-
dzen predyktywnych. Jako przyklady
moga postuzy¢ tu chocby nastepujace
warunkowe przewidywania: (1) wpro-
wadzenie skutecznej ceny maksymal-
nej na dany towar spowoduje niedobor
tego towaru na rynku, ceteris paribus’;
(2) wprowadzenie placy minimalnej po-
wyzej rynku, spowoduje, przy innych
warunkach niezmienionych, wzrost bez-
robocia®. W tym zakresie pozwala ona
rowniez na badanie skutkéw konkret-
nych interwencji, instytucji, rozwiazan
prawnych, politycznych czy ekonomicz-
nych dla zycia spotecznego i indywidual-
nego®. Po trzecie, teoria ta generuje im-
plikacje dla praktyki zycia spotecznego,
politycznego czy ekonomicznego. Wsrod

7 Zob. M. Rothbard, Man, Economy...,s. 1075~
-1076.

8 Inne przyktady warunkowych predykcji
zob. H.-H. Hoppe, Economic Science and the Aus-
trian Method, Ludwig von Mises Institute, Auburn,
2007, s. 14-15.

9 Na temat skutkéw interwencji politycznych
w wolny rynek zob. M. Rothbard, Man, Economy...,
s. 1047-1369.

nich mozna wskaza¢ na przyktad po-
stulaty de lege ferenda wyprowadzane
z libertarianskiej teorii sprawiedliwosci
i prawa czy sfere¢ ekonomii stosowanej
pozwalajacej formutowac kierunki poli-
tyki monetarnej czy fiskalnej skutkujace
wzrostem produkcji krajowej czy ograni-
czeniem cykli koniunkturalnych. W kon-
cu, teoria ta speilnia funkcje krytyczna
w dwojakim sensie tego stowa. Oferuje
ona analityczne i substancjalne instru-
mentarium do prowadzenia krytycznego
badania poje¢ politycznych, prawnych
czy ekonomicznych oraz umozliwia kry-
tyke spoleczna rozumiang jako dema-
skowanie mechanizméw dziatania istnie-
jacych rezimow panstwowych, instytucji
politycznych czy relacji wtadzy i domi-
nacji.

W niniejszym eseju chcielibySmy
odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob
badac czy tez rozwijac te dedukcyjna teo-
rie spoteczng w tym jej obszarze, ktory
zasadnie moze by¢ okreslony mianem jej
filozoficznego fundamentu czy tez twar-
dego rdzenia, z ktérego wyrastaja jej
wszystkie inne odgatezienia, twierdze-
nia czy aplikacje, czyli w obszarze teorii
sprawiedliwosci.

Nasze rozwazania rozpoczniemy jed-
nak od tego, w jaki sposob teorii tej nie
badaé¢, to znaczy nie tyle w jaki sposéb
nie nalezy jej badac¢, co w jaki sposob ba-
dac jej po prostu nie mozna, w silnym, lo-
gicznym sensie slowa ‘mozna’. Zwroécenie
uwagi na ten negatywny aspekt naszego
glownego pytania jest z kolei koniecz-
ne ze wzgledu na dominacje pewnego
przekonania co do tego, na czym polega
badanie teorii filozoficzno-politycznych
i jakimi metodami je prowadzi¢c. Otoz
badanie dedukcyjnej teorii politycznej,
w tym wypadku libertarianskiej teorii
sprawiedliwosci, nie moze — powiedzmy
to raz jeszcze, logicznie rzecz biorac nie
moze — polegac¢ na badaniu pogladow re-
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prezentantow tej teorii, ktoére zawarli oni
w swoich traktatach, przypisach, listach,
pamietnikach, biezacych komentarzach
politycznych czy rozprawach na inne
tematy i ktore to poglady ewoluowaty
w trakcie ich zycia oraz zaposredniczone
byly przez sytuacje polityczna, w ktorej
zyli'0. Kwestie te naleza raczej do biogra-
fii, historii mysli czy sztuki interpretacji
zmierzajacej zazwyczaj do odkrycia tego,
co autor mial naprawde na mysli, niz do
badania naukowej wartosci teorii filozo-
ficzno-politycznej. Jedno z drugim ma co
najwyzej bardzo luzny zwigzek — analo-
giczny do tego, jaki zachodzi pomiedzy
tym, co Poincaré sadzil na temat mozli-
wosci dowiedzenia swojej hipotezy oraz
w jakich okolicznosciach ja sformutowat
a tym, czy hipoteza ta faktycznie posia-
data swéj dowod. Na tej samej zasadzie,
odpowiedzia na merytoryczne pytanie
o to, czy z twierdzenia, iz kazda osoba
jest oryginalnie wlascicielem swojej pra-
cy wynika twierdzenie, iz jest ona wtasci-
cielem zasobu, ktory z praca ta zlaczyla,
nie moze by¢ erudycyjna uwaga na temat
roli, jaka w promocji interesow burzuazji
i kapitalizmu czy tez w opozycji wobec
monarchii absolutnej odgrywata, w za-
mierzeniach Locke’a badz wbrew nim, la-
borystyczna teoria pierwotnego nabycia.
Poznanie okolicznosci historycznych,
uwarunkowan politycznych, zwigzkow ze
strukturami wtadzy, osobistych przeko-
nan, liczenie wypowiedzi za i przeciw, cy-
towanie ezoterycznych pism, identyfiko-
wanie pomylek w przypisach etc. nie jest
w stanie rozstrzygnac pytania o to, czy
z twierdzenia p wynika twierdzenie q. Ba-
danie dedukcyjnej, libertarianskiej teorii

10 Zob. L. Strauss, Sokratejskie pytania. Ese-
je wybrane, ttum. P. Maciejko, Aletheia, Warszawa
1998; P. Spiewak, Filozof i polityka. Uwagi o mysli
Leo Straussa, w: Dziedzictwo greckie we wspétcze-
snej filozofii politycznej, red. P. Ktoczowski, OMP,
Krakéw 2004, s. 67-90.

sprawiedliwosci nie moze wiec byc tak
zwanym badaniem mysli, historia idei,
hermeneutyka czy krytyczna analizg
dyskursu. Musi by¢, przede wszystkim,
analiza filozoficzng bazujaca na logice
formalnej, eksplikacji istniejacych pojec,
transcendentalnym badaniu warunkow
ich mozliwosci, konsultacji naszych in-
tuicji lingwistycznych i moralnych ewo-
kowanych przez eksperymenty myslowe.

Jak zauwazyliSmy powyzej, liber-
tarianska teoria sprawiedliwosci jest
zbiorem logicznie uporzadkowanych
twierdzen na temat dystrybucji praw
wlasnosci prywatnej do zasobéw rzad-
kich. Jej ambicja jako teorii dedukcyjnej
jest to, aby prawdziwos¢ owych twierdzen
byla wylacznie funkcjg prawdziwosci
pierwszych zasad (zasady autowlasno-
Sci, zasady pierwotnego zawlaszczenia
czy zasady dobrowolnego transferu),
z ktorych twierdzenia te sa wyprowadza-
ne na drodze poprawnego rozumowania.
Na przyklad, jezeli prawda jest, ze kazdy
z nas ma prawo wlasnosci prywatnej do
swojego ciala, to prawda musi by¢ takze
to, ze kazdy z nas ma prawo wlasnosci
prywatnej do czesci tego ciala i ze jest mu
w zwiazku z tym jurydycznie dozwolone
zbycie owych czesci. Podobniez, jezeli
prawda jest, ze kazdy, kto jako pierw-
szy zlaczy swoja prace z niczyim zaso-
bem, uzyskuje do tego zasobu absolutne
prawo wilasnosci prywatnej, to prawda
musi by¢ rowniez to, ze wszelki rodzaj
opodatkowania wiaze sie z naruszeniem
tego prawa. Bez wzgledu na to, czy kon-
kluzje te wydaja sie nam atrakcyjne czy
nie, ich prawdziwos$¢ jest gwarantowana
prawdziwoscia przestanek, z ktorych sa
one wywodzone oraz poprawnoscia rozu-
mowania, za pomoca ktérego dokonuje
sie takiej inferencji. Jezeli przeslanki te
sa prawdziwe a uzyte rozumowanie po-
prawne, plynace z nich wnioski — bez
wzgledu na to, czy tego chcemy, czy nie



Dialogi Polityczne/Palitical Dialogues

i bez wzgledu na to, czy dany liberta-
rianski autor je podziela, czy nie — mu-
sza by¢ prawdziwe. Jasnym jest zatem,
ze kluczowa kwestia z punktu widzenia
waznosci libertarianskiej teorii sprawie-
dliwosci jest zagadnienie prawdziwosci
jej pierwszych zasad oraz poprawnosci
rozumowania prowadzacego od owych
przestanek do szczegbélowych twierdzen
na temat konkretnych dystrybucji praw
wlasnosci do zasobow rzadkich.

Kluczowy obszar w badaniach nad
libertarianska teoria sprawiedliwosci
krystalizuje sie wiec bardzo wyraznie:
jest to zagadnienie podstaw libertariani-
zmu, pierwszych zasad tej teorii (zasa-
dy autowlasnosci, zasady pierwotnego
zawlaszczenia czy zasady dobrowolnego
transferu), na ktoérych musza opierac
sie rozwiagzania wszelkich szczegotowych
kwestii i w ktéorych musza znajdowac
swoje uzasadnienie wszystkie konkretne
dystrybucje praw wtasnosci proponowa-
ne przez te teorie. Precyzyjna eksplika-
cja tresci owych zasad, analiza ich ko-
niecznych presupozycji oraz okreslenie
ich statusu logicznego i zrédel obowia-
zywania jest niezbedna dla poprawne-
go sformulowania wnioskéw na temat
szczegblowych alokacji praw wlasnosci
prywatnej, w tym zwlaszcza dla rozstrzy-
gniecia gtéwnych sporéw — takich jak na
przyktad kwestie wlasnosci intelektual-
nej, imigracji czy praw dzieci — toczacych
sie w ramach tej teorii.

Jak zatem badac¢ podstawy liberta-
rianskiej teorii sprawiedliwosci? Ponie-
waz ostatnie piec lat naszej pracy badaw-
czej poswieciliSmy praktycznie wylacznie
analizie tychze podstaw, probe odpowie-
dzi na to pytanie oprzemy na sposobie,
w jaki sami staraliSmy sie to robi¢ i na
wnioskach, do ktérych doszlismy.

2. Formalne aspekty teorii
libertarianskiej i metody ich badania

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec za-
uwazyC, ze glownym zadaniem liber-
tarianskiej teorii sprawiedliwosci jest
udzielenie wyczerpujacej i spéjnej od-
powiedzi na pytanie o to, komu powin-
ny zostaé przyznane prawa podmiotowe,
specyficznie prawa wlasnosci prywatne;j.
Zagadnienie to ma oczywiscie charakter
substancjalny, poniewaz zmierza ono do
rozstrzygniecia moralnej kwestii tego, co
sie komu nalezy i kto powinien decydo-
wac o czym.

Od razu widac jednak, ze temu sub-
stancjalnemu pytaniu o dystrybucje
praw wlasnosci towarzyszy pytanie stric-
te formalne czy tez konceptualne: Czym
sa owe prawa, ktére maja podlegac danej
dystrybucji (w przeciwienstwie do pyta-
nia substancjalnego, jak prawa te powin-
ny by¢ dystrybuowane)? Co libertarian-
ska teoria sprawiedliwosci rozumie przez
pojecie prawa podmiotowego czy tez
prawa wlasnosci (w przeciwienstwie do
pytania etycznego, komu powinno przy-
znac sie te prawa)? Jakie charakterysty-
ki formalne prawa te posiadajg (w prze-
ciwienstwie do pytania moralnego, na
jakiej podstawie prawa te powinny by¢é
przyznawane)? Co to znaczy mieC prawo
podmiotowe (w przeciwienstwie do pyta-
nia substancjalnego, kto powinien miec
prawa podmiotowe)? Warto wszak zwro-
ci¢ uwage na okolicznos¢, iz jesli bytoby
tak, ze termin ‘prawo podmiotowe’ czy
tez ‘prawo wlasnosci’, ktorym postuguje
sie libertarianska teoria sprawiedliwosci,
posiadalby rézne znaczenia, to rozumo-
wania, w ktorych by wystepowal, bytyby
logicznie wadliwe — bylyby klasycznymi
przykladami paralogizmoéw czy bledow
non sequitur — albowiem ich konklu-
zje zawieralyby pojecia nieobecne w ich
przestankach.
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Pierwsza fundamentalna grupa za-
gadnien u podstaw libertarianizmu jest
wiec bez watpienia zbiéor problemow
formalnych i konceptualnych zwiaza-
ny ze znaczeniem glownych terminow
figurujacych w tresci pierwszych zasad
libertarianskiej teorii sprawiedliwosci,
charakterystykami logicznymi obiektow,
ktore maja by¢ przez zasady te dystry-
buowane, zwigzkami modalnymi, ktore
pomiedzy tymi obiektami zachodza etc.
W zakresie tych zagadnien powszechnie
uznanym podejSciem badawczym jest
za$ hohfeldowska analiza podstawowych
poje¢ jurydycznych i taczacych je relacji
deontycznych wspomagana formalnymi
teoriami — Teoria Woli lub Teoria Inte-
resu — ukierunkowania praw podmioto-
wych!l,

Po pierwsze, analiza hohfeldowska
pozwala precyzyjnie odpowiedzie¢ na py-
tanie o to, co libertarianska teoria spra-
wiedliwosci rozumie, a nawet co musi
rozumie¢ — ze wzgledu na fakt, iz analiza
ta odkrywa logike jezyka praw i obowigz-
kéw — przez pojecie prawa podmiotowe-
go, prawa wlasnosci prywatnej czy pra-
wa autowlasnosci. W naszych badaniach
nad podstawami libertarianizmu zada-
nie to realizowaliSmy na przestrzeni wie-
lu artykutow, jednak przede wszystkim
uczyniliSmy je naszym problemem ba-
dawczym w studium Libertarianizm i teo-
ria praw podmiotowych (,Athenaeum.
Polskie Studia Politologiczne”, 2018, nr
58, ss. 41-59), w ktoérym poza analizg
hohfeldowska pojecia prawa podmioto-
wego skupiliSmy sie na odpowiedzi na
pytanie o to, jaka teorie ukierunkowania
praw podmiotowych, Teorie Woli czy Teo-
rie Interesu, presuponuje libertarianska

11 Steiner pisze: ,,Poczatkiem madrosci w tych
kwestiach jest powszechnie uznana klasyfikacja
pozycji jurydycznych rozwinieta przez Wesleya N.
Hohfelda”. H. Steiner, An Essay on Rights, Black-
well Publishers, Oxford, 1994, s. 59.

teoria sprawiedliwosci. W tekscie tym ar-
gumentowaliSmy za teza, iz teoria ta jest
Teoria Woli, ktéra konceptualizuje oso-
be uprawniong jako ,suwerena w malej
skali”!?2. Podobne zadanie realizowali$my
tez w artykule Problem aksjomatycznosci
zasady autowlasnosci w filozofii politycz-
nej libertarianizmu (,Atheanaeum. Pol-
skie Studia Politologiczne”, 2016, nr 49,
ss. 42-64), w ktérym obok rozwazania
glownego zagadnienia statusu logicznego
i zrédel obowiazywania zasady autowta-
snosci dokonalismy takze eksplikacji po-
jec¢ samoposiadania i autowlasnosci oraz
podjeliSmy préobe identyfikacji laczacych
je relacji logicznych.

Po drugie, pozwalajaca okreslic,
co libertarianska teoria sprawiedliwo-
§ci rozumie przez ‘prawo podmiotowe’
- a w zwiazku z tym réwniez to, w ja-
kim znaczeniu termin ten funkcjonuje
w konkretnych rozumowaniach, argu-
mentach czy twierdzeniach tej teorii —
analiza hohfeldowska umozliwia rowniez
zidentyfikowanie réznorakich bledow
formalnych (takich jak non sequitur, re-
gressus ad infinitum czy petitio principti)
pojawiajacych sie zar6wno w rozumowa-
niach budowanych w ramach tej teorii,
jak i w argumentach wobec niej krytycz-
nych. Identyfikacja owych bledow pro-
wadzi zas albo do refutacji i rewizji tresci
pierwszych zasad libertarianskiej teorii
sprawiedliwosci, z ktérych bledy te wy-
nikaja, albo do ich koroboracji i jeszcze
precyzyjniejszej eksplikacji, jesli btedy te
pojawiaja sie w argumentach wobec nich
krytycznych, albo do artykulacji popraw-
nych (a odrzucenia wadliwych) wnioskéw
ptynacych z owych zasad, jesli precyzyj-
na eksplikacja ich tresci wykazuje bledy
w samym procesie dedukcji.

12 H.L.A. Hart, Essays on Bentham: Jurispru-
dence and Political Theory, Oxford University Press,
Oxford, 1982, s. 183.
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W naszych badaniach wskazywali-
Smy na potrzebe takiej rewizji pierwszych
zasad libertarianskiej teorii sprawiedli-
wosci w zwiazku z bledami formalnymi,
do ktorych w swej oryginalnej tresci za-
sady te prowadza, w kilku artykutach.
W studium The Blockian Proviso and Ra-
tionality of Property Rights (,Libertarian
Papers: A Journal of Philosophy, Poli-
tics, and Economics”, 2017, vol. 9, nr 1,
ss. 114-128) wykazaliSmy za pomoca
analizy hohfeldowskiej, iz zasada pier-
wotnego zawlaszczenia, ktéra wyposa-
za oryginalnego nabywce w absolutne
prawo wlasnosci prywatnej, generuje
sprzeczno$¢ logiczna w systemie praw
wlasno$ci prywatnej i wymaga w zwiaz-
ku z tym ograniczenia swojego absolu-
tystycznego charakteru poprzez dopusz-
czenie jakiego$§ rodzaju stuzebnosci na
poprawnie zawlaszczonej ziemi. Podob-
niez w artykule Problem dobrowolnego
niewolnictwa w filozofii politycznej liber-
tarianizmu (,Athenaeum. Polskie Studia
Politologiczne”, 2017, nr 54, ss. 61-84)
wskazywaliSmy, ze charakterystyki for-
malne praw podmiotowych nie pozwala-
ja libertarianskiej teorii sprawiedliwosci
na nieodwracalna dystrybucje upraw-
nien autowlasnosci — a co za tym idzie
na nierozpoznanie waznosci umow o tzw.
dobrowolne niewolnictwo - poniewaz
skutkowalaby ona regressus ad infini-
tum w systemie praw wlasnosci prywat-
nej. Zasada autowlasnosci musi zatem
zosta¢ zrewidowana poprzez wyelimino-
wanie z niej warunku niezbywalnosci
uprawnien wlasnosci do osoby.

Z kolei w artykule Libertarianism,
Freedom and the Problem of Circularity
(Athenaeum. Polish Political Science
Studies”, 2018, nr 59, ss. 7-17) postu-
zyliSmy sie analiza hohfeldowska w celu
koroboracji libertarianskiej zasady do-
browolnego transferu, zgodnie z ktoéra
dana cesja uprawnien jest cesja dobro-

wolna (a wiec skuteczna prawnie) wte-
dy i tylko wtedy, gdy nie wigze sie ona
z naruszeniem praw wlasnosci prywatnej
cedenta, w tym specyficznie, gdy nie jest
ona dokonana w wyniku grozby naru-
szenia takich praw. Koroboracje liberta-
rianskiej zasady dobrowolnego transferu
przeprowadziliSmy poprzez wykazanie, iz
jeden z gléwnych argumentéw krytycz-
nych wobec tej zasady, zarzucajacy jej
kotowos¢ w definiowaniu dobrowolnosci,
sam prowadzi do sprzecznosci logiczne;j.

W koncu hohfeldowska eksplika-
cja pojecia prawa podmiotowego i jego
zwiazku z zasada ubi ius ibi remedium
pozwolila nam na zajecie stanowiska
w jednym z glownych sporow toczacych
sie w libertarianskiej literaturze przed-
miotu poprzez wydedukowanie spodjne-
go z ta zasada stanowiska libertariani-
zmu w kwestii aborcji. Wyniki naszych
dociekan opublikowaliSmy w tekscie
Ewikcjonizm i zasada ubi ius ibi reme-
dium: problem aborcji w filozofii politycz-
nej libertarianizmu (,Studia Polityczne”,
2018, nr 46, ss. 207-222). Podobnie
zastosowanie analizy hohfeldowskiej do
zagadnienia migracji — kolejnego kluczo-
wego sporu w libertarianskiej literaturze
przedmiotu — umozliwilo nam wydeduko-
wanie negatywnej odpowiedzi na pytanie
o to, czy na gruncie libertarianizmu moze
istnie¢ prawo do migracji. Uzyskane wy-
niki przedstawiliSmy w artykule Problem
migracji w filozofii politycznej libertariani-
zmu (,Civitas: Studia z Filozofii Polityki”,
2016, nr 19, ss. 75-96).

3. Substancjalne aspekty teorii
libertarianskiej i sposoby ich badania

Obok analiz stricte konceptualnych,
druga fundamentalna grupa zagadnien
u podstaw libertarianizmu jest sub-
stancjalny, typowo filozoficzno-politycz-
ny wymiar pierwszych zasad tej teorii
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sprawiedliwosci. W tym obszarze row-
niez mozna stawiaé¢ analogiczne pytania
o tres¢ owych zasad (np. o to, jakie fakty
operatywne powinny decydowacé¢ o kon-
stytuowaniu sie oryginalnych tytulow
wlasnosci do zasobow rzadkich - zla-
czenie z praca czy pierwsze posiadanie),
o ich koroboracje w konfrontacji z uje-
ciami krytycznymi (np. deskryptywnymi
ujeciami wolnosci) oraz o poprawna de-
dukcje plynacych z nich wnioskéw, ktore
z powrotem rzucaja Swiatlo na rodzace
je zasady i pozwalaja tym samym petniej
uswiadomi¢ sobie ich znaczenie. Klu-
czowym jest jednak podkreslenie sub-
stancjalnego charakteru rozwazanych
tu problemoéw. Pytania o to, jakie kry-
teria czy procedury powinny decydowac
o nabyciu tytutow wlasnosci do zasobow
rzadkich; do jakich rodzajow rzeczy ty-
tuly te powinny sie odnosi¢; jakie akty
mowy powinny konstytuowaé niedozwo-
lona ingerencje w owe prawa; do jakich
dziatan lub zaniechan jednostka powin-
na mie¢ prawo etc., sg pytaniami o mo-
ralne i polityczne uzasadnienia konkret-
nych dystrybucji wolnosci i obowiazkéw
w wolnym spoteczenstwie. Nie sg one py-
taniami o to, co rozumiemy przez dane
pojecia czy jak definiujemy dane pozycje
normatywne, lecz o to, ktore z tych pozy-
cji, na jakiej podstawie i komu powinny
przystugiwac.

Wsrod tak rozumianych zagadnien
substancjalnych na pierwszy plan wysu-
waja sie bez watpienia kwestie dotycza-
ce tresci glownych zasad libertarianskiej
teorii sprawiedliwosci: zasady autowla-
snosci, pierwotnego zawlaszczenia i do-
browolnego transferu. Jaka konkretnie
tres¢ maja te zasady i dlaczego? Ktore
ich rozumienie i z jakich powodéw po-
winno byc¢ preferowane? Jakie konse-
kwencje dla dystrybucji praw wtasno-
§ci rodza ich alternatywne ujecia? Czy
ktéras z alternatywnych interpretacji

owych zasad nie prowadzi do paradok-
salnych alokacji uprawnien? W naszych
badaniach staraliSmy sie rozstrzygnac
te i podobne pytania o tres¢ fundamen-
talnych aksjomatow i pojec¢ libertarian-
skiej teorii sprawiedliwosci. W artykule
Libertarianism and Original Appropria-
tion (,Historia i Polityka”, 2017, t. 29,
ss. 43-56) naszym gléwnym celem byto
zestawienie ze soba dwoch dominujacych
ujec¢ zasady pierwotnego zawlaszczenia
— koncepcji laborystycznej i posesoryj-
nej — i dyskusja zarowno ich filozoficznej
atrakcyjnosci, jak i problematycznosci,
w tym specyficznie dyskusja uzasadnien
moralnych i politycznych, ktére przema-
wiaja za ich przyjeciem. Konfrontujac ze
soba te dwie teorie pierwotnego zawlasz-
czenia staraliSmy sie odpowiedzie¢ na
pytanie, ktéra z koncepcji moze zapew-
ni¢ libertarianizmowi silniejsze podstawy
filozoficzne. ArgumentowaliSmy, iz ujecie
posesoryjne czerpie swoja glowna prze-
wage z faktu, iz w przeciwienstwie do
teorii laborystycznej wydaje sie ono gwa-
rantowa¢ komposybilnos¢ zbiorowi praw
podmiotowych dystrybuowanych na jego
podstawie. Z kolei w artykule A Liberta-
rian Theory of Threat (,Studia Politycz-
ne”, 2016, nr 43, ss. 91-108) podjeliSmy
z naszym wspotautorem, Igorem Wysoc-
kim, probe dookreslenia tresci zasady
dobrowolnego transferu poprzez odpo-
wiedZz na pytanie o to, jakiego rodzaju
akty mowy konstytuuja na gruncie liber-
tarianiskiej teorii sprawiedliwosci grozbe
bezprawna i anuluja w zwiazku z tym
dobrowolno§¢ transferu. Wysunieta
w tekscie hipoteza taczyla libertarianskie
pojecie grozby z zapowiadanym w akcie
mowy naruszeniem praw wlasnosci pry-
watnej ofiary, proponujac tym samym
normatywna koncepcje dobrowolnosci
czy tez wolnosci jako takiej. Rozstrzy-
gniecia substancjalne zawarte w rzeczo-
nym artykule — dotyczace tego, jakie akty
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mowy powinny wedlug libertarianskiej
teorii sprawiedliwosci traktowane by¢
jako grozby bezprawne — wraz z analiza-
mi konceptualnymi przedstawionymi we
wspomnianym wyzej tekscie Libertaria-
nism, Freedom and the Problem of Circula-
rity skladaja sie na szkic libertarianskiej
koncepcji ,wolnosci jako wlasnosci”®®
i dostarczaja jej wielowymiarowego uza-
sadnienia. Tak rozumiang libertarianska
teorie wolnosci jako wlasnosci mogliSmy
natomiast skonfrontowac krytycznie z jej
glownymi filozoficznymi oponentami -
deskryptywnymi koncepcjami wolnosci
Isaiah Berlina i Quentina Skinnera -
w polemicznym artykule Trzecia koncep-
cja wolnosci Quentina Skinnera: krytyka
libertarianiska (Quentin Skinner: metoda
historyczna i wolno$é republikariska, red.
Janusz Grygien¢, UMK, Torun 2016, ss.
265-281).

Substancjalne dociekania na te-
mat wlasciwej tresci pierwszych zasad
libertarianskiej teorii sprawiedliwosci
pozwolily nam z kolei uzyskac¢ bardziej
klarowny i precyzyjny obraz konkret-
nych rozwigzan — zwlaszcza w obszarze
glownych sporéw toczonych w liberta-
rianskiej literaturze przedmiotu a do-
tyczacych  wlasnosci  intelektualnej,
praw dzieci czy tzw. paleolibertariani-
zmu (libertarianizmu konserwatywnego)
— dedukowanych z tych zasad. Przede
wszystkim, zwrociliSmy uwage na zwia-
zek, jaki zachodzi pomiedzy posesoryjna
koncepcja pierwotnego zawlaszczenia,
ktora postrzega prawa wlasnosci prywat-
nej jako narzedzia unikania konfliktéw
o zasoby rzadkie, a stanowiskiem liber-
tarianizmu w kwestii wlasnosci intelek-
tualnej. Jak argumentowaliSmy w ar-
tykule Anarcho-Capitalism, Aggression

13 F. van Dun, Freedom and Property: Where
They Conflict, w: Property, Freedom & Society, red.
J.G. Hulsmann, S. Kinsella, Ludwig von Mises In-
stitute, Auburn, 2009.

and Copyright (,Political Dialogues: Jo-
urnal of Political Theory”, 2014, nr 16,
ss. 37-47) - zajmujac tym samym stano-
wisko w jednej z czolowych debat w lite-
raturze — jezeli funkcja praw wlasnosci
prywatnej jest zapobieganie konfliktom
zwiazanym z faktem rzadkosci zasobow,
to instytucja wlasnosci intelektualnej,
po pierwsze, przeciwdziala realizacji tej
funkcji kreujac rzadkos¢ tam, gdzie nie
wystepuje ona naturalnie, czyli w sferze
obiektow niematerialnych oraz, po dru-
gie, z koniecznosci narusza prawa wia-
snosci prywatnej do obiektow material-
nych. Z posesoryjnie rozumianej zasady
pierwotnego zawlaszczenia musi zatem
wynika¢ negacja instytucji wlasnosci in-
telektualnej. Z kolei w tekscie Libertaria-
nism and Obligatory Child Support (,Athe-
naeum. Polish Political Science Studies”,
2015, nr 48, ss. 90-106) staraliSmy sie
odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace kon-
kretnego aspektu jednej z najbardziej
problematycznych kwestii w catej filozo-
fii politycznej libertarianizmu, mianowi-
cie zagadnienia praw dzieci, specyficznie
za$ tego, jakie rozwiazania co do obo-
wiazkéw alimentacyjnych moga zostac
wydedukowane z alternatywnych ujec
glownych zasad libertarianskiej spra-
wiedliwosci dystrybucyjnej. Argumento-
waliSmy na rzecz hipotezy, iz obowiaz-
ki te nie sa kompatybilne z klasycznie,
rothbardiansko rozumianymi zasadami
sprawiedliwosci, aczkolwiek moga one
znalez¢ oparcie w niestandardowych
koncepcjach pierwotnego zawlaszczenia,
takich jak np. etyka odkrywcy-twoércy.
Podobniez w artykule Hans-Hermann
Hoppe: konserwatywny anarchokapita-
lista (Hans-Hermann Hoppe, Krétka hi-
storia czlowieka: Libertariariska rekon-
strukcja postepu i upadku, ttum. Lukasz
Dominiak, Fijorr Publishing, Warszawa
2014, ss. 9-24) podjeliSmy problem spo-
tecznych i obyczajowych konsekwencji
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anarchokapitalistycznego tadu prawne-
go. Zajmujac stanowisko w sporze o pa-
leolibertarianizm, staraliSmy sie przed-
stawiC¢ argumenty za teza — argumenty
odwotujace sie inter alia do logiki rynku
ubezpieczen - iz skutki spoleczne konse-
kwentnej implementacji libertarianskich
zasad sprawiedliwosci miataby charak-
ter konserwatywny. W tym kontekscie
scharakteryzowaliSmy tez filozofie poli-
tyczna Hansa-Hermanna Hoppego jako
w glownej mierze skupiona wokol ta-
kiej wlasnie paleolibertarianskiej tezy.
W koncu w napisanym wspoélnie z Wal-
terem Blockiem teksScie Libertarian The-
ory of Bribery and Incitement: A Refor-
mulation (,MEST Journal”, 2017, vol.
S, nr 2, ss. 95-101) nie zabraliSmy byc¢
moze glosu w zadnym palacym sporze,
aczkolwiek dzieki zastosowaniu metody
dedukcyjnej wniesliSmy wktad w rozwdj
libertarianskiej teorii sprawiedliwosci
jako takiej przeprowadzajac refutacje
btednej, aczkolwiek przyjetej w literatu-
rze przedmiotu za sprawa Rothbarda,
klasyfikacji czynnego lapownictwa jako
czynu dozwolonego i wskazujac, iz po-
prawna subsumpcja tapownictwa polega
na potraktowaniu tej praktyki jako przy-
kltadu podzegania do popelnienia czynu
zabronionego.

4. Transcendentalne aspekty
badan nad libertarianiska teoria
sprawiedliwosci

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze omowione
powyzej, konceptualne i substancjalne
zagadnienia tresci gléwnych zasad li-
bertarianskiej teorii sprawiedliwosci, ich
koroboracji badz tez refutacji i rewizji
w przypadku btedéw, dedukcji szczego-
towych rozwiazan i zwiazanej z nia do-
datkowej eksplikacji owych pierwszych
przestanek a takze ich konfrontacji

z ujeciami krytycznymi, nie wyczerpuja
bynajmniej problemu podstaw libertaria-
nizmu. Nawet bowiem jesli udaloby sie
nadaé¢ tym zasadom i wyprowadzanym
z nich szczegoélowym wnioskom postac
perfekcyjnie koherentna; nawet gdyby
udalo sie zbi¢ wszelka krytyke plynaca
pod ich adresem ze strony alternatyw-
nych teorii; nawet jesli akceptujac owe
zasady bylibySmy logicznie zmuszeni
do zaakceptowania rowniez wszystkich
ptynacych z nich konkluzji co do kon-
kretnych dystrybucji praw wtasnosci, to
nadal nie bytoby jasne, dlaczego mieli-
bysmy przyjmowacé same te zasady. Na-
dal staloby przed nami pytanie o status
logiczny i zrédlo obowiazywania pierw-
szych przestanek libertarianskiej teorii
sprawiedliwosci — i wlasnie to pytanie
wyznacza trzeci obszar badan nad pod-
stawami libertarianizmu.

W tym zakresie kluczowe jest oczy-
wiScie zagadnienie ugruntowania, zrodta
obowiagzywania i statusu logicznego naj-
bardziej fundamentalnej zasady catego
libertarianskiego systemu dedukcyjnego,
mianowicie zasady autowlasnosci. W li-
teraturze przedmiotu mozna oczywiscie
wskaza¢ rozne koncepcje mocy obowia-
zywania tej zasady: intuicjonizm (Micha-
el Huemer), kontraktualizm (Jan Narve-
son), jusnaturalizm (Murray Rothbard).
Kazda z tych koncepcji podlega jednak
dalszej dyskusji i krytyce na gruncie
innych dyscyplin filozoficznych — czy to
epistemologii, czy teorii racjonalnosci,
czy metafizyki i antropologii filozoficzne;j.
W tej mierze, w jakiej ugruntowanie za-
sady autowlasnosci zasadza sie na twier-
dzeniach formutowanych w ramach ktoé-
rejs z tych koncepcji, sila obowiazywania
owej zasady i wszystkich dedukowanych
z niej rozwigzan jest wylacznie funkcja
wiarygodnosci danej koncepcji. Dlatego
tez najbardziej pozadanym sposobem
ugruntowania zasady autowltasnosci by-
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loby jej ugruntowanie transcendentalne,
ktore wykazywaloby, iz zasada ta posia-
da status logiczny aksjomatu w silnym
sensie tego stowa, to znaczy, iz jest ona
presuponowana przez kazdy akt argu-
mentacji, w tym przez wszelka krytyke
lub alternatywne wzgledem libertariani-
zmu teorie sprawiedliwosci i ze nie mozna
w zwiazku z tym zanegowac jej obowiazy-
wania bez popadania w sprzecznosc¢ lo-
giczna lub performatywna.

Proba przedstawienia takiego trans-
cendentalnego ugruntowania zasady au-
towlasnosci zostata oczywiscie podjeta
przez Hansa-Hermanna Hoppego i zna-
na jest w literaturze przedmiotu jako ety-
ka argumentacji. Dyskusja nad tym, czy
proba ta sie powiodla, jest jedna z glow-
nych debat toczonych w ramach filozofii
politycznej libertarianizmu. W naszych
badaniach takze prébowaliSmy wniesé
wktlad do tej dyskusji w artykule Problem
aksjomatycznosci zasady autowtasno-
Sci w filozofii politycznej libertarianizmu
(,Atheanaeum. Polskie Studia Politolo-
giczne”, 2016, nr 49, ss. 42-64), w kto-
rym postulowaliSmy, ze rozwiazanie rze-
czonego problemu musi wychodzi¢ od
precyzyjnej eksplikacji gléwnych katego-
rii filozoficzno-politycznych (samoposia-
danie vs. autowlasnosé¢) wykorzystywa-
nych w argumentacji za aksjomatycznym
statusem zasady autowlasnosci oraz od
identyfikacji relacji logicznych laczacych
te kategorie. Uzasadniajac teze, iz samo-
posiadanie implikuje autowlasnos¢, sta-
raliSmy sie wesprzec etyke argumentacji
w jej identyfikacji zasady autowlasnosci
jako Bedingung der Moglichkeit wszelkiej
argumentacji, w tym zwlaszcza wszel-
kich teorii sprawiedliwosci, ktére chcia-
lyby wystapic jako koncepcje alternatyw-
ne w stosunku do libertarianizmu.

Podobny, transcendentalny tok ro-
zumowania zastosowaliSmy tez do kry-
tyki innych aspektéw konkurencyjnych

wzgledem libertarianizmu teorii sprawie-
dliwosci. W artykule Three Rival Visions
of Distributive Justice: The Indirect Case
for Libertarianism (,Athenaeum. Polish
Political Science Studies”, 2014, nr 44,
ss. 7-21) wskazywaliSmy, jakie twier-
dzenia na temat zycia politycznego oraz
alokacji dobr rzadkich rowniez musia-
lyby byé¢ prawdziwe, aby utylitarystycz-
ne i egalitarystyczne teorie sprawiedli-
wosci mogly obowiazywac. Biorac pod
uwage fakt, iz przynajmniej czesci tych
twierdzen nie bylibySmy sklonni zaak-
ceptowac oraz to, ze niektore z nich nie
znajduja nawet uzasadnienia na gruncie
tych teorii sprawiedliwosci, ktore je pre-
suponuja, to przeprowadzona przez nas
identyfikacja takich transcendentalnych
warunkéw mozliwosci alternatywnych
wzgledem libertarianizmu koncepcji re-
dystrybucji moze konstytuowaé swoisty
dowod nie wprost na rzecz libertarian-
skich zasad sprawiedliwosci.

Tak jak inne teorie sprawiedliwo-
§ci oraz ich glowne zasady presuponuja
okreslone twierdzenia na temat rzeczy-
wistosci, tak tez zasada autowlasnosci
wydaje sie presuponowaé okreslona
antropologie filozoficzna. Stad tez pyta-
nie o to, jakiego rodzaju istotg musi by¢
cztowiek, skoro mozliwym jest dla niego
bycie autowlascicielem, stato sie przed-
miotem naszych dociekan w artykule Li-
bertarianizm i teoria tozsamosci: koncep-
cja najblizszego kontynuatora Roberta
Nozicka jako teoria tla zasady autowla-
snosci (,Politeja”, 2017, nr 48, ss. 63—
84). W tekScie tym argumentowaliSmy,
iz to, jaka teoria tozsamosci osobowej
presuponowana jest przez zasade autow-
tasnosci, wydaje sie zalezec¢ od tego, czy
zasada ta rozumiana jest wasko (wylacz-
nie jako prawo wtasnosci do ciala) czy
szeroko (zaréwno jako prawo wlasnosci
do ciata, jak i do umystu). W tym pierw-
szym przypadku silnie dualistyczne ko-
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notacje pojecia autowtasnosci wydajg sie
sugerowac jakiego$ rodzaju redukcjoni-
styczna teorie tozsamosci, taka jak roz-
wazana przez nas koncepcja najblizszego
kontynuatora Roberta Nozicka. W tym
drugim przypadku bardziej koherentne
z zasada autowlasnosci wydaja sie byc
nieredukcjonistyczne teorie osoby ludz-
kiej, takie jak na przykilad koncepcja
hylemorficzna.

5. Podsumowanie

Reasumujgc, badanie dedukcyjnej teorii
sprawiedliwosci, jaka jest teoria liberta-
rianska, musi koncentrowac sie na rela-
cjach logicznych pomiedzy twierdzeniami
formulowanymi w jej ramach. Ponie-
waz ostatecznie twierdzenia te wynikaja
z pierwszych zasad systemu dedukcyj-
nego i z nich czerpia rowniez cala swoja
sile wiazaca, badanie spéjnosci i wiary-
godnosci teorii libertarianskiej w natu-
ralny sposob skupia sie na eksplikacji,
analizie czy krytyce owych zasad. Za-
danie to mozna realizowac¢ na poziomie
konceptualnym oraz substancjalnym po-
przez refutacje i rewizje zasad rodzacych
sprzecznosci, koroboracje tych, ktore
opierajg sie krytyce, dedukcje szczegoto-
wych rozwigzan rzucajacych swiatlo na
ich treS¢ oraz badanie zrédel ugrunto-
wania pierwszych przestanek systemu.
Sposéb, w jaki staraliSmy sie to robié
w naszych dotychczasowych badaniach,
postuzyt nam tu za ilustracje tego zagad-
nienia, ktorego zakres i poziom skom-
plikowania zdecydowanie przekracza to,
co byliSmy w stanie powiedzie¢ w tym
krotkim eseju. Jasnym jest rowniez, ze
znaczenie, jakie dla kultury, prawa czy
gospodarki ptynie z badan nad takimi
teoriami spotecznymi, jak libertarianizm,
mogtlo zostac tutaj jedynie wzmiankowa-
ne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze, na
przyklad, pytania o koherentny i spra-

wiedliwy system uprawnien sa kluczowe
z punktu widzenia problemu obowiazy-
wania pozytywnych porzadkéw praw-
nych; ze, analiza warunkéw akumulacji
kapitatu czy wzrostu dobrobytu jest za-
gadnieniem fundamentalnym z perspek-
tywy spojnej realizacji intereséw ekono-
micznych jednostek; ze trudno o bardziej
relewantne dla kultury wspéltczesnej i jej
kondycji dociekania niz indagacje o to,
czy czlowiek powinien traktowac swoje
ciato i swoja osobe, jak wlasnosc.
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