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Contemporary biopolitical divides in the light of the debate
over human enhancement

The aim of the article is to characterise biopolitics in the context of the
controversy surrounding human enhancement. A diagram created by James
Hughes is brought into play in order to depict the particular nature of
contemporary political divides following the emergence of the biopolitical
sphere. The dispute between the transhumanists and the bioconservatives
relating, in essence, to the issue of the modification of human nature is best
grasped as exemplified by the debate surrounding the problem of human
enhancement. The analysis is based on three points which, to a large
extent, determine the form of the dispute, namely, the assumption of
extreme connectedness, the precantionary principle and the category
of distributive justice in the biopolitical perspective. An explicit emphasis
is placed on the fact that the problems which emerge in the debate differ
from classical political issues and demand a redefinition of the concepts
fundamental to the human condition. The consequences of this change are
of crucial significance to the resolution of questions emerging in both the
public sphere and legislation.

Celem artykulu jest przedstawienie mapy wspotczesnych sporéw
biopolitycznych w kontekscie kontrowersji pomiedzy transhumani-
stami a biokonserwatystami (etykietkowanymi takze pejoratywnie
jako bioluddysci). Analitycznie cel ten mozna sprowadzi¢ do trzech
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zasadniczych zadan: 1) charakterystyki biopolityki; 2) przedstawienia
podziatu biopolitycznego na transhumanistow i biokonserwatystow;
3) zaprezentowanie problemu doskonalenia czlowieka. Biorac pod
uwage fakt, ze kazde z tych zadan moze by¢ przedmiotem oddzielne-
go studium, artykul ten nie ma na celu pelnej eksploracji badanego
zagadnienia; stworzenie ,mapy drogowej” dla dalszych analiz wyczer-
puje ambicje niniejszego studium. Zastosowany tu sposob oraz me-
tody badawcze mieszcza sie w ramach filozofii polityki.

Wspoélczesna debata biopolityczna obejmuje niemal wszystkie
dziedziny zycia, wlaczajac w to na przyklad aspekty polityczne zwia-
zane z badaniami nad komérkami macierzystymi, klonowaniem orga-
nizmoéw zywych, tworzeniem organizmoéow miedzygatunkowych z wy-
korzystaniem ludzkiego materialu genetycznego: hybryd (organizm,
ktorego kazda komoérka ciala zawiera materiat genetyczny dwoéch réoz-
nych gatunkoéw), cybryd (organizm, ktorego jadra komérkowe kazdej
komorki ciala zawieraja materiat genetyczny jednego gatunku, zas cy-
toplazme komorkowa drugiego) i chimer (organizm, zawierajacy ko-
morki z materialem genetycznym tylko jednego gatunku oraz inne
komorki z materialem genetycznym tylko drugiego gatunku), a tak-
ze Smiercia moézgowa, trwalym stanem wegetatywnym czy anencefa-
lia dziecieca etc. Wsrod calego wachlarza zagadnien wygenerowanych
przez tzw. rewolucje biotechnologiczna, ktére stanowia przedmiot spo-
row i regulacji politycznych, szczegélne miejsce zajmuje debata nad
doskonaleniem czlowieka (human enhancement). Jej wyrdzniony sta-
tus zwiazany jest z faktem, iZ to wlasnie pytanie o granice ingerencji
w genetyczne wyposazenie czlowieka w celu poprawy jego funkcjono-
wania wywolalo jedna z najbardziej zywiolowych dyskusji w filozofii
polityki, jurysprudencji, bioetyce etc. na przelomie XX i XXI wieku
oraz doprowadzito do wyksztalcenia si¢ nowego podziatu politycznego
i socjopolitycznego przebiegajacego na wskros tradycyjnych dystynkcji
ideologicznych: podzialu na transhumanistéw i biokonserwatystow.

Biorac pod uwage fakt, iz umozliwione przez postep nauk biolo-
giczno-medycznych w drugiej potowie XX wieku i na poczatku XXI
wieku (pierwsza transplantacja serca w 1967 r.; narodziny Loui-
se Brown, pierwszego dziecka z probéwki w 1978 r.; sklonowanie
pierwszego ssaka, owcy Dolly, w 1996 r., ukonczenie Human Genom
Project, opisanie genomu ludzkiego w 2001 r., stworzenie pierwszej
cybrydy ludzko-zwierzecej /human admixed embryo/ w 2008 r.)
doskonalenie czlowieka objelo swym zasiegiem tak zréznicowane
dziedziny zycia, jak genetyczne projektowanie potomstwa, doping
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wydolnosciowy w sporcie, zaplodnienie pozaustrojowe, klonowanie
organizmoéw ludzkich, selekcje plci etc., nalezy przyjac, iz zrozumie-
nie tego czym jest biopolityka, a zwlaszcza tego, jak wspolczesnie ka-
nalizowana jest jej dynamika, jest niemozliwe bez krytycznej analizy
debat dotyczacych human enhancement oraz bez rozpoznania opozy-
cji transhumanistow i biokonserwatystow.

BIOKONSERWATYZM I TRANSHUMANIZM

Jednym z najwazniejszych wspélczesnych sporéw ideologicznych
dotyczacych kwestii biopolityki jest toczaca sie glownie w Stanach
Zjednoczonych debata pomiedzy biokonserwatystami (przeciwnikami
ingerencji w nature ludzka) a transhumanistami (zwolennikami tzw.
eugeniki liberalnej). Spoér ten zmodyfikowal konstelacje stanowisk
politycznych:

[...] dajac poczatek nowej osi, biopolityce, niezupelnie odmiennej od poprzed-

nich punktéw widzenia, ale z pewnoscia innej i niezaleznej. Dotychczasowi

sojusznicy w jednym badz dwoéch stanowiskach moga okazac¢ sie bowiem opo-
nentami w kwestii biopolitycznej'.

RYSUNEK 1
Osie podzialéw politycznych w XXI wieku
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Zrodto: J. Hughes, Progress in Bioethics, MIT Press 2009, s. 164.

' J. Hughes, Progress in Bioethics, MIT Press 2009, s. 164.
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W owym podziale na stronnictwa sporu biopolitycznego Hughes
wskazuje jeszcze na subsydialng, wewnetrzng cezure. Dotyczy ona
zarowno biokonserwatystow, jak i transhumanistéw. Wsrod tych
pierwszych mozna wyroznic¢ ,prawicowcow” powoltujacych sie albo na
autorytet religii i ,strach przed zanieczyszczeniem ducha”, albo czer-
piacych z tradycji klasycznej filozofii bez explicite ekskursow religij-
nych (Leon Kass, Michael Sandel, Francis Fukuyama, George Annas,
John Finnis, Robert George etc.) oraz ,lewicowcow” (Jeremy Rifkin,
ruch ekologiczny, ruchy rownouprawnienia oséb niepelnosprawnych
etc.), ktorych glowna motywacja jest troska o réwnoscé, ekosystem
i dobro spoleczne, a takze wrogos¢ wobec gospodarki wolnorynkowe;j.
Wsrod transhumanistéw podzial przebiega zas miedzy libertarianami
lub ekstropistami (John Harris, Max More, FM-2030, Extropy Insti-
tute etc.), ktorzy postuluja nieregulowany dostep do srodkow i tech-
nologii doskonalacych czlowieka, a egalitarystami (James Hughes,
Allen Buchanan, Nick Bostrom, Humanity+), ktérzy optuja za pan-
stwowag i demokratyczng kontrolg rynku tych substancji i rozwigzan.

Wracajac jednak do konstytutywnej granicy oddzielajacej biolud-
dystow od transhumanistow nalezy zwroci¢ uwage na pie¢ zasadni-
czych problemow, bedacych podstawg rozroznienia: 1) kim jest oby-
watel posiadajacy prawo do zycia? — pytanie to obejmuje przede
wszystkim takie zagadnienia, jak badania nad komérkami macierzy-
stymi, Smieré¢ mozgowa, tworzenie chimer, hybryd, cybryd; 2) kon-
trola reprodukcji — dotyczy m.in. terapii genowych i klonowania oraz
aborcji; 3) leczenie niepelnosprawnosci i doskonalenie czlowieka
— pojecia te obejmuja badania prenatalne, biotechnologiczne modyfi-
kacje czlowieka oraz starania majgce na celu zredukowanie lub usu-
niecie ze spoleczenstwa ograniczen wynikajacych z ludzkiej natury;
4) kontrola nad moézgiem i doskonalenie mozliwosci poznawczych
czltowieka i innych ssakéw naczelnych; 5) wydtuzanie zycia poza na-
turalne, genetyczne granice.

Przy kazdym z wymienionych problemow, charakterystycznych
dla biokonserwatystéw, jest powolywanie si¢ na szeroko rozumiang
ochrone naturalnosci zycia i natury czlowieka. W centrum swych
rozwazan stawiaja oni zatem jednostke ludzka o ,czystym” kodzie
genetycznym. Jej wlasnie przypisuja ekskluzywna mozliwosé po-
siadania pelni praw i statusu moralnego. Genetycznie wyrézniona
istote ludzka (reprezentanta gatunku homo sapiens sapiens) po-

2 Ipbidem, s. 165.
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strzegaja jako nieprzerwanie zagrozona przez biotechnologie, ktorej
uzycie prowadzi bezposrednio do degradacji i pogwalcenia podsta-
wowych wartosci i norm moralnych wynikajacych z natury ludzkiej
oraz z nia zwigzanych. Innymi stowy, biokonserwatysci twierdza, iz
status moralny oraz obywatelstwo polityczne rozumiane jako wiazka
uprawnien powinny by¢ zarezerwowane dla klasy istot wyréznionych
sposrod wiekszego ich zbioru (zwierzeta, roboty, komputery, rosliny
etc.) na podstawie kryterium genetyczno-gatunkowego: dla reprezen-
tantow gatunku homo sapiens sapiens. Wszelkie proby rozszerzenia
tego statusu na inne klasy obiektow oraz wszelkie proby naruszenia
kryterium genetyczno-gatunkowego (poprzez np. tworzenie hybryd
ludzko-zwierzecych badz chimer zwierzat z ludzkim mézgowiem)
postrzegaja jako moralnie niedopuszczalne (prometejskie aspiracje
do panowania nad naturg Michaela Sandela), jako obrzydliwe (yuck
factor Leona Kassa), jako godzace w godnos¢ i autonomie czlowie-
ka (Jurgen Habermas) czy jako oznaczajace koniec czlowieka (post-
human future Francisa Fukuyamy).

Stanowisko transhumanistéw jest w kazdym z wymienionych
przypadkéw dokladnie przeciwne wobec pogladow biokonserwaty-
stow. Przede wszystkim transhumanisci odrzucaja co do zasady kate-
gorie natury ludzkiej interpretowanej etycznie, czyli jako esencje, isto-
te, zasade konstytuujacg norme moralna badz standard rozumnosci
praktycznej. Jesli nawet twierdza (przynajmniej niektérzy z nich), ze
mozna mowi¢ o czyms$ takim jak natura ludzka w sensie ontologicz-
nym (identyfikuja ja wowczas tak samo jak biokonserwatysci z ludz-
kim DNA), to podazajac §ladami Davida Hume’a i Johna Stuarta Mil-
la, wskazuja, iz fakt posiadania pewnej okreslonej natury, nie mowi
nam jeszcze nic na temat tego, czy natura ta jest czyms, co powinni-
Smy zachowaé¢ w stanie niezmienionym, czy raczej czyms, co naleza-
loby poprawié¢, gdyz zawiera w sobie wiele elementow, ktére nie za-
stuguja na nasz szacunek i akceptacje, jak np. zwiekszajaca sie wraz
z wiekiem podatnosé¢ na choroby, genetyczne granice dlugosci zy-
cia na poziomie ok. 120 lat, sklonnosé¢ do niewiernosci seksualnej
i okrucienstwa etc. Inaczej niz biokonserwatysci uwazaja w zwiaz-
ku z tym, ze kwestie statusu moralnego i obywatelstwa politycznego
nie powinny by¢ uzaleznione od przynaleznosci gatunkowej (uwazaja
takie stanowisko za arbitralne i okreslaja mianem gatunkowego rasi-
zmu badz gatunkizmu /speciesism/), lecz od posiadania przez obiek-
ty aspirujace do tego statusu okreslonych jakosci psychologicznych,
takich jak samoswiadomos¢, inteligencja, zdolnos¢ do dziatania mo-
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ralnego, zdolnos¢é odczuwania bélu i przyjemnosci etc. Obiekty tego
typu transhumanisci okres§laja mianem oséb (personhood theory),
w przeciwienstwie do istot ludzkich, zas obywatelstwo polityczne
obejmujace swym zasiegiem owe osoby nazywaja obywatelstwem cy-
borgicznym (cyborg citizenship Jamesa Hughesa). Obywatelstwo cy-
borgiczne, odrzucajace gatunkistyczng dyskryminacje jako stojaca
w jednym rzedzie z rasizmem czy szowinizmem plciowym, bytoby ot-
warte dla wiekszosci homo sapiens sapiens (ale nie dla wszystkich
— wykluczone bylyby tu takie obiekty, jak plody we wczesnej fazie
cigzy /niektorzy transhumanisci, jak na przyklad Peter Singer sta-
wiaja poprzeczke wyzej i odmawiaja obywatelstwa nowo narodzonym
dzieciom/, dorosli i dzieci w trwalym stanie wegetatywnym, dorosli
cierpiacy na demencje, dzieci anencefaliczne etc.), inteligentnych
naczelnych, jak szympansy, inteligentnych maszyn, jak komputery
przyszlosci etc.

PROBLEM DOSKONALENIA CZLOWIEKA

Doskonalenie cztowieka stanowi glowna plaszczyzne sporow po-
miedzy transhumanistami a biokonserwatystami. Aby wtasciwie ujac
znaczenie terminu human enhancement nalezy postawi¢ pytanie
o podmiot i przedmiot doskonalenia. Odpowiedz brzmie¢ musi para-
doksalnie, gdyz podmiot i przedmiot sa tutaj tozsame, co wiecej, pa-
radoks ten wydaje sie¢ by¢ immanentnag cecha czlowieczenstwa. Jak
zauwaza Mateusz Matyszkowicz:

W przeciwienstwie bowiem do innych stworzen zywych [cztowiek — przyp. au-
torzy| nie jest w stanie przetrwac bez wlasnych wytworéw. Ten argument pro-
wadzi do paradoksalnego stwierdzenia: natura uczynita czlowieka tak, zeby
ten ja przekraczal®.

Ulepszanie obejmowaé moze zatem niezmierzone obszary ak-
tywnosci ludzkiej — od tych fundamentalnych po trywialne. O tych
pierwszych jeden z czolowych transhumanistow pisze nastepujaco:

Rozwazmy przypadek zlotej zasady: Jest to technika doskonalenia naszej zdol-
nosci podejmowania wlasciwych decyzji moralnych. Jej zastosowanie zmu-
sza nas do wziecia pod uwage dobra innych, nie zas tylko naszego wlasnego.

8 M. Matyszkowicz, Komentarz do , O krélowaniu” $w. Tomasza z Akwinu, w: Sw. To-

masz z Akwinu, O krélowaniu — krélowi Cypru, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2006,
s. 140.
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Ta sama sytuacja ma miejsce w przypadku imperatywu kategorycznego Kanta
oraz eksperymentu myslowego zaprojektowanego przez Adama Smitha, w kt6-
rym proponuje on nam przyjecie perspektywy bezstronnego obserwatora, kté-
ry rozwaza wplyw danego dzialania na wszystkich, ktérych ono dotyczy®.

Oproécz dyskusji nad wektorami rozwoju doskonalenia czlowieka
mamy do czynienia z dyskusja na temat Srodkoéw, jakimi ulepsze-
nie mozna osiagnac¢. Wydaje sie, iz wlasnie nowoczesne srodki, kto-
re zostaly wykreowane przez rozwo6j nauki i technologii konstytuuja
wspoélczesne pojecie ludzkiego ulepszania.

Fundamentem nowoczesnego doskonalenia czlowieka jest kon-
wergencja czterech technologii (NBIC convergence)®: biotechnologicz-
nej, nanotechnologicznej, informatycznej i kognitywistycznej. Jak za-
uwaza Rinie van Est, konwergencja ta przebiega dwutorowo; z jednej
strony — za sprawa mariazu biotechnologii i nanotechnologii — sfera
biologiczna zostaje zdominowana przez technologie; z drugiej nato-
miast strony, technologia zyskuje wymiar biologiczny poprzez wplyw
technologii informatycznych na nauki kognitywne. Pierwszy typ kon-
wergencji wiaze sie z nowymi mozliwosciami modyfikacji czlowieka,
podczas gdy drugi typ tworzy artefakty kognitywne, biologiczne i spo-
teczne.

Pojecie doskonalenia czlowieka czesto jest zestawiane z kategoria
terapii i jej przeciwstawiane. Nick Bostrom twierdzi, iz:

Doskonalenie jest zwykle przeciwstawiane leczeniu. W szerokim rozumieniu le-
czenie zmierza do naprawy czegos, co nie dziala wlasciwie, poprzez zwalczenie
konkretnych choréb lub kontuzji, podczas gdy doskonalenie ma na celu taka
poprawe stanu organizmu, ktéra wykracza poza normalne granice zdrowia®.

Co jednak, gdy mamy do czynienia z ulepszaniem w wymiarze
prenatalnym - eugenicznym? Ot6z, jak wskazuje Allen Buchanan,
genetyczna modyfikacja embrionu, majaca na celu wyeliminowanie
zagrozenia dana choroba, jest dzialaniem, ktére moze byc¢ identyfi-
kowane rownie dobrze jako terapia. Z kolei modyfikacje genetycznag
polegajaca na wzmocnieniu ukladu odpornosciowego dorosltej oso-
by badz dziecka mozna interpretowac jako typowy przyklad dosko-

* A. Buchanan, Better than Human. The Promise and Perils of Enhancing Ourselves,

Oxford University Press 2011, s. 67.

® R. van Est, Rathenau Institut, Conference on Human Enhancement, Brussels,
26 April 2012, European Parliament (STOA) & Conference of European Churches & FP7
ETHENTECH project.

® N. Bostrom, Ethical Issues in Human Enhancement, w: J. Ryberg, Th. Petersen,

C. Wolf (eds.), New Waves in Applied Ethics, Palgrave Macmillan, 2008, s. 120.
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nalenia’. Wskazuje to na fakt, iz granica pomiedzy doskonaleniem
a leczeniem jest niezwykle plynna, co prowadzi transhumanistow
do wniosku, ze postugiwanie sie przez biokonserwatystow owym
rozroznieniem jest nieuzasadnione. Z drugiej jednak strony wielu
biokonserwatystow wskazuje shusznie, ze w licznych przypadkach
nie ma najmniejszej watpliwosci, czy mamy do czynienia z leczeniem,
czy z doskonaleniem czlowieka (usuniecie raka piersi, zszycie rozcie-
tej skory).

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na konkurencyjne wzgledem
siebie podejscia w ramach debaty o ulepszaniu czlowieka. Michael
Sandel w ksiazce The Case against Perfection zauwaza, iz konse-
kwencje przyjecia perspektywy doskonalosci sa zgubne w odniesie-
niu do kondycji ludzkiej jako takiej. Projektowanie idealnych ludzi,
ktorych doskonatosé biologiczna ma byé substytutem eudajmonii,
jest praktyka o charakterze eugenicznym. Autor zauwaza, iz inzynie-
ria genetyczna eliminuje takie kategorie, jak telos czy tez cnota; co
wiecej, niweczy ona podstawy etyki tego, co dane (ethics of gifted-
ness). Chaos moralny, ktéry wprowadzaja mozliwosci wspoltczes-
nej genetyki, sprawia, iz nie spos6b dokona¢ moralnej oceny tych
praktyk, zwlaszcza za pomoca dominujgcego wspoélczesnie stowni-
ka liberalnego. Przeciw takiemu ujeciu problemu wystepuje Allen
Buchanan, zajadly krytyk Sandela, autor filipiki przeciw slynnemu
komunitarys$cie Beyond Humanity?, ktéry zwraca uwage, iz:

Doskonalenie czlowieka jest poprawsa jakiej$ partykularnej zdolnosci, nieko-
niecznie za$§ czyms$, co czyni nas lepszymi w ogélnosci. Na przyklad, gdyby
nasz stuch zostal radykalnie wzmocniony, nie musiatoby to poprawi¢ naszego
zycia. Co wiecej, mogloby to przysporzy¢ nam cierpienia, gdyz wszechobec-
ny hatas uniemozliwitlby nam skupienie sie. Nawet gdyby doskonalenia byto
dla nas korzystne w og6lnosci, nie znaczyloby to, ze nalezaloby sie mu pod-
da¢. Czasem bowiem sluszna rzecza nie jest to, co poprawia nasza sytuacje
— zwlaszcza gdy pogarsza to sytuacje zyciowa kogos innego lub odbywa sie
kosztem pogwalcenia jakiej§ waznej reguly moralnej lub zle wpltywa na nasz
charakter®.

Buchanan, gdy moéwi o doskonaleniu, ma na mysli poszczegolne
cechy, tudziez zdolnosci cztowieka, a nie jego ogélna kondycje — do-
brostan, eudajmonie. U podloza tego sporu lezy konflikt dwoch typow
racjonalnosci. Komunitarysta Sandel, ujmuje problematyke z per-
spektywy racjonalnosci teleologicznej, podczas gdy Buchanan po-

A. Buchanan, Better than Human..., s. 5.
8 Ibidem, s. 6.
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rusza te problematyke w ramach modelu racjonalnosci funkcjonal-
nej. Réznica polega na tym, ze racjonalnosc¢ teleologiczna obarczona
jest okreslong struktura schematyczna, co przejawia sie na przyktad
w hierarchii celow. W zwigzku z tym kazdy argument wysuwany
z perspektywy tego stanowiska usytuowany jest w okreslonym kon-
tekscie, na okreslonym szczeblu hierarchii celow, gdzie ostatecznym
celem jest eudajmonia, szczeScie pojmowane zgodnie z zalozeniami
etyki perfekcjonistycznej. Racjonalnos¢ funkcjonalistyczna natomiast
zwigzana jest z rozpatrywaniem probleméw w kontekscie systemu,
co zapewnia wieksza dynamike argumentacji. Oznacza to, ze cechy
i zdolnosci, ktére maja by¢ udoskonalane, sg umieszczane w kon-
kretnym srodowisku i kontekscie, dzieki czemu przedmiotem reflek-
sji sa funkcje, jakie spelniajg poszczegélne elementy, a nie ich miej-
sce w sztywnym modelu, na ktory skladajg sie cele uszeregowane
w porzadku hierarchicznym. Poza tym racjonalnos¢ funkcjonalistycz-
na unika problemu dialektyki celu i srodka. Opréocz kontekstu fi-
lozoficzno-etycznego mamy do czynienia réwniez z publicznym wy-
miarem kwestii biopolitycznych, czego przejawem sg liczne pytania
o praktyczne rozwiazanie problemow, ktore pojawily sie na kanwie
NBIC convergence.

Nick Bostrom wymienia szeS¢ kontrowersji zwiazanych z dosko-
naleniem czlowieka: 1) dychotomia terapia-doskonalenie oparta jest
na wspoélczesnej wiedzy medycznej, a nie tej, ktéra bedzie w przyszto-
Sci; 2) watpliwos¢ co do zaklasyfikowania dziatann majacych na celu
zapobieganie chorobom i §mierci; 3) zdefiniowanie normalnego sta-
nu zdrowia; 4) zmiana jakosci zdolnosci nie tylko w wymiarze popu-
lacji, ale rowniez w wymiarze trwania pojedynczego zycia ludzkiego;
5) problem odréznienia ,wewnetrznych” srodkéw doskonalenia od
stosowania szkiel korekcyjnych itp.; 6) uzasadnienie twierdzenia, iz
doskonalenie rézni sie od innych metod rozwijania zdolnosci. Zmie-
rzenie si¢ z tymi kontrowersjami ma charakter polityczny, gdyz jak
wskazuje Bostrom:

Ci, ktorzy twierdza, ze leczenie jest dopuszczalne, warte wsparcia lub godne
publicznego finansowania, natomiast ze doskonalenie nie zasluguje na takie
traktowanie, wiklaja sie we wszystkie wskazane powyzej trudnosci’.

Dyskurs biopolityczny oparty na powyzszych kontrowersjach,
przejawia sie w postaci debat wokot: poszerzania czasowego horyzon-
tu zycia (life extension), udoskonalania fizycznego (physical enhance-

° N. Bostrom, Ethical Issues..., s. 120-152.
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ment), udoskonalania usposobienia i osobowosci (mood and persona-
lity enhancement), udoskonalania intelektu (cognitive enhancement)
oraz selekcji embrionéw (selecting best children).

W celu pelniejszego nakreslenia ksztaltu debaty pomiedzy trans-
humanistami i biokonserwatystami przytoczone i przeanalizowane
zostang nastepujace zagadnienia: zalozenie skrajnej lacznosci, za-
sada zapobiegawczosci oraz biopolityczne znaczenie sprawiedliwosci
dystrybutywne;j.

ZALOZENIE SKRAJNEJ LACZNOSCI

W debacie biopolitycznej panuje zgoda na temat tego, ze czlowiek
nie jest istota doskonala. Dowod stanowia obserwacje poczynione
w ramach paradygmatu teorii ewolucji. Jak wskazuje jeden z teore-
tykow ewolucji:

Doskonatosé przestania slady przeszlych dziejow. A przeszte dzieje — Swiade-
ctwo pochodzenia — to pozostalosci ewolucji. Ewolucja ujawnia sie¢ w niedo-
skonatlosciach stanowiacych zapis genealogii'’.

Z perspektywy teorii ewolucji, niektére rozwiazania anatomicz-
ne wydaja sie wrecz kuriozalne. Lukasz Afeltowicz omawia kwestie
negatywnych konsekwencji posiadania przez czlowieka kregoshupa
i zwigzanej z tym pionowej postawy; przyczyn tego stanu rzeczy upa-
truje w mechanizmie ewolucji:

Dzieje sie tak dlatego, ze ewolucja zawsze wychodzi z jakiego$ historycznego
punktu i tworzy nowe twory z materialow, ktére ma do dyspozycji, zamiast
wyksztalci¢ optymalne rozwiazanie, zaczynajac od czystej karty''.

Pojawia sie jednak pytanie o integralnos¢ palety cech gatunku
ludzkiego. Przekonanie, iz korygowanie cech wadliwych spowodowac
moze degeneracje organizmu jako calosci lub wadliwos¢ innych cech,
zostalo nazwane przez Allena Buchanan ,zalozeniem skrajnej taczno-
Sci” (Extreme Connectedness Assumption).

Francis Fukuyama — jeden z czolowych sceptykéw biotechnolo-
gicznych — na zadane przez samego siebie pytanie: ,co wlasciwie pod-
lega ochronie przed biotechnologia?”, odpowiada:

19°8.J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 1991, s. 135.

"' L. Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2012, s. 54.
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[...] chcemy chronié nasza zlozona, wytworzong przez ewolucje nature przed
dokonywaniem przez nas samych préb modyfikacji. Nie chcemy niszczy¢ jed-
nosci ani ciaglosci natury ludzkiej wraz z opartymi na niej prawami czlo-
wieka'?,

Rozwijajac swoja koncepcje czynnika X dodaje, iz zadna cecha
wchodzaca w sklad natury ludzkiej nie moze by¢ odseparowana. Idea
ta oparta jest o zasade synergii — oznacza to, iz natura ludzka nie
jest suma pewnej liczby cech, gdyz ich koegzystencja wykazuje war-
tos¢ dodatkowsg. Buchanan zglasza wobec tej koncepcji watpliwosci,
sposrod ktorych mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje argumentow: argumen-
ty naukowe oraz stricte biopolityczne. W ramach pierwszego rodza-
ju argumentéw autor opisuje trzy podstawowe funkcje organizmoéw
bioracych udzial w ewolucji. (I) Organizm ludzki odznacza sie tzw.
modulowoscia (modularity). Jego funkcjonowanie opiera sie na pod-
systemach, przez co usterki wewnatrz jednego podsystemu wptywaja
jedynie w ograniczony sposob na calos¢ organizmu. (II) Nastepna ce-
cha jest redundancja (redundancy), ktéra objawia sie nie tylko w po-
staci zabezpieczenia organizmu na wypadek uszkodzenia jego czesci,
ale rowniez w pewnej elastycznosci genowej, o ktorej autor pisze na-
stepujaco: ,Co wiecej, redundancja w dziataniu genéw (posiadanie
dodatkowej kopii tego samego genu) pozwala na przejecie przez geny
podlegajace procesowi selekcji naturalnej nowej funkcji”'®. Ostatnia
z omawianych przez Buchanan cech (III) jest kanalizacja (canaliza-
tion), czyli zjawisko przyjmowania przez ludzi podobnego fenotypu,
pomimo réznej bazy genowej, co jest wynikiem wspoéldziatania wielu
czynnikéw srodowiskowych.

Implikacje dla doskonalenia genetycznego sa oczywiste: Doskonalenie nie za-
wsze musi przebiega¢ dokladnie zgodnie z zamierzeniem, aby doprowadzié¢
do korzystnego rezultatu. Genetyczna sie¢ nie jest tak gltadka, nici wzajem-
nych polaczen nie sa tak geste'”.

Biokonserwatysci za jeden z celow biopolityki uwazaja ochrone
specyficznie rozumianej natury ludzkiej. Jednakze nawet uznajac za-
lozenie o skrajnej tacznosci, nie sposob broni¢ podejscia przeciwnego
doskonaleniu na plaszczyznie biopolitycznej, gdyz nawet z perspek-
tywy biokonserwatywnej jest ono pozbawione stusznosci.

2 F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przet.
B. Pietrzyk, Wydawnictwo Znak, Krakow 2004, s. 176.

3" A. Buchanan, Better than Human..., s. 83.
' Ibidem, s. 83.
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Fukuyama moéwi, ze angazujac sie w intencjonalne modyfikowanie genéow
cztowieka, ryzykujemy zniszczeniem natury ludzkiej. Ostatecznie jednak na-
tura ludzka zostanie zniszczona, jesli nie zaangazujemy sie w intencjonalne
manipulacje genetyczne; nieintencjonalne modyfikacje genetyczne dokonaja
zniszczenia natury ludzkiej. Paradoksalnie, IGM moga by¢ jedynym sposo-
bem na zachowanie natury ludzkiej's.

ZASADA ZAPOBIEGAWCZOSCI

Zasada zapobiegawczoSci (precautionary principle) to koncepcja
popularna w kregach lewicowych bioluddystow. Najczesciej stoso-
wana jest jako argument przeciw ingerencji cztowieka w sSrodowisko
naturalne, jednakze odnosi sie ona do wszelkich zastosowan tech-
nologicznych, na wielu ptaszczyznach, rowniez w kontekscie dosko-
nalenia czlowieka. Zasada, o ktérej mowa, naklada wymoég ostroz-
nosci na wszelkie dzialania zwigzane z wdrazaniem nowoczesnych
technologii. Zadne technologia nie powinna by¢ zastosowana, dopoki
nie oceni sie ryzyka z tym zwigzanego — tak najkrécej mozna uchwy-
Ccic jej tresci.

Diabetl tkwi w szczegb6lach zastosowania tej zasady. Kiedy dokladnie mozemy

powiedziec, ze wszelkie niebezpieczenstwa zwigzane z dana technologia zostaty

w pelni oszacowane i co mamy robi¢ w miedzyczasie? Reklama kampanii Tur-

ning Point organizowanej przez sie¢ grup bioluddystycznych w 1999 roku mé-

wila, ze takie rozwigzania technologiczne, jak samochody i antybiotyki takze
maja niezamierzone skutki. Czy to znaczy, ze powinniSmy zabroni¢ uzywania

samochodéw i penicyliny do czasu az ostatecznie przekonamy sie, czy moga
prowadzié do powstawania smogu i odpornych na antybiotyki zarazkéw?'®

Sprecyzowaniem tej dosS¢ abstrakcyjnej zasady zajal sie Bill Joy
w stynnym artykule Why the Future Doesn't Need Us'’. Autor zauwa-
za, iz wiek XX zdominowany byl przez kompleks technologii, ktore
nazywa w skrocie NBC (nuclear, biological, chemical), natomiast wiek
XXI jest wiekiem technologii GNR (genetics, nanotechnology, robo-
tics). Rozwoj technologii NBC i doswiadczenia zwiazane z ich zastoso-
waniami wymusily dzialania polityczne w postaci regulacji dotycza-
cych energii atomowej, uzywania broni biologicznej etc. Aby uniknac¢
tragedii, jaka niosa ze soba technologie GNR, nalezy dokonac¢ swia-
domego zaniechania rozwijania tych technologii:

5 Ibidem, s. 56.

16 J. Hughes, Citizen Cyborg. Why Democratic Societies Must Respond to the Redesigned
Human of the Future, Westviwe Press, USA 2004, s. 118.

7 B. Joy, Why the Future Doesn’t Need Us, ,Wired”, April 2004.
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Gdybysmy byli w stanie, jako gatunek, wypracowac¢ porozumienie co do tego,
czego chcemy, dokad zmierzamy i dlaczego, wowczas uczynilibySmy nasza
przysztos¢ duzo mnie niebezpieczna; wtedy mogliby§my zrozumieé¢, co moze-
my i powinni§my porzucié (relinquish)'®.

Relinquishment (porzucenie) jest pojeciem o znaczeniu zasadni-
czym w koncepcji Joya. Oznacza ono opuszczenie, porzucenie, omi-
niecie, rezygnacje z mozliwosci rozwijania pewnego rodzaju tech-
nologii. Co to jednak w praktyce oznacza? Aby zasada porzucania
funkcjonowata skutecznie, nalezy podnie$§¢ stopien kontroli oraz
zwiekszy¢ jej zasieg w wymiarze nie tylko naukowym, ale rowniez po-
litycznym:

Technologie GNR nie daja sie latwo podzieli¢ na wojskowe i czysto komer-
cyjne; biorac pod uwage ich potencjal rynkowy, trudno sobie wyobrazic,
ze ich poszukiwanie mogloby sie odbywac jedynie w panstwowych labora-
toriach. W obliczu ich wartosci rynkowej, wprowadzanie w zycie polityki od-
rzucenia (relinquishment) wymagaloby istnienia specjalnego rezimu weryfika-
cyjnego, skonstruowanego na podobienstwo tego stosowanego w przypadku
broni biologicznej, z tym ze na masowa i dotad niespotykana skale. To z kolei
nieuchronnie wywotaloby napiecie pomiedzy nasza prywatnoscia i potrzeba
istnienia systemu jg chronigcego a pragnieniem posiadania istotnych i traf-
nych informacji. Bez watpienia w przyszlosci spotkamy sie z silnym oporem
wobec owej utraty prywatnosci i wolnosci dziatania'.

Podejscie tego typu jest paradoksalne, gdyz rozwéj nauki oraz
technologii opiera sie w duzej mierze na przypadku, stad brak mozli-
wosci prognozowania rozwoju nauki, co a fortiori oznacza brak moz-
liwosci kompleksowej kontroli tej dziedziny. Kontrola totalna czy tez
absolutny zakaz rozwoju pewnych galezi technologii sg oznaka ig-
norancji. W zwigzku z tym, jak wskazuje Buchanan, zasada zapo-
biegawczosci, aby mogla by¢ racjonalna, musi zaktadac¢ spelnienie
dwoch dodatkowych warunkow:

Po pierwsze, musielibySmy w ogéle nie bra¢ pod uwage mozliwych korzysci
plynacych z rozwazanej technologii, a by¢ zaabsorbowani wylacznie unika-
niem najgorszego mozliwego scenariusza. Po drugie, musielibySmy prak-
tycznie nic nie wiedzie¢ na temat prawdopodobienstwa zaistnienia skutkow
uzycia owej technologii. Zaden z tych warunkéw nie zachodzi w wypadku
genetycznego doskonalenia®.

% Ibidem.
Y Ibidem.
20 A. Buchanan, Better than Human..., s. 92.
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DOSKONALENIE CZLOWIEKA A SPRAWIEDLIWOSC

Kazda rewolucja technologiczna niosta ze soba nowy rodzaj dobr,
a co za tym idzie, towarzyszace im regulacje i problem ich redystry-
bucji. Rewolucja przemyslowa doprowadzita do wyraznych ingerencji
wladzy w sfere posiadania. Rewolucja biotechnologiczna stwarza na-
tomiast zgola odmienny mechanizm wtadzy. Dobra, ktére generuje,
dotycza bezposrednio biologicznego zycia obywateli. Stad wladza po-
lityczna staje sie wladza nad zyciem ludzkim sensu stricto. Jak wska-
zuje Glenn Reynolds:

Podczas gdy mozna by poprzez odpowiednio dlugoterminowe programy ho-
dowlane wyprodukowaé¢ dlugowiecznych ludzi bez postugiwania sie jakimi-
kolwiek zewnetrznymi interwencjami genetycznymi, to zajeloby to pewnie
kilka pokolen. Z kolei wprowadzanie nowych lub zmodyfikowanych genéw
do organizmoéw ludzi, cho¢ mozliwe w pewnej perspektywie czasowej, genero-
watoby wiele probleméw natury politycznej?'.

Problem ten ma charakter polityczny, dlatego ze powstaje niepo-
zbawione podstaw podejrzenie o zmianie struktury spolecznej. Ozna-
cza to, iz nieré6wnosci spoteczne moga zyskac¢ calkowicie nowy wy-
miar, ktéry dotyczy¢ bedzie kwestii fundamentalnych. Fukuyama
formutuje ten problem w nastepujacy sposob:

Najwazniejsze pytanie w zwiazku z rozwojem biotechnologii brzmi: co sta-
nie sie¢ z prawami politycznymi, gdy bedziemy w stanie wyhodowac czesé lu-
dzi z siodlami na grzbietach, inni za$ otrzymaja w momencie narodzin buty
i ostrogi?*

Zarzuty biokonserwatystow, takich jak George Annas, Bill McKib-
ben czy Leon Kass, ogniskuja sie gléwnie wokoél kategorii godno-
Sci jednostki oraz jej autonomii i wolnej woli. Pojawiaja sie obawy
o doprowadzenie do genetycznego ludobdjstwa (Annas), ktére miato-
by by¢ dokonane na ludziach przez postludzi — nowa rase genetycz-
nie udoskonalonych osobnikéw. Dostep do nowoczesnych technolo-
gii w postaci otwartej dystrybucji moéglby spowodowac, iz zamozne
warstwy spoleczenstwa zwiekszylyby swoja przewage nad warstwami
nizszymi za pomoca luki biologicznej (McKibben). Odpowiedz trans-
humanistéw wyglada nastepujaco:

2l G. Reynolds, An Army of Davids, Thomas Nelson, Tennesse 2006, s. 178.

22 F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, Wydaw-
nictwo Znak, Krakow 2004, s. 23.
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WidzieliSmy, ze Natura rozdziela korzysci i straty bez wzgledu na kwestie shusz-
nosci i sprawiedliwosci oraz ze doskonalenie poprawia zycie ludzi. Najlepszym
sposobem na to, aby chronié ofiary nieréwnosci, ktére — jak wierza tacy bio-
konserwatysci, jak McKibben — beda wynikiem doskonalenia, nie jest niedo-
puszczenie do tego doskonalenia, ale zapewnienie, aby instytucje spoteczne,
ktére zajmuja sie dystrybucja narzedzi doskonalenia, ochranialy najgorzej
sytuowanych i zapewniaty kazdemu réwny start®.

Nawet nie rozstrzygnawszy tego sporu, latwo mozna zauwazyc,
iz przydzielenie pewnym instytucjom kompetencji w zakresie dystry-
buowania Srodkéw doskonalenia ludzi zwiekszy zasieg wladzy jaka
posiadaja. Zyciodajna funkcja wtadzy sprawi, iz radykalnej zmianie
ulegnie pojmowanie polityki i tego, co polityczne. De facto, dzieje sie
to na naszych oczach.

PODSUMOWANIE

W artykule jako zasadniczy obszar walki biopolitycznej wska-
zaliSmy spoér i podzial zachodzacy pomiedzy biokonserwatystami
a transhumanistami, ktéory w swym rdzeniu skupia sie na problema-
tyce doskonalenia czlowieka. Przyblizenie argumentacji, pojawiaja-
cej sie w ramach tej debaty, ma na celu wskazanie probleméw, kto-
re maja charakter nowatorski i nie wystepowaly wczesniej w ramach
dziedziny nauk politycznych lub wystepowaly w odmiennej formie.
Zarysowane tu zagadnienia stanowia punkt wyjscia do dalszych ba-
dan i bardziej szczegotowych analiz — studium niniejsze dostarczyto
dla nich punktu wyjscia, zwlaszcza w obszarze polskojezycznej lite-
ratury przedmiotu.

3 J. Savulescu, Genetic Interventions and the Ethics of Enhancement of Human Beings,
w: B. Steinbock (ed.), The Oxford Handbook on Bioethics, Oxford University Press, s. 523.






