Odpowiedz na recenzje autorstwa S. Liszewskiego dotyczaca
Geografii osadnictwa, 2009, Wydawnictwo Naukowe PWN (D. Szymanskiej) wystana Redaktorowi czasopisma
Przeglad Geograficzny w dniu 18 sierpnia 2010 roku

Ustosunkowujac sie do uwag Recenzenta ciesze sie, ze podjat sie trudu recenzji mojej pracy, ciesze
sie tym bardziej, ze zawarte w recenzji uwagi i refleksje typu merytorycznego sa raczej w mniejszosci w
stosunku do pozostatych.

Autor Recenzji Geografii osadnictwa przedstawit uwagi i refleksje odnoszac sie kolejno do
poszczegdlnych jego rozdziatéw. Odpowiadajac na recenzje chciatabym w pewien sposob pogrupowac te
uwagi i podzieli¢ je na: merytoryczne, techniczno-redakcyjne i inne, tj. dobre sugestie, uwagi z kategorii
»dlaczego” (czegos brakuje, ze cos pominetam, dlaczego pewne kwestie nie zostaly zamieszczone, itp.).

Recenzent pisze, ze w ksigzce pomijam problematyke ludnosciowg i spoleczng, stwierdzajac dalej,
ze ,Jest to oczywiscie wybor autorski, z ktorym mozna sie zgadzaé¢ lub nie” (rec., s. 281). Problematyki
ludnosciowej i spotecznej nie pomijam a osadnictwo jest wytworem cziowieka, gdyby nie on nie istniatoby.
Uwazam, ze cziowiek (ludnos¢) jest najwazniejszy w ksztaltowaniu osadnictwa. | nigdzie w podreczniku nie
napisalam, ze sadze inaczej, ze mam inne zdanie, ze nie dostrzegam roli czlowieka w ksztaltowaniu
osadnictwa. Specyfike osadnictwa trudno pozna¢ i zrozumie¢ bez najwazniejszego elementu jednostki
osadniczej, tj. jej podmiotu - czlowieka i zjawisk spotecznych rozpatrywanych (i uwarunkowanych) na tle
réznych elementéw srodowiska przyrodniczego, czynnikéw gospodarczych, historycznych, polityczno-
administracyjnych determinujgcych osadnictwo. Datam temu wyraz w szerokiej analizie uwarunkowan i
réznorodnego wplywu cziowieka na typy, formy i struktury osadnictwa. W podrecznikach z geografii
osadnictwa nie uwypukla sie sposéb szczegdélny problematyki ludnosciowej. Jest to przedmiot geografii
ludnosci i geografii spolecznej, w ramach ktéorych zagadnienia ludnosciowe sa szczegélowo omawiane, a
wiedza tam zawarta stuzy jako podstawa do zrozumienia i interpretowania zjawisk, procesow i struktur
osadniczych. Wyklady z geografii osadnictwa, na ogol zawsze, poprzedzone sg wykladami z geografii
ludnosci (geografii spotecznej). Oczywistym jest, ze we wszystkich badaniach geograficzno-osadniczych
patrzy sie na osadnictwo przez pryzmat cziowieka, tj. jak, w jaki sposob i dlaczego tak, a nie inaczej
ksztattuje on osadnictwo. Tak tez uczyniono w recenzowanej ksigzce pt. Geografii osadnictwa poswiecajac
wiele uwagi m.in. czynnikom spotecznym ksztattujgcym osadnictwo (s. 50 - 76). Ponadto prawie w kazdym
rozdziale i podrozdziale pokazano osadnictwo uwypuklajagc w nim role cztowieka. Problematyka ludnosciowa
jest zatem wkomponowana, bo jest to glowna, kreatywna sktadowa miasta, wsi. Tego nie trzeba podkresla¢
specjalnie. Uwazam ponadto, jak wiekszos¢ geografow, tak zreszta, jak i Autor recenzji, ze nie mozna
poznac i zrozumie¢ specyfiki osadnictwa, jednostek osadniczych bez ich mieszkancéow. To jest oczywiste.

Dalej, w tym kontekscie Autor recenzji pisze (s.281), ze szkoda, ze nie zostalo zaznaczone w tytule
ksiazki, ze nie jest to petna synteza problematyki geografii osadnictwa. W stowie wstepnym napisatam, i
wyjasnitam, dlaczego nie jesteSmy wstanie przedstawi¢ wszystkie watki i wyniki badan (réznych uczonych)
dotyczacych zagadnien geograficzno-osadniczych na swiecie. W swietle powyzszego nalezy jedynie
stwierdzi¢, ze Osadnictwo (Liszewski S., Maik W., 2000, Wielka encyklopedia geografii Swiata, t. XIX, Wyd.
Kurpisz, Poznan) réwniez nie zwiera pelnej syntezy osadnictwa gdyz nie ma tam szczegétowej analizy
zagadnien ludnosciowych, spotecznych. Moze tez w jakis sposob nalezalo to zaakcentowaé¢ w tytule? Nie
sadze, nie jest to konieczne.

Moim zdaniem petna synteza jest raczej niemozliwa, mozemy do niej dazy¢, ale nauka jest dynamiczna i
postep wiedzy tak duzy, ze nie wszystkie prace, watki tematyczne jesteSmy w stanie zawrze¢ oraz na biezaco
rejestrowac¢ i umieszcza¢ w podreczniku. | ten fakt w tytule lub w podtytule nie koniecznie musi by¢
zaakcentowany.

A zatem jeszcze raz nadmienie, ze w podreczniku Geografia osadnictwa, nigdzie nie napisatam, ze
zagadnienia ludnosciowe, spoteczne nie sg istotne. To wszyscy, nie tylko geografowie dostrzegajg i sq o tym
przekonani, a ja datam temu wyraz na tamach niniejszej ksiazki, traktujac geografie osadnictwa jako wiedze
kompleksowa, w ktérej jak w soczewce odzwierciedlajg sie rowniez zagadnienia ludnosciowe i spoteczne.
Ponadto nalezy dodaé, ze tak tez ujmuja geografie osadnictwa i inni badacze, m.in. M. Kietlczewska-Zaleska
(1972), S. Liszewski, W. Maik (2000) nie eksponujac (w sposoéb szczegélny) w swoich opracowaniach
problematyki ludnosciowej i spotecznej. Takze podreczniki zagraniczne nie zawierajg tej problematyki, i nie
informujg o tym specjalnym zapisem w tytule lub w podtytule (np. Daniel P., Hopkinson M., 1994, The
Geography of Settlement, Publisher: Oliver&Boyd, Harlow, Essex, United Kindom, 288 s.; Singh R.Y., 2006,
Geography of Settlements, Rawat Publications Jaipur-New Delhi-Bangalore-Mumbai-Hyderabad-Guwahati,
India, Reprinted, 2006, 336 s).

Odnosnie uwagi (rec., s. 281), ze powinnam w miare precyzyjnie okresli¢ zakres przedmiotowy
podrecznika, to chce podkresli¢, ze zakres przedmiotowy zostal przedstawiony na stronach 7 — 9 (Wstep) a
odzwierciedlony jest on w tytulach oraz tresci rozdzialéw i podrozdziatéw.

Recenzent jest ,.przekonany, ze to wfasnie wspéiczesna geografia ma wazng misje do
wypetnienia...” (rec., s. 281 - 282). Moje zdanie w tej sprawie jest podobne, a o tym, ze wspodlczesna
geografia, w tym i geografia osadnictwa ma wazna role i misje do wypetnienia pisze juz we Wstepie Geografii
osadnictwa (s. 9-10).

Ustosunkowujac si¢ do uwagi (rec., s. 283), ,przypisania (bardzo jednoznacznie) pojecia
determinizmu geograficznego socjologii konca XVIIl wieku” przyznaje, ze Recenzent ma racje, jest to uwaga



merytoryczna i nalezalo tu wyraznie zaakcentowac¢, ze kierunek ten byl podstawg badan zwlaszcza w
geografii i naukach pokrewnych (historii, socjologii, ekonomii) m.in. u F. Ratzla, H. Buckle, E. Huntingtona,
H.J. Mackindera i wielu innych, a nie przypisywania go jako kierunku socjologicznego. By¢é moze
niewystarczajaco powiedziatam o determinizmie i nalezalo doda¢ jeszcze kilka zdan wigcej. W pracy
wspominam, ze w pierwszych studiach naukowych poswieconych osadnictwu geografowie zwracali uwage
na poszukiwanie zwigzkoéw i zaleznosci pomiedzy osadnictwem a sSrodowiskiem naturalnym (przyrodniczym)
zaréwno jako cafoscia, jak i jego poszczegdlnymi elementami, przytaczajac liczne przykiady
deterministycznego wplywu srodowiska, przytgczajgc sie do zwolennikéw determinizmu geograficznego”,
Geografia osadnictwa, 2009, s.44). Chce jednak pokresli¢, ze w podrozdziale 3.2 omawiam i analizuje
uwarunkowania osadnictwa (pozytywne i negatywne) wynikajace z cech srodowiska, wskazujac, ze niektorzy
przeceniaja jego role.

Zgadzam sie réwniez z uwagq Recenzenta, ze L6dz zostata zatozona w sposéb planowy (a nie tak,
jak to przytoczylam za M. Kielczewska-Zaleska,1972, ze powstala ona jako zle zorganizowany ukilad
przestrzenny), i ze rozwoj todzi wypetniat przestrzen miedzy sredniowiecznym miasteczkiem rolniczym
(Stary Rynek) a osadg tkaczy nad Jasienia. Dorobek t6dzkich geograféw jednoznacznie swiadczy, ze miasto
zalozono w sposob planowy, ze miedzy osada tkaczy i Starym Miastem powstato planowo wytyczone Stare
Miasto, jako osada sukiennicza i osada Iniano-bawetniana ,t6dka”. To uchybienie poprawie w nastepnym
wydaniu ksigzki.

Odnoszac sie z kolei do uwagi (rec. s.282), ze dobor opracowan w podrozdziale 2.1, tam gdzie sie
»rozprawiam” z historig geografii osadnictwa na swiecie, zakresem przedmiotowym i gtléwnymi problemami
badawczymi ,, jest bardzo skrétowy i chaotyczny tekst..., jest bardziej personalny niz problemowy..., sadzac
po wyborze i cytowaniu kilku moich bardzo przyczynkarskich prac” to w tej kwestii pozwole sobie mie¢
odmienne zdanie. Na tamach 11 stron (Geografia osadnictwa, s. 11 - 22) zamieszczono i przedstawiono
bowiem zaréwno chronologicznie, jak i problemowo historie geografii osadnictwa, poszczegélne nurty,
kierunki i zagadnienia badawcze egzemplifikujac je konkretnymi pracami. Ponadto nie uwazam bym
przytoczyla tu ,,bardzo przyczynkarskie prace” Autora recenzji. Sg to opracowania, ktore w istotny sposob
wplynety na dalsza ewolucje badan, zjawisk, procesow i struktur geograficzno-osadniczych. W Geografii
osadnictwa s przytaczane i analizowane prace geograféw osadnictwa z licznych osrodkéw naukowych w
Polsce oraz z zagranicy (prace anglo-, niemiecko-, francusko-, rosyjskojezyczne ) gdyz geografia osadnictwa
uprawiana jest w todzi, w Toruniu, w Poznaniu, w Krakowie, w Warszawie, we Wroctawiu, w Opolu, w
Sosnowcu, w Katowicach, w Stupsku, w Bydgoszczy, w Gdansku, w Szczecinie, w Rzeszowie, w Kielcach
oraz w prawie kazdym osrodku akademickim w Polsce, czego dowodem s3 znaczace publikacje naukowe, co
znalazlo swoje odzwierciedlenie w cytowanej literaturze. Inna sprawa, ze nie zawsze o tym sie pamieta (np.
omawiajac geografie osadnictwa w XX i na poczatku XXI wieku (Historia geografii polskiej, 2008, s.161-176) w
ogodle nie wspomina sie o opracowaniach badaczy z Uniwersytetu Opolskiego).

Sugerowanie Czytelnikowi, ze rozdzial 4 jest w znacznym stopniu kompilacjg pracy M. Kielczewskiej-

Zaleskiej wzbogaconej ilustracjami urbanisty Wt. Czarneckiego jest nieuzasadnione i niestuszne. Prace tych
dwéch autoréow sg cytowane, ale nie w calym rozdziale, tak jak to sugeruje Recenzent. Sg to doskonate prace
wydane przez PWN, i nie widze dlaczego miatabym ich nie cytowaé, ponadto jesli te prace przytaczam, to
podaje to stosownym zapisem. Na potwierdzenie tego, ze uwaga Recenzenta jest niezasadna wspomne, ze w
rozdziale 4 (s. 60- 168) licznie przytaczam wyniki i opracowania badaczy polskich (w tym uznanej w
srodowisku H. Szulc, Kwiatkowskiej E. i wielu innych) oraz zagranicznych (m.in. Doxiadis C.A., Miller-Wille
W., Lienau C., Schoeps J., Edward G.P., Brown J.J., O’Leary J.W., Boyko H., Singh R.L., Singh R.Y., Singh
K.N., Finch V.C., Trewartha, Hudson F.S., Hornby W.F., Jones M., Thorpe H., MacDonell A.A., Roberts B.K.,
Daniel P., Hopkinson M., Mandal R.B., Enayat A., Ray Ch. i innych).
Autor recenzji w odniesieniu do tego rozdziatu stwierdza dalej, ze (rec., s.284) interesujaco prezentuje rozwoj
i typ nowego osadnictwo w Palestynie.... ciekawy jest rowniez fragment pracy dotyczacy klasyfikacji i typow
osadnictwa w Indiach (s. 95 i nastepne). Kolejng nowoscia w polskim podreczniku jest opis osadnictwa
menonickiego” a jeszcze dalej zarzuca autorce, ze ,,przy omawianiu metod badania form i typéw skupienia
osad wiejskich D. Szymanska odwofuje sie niemal wylgcznie do literatury zagranicznej” (rec., s. 283). A te
wyzej wymienione stwierdzenia Recenzent odnosi wilasnie do rozdziatu 4, czyli, ze oprécz cytowan M.
Kielczewskiej- Zaleskiej i WY. Czarneckiego przy opisywaniu wsi i osadnictwa wiejskiego sg tez licznie
cytowani i inni badacze. Ponadto jest tez (na wkladce) 25 barwnych fotografii ilustrujacych osadnictwo
wiejskie i wiele rysunkéw opartych na mapach topograficznych, a tego w podrecznikach w/w autoréw nie
bylo. A zatem uwaga Recenzenta jest niestuszna, bowiem Geografia osadnictwa (D. Szymanskiej) oprocz
opracowan badaczy polskich opiera sie na licznie cytowanej i omawianej literaturze zagranicznej, zawtaszcza
lat 90. XX wieku i poczatku XXI wieku.

W swojej recenzji Autor pisze (s. 283) ,autorka zaczyna od podziatu osadnictwa na pierwotne i
ustabilizowane, a nastepnie zajmuje sie juz tylko ta drugg grupa. W kolejnosci przedstawia wiadanie ziemig i
ksztalty wsi, ktére dzieli na rozproszone i skupione”. Wydaje sie, ze jest to jakies nieporozumienie, bowiem
nie tylko dokonuje podzialu osadnictwa na pierwotne i ustabilizowane ale takze je analizuje. Osadnictwo
pierwotne omoéwione jest w oddzielnym podrozdziale (4.2, Osadnictwo pierwotne, s. 66-76). By nie
absorbowa¢ Czytelnika szczegotami jedynie przedstawie spis tresci rozdziatu czwartego zatytutowanego
Wies i osadnictwo wiejskie: Wprowadzenie; Osadnictwo pierwotne; Geneza, typy i formy osadnictwa
wiejskiego rolnictwa ustabilizowanego; Rézne formy wiadania ziemig i ich wplyw na charakter i
zréznicowanie osadnictwa, Typy i formy/ksztatty osiedli wiejskich i podstawy ich klasyfikacji, Uklady



przestrzenne siedlisk wiejskich i ich geneza, Rozlogi wiejskie - ich typy i geneza; Przemiany spoteczno-
gospodarcze wsi wspolczesnej i koncepcje jej rozwoju.

Chce rowniez podkresli¢, ze nigdzie w pracy ksztaltéw wsi (form) nie dziele na rozproszone i skupione
(osadnictwo dziele na skupione i rozproszone). To jest jakis skrét myslowy Recenzenta. Forma odnosi sie do
geometrycznej formy i ksztattu osiedli, ktére moga naleze¢ do réznych typéw, typ zas odnosi sie do liczby
domoéw, zagrod i ich wzajemnej odlegtosci od siebie. Godzi sie tu przypomnieé, ze czym innym jest typ
osadnictwa a czym innym ksztatt/forma osiedli (szeroka analize tych zagadnien, w oparciu o literature polska
i zagraniczng, przedstawiono na stronach 91-115). Podstawa klasyfikacji ksztaltéow (form ukiadow
przestrzennych wsi) jest najczesciej czynnik/poziom liniowosci/uporzadkowania i zaglomerowania.

Dalej w odniesieniu do uwagi (s. 283), ze ,,w nastepnym podrozdziale (4.3.4) zatytutowanym Uktady
przestrzenne siedlisk wiejskich i ich geneza prezentuje praktycznie ksztafty i typy wsi, a zamyka te analize
podrozdziatem o rozlogach wiejskich (4.3.5). Taki ukiad tresci sztucznie rozgranicza dwa giéwne elementy
skfadajace sie na osadnictwo wiejskie i wzajemnie od siebie zalezne (w ukfadzie historycznym).Sa to siedziby
czlowieka (wsie, ich geneza, ksztalty, typy itp.) i przestrzenne jego dzialalnosci (pole, 1gki, szerzej roztogi
wiejskie, ich typy itp.)” Uwaga, ta jest niemerytoryczna, tym bardziej, ze w podrozdziale 4.3.5 (s.150 - 160)
omawia sie i analizuje uklady przestrzenne po6l, podkreslajac ze te same typy ukladow pol, parcel moga
wystepowaé w roznych typach wsi. A zatem takie wyodrebnienie Roziogéw wiejskich — ich typow i genezy
jako oddzielnego podrozdziatu jest jak najbardziej zasadne i spotyka sie w publikacjach wielu badaczy, m.in.
w podreczniku Kielczewskiej-Zaleskiej (Geografia osadnictwa, 1972, podrozdz. Typy uktadéw podl i ich
geneza, s. 61-73), w opracowaniu Liszewskiego S., Maika W., 2000 (Osadnictwo, Typy uktadéw roziogow
wiejskich i ich geneza), w ksigzce Singha R.Y., 2006 (Geography of Setlements, w podreczniku Mandala,R.B.,
2001 (Introduction to Rural Setlements) i w wielu innych pracach.

W odpowiedzi na uwage i stwierdzenie Recenzenta (rec., s. 287, s. 288), ze rozczarowata go tres¢
podrozdziatlu 5.6 oraz, ze rozdzial 6 i 7 ,,sg praktycznie streszczeniem, czesto z zachowaniem tych samych
tabel i rysunkow, rozdziaftu 4 oraz wybranych fragmentéw rozdziatu 3 ksiazki autorstwa D. Szymanskiej —
Urbanizacja na sSwiecie”, i ze jest to ,swoisty autoplagiat” w przenoszeniu czesci jednej swojej pracy
(Urbanizacja..., 2007) do drugiej (Geografia osadnictwa, 2009) chce stwierdzi¢, ze Autor recenzji nie
dostrzegt, ze takich fragmentéw w pracy jest niewiele - w sumie tylko 1/10 objetosci ksigzki. PWN wydato
ksiazke D. Szymanskiej pt. Urbanizacja na swiecie w 2007 roku, czyli stosunkowo niedawno, i od 2007 roku
nie zaszly istotne zmiany w swiatowej urbanizacji bym nagle musiata wszystko zmienia¢. Ponadto po 2007
roku o urbanizacji na swiecie na rynku polskim nie powstat zaden nowy podrecznik, dlatego w niektérych
fragmentach piszac o urbanizacji powotalam si¢ na siebie. A zatem gdybym wykorzystata swoje tresci, ktére
juz gdzies byly i nie informowata o tym Czytelnika odpowiednim powotaniem lub cytowaniem to byiby
swoisty autoplagiat. W tym przypadku, jak juz wspomniatam, jest to okoto 1/10 objetosci ksigzki i odbylo sie
to za zgodg wydawcy i oczywiscie autorki). Gorzej jest gdy autorzy 2-3-krotnie wykorzystujg fragmenty
swojego utworu nie powolujac sie, ze to juz gdzies byto, badz zamieszczajg w publikacjach cudze rysunki i
nie podaja zrédta. A niestety takie przypadki zdarzajg sie zapewne sg one znane Autorowi recenz;ji).

Poza tym chce tu wyraznie podkresli¢, ze wymieniony podrozdziat i rozdziaty zajmuja 44 kartki, i nie
jest stusznym twierdzenie, ze s one streszczeniem fragmentéw w/w pracy, z zachowaniem tych samych
tabel. Widocznie Autor recenzji nie zauwazyt, ze np. tabele 9,11,15,16, 20 zawierajg nowsze dane. Wszedzie
zreszta, gdzie byla mozliwos¢ pozyskania nowszych danych starano sie je uwzgledni¢. To samo dotyczy
tekstu w wymienionych wyzej podrozdziatach, ktéry tylko w nieznacznych fragmentach powtarza sie, ale to
jest wyraznie zaznaczone powotaniem si¢ na Urbanizacje na swiecie. Jednak zdecydowana wiekszos¢ tekstu
w wymienionych przez Recenzenta fragmentach pracy Geografia osadnictwa jest nowa, i nie bylo go w
Urbanizacji na sSwiecie. Nie bylo na przyklad o aglomeracjach, konurbacjach, nie bylo o obszarach
metropolitarnych, metropoliach, metropolizacji, nowe dane (z roku 2008) zawarte sg rowniez w podrozdziale
5.6.3 itd.

Odniose sie teraz do uwag typu: dlaczego pewne kwestie nie zostaly zamieszczone, dlaczego
przytaczam taki a nie inny przyktad, ze jakoby cos przemilczam, ze dwa razy uzywam w jednym zdaniu
jakiegos stowa i generalnie do uwag o charakterze techniczno-redakcyjnym, o wktadkach, numeracji
literatury, o uzytym okresleniu oraz mottach, uwagach o wydawnictwie, nie méwigc o uwagach ad personam
to sadze, ze Czytelnik mi wybaczy, ze do tych trzech ostatnich nie odniose si¢ w ogdle.

Uwaga (rec., s. 284) ,...zastanawiam sie dlaczego przy omawianiu metod badania form i typow
skupienia osad wiejskich D. Szymanska odwoluje sie niemal wyfacznie do literatury zagranicznej” (rec.,
s.284). Uwaga jest niestluszna bowiem oprécz opracowan zachodnich cytuje takze literature polska (w tym
réowniez prace Golachowskego S., Kostrubca B., Zagozdzona A., 1974, Metody badan geograficzno-
osadniczych i 9 innych opracowan A. Zagozdzona). W rozdziale tym przywolano réwniez opracowania
zachodnich badaczy by Student mégt zapoznacé sie z nimi i by stale nie powtarzaé polskich przyktadéw, ktére
s3 juz dosé¢ dobrze znane i wyeksploatowane. Polskie przyktady sg powszechnie wykorzystywane na
éwiczeniach z geografii osadnictwa (zaréwno tych audytoryjnych, jak i terenowych)..

Kolejna uwaga (rec. s. 284) dlaczego wprowadzam pojecie uktadéw wsi wokot placu (Geografia
osadnictwa, s.114). W pracy, jak Recenzent zauwazyl stosuje to pojecie wymiennie, raz uzytam okreslenia
wsie wokot placu, innym razem wsie placowe. W literaturze (zwlaszcza niemieckojezycznej) stosuje sie
zaréwno pierwsze, jak i drugie okreslenie, i ja rowniez tak postgpitam. Warto tu nadmieni¢, ze interesujgce
przyktady (dotagd mato znane w Polsce) takich uktadéw wsi wokot placu zidentyfikowano w pétnocnych
Niemczech w okolicach Miinsteru i w jego obrebie (np. Nachbarort w Miinsterze). Czesto wsie te nazywa sie



koscielnymi (Dorf-Kirche), bowiem charakterystycznym elementem jest stosunkowo duzy kosciot i
»przyklejona” do niego jedna ulica-plac).

Inna uwaga dotyczyta dlaczego na str. 117 (Geografia osadnictwa, 2009) wprowadzam pojecie uktad
zaglomerowany a nie skupiony. Uzywam pojecia uklady zaglomerowane, by wyraznie odrézni¢ typy
osadnictwa skupionego i rozproszonego (clustered and dispered settlement patterns, w pracy wskazatam
réznorodne czynniki, ktore wplywaja na skupienie i rozproszenie osadnictwa) od form/ksztaltow wsi, gdzie
podstawg ich klasyfikacji jest czynnik/stopien uporzadkowania liniowego i zaglomerowania (Roberts B.K,
1987 i Horny W.F., Jones M.1991, An introduction to Settlement Geography, Cambridge University Press; w/w
autorzy wskazali na pewne zasady klasyfikacji ksztalttow wsi). Ale by¢é moze stowo skupiony nalezalo
zamiesci¢ po ukosniku. Ale woéwczas wprowadzitabym pewne zamieszanie uzywajgc tego samego okreslenia
»Skupiony” zaréwno do typu osadnictwa, jak i ukladéw form/ksztattéw. Sadze, ze uzycie okreslenia uktad
zaglomerowany odzwierciedla istote zagadnienia.

Dlaczego nie wykorzystatam przykladow (rec. s. 284) z Atlasu Historycznego wsi w Polsce. Nie, bo
przyktady te stale powtarzaja sie w innych opracowaniach. Nie, bo sg one szeroko omawiane na éwiczeniach
i sg juz znane, dlatego staratam sie uzy¢ rowniez przyktadéw z innych czesci swiata. Do przyktadow polskich
Studentowi tatwiej dotrze¢, natomiast do zagranicznych znacznie trudniej, ponadto by mial mozliwos¢
zapoznania sie z tym co robi sie gdzie indziej, a nie tylko ze stale powtarzajacymi sie przyktadami.

Odnosnie uwagi dotyczacej stowa ekistyka, ze jest to... stosunkowo nowe okreslenie, byloby dobrze
podac i wyttumaczy¢ jego zrédlostow... itp.(rec., s. 284) to jedynie podkresle, ze w ramce (s. 61) wyjasniono
co rozumiemy pod tym okresleniem . Jest to pojecie znane i uzywane dos¢ powszechnie od potowy XX
wieku. Ponadto uznatam, ze to wystarcza i jesli Czytelnik chce sobie poszerzy¢ wiedze z tego zakresu to
moze skorzystac¢ z dodatkowej literatury.

Odnosnie uwagi, ze w ,,pelni” powinnam cos$ rozezna¢, ktéra brzmi: ,,...Moze jednak warto w peftni
rozezna¢ polski dorobek w tym zakresie (np. J. Tkocz, 1998) a nastepnie stwierdzi¢ jakie sq przyczyny
spadku zainteresowania osadnictwem wiejskim i wreszcie zrozumieé¢ na ile tematyka ta weszfa w sfere
zainteresowan geografii rolnictwa.” (rec., s. 285).

Pierwsza i ostatnia czes¢ uwagi odnosnie pefnego rozeznania i zrozumienia pozostawiam bez
komentarza. Jest ona pozamerytoryczna, natomiast szczegélowe omoéwienie przyczyn spadku
zainteresowania tg tematyka wykracza poza ramy podrecznika (jest to temat na oddzielny artykut naukowy).
Jednakze chce tu wyraznie podkresli¢, ze w podreczniku podaje zrédta (rok, gdzie i kto wspomina o spadku
zainteresowania w ramach geografii osadnictwa problematykg osadnictwa wiejskiego). Pisze takze, ze
,»,Obecnie coraz czesSciej geografia osadnictwa...utozsamiana jest z geografiag miast, geografia osadnictwa
wiejskiego weszta w krag zainteresowan geografii rolnictwa...”(Geografia osadnictwa, 2009, s.21). Uzylam
swiadomie okreslenia coraz czesciej, co nie oznacza ze na calym swiecie geografia osadnictwa wiejskiego
jest w geografii rolnictwa. Wspomne tu o moim rozeznaniu (zapozyczam okreslenie od Recenzenta) w tej
kwestii, ktore przedstawitam w Geografii osadnictwa (s.15) omawiajac i przytaczajac podreczniki z geografii
osadnictwa wiejskiego i geografii osadnictwa w ogdle, w ktérych poszczegdlne rozdzialy poswiecone sa
osadnictwu wiejskiemu. Autorami takich podrecznikow sg m. in. M. Chisholm, R.L. Singh, R.B. Mendal, P.
Cloke, C. Taylor, J. Blunden i N. Curry, R.Y. Singh, P. Daniel, M. Hopkinson, W. F. Hornby i M. Jones, S.
Ghosh, J. Tkocz. Wymieniam takze podrecznik autorstwa R.B. Mandala (2001) pt. Introduction to Rural
Settlements, ktory moim zdaniem jest jednym z obszerniejszych i najnowszych opracowan z zakresu
geografii osadnictwa wiejskiego. Dla porzadku dodam, ze wspominam réwniez i o znacznym wkiadzie w
badanie osadnictwa wiejskiego autorow prac z geografii rolnictwa, w ktorych obszerne rozdziaty poswiecone
sg zagadnieniom osadniczym.

Uwaga (rec., s. 285) — zupefne pominiecie problematyki morfologicznej miast.

Nie zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem, bowiem problematyka morfologiczna omawiana jest w podrozdziale
5.3.2 pt. Morfologia i fizjonomia oraz struktury przestrzenno-funkcjonalne miast (Geografia osadnictwa,
2009). Zapewne Recenzent bardziej miat na mysli strukture morfologiczng i jej przemiany w czasie. Jesli tak,
to rzeczywiscie pominetam to zagadnienie, uznatam, ze jest ono bardzo szczegodtowe, i powinno by¢
omawiane w podrecznikach z geografii miast lub z geografii urbanistycznej i tam powinno by¢ ono szerzej
odzwierciedlone. A prace M.R.G. Conzena, M. Kotera, B. Miszewskiej sg autorce znane i bardzo je ceni. | w
tym kontekscie nalezy jedynie dziwié¢ sie, ze zagadnienie to nie znalazto szczegétowego omowienia (ze
wzgledu na jego waznos¢) w ksigzce pt. Geografia urbanistyczna. Podrecznik akademicki (2008). Malo tego
nigdzie w tym podreczniku szczegélowo nie omawia sie prac M.R.G. Conzena. A jest to podrecznik
skierowany dla studentéow drugiego stopnia, specjalizacji magisterskiej geografia urbanistyczna. Moze
wilasnie w tym podreczniku (a nie w geografii osadnictwa) powinno by¢ zawarte bardziej szczegétowe
omowienie struktury morfologicznej i morfogenezy. Podrecznik D. Szymanskiej dotyczy geografii osadnictwa
(wiejskiego i miejskiego) a i w wielu innych przejrzanych podrecznikach z geografii osadnictwa zagadnieniu
morfogenezy nie poswieca sie¢ uwagi. Jak sam Recenzent zauwaza ,,... w literaturze przedmiotu znalezé
mozna niewiele publikacji dotyczacych struktury morfologicznej, a jeszcze mniej morfogenetycznej...”
(Liszewski S., 2008, s. 222).

Dalej w swoich uwagach Recenzent kwestionujac poprawnos$¢ podpiséow pod rys. 55, 56, 63, 64, 66 i 68
zarzuca mi nieuczciwosé. Nie zgadzam sie z Recenzentem, ze jest to nieuczciwosé, wystepuje tu natomiast
jawna niepoprawnos¢ w podpisach pod w/w rysunkami, ale nie ma nieuczciwosci. W wyjasnieniu podkresile,
ze jesli miatabym zamiar by¢ nieuczciwa to nie podawatabym zrédta i konkretnej strony. A wiec jasne, ze cos
tu jest nie tak, ze na pewno to nie bylo to moja intencja. Podam jedynie, ze w Wydawnictwie po trzeciej
korekcie, gdy powiedzialySmy z Panig Redaktor, ze nalezy pozamienia¢, wskazujac gdzie jest nie tak, gdzie



nalezy dopisa¢ opracowanie wlasne, gdzie natomiast opracowano na podstawie, a gdzie poda¢ tylko zrédto,
w koncu stalo sie¢ jak sie stalo, nie wszystko dopatrzylysmy. Osoby odpowiedzialne za skladanie tekstu przez
pomytke pozamieniaty nie tak jak trzeba i nie zawsze tam gdzie trzeba. Oczywiscie nalezy ubolewac, ze tak
sie stato ale jeszcze raz podkreslam, ze gdybym miata zamiar nieuczciwosci to nie podawatabym w zrédtach,
kto, kiedy i gdzie. W pracy wszedzie sg powotania. Gorzej jest gdy ktos zamieszcza w swoim artykule lub w
ksiazce caly nie swoéj rysunek nie podajac ani autora, ani zrédta. Ale czy ja w odniesienie do takiego
artykutu/ksigzki mam prawo nie poleca¢ ich Czytelnikom.

Kolejna uwaga Recenzenta brzmi: dlaczego omawiajac (rec., s. 286-287) zagadnienia funkcji i zmian
funkcji miast w Polsce, szkoda, ze nie wzbogacitam analizy o lata posrednie (1983), tylko dokonatam analizy
dla roku 1973 i 2003. Nie mozna przedstawi¢ wszystkiego tym bardziej, ze ten fragment pracy dotyczy
podejs¢ stosowanych w klasyfikacjach funkcjonalnych miast i dla ich egzemplifikacji wybrano w miare diugi
okres, tj. 1973 i 2003. W podreczniku nie sposéb zawrze¢ wszystkiego.

Ponadto nie zgadzam, ze stwierdzeniem w odniesieniu do podrozdz. 5.4 (rec. s. 287), ze ,,... czytajac
uwaznie ten rozdziat odnosze wrazenie, ze autorka wykorzystata w nim gtéwnie prace wilasne oraz licznych
geograféw rosyjskich, nieco po macoszemu traktujgc dziefa innych geograféw...” (rec., s. 287) Czy tak to
jest? Nie, bowiem oproécz dziesiagtek cytowanych prac licznych badaczy polskich, znajdujg sie tu tez prace
kilkudziesieciu badaczy zachodnich oraz 11 nazwisk badaczy rosyjskich. Czy nie wolno przytacza¢ Rosjan?.
Dla porzadku wspomne, ze z opracowan polskich przytaczam tu m.in. prace K. Dziewonskiego, M.
Jerczynskiego, W. Maika, E. Nowosielskiej, A. Matczaka, A. Suliborskiego, D. Sokolowskiego a na
zakonczenie tego podrozdzialu pisze, ze (s. 256) ,,Szersze omoéwienie klasyfikacji miast i ich typologii na
podstawie réznorodnych kryteriow Czytelnik znajdzie m.in. w pracy D. Szymanskiej (1989), W. Maika (1992) i
A. Suliborskiego (2008)”. Przytoczytam chronologicznie.

Odnoszac sie do uwagi (rec., s. 287), ze omawiajac teorie¢ W. Christallera nalezaloby ,,réwniez
wspomnieé¢ o jej praktycznym zastosowaniu i to zaréwno pozytywnym, jak i negatywnym” to w moim
przekonaniu tej normatywnej teorii poswiecitam wystarczajgco wiele uwagi (5 stron) omawiajac jej
zasadnicze zalozenia i obrazujac 4 rysunkami. Niewatpliwie, z dydaktycznego punktu widzenia, sugestia
Autora recenzji jest godna przemyslenia. Wydaje sie, ze nic tak bardzo nie uczy ostroznosci, jak pokazanie
negatywnego i pozytywnego zastosowania danej teorii w praktyce.

Uwaga (rec., s. 287), ze ,,....przedostatni rozdziat tej czesci (5.5) poswiecony zostat problematyce
miasta i regionu. Jest to zagadnienie bardzo szeroko i wnikliwie omawiane w polskiej literaturze
geograficznej, co niestety nie znalazfo tu odzwierciedlenia. Zawezenie prezentacji tej problematyki do
rezultatbw badan osrodka torunskiego...” i dalej Autor recenzji pisze ... mozna sadzié, ze autorka nie
zapoznata sie z fundamentalnymi pracami Malisza czy Dziewonskiego..., nie moéwigc juz o pracach
habilitacyjnych J. Jakobczyk-Gryszkiewicz czy A. Zborowskiego (rec., s. 287).

Problematyke regionu miasta, zaplecza miasta, z podziatem na strefy przedstawiono na stronach od 256 do
265 ilustrujac to rysunkami, m.in. piecioma rysunkami (z osrodka torunskiego i t6dzkiego). Co w tym zlego?.

Inne uwagi, ze nie zapoznatam si¢ z wymienionymi przez Autora recenzji pracami, ze przemilczam
dorobek todzkich konferencji pozostawiam bez komentarza. Na tej samej zasadzie domniemania, moge
sadzi¢ (uzywajac stow Recenzenta), ze Autor recenzji nie zapoznat sie z wieloma innymi pracami zaréwno
teoretycznymi, jak i empirycznymi. Nie jest to fair i taka opinia i komentarz sg krzywdzace i niestuszne, tak w
stosunku do Recenzenta, jak i do mnie.

W odniesieniu do uwagi Recenzenta (rec., s. 288) ,,...§miem twierdzi¢ (nie dokonalem szczegéfowych
wyliczen)..., ze ksigzka opiera sie na nielicznych opracowaniach, to ja odnosze takie wrazenie, ze nalezy
bardzo sie star¢ by w Geografii osadnictwa (D. Szymanskiej) nie dostrzec ogromu analiz i powotan na setki
prac, rysunkoéw nie tylko badaczy krajowych, ale co wazne zagranicznych i nowej literatury. Dzieki czemu
Czytelnik moze zapozna¢ sie zaréwno z opracowaniami, pogladami, metodami, analizami i wynikami badan
geograficzno-osadniczych zaréwno krajowymi, jak i zagranicznymi. A w odniesieniu do literatury
zagranicznej opieram sie w zdecydowanej wiekszosci na oryginatach, a nie na przedrukach z innych autoréow
i oczywiscie powoluje sie na oryginaty. Ja nie Smie twierdzi¢, a twierdze, ze ta uwaga jest nieuzasadniona i
niestuszna. Nie rozwijam tej uwagi pozostawiam jg bez dalszego komentarza.

Odnosnie uwagi (rec., s. 282), ze tekst ilustrowany jest 123 rysunkami, wsréd ktorych kilka
kolorowych niezbyt fortunnie ulokowano na wktadkach, ze réwniez 26 fotografii kolorowych zalagczono takze
na wkladkach, a nie w tekscie, ze spis literatury liczy ponad 1000 pozycji i brak w nim numeracji to chce
poinformowaé, ze umieszczanie na wkladkach rysunkéw i fotografii, zwlaszcza kolorowych (bo znam
publikacje, ze i czarno-biatych) stosuje si¢ dos¢ powszechnie, nie tylko w Wydawnictwie Naukowym PWN,
ale i w innych renomowanych wydawnictwach. Jako przyklad przytocze chociazby kilka publikacji
ksiazkowych, ktére mam w zasiegu reki, np. £6dz. Monografia miasta, 2009, Liszewski S. (red,.) wydana przez
tédzkie Towarzystwo Naukowe, w ktorej sg az 72 strony wkiadek; lub opublikowany przez cenionego
wydawce PEARSON uznany podrecznik (nowe wydanie 2010) autorstwa M.J. Kraaka, F. Ormelinga pt.
Cartography. Vizualization of Spatial Data oraz ksigzka G. O'Hare, J. Sweeney, R. Wilby, Weather, climate and
climate change. Human perspective, ponadto opracowanie P. Haggetta (1990) The Geographer’s Art, Basil
Blackwell, Oxford-Cambridge, gdzie miedzy stronami 110/111 16 stron to czarno-biate wkladki sktadajgce sie
z rysunkow i fotografii.

Odnosnie uwagi o ,braku numeracji literatury” to chce zauwazy¢, ze méwimy o braku jesli ta
numeracja powinna by¢, tymczasem powszechnie stosuje sie spis alfabetyczny (bez jego numerowania),
numerami zas zazwyczaj oznacza si¢ przypisy/U\uwagi (footnotes/notes). Tak stosujg polscy wydawcy ale i
renomowane wydawnictwa zagraniczne, m.in. Routledge Taylor & Francis Group, Elsevier, Springer,




Cambridge University Press. Przy okazji ustosunkuje sie¢ tu réowniez do uwagi o braku informacji o
recenzentach. Nie widziatam by w innych podrecznikach to bylo, to sa pytania do Wydawcy, widocznie
wydawca tak jak wiekszos¢ wydawnictw nie stosuje takiego zwyczaju. Dla porzadku podam, ze nie ma
numeracji literatury i nie ma podanych recenzentéw w ksigzkach wydanych m.in. w Wyd. Naukowym PWN
(np. Wectawowicz G., 2003, Geografia spoteczna miast. Zréznicowania spofeczno-przestrzenne i Geografia
spofeczna-miast; Czerny M, tuczak R., Makowski J.,2007, Globalistyka; Rogacki H. (red.), 2007, Geografia
spofeczno-gospodarcza Polski; Makowski J., 2007, Geografia fizyczna swiata; Wolanski N., 2006, Ekologia
cziowieka); w Wyd. Naukowe SCHOLAR (np. Jalowiecki B., Szczepanski M.S., 2002, Miasto i przestrzen w
perspektywie socjologicznej); nie ma tych elementéw w wydawnictwach zagranicznych np. w Cambridge
University Press (W.F. Hornby, M. Jones, 1991, An introduction to Settlement Geography); w Reutlegde
Taylor & Francis Group (np. Hall Tim, 2006, Urban Geography, 3 edition, London; Roberts P., Ravetz J.,
George C., 2009, Environment and The City, London and New York); w wyd. Pearson Education Ltd (np.
Daniels P. et al. eds., 2008, An introduction to Human Geography, Edinburgh, Harlow, Essex, England,
Prentice Hall; Valentine G., 2001, Social Geographies); w Blackwell Publishing (np. Hall P., Cities of
Tomorrow, 2002 Cambridge); w Pine Forge Press, An Imprint of Sage Publications Inc (np. Sassen S, 2006,
Cities in a World Economy, Thousand Oaks, London, New Delhi); w wyd. Routledge Gottlieb (np. Roger.S.
ed., 1996, This Sacred Earth, New York and London, 673 pgs. ISBN 0-415-91233-4). Nie ma numeracji
literatury w publikacjach Wyd. Towarzystwa Naukowego w todzi (£6dz. Monografia miasta, 2009, Liszewski S
(red.), w Wyd. Nauk. UMK (Maik W., 1992, Podstawy geografii miast; Sokotowski D., 1999, Zréznicowanie
zbioru matych miast i wiekszych osiedli wiejskich w Polsce w ujeciu kontinuum wiejsko-miejskiego), w Wyd.
Uniwersytetu Warszawskiego (Lisowski A., 2003, Koncepcje przestrzeni w geografii cziowieka), Opolskiego,
Slaskiego, Jagiellonskiego, w Wyd. Kurpisz (Liszewski S., Maik W., 2000, Osadnictwo ) i w wielu innych. Nie
ma podanych recenzentéw np. w Daniel P., Hopkinson M., 1994, The Geography of Settlement, Publisher:
Oliver&Boyd, Harlow, Essex, United Kindom; w Singh R.Y., 2006, Geography of Settlements, Rawat
Publications Jaipur-New Delhi-Bangalore-Mumbai-Hyderabad-Guwahati, India, Reprinted, 2006 (noty
bibliograficzne na temat w/w prac mozna znalez¢ w Urbanizacji na $wiecie i innych publikacjach krajowych i
zagranicznych). Generalnie tatwiej byloby wymieni¢ prace (bo jest ich bardzo niewiele), w ktérych numeruje
sie literature i podaje recenzentow.

Z przytoczonych przyktadéw, i nie tylko, wynika ze nie ma praktyki numerowania literatury i podawania
recenzentéw, ktérzy powinni by¢é anonimowi (by nie wywieraé na nich wplywu), tak samo autor, ktérego
prace recenzujg powinien by¢é anonimowy.

Ponadto nalezy doda¢, ze w tej kwestii stosuje si¢ powszechnie przyjete normy cytowan wg ISO 690
(Documentation — bibliographic, references), ktére zatwierdzit réwniez Polski Komitet Normalizacyjny jako
PN-ISO 690. Wydawnictwa polskie i zagraniczne te normy stosujg i dlatego nie ma w publikacjach
numerowania literatury, podaje sie jedynie numeracje przypiséw/uwag (footnotes/notes).

W odniesieniu do propozycji by uzupetni¢ klasyczne typy ukladow morfologicznych miast o
Circulade village (miasto okragte), ktére zidentyfikowat w Langwedocji w tréjkacie Montpellier-Béziers-
Carcassonne i opisat wybitny architekt i urbanista Prof. Krzysztof Pawlowski to czekam, az tezy te okrzepng i
ostatecznie zostang wyjasnione.

Odnosnie uwagi (rec., s. 282), ,ze nic dziwnego, ze w tym nawale prac trafiaja sie bifedy
redakcyjne..:”, ze brak jest w literaturze dwoch cytowanych prac, ze btednie napisano nazwisko Z. Simchego
(ale w literaturze jest dobrze napisane), blednie (jako Battimer) napisano nazwisko Buttimer”, ze na s.54
wymieniam ludy Stowinskie zamiast Stowianskie. Recenzent ma racje chodzi o ludy Stowianskie, jest to
dalszy cigg mysli, w ktorej 10 wierszy wyzej mowi sie¢ o ludach Stowianskich. Sg to literowki, ktorych
oczywiscie nie powinno by¢.

Niestety zdarza sie i tak, nikt nie jest doskonaly, ani ja ani bardzo profesjonalna i odpowiedzialna Pani
Redaktor z PWN. Nie dostrzegtlySmy zmian, jakich dokonal w ostatniej, trzeciej wersji Word (to Word
poprawia i naprawde wydaje sie, ze sie juz wszystko poprawito za drugim, trzecim razem, i juz si¢ do tego nie
wraca, a tu jeszcze przy sktadzie program zaczyna poprawiaé i przerabia¢ nazwiska np. Kietczewska na
Kielczowska, itp.).

Tego typu uwagi mozna przypisaé¢ nie tylko Geografii osadnictwa (D. Szymanskiej) ale takie
uchybienia, jak: literowki, btedne podpisy pod rysunkami, zargon i inne techniczno-redakcyjne sg i w wielu
innych opracowaniach, i zdarzajg si¢ nawet najlepszym. Na przyklad przegladajac chociazby 2 strony
(s.10,12) (bowiem nie mam sztabu ludzi do wyszukiwania bledéw, a ponadto czytam dla tresci a nie by
wyszukiwaé bledy) Osadnictwo (Liszewski S., Maik W., 2000) na kazdej jest literéowka, bowiem W. Geisler
napisat monografie w 1924 roku a nie w 1929, a B. Michewska nazywa sie B. Miszewska. W opracowaniu tym
(ryc. 2.21,s.73) w odniesieniu do zaprezentowanego schematu terminologicznego C. Lienau, nalezy
podkreslié, ze nie jest on zawarty, jak pomytkowo podano w zrédle w Dokumentacji Geograficznej ale w
Przegladzie Zagranicznej Literatury Geograficznej; ze nazwisko powinno brzmie¢ Lienau a nie Lenau; ze ryc.
2.61 (s. 103) jest zamieszczona w Budownictwie Wiejskim, a nie w Miescie, jak pomytkowo podano; ze podpis
w zrédle pod ta rycing 2.66 (s. 105) powinien brzmi Wiejskie oSrodki przemysfowe w wojewddztwie
bydgoskim. Typologia morfogenetyczna; ze w zdaniu (s. 71) ”...ktory prowadzi do odrebnych typu
osadnictwa”, powinno by¢ dwoéch odrebnych typow. Brak w spisie tresci calego podrozdziatu pt. Osadnictwo
skupione i rozproszone (s.89-95); ze praca P. Georga (1956) ma tytut Miasto a nie Miasta (ryc. 1.61, s.51). Sa
tez przypadki braké w literaturze (np. strony 9-11) m.in. brak Aurousseau M. (1924), Blanchard R. (1911),
Brush J. E. (1953), Fleure J., 1920, Richtchofen F. (1908), Levainville J. (1913), Geisler W. (1924 a nie jak
podano w cytowaniu 1929), Geddes P. (1915), McKenzie R.D. (1933), Christaller W. (1933), Schliiter O. (1899,



1903), Meitzen A. (1895), Harris Ch.D., Ullman E.L. (1945), Nelson J. (1955), Aleksanderson |. (1956), Berry
B.J.L.(1960). Zdarzaja sie réwniez pewne powtdérzenia znacznych fragmentéw tekstu w innych
opracowaniach bez powotania sie gdzie tresci ze stron 103 do 108 (Czfowiek i przestrzen, Krakow, 2001), sg
powtorzeniem tresci z Osadnictwa (s. 9 - 13). Tekst z Osadnictwa (s. 13 - 14) powtérzono (bez powotania sie
na wczesniejsze teksty) w ksigzce (Liszewski S., Maik W., red., 2005, Rola i miejsce geografii osadnictwa i
ludnosci w systemie nauk geograficznych (s. 10 - 11).

Czy sa inne przykltady opracowan, gdzie réwniez sg pewne uchybienia i bledy. Sa, bo nie ma

opracowahn idealnych (zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i techniczno-redakcyjnym). Na przyktad w
Geografii urbanistycznej. Podrecznik akademicki (2008) w rys.1B (s. 129) w poréwnaniu z oryginatem brakuje
wielu elementéw (por. oryginat ), ponadto w oryginale na rysunku jest wiele wiecej tresci, i oczywiscie Black
Belt nie nazywa sie Dzielnicq rozrywek (jak mylnie nazwano to w Geografii urbanistycznej) i w oryginale
zaznaczony jest kolorem czarnym. Rysunek jest nie zgodny z oryginalem (Burgess E.W., 1925), ani z
cytowanym zrédtem wtérnym (Wectawowicz G., 2007). Ten tylko wybiorczo sprawdzitam. A zatem uzywajac
stéw Recenzenta, ktore zostaty wypowiedziane w recenzji (s. 286) w odniesieniu do opisu (btednego i jest to
niewatpliwie moje uchybienie, ktére w kolejnej edycji naprawi¢) rysunku 72 w Geografii osadnictwa (za M.
Kielczewska- Zaleska, 1972) moge tez powiedzie¢, ze poswigcitam temu bledowi (rys rys.1 B,s. 129,
Geografia urbanistyczna) wiecej uwagi, bowiem zamieszczenie go w podreczniku akademickim podwazyto
moje zaufanie do innych omawianych w pracy przykladéw, ktéorych nie jestem w stanie sprawdzi¢
empirycznie (uzywam okreslenia za Recenzentem). | to byloby z mojej strony jawnym naduzyciem.
Czy sa w Geografii urbanistycznej. Podrecznik akademicki (2008) literéwki? Zdarzaja sie: np. McKenzie pisze
sie razem (s. 125, 126, 132), sa braki w przytaczanej z imienia, nazwiska i roku literaturze, m.in. nie ma w
spisie literatury publikacji Jalowieckiego B., Szczepanskiego M., S.,2006 (s.130, 131, 132), a Ullman ma
inicjaly imion E.L, a nie E.L. (s. 229). Ale sg to pomytki, ktdorym moga zdarzy¢ sie kazdemu.

Mozna by sadzi¢, ze Autor recenzji takich bledéw nie popetnia. Tez sa, nawet w kroétkiej recenzji (np. s.
286 jest nie tylko z Polsce, a powinno byé¢ nie tylko w Polsce, mylnie tez podano w przypisie 15, s. 287, prace
K. Dziewonskiego, 1971, Program badan systemu osadniczego Polski, Prace Geograficzne, IG PAN, 154,
Warszawa, s. 139 - 144. Zapewne Recenzent uzyl skrétu myslowego, bowiem to maszynopis tej pracy
powstat w 1971 r. a opublikowano go w 1990 roku w 154 numerze Prac Geograficznych

Odnosnie uwagi, ze formutujac wlasne okreslenie geografii osadnictwa (rec., s.282) ,,....w ktérym
stara sie uszczegéfowic¢ pojecia ,,struktura”, system i organizacja” szkoda, ze autorka zapisujac swoje mysli
nie zadbafa o poprawnos¢ jezykowg (w jednym zdaniu powtarza dwa razy stowo ,,obrebie)”. Owszem w tym
dlugim, wspétrzednie wielokrotnie ztozonym zdaniu uzyto dwukrotnie stowa w obrebie ale trudno bylo to
zamieni¢ innym stowem. By¢ moze mato sie staratam.

Ale czy takie zdania nie zdarzaja sie i Autorowi recenzji, gdy pisze: ,,Zmiany, jakie zarejestrowano po
zakonczeniu wojny niewiele zmienify te sytuacje” (Liszewski S., 2009, £6dz. Monografia miasta, s. 343). Czy
to jest merytoryczna uwaga? Nie. Czy mozna bylo to inaczej zapisa¢ — tak.

Odnosnie pytania, uwagi (rec., s. 283) ,, Nie jestem przekonany, czy dowcip rysunkowy (rys. 2, s. 30)
bedzie wiasciwie zrozumialy przez polskiego czytelnika, zwtaszcza studenta” odpowiem: jestem o to
spokojna, bowiem rysunek ten od prawie 30 lat (od 1983 roku) pokazuje Studentom, Doktorantom na
wyktadach i nie bylo probleméw z jego zrozumieniem i interpretacjg, a nawet sg proby dorysowywania
dalszego ciagu tej historii, tym bardziej ze obecne pokolenie postuguje sie gtéwnie jezykiem symboli i
obrazéw.

Uwaga, ze uzytlam zargonu (rec. s, 284) piszac uwsiowienie miasta to Autorowi recenzji moze sie tak

wydawag¢, ze jest to zargon (ma takie prawo), ja natomiast uwazam inaczej. Okreslenie to jest dostosowane
do potrzeb i utworzone od polskiego stowa, a nie od angielskiego. Uzylam pojecia uwsiowienie w
konkretnym kontekscie, piszac ,,...Pokazano wiec, ze gwattowna urbanizacja z jednej strony wplywa na
modernizacje wsi, z drugiej natomiast braki w infrastrukturze spofeczno-gospodarczej i rodzaje zaje¢
ludnosci w miastach (krajow sfabo rozwinietych) czesto sprawiaja, ze istnieje ,,wies w miescie” (uwsiowienie
miast) (Geografia osadnictwa, 2009, s. 8). A zatem jesli mozna uzywa¢ pojecia umiastowienie, to réownie
dobrze mozna wyprowadzaé okreslenie od ,,wsi”. Dla porzadku przypomne, ze w polskiej literaturze pojecia
umiastowienie uzyl, jako jeden z pierwszych Czarnecki W, 1964,s. 24 — jako urbanizacje wsi).
W sSwietle powyzszego nalezy jedynie stwierdzi¢, ze uzyte przez Recenzenta stowo zmora w tekscie
naukowym (,,Zmora dla wiekszosci mieszkarncéw miasta...byly powtarzajace sie kryzysy gospodarcze”, £o6dz.
Monografia miasta, 2009, s.163) jest bardzo potocznie uzyta metaforg i chyba nie zupetnie wtasciwa, bowiem
zmora zwana tez marg (stad powiedzenie sen mara, Bég wiara) w wierzeniach stowianskich to istota
poétdemoniczna.

W swietle przedstawionych refleksji, czy na tej samej zasadzie, jak to uczynit Recenzent, mozna
sugerowaé Czytelnikowi, ze ze wzgledu na bledy literowe, nieliczne braki w literaturze, btedy w podpisach
pod kilkoma rysunkami, btad w rysunku, uzycie takiego a nie innego okreslenia itp. w/w opracowaniach (tj.
Geografii Urbanistycznej i Osadnictwie) nie powinnam ich polecaé i nie nazywaé¢ podrecznikiem
akademickim?. Tez mogtabym powiedzieé, ze w odniesieniu do wyzej wymienionych prac miatam wieksze
oczekiwania, ze mnie rozczarowaly (ale to nie jest prawda), to nie jest ocena merytoryczna, i moje ,,odczucie”
nie jest tu wazne, i nie powinnam kreowa¢ i wysyta¢ takiego odczucia do innych, kazdy ma bowiem prawo do
wilasnej oceny. Takie ,,grzechy niedopatrzenia” popetniajg i inni. Mozna zapyta¢ gdzie byt Redaktor, gdzie
bytlo wydawnictwo. Zapewne i Redaktor i Wydawnictwo dotozytlo wszelkich staran by wszystko wyszio jak
najlepiej. A jednak, nie wyszio. | nie ma takiego opracowania by wszystko bylo dobrze. Ludzka rzeczg jest
myli¢ sie (i sie do tego przyznawacg), i zdarza sie, ze czegos nie zauwazymy, przeoczymy, pomimo tego (a



moze wiasnie dlatego), ze pracuje nad wydaniem ksiazki sztab ludzi. Oczywiscie nalezy sie stara¢ by bylo jak
najlepiej i by nie bylo w opracowaniach zadnych btedow. A ze nie ma dziet doskonalych przedstawitam wyzej
wskazujac na uchybienia w innych opracowaniach, i to nie z emocji lecz by pokaza¢, ze prawie w kazdej
pracy sa pewne bledy, i mozna mie¢ inne zdanie, ale nie jest tez tak, jak przedstawit to Recenzent. Jest to
nieuzasadnione i niestuszne. Z recenzji mozna odnies¢ wrazenie, ze jedynie do oktadki nie bylo uwag.

Poza tym nie twierdze, ze podrecznik Geografia osadnictwa jest doskonaly, i ze nie ma w nim pewnych
uchybien, ktore powstaty z mojej winy, jak i z niedopatrzenia wydawcy. Nie jest tez tak, jak Autor recenzji
pisze (na co odpowiedziatam), i naduzywajgc takich okreslen i stwierdzen, jak: chaos, zawily tekst,
przemieszanie, bledy redakcyjne, brak numeracji literatury, ze podrecznik opiera sie na nielicznych
ksiazkach, sprawia wrazenie, odnosze wrazenie, itp., i powtarzajac to kilkakrotnie jak mantre, nie méwiac juz
0 ocenie autorki: nie umie, nie potrafi (co zostawiam bez komentarza) stara si¢ konstruowac¢ obraz (odnosze
takie wrazenie), ktory ma si¢ wbijaé w sSwiadomosé Czytelnikéw, co zapewne ma sprawi¢ by wrazenie u
przysziego Czytelnika bylo wiasnie takie. Nie ma opracowan bez btedu. Nalezy zatem dazy¢ i zyczy¢ by
powstawaty prace bez uchybien czego i Czytelnikom i sobie zycze.

A moze zasadniczg wadg podrecznika D. Szymanskiej, jest to ze napisata go D. Szymanska. Chce tu jednak
nadmieni¢, ze trzy lata temu zwrécito sie do mnie Wydawnictwo Naukowe PWN z prosba o napisanie takiego
podrecznika. Wyzwanie przyjelam i z efektu jestem zadowolona, chociaz mozna byto unikngé wielu uchybien,
gdzieniegdzie cos$ innego napisaé¢, co$ szczegdlnie wyartykulowaé, inaczej cos przedstawi¢, cos skrécic,
pozby¢ sie bledéw techniczno-redakcyjnych, itp., ale nikt nie jest doskonaly i niewatpliwie podrecznik ma
pewne uchybienia (jest ich niewiele), ktére postaram sie w kolejnej edycji naprawi¢. Podrecznik w wielu
osrodkach akademickich jest czytany, polecany i wykorzystywany na zajeciach z geografii osadnictwa przez
studentéw i pracownikéw, co znaczy ze jest on potrzebny.

Piszac podrecznik z geografii osadnictwa zdawatam sobie sprawe, ze nie wszystkich on zadowoli
(takie jest prawo Czytelnika), ale sg rowniez tacy, takie osoby, a jest ich bardzo wiele, ktére z zadowoleniem,
aczkolwiek nie bez pewnych krytycznych uwag, co nalezatoby w nim jeszcze poprawi¢, gdzie nalezy cos
szczegoOlnie zaakcentowac itp., nie pozbawionym profesjonalnego spojrzenia przyjely niniejszy podrecznik.
Nie znaczy, ze Osoby te nie znajg sie na osadnictwie. Im Wszystkim, jak rowniez Autorowi recenzji za
wszystkie uwagi bardzo serdecznie dziekuje.

Na zakonczenie chce powiedzie¢, ze mam w sobie tyle pokory, ale i tyle sily aby dostrzega¢ wartosé¢
moich przedsiewzie¢.

Daniela Szymanska, 15.08.2010r.



