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Lukasz Dominiak
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Trzecia koncep¢ja wolnosci
Quentina Skinnera.
Krytyka libertarianska

I. Wprowadzenie

Celem tego eseju nie jest przedstawienie interpretacji mysli poli-
tycznej Quentina Skinnera ani w jej catosci, ani w tej jej czgsei, kedra
dotyczy rozwijanej przez niego republikanskiej koncepcji wolnosci
zakladajacej, ze ,wolnos¢ jest ograniczana nie tylko w drodze fakeycz-
nej ingerencji czy tez grozby takowej, ale takze poprzez wiedze, ze
jest sie uzaleznionym od dobrej woli innych” (Skinner 2002a: 247);
nie jest nim réwniez odpowiedz na pytanie samego Skinnera, mia-
nowicie, czy udato mu si¢ zaproponowa¢ trzecig — obok dwéch Ber-
linowskich — koncepcje wolnosci; nie jest nim w koncu interpretacja
przywolywanych przez Skinnera tradycji prawa rzymskiego, common
law, myéli politycznej renesansu itd. Nie bedac przedsiewzigciem hi-
storyczno-hermeneutycznym (zob. m.in. Palonen 2003), es¢j ten nie
przytacza obszernych cytatéw z Isaiaha Berlina, Philipa Pettita czy
Quentina Skinnera (z jednym wyjatkiem) ani z tradycji, na kedre ci
mysliciele si¢ powoluja, lecz przyjmuje zalozenie o znajomosci tych
zagadnien wérdd czytelnikéw. Zadanie, kedre stawia sobie prezento-
wana praca, jest bowiem stricte krytyczne i teoretyczne: przedstawie-
nie argumentéw elenktycznych (oraz szkicu pozytywnej odpowie-
dzi), zbijajacych tezy, definicje i argumenty prezentowane w ramach
teorii wolnosci Berlina—Skinnera (a w tej mierze, w jakiej Skinner
akceptuje jako punkt wyjécia swojej koncepdji i jej tlo kontrastowe
Berlinowskie ujecie wolnosci negatywnej jako nieingerencji, moz-
na méwié o teorii Berlina—Skinnera). Zadanie to bedzie realizowane
z radykalnej perspektywy teoretyczno-metodologicznej, jaka jest fi-
lozofia polityczna libertarianizmu.
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Il. Wolnos¢ jako nieingerencja

Zdaniem Isaiaha Berlina wolno$¢ w negatywnym sensie oznacza brak
ingerencji w moja sfer¢ dziatania ze strony innych ludzi. Gdy odbie-
rajg mi oni mozliwo$¢ robienia tego, co w innym wypadku mdgl-
bym robi¢ — czy to przez zwyczajne uniemozliwienie fizyczne, czy
to przez przymus — gdy frustruja moje wybory i dziatania, narusza-
j3 moja wolno$¢ (zob. m.in. Berlin 1958: 7; Berlin 1969: xxxviii—xI,
122, passim). Na pierwszy rzut oka koncepcja wolnosci negatywnej
Berlina wydaje si¢ klarowna i intuicyjna. Takze Skinner akceptuje to
ujecie — jako ,wyjatkowo wnikliwe i wartosciowe” (Skinner 2002a:
246) — cho¢ zwraca uwage na jego ograniczony zakres przedmioto-
wy i konieczno$¢ zaproponowania ,.trzeciej koncepcji wolnosci”, kto-
ra stanowitaby remedium na to ograniczenie. Sytuacja komplikuje si¢
jednak, gdy z poziomu definicji przejdziemy do analizy konkretnych
przypadkéw z punktu widzenia teorii Berlina.

Przeprowadzmy nast¢pujacy eksperyment myslowy. Obserwu-
jesz taka oto sytuacje. A idzie ulica, niosac w reku skdrzang teczke.
Do A podbiega B i stara si¢ wyrwa¢ mu teczke. Migdzy mezczyznami
dochodzi do szarpaniny, po czym B oddala si¢ z teczka. Czy z punk-
tu widzenia koncepcji wolnosci negatywnej Berlina B dopuscit si¢ in-
gerencji w sfere dzialania A, naruszajac tym samym jego wolnos¢?
Nasza pierwsza intuicja — i jednocze$nie literalna interpretacja teorii
Berlina — jest taka, ze B naruszyt wolno$¢ A ex definitione, poniewaz
dopuscit si¢ fizycznej ingerencji (zatrzymanie A i wyszarpnigcie mu
teczki) w sferg dzialania A (spacer z teczky).

Odpowiedz ta nie wytrzymuje jednak krytyki. Nie wiemy prze-
ciez, czyja jest teczka. Jesli A ukradt teczke B, a nast¢pnie probowal
oddali¢ si¢ z nig z miejsca ,przestepstwa’, czemu B zapobiegl, po-
wstrzymujac A iz flagranti, to nie mozna utrzymywa¢, ze B naruszyt
wolnos¢ A. Pojecie naruszenia wolnoéci jako ingerencji w sfere czyje-
go$ dziatania zaktada bowiem, ze sfera ta jest juz jakos okreslona, tzn.
ze wiemy, ktora sfera jest moja, a ktéra twoja. Innymi stowy, Bedin-
gung der Maoglichkeit zarbwno pojecia wolnosci, jak i jej naruszenia
s3 prawa wlasnoséci. Aby w ogdle pytanie o to, czy B naruszyl wol-
no$¢ A (anie C, D, E...), mialo sens, musimy zalozy¢ prawo wilasnosci

A (anie C, D, E...) tak do teczki, jak i do jego ciala — ogélnie do tego,



Trzecia koncepcja wolno$ci Quentina Skinnera. Krytyka libertarianska 267

co nazywamy sfera dzialania A (anie C, D, E...). Jesli bowiem np. owa
teczka nie stanowi sfery dziatania A, lecz B, to wéweczas to nie B, lecz
A jest tym, kto dopuszcza si¢ ingerencji w sfer¢ dzialania innej osoby,
czyli narusza jej wolno$é.

Jesli jaki$ sceptyk chciatby kontrargumentowaé przeciwko po-
wyzszej tezie, wskazujac, ze owa sfera dzialania nie musi by¢ wyzna-
czana za pomoca kategorii praw wlasnosci, poniewaz wystarczy, gdy
okreslimy ja, wykorzystujac w tym celu kategori¢ posiadania, napot-
kalby nieprzezwyciezalne problemy logiczne i nie bylby w stanie ra-
cjonalnie uzasadni¢ swego podejscia. Aby zrozumie¢, dlaczego tak
jest, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co to znaczy mie¢ uprawnienie
(zob. m.in. Hohfeld 1917: 710~770; Sadowsky 1974: 120-121; Flew
1979: 1117-1141; Gewirth 1979: 1143-1170; Machan 1989: 1-2;
Nozick 2014: 28—30). W najbardziej elementarnym sensie twierdze-
nie ,A ma uprawnienie do X” oznacza, ze B ma obowigzek niein-
gerowania w dziatania A wzgledem X. Obowiazek spoczywajacy na
B oznacza zas, ze uzycie sily przez A lub jego agenta (paristwo, fir-
me ochroniarska, agencje¢ ubezpieczeniowa itd.) w celu powstrzyma-
nia B od ingerencji w dziatania A wzgledem X byloby uzasadnione
i prawomocne. Teraz, jesli sceptyk neguje istnienie uprawnien i upie-
ra si¢, ze wystarczajacg podstawg dla okreélenia sfery dzialania w na-
szym eksperymencie myslowym jest kategoria faktycznego posiada-
nia, to twierdzi, co nast¢puje. Jesli A wejdzie sita w posiadanie teczki
B, do ktérej B nie ma praw wlasnosci (poniewaz istnienie takowych
sceptyk neguje), to uzycie przez B sily w celu zapobiezenia odebra-
nia mu teczki przez A jest nieuzasadnione i nieprawomocne (gdyby
byto uzasadnione, to oznaczatoby, ze sceptyk uznaje jednak, ze B ma
prawo wlasnosci do teczki). Jesli jednak uzycie sily przez B wzgledem
A jest nieuzasadnione i nieprawomocne, tzn. ze A ma prawo bronié¢
si¢ przed uzyciem wobec niego sily, ktéra jest nieuzasadniona, czyli
ze uzycie sily przez A w samoobronie przed B jest uzasadnione, czyli ze
A ma prawa wlasnosci do teczki (gdyby sceptyk chciat twierdzi¢, ze
uzycie sily w obu przypadkach jest nieuzasadnione i nieprawomoc-
ne, trudno byloby zrozumie¢, co ma na mysli, méwigc ,nieuzasad-
nione” i ,nieprawomocne”; bylyby to w jego ustach zupetnie puste
terminy). To jednak oznacza, ze nasz sceptyk sam sobie przeczy, gdyz
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negujac istnienie praw wlasnosci, zolens volens uznaje ich istnienie
(Kinsella 1996: 319-320).

Drugi problem — cho¢ ten powyzszy jest juz w zupelnosci wystar-
czajacy, aby odrzuci¢ ten rodzaj kontrargumentacji — z taka propo-
zycja oparcia kategorii wolnosci jedynie na faktycznym posiadaniu
polega na tym, ze albo wolnos¢ staje sig sita, albo po raz kolejny zakta-
da prawa wlasno$ci. W pierwszym przypadku, jesli oparcie kategorii
wolno$ci na faktycznym posiadaniu rozumielibysmy z punktu widze-
nia stanu posiadania w danej chwili, bez odniesienia si¢ do historii
jego zaistnienia, w taki sposéb, ze ingerencja w posiadanie w danej
chwili - jakie by to posiadanie nie byto — pociagalaby za sobg naru-
szenie wolnosci, to wéwczas wolnos¢ nie bytaby ani poj¢ciem o po-
tencjale krytycznym, ani idealem godnym wysitku — nie méwiac juz
o walce czy po$wigceniach — poniewaz oznaczalaby sfer¢ dziatan sil-
niejszego, tego, komu udalo si¢ unicestwi¢ przeciwnikéw i zagarnaé
dla siebie jak najwigcej rzadkich débr w drodze inicjacji przemocy
fizycznej (taka sama sytuacja zachodzilaby oczywiscie takze w przy-
padku, w ktérym bez negowania istnienia praw wlasnosci chciano by
jednak zdefiniowaé wolnos¢ w opozycji do tychze, jako np. sfere nie-
skrepowanych dziatan zlodziei, gwalcicieli, intruzéw, wlamywaczy
czy mordercéw). W drugim przypadku, jesli oparcie kategorii wol-
nosci na faktycznym posiadaniu rozumieliby$my z punktu widzenia
historii tego posiadania, w taki sposdb, ze tylko pierwsza ingerencja
w stan posiadania oznaczataby naruszenie wolnosci — na zasadzie, ze
jesli A wszedt w posiadanie teczki bez ingerencji w posiadanie innych
os6b, a nastepnie B odebrat mu t¢ teczke, C odebrat za$ teczke B,
a D odebral j3 C itd., to naruszenie wolno$ci mialo miejsce tylko
w przypadku odebrania teczki A przez B — to oznaczaloby to, ze po-
jecie wolnosci jest wtérne wobec teorii pierwotnego zawlaszczenia,
samoposiadania i nicagresji.

Podsumowujac te cz¢s$¢ eseju, nalezy stwierdzi¢ — po pierwsze —
nieckompletnos¢, mglistos¢ i niepraktyczno$¢ negatywnej koncepcji
wolnosci Isaiaha Berlina (zob. Rothbard 1998: 215-218) w jej ory-
ginalnej postaci dla rozwigzywania sporéw o zasoby rzadkie i okres-
lania sfer dzialania jednostek, ingerencja w ktére to sfery miataby
oznacza¢ naruszenie wolnosci negatywnej. Po drugie, teoria Berlina,
tak jak kazda koncepcja wolnoséci, musi zaktada¢ teori¢ praw wias-
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nosci jako warunek swojej mozliwosci, sensownosci, kompletnosci
i praktycznosci. Stad tez koncepcje wolnosci negatywnej mozna oca-
li¢ tylko przez odniesienie jej do kategorii praw wlasnosci i redefini-
cje do nastepujacej postaci: wolno$¢ negatywna to stan, w ktdrym
prawa wiasnosci jednostek nie s3 naruszane przez agresywne (inicju-
jace przemoc fizyczng lub grozby jej uzycia) dziatania innych oséb
lub instytucji (por. Rothbard 2002: 41).

lll. Wolnos¢ jako brak zaleinosci od woli innych

Zasadniczym osiagnigciem koncepcji Skinnera jest wskazanie, ze
wolnos$¢ negatywna jednostek moze by¢ ograniczona nie tylko przez
faktyczna ingerencj¢ w sfere ich dziatan, ale takze przez wiedze czy
tez $wiadomo$¢ zycia w stanie zaleznosci od arbitralnej woli innych.
Stan ten charakteryzuje si¢ nie tylko tym, Ze uprawnienia jednostek
s3 naruszane, ale réwniez tym, ze istnienie badZ nieistnienie tych
uprawnien zalezy od dyskrecjonalnej wtadzy politykéw — w po-
dejmowanym przez Skinnera kontekscie od wladzy monarchy do na-
ktadania podatkéw bez zgody parlamentu i wtracania do wigzien bez
procesu. Skinner wiaze wigc pojecie wolnosci z kategoria uprawnien
(w tym zwlaszcza z prawami wlasnosci jako podstawa wolnosci — o czym
swiadczy choéby przywotywanie stéw Tacyta méwiacego, ze ,jesli
odbierzesz poddanemu wolno$¢ w dysponowaniu jego zarobkiem
badz wlasnoscia, poznasz réznicg miedzy cztowiekiem wolnym a nie-
wolnikiem”; zob. Skinner 2002a: 252) oraz ich statusem jako rosz-
czen, kedrych wazno$é nie zalezy od prerogatyw wladzy (poniewaz
gdyby od nich zalezala, nie bylyby one uprawnieniami, ale przywile-
jami czy licencjami), lecz wynika lub przynajmniej czerpie z prawa
naturalnego, o czym $wiadczg przywolywane przez Skinnera stowa
Richarda Creshelda, ktéry dyskrecjonalna wladz¢ monarchy okres-
la jako ,sprzeczng i przeciwng prawu natury” (Skinner 2002a: 251).

Na poparcie tych tez mozna przywotaé Skinnera interpretacje
obiekeji wysuwanych przez ,demokratycznych gentlemanéw” wobec
Karola I Stuarta w przededniu angielskiej wojny domowej w 1642
roku:
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Karol I byt oskarzany o zmuszanie swych poddanych do udzielania mu pozy-
czek oraz o wtracanie tych ludzi do wigzieni, a nawet wykonywanie egzekucji
bez wezesniejszego procesu sadowego. Uwazano, ze jego dziatania konstytuo-
waly oczywiste naruszenia uprawnien i wolnosci, poniewaz wiazaly si¢ (zgod-
nie z brzmieniem Petycji 0 prawo) ze sprzecznym z prawami i wolno$ciami
kraju napastowaniem licznych poddanych. Zaden z rzecznikéw, o ktérych tu
mowie, nigdy nie miat watpliwosci, ze owe akty opresji podwazaty ich wolnos¢
jako poddanych krola. Byli oni jednak bardziej skupieni na innym argumen-
cie, dotyczacym relacji miedzy ich wolno$ciami a prerogatywami monarchy.
Ten dalej idacy argument, ktéry formutowali, glosil, Ze owe akty przemocy
byly jedynie zewnetrznym wyrazem glebszego naruszenia wolnosci. Lezaca
u podstaw owych naruszen zasada, ktorej sprzeciwiali si¢ przede wszystkim,
stanowila, ze w razie koniecznosci korona posiada prerogatywe, a wiec i dys-
krecjonalng wladze do uwiezienia bez procesu oraz narzucenia podatkéw bez
zgody parlamentu. Obickgja, ktéra formutowali, byta za taka, ze jedli korona
posiada takie prerogatywy, to oznacza to, ze ich wlasno$¢ i wolnosci osobiste sa
przez nich posiadane nie na zasadzie uprawnienia, lecz na zasadzie udzielonej
taski, poniewaz korona przypisuje sobie prawo do ich odebrania w dowolnym
momencie, bez naruszenia sprawiedliwo$ci. Ci demokratyczni gentlemani
dawali w ten sposéb do zrozumienia, ze problematyczna byta dla nich wizja
uprawnient implikowana przez takie rozumienie prerogatywy. Twierdzenie,
ze nasze podstawowe uprawnienia i wolno$ci moga by¢ nam bezkarnie ode-
brane, oznacza, ze nie maja one statusu uprawnien, lecz s jedynie koncesjami
badz przywilejami. [...] Zaakceptowanie tego, ze posiadamy nasze uprawnie-
nia i wolnosci w zaleznosci od dowolnosci monarchy, to zaakceptowanie zycia
w poddanstwie wobec jego woli. Jednak akceptacja zycia w takim stanie zalez-
nosci to uznanie, ze nie zyjemy jak wolni obywatele, lecz jak niewolnicy. Sama
wiedza, ze korona posiada takie prerogatywy, podwaza nasza wolnos¢ i wpe-
dza nas w stan poddaristwa (Skinner 2002a: 250-251).

Teza, ktéra stawia Skinner, jest wige twierdzenie, ze wolno$¢ nega-

tywna moze zostaé ograniczona nie tylko w drodze konkretnych
ingerencji i ,naruszenn uprawnien’, ale takze w drodze uzaleznie-
nia (i wiedzy o tym uzaleznieniu) naszych uprawnien od arbitralne;j

woli wladzy politycznej (a konkretnie wladzy monarszej czy — sze-

rzej — niedemokratycznej). W pierwszej kolejnosci przeanalizujemy

wiec ogo6lng kwestie mozliwosci naruszent wolnosci przez systemo-

we uzaleznienie uprawnien od arbitralnej woli politycznej oraz alter-

natywnie — przez fakt $wiadomosci owego uzaleznienia. Nastepnie

za$ poddamy krytyce szczegétowa kwestie faczenia tego uzaleznienia
z konkretnymi ustrojami politycznymi.
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Z punktu widzenia teorii libertarianizmu Skinner dotknat nie-
zwykle istotnego problemu: czy system spoteczno-polityczno-eko-
nomiczny oparty na arbitralnej woli politycznej stanowi sam z sie-
bie naruszenie praw i wolnosci? Aby wlasciwie odnieé¢ si¢ do tego
pytania, nalezy porzuci¢ kwestie czysto werbalne. Cho¢ — literalnie
rzecz ujmujac — taki system nie musi z koniecznosci naruszaé wszel-
kich uprawnieni czy wolnosci — jakkolwiek bez watpienia i z koniecz-
nosci narusza on przynajmniej jedno takie uprawnienie, czyli prawo
wejécia na rynek produkeji sprawiedliwosci i bezpieczenistwa — ponie-
waz, aby takie naruszenie nastapito, musi zajs¢ agresywne dzialanie
0s6b lub instytucji, skierowane przeciw prawom wlasnosci lub groz-
ba takiego dzialania, nie za$ jedynie nicokreslona mozliwos¢ pod-
jecia takich (tez nieokreslonych) dziatan przeciwko nieokreslonym
osobom i ich nieokreslonej wlasnosci, to wplywa on na status upraw-
nien i wolnosci w spos6b obiektywny i zasadniczy. Zmiang tego sta-
tusu uprawnien, a co za tym idzie — wolnoéci, mozna zrekonstruowac
teoretycznie jako przeksztalcenie rzeczywistych uprawnien i wolno-
$ci w wolno$¢ fiducjarna.

W systemie opartym na arbitralnej woli wladzy politycznej za-
réwno jednostki, jak i wspdlnoty ciesza si¢ swoimi uprawnieniami
(prawami wlasnosci) tylko w takiej mierze, w jakiej zezwala im na
to wladza polityczna. Ostatecznie bowiem w tym ustroju wszelkie
uprawnienia i wszelka wlasno$¢ opieraja si¢ na fraz wladzy politycznej
(stad mowa o ich fiducjarnej naturze) i de facto naleza do wladzy po-
litycznej, ktdra jedynie ,uzycza” ich swym poddanym zgodnie z lo-
gika mniej badz bardziej biezacych celéw politycznych. Jak zauwa-
za Hans-Hermann Hoppe, w systemie arbitralnej wladzy politycznej
»rzeczywista wlasno$é staje si¢ czyms, co mozna by okresli¢ mianem
wlasnosdci fiducjarnej. [...] wszelka wlasnos¢ jest wlasnoscia jedynie
z nazwy. Jest gwarantowana przez panstwo i istnieje tak dlugo, jak
paristwo nie zmieni swych decyzji” (Hoppe 2011). Poniewaz za$ —
jak wskazaliémy powyzej — presupozycja wolnosci s prawa wlasno-
Sci, to takze wolnos¢ staje si¢ uzalezniong od fiar wadzy politycznej
koncesja. Jak zauwaza w swej mowie wygloszonej w 1610 roku w Iz-
bie Gmin cytowany przez Skinnera sir Thomas Hedley, ,,jesli wolnos¢é
poddanych bedzie kwestionowana w tym punkcie, w ktérym ich zie-
mie i dobra miatyby w jakimkolwiek stopniu znajdowa¢ si¢ w zasi¢-
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gu absolutnej wladzy kréla zdolnego do ich odebrania, wéweczas nie
beda oni niczym wigcej niz jego niewolnikami” (Skinner 2002a: 260).

Sytuacj¢ wolnosci fiducjarnej nalezy przeciwstawi¢ analitycznie
sytuacji wolnosci rzeczywistej, czyli wyplywajacej z naturalnych praw
wlasnosci jednostek, nie za$ z fiat wladzy politycznej i z whasnosci fi-
dugcjarnej. W systemie naturalnych praw wlasnoéci uprawnienia jed-
nostek wzgledem zasob6éw rzadkich nie wynikaja z redystrybucyjnej
decyzji wladzy politycznej, lecz powstajg na trzech i tylko trzech dro-
gach dystrybucji:

poprzez potraktowanie zasobédw naturalnych jako rzadkich i aktywne wzie-
cie ich w posiadanie, zanim zrobit to kto$ inny (pierwotne zawlaszczenie); po-
przez wyprodukowanie nowych débr z pomoca takich wlasnie pierwotnie
zawlaszczonych zasobdw i pracy; lub poprzez nabycie débr w drodze dobro-
wolnego, kontraktualnego transferu od producenta lub kogos, kto wezesniej
dokonat ich pierwotnego zawlaszczenia (Hoppe 2007: 121);

a takze na drodze restytucji lub retrybucji. Wolno$¢ rzeczywista
moze wynika¢ tylko z tych Zrédel, nigdy za$ z koncesji udzielane;
przez wladze polityczng, i oznacza ona stan, w ktérym prawa wlasno-
§ci jednostek nie s3 naruszane przez agresywne (inicjujace przemoc
fizyczng lub grozby jej uzycia) dziatania innych oséb lub instytucji.
W tym sensie, z punktu widzenia libertarianiskiej perspektywy teo-
retycznej, proponowang przez Skinnera koncepcje naruszenia wol-
nos$ci w drodze jej uzaleznienia od arbitralnej woli politycznej nalezy
rozumie¢ nie dostfownie — jako faktyczne naruszenie wolnosci jedno-
stek (gdyz to moze dokonaé¢ si¢ tylko w drodze agresji lub jej grozby),
lecz nieliteralnie — jako uczynienie z wolnosci rzeczywistej jej fidu-
cjarnego erzacu, co oczywiscie nie umniejsza wagi koncepcji Skinne-
ra, a jedynie stanowi jej reinterpretacje z punktu widzenia libertaria-
nizmu.

Inaczej wyglada sytuacja z twierdzeniem Skinnera, jakoby sama
wiedza czy $wiadomo$¢ tego, ze wladza polityczna posiada preroga-
tywy licencjonowania uprawnien i wolnosci jednostek, stanowita na-
ruszenie wolnosci negatywnej tych jednostek. Po pierwsze, narusze-
nie uprawnien jest kwestia ontologiczna, a nie epistemologiczng czy
tym bardziej psychologiczna (zob. Barnett 1977: 16-17). Narusze-
nie uprawnien albo ma miejsce, albo nie ma — zaréwno niezaleznie
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od tego, czy istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia, czy takie naruszenie
miato miejsce (kwestia uprawnien proceduralnych), jak i niezalez-
nie od tego, czy dana osoba o tym wie, czy nie. W pierwszym przy-
padku — problemu epistemologicznego — to, ze nie istnieje zadna
procedura dochodzeniowa ani zaden dowdd potwierdzajacy, ze A za-
mordowat B, nie Znaczy jeszcze i nie moze znaczy¢, ze A nie zamor-
dowat B. Czym innym jest bowiem kwestia epistemologiczna zwia-
zana z mozliwg procedura dochodzenia do prawdy, a czym innym
kwestia ontologiczna zwigzana z tym, co jest (bylo), a co nie jest (cze-
go nie bylo). Podobnie w drugim przypadku — problemu psycholo-
gicznego — to, czy znajdujacy si¢ poza domem A wie o tym, Ze w tym
momencie B dokonuje kradziezy z wlamaniem do jego domu, czy tez
o tym nie wie, nie ma wplywu na fakt dokonywania przez B narusze-
nia praw i wolnosci A. Takze z drugiej strony naruszenie uprawnien
i wolnosci negatywnej A moze nastapi¢ tylko i wylacznie w wyni-
ku dziatan innych os6b badz instytucji (nawet koncesja na rzecz np.
sit natury, ktéra zdaje si¢ czyni¢ Skinner, nie zmienia niczego w ni-
niejszym argumencie), nigdy za$ w wyniku dzialan, postaw czy za-
niechan itd. samego A. Wiedza czy $wiadomo$¢ A, ze wiadza poli-
tyczna posiada prerogatywy licencjonowania uprawnien i wolnosci
jednostek, nie jest za$ dziataniem (postaws, zaniechaniem itd.) in-
nych oséb badz instytucji, lecz zespolem prawdziwych przekonan
w glowie A. Stad nie ma logicznej mozliwosci (chyba ze zdecydowa-
liby$my si¢ na podjecie proby catkowitego przedefiniowania i zmiany
struktury logicznej kategorii wolnoéci negatywnej oraz uprawnie-
nia — czego oczywidcie Skinner nie robi), aby A sam (czy to za po-
mocg zespotu przekonan w swojej glowie, czy tez wyniktych z nich
wlasnych dziatan) naruszyt swoje uprawnienia lub wolno$é. Najlepiej
wida¢ t¢ niemozno$¢ oczywiscie na przykfadzie kategorii uprawnie-
nia. Uprawnienie A do X oznacza bowiem obowiazek B nieingero-
wania w dzialania A wzgledem X, a nie obowiazek A nieingerowa-
nia w dziatania A wzgledem X. Skoro za$ na A nie spoczywa zaden
obowiazek w zwiazku z posiadaniem przez niego uprawnienia, to nie
moze on takze tego uprawnienia naruszy¢ poprzez niewywiazanie sie
z obowiazku (ktérego nie posiada).
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IV. Wolnos¢ republikanska i problem ustroju politycznego

W niniejszej, ostatniej czesci naszego eseju przejdziemy do kwestii
rodzajéw ustrojéw politycznych, ktére na podstawie wskazanego
przez Skinnera kryterium arbitralnej woli politycznej moga by¢ za-
klasyfikowane jako degradujace uprawnienia i rzeczywiste wolnosci
jednostkowe do rangi dyskrecjonalnie udzielanej koncesji czy przy-
wileju. Juz na samym poczatku nalezy stwierdzié, ze sugerowana
przez ,demokratycznych gentlemanéw” idea, jakoby linia podzia-
tu przebiegata migdzy monarchia, w ktérej krél dysponuje preroga-
tywami naktadania podatkéw bez zgody parlamentu i karania bez
procesu sadowego, a ustrojem w mniejszym badz wickszym stopniu
parlamentarnym, gdzie decyzje tego typu podejmowane sg przez re-
prezentantdéw standéw czy obywateli badz za ich zgoda, nie wytrzy-
muje krytyki.

Po pierwsze, z punktu widzenia historii politycznej i gospodar-
czej Europy Zachodniej korelacja, o identyfikacje¢ ktérej mozna by
si¢ pokusi¢, zachodzi miedzy centralizacja i monopolizacjg wladzy
panstwowej z jednej strony a wystgpowaniem i wysokoscia opodat-
kowania z drugiej (zob. m.in. Hoppe 2014: 19-65; por. Hoppe 2006;
Hoppe 2012; Hoppe 2015). W zwiazku z tym instytucja opodatko-
wania byta relatywnie nieznana monarchii wezesnofeudalnej i stano-
wej, a stata si¢ wzglednie istotng kwestia w monarchii absolutnej, po-
czawszy za$ od dwudziestowiecznej demokracji, jest ona elementem
konstytutywnym i nieodlacznym systemu polityczno-ekonomiczne-
go. Bertrand de Jouvenel pisze: ,,Krél nie byt w stanie egzekwowa¢
przymusowych kontrybucji od swoich poddanych, mégt tylko prosi¢
ich 0 »dotacje«. Zawsze jednak podkre$lano przy tej okazji, ze jego
lojalni poddani udzielili mu pomocy z wlasnej, nieprzymuszonej
woli. Czesto takze wykorzystywano takie okazje do narzucania kro-
lowi swoich warunkéw. Na przyktad dotacje, ktérych udzielono Ja-
nowi Dobremu (krélowi Francji), uzalezniono od tego, ze powstrzy-
ma si¢ on odtad od psucia monety. Aby napetni¢ swoj skarbiec, krdl
musiat nawet zebra¢, chodzac od miasta do miasta, jak miato to miej-
sce w przededniu wojny stuletniej” (de Jouvenel 1957: 178). Takze
srednia wysoko$¢ obciazenia fiskalnego produkeji krajowej byta ra-
dykalnie nizsza niz w obecnej dobie demokracji, gdzie wynosi ona
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okoto pieédziesi¢ciu procent PKB. Jak zauwaza Carlo Cipolla, ,,cho¢
nalezy przyzna¢, ze procent dochodu krajowego pobierany przez sek-
tor publiczny z pewnoscia zwigkszyt si¢ od XI wicku w calej Euro-
pie, to i tak czym$ nie do wyobrazenia bylo, aby poza wyjatkowymi
momentami i konkretnymi miejscami udawato si¢ wladzy publicznej
pobiera¢ wigcej niz od pigciu do o$miu procent dochodu krajowego”
(Cipolla 1980: 48). Wyksztalcenie si¢ rezimu fiskalnego w Europie
Zachodniej wigzalo si¢ wige wlasnie z ewolucjg od zdecentralizowa-
nej arystokracji i monarchii feudalnej do scentralizowanej monarchii
absolutnej i demokracji z wlasciwg im koncepcja tworzenia ,,prawa”
iwydzielenia jego wyzszej, publicznej czgéci oraz dokonang przez legi-
stéw reinterpretacjg postaci fiskusa jako publicznej ,,osoby fikcyjnej”,
ktéra poniewaz ,nie umiera nigdy”, to posiada stale, a nie jedynie do-
razne (takie jak np. wykupienie kréla z niewoli czy wyposazenie jego
corki w posag) potrzeby'. Paradoksalnie wigc i wbrew temu, co suge-
rowali demokratyczni gentlemani, to wlasnie wyksztalcenie si¢ parla-
mentu z rady krélewskiej oraz przejécie od monarchii do demokracji
ostatecznie usankcjonowato i legitymizowalo nicograniczona eks-
pansje fiskalng wladzy politycznej. Rada krélewska zwotywana przez
monarche w celu wspomozenia jego planéw militarnych czy teryto-
rialnych ,zgadzata si¢ na przekazanie czesci swych zyskéw do skarb-
ca krolewskiego [...] na zasadzie grantu, znajdujac si¢ w ten sposdb
w znakomitej pozycji do stawiania krolowi warunkéw. Wspélezesny
parlament nie pozwolilby sobie na takie traktowanie, lecz narzucit-
by spofeczenstwu swoja wole w drodze glosowania wickszosciowe-
go” (de Jouvenel 1957: 179).

Po drugie, takze problem korupcji prawa przebiegat — historycz-
nie rzecz biorac — po linii analogicznej do ckspansji fiskalnej, czyli
nie wedlug meliorystycznej logiki ustrojowej monarchia—demokra-
cja, lecz w zgodzie z kierunkiem centralizacji i monopolizacji wladzy
panstwowej. Zasadnicza bowiem przyczyng przeksztalcenia upraw-
nieni i rzeczywistej wolnosci w koncesje i wolnos¢ fiducjarna bylo
odrzucenie przez centralizujacy si¢ wladze polityczng kategorii nie-
zmiennego prawa, ktére nalezy jedynie odkry¢ i roztropnie zastoso-

1 Uwagge na temat roli legistéw w budowie rezimu ckspansji fiskalnej w Europie Zachod-
niej zawdzigczam Jackowi Bartyzelowi.
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wa¢é do konkretnej sytuacji, ideg szeroko pojetej legislacji (prawa fi-
ducjarnego), czyli tworzenia nowego ,prawa” zgodnie z fiat paristwa
(zob. m.in. von Hayek 1973: rozdz. 4 i 6; Leoni 1991; Hoppe 2007;
Hoppe 2015: 19-65). Jak zauwaza Fritz Kern, dla wickéw $rednich
pojecie nowego prawa, ktdre jest tworzone przez paristwo, to contra-
dictio in adiecto. Prawo z samej swej definicji moglo by¢ jedynie stare,
odkrywane i stosowane, w zadnym za$ wypadku nie moglo by¢ two-
rzone, uchwalane czy spisywane. Wszelka innowacja prawna stano-
wila w swej istocie jedynie restauracje starego, dobrego prawa (zob.
Kern 2013: 149—-179). Podobnie Bertrand de Jouvenel zwraca uwa-
ge, ze w $redniowieczu ,kréla uwazano jedynie za sedziego, nie za$
za legislatora. Jego zadanie polegalo na zapewnieniu, aby prawa pod-
miotowe byly przestrzegane i przestrzeganie ich samemu; odkrywal
on te prawa jako juz istniejace i nie podwazat ich uprzedniosci wzgle-
dem wiasnej wladzy. [...] Prawa podmiotowe nie byly posiadane na
niepewnej zasadzie grantu krélewskiego, lecz na zasadzie wlasnosci”
(de Jouvenel 1957: 172—173).

W konicu takzie z teoretycznego punktu widzenia (zob. von
Hayek 1973: rozdz. 4 i 6; Leoni 1991; Hoppe 2007; Hoppe 2015:
19-65) przeciwstawienie — jako majace charakteryzowaé rdznice
miedzy koncesja a rzeczywistg wolnoscig — dyskrecjonalnej wladzy
kréla do narzucania podatkéw czy karania bez procesu uchwalaniu
podatkéw przez parlament i karaniu zgodnie z uchwalanymi ustawa-
mi nie jest ani uzasadniong, ani relewantna dystynkcja. Status upraw-
nient i wolnosci jako koncesji, licencji, przywileju czy grantu wyni-
ka bowiem z samej istoty legislacji, czyli zmiany i tworzenia prawa
oraz ze wspierajacej ja idei, ze prawo moze by¢ stanowione i ze jego
zrédlem moze by¢ decyzja wladzy politycznej, nie za$ z tego, czy te
decyzj¢ podejmuje jedna osoba, czy ciato kolegialne, instytucja wy-
bieralna demokratycznie, czy dziedziczna itd. Istotg praw i wolno-
$ci fiducjarnych jest bowiem to, ze zaleza one od monopolistycznej
i centralnej woli politycznej, nie za$ to, jaka konkretng wewnetrzng
strukture organizacyjna posiada ten monopol — cho¢ 6w element or-
ganizacyjny bez watpienia, jak pokazat Hans-Hermann Hoppe, ma
wplyw na skale i charakter korupcji prawa: w przypadku monopolu
demokratycznego opartego na micie reprezentacji i na silnej pozycji
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legislatywy skala tej korupcji jest bez watpienia jedna z najwigkszych
(zob. Hoppe 2007).

Pewno$¢ uprawnieri i wolnosci stoi w jawnej sprzecznosci z sama
idea legislacji. Na czym polega owa sprzeczno$¢? Aby whasciwie odda¢
jej nature oraz destrukcyjna role legislacji, nalezy pomysle¢ o wsp6l-
nocie, ktéra ma okreslony sposéb zycia oparty na wlasciwych jej re-
gulach i normach, ktére zasadniczo zapewniaja jej tad (gdyby go nie
zapewnialy, nie mogliby$my méwi¢ o wspélnocie), choé w pewnych
sytuacjach dochodzi mig¢dzy nicktdrymi jej cztonkami (lub miedzy
czfonkami i obcymi) do konfliktdw czy to o charakterze tamania re-
gul zycia w tej wspolnocie, czy to o charakterze rozbieznoéci zdan
co do tego, jak zastosowal dang regule (lub jaka regule zastosowac)
w danej sytuacji, czy tez o charakterze wypracowania nowych spo-
sobéw dziatania w nieznanych dotad sytuacjach. W takiej wspdlno-
cie zakres oddzialywania mechanizméw prawotworezych jest ogra-
niczony dwiema niezwykle istotnymi okolicznosciami. Po pierwsze,
poniewaz wspélnota ta posiada swoj sposéb zycia i swoje prawo zwy-
czajowe (sposob zycia tej wspélnoty jest jej prawem), mechanizm
prawotworczy ogranicza si¢ tylko do przypadkéw, w keérych kon-
kretni cztonkowie tej wspSlnoty — niepotrafiacy rozwiazaé swojego
indywidualnego konfliktu — zwracajg si¢ z prosba (nickoniecznie za
oplata) do autorytetéw (naturalnych sedziéw) tej wspélnoty o roz-
wigzanie ich indywidualnego konfliktu. Rozwiazanie to staje si¢ obo-
wigzujace dla tych jednostek w tym konkretnym konflikcie — obo-
wigzywanie to nie musi opieraé si¢ (i de facto nie tak czesto si¢ opiera)
na przymusie czy przemocy — a jesli z czasem i w poréwnaniu z kon-
kurencyjnymi rozwigzaniami w podobnych sprawach okaze si¢ ono
skuteczne, istnieje wielka szansa, ze konkurencyjni sedziowie sko-
piuja je (a odrzucg mniej skuteczne rozwigzania), aby przyciagnaé
potencjalne strony sporu do siebie. Naturalny mechanizm prawo-
tworezy jest wigc ograniczony tylko do konkretnego przypadku i do
konkretnych jednostek bedacych ze sobg w sporze oraz uruchamiany
tylko i wylacznie na wyrazng prosbe zainteresowanych stron konflik-
tu. W ten sposdb naturalne uprawnienia i wolnosci calej wspélnoty
nie s3 w ogole przedmiotem prawotworcezych decyzji sedziéw — nie
maja statusu koncesji, licencji czy przywileju udzielanego przez ciato
prawotworcze, lecz sa w dostownym tego stowa znaczeniu wlasnos-
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cig (kedrej modyfikacja moze nastapi¢ tylko na wyrazng prosbe wlas-
ciciela i tylko w konkretnym, wybranym przez niego zakresie) jedno-
stek i wspdlnot.

Legislacja i jej wprowadzenie do takiej wspdlnoty oznacza nato-
miast co$ zupelnie innego. Po pierwsze, legislator dziata nie na wy-
razng prosbe oséb cheacych rozstrzygna¢ swoj konkretny konflike,
lecz sam z siebie: on inicjuje proces prawotworczy. Po drugie, decyzje
legislatora nie ograniczajg si¢ tylko do indywidualnego przypadku,
do konkretnych dwéch (badz kilku) oséb prywatnych pozostajacych
ze sobg w konkretnym konflikcie odnoszacym si¢ do konkretnego
dobra rzadkiego (tego dwupi¢trowego domu, tej drogi przez dzial-
ke, tej brazowej kurtki itd.), lecz dotycza natychmiast i pod grozba
uzycia przemocy fizycznej calej wspélnoty, na zasadzie: ,kladziesz si¢
do 16zka w nocy, robiac plany na podstawie obowiazujacych dzis re-
gul, aby dowiedzie¢ si¢ rano, ze reguly te zostaly zmienione w dro-
dze legislacyjnej innowacji” (Leoni 1991: 83). Poniewaz innowacje
te praktycznie zawsze dotycza wlasnosci, uprawnienia i wolnos¢ staja
si¢ niczym wiecej, jak ulotna i zmienng taska legislatora.

V. Podsumowanie

W eseju tym zostat przedstawiony zarys libertarianskiej analizy i kry-
tyki trzeciej koncepcji wolnosci Quentina Skinnera. Nie ulega wat-
pliwosci, ze Skinner zidentyfikowat kluczowa z punktu widzenia dy-
namiki politycznej $wiata zachodniego kwesti¢ uzaleznienia praw
i wolnosci od arbitralnej woli wladzy politycznej. Identyfikacja ta
jest doniosta zaréwno teoretycznie (jako ze wszech miar uzasadnione
wyjscie poza ramy Berlinowskiej wolnosci negatywnej jako nieinge-
rencji w sfer¢ dzialania jednostek), jak i prakeycznie (jako wskazanie
ukrytych mechanizméw zniewalania przez wiladze polityczna, ked-
rych istnienie musi by¢ wzigte pod uwage przez wszelka akcje poli-
tyczng). Z punktu widzenia zaprezentowanej tu analizy korozja wol-
nosci, o ktdrej méwi Skinner, zwigzana jest jednak nie z silng pozycja
egzekutywy wyposazonej w mozliwos¢ postugiwania si¢ dyskrecjo-
nalng wladza, lecz z instytucja monopolu paristwowego jako takiego.
Z tej perspektywy nie moze dziwi¢, ze wspoiczesna demokracja libe-
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ralna z wlasciwg jej, inter alia, gargantuiczng legislacjg i uciskiem fi-
skalnym reprezentuje empiryczny pros hen korupcji uprawnien, wias-
noéci i wolnosci, podczas gdy monarchia wezesnofeudalna i stanowa
z wlasciwym jej, inter alia, relatywnie niezmiennym prawem zwy-
czajowym i wzglednym brakiem ucisku fiskalnego stanowi przeci-
wienstwo tej pierwszej oraz system, w ktorym prawa wiasnosci oraz
wolnosci cieszyly si¢ — empirycznie rzecz biorac — najwickszym sza-
cunkiem.
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Trzecia koncepcja wolnosci Quentina Skinnera.
Krytyka libertarianska
Abstrake

Artykutl prezentuje krytyczng analizg trzeciej koncepcji wolnosci Quentina
Skinnera oraz lezaca u jej podstaw teori¢ wolnoéci negatywnej Isaiaha Berli-
na z perspektywy filozofii politycznej libertarianizmu. Autor wskazuje, ze kaz-
da sensowna teoria wolnosci presuponuje teori¢ uprawnien moralnych i iden-
tyfikuje takie presupozycje w koncepcji Skinnera; zauwaza jednak, ze idea,
jakoby sama $wiadomo$¢ zaleznosci od arbitralnej whadzy politycznej konsty-
tuowala naruszenie (trzeciej koncepcji) wolnosci, stoi w sprzecznosci z teoria
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uprawnien moralnych, ktéra jest konieczng presupozycja pojecia wolnosci. Ar-
tykut krytykuje takze poglad Skinnera, jakoby linia demarkacyjna migdzy po-
szanowaniem (trzeciej koncepcji) wolnosci a jej naruszeniem przebiegata zgod-
nie z podzialem miedzy ustrojem monarchicznym a parlamentarnym. Autor
argumentuje — za Hansem-Hermannem Hoppe — ze skala naruszen wolnosci
i uprawnient w ustrojach parlamentarnych z wlasciwa im duza rola legislatywy
jest ceteris paribus wigksza niz w opierajacych si¢ na prawie jako przeciwienstwie
legislacji ustrojach monarchicznych z uwagi na fake preferencji czasowej przy-
wbdcédw politycznych.

Quentin Skinner’'s Third Concept of Liberty.
A Libertarian Critique
Abstract

Arguing from a libertarian position, the present paper critically analyses the
Quentin Skinner’s third concept of liberty and one of its main points of depar-
ture, i.e. Isaiah Berlin’s theory of negative freedom. The author points out that
every plausible theory of liberty presupposes a theory of moral rights and he
identifies such presuppositions within Skinner’s theory. However, the author
contends that the idea according to which one’s awareness of being subjected to
the arbitrary political power is alone enough for the infringement of (the third
concept of ) liberty to take place, contradicts the theory of moral rights which is
anecessary presupposition of every sound theory of liberty. The paper also crit-
icises Skinner’s view according to which a demarcation line between respect-
ing and infringing on (the third concept of ) liberty reflects a division between
parliamentary and monarchical regimes. Following Hans-Hermann Hoppe,
the author argues that because of the institutional factors influencing political
leaders’ time preference schedules, the amount of liberty and rights invasions in
the parliamentary systems based on a significant role of legislature is, ceteris par-
ibus, bigger than in the monarchical orders that are based on the concept of law
as opposite to legislation.



