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METODA ROWNOWAGI REFLEKSYJNEJ
(REFLEXIVE EQUILIBRIUM) W FILOZOFII
POLITYKI

CELE NINIEJSZEGO ARTYKULU to zaprezentowanie i analiza jednej z najbardziej
popularnych obecnie metod w filozofii polityki - tzw. metody rownowagi reflek-
syjnej (dalej RR). Abstrahujac od historii powstania i aplikacji tej metody do
filozofii polityki?, podjete zostang jedynie zagadnienia zwigzane z jej dzialaniem,
praktycznym zastosowaniem, statusem i mocg poznawcza. Artykul ten ma cha-
rakter metodologiczny oraz analityczny, a jego celem jest instruktaz w uzyciu
metody; z tego wzgledu czyni on metode RR przedmiotem badania w oderwaniu
od jej historycznego kontekstu.

I. METODA RR - ASPEKT TEORETYCZNY
1. Definicja metody RR

Celem filozofii polityki — w przeciwienstwie do politologii, ktdra aspiruje do
opisu i wyjasnienia §wiata politycznego takim, jakim on jest - jest odpowiedz na
pytanie ,,jak by¢ powinno?”, np. ,.jak powinien wyglada¢ ustrdj polityczny?”, ,,jakie
zasady sprawiedliwosci powinny rzadzi¢ zwigzkiem politycznym?”. Metoda RR jest

1 Zob. ].D. Arras, The Way We Reason Now: Reflective Equilibrium in Bioethics, [w:] The Oxford
Handbook of Bioethics, red. B. Steinbock, New York 2007, s. 46, gdzie autor pisze o popularnosci
metody RR.

2 Zob. N. Goodman, Fact, Fiction, and Forecast, Cambridge 1955, s. 65-68. O historii powstania
metody RR zob. N. Daniels, Reflexive Equilibrium, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
wiosna 2011.
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jednym ze sposobow realizacji tego celu filozofii polityki. Proponuje ona, aby
odpowiadajac na pytania o powinnos¢, ,postepowac z dwdch stron’, z jednej strony
od naszych intuicji moralnych, z drugiej od zasad moralnych, ktére wyznajemy,
i konfrontujac oba elementy ze soba, modyfikujac jeden w $wietle drugiego, dojs¢
lub zblizy¢ si¢ do stanu réwnowagi pomiedzy nimi, osiaggajac tym samym kohe-
rencje w naszym zbiorze twierdzen i, co za tym idzie, odpowiedz na wyjsciowe
pytanie.

Odnosnie do wykonanego po raz pierwszy przez Phillippe Foot® eksperymentu
myslowego znanego jako trolley problem* Michael Sandel tak charakteryzuje
metode RR: ,,Jak zatem mozemy rozumowa¢ w obszarze spornych kwestii spra-
wiedliwosci i niesprawiedliwosci, rownosci i nieréwnosci, jednostkowych upraw-
nien i dobra wspolnego? [...] Zaczynamy od opinii lub przekonania na temat tego,
co powinno si¢ zrobi¢: ‘Skierowa¢ tramwaj na boczny tor. Nastepnie zastanawiamy
sie nad racjami lezacymi za naszym przekonaniem i staramy si¢ wyabstrahowa¢
zasade moralna, na ktorej przekonanie to jest oparte: ‘Lepiej poswiecic jedno zycie
i unikna¢ $mierci wielu ludzi’ ”. Nastepnie skonfrontowani z sytuacjg, ktéra kom-
plikuje owa zasade moralng, popadamy w zaklopotanie: ‘Myslalem, ze zawsze
powinno si¢ ocali¢ tak duzo ludzi, jak to mozliwe, a jednak zepchniecie cztowieka
z mostu, aby ocali¢ wielu, wydaje sie zl€’ [...] Skonfrontowani z tym napieciem,
mozemy zrewidowac nasz sad na temat tego, co powinno sie uczynic, albo prze-
mysle¢ zasade moralna, ktéra poczatkowo wyznawalismy. W miare jak napotykamy
nowe sytuacje, poruszamy sie tam i z powrotem pomig¢dzy naszymi sagdami i zasa-
dami, rewidujac kazde z nich w §wietle drugiego™.

Mozna zatem zdefiniowa¢ RR jako metode w filozofii moralnej (w tym politycz-
nej) polegajaca na dochodzeniu do konkluzji, co powinno si¢ czyni¢ w drodze

% Ph. Foot, The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect, ,Oxford Review” 1967, No.
5,s.5-15.

* Problem ten przedstawia sie w skrdcie nastepujaco: jedziesz tramwajem, w ktérym zepsuly sie
hamulce, na torze pracuje pigciu robotnikéw; gdy w nich uderzysz, wszyscy zgina. Mozesz skrecié
na boczny tor, na ktérym pracuje jeden robotnik; gdy w niego uderzysz, na pewno zginie. Co robisz?
W wigkszosci wypadkéw odpowiedz brzmiataby: skrecitbym. Jesli tak, to wyobraz sobie, ze ten sam
zepsuty tramwaj jedzie wprost na pieciu robotnikéw i gdy w nich uderzy, wszyscy zging i nie ma
zadnego bocznego toru, aby tramwaj skrecil. Tym razem jednak stoisz na wiadukcie nad torami
tramwajowymi jako obserwator. Obok ciebie stoi bardzo gruby mezczyzna i wychyla sie przez ba-
rierke. Jesli go popchniesz, spadnie na tory, zatrzyma tramwaj, ocali pigciu robotnikéw, ale sam zginie.
Co robisz? Czy zepchniesz grubego me¢zczyzne? Jesli nie, dlaczego? Dlaczego w pierwszym przypadku
bys skrecil, ale w drugim nie zepchnalby$ mezczyzny z wiaduktu? Czy naprawdg istnieje jakakolwiek
réznica moralna miedzy tymi przypadkami?

5 M. Sandel, Justice: What’s the Right Thing to Do?, Londyn 2009, s. 28.
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konfrontowania ze sobg, modyfikowania we wzajemnym $wietle oraz dopasowy-
wania do siebie sadéw moralnych (intuicji moralnych) i zasad moralnych tak, aby
tworzyly koherentny system.

Tak rozumiana metoda RR (okreslana takze jako waska réwnowaga refleksyjna,
dalej WRR) obejmuje wiec trzy zasadnicze kategorie: 1) sadu moralnego (intuicji
moralnej), 2) zasady moralnej, 3) koherencji (spojnosci) miedzy nimi. Przejdziemy
teraz do ich kolejnego oméwienia w celu bardziej precyzyjnej charakterystyki
metody RR.

2. Kategoria sadu moralnego (intuicji moralnej) w metodzie RR

Sad moralny w metodzie RR mozna zdefiniowa¢ jako zdanie méwiace, jak
powinno si¢ postapi¢ w konkretnej sytuacji. Jako przyklad mozna poda¢ nastepu-
jacy sad moralny: ,,Powinno si¢ zabi¢ tego terroryste, aby uratowaé¢ dwudziestu
zakladnikow”.

Relacja migdzy sagdem moralnym a intuicja moralng w metodzie RR polega na
tym, ze sad moralny jest ujetym w forme stowna intuicyjnym przekonaniem na
temat tego, jak powinno si¢ postapi¢ w konkretnej sytuacji. Nasze przekonanie, ze
powinno sie zabic tego terroryste, aby ocali¢ dwudziestu zakladnikow, jest intuicja
moralng, natomiast zdanie ,,Powinno si¢ zabi¢ tego terroryste, aby uratowac
dwudziestu zakladnikéw” jest sadem moralnym.

Jednak nie kazda intuicja moralna i nie kazdy odpowiadajacy jej sad moralny
biorg udzial w wypracowywaniu konkluzji za pomoca metody RR. Zgodnie z twier-
dzeniem Johna Rawlsa, autora tej metody na niwie filozofii polityki, moga to by¢
jedynie ,,przemyslane sady moralne” (considered moral judgements). Aby odpowie-
dzie¢ na pytanie, czym rdznig sie przemyslane sagdy moralne od sgdéw moralnych
nieposiadajacych tego przymiotu, Rawls proponuje pewien eksperyment myslowy
polegajacy na wyobrazeniu sobie ,,kompetentnych sedziéw moralnych” (competent
moral judges), czyli osob inteligentnych, bezstronnych, roztropnych, posiadajacych
szeroka wiedze, dzielnos¢ etyczng i dianoetyczng, zdolno$¢ do empatii, bogata
wyobraznie czy zdolno$¢ do wgladu w rzeczywisto$¢ moralng. Przemyslane sady
moralne bylyby wiec sadami, ktére wydaliby kompetentni sedziowie moralni
znajdujacy si¢ w nastepujacych warunkach: nie byliby zagrozeni konsekwencjami
(np. kara) za podjecie danej decyzji ani nie czerpaliby osobistych zyskéw w zwigzku
z podjeciem danej decyzji (co wyklucza podejmowanie decyzji ze wzgledu na
interes osobisty), byliby poinformowani o okolicznosciach faktycznych dotycza-



146 Lukasz Dominiak

cych wydawanego sadu/podejmowanej decyzji, nie byliby pod wptywem silnych
emocji lub po$piechu etc.®

Mimo tak w gruncie rzeczy restrykcyjnych warunkéw (i przypominajacych
klasyczne rozwazania na temat Arystotelesowskiego cztowieka roztropnego phro-
nimos czy dojrzalego spoudaios) okreslajacych to, ktére z sadéw (intuicji) moral-
nych sg przemyslane, ich status poznawczy nie jest statusem prawdy moralnej ani
wgladu w obiektywng rzeczywistos¢ moralng. Gdyby tak bylo, cala metoda RR
bylaby pozbawiona sensu. Jako Ze opiera si¢ ona na ruchu tam i z powrotem
miedzy sagdami a zasadami moralnymi i na rewidowaniu jednych w $wietle drugich,
musi zaklada¢, ze owe sady (intuicje) moralne s3 mozliwe do zrewidowania, nie s3
wiec ,wgladem w” czy odkryciem prawdy moralnej (tak jak — aby postuzy¢ sie
popularnym poréwnaniem — obserwacje w naukach przyrodniczych s co do
zasady takim odstonieciem obiektywnej rzeczywistosci). W przypadku metody RR
nie zachodzi wigc analogia miedzy intuicja moralng a obserwacja empiryczna, jak
chcieliby tego niektdrzy interpretatorzy; metoda ta nie zaktada istnienia zadnego
zmystu moralnego, ktéry odpowiadatby innym zmystom cztowieka i tak jak one
zapewnialby poznanie obiektywnej rzeczywistosci. To, co Ronald Dworkin okresla
mianem ,naturalnego modelu” interpretacji metody RR, gdzie intuicje moralne
sa analogonami obserwacji faktéow w naukach przyrodniczych, jest blednym
rozumieniem tej metody, na co autor Biorgc prawa powaznie stusznie zwraca
uwage. ,Model naturalny nie jest w stanie wyjasni¢ pewnej charakterystycznej
wlasnosci tej techniki. Wyjasnia on, dlaczego nasza teoria sprawiedliwosci musi
odpowiada¢ naszym intuicjom dotyczacym sprawiedliwosci, nie wyjasnia jednak,
dlaczego uzasadnione jest poprawianie owych intuicji, by osiagna¢ jeszcze lepsze
dopasowanie™. W tej sytuacji nalezy interpretowac owe przemyslane sagdy moralne
w inny sposdb. Ich status odpowiada raczej rozwaznym opiniom, ktére powinno
sie traktowac jednak jako nolens volens przygodny wynik okolicznosci spotecznych
i historycznych, aczkolwiek wzmocniony racjonalnym pragnieniem osiagniecia
koherencji w zbiorze naszych przekonan i dyrektyw dziatania.

5 J. Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics, ,The Philosophical Review” 1951, vol. 60,
no. 2, s. 178-183.
7 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 300.
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3. Kategoria zasady moralnej w metodzie RR

Zasade moralng w metodzie RR mozna zdefiniowac¢ jako zdanie ogolne moéwiace,
jak powinno sie postepowaé w danym rodzaju sytuacji. Jako przyktad mozna podacé
nastepujaca zasade moralng: ,,Nalezy postepowac w taki sposdb, aby liczba ludzi
zabitych w celu ratowania innych byta mniejsza niz uratowanych”.

W przypadku kategorii zasady moralnej sytuacja wyglada analogicznie do tej
zwigzanej z sgdami moralnymi. Po pierwsze, zasada moralna nie moze by¢ analo-
gonem teorii w naukach przyrodniczych, cho¢by na mocy rozwazan z paragrafu
2. Intuicje moralne nie odpowiadajg obserwacjom empirycznym i stad zasady
moralne wyjasniajace owe intuicje i projektujace rozwigzania przyszlych dylema-
tow moralnych nie moga miec roszczenia do wyjasniania i przewidywania obiek-
tywnego stanu rzeczy. Po drugie, zasada moralna, inaczej niz w innych koncepcjach
filozoficznopolitycznych (jak np. nowa teoria prawa naturalnego), nie jest oczywi-
sta czy niewywodliwa, nie odpowiada wigc pierwszym zasadom rozumowania ani
teoretycznego (jak np. zasada niesprzecznoéci), ani praktycznego (jak wedtug Johna
Finnisa np. zasada, ze wiedza jest dobrem). Nie jest oczywista, poniewaz podlega
rewizji, a nawet odrzuceniu. Nie jest niewywodliwa, poniewaz jest wywodzona lub
konstruowana z danego zbioru intuicji moralnych, ktére implicite ,,przenika’.
W metodzie RR zasada moralna nie ma ani nadrzednego, ani podrzednego statusu
w stosunku do intuicji moralnych - kazda strona procesu rownowazenia moze by¢
zmieniona w $wietle drugiej strony i nie obowigzuje migdzy nimi zaden porzadek
precedencji (co jest przyczyng krytyki kierowanej pod adresem tej metody).

Zgodnie z zaproponowanym przez Dworkina ,, konstruktywistycznym modelem”
interpretacji, zasade moralng mozna rozumie¢ jako ,,spdjny program dziatania’, do
ktérego sa dopasowane , konkretne osady, na podstawie ktérych dzialajg” ludzie,
i ktory jest dopasowany do nich. Model konstruktywistyczny przeprowadza ana-
logie miedzy metoda RR a sposobem pracy sedziego w ramach systemu common
law. ,,Konkretne precedensy s3 analogiczne do intuicji; sedzia stara si¢ pogodzi¢ je
ze zbiorem zasad, ktére moglyby je uzasadni¢ uzasadniajgc zarazem kolejne,
nastgpujace po nich orzeczenia”®. Zasady moralne staraja si¢ nadac sens przygod-
nym intuicjom moralnym tak je uzasadniajac, przykrawajac i jednoczesnie mody-
fikujac same siebie, aby mogly razem by¢ ujete w jeden spojny system.

Inng mozliwg analogia wyjasniajacg status poznawczy zasad moralnych w meto-
dzie RR jest zastosowane przez Normana Danielsa poréwnanie do zasad gramatyki

8 Ibidem, s. 294-295.
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i pracy lingwisty®. W gramatyce opisowej lingwista dochodzi do poprawnego opisu
zasad gramatycznych na podstawie badania aktualnej praktyki jezykowej; stara si¢
odtworzy¢ lub odczytac zasady gramatyczne, ktdre ,,przenikajg” aktualng praktyke
jezykowa; wysuwa hipotezy co do tego, jakie zasady rzadzg praktyka tak dotad
zaobserwowanag, jak i ta jeszcze niezaobserwowang, ktorg prawdopodobnie napo-
tka w przysztosci. Opisane zasady gramatyczne majg wplyw na aktualng praktyke
jezykowa i moga ja czeSciowo modyfikowad, tak jak i nowo napotkana praktyka
jezykowa moze mie¢ wplyw na zasady opisywane przez lingwistow i prowadzi¢ do
ich przeformulowania i poprawiania.

4. Kategoria koherencji w metodzie RR

Koherencje w metodzie RR mozna zdefiniowac jako zachodzaca miedzy 1) zbio-
rem przemyslanych sgdéw moralnych a zbiorem zasad moralnych (waska réwno-
waga refleksyjna WRR); 2) zbiorem przemyslanych sadéw moralnych, zbiorem
zasad moralnych oraz zbiorem teorii tla (szeroka réownowaga refleksyjna SRR).

Zalozeniem lezacym u podstaw metody RR jest prawo Dunsa Szkota méwigce,
ze (pA~p)®q, czyli ze z dwoch zdan sprzecznych wynika dowolne zdanie, co
w konsekwencji oznacza, ze kazdy system wewnetrznie sprzeczny jest systemem
falszywym?. Metoda RR zmierza do zaprowadzenia sp6jnosci w naszym systemie
przekonan moralnych, przyjmujac fakt, ze warunek niesprzecznosci jest ,,pierw-
szym warunkiem nakladanym na kazdy system teoretyczny, czy to empiryczny, czy
nieempiryczny’, i ze ,,system wewnetrznie sprzeczny nalezy odrzuci¢, poniewaz
jest falszywy”''. Metoda RR poszukuje zatem koherencji w obszarze naszych
przekonan moralnych; stoi ona na stanowisku, ze dojscie do stanu spojnosci
miedzy naszymi sadami, zasadami i teoriami jest warunkiem wystarczajagcym
mozliwie stusznych decyzji i dzialant moralnych oraz gwarantuje, ze cel, do ktorego
zmierzaliSmy w naszym procesie poznawczym, zostanie osiaggniety. Celem tym nie

9 D.W. Haslett, What Is Wrong With Reflexive Equilibria?, ,Philosophical Quaterly”, no. 37/148,
s. 306.

10 Zob. J. Salamucha, Logika zdar u Wilhelma Ockhama, [w:] Wiedza i wiara. Wybrane pisma
filozoficzne, red. ].]. Jadacki, K. Swigtorzecka, Lublin 1997, s. 395; J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci
u Arystotelesa, Warszawa 1987, s. 172; idem, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspotczesnej
logiki formalnej, Warszawa 1988, s. 108-109.

KR Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002, s. 87.
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jest oczywiscie absolutna Prawda moralna (przez wielkie ,,P”) — takze dlatego, ze
osiggnieta rownowaga refleksyjna jest zawsze jedynie prowizoryczna i otwarta na
dalsze modyfikacje - ale najlepsze mozliwe uzasadnienie dla odpowiedzi, co
powinno sie czynic.

Ze wzgledu na to miedzy jakimi elementami myslenia moralnego miataby
zachodzi¢ spojnos¢, mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje RR: waska i szerokag. WRR
dotyczy spojnosci miedzy sadami a zasadami moralnymi, podczas gdy SRR wiacza
do tej diady takze tzw. teorie tta (background theories), czyli naukowe i filozoficzne
teorie informujace o $wiecie i cztowieku, jak np. teorie antropologiczne, ekono-
miczne, biologiczne etc.'? Przejscie od obecnej jeszcze w Teorii sprawiedliwosci WRR
do SRR w The Independence of Moral Theory* byto dla Rawlsa istotng modyfikacja
metody, poniewaz RR rozumiana w sposdb waski ma trudny do zaakceptowania
rys subiektywistyczno-relatywistyczny. Jako ze sady/intuicje moralne s3 wynikiem
przygodnych okolicznosci, zas zasady moralne implicite opieraja si¢ na owych
intuicjach, to w duzym stopniu sady i zasady uzasadniajg si¢ wzajemnie i pozostajg
jakby zamknigte w danej, relatywnej wizji §wiata, uodpornione na krytyke ptynaca
spoza danego $wiatopogladu. Wiaczenie do metody RR teorii naukowych i filozo-
ficznych obiektywizuje t¢ procedure dociekania w takiej mierze, w jakiej nauka
i filozofia wykraczaja poza przygodnosé¢ historyczno-kulturows.

II. METODA RR - ASPEKT PRAKTYCZNY
1. Analiza przypadku

Zaprezentujemy teraz sposob, w jaki dziata metoda SRR w praktyce. W tym celu
postuzymy sie popularnym w filozofii polityki i etyce przyktadem aborcji. Ponizsze
rozwazania nie majg wiec na celu rozwigzania prezentowanego tu dylematu moral-
nego, lecz instruktaz metodologiczny.

Zatozmy, ze rozpatrujemy przypadek osoby (moze to by¢ ustawodawca, sedzia
w systemie common law, osoba prywatna etc.) — nazwijmy ja, parafrazujac Ronalda
Dworkina, sedzig Salomonem - ktdray zastanawia sie¢, czy kobieta w szdstym

12 N. Daniels, Wide Reflexive Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics, ,The Journal of Phi-
losophy” 1979, vol. 76, no. 5, s. 258.

13 7. Rawls, The Independence of Moral Theory, ,,Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association” 1974, no. 75, s. 8.
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miesigcu cigzy powinna mie¢ prawo do jej przerwania na zyczenie. Sytuacja hipo-
tetycznej kobiety przedstawia si¢ nastepujaco (nazwijmy te sytuacje sytuacja A).
P6d rozwija si¢ prawidtowo, cigza nie stanowi zagrozenia dla zdrowia matki i nie
jest wynikiem czynu zabronionego. Kobieta znajduje si¢ w normalnej sytuacji
bytowo-ekonomicznej. Zatézmy tez, ze Salomon, idac za swojg intuicja moralna
(przemyslanym sagdem moralnym), uwaza, ze kobieta znajdujgca si¢ w opisanej
sytuacji powinna posiada¢ uprawnienie do tego, aby poddac si¢ przerwaniu cigzy.

Metoda SRR wychodzi wiec od pierwotnej intuicji moralnej Salomona: kobieta
w sytuacji A powinna mie¢ prawo do przerwania cigzy. Taki sad Salomona, aby
w ogoble moglt by¢ uwazany za sad racjonalny, a tym bardziej za przemyslany, musi
mie¢ pewne uzasadnienie, racj¢ za nim stojaca. Ta racja jest zasada moralna, ktdra
Salomon jest w stanie przytoczy¢ jako uzasadnienie swojego sadu. Zatézmy, ze
Salomon, uzasadniajac swdj werdykt, powoluje si¢ na zasade¢ moralng: kazdy
cztowiek ma prawo decydowac o wlasnym ciele. Przytoczona przez Salomona
zasada moralna jako uzasadnienie dla jego intuicji moralnej to drugi etap metody
SRR.

Trzecim etapem w postugiwaniu si¢ metoda SRR jest proba skonfrontowania
intuicji i uzasadnienia Salomona z przypadkiem, intuicja, zasadg lub teorig pod-
wazajacg przytoczone uzasadnienie. Zaldzmy, ze bedzie to teoria ta, czyli w tym
wypadku informacje dostarczane przez biologie. Teoria ta informuje: zgodnie z calg
dostepng wiedza naukowg ptod w szdstym miesigcu cigzy stanowi odrebny gene-
tycznie i anatomicznie organizm ludzki, a nie cialo matki, i przerwanie cigzy jest
ingerencja w ten odrebny organizm.

Skonfrontowany z powyzsza teorig tla Salomon moze albo zrewidowaé swoja
wyj$ciowa intuicje¢, a wtedy utrzymaé w mocy zasade moralna, ktora, jak sie
okazalo po konfrontacji z teorig tla, uzasadnia jednak intuicj¢ przeciwng niz ta
wyj$ciowa, albo pozosta¢ wiernym intuicji i zmodyfikowa¢ zasade moralng, ktéra
ja uzasadnia.

Zalézmy, ze Salomon w wyniku konfrontacji z nowymi faktami dostarczonymi
przez teorie tla postanawia zmodyfikowa¢ uzasadnienie swej pierwotnej intuicji,
czyli przeformulowuje zasad¢ moralna. Stanowisko Salomona wygladatoby wigc
teraz mniej wigcej tak: to prawda, ze aborcja bytby decydowaniem o ciele ptodu,
a nie tylko matki. Jednak nadal uwazam, Ze kobieta w sytuacji A powinna mie¢
prawo przerwac ciagze. Dlaczego? Nikt nie ma prawa do uzycia cudzej wlasnosci
bez zgody wlasciciela (nowa zasada moralna). Matka, chcac przerwac ciaze, nie
wyraza zgody na to, aby pldd w dalszym ciggu uzywal jej ciala, ktdre jest jej wia-
snoscig. Przeformulowanie stanowiska Salomona to czwarty etap metody SRR.
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Cho¢ te cztery etapy (intuicja, uzasadnienie intuicji, przypadek konfrontujacy
sie z intuicjg i uzasadnieniem, przeformutowanie pierwotnego stanowiska) wyczer-
puja de facto ,obieg” metody SRR, to w celu bardziej precyzyjnego wyeksponowa-
nia praktyki jej stosowania bedziemy kontynuowa¢ rozwazanie naszego przykltadu.

Zalézmy, ze tym razem skonfrontujemy nowe stanowisko Salomona z innym
przemyslanym sagdem moralnym. Wyobrazmy sobie kobiete karmiaca, ktéra decy-
duje si¢ zastosowaé nowa zasade Salomona (nikt nie ma prawa do uzycia cudzej
wlasnosci bez zgody wlasciciela) i przerywa karmienie piersia, pozostawiajac nowo
narodzone dziecko bez pozywienia, co w przypadku dziecka prowadzi do powaz-
nych skutkéw zdrowotnych (a w skrajnym przypadku do $mierci). Intuicja moralna
i odpowiadajacy jej sad moralny mdwig, ze czyn ten jest naganny i powinno mu
sie zapobiec, a sprawczynie ukarac. Jak mozna uzasadni¢ te intuicje? Przywotujac
zasade moralng: zycie czlowieka jest wyzsza wartoscig niz wlasnos¢.

Zalozmy, ze Salomon, ktéry podziela t¢ intuicje moralng oraz uznaje zasadg, ze
zycie jest wyzsza wartoscig niz wlasno$¢, stara sie jednak pogodzi¢ te zasade
i intuicj¢ ze swoim pierwotnym sadem moralnym moéwigcym, ze kobieta w sytuacji
A ma prawo dokonac aborcji. W tym celu powoluje si¢ na jedna z teorii tfa, ktére
pozwalaja na jednoczesne wyznawanie dwoch powyzszych zasad i posiadanie
dwdch powyzszych intuicji bez popadania w sprzeczno$¢ wewnetrzna. Zatdzmy,
ze Salomon powoluje si¢ na teorie tta mowiaca, ze: zZycie nowo narodzonego
dziecka i zycie plodu s3 dwoma réznymi stanami biologicznymi, poniewaz dziecko
jako organizm Zyje samodzielnie, za$ pldd nie Zyje samodzielnie jako organizm,
lecz tylko dzieki temu, ze Zyje matka. Zycie ptodu jest wiec jedynie potencjalne
i staje si¢ zyciem w pelnym tego stowa znaczeniu w momencie, gdy ptéd zyskuje
mozliwos¢ przetrwania jako samodzielny organizm?.

W tej sytuacji stanowisko Salomona mogtoby z kolei zosta¢ skonfrontowane
z inng teorig tta, mowiaca, ze: pldd w 6 miesigcu posiada juz zdolno$¢ do samo-
dzielnego zycia poza organizmem matki. Stad nawet jesli teoria, na ktérg ostatnio
powotal sie Salomon, jest stuszna, to nie stosuje si¢ do przypadku kobiety w sytuacji
A. Skonfrontowany z tymi faktami Salomon moglby ostatecznie zmodyfikowa¢
swoj przemyslany sad moralny o kobiecie w sytuacji A i uznac, ze nawet jesli sta-
nowisko, ktérego bronit, jest racjonalne, spojne i stuszne, to tylko w odniesieniu do

14 Zob. M. Sandel, Moral Argument and Liberal Toleration, [w:] Public Philosophy: Essays on
Morality in Politics, red. M. Sandel, Cambridge-Londyn 2005, s. 134. Podobna argumentacja do
przedstawionej w tym przypadku instruktazowym do metody RR zostala zastosowana w stynnej
sprawie Roe vs. Wade.
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takich przypadkow, gdy ptdd nie osiagnal jeszcze etapu samodzielnosci bytowe;j,
a wiec przed 24 tygodniem zycia. Zatem kobieta w sytuacji A nie powinna mie¢
prawa do przerwania cigzy. Ten moment mozna by uzna¢ za dojscie do stanu
réwnowagi refleksyjnej w pogladach Salomona: kobieta w sytuacji A nie powinna
mie¢ prawa przerwania ciazy (przemyslany sad moralny), poniewaz zycie jest
wyzszg warto$cig niz wlasnos¢ (zasada moralna), a pléd w széstym miesigcu cigzy
posiada juz zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza tonem matki (teoria tla).

2. Schemat dzialania metody SRR

Powyzszy przyklad ilustruje dziatanie metody SRR w praktyce, rozwazajac jeden
z mozliwych scenariuszy poruszania si¢ tam i z powrotem pomigdzy intuicjami,
zasadami moralnymi i teoriami tla. W ponizszej tabeli przedstawiono go na zasa-
dzie schematu, co pozwala wyodrebni¢ w sposdb bardziej wyrazny poszczegolne
etapy dzialania metody SRR.

Etapy t(li(())cgl(;dzema Intuicja moralna Zasada moralna Teoria tta
o . kobieta w sytuacji .
wyjsciowe stanowisko . L kazdy ma prawo decydo-
A powinna mie¢ prawo . :
Salomona .. wania o wlasnym ciele
do aborcji
pt6d jest odrebnym
kontrprzykiad organizmem, a nie
cialem matki
. . kobieta w sytuacji nikt nie ma prawa uzy- P 10(.1 Jest odrgb'nylln o
modyfikacja stanowiska . : . o .| ganizmem, a nie cialem
A powinna mie¢ prawo | wania czyjej$ wlasnoéci . . .
Salomona .. s matki (ale uzywa ciata
do aborcji bez zgody wlasciciela A
matki bez jej zgody)
przerwanie karmienia
(odmowa zgody na uzy-
gody ¥
Kontrorzvidad cie przez dziecko piersi zycie jest wyzsza
przy matki) zagrazajace zyciu | warto$cig niz wlasnos¢
dziecka jest zbrodnig
i powinno by¢ karane
ptdd nie zyje w petni,
modyfikacja stanowiska kObl.eta v s‘ytflaq ! zycie jest wyzsza l.ec‘z potenc) aln{e, gdy g
A powinna mie¢ prawo A .. | nie jest zdolny biologicz-
Salomona . wartoscig niz wlasnos¢ . .
do aborgji nie do samodzielnego
zZycia
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Etapy dochodzenia

do RR Intuicja moralna Zasada moralna Teoria tta

ptéd od 24 tygodnia jest
juz zdolny do samodziel-
nego zycia poza fonem
matki

kontrprzyktad

pléd od 24 tygodnia jest

zycie jest wyzsza juz zdolny do samodziel-
wartoscig niz wlasnos¢ | nego zycia poza fonem
matki

kobieta w sytuacji A nie
réwnowaga refleksyjna | powinna mie¢ prawa do
aborgji

III. DYSKUSJA

Metoda RR jest sposobem rozumowania stosowanym w filozofii politycznej
i moralnej w sposdb naturalny, mozna by powiedzie¢: intuicyjny, i jest w niej
obecna wlasciwie od samego poczatku. Jej pierwszym i najbardziej znanym przy-
kladem w historii jest metoda dialektyczna stosowana przez Sokratesa, ktory
w swych dyskusjach z obywatelami Aten wychodzit od ich pierwotnych opinii na
temat tego, czym jest zboznos$¢ albo sprawiedliwos¢, aby nastepnie, konfrontujac
je z kontrprzyktadami doprowadzi¢ do ich odrzucenia lub modyfikacji (metoda
elenktyczna). Celem zas owej dialektyki byto wydobycie z rozmoéwcow przekonan
spojnych i prawdziwych (metoda majeutyczna). Gdzie elenktyka odpowiada
konfrontacji wyj$ciowych sadéw moralnych z kontrprzykladami w metodzie RR,
tam majeutyka odpowiada osigganiu stanu réownowagi refleksyjne;.

Abstrahujac jednak od podobienstw i réznic miedzy metodg RR sensu stricto
(zaprojektowang przez Johna Rawlsa), a takimi jej historycznymi antecedencjami,
jak dialektyka Sokratesa (metoda RR sensu largo), mozna wskaza¢ na ograniczenia
i mankamenty tego sposobu postepowania w filozofii polityki, ktory zaprezento-
wali$my w niniejszym artykule.

Zasadniczym problemem zwigzanym z metoda RR jest jej relacja do kategorii
prawdy. Koherencja w danym systemie pogladdw, ktérej poszukuje metoda RR,
jest czyms$ innym niz prawda. Spojny wewnetrznie zesp6t pogladéw moze by¢
falszywy. Spdjne zeznania swiadkow starajacych sie chroni¢ sprawce przestepstwa
nie stajg sie prawdziwe na mocy ich koherencji. Jak mozna to bylo zaobserwowa¢
w zaprezentowanym tu przypadku instruktazowym, rownowaga refleksyjna, do
ktorej doszedt sedzia Salomon (przypominajaca w duzym stopniu stanowisko Sadu
Najwyzszego w sprawie Roe vs. Wade) jest daleka od satysfakcjonujacego rozwia-
zania problemu aborgji i tak jak wyrok w sprawie Roe vs. Wade moze podlegac
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uzasadnionej krytyce i ostatecznie odrzuceniu. Co wigcej, z fatwoscig mozna sobie
wyobrazi¢ przynajmniej kilka réwnie racjonalnych rownowag refleksyjnych
w omawianym przypadku instruktazowym. Sedzia Salomon moglby bowiem
przywolywac inne teorie tta - jak np. teorie poczatku zycia ludzkiego, rozréznienia
na istote i osobe ludzka, teorie wyjasniajace fenomen totipotencjalnosci zygot* etc.
- 1 wowczas uzyskiwalby inne réownowagi refleksyjne. Ktéra z tych kilku réwnowag
refleksyjnych bylaby tg najbardziej racjonalng? Wedle jakiego kryterium mieliby-
$my o tym zadecydowac, skoro naszym kryterium jest wiasnie réwnowaga reflek-
syjna?

Podobnie wyglada sytuacja, gdy zastanowimy si¢ nad statusem intuicji moral-
nych w metodzie RR. Intuicje moralne nie maja Zadnego wyrdznionego statusu.
Nie sg ani wazniejsze, ani mniej wazne niz zasady moralne, ktdre je uzasadniaja.
Wedle jakich kryteriéw decydowa¢, ktéra strona procesu réwnowazenia powinna
by¢ zmodyfikowana? Intuicja w $wietle zasady moralnej czy zasada moralna
w $wietle intuicji? A moze intuicja w $wietle teorii tta? W naszym przypadku
instruktazowym raz zasada moralna byla modyfikowana w $wietle teorii tla, innym
razem zasada moralna w $wietle intuicji, jeszcze innym intuicja w $wietle teorii tla.
Réwnowaga refleksyjna, do ktdrej doszedl sedzia Salomon mogtaby wyglada¢
inaczej, gdyby roztozyt on inaczej priorytety i dokonat innych modyfikacji. Jakim
kryterium sie postuzyl podejmujac decyzje o takich, a nie innych zmianach
w zespole swych pogladow? Wydaje sig, ze jedynym mozliwym kryterium takich
decyzji jest subiektywne przekonanie o sile czy to intuicji, czy to zasady moralne;j.
Jako ze metoda RR nie opiera si¢ na zadnej filozoficzne teorii zmystu moralnego,
intuicje moralne, o ktérych moéwi, majg status przekonan uformowanych w pro-
cesie socjalizacji w przygodnych warunkach historyczno-kulturowych.

Stad mozna wnioskowa¢, Ze metoda RR lepiej zdawataby egzamin w ramach
rozumowania prawniczego np. w systemie common law niz w filozofii polityki.
Precedensy w prawie bedace — zdaniem takich filozoféw jak Dworkin czy Haslett
- analogonami przemyslanych sagdéw moralnych w filozofii polityki majg powage
i status, ktérych brak intuicjom. Po pierwsze, na mocy obowigzujacej w systemie
prawa common law zasady stare decisis et non quieta movere wczeéniejsze decyzje
sedziow muszg by¢ przestrzegane w kolejnych sprawach; intuicje moralne w meto-
dzie RR podlegaja relatywnie dowolnym zmianom i nie sg wiazace w zaden

15 Zob. ]. Burgess, Could a Zygote Be a Human Being?, ,,Bioethics” 2010, vol. 24, no. 2, s. 62-66,
gdzie autor rozwaza alternatywne teorie poczatku zycia ludzkiego w kontekscie fenomenu totipoten-
cjalnosci zygot.
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wyrdzniony sposob. Po drugie, precedensy, w oparciu o ktdre proceduja sedziowie
rozstrzygajacy sprawy, sa takie same dla wszystkich sedziéw; intuicje moralne
roznig sie w zaleznosci od kultury, czasu, a nawet osoby*¢. Stad procedura RR
w odniesieniu do rozumowania prawniczego ma duzo bardziej obiektywistyczny
charakter. Z drugiej jednak strony kwestia wymagajaca oddzielnej dyskusji jest
pytanie, czy analogia miedzy precedensami w common law a intuicjami moralnymi
w metodzie RR zaproponowana przez Dworkina w jego ,,konstruktywistycznym
modelu” interpretacji glebokiej struktury teorii Rawlsa jest stuszna. Sktanialibysmy
sie raczej do negatywnej odpowiedzi na to pytanie. Rozumowanie prawnicze
w systemie common law przypomina bardziej metode¢ kazuistyczng w filozofii
polityki, w ktdrej filozof odnosi si¢ do tzw. przypadkéw paradygmatycznych
o wyrdznionym statusie w celu rozwigzania aktualnie problematycznego casea.

Zamierzeniem Johna Rawlsa bylo wypracowanie metody, ktéra swoja site bedzie
czerpala z kategorii koherencji, nie za$ z jakkolwiek rozumianych elementéw
o wyrdznionym statusie, jak np. oczywiste zasady moralne czy intuicje stanowigce
wglad w obiektywng rzeczywisto$¢ moralng. Uzyskali$my w ten sposéb procedure
rozumowania w filozofii polityki, ktéra ma silny rys relatywistyczno-subiektywi-
styczny bedacy wynikiem przygodnego statusu intuicji moralnych oraz umiarko-
wany wymiar obiektywistyczny gwarantowany przez obecne w niej teorie tla
i wymag spojnosci. Bioragc pod uwage fakt, ze juz u zarania metody RR, czyli
w mysli Sokratesa, spotykamy sie z sytuacja, w ktorej de facto zaden dialog sokra-
tyczny nie konczy sie konkluzja, a filozofia rozumiana jest jako nieustanne docie-
kanie, ,wiatr mysli’, zasadne wydaje si¢ pytanie, czy w ogéle mozna by oczekiwaé
czego$ wiecej od metody w filozofii polityki.

16 D, W. Haslett, op.cit., s. 309.
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The Method of Reflexive Equilibrium in Political Philosophy

THE AIM OF the essay is to present and analyse one of the most well-recognized and ubiq-
uitously deployed method in political philosophy, namely the method of reflexive equilib-
rium. The focus and scope of the article is a practical employment of the method to solve
such real life moral quandaries as an abortion problem or more thought-experimental
conundrums as the trolley paradox. The author contends that what is recognized as so-called
wide reflexive equilibrium is of a particular merit for moral reasoning, especially by virtue
of the background theories” contribution to the upshot of the procedure in question.



