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—— ABSTRAKT ——

Przedmiotem badan podejmowanym w tekscie
jest jedna z gltéwnych podstaw teoretycznych
libertarianizmu: zasada autowtasnosci. Problemem
badawczym artykulu jest pytanie: Czy zasada
autowlasnosci jest aksjomatem? Metoda badawcza
zastosowang w artykule jest metoda disputatio. Na
podstawie przeprowadzonych badan w tekscie
proponowana jest teza afirmatywna: zasada
autowlasnosci ma status logiczny aksjomatu.
Artykul prezentuje wypracowang siatke pojeciowa
rozrdzniajaca samoposiadanie, autowlasnosé
i uzasadnienie autowlasnosci oraz rozwija linie
argumentacyjng wskazujaca, ze cho¢ prima facie to
samoposiadanie, a nie autowlasno$¢ jest aksjoma-
tem, to poniewaz samoposiadanie z koniecznos$ci
implikuje autowlasnos¢, to takze autowtasnoéé
musi mie¢ status logiczny aksjomatu.

Stowa kluczowe: libertarianizm, autowlasnos$é,
samoposiadanie, aksjomat, etyka argumentacji,
uprawnienia naturalne, prawo naturalne

—— ABSTRACT ——

The subject-matter of the present paper is one
of the fundamental theoretical bases of the
libertarian political philosophy: the principle of
self-ownership. The research problem of the paper
is the following question: Is the self-ownership prin-
ciple an axiom? The research method employed in
the paper is the method of disputatio. Based on
the conducted research, the paper proposes the
affirmative thesis: the self-ownership principle is an
axiom. The paper presents a conceptual framework
that distinguishes between self-possession, self-
ownership, and the justification of the latter. It also
develops a line of argument which demonstrates
that although prima facie only the self-possession
is an axiom, self-possession necessarily implies self-
ownership, granting thereby the axiomatic status
to the latter too.

Keywords: libertarianism, self-ownership, self-
possession, axiom, argumentation ethics, natural
rights, natural law
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WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zagadnienie aksjomatycznosci zasady
autowtasnosci (self-ownership), na ktorej — obok zasady nieagresji i pierwotnego
zawlaszczenia - opiera sie filozofia polityczna libertarianizmu. Rozwazany tu
problem badawczy mozna wyrazi¢ w pytaniu: czy zasada autowlasnosci ma
status logiczny aksjomatu? Libertarianizm stoi na stanowisku, ze kazdy cztowiek
jest wlascicielem samego siebie i ze twierdzenie to ma charakter aksjomatyczny,
to znaczy, Ze nie mozna mu zaprzeczy¢ bez popadania w sprzeczno$¢ logiczna
badz performatywna. W teksécie tym przeprowadzona zostanie szczegélowa
analiza tego stanowiska — w tym podstawowych kategorii posiadania, wlasnosci,
podstawy praw wiasnosci, uzasadnienia podstawy praw wlasnosci - oraz przed-
stawione argumenty zbijajace gléwne zarzuty pod jego adresem. Teze niniejszego
artykulu mozna wyrazi¢ w nastepujacym twierdzeniu: zasada autowltasnosci ma
status logiczny aksjomatu. Metoda badawcza zastosowang do analizy porusza-
nego zagadnienia jest metoda disputatio, czyli dialektycznego dochodzenia do
rozwigzania problemu badawczego, polegajaca na postawieniu pytania (questio),
tezy (videtur quod), wysunigciu argumentow za teza (obiectiones), nastepnie
postawieniu antytezy (sed contra) i przedstawieniu jej uzasadnienia (respondeo
dicendum)'.

Tekst niniejszy sklada si¢ zatem z dwdch cze$ci. W pierwszej (§ 2, 3, 4) prze-
prowadzona zostala szczegélowa analiza gtéwnych kategorii (samo)posiadania,
(auto)wlasnosci, podstawy (auto)wtasnosci oraz uzasadnienia podstawy (auto)
wlasnosci. Czgs$¢ druga (§ 5, 6) jest kluczowa z punktu widzenia poruszanego tu
problemu badawczego i zawiera analize¢ dialektyczng kwestii statusu logicznego
zasady autowlasnosci.

' O metodzie disputatio zob. Tomasz z Akwinu (wyd. 2006, s. xv, passim, wyd. 1975, s. 12, passim),
Alex ]. Novikoff (2013), John Finnis (2004, s. 10-14), Josef Pieper (1991, s. 75-88), Terry C. Muck,
Frances S. Adeney (2009, s. 118-123).
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PODSTAWOWE DEFINICJE:
AUTOWLASNOSC SENSU LARGO | SENSU STRICTO

Do literatury przedmiotu termin ,autowtasnos¢”, dla odréznienia od ,,samopo-
siadania’, wprowadzil Dariusz Jurus$ (2007, s. 100,2012,s. 78). Ten, jak mogloby
sie wydawac, jedynie terminologiczny czy translatorski zabieg oznacza w istocie
duzy postep w badaniach nad filozofig polityczng libertarianizmu. Juru$ zwrocit
bowiem uwage na konieczno$¢ analitycznego rozréznienia co najmniej trzech
kategorii wspdttworzacych rame konceptualng libertarianizmu: ownership
(i odpowiednio self-ownership), possession oraz property. Kategorie te zostang
wyodrebnione w dalszej czesci artykutu. W tym miejscu, korzystajac z dokonan
Dariusza Jurusia, punktem wyjscia niniejszej analizy stanie si¢ definicja autowla-
snosci oraz jej dwdch gtéwnych wariantow. W tekécie tym termin ,,autowtasnos¢”
stosowany bedzie jako ttumaczenie angielskiego self-ownership, jakkolwiek
ostateczne racje co do uzasadnionego przekladu tego terminu na jezyk polski
przedstawione zostang w § 7.

Filozofia polityczna libertarianizmu nie jest jednomyslna co do interpretacji
zasady autowlasnosci (self-ownership)®. Analiza literatury prymarnej pozwala
wyodrebnié zasade autowlasnos$ci sensu largo oraz zasade autowtasnosci sensu
stricto — ze wzgledu na zakres przedmiotowy praw wlasnosci.

W pierwszym, szerokim sensie zasada autowlasnosci moéwi, ze czlowiek
jest wladcicielem tak swego ciala, jak umystu. Interpretacja ta wywodzi sie
bezposrednio od laborystycznej teorii wlasnosci Johna Locke’a, ktory w czesto
cytowanym fragmencie Dwdch traktatéw o rzgdzie twierdzi, ze ,,kazdy cztowiek
dysponuje wlasnoscig (property) swej osoby. Nikt nie ma do niej zadnego upraw-
nienia poza nim samym. Mozemy wig¢c powiedzie¢, ze praca jego ciala i dzieto
jego rak stusznie nalezg do niego (...). Praca ta jest bezsprzecznie wlasnos$cia
pracownika” (wyd. 1992, s. 181-182). Wskazuje to na fakt, iz teoria Johna
Locke’a dopuszcza mozliwos¢ wlasnosci ,rzeczy” niematerialnych, takich jak
fakty psychologiczne - tozsamos¢ osobowa wediug Locke’a jest redukowalna
do ciaglosci pamigci (zob. Locke, wyd. 1955, rozdz. XXVII) - czy okreslone

2 Zob. m.in.: Arneson (1992, s. 201-30, 2010, s. 168-194, 1991, s. 36-54), Barry (1996, s. 19),
Cohen (1995), Dan-Cohen (1992,s. 959-1003, 2001, s. 404-434), Feser (2004, s. 91-114), Gorr (1995,
s. 267-291), Lippert-Rasmussen (2008, s. 86-118), Mack (1995, s. 186-218), Palmer (1998,
s. 225-251), Pateman (2002, s. 22-53), Pendlebury, Hudson, Moellendorf (2001, s. 207-220), Ryan
(1994, 5. 241-258), Weinberg (1997, s. 323-344).
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dzialania, jak przede wszystkim praca. Czerpiac z filozofii politycznej Johna
Locke’a, takze sami libertarianie sugeruja zasadnos¢ takiej szerokiej (cialo
i umyst jako przedmioty objete prawami wlasnosci) interpretacji teorii autow-
tasnosci. Tak wiec w literaturze przedmiotu odnajdujemy inter alia nastepujace
sformulowania: ,kazda jednostka ma pelne prawa wlasnosci (ownership of or
property rights) do siebie samej — do swojego ciala i jego czesci, do swoich
talentow i zdolnosci, do swojej pracy oraz si fizycznych i psychicznych” (Feser,
2005, s. 101); ,kazdy czlowiek jest wlascicielem (owner) swojego umystu” i ma
»prawo wlasnosci do swoich przekonan” (Rothbard, 1998, s. 126); ,,kazdy czlo-
wiek jest wlascicielem (owner) swojej wlasnej osoby” (Rothbard, 2002, s. 33),
»ego kazdego czlowieka jest wlascicielem (owner) jego osoby” (Rothbard, 1998,
s. 41) albo ,na mocy aksjomatu autowlasnosci (self-ownership) kazda jednostka
ma absolutne prawo do swojego umystu i ciata oraz jego pracy, tj. kazda osoba
ma prawo do sprawowania kontroli nad tym umyslem i cialem bez ingerencji
i przymusu ze strony innych” (Watner, 1981, s. 313).

W drugim, waskim sensie zasada autowtasnosci dotyczy tylko wlasnosci ciata
jako zasobu rzadkiego (nie za$ umystu czy rodzajow dzialan, gdyz te nie maja
charakteru zasobow rzadkich). Cze$¢ libertarian, jak Hans-Hermann Hoppe
czy Stephan Kinsella, uzasadniajg instytucj¢ wlasnosci w sposob teleologiczny
(w przeciwienstwie do laborystycznego uzasadnienia Locke’a czy Rothbarda)
jako $rodek do unikania konfliktéw wokdét débr rzadkich i w zwigzku z tym
twierdza, ze zasada autowlasnosci dotyczy jedynie ciala cztowieka. Interpretacja
ta wyraza si¢ w takich stwierdzeniach, jak: ,prawa wtasnosci (ownership) do
zasobow rzadkich, czyli tak prawa autowtasnosci (self-ownership) do ciata, jak
i prawa wlasnosci do obiektow zewnetrznych” (Kinsella, 2006), ,,ciato cztowieka
jest w istocie prototypem dobra rzadkiego, dla uzycia ktorego prawa wlasnosci,
tj. prawa wylacznego posiadania, musza by¢ ustanowione w celu uniknigcia
konfliktow” (Hoppe, 2012b, s. 19), ,autowlasno$¢ to $cislej rzecz ujmujac wila-
sno$¢ ciata” (Kinsella 2014). Nie wchodzac tu w sp6r pomigdzy tymi dwoma
interpretacjami, zauwazy¢ jedynie nalezy, ze zasada autowlasnosci sensu largo
wydaje si¢ nastrecza¢ wigcej problemdw teoretycznych i praktycznych (kwestia
skrajnego kartezjanizmu w teorii osoby; komplikowanie kategorii posiadania;
nieunikniona sprzeczno$¢ norm regulujacych prawa wlasnosci do obiektow
materialnych z normami regulujacymi prawa wlasnosci do obiektéw niematerial-
nych efc.) - w zwigzku z tym w dalszej czeéci artykulu mowa bedzie o zasadzie
autowlasnosci sensu stricto.
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SIATKA POJECIOWA: POSIADANIE | WEASNOSC OBIEKTOW
ZEWNETRZNYCH

Filozofia polityczna libertarianizmu przeprowadza rozréznienie pomiedzy
dwoma rodzajami relacji podmiotu dziatania do zewnetrznych dobr rzadkich:
possession (posiadaniem) a ownership (wlasno$cia). Przez pojecie posiadania
(possession) rozumie ona fakt sprawowania fizycznej, intencjonalnej kontroli
nad zewnetrznymi zasobami rzadkimi; posiadanie jest wiec pojeciem deskryp-
tywnym. Z kolei przez pojgcie wlasnosci (ownership) rozumie ona prawo czy
tez wigzke uprawnient do danych zewnetrznych zasobéw rzadkich — wlasnos¢
jest zatem pojeciem normatywnym. Zwykle wigzka ta pozwala na analityczne
wyodrebnienie poszczegélnych uprawnien wchodzacych w jej sktad, jak inter
alia prawo do posiadania, uzycia, zarzadzania, pobierania dochodéw i pozyt-
kow, wyzbycia sie, przetwarzania, ochrony przed wywlaszczeniem etc. (Honoré,
1961, s. 371-374). Dodatkowo libertarianizm wyrdznia kategorig property, czyli
w zaleznosci od kontekstu albo, czesciej, rzecz objetg prawem wiasnosci, albo
wlasnosc tej rzeczy — tak samo, jak w pojeciu ownership (na przyklad w przy-
toczonym wyzej cytacie z Johna Locke’a, gdzie mowa jest o tym, ze every man
has a property in his own person). Zostawiajac na pewien czas prace analityczna,
podstawe dowodowg dla powyzszych rozrdéznien znajdujemy w literaturze
prymarne;j.

Hans-Hermann Hoppe okresla posiadanie (possession) jako ,,fizyczna kon-
trole nad dobrami” (2014, s. 25) i méowi o mozliwosci odréznienia ,,transferu
wlasnosci (ownership) danej rzeczy nig objetej (property) od transferu posiadania
(possession) tej rzeczy” oraz o tym, ze mozliwe jest ,zbycie lub nabycie wlasnosci
(ownership) danych rzeczy bez jednoczesnego pozbywania si¢ lub wchodzenia
w posiadanie (possession) tych samych rzeczy” (2006, s. 213). Hoppe zauwaza tez,
ze spory pomiedzy ludzmi ,,s3 zawsze sporami o wczes$niej niekwestionowane
posiadanie (possession) i o to, czy posiadanie to powinno by¢ nadal szanowane
a posiadacz (possessor) uznany za prawowitego wlasciciela (owner)” (2015,
s. 107). Podobnie Murray N. Rothbard, analizujac przypadek odbierania zegarka
osobie B przez osob¢ A, dokonuje rozréznienia pomiedzy ,,byciem zlodziejem
[czyli naruszaniem praw wlasnosci — przyp. aut.] a (...) jedynie odzyskiwaniem
przez A posiadania (repossessing) wlasnego zegarka, ktéry wczesniej zostal mu
skradziony przez B” (1998, s. 51). Z kolei w odniesieniu do kategorii rzeczy
objetej wlasnoscig (property), na przykltad Stephan Kinsella méwi o prawach do
materialnych rzeczy objetych wtasnoscia, czyli rights to tangible property (2008,
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s. 14) oraz o wlasno$ci takowych rzeczy materialnych, czyli ownership of tangible
property (2008, s. 15); oraz ogélnie o wlasnosci rzeczy — ownership of property
owned by individuals (2006). Takze Hoppe postuguje sie tym samym terminem
rzeczy materialnych objetych wlasnoscia, czyli tangible property (2006, s. 261).
Przyktad6w tego typu mozna by oczywiscie wskazac znacznie wigcej.

Wracajac do pracy analitycznej, nalezy dodatkowo rozrézni¢ pomiedzy
wlasnoscia (ownership), czyli prawami wlasnoéci (property rights), a ich pod-
stawg, czyli podstawa przyznania uprawnien do wylacznego uzycia, zarzadzania,
posiadania, pobierania dochodéw i pozytkdw, wyzbycia sie, przetwarzania etc.
danej rzeczy (property). W literaturze przedmiotu podstawe praw wlasnosci
okresla si¢ czasem mianem tytutu wlasnosci — jakkolwiek termin ten bywa
tez uzywany na okreslenie dowodu na istnienie podstawy praw wlasnosci. Jak
zauwaza Hans-Hermann Hoppe, ,,co do zasady mozliwe sg wszelkiego rodzaju
normy regulujace wylaczna wlasno$¢ zasobow rzadkich (na przyklad takie reguty
jak: »W poniedzialki to ja okreslam sposoby uzycia naszych cial, we wtorki zas
robisz to ty etc.«), jakkolwiek nie wszystkie one miatyby takie same szanse na
akceptacj¢” (2012b, s. 21). Podobnie Stephan Kinsella powiada, Ze ,,wszystkie
systemy polityczne przyporzadkowuja wlascicieli (owners) do danych zasobow
zgodnie z jaka$ zasadg przydziatu” (2006). Empirycznie rzecz biorac, mozna wigc
mowic o istnieniu roznych podstaw przyznawania praw wlasnosci — w zaleznosci
od systemu politycznego czy prawnego. Na przyklad, podstawa taka mogloby by¢
pochodzenie arystokratyczne, aktualne posiadanie czy efektywnos¢ z punktu
widzenia uzytecznosci spoleczne;.

Dla gtéwnego jusnaturalistycznego nurtu libertarianizmu, reprezentowa-
nego w réznym stopniu przez inter alia takich filozoféw polityki, jak: Murray
N. Rothbard, Walter Block, Randy Barnett, Hans-Hermann Hoppe etc., podstawa
przyznania prawa wlasnosci do zewnetrznych zasobéw rzadkich jest wejscie
w ich posiadanie ,,na trzy i tylko trzy sposoby: poprzez potraktowanie zasobéw
naturalnych jako rzadkich i aktywne wzigcie ich w posiadanie zanim zrobil to
kto$ inny (pierwotne zawlaszczenie); poprzez wyprodukowanie nowych débr
z pomocy takich wlasnie pierwotnie zawlaszczonych zasobdw i pracy; lub
poprzez nabycie dobr w drodze dobrowolnego, kontraktualnego transferu od
producenta lub kogos, kto wczeéniej dokonal ich pierwotnego zawlaszczenia”
(Hoppe, 20074, s. 121). Jak odno$nie do tego uznawanego przez libertarianizm
systemu dystrybucji praw wlasno$ci méwi Hans-Hermann Hoppe, w systemie
tym ,,kazdy uznany bylby za prima facie (w sensie common law) wlasciciela —
wyposazonego w prawo wylacznej kontroli — wszystkich dobr, ktore aktualnie
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i jak dotad w sposéb niekwestionowany znajduja si¢ w jego posiadaniu i pod
jego kontrola. Jako ich posiadacz posiada on prima facie silniejsze roszczenie
do tych débr niz ktokolwiek inny, kto ich de facto nie posiada i nie kontroluje;
z drugiej strony, jesli ktokolwiek ingeruje w wylaczna kontrole nad tymi dobrami
sprawowang przez ich posiadacza, domniemywa si¢ wowczas, ze jest on w ble-
dzie i ci¢zar udowodnienia, ze jest inaczej, spoczywa na nim. Jak wiec pokazuja
niniejsze ograniczenia, aktualne posiadanie nie jest warunkiem wystarczajacym
bycia prawowitym wiascicielem. Istnieje domniemanie na korzys¢ aktualnego
posiadacza i wykazanie, kto sprawuje rzeczywista kontrole nad danym dobrem,
zawsze stanowi poczatek rozwigzywania konfliktow (poniewaz konflikt jest
zawsze konfliktem pomiedzy kims$, kto juz sprawuje kontrole nad danym dobrem,
a kims§, kto chce t¢ kontrole przejac). Jednak istnieja wyjatki od tej reguly. Aktu-
alny posiadacz danego dobra nie jest jego prawowitym wlascicielem, jesli kto$
inny jest w stanie wykaza¢, ze dobro to bylo wczesniej w jego posiadaniu i zostalo
mu odebrane wbrew jego woli i bez jego zgody przez obecnego posiadacza. Jesli
jest on w stanie udowodnic taki stan rzeczy, wowczas prawo wlasnosci wraca do
niego” (2015, s. 107-108).

Powyzszy cytat wskazuje na konieczno$¢ dokonania jeszcze jednego rozroz-
nienia, tym razem pomiedzy podstawg prawa wlasnosci a podstawy tej uzasad-
nieniem (konkretnie za$ uzasadnieniem, dlaczego prawa wlasnosci powinny by¢
dystrybuowane na danej podstawie). Jak zauwazyli$my, w zaleznosci od systemu
polityczno-prawnego mozliwe s rézne, czgsto sprzeczne ze sobg podstawy praw
wlasnosci, na przyktad aktualne posiadanie versus posiadanie bedace wynikiem
pierwotnego zawlaszczenia, produkeji badz dobrowolnego transferu. Nalezy
wiec odrozni¢ podstawe praw wilasnoéci od uzasadnienia tej podstawy. Przez
uzasadnienie podstawy praw wlasnosci rozumiemy zbidr argumentoéw, ktore
wykazuja, dlaczego dana podstawa praw wlasnosci jest sprawiedliwa, zgodna
z naturg ludzka, racjonalna, skuteczna, niezb¢edna do unikania konfliktow
miedzyludzkich czy niemozliwa do podwazenia efc. Rozréznienie to mozna
traktowac jako dystynkcje miedzy poziomem a metapoziomem: podstawa praw
wlasnosci jest bowiem ze swojej strony takze uzasadnieniem, w tym wypadku
uzasadnieniem prawa wlasnosci — sama jednak takze podlega uzasadnieniu. To
rozrdznienie na uzasadnienie (podstawe praw wlasno$ci) i metauzasadnienie
(uzasadnienie podstawy praw wlasnosci) jest kluczowe z punktu widzenia
filozofii polityki. Dlaczego tak jest, staje si¢ jasne, gdy zauwazymy, Ze toczacy
sie pomiedzy wieloma nurtami filozofii politycznej (utylitaryzm, egalitaryzm,
komunizm, libertarianizm efc.) spér o to, co konstytuuje uzasadniong podstawe
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praw wlasnosci, jest w literaturze przedmiotu lepiej znany jako spér o zasady
sprawiedliwo$ci dystrybutywne;.

SIATKA POJECIOWA: POSIADANIE | WEASNOSC CIAL
(SAMOPOSIADANIE | AUTOWLASNOSC)

Zanim przeprowadzone zostanie rozréznienie pomiedzy samoposiadaniem
a autowlasnoscig, winno si¢ zwrdci¢ uwage na szczegélng okoliczno$¢ odroz-
niajaca samoposiadanie od posiadania obiektow zewnetrznych, o ktérym byta
mowa powyzej. W przeciwienstwie do posiadania obiektéw zewnetrznych,
samoposiadanie ma charakter bezposredniej kontroli nad zasobem material-
nym, jakim jest cialo — nie jest ono zaposredniczone przez zaden inny obiekt
materialny. Posiadanie zewnetrznych obiektow materialnych z kolei dokonuje
sie 1 jest mozliwe tylko i wylacznie za posrednictwem innego obiektu material-
nego, jakim jest cialo — ma wiec charakter posredni. Jasne jest, ze to, co chcemy
wyjasnié, postugujac sie takimi pojeciami jak ,samoposiadanie’, ,autowltasnos¢”,
»samokontrola” etc., to 6w osobliwy fakt bezposredniej kontroli nad cialem.
Istnieje oczywiscie mozliwo$¢ sprawowania posredniej kontroli nad ciatem, jak
zawsze ma to miejsce w przypadku rozporzadzania zwlokami lub w pewnym
tylko sensie w przypadku niewolnictwa, jednak zadna z tych sytuacji nie jest
desygnatem tego, co rozumiemy przez pojecie samoposiadania’.

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenie i odnoszac si¢ do wypracowanej
dotad siatki pojeciowej (posiadanie, wlasnos$¢, podstawa praw wlasnosci,
uzasadniona i nieuzasadniona podstawa praw wilasnosci), jesteSmy w stanie
dokona¢ dalszych, kluczowych dla naszego toku rozumowania rozréznien,
w tym rozréznienia pomig¢dzy samoposiadaniem a autowlasnoscia. Przez samo-
posiadanie rozumie¢ nalezy zatem fakt sprawowania przez podmiot dziatania
bezposredniej, intencjonalnej i fizycznej kontroli nad cialem. Z kolei przez
autowlasno$¢ (self-ownership) rozumieé nalezy uprawnienie (wigzke uprawnien)
podmiotu dzialania do posiadania (oraz uzycia, zarzadzania, pobierania docho-
déw i pozytkow, wyzbycia sie, przetwarzania, ochrony przed wywlaszczeniem

* Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nawet — traktujac te kwesti¢ catkowicie kontrfaktycznie —
pelne posiadanie drugiego czlowieka nigdy nie byloby w stanie spetni¢ kryteriéw samoposiadania,
gdyz mogtoby ono odbywac¢ sie tylko i wylacznie za posrednictwem ciala posiadacza, a nigdy
bezposrednio.
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etc.) ciala, ktdre de facto posiada. Dodatkowo nalezy odrdzni¢ autowlasno$é
od innego rodzaju zasad dystrybucji praw wlasnosci cial (system niewolniczy,
feudalny, socjalistyczny etc.), gdzie prawa te przyznawane s3 w odniesieniu do cial,
ktorych sie de facto nie posiada w sposob bezposredni i gdzie w zwigzku z tym
podstawg praw wlasnosci do cial nie jest sasmoposiadanie. To z kolei wskazuje od
razu na rozréznienie pomiedzy prawem wiasnosci do cial a jego podstawa, ktora
w przypadku autowlasnosci - jak juz zauwazylismy - jest tylko i wylgcznie samo-
posiadanie. W konicu musimy takze rozrézni¢ pomiedzy podstawa autowtasnosci,
ktora jest samoposiadanie, a jej uzasadnieniem (czy konkretnie uzasadnieniem
tego, dlaczego prawa wlasnosci do cial powinny by¢ dystrybuowane na podstawie
faktu samoposiadania). Racje, dla ktérych samoposiadanie powinno by¢ podstawa
przydzialu praw wlasnosci do ciata (autowtasnosci), s3 oczywiscie wielorakie, od
intuicjonistycznych poprzez utylitarystyczne do jusnaturalistycznych. Jeden rodzaj
uzasadnienia jest jednak szczegélnie interesujacy i to on stanowi gtéwny przed-
miot niniejszego artykulu: twierdzenie o aksjomatycznosci zasady autowtasnosci,
zgodnie z ktorym nie jest argumentacyjnie mozliwym dla bytow, jakimi de facto
jestesmy, to znaczy dla samoposiadaczy, aby zaprzeczy¢ zasadzie autowlasnosci
bez popadania w sprzeczno$¢ badz to logiczna, badz performatywna.

ZASADA AUTOWtASNOSCI JAKO AKSJOMAT

Zgodnie z klasycznym rozumieniem kategorii aksjomatycznosci zaproponowa-
nym przez Arystotelesa w Metafizyce w odniesieniu do prawa niesprzecznosci,
dane twierdzenie posiada status aksjomatu, jezeli: 1) dowodzenie tego twierdze-
nia jest niemozliwe bez popadania w blad petitio principi, poniewaz twierdzenie
to stanowi podstawe wszelkiego dowodzenia; i 2) zaprzeczenie tego twierdzenia
takze jest niemozliwe bez popadania w blad petitio principi, poniewaz samo
zaklada twierdzenie, ktéremu przeczy jako swoja podstawe (elenchos) (wyd.
2009, 1006a). W istocie, to wlasnie ma na mygli libertarianizm, gdy postuguje
sie kategorig aksjomatycznosci. Tak wiec Murray N. Rothbard definiuje aksjomat
jako ,twierdzenie, ktéremu nie mozna zaprzeczy¢ bez postugiwania si¢ nim
w probie jego zaprzeczenia” (2011, s. 10) oraz wskazuje, Ze rozumienie to czerpie
swe zrodla z ,filozofii Arystotelesa, zgodnie z ktéra aksjomat jest niemozliwy
do podwazenia i niedowodliwy, poniewaz krytyk, ktéry probowalby go obali¢,
musialby si¢ nim postuzy¢ w procesie jego rzekomego obalania” (2011, s. 69).
Hans-Hermann Hoppe z kolei moéwi, ze aksjomaty charakteryzujg sie tym, ze ,nie
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mozna zaprzeczy¢ ich prawdziwosci bez popadania w sprzeczno$¢ wewnetrzng’
i ze ,,probujac im zaprzeczy¢, uznaliby$my implicite ich prawdziwos¢” (2007b,
s. 18). Jesli zasada autowlasnosci mialby by¢ aksjomatem, proba jej racjonalnego
i argumentacyjnego* zaprzeczenia musialaby wiec wigza¢ sie z popadnieciem
w sprzeczno$¢ logiczng badz performatywna. Jednak zanim przejdziemy do
wlasciwej argumentacji dialektycznej na rzecz tej tezy, nalezy jeszcze przyjrzeé
sie sposobowi formufowania zasady autowlasnosci, poniewaz tam, gdzie mamy
do czynienia z racjami logicznymi, tam forma twierdzen ma kluczowe znaczenie.

Zasada autowlasnos$ci w swej najbardziej wplywowej i jednoznacznej formie
mowi: kazdy czlowiek jest wlascicielem samego siebie, gdzie zwrot ,,samego siebie”
nalezy rozumie¢ — zgodnie z przedstawionym powyzej uzasadnieniem (zasada
autowlasnosci sensu stricto) — jako odnoszacy sie jedynie do ciata. Na poparcie
tego jej ujecia mozna przywota¢ wiele twierdzenn Murraya N. Rothbarda, ktéry
charakteryzujac zasad¢ autowlasnosci powiada miedzy innymi, ze jest ona (pod-
kredlenia aut.) ,fundamentalnym aksjomatem, zgodnie z ktérym kazdy cztowiek
ma naturalne prawo wlasnosci do samego siebie” (1998, s. 60), ze ,fundamental-
nym aksjomatem filozofii libertarianizmu jest to, ze kazda osoba z koniecznosci
jest wladcicielem siebie i Ze nikt nie ma prawa ingerowac w te autowlasnos¢”
(1998, 5. 60) oraz ze bedac jednym z dwoch podstawowych aksjomatéw, z ktdrych
wyprowadzony jest caly system uzasadniajacy prawa wlasnosci, zasada ta ozna-
cza ,prawo kazdego czlowieka do autowlasnosci” (2011, s. 359). Dalej twierdzi
Rothbard, ze ,,prawo do autowlasnosci stwierdza absolutne prawo kazdego czto-
wieka, wynikajace z tego, ze jest on istotg ludzka, do bycia »wlascicielem« swojego
ciala” (2011, s. 28). Aksjomatyczny status zasady autowtasno$ci wynikaé miatby
wiec z tego, ze kazdy, kto chcialby jej zaprzeczy¢ argumentacyjnie i racjonalnie,
moglby podja¢ taka probe tylko dlatego, poniewaz jest wlascicielem swojego
ciala, za posrednictwem ktdrego to ciata proba takiego zaprzeczenia moze by¢
w ogole mozliwa. A wigc préba racjonalnego i argumentacyjnego zaprzeczenia
zasady autowlasnosci, sama byltaby potwierdzeniem faktu, iz zaprzeczajacy jest
wlascicielem ciala, za pomoca ktorego podejmuje probe zaprzeczenia. Sprzecz-
no$¢, z ktérg mieliby$my zatem do czynienia w przypadku proby zaprzeczenia
zasady autowlasnosci miataby charakter niespdjnosci performatywnej, czyli
zachodzacej pomiedzy trescig twierdzenia a faktem jego wypowiedzenia.
Potwierdza to Hans-Hermann Hoppe, ktoéry powiada, iz ,,musimy stwierdzic¢,
ze prawo wlasnosci czlowieka do jego ciala jest uzasadnione a priori, poniewaz

* Pojecie racjonalnej argumentacji zob. inter alia Perlikowski (2014, s. 57-78).
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ktokolwiek, kto probowalby uzasadni¢ jakgkolwiek norme, musiatby tym samym
zalozy¢ wylaczne prawo do kontroli nad swym cialem, aby méc powiedzie¢
cho¢by tyle: »O$wiadczam to a to«. Ktokolwiek, kto chcialby podwazy¢ takie
prawo, popadiby tym samym w praktyczna sprzeczno$¢, poniewaz argumentujac
przeciw temu prawu, implicite by je akceptowal” (2006, s. 373).

PROBLEM AKSJOMATYCZNOSCI ZASADY AUTOWLASNOSCI —
ARGUMENTACJA DIALEKTYCZNA

Czy zatem zasada autowlasnosci posiada status logiczny aksjomatu? Z poniz-
szych powodow wydaje sig, Ze nie:

1. Z punktu widzenia logiki zaprzeczenie zdania zbudowanego za pomoca
kwantyfikatora uniwersalnego typu kazde x jest y przyjmuje posta¢ zdania
o kwantyfikacji egzystencjalnej typu istnieje takie x, ktore nie jest y. Jesli bowiem
istnieje takie x, ktdre nie jest y, to wowczas nie kazde x jest y, a wiec nieprawda
jest, ze kazde x jest y. Na tej samej zasadzie zaprzeczenie zasady autowlasnosci
mowiacej, ze kazdy czlowiek jest wlascicielem swojego ciata, mogloby przyjac
postac¢ zdania egzystencjalnego méwigcego, ze istnieje taki cztowiek (tacy ludzie),
ktéry nie jest wltascicielem swojego ciata. Przyjmujac nawet, ze wypowiedzenie
zdania, ktore jest zaprzeczeniem zasady autowlasnosci, czyli zdania istnieje taki
cztowiek (tacy ludzie), ktéry nie jest wlascicielem swojego ciata, moze dokonaé
sie wtedy i tylko wtedy, gdy wypowiadajacy je jest wlascicielem swojego ciata
(inaczej nie mdgtby niczego wypowiedzie¢), to niespdjnos¢ performatywna
zachodzitaby wtedy i tylko wtedy, gdy desygnatem nazwy taki czlowiek w zda-
niu istnieje taki czlowiek (tacy ludzie), ktory nie jest wlascicielem swojego ciata
bylby inter alia wypowiadajacy to zdanie. Poniewaz jednak konieczno$¢ taka
w oczywisty sposéb nie zachodzi, to znaczy wypowiadajacy to zdanie nie musi
znajdowac si¢ w zbiorze desygnatow nazwy taki czlowiek, sprzeczno$¢ performa-
tywna pomiedzy treécig tego zdania a faktem jego wypowiedzenia nie zachodzi
z koniecznos$ci. Oznacza to zatem, iz jest mozliwe argumentacyjne zaprzeczenie
zasady autowtasnosci bez jednoczesnego popadania w sprzeczno$¢ performa-
tywna. Zasada autowlasnosci nie jest zatem aksjomatem.

2. Biorac w nawias powyzszy argument, twierdzenie o aksjomatycznosci
zasady autowlasnosci i tak nie wytrzymuje krytyki, poniewaz ignoruje ono fun-
damentalne rozréznienie pomig¢dzy samoposiadaniem a autowtasnoscia i cierpi
w zwigzku z tym na blad logiczny non sequitur. To prawda, ze bez ciala nie



tukasz Dominiak: Problem aksjomatycznosci zasady autowtasnosci 53

mogtbym niczego twierdzi¢, a wiec i nie mégtbym zaprzeczy¢ zasadzie autow-
tasnosci. Z faktu tego nie wynika jednak, ze aby cokolwiek twierdzi¢, musiatbym
by¢ wlascicielem ciala, za posrednictwem ktérego twierdze to, co twierdze, to
znaczy, ze musialbym mie¢ prawo do posiadania tego ciata. W celu wypowie-
dzenia twierdzenia wystarczy bowiem, ze de facto posiadam to cialo, nawet jesli
de iure nie mam do niego tytulu. Nie jest wigc prawda, ze aksjomatyczny status
zasady autowlasno$ci wynika z tego, ze kazdy, kto chcialby jej zaprzeczy¢, mogiby
podjac taka probe tylko dlatego, poniewaz jest wlascicielem swojego ciala, za
posrednictwem ktdrego préba takiego zaprzeczenia moze by¢ w ogéle mozliwa
- dla podjecia takiej proby wystarczy bowiem, ze kto$ jest posiadaczem swojego
ciala, a wigc, Ze ma nad nim fizyczng kontrole, ktéra umozliwia wypowiadanie
twierdzen. Potwierdza to Lauren Lomasky w swej krytyce etyki argumentacyjnej
Hansa-Hermanna Hoppego, gdy zwraca on uwage, ze dla podejmowania dziatan
i przetrwania ,,konieczne jest nie prawo do kontrolowania obiektow, ale fakt ich
kontrolowania” (1989, s. 56). Podobnie takze inni autorzy (Nowakowski, 2014,
s. 178, Wozinski, 2012, s. 28) zauwazajg, Ze argumentacyjnie mozna dowie$¢
jedynie faktu samoposiadania, lecz nie uprawnienia do posiadania swojego ciala.
Pawel Nowakowski zauwaza wigc, Ze ,,mozna dowies$¢ jedynie samoposiadania,
czyli wylacznej kontroli podmiotu nad swoim cialem, lecz nie prawa (uprawnie-
nia) samoposiadania, tj. prawa wylgcznej kontroli podmiotu nad swoim ciatem”
(2014, 178). Tak wigc, to nie zasada autowlasnosci, lecz zasada samoposiadania
jest aksjomatem, gdyz bez faktycznego posiadania ciata nie mozna niczego
twierdzi¢, w tym nie mozna twierdzi¢, ze sie nie posiada ciala. Z tego jednak nie
wynika, ze nie mozna twierdzi¢, ze si¢ nie ma prawa do posiadania ciata.

3. Twierdzenie o aksjomatycznosci zasady autowltasnosci jest logicznie
sprzeczne z innymi twierdzeniami proponowanymi przez libertarianizm. Przede
wszystkim libertarianizm uznaje fakt i mozliwos¢ istnienia réznych porzadkéw
dystrybuowania praw wlasnosci do cial. Na przykiad Hans-Hermann Hoppe
pisze, ze ,,co do zasady mozliwe sg wszelkiego rodzaju normy regulujace wylaczna
wlasnos¢ zasobdw rzadkich (na przyktad takie reguly jak: »W poniedzialki to ja
okreslam sposoby uzycia naszych cial, we wtorki za$ robisz to ty efc.«), jakkolwiek
nie wszystkie one mialyby takie same szanse na akceptacje” (2012b, s. 21). Z kolei
Stephan Kinsella zauwaza, ze ,,kazda filozofia polityczna przedstawia jaka$ teorig
wlasnosci (...), rdzne nielibertarianskie teorie utrzymuja, ze to pafistwo lub spo-
teczenstwo jest przynajmniej czesciowym wiascicielem cial ludzi podlegajacych
ich prawom - lub catkowitym ich wiascicielem, jak w przypadku poborowych
i nieagresywnych »przestepcow« skazanych na dozywocie” (2009, s. 184). Jednak
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jesli, jak twierdzi libertarianizm, istniejg rézne systemy wlasnosci, w tym takie,
w ktérych moje cialo (w sensie samoposiadania) jest wtasnoscig kogos innego,
to wowczas moge zaprzeczy¢ zasadzie autowlasnoéci bez popadania w sprzecz-
no$¢ performatywna, poniewaz w tego typu porzadkach prawnych nie jestem
wladcicielem swojego ciala, a wiec twierdzenie, Ze nie kazdy jest wtascicielem
swojego ciala, nie prowadzi z koniecznosci do niespdjnosci performatywnej. Tak
wiec libertarianizm sam wikla sie w sprzeczno$¢, twierdzac jednoczesdnie, ze a)
istnieje wiele porzadkéw wlasnoéci i ze b) zasada autowlasnosci jest aksjomatem.

Whbrew temu powiedzie¢ nalezy, co nastgpuje:

Ad 1. Z faktu, iz zasada autowtasnosci w swej najbardziej wptywowej i jed-
noznacznej formie nie jest aksjomatem, nie wynika jeszcze, ze nie moze by¢
ona aksjomatem, jedli przyjmie inng forme. Taka forma moze by¢ na przyklad
nastepujacy sposob wyrazenia zasady autowlasnosci: jestern wlascicielem swojego
ciata. W brzmieniu tym zasada autowlasnosci jest aksjomatem, poniewaz jej
forma logiczna (kwantyfikacja) uniemozliwia jej racjonalne i argumentacyjne
zaprzeczenie bez popadania w niespdjno$¢ performatywna. Kazdy, kto pro-
bowalby racjonalnie i argumentacyjnie zaprzeczy¢ twierdzeniu jestern wlasci-
cielem swojego ciata, zakladalby tym samym prawdziwo$¢ tego twierdzenia,
poniewaz owa préba zaprzeczenia mogtaby si¢ dokona¢ tylko dlatego, ze jest
on wlascicielem swojego ciala i sprawuje nad nim kontrole - bez ciala, ktorego
jest wlascicielem, nie méglby on niczego twierdzi¢. Takze inne sposoby formu-
fowania zasady autowlasnos$ci — na przyktad wszelkiego rodzaju uogdlnienia
wyprowadzane z twierdzenia, ze nie jestem w stanie zaprzeczyc temu, Ze jestem
wlascicielem swojego ciata — pozwalaja na uniknigcie niniejszego zarzutu. Zasada
autowlasnosci — w tej mierze, w jakiej wysuwany jest kontrargument na pierwszy
zarzut - jest zatem aksjomatem.

Ad 2. Zarzut, ze twierdzenie o aksjomatycznos$ci zasady autowtasnoéci wikia
sie w blad logiczny typu non sequitur, jest zasadny wtedy i tylko wtedy, gdy fakt
samoposiadania moze stanowi¢ podstawe nie tylko dla autowtasnosci, ale tez dla
innych porzadkow dystrybucji praw wlasnosci do cial. Jesli zas jeden i tylko jeden
porzadek dystrybucji praw wlasno$ci wynikatby z faktu samoposiadania, miano-
wicie autowlasno$¢, to wowczas niemoznos¢ racjonalnego i argumentacyjnego
zaprzeczenia zasadzie samoposiadania (ktora bez watpienia ma status aksjomatu)
implikowalaby jednoczesnie niemoznos$¢ racjonalnego i argumentacyjnego
zaprzeczenia zasadzie autowltasnosci, a wiec i jej aksjomatyczno$¢. Innymi stowy,
gdyby kazdy samoposiadacz byl jednocze$nie autowlascicielem, to niemoznosé
zaprzeczenia zasadzie samoposiadania (mdéwiacej: jestemn samoposiadaczem),
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oznaczalaby niemoznos¢ zaprzeczenia zasadzie autowtasnosci (moéwiacej: jestem
wilascicielem swojego ciata). Przy tym zalozeniu mozna by zrekonstruowa¢ przed-
stawiong w punkcie 2° linie argumentacyjng w nastepujacy sposob:

Argument: To nieprawda, Ze nie mozna zaprzeczy¢ twierdzeniu jestern wila-
scicielem swojego ciata. Mozna to zrobi¢, poniewaz warunkiem jego zaprzeczenia
jest samoposiadanie (S), a nie autowlasno$¢ (A).

Kontrargument: To nieprawda, ze mozna zaprzeczy¢ twierdzeniu jestem
wiascicielem swojego ciata. Nawet jesli warunkiem jego zaprzeczenia byloby
samoposiadanie (S), a nie autowlasno$¢ (A), to i tak S=A (samoposiadanie
zawsze i z koniecznosci implikuje autowtasnos¢).

Jak wiec wida¢é, wazno$¢ zarzutu z punktu 2° opiera si¢ na przestance, ze
S#A, a konkretnie, ze A < S (autowlasnos¢ jest podzbiorem wilasciwym samo-
posiadania). Jesli przestanka ta bylaby falszywa, wowczas i caly zarzut bylby
falszywy. Aby zasada autowlasnosci mogla by¢ aksjomatem, musi wiec istnie¢
jeden i tylko jeden porzadek praw wlasnosci odnosnie do cial, mianowicie taki,
w ktorym kazdy samoposiadacz jest tez autowtascicielem. Filozofia polityczna
libertarianizmu dostarcza szeregu argumentow na poparcie takiej wlasnie tezy
i wszystkie z nich mieszczg si¢ w szeroko pojetej teorii prawa naturalnego.

Autowlasnos¢ jest norma, zgodnie z ktéra kazdy podmiot dziatania (faktyczny
samoposiadacz) ma wylaczne prawo do posiadania swego ciala. Po pierwsze,
celem kazdej normy jest zapobieganie konfliktom spotecznym oraz promocja
tadu, ludzkiej doskonatosci (szczg$cia), dobrobytu i cywilizacji. ,,Normy”, ktore
zamiast zapobiega¢, prowadzg do konfliktéw spotecznych, ktére zamiast promo-
wac fad, generujg chaos, ktore zamiast umozliwia¢ osiagniecie ludzkiej doskona-
tosci, uposledzajg ludzkie zycie i ktére zamiast dobrobytu i cywilizacji przynosza
ubdstwo i upadek cywilizacyjny, nie spetniaja definicyjnego celu norm - nie
sg tym, co rozumiemy pod pojeciem normy. Podobniez ,,normy” architektury,
ktorych zastosowanie prowadziloby do katastrof budowlanych, czy tez normy
agrotechniki, ktére sprowadzatyby gtéd, nie bylyby Zadnymi normami®, a uzyte
w odniesieniu do nich stowo ,,norma” bytoby zastosowane jedynie we wtérnym
znaczeniu, secundum quid czy w cudzystowie. Po drugie, przez pojecie normy
moralnej czy prawnej rozumiemy tylko takg propozycje uregulowania stosunkéw
spotecznych, ktdra spetnia kryteria uniwersalnosci - to znaczy stosuje sie do
wszystkich na réwni, jak zlota reguta czy imperatyw kategoryczny. ,Norma’, ktéra

*> Poréwnanie pomiedzy normami stosowanych nauk przyrodniczych a normami prawa natural-
nego zob. Barnett (2000, s. 14, s. 17, passim).



56 ATHENAEUM vol. 49/2016
Polskie Studia Politologiczne

ma charakter partykularny, jest ,,norma” tylko secundum quid i tylko ze wzgledu
na wygode jezykowa. Jak zauwaza Hans-Hermann Hoppe, ,,aby dana reguta
mogla aspirowa¢ do rangi prawa — do rangi sprawiedliwej reguly — koniecznym
jest, aby byla uniwersalna i stosowata si¢ na réwni do wszystkich” (2007a, s. 201).

Filozofia polityczna libertarianizmu oraz austriacka szkola ekonomii
przedstawiaja obszerng argumentacje na rzecz twierdzenia, ze tylko normy
autowlasnosci, nieagresji i pierwotnego zawlaszczenia prowadza do zapobiegania
konfliktom, promocji tadu, ludzkiej doskonatosci, dobrobytu i cywilizacji, spel-
niajac jednoczesnie kryteria uniwersalnosci i efektywnos$ci w sensie Pareto. Sa
one zatem jedynymi mozliwymi normami we wlasciwym tego stowa znaczeniu.
Z punktu widzenia libertarianizmu wszelkie alternatywne systemy dystrybucji
praw wlasnosci nie tylko nie s racjonalnie uzasadnione, ale w ogoéle nie sa
porzadkami normatywnymi lub sg nimi jedynie secundum quid. Na taka bezal-
ternatywnos$¢ norm wlasnosci prywatnej zwraca uwagg inter alia Hans-Hermann
Hoppe, gdy stwierdza, ze ,,nalezy zauwazy¢ prawnonaturalny charakter zapropo-
nowanego rozwigzania problemu tadu spotecznego — mianowicie, ze wlasno$¢
prywatna oraz jej nabycie w drodze pierwotnego zawlaszczenia nie s3 jedynie
konwencjami, lecz koniecznym porzadkiem instytucjonalnym, pozostajacym
w zgodzie z natura czlowieka jako istoty racjonalnej (...) Co jest celem norm?
Unikanie konfliktéw wokét rzadkich zasobéw materialnych. Normy, ktére wywo-
tuja konflikty, sg sprzeczne z samym celem norm. Jednocze$nie w odniesieniu do
celu, jakim jest unikanie konfliktéw, nie istnieje zadna alternatywa dla wtasnosci
prywatnej i pierwotnego zawtaszczenia. W obliczu braku pierwotnej harmonii
interesow pomiedzy podmiotami dzialania mozna zapobiega¢ konfliktom
tylko wtedy, gdy wszystkie dobra sg zawsze prywatng wlasnoscig konkretnych
jednostek i gdy zawsze jasnym jest, kto jest wlascicielem danej rzeczy, a kto nie”
(2012a,s. 15).

Podobnie Murray N. Rothbard zauwaza w swym slynnym argumencie za
autowlasnoscig, ze zaden inny, logicznie mozliwy system dystrybucji praw wia-
snosci nie spetnialby kryteriéw stawianych porzagdkom normatywnym - jednym
stowem, Ze nie bylby systemem normatywnym. Jak zauwaza, w kwestii praw
wlasnosci do ciala ,istnieja tylko dwie mozliwosci: albo przyjmiemy regule,
zgodnie z ktorg kazdemu czlowiekowi powinno pozwoli¢ si¢ na pelng wlasnosé
(tzn. przyzna¢ uprawnienie) odnosnie do jego ciala, albo przyjmiemy regute,
zgodnie z ktdérg nie powinien mie¢ on takiej pelnej wlasnosci (...). Jesli zaden
czlowiek nie bylby uprawniony do pelnej, stuprocentowej wtasnoséci swego ciala,
to jakie rodzitoby to skutki? Implikowaloby to jedng z dwdch mozliwosci: albo
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(1) rozwiazanie ,komunistyczne” polegajace na uniwersalnej i rownej wlasnosci
innych cial (cudzowlasnosci), albo (2) praw jednej grupy ludzi do cze$ciowej
wlasnosci nad druga grupa ludzi - system, w ktérym jedna klasa rzadzi druga.
W tym drugim przypadku nie mieliby$my do czynienia z uniwersalng czy tez
prawnonaturalng etyka stosujacg sie do calego rodzaju ludzkiego. Wszystko,
z czym mogliby§my mie¢ tu do czynienia, to najwyzej stronnicza i arbitralna
etyka (...), ktéra stanowi, ze klasa G uprawniona jest do rzadzenia klasg R,
i ktéra implikuje, ze klasa R skltada si¢ z podludzi, ktérzy nie majg prawa —
przynaleznego pelnowartosciowym istotom ludzkim - do samoposiadania.
Z kolei rozwigzanie pierwsze, gdzie zaden czlowiek nie moze podja¢ zadnego
dziatania bez wczesniejszej aprobaty wszystkich innych cztonkéw spoteczenstwa,
prowadzitoby do sytuacji, gdzie nikt nie bytby w stanie zrobi¢ niczego i rodzaj
ludzki wyginaltby w bardzo krétkim czasie. Jednak jesli $wiat braku autowlasnosci
oznaczalby $mier¢ calego rodzaju ludzkiego, to takze jakiekolwiek kroki w tym
kierunku naruszalyby prawo stanowiace o tym, co jest najlepsze dla czlowieka
ijego zycia na ziemi” (1998, s. 45-46).

Podazajac tym tropem, stwierdzi¢ nalezy, ze libertarianizm wyraznie przyj-
muje stanowisko charakterystyczne dla tradycji prawa naturalnego, zgodnie
z ktorg lex iniusta non est lex i twierdzi, Ze zasada autowlasnosci jest jedyna
mozliwg norma okreslajaca stosunek podmiotéw dziatania do ich cial. Jak
zauwaza Rothbard, tylko tad oparty na autowlasnosci ,,moze spelni¢ wymogi
prawa naturalnego i uprawnien naturalnych, a co wazniejsze, takze wymogi
uniwersalnej etyki stosujacej sie do catego rodzaju ludzkiego” (1998, s. 43). Zatem
nie ulega watpliwosci, ze filozofia polityczna libertarianizmu stoi na stanowisku,
ze jeden i tylko jeden porzadek dystrybucji praw wlasnosci wynika z faktu samo-
posiadania, mianowicie autowlasno$¢. Nie jest to jednak tylko uwaga z zakresu
historii mysli politycznej (mianowicie, ze libertarianizm prezentuje takie
stanowisko), ale i twierdzenie na temat obiektywnego stanu rzeczy, na korzys¢
ktdérego to twierdzenia zostaly tu przedstawione argumenty oraz przytoczone
racje wysuwane przez filozoféw polityki, filozoféw prawa czy ekonomistow. Jesli
ktos chcialby podwazy¢ to stanowisko, musiatby skutecznie podwazy¢ inter alia
takie argumenty, jak twierdzenie, ze celem norm simpliciter jest dobrobyt, dosko-
nalo$¢ ludzka i zapobieganie konfliktom; jak twierdzenie, ze tylko pierwotne
zawlaszczenie, produkcja i wolna wymiana handlowa konstytuujg dzialania
optymalizujace w sensie Pareto, czyli zwiekszaja dobrobyt przynajmniej jednego
podmiotu dzialania bez pogarszania sytuacji innych; jak twierdzenie o racjonal-
nej niemozliwosci dokonywania poréwnan pomig¢dzy jednostkami i ich skalami
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warto$ci; jak twierdzenie, ze podzial na ludzi bedacych autowtascicielami i pod-
ludzi bedacych wlasnoscia tych pierwszych jest sprawiedliwy i spetnia wymogi
uniwersalno$ci stawiane normom etycznym etc. — z ktorych to twierdzen nie da
sie podwazy¢ ani jednego i ani jedna skuteczna proba ich podwazenia nie zostala
jak dotad przedstawiona.

Jednak nawet gdyby pomina¢ powyzsze argumenty — lub tez przyjac
zasadnos$¢ zarzutu, ze nawet gdyby normy wlasnosci prywatnej byly jedynymi
mozliwymi normami simpliciter, to i tak nie dowodziloby to jeszcze, zZe samo-
posiadanie z koniecznosci implikuje jakikolwiek porzadek normatywny; innymi
stowy, ze z faktu nie wynika z koniecznosci powinnos¢ - to i tak rozréznienie
na posiadanie i wlasno$¢ nie byloby w stanie podwazy¢ twierdzenia o aksjoma-
tycznosci zasady autowtasnosci ze wzgledu na racje przedstawione w ramach
tak zwanej etyki argumentacji Hansa-Hermanna Hoppego®. Hoppe zauwaza, ze
nie mozna podwazy¢ racjonalnie i argumentacyjnie praw wlasnosci prywatnej
bez popadania w sprzeczno$¢ performatywna, poniewaz, aby argumentowac,
musimy korzystac z wlasnosci prywatnej (przynajmniej z naszego ciata i miejsca,
w ktérym sie znajdujemy) — nie jesteSmy odcielesnionymi duchami czy jazniami
kartezjanskimi, lecz ludzmi, ktérzy moga argumentowac¢ tylko dzigki swoim
cialom i miejscom w przestrzeni, w ktorych si¢ znajduja. Jeden z gtéwnych zarzu-
tow przeciwko tej koncepcji méwi, ze Hoppe w swym argumencie utozsamia
wlasno$¢ z posiadaniem i ze to, co jest warunkiem koniecznym argumentacji,
to nie wlasnos¢ ciala i miejsca, lecz ich posiadanie. Zarzut ten jest jednak bedny
i aby sie o tym przekonac, nalezy rozwazy¢ ponizsza lini¢ argumentacyjng - linie
argumentacyjng kluczows i rozstrzygajaca z punktu widzenia uzasadnienia tezy
niniejszego tekstu’.

Pierwsza mozliwo$¢ jest nastepujaca. Jesli ktos, kto nie uznaje wlasnosci
prywatnej i stara si¢ racjonalnie argumentowac przeciwko niej, korzysta w tym
celu nie ze swojej wlasnosci, lecz jedynie z dobr, ktore posiada (ciato i miejsce),
to posiada on te dobra, poniewaz s3 one wlasnoscia kogos innego. Tu z kolei
istnieja dwie dalsze mozliwosci: albo jest on w posiadaniu tej cudzej wlasnosci na

¢ O etyce argumentacji zob. inter alia: Hoppe (1988, s. 53-54), Rothbard (1988, s. 44-45), Yeager
(1988, s. 45-46), Gordon (1988, s. 46-47), Waters (1988, s. 47), Steele (1988, s. 47-49), Jones (1988,
s. 49), Virkkala (1988, s. 49-50), Rasmussen (1988, s. 50-52), Machan (1988, s. 52-53), Murphy
i Callahan (2006, s. 53-64), Kinsella (1996, s. 313-326), van Dun (1982, s. 281-294, 2009, s. 1-32),
Hiilsmann (2004, s. 50-57), Eabrasu (2009, s. 1-29).

7 Niniejsza argumentacja odwoluje si¢ do obrony etyki argumentacyjnej przedstawionej w: Block
(2011, s. 631-639) i stanowi jej rozwinigcie.
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zasadach wyznaczonych przez wlasciciela (jest jej uprawnionym posiadaczem),
albo wbrew zasadom wyznaczonym przez wlasciciela (jest jej nieuprawnionym
posiadaczem). Jedli nie uznaje on wlasnosci prywatnej i stara si¢ racjonalnie
argumentowac przeciwko niej, bedac uprawnionym posiadaczem czyjejs wia-
snosci, to wikla sie w niespdjnos¢ performatywng, poniewaz argumentujac prze-
ciwko wlasnosci prywatnej, uznaje on i szanuje wlasno$¢ prywatna, postugujac
si¢ nig w uprawniony sposéb w procesie argumentacji. Jesli z kolei nie uznaje
on wlasnosci prywatnej i stara si¢ racjonalnie argumentowa¢ przeciwko niej,
nie bedac uprawnionym posiadaczem czyjej$ wlasnosci, to bezposrednio nie
wikla sie w niespdjnos¢ performatywna, gdyz zaréwno w swym dziataniu, jak
i argumentacji nie uznaje on instytucji wlasnosci prywatnej. Jednak poniewaz
narusza on (czyja$) wlasnos¢, aby méc argumentowac przeciwko wilasnosci
prywatnej, to popada w sprzeczno$¢ performatywng na innym poziomie. Nie
moze on juz wowczas wiecej w spojny logicznie sposéb zglaszaé roszczenia do
argumentacyjnego rozwigzania problemu wilasnoéci prywatnej, poniewaz sam
sobie to uniemozliwil, uzywajac przemocy fizycznej wobec wiasciciela débr,
ktérych uzycie miato by¢ warunkiem koniecznym argumentacji — wykluczyt
si¢ ze sfery argumentacji, ktora jest przeciwienstwem przemocy fizyczne;j.
Moéwiac jezykiem jurysprudencji, sprowadzil on na mozliwo$¢ argumentacyj-
nego rozstrzygniecia spornej kwestii wlasnosci prywatnej estoppel®, przeszkode
uniemozliwiajacg wyglaszanie twierdzen, zglaszanie roszczen czy podejmowanie
dziatan sprzecznych z wlasnymi czynami. W zadnym wiec z powyzszych przy-
padkow nie jest mozliwe argumentacyjne podwazenie wlasnosci prywatnej bez
wiklania si¢ w niespdjnos¢ performatywna. Przypadki te nie wyczerpuja jednak
pola mozliwosci.

Druga i zarazem ostatnia mozliwo$¢ jest taka, ze kto$, kto nie uznaje wlasnosci
prywatnej i stara si¢ racjonalnie argumentowac przeciwko niej, korzysta w tym
celu nie ze swojej wlasnosci, lecz z dobr, ktore posiada (ciato i miejsce), ale ktore
nie s3 niczyjg wlasnoscig’. Rowniez w tym wypadku sprzecznos¢ performatywna
zachodzi nie pomiedzy trescig argumentéw a faktem argumentowania, lecz
pomiedzy tre$cig argumentu a roszczeniem do argumentacyjnego podwazenia
wlasnosci prywatnej. Jesli ktos$ stara si¢ argumentowac przeciwko wlasnosci

8 O zasadzie estoppel w systemie common law oraz filozofii politycznej libertarianizmu zob. inter
alia: Kinsella (1992, s. 61-74,1996,s. 51-73,1997,s. 608-645).

° O systemie, w ktérym nie wystepuja Zzadne prawa wlasnosci jako krytyce etyki argumentacyjnej,
zob. Friedman (1988, s. 44).
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prywatnej, sprowadza on estoppel na mozliwo$¢ argumentacyjnego — w przeci-
wienstwie do sifowego - rozstrzygniecia spornej kwestii wlasnosci prywatne;.
Nie moze on bowiem spo6jnie oponowac sitowemu rozstrzygnieciu sporu, skoro
neguje prawa wlasnosci prywatnej, a wiec dopuszcza jako uprawnione uzycie sity
wobec posiadaczy zasobow rzadkich. W ten sposdb spor przeniesiony zostaje
ze sfery argumentacyjnej w sfere przemocy. Zatem takze i w tym przypadku nie
jest mozliwe argumentacyjne podwazenie wlasnoéci prywatnej bez wiklania sie
w niespdjnos¢ performatywng. Zasada autowlasnosci - jako jeden z przypadkéw
wlasnosci prywatnej — jest zatem aksjomatem.

Ad 3. Odpowiedz na trzeci zarzut jest juz wladciwie zawarta w ad secundum.
Prawda jest, ze libertarianizm moéwi o istnieniu badz mozliwosci istnienia
réznych systemdéw wlasnosci. Czyni jednak wyrazne rozréznienie pomiedzy
naturalnym, koniecznym, dajacym sie racjonalnie uzasadnic, simpliciter czy
rzeczywistym porzadkiem autowlasnoéci a konwencjonalnymi, wypaczonymi,
arbitralnymi, niedajacymi sie racjonalnie uzasadni¢, secundum quid systemami
redystrybucji débr. Z punktu widzenia libertarianizmu systemy te nie tylko
nie s3 uzasadnione racjonalnie, ale w ogéle nie s3 systemami normatywnymi —
w rzeczywisto$ci sa to anty-normy. Stad twierdzenie, jakobym mogl zaprzeczy¢
zasadzie autowlasnosci bez popadania w sprzecznos¢ performatywng, poniewaz
w pewnych ,,systemach normatywnych” nie bylbym uznany za wtasciciela swo-
jego ciala (a wiec twierdzenie, Ze nie kazdy jest wlascicielem swojego ciala, nie
prowadziloby z konieczno$ci do niespdjnosci performatywnej), oparte jest na
zapoznaniu rozréznienia pomiedzy porzadkiem normatywnym (dajacym sie¢
racjonalnie uzasadnic) a jego przeciwienstwem (niemozliwym do racjonalnego
uzasadnienia). W zwigzku z tym nie jest prawda, ze libertarianizm wikla si¢
w sprzecznos¢, twierdzac jednoczesnie, ze a) istnieje wiele porzagdkéw wilasnosci
i ze b) zasada autowlasnosci jest aksjomatem.

PODSUMOWANIE

W artykule przedstawione zostaly racje na rzecz tezy, iz zasada autowlasnosci
jest aksjomatem. Poza wypracowaniem interdyscyplinarnej (filozofia polityki,
jurysprudencja) siatki pojeciowej (posiadanie, wlasno$¢, podstawy wlasnosci
oraz uzasadnienia podstaw wlasno$ci, samoposiadanie, autowlasnos¢ etc.),
gléwnym osiggnigciem analitycznym tekstu jest wykazanie, ze krytyka twier-
dzenia o aksjomatycznosci zasady autowlasnoséci opiera sie na zatozeniu, zgodnie
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z ktérym samoposiadanie implikuje wiecej niz jeden mozliwy system dystrybucji
praw wlasnosci do cial oraz ze krytyka ta traci wazno$¢ wraz z udowodnieniem
falszywosci tej ukrytej przestanki. Z kolei gtéwnym osiggnieciem hermeneutycz-
nym tekstu jest wykazanie, poprzez wyrazne umiejscowienie libertarianizmu
w tradycji prawa naturalnego, ze libertarianizm zaklada, iz samoposiadanie
implikuje jeden i tylko jeden system dystrybucji praw wlasnosci do cial. Artykut
polaczyl powyzsze racje analityczne z hermeneutycznymi poprzez wskazanie
argumentow, ktére zwolennicy twierdzenia o istnieniu wiecej niz jednego
porzadku normatywnego odno$nie do wlasnosci cial musieliby zbi¢, aby ich
twierdzenie moglo mie¢ racje bytu. Szczegdtowe rozwazenie tych argumentéw
- ze wzgledu na ich obszerno$¢ i ilo$¢ — nie mogto stac sie przedmiotem tego
artykulu: stanowia one tres$¢ tak filozofii politycznej libertarianizmu (a szerzej
teorii prawa naturalnego), jak i austriackiej szkoty ekonomii.

W $wietle przedstawionych tu argumentéw oraz wypracowanej siatki
pojeciowej mozna takze wysunaé wnioski co do ttumaczenia na jezyk polski
problematycznego terminu self-ownership. Poniewaz libertarianizm zaklada, ze
samoposiadanie i autowlasnos¢ to kategorie koekstensywne, to postugiwanie si¢
w tym wypadku tylko jednym terminem self-ownership wydaje si¢ uzasadnione
jako swego rodzaju lingwistyczne wzmocnienie tezy filozoficzno-polityczne;.
Podobnie nie wydaje sie, aby powszechna praktyka ttumaczenia self-ownership
na jezyk polski jako ,samoposiadanie” byta w kontekscie libertarianizmu wadliwa
z punktu widzenia filozoficzno-politycznego czy jezykowego, mozna ja bowiem
traktowacd, per analogiam, jako lingwistyczne wzmocnienie tezy filozoficzno-
-politycznej; co wigcej, ttumaczenie to jest bardziej zgodne z duchem i uzusem
jezyka polskiego. Z drugiej strony, postugiwanie si¢ terminem ,,autowtasnos¢”
bez watpienia jest bardziej precyzyjne filozoficznie i posiada wigkszy potencjat
analityczny oraz site wyjasniajaca; jest ono takze poprawne pod wzgledem trans-
latorskim. Wydaje si¢ zatem, iz oba te warianty moga mie¢ swoje zastosowanie
i podczas gdy termin ,,samoposiadanie” wierniej wyraza tezg¢ filozofii politycznej
libertarianizmu, ,,autowlasno$¢” zdecydowanie bardziej nadaje si¢ do pracy
analitycznej.
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