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Libertarianism and the Theory of Personal Identity. Robert Nozick’s Closest
Continuer Theory asaBackground Theory of the Principle of Self-Ownership
The research problem of the present paper is the following question: May the
closest continuer theory serve as a background theory for the principle of self-
-ownership? This issue is a peculiar instance of the more general problem of the
anthropological presuppositions of the libertarian political philosophy that can
be phrased in a Kantian manner: How is self-ownership possible?; or in a more
detailed way: What sort of entity a human being has to be, if it is possible for
him to be a self-owner? The research thesis that is argued for in the paper says
that: 1) the closest continuer theory may not serve as a background theory for
a wide principle of self-ownership since as an example of reductionist theory of
personal identity it excludes the possibility of possessing this set of psychologi-
cal facts which the personal identity is reducible to and possession of which is
presupposed by the wide principle of self-ownership; 2) the closest continuer
theory may though serve as a background theory for a narrow principle of self-
-ownership since this principle assumes that one can own only scarce resources

and psychological facts are not instances thereof.
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1. WPROWADZENIE

Problemem badawczym niniejszego artykutu jest nastgpujace pytanie: ,Czy koncepcja
najblizszego kontynuatora moze by¢ teoria tta zasady autowtasnosci?”'. Problem ten
zostanie szczegétowo wyjasniony w dalszej czesci tekstu, w tym miejscu nalezy jednak
zauwazy¢, ze jest on czescia szerszego zagadnienia z zakresu filozofii politycznej liber-
tarianizmu® i jej antropologicznych presupozycji, ktére mozna sformutowaé w kan-
towskim pytaniu: ,jak mozliwa jest autowlasno$¢?”, albo $cislej, ,jakiego rodzaju istota
musi by¢ cztowiek, skoro jest autowtascicielem?”.

Teza, ktdra stawia ten artykul, jest nastgpujace twierdzenie: 1) koncepcja najblizsze-
go kontynuatora nie moze by¢ teorig tla szerokiej zasady autowlasnosci, poniewaz jako
jeden z przypadkéw redukcjonistycznej teorii osoby/tozsamosci wyklucza ona mozli-
wos¢ bycia whascicielem zbioru tych faktéw mentalnych, do ktérego redukowalna jest
osoba/tozsamos¢, a ktérego wlasnos¢ zaklada szeroka zasada autowlasnosci; 2) kon-
cepcja najblizszego kontynuatora moze natomiast by¢ teorig tla waskiej zasady auto-
wlasnosci, poniewaz zasada ta zaktada, ze przedmiotem wlasnoéci moga by¢ tylko do-
bra rzadkie, do takich za$ nie nalezg fakty mentalne; to za$ nie prowadzi do sprzecznosci
pomigdzy tym, czego whascicielstwo dopuszcza zasada autowlasnosci, a czego wiadci-
cielstwo wyklucza teoria najblizszego kontynuatora. Twierdzenie to jest jednym z ele-
mentdw ogdlnej teorii osoby/tozsamosci® presuponowanej przez zasadg autowltasnoscis
tej ogolnej teorii poswigcone zostato podsumowanie niniejszego artykutu, jakkolwiek

Na temat pojecia autowlasnosci oraz réznicy pomigdzy autowlasnoscia a samoposiadaniem zob. D. Ju-
ru$, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu w perspektywie Rothbardowskiej koncepcji wlasnosci, Kra-
kow 2012, s. 78; . Dominiak, Problem aksjomatycznosci zasady autowlasnosci w filozofii politycznej
libertarianizmu, ,Athenacum. Polskie Studia Politologiczne” 2016, Vol. 49, s. 42-64.

W niniejszym artykule skupiamy si¢ na libertarianizmie prawicowym, jakkolwick przedstawione tu
rozwazania majq takze zastosowanie do libertarianizmu lewicowego, ktéry réwniez stoi na stanowi-
sku, ze czlowiek jest autowlascicielem. O libertarianizmie lewicowym zob. m.in.: The Origins of Lefi-
-Libertarianism. An Anthology of Historical Writings, red. P. Vallentyne, H. Steiner, New York 2000;
Lefi-Libertarianism and Is Critics. The Contemporary Debate, red. P. Vallentyne, H. Steiner, New York
2000; M. Otsuka, Libertarianism without Inequality, Oxford 2003.

O zwiazku pomiedzy teoria osoby a teoria tozsamosci osobowej w czasie, a takze o zwigzkach pomie-
dzy takimi pojeciami, jak: teoria osoby, koncepcja jazni, moralna epistemologia, teoria natury ludzkiej,
teoria podmiotu moralnego, antropologia filozoficzna, zob. D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford
1987, 5. 202; M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, New York 1998, 5. 50. W krajowej litera-
turze przedmiotu pojecia te zob. inter alia w: B. Wojcik, Bioetyka i tozsamos¢ czlowicka, Tarndéw 2007;
tenze, Swiadomos¢ ponowoczesna i jej krytyka. Funkcjonalizm homunkularny w interpretacji swiadomo-
sci Daniela C. Dennetta, Krakéw 1997, Rozprawy OBI; tenze, Zasady zachowania tozsamosci genetycz-
nej i psychicznej jako wyrdznik bioetyki personalistycznej, ,Sympozjum” 2002, Vol. 6, nr 1, s. 91-108;
tenze, Smier¢ mdzgu jako kryterium Smierci czlowicka — problematyka filozoficzno-etyczna, ,Medycyna
Praktyczna” 2007, nr 4, 5. 196-199; L. Zieminski, Zycie wieczne. Przyczynek do eschatologii filozoficznej,
Poznan-Krakéw 2013, Wyklady Otwarte z Teologii Naturalnej im. J.M. Bochanskiego OP, 4; tenze,
Metafizyka smierci, Krakéw 2010, Mys! Filozoficzna — WAM; tenze, Moralnost i religia. Poglady filo-
zoficzne Josepha Butlera, Warszawa 2015; Filozofia podmiotu, wybdr J. Gérnicka-Kalinowska, przel.
B. Chwedericzuk i in., Warszawa 2001, Fragmenty Filozofii Analitycznej, 8.
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wlasciwym przedmiotem analizy jest wskazane tu zagadnienie szczegdlowe: relacja po-
miedzy teorig najblizszego kontynuatora a zasada autowlasnosci.

Metoda badawczg zastosowang w analizie przedmiotowego problemu jest meto-
da réwnowagi refleksyjnej badajaca koherencje zespotdéw twierdzen, w szczegdlnosci
koherencje¢ zachodzaca pomigdzy teoriami tla, zasadami praktycznymi i intuicjami
moralnymi, ontologicznymi i innymi*. W niniejszym artykule analizowana jest za
jej pomoca relacja pomiedzy libertariariska zasada autowlasnosci (zasada prakeycz-
n3) w jej czterech mozliwych interpretacjach: szerokiej, waskiej, silnej i stabej, ktéra
obok zasady nieagresji stanowi podstawe filozofii politycznej libertarianizmu, a teo-
rig osoby/tozsamosci sformulowana przez Roberta Nozicka (teoria tla), ktéra z tej
whaénie racji, Ze zaproponowana zostata przez jednego z najwazniejszych myslicieli
libertarianskich, w sposéb naturalny narzuca si¢ jako mozliwa antropologia filozo-
ficzna libertarianizmu.

2. TEORIA NAJBLIZSZEGO KONTYNUATORA

Teoria najblizszego kontynuatora zostata przedstawiona przez Nozicka w pierwszym
rozdziale jego ksiazki Philosophical Explanations. Zgodnie z teoria najblizszego kon-
tynuatora ,,y” w czasie 12 jest tq samq 0sobg, co ,x” w czasie t1 wtedy i tylko wtedy, gdy,
po pierwsze, cechy posiadane przez )" w czasie t2 wynikajq i sq przyczynowo zalezne od
cech ,x” w czasie t1 oraz, po drugie, nie istnieje zadne ,z” w czasie 12, ktdre znajduje si¢
w blizszej relacji do ,x"w czasie t1 niz ,,y” w czasie t2°. Teoria ta stanowi oczywiscie pro-
b¢ rozwigzania znanych paradokséw tozsamosci osobowej w czasie. Aby zilustrowad jej
zastosowanie, przyjrzyjmy si¢ krotko jednemu z takich paradokséw. W tym celu prze-
prowadzmy dwa znane w literaturze przedmiotu eksperymenty myslowe.

Przeszczep ciala

Zal6ézmy, ze wraz ze swoim bratem blizniakiem uczestniczyle$ w bardzo powaznym wy-
padku drogowym. W jego wyniku mézg twojego brata ulegt catkowitemu zniszczeniu,

4

O metodzie réwnowagi refleksyjnej zob. N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium and Theo-
ry Acceptance in Ethics, ;The Journal of Philosophy” 1979, Vol. 76, nr 5, [online] http://dx.doi.
org/10.2307/2025881; DW. Haslett, What Is Wrong with Reflective Equilibria?, ,The Philosophical
Quarterly” 1987, Vol. 37, nr 148, [online] http://dx.doi.org/10.2307/2220400; J. Rawls, Outline of
a Decision Procedure for Ethics, ;The Philosophical Review” 1951, Vol. 60, nr 2, [online] hetp://dx.doi.
org/10.2307/2181696; tenze, A Theory of Justice, Cambridge 1971; J.D. Arras, The Way We Reason
Now: Reflective Equilibrium in Bioethics, [w:] The Oxford Handbook of Bioethics, red. B. Steinbock,
New York 2007; N. Daniels, Reflective Equilibrium, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
wiosna 2011, [online] https://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/reflective-equilibrium/;
R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London 2013, Bloomsbury Revelations; £. Dominiak, Meroda
réwnowagi refleksyjnej (reflective equilibrium) w filozofii polityki, , Athenacum. Polskie Studia Polito-
logiczne” 2012, Vol. 36.

> R.Nozick, Philosophical Explanations, Cambridge 1981, s. 36-37.
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mimo ze jego cialo pozostato nienaruszone, ty zas doznales na tyle powaznego urazu
wielonarzadowego, ze cho¢ twdj mézg jest nieuszkodzony, to umrzesz w ciagu kilku go-
dzin. Jedyna szansg dla ciebie jest przeszczep calego ciata. Zaniepokojony perspektywa
tak rewolucyjnej operacji, pytasz neurochirurga, co si¢ z toba stanie, kiedy cialo two-
jego brata zostanie przeszczepione na miejsce twojego obecnego, niefunkcjonujacego
ciata. Lekarz odpowiada, ze bedziesz pamigtal, czul, zachowywat si¢ i myslat doktadnie
tak samo jak przed operacja i ze procedura, keora cig czeka, to tylko skrajny przypadek
przeszczepu narzadéw; zamiast przeszczepu jednego organu zostanie wykonany prze-
szczep catego ciata, w wyniku ktérego cialo twojego brata blizniaka znajdujacego si¢
w stanie $mierci mézgowej uratuje twoje zycie. Czy ty przed operacja i po niej bedziesz
t3 samg osobg?

Nasza intuicja mowi nam, ze tak. W Wyniku operacji nie zostang naruszone nasze
zycie psychiczne, nasze wspomnienia, samoswiadomo$¢, charakter ani sposéb zacho-
wania. Po prostu obudzimy si¢ z zestawem nowych organdéw, ale to nadal bedziemy
my. Ta silna intuicja ontologiczna moze by¢ i jest wyjasniana za pomoca réznych teorii
tozsamosci. Dla celéw dyskusji przyjmijmy, ze najlepszym jej wyjasnieniem jest psycho-
logiczna teoria tozsamo$ci wywodzaca si¢ od Johna Locke’a, a wspélczesnie reprezento-
wana przez Sydneya Shoemakera czy bardziej krytycznie przez Dereka Parfita. Zgodnie
z tg teoria tozsamos$¢ osobowa w czasie polega na ciaglosci psychologicznej, czyli opar-
tej na zwiazku przyczynowo-skutkowym ciaglosci pamieci, zainteresowan, upodoban,
talentéw, cech osobowosci i charakteru®. Analitycznie rzecz ujmujac: y w czasie t2 i x
w czasie t1 s3 jedna i ta sama osoba, jesli y jest ciagly psychologicznie z x (ta definicja
tozsamosci osobowej nie wyznacza jej warunkéw wystarczajacych)’. Nazwijmy ten ro-
dzaj zwiazku, kedry decyduje, ze x w czasie t1 iy w czasie t2 s3 ta samg osoba, relacja R.
Przejdzmy zatem do drugiego eksperymentu myslowego.

Hemisferektomia

Zal6ézmy, ze w czasie twojego pobytu w szpitalu zwigzanego z wypadkiem drogowym
(tym razem doznale$ tylko relatywnie niegroznych urazéw), w kedrym uczestniczyles
wraz ze swoim bratem blizniakiem, poddano ci¢ bardzo szczegétowym badaniom neu-
rologicznym. W ich wyniku okazalo sig, ze jeste$ niezwykle rzadko spotykanym przy-
padkiem osoby, u ktérej nie nastapita lateralizacja funkeji mézgu. Kazda z obu pétkul
twojego mdzgu jest w stanie kierowa¢ wszystkimi procesami i czynno$ciami niezalez-
nie od drugiej pétkuli; w kazdej z nich z osobna znajduje si¢ takze petna pamigé twoje-
go przeszlego zycia. Szalony neurochirurg postanawia wykorzysta¢ te sytuacje, aby do-
kona¢ wieckopomnego wkladu w rozwéj nauki, a jednoczesnie uratowaé twojego brata
blizniaka, ktérego mézg ulegt zniszczeniu w wyniku wypadku i ktéry znajduje si¢ w sta-
nie $mierci moézgowe;j. Przeszczepia on twoja prawa pétkule mézgowa do ciata twojego
brata, ,tobie” zostawiajac pétkule lewa. Operacja si¢ udaje. Co to dla ciebie oznacza?

¢ S.Shoemaker, R. Swinburne, Personal Identity, Oxford 1984, s. 89-90, Great Debates in Philosophy.
7 Zob. D. Parfit, Reasons..., s. 207.
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Bez watpienia pomiedzy toba przed operacja (x w czasie t1) i toba - to znaczy two-
im cialem z lewa pétkula mézgowa — po operacji (y w czasie t2) zachodzi relacja R,
a wigc sktonni byliby$my dojé¢ do konkluzji, ze ty przed operacja (x w czasie t1) i ty po
operagji (y w czasie t2) to ta sama osoba.

Z drugiej jednak strony nie ma tez watpliwosci, ze pomiedzy toba przed operacja
(x w czasie t1) a twoim bratem blizniakiem - to znaczy cialem twojego brata bliznia-
ka z twoja prawa pdtkula mézgowsa — po operacji (z w czasie t2) takze zachodzi relacja
R, a wigc i w tym przypadku byliby$my sktonni dojs¢ do wniosku, ze ty przed operacja
(x w czasie tl) i twdj brat blizniak po operacji (z w czasie t2) to ta sama osoba. (Aby
unikna¢ bfednego kota w rozumowaniu nalezy traktowa¢ okreslenia typu ,ty”, ,twdj
brat blizniak”, ,ty po operacji” jako ilustracj¢ problemu logicznego wyrazonego za po-
moca zmiennych x, y, z oraz t1, £2). Taka konkluzja rodzi jednak nastgpujacy paradoks.

Relacja tozsamodci jest relacja przechodnia. Jesli A jest tozsame z B, a B jest tozsame
z C, to A jest tozsame z C. Zatem jesli x jest tozsame z y oraz jedli x jest tozsame z z, to
y musi by¢ tozsame z z. Tak jednak nie jest: y i z nie sa numerycznie identyczne; istnie-
ja one symultanicznic (oba w czasie t2), a wigc numerycznie wyrdzniane s3 jako dwa
obiekty, a nie jeden tozsamy ze soba obiekt. Jakie s3 wiec mozliwe rozwigzania tego pa-
radoksu? Poniewaz nie jest mozliwe, aby x bylo identyczne zaréwno z y, jak i z 2, pozo-
staja tylko dwie mozliwosci: jest ono tozsame tylko z jednym z nich albo nie jest tozsa-
me z zadnym z nich. Niestety, zadna z tych mozliwosci nie rozwiazuje paradoksu. Jesli
x mialoby by¢ tozsame tylko z jednym z obicktéw, y badz z, naruszatoby to kryterium
tozsamodci i razito catkowitg arbitralnoscia. Poniewaz relacja pomigdzy x a y jest iden-
tyczna z relacja pomigdzy x a z (w obu przypadkach jest to relacja R), nie ma zadnych
logicznych podstaw do dokonania wyboru pomiedzy nimi. Jesli z kolei x miatoby nie
by¢ tozsame z zadnym z wyniklych obiektédw y i z, to wowczas poza naruszeniem kryte-
rium tozsamosci (pamietajmy, ze relacja R wiaze x z oboma wyniklymi obiektami y i 2)
oznaczaloby to, ze operacja neurochirurgiczna wiazala si¢ z twoja $miercia ($miercia x)
i narodzinami dwéch nowych oséb (yiz).

W zwigzku z tym i podobnymi paradoksami teorii tozsamo$ci osobowej Nozick za-
proponowat nowe kryterium tozsamosci, ktére — jego zdaniem — pozwala unikna¢ po-
wyzszych probleméw. Zgodnie z tym kryterium, analitycznie przywolanym na poczat-
ku tego paragrafu, relacja R jest jedynie warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym
istnienia tozsamosci osobowej. Oprécz relacji R musi zachodzi¢ takze relacja najbliz-
szej kontynuacji, polegajaca na tym, ze nie istnicje zadne ,z” w czasie t2, ktdre znajduje
sig w blizszej relacji do ,x” w czasie t1 niz ,;y” w czasie t2. Nie oznacza to, ze w ogdle nie
moze istnie¢ zadne 2, ktére pozostawaloby w relacji R do x, ale ze relacja ta nie moze by¢
blizsza niz relacja pomiedzy x a y, jesli to y, a nie z ma by¢ tozsame z x.

Teoria najblizszego kontynuatora Roberta Nozicka ma bez watpienia duzo zalet.
Przede wszystkim nie jest tak $cisle zwiazana z zadna konkretna wersja redukcjonistycznej
teorii tozsamosci, ani psychologiczna, ani biologiczna. Pozwala np. definiowad tozsamos¢
osobowa za pomoca kategorii psychologicznych, ale w sytuacji paradoksalnej odnies¢ sig
do innych kryteridw, jesli cechy posiadane przez ,y” w czasie 12 wynikajq i sq przyczynowo za-
lezne od cech ,,x” w czasie t1. W przypadku naszego paradoksu najblizszym kontynuatorem
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x jest y, poniewaz poza psychologiczna relacja R y jest biologicznie blizszym kontynuato-
rem x niz, tez pozostajacy w psychologicznej relacji R do x, z. Jak zauwaza sam Nozick, wy-
daje sig, ze blizszym kontynuatorem jest osoba posiadajgca oryginalne ciato plus pétkule mo-
zgu, ktdra jej pozostata. Obie wynikte osoby sq w pelni psychologicznie ciggle z 0sobg wyjsciows,
obie sq takze w pewnym stopniu ciggle cielesnie, jakkolwick w jednym przypadku jest to tylko
potkula mozgu [...). Jedna osoba posiada zatem wigkszq zbieznost fizyczng®.

Teoria najblizszego kontynuatora rozwiazuje wigc czgs¢ paradokséw tozsamosci
osobowej, jednak sama takze nie unika sobie wlasciwych probleméw. Poniewaz celem
tego artykulu nie jest ocena spdjnosci teorii najblizszego kontynuatora, lecz jej mozliwa
zgodnos¢ z zasada autowlasnosci, w tym miejscu zwrécimy uwage tylko na dwa gléwne
problemy teorii Nozicka. Po pierwsze, teoria ta stanowi naruszenie postulatu Bernarda
Williamsa, zgodnie z ktérym cos tak istotnego jak tozsamos¢ osobowa nie moze by¢
kwestia faktéw o zupelnie marginalnym znaczeniu’. Na przyktad tak fundamentalne
pytanie, czy po operacji przeszczepu mojej jednej pétkuli mézgu do ciata mojego brata
blizniaka nadal bede soba, czy bedzie mng moj brat blizniak, nie moze zaleze¢ od kwe-
stii tak nieistotnej jak to, czy bede mial o jeden neuron wigcej czy mniej niz méj brat
blizniak. Po drugie, co wiaze si¢ $cisle z pierwszym problemem, teoria Nozicka uza-
leznia kwesti¢ tozsamosci danej osoby w czasie nie od faktdéw dotyczacych tej osoby
(np. od tego, czy dana osoba wczoraj i dana osoba dzisiaj posiada te same wspomnienia,
oczekiwania, pragnienia, cechy charakteru etc., krotko méwiac, czy taczy je relacja R),
ale od okolicznosci zupetnie od tej osoby niezaleznych (np. to, czy neurochirurg po he-
misferektomii zutylizuje wycigta p6tkule, czy wszczepi ja do innego ciata).

Oba te problemy teorii Nozicka sa bardzo powazne i rodza kolejne paradoksy, po-
dajac w ten sposob cala teorig najblizszego kontynuatora w watpliwosé. W tym miejscu
nie interesuje nas jednak pytanie, czy teoria ta jest w stanie poradzi¢ sobie ze wszystkimi
badz z wigkszoscig dotykajacych ja probleméw (jakkolwick uwazamy, ze nie jest w tym
aspekcie ,gorsza” od innych redukcjonistycznych teorii tozsamosci osobowej), ale czy
moze stanowi¢ teorig tha dla libertarianskiej zasady autowtasnosci. W tym celu przeana-
lizujemy teraz gléwne twierdzenia konstytuujace libertariarisk zasade autowtasnosci.

3. ZASADA AUTOWELASNOSCI

Zasada autowlasnosci jest obok zasady nieagresji gléwnym fundamentem teoretycznym
filozofii politycznej libertarianizmu. W swej najbardziej podstawowej wersji glosi ona, ze
kazdy cztowiek jest, oryginalnie, autowlascicielem. Sformutowanie to, cho¢ intuicyjnie
oczywiste, jest jednak w istocie dalece wieloznaczne i aby mozliwe bylo zastosowanie za-
sady autowtasnosci do konstruowania filozofii politycznej libertarianizmu, wymaga ono
analitycznego wyjasnienia. Naszym zdaniem mozna wskaza¢ dwa gléwne, z punkeu wi-
dzenia naszych celéw, kryteria interpretacyjne zasady autowlasnosci: 1) pod wzgledem

8 R.Nozick, Philosophical Explanations, s. 40.
?  B. Williams, Problems of the Self. Philosophical Papers, 1956-1972, Cambridge 1973,s. 21.
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zakresu praw wlasnosci; 2) pod wzgledem sily praw wlasnosci. Przez pojecie zakresu praw
wlasnosci rozumiemy zbiér obiektéw, do ktdrych jednostka ma prawa wlasnosci; im wigk-
szy zbi6r, tym wigkszy zakres praw wlasnosci. Natomiast przez pojecie sily praw wlasnosci
rozumiemy stopieni kontroli jednostki nad posiadanymi obicktami; im wigksza kontrola,
tym wigksza sita praw wlasnosci. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ zasadniczo je-
denaicie incydentéw konstytuujacych prawo wilasnosci, sposréd keérych prawo do po-
siadania jest fundamentem, na ktdrym opiera si¢ cata nadbudowa wiasnosci': 1) prawo do
posiadania (right to possess); 2) prawo do uzywania danej rzeczy (right to use); 3) prawo
do zarzadzania dang rzecza (right to manage); 4) prawo do czerpania dochodu (right to
the income); 5) prawo do kapitatu (right to the capital); 6) prawo do bezpieczetistwa (right
to security); 7) incydent przekazywalnosci (incident of transmissibility); 8) incydent bra-
ku ograniczenia czasowego (incident of the absence of term); 9) zakaz szkodliwego uzycia
(prohibition of harmful use); 10) podatnos¢ na egzekuci (liability to execution); 11) prawo
rezydualne do rzeczy bedacej przedmiotem whasnosci (residuary right)".

Libertarianizm nie jest zgodny co do interpretacji zasady autowlasnosci'?. Ana-
liza literatury prymarnej pozwala wyodrebni¢ kilka réznych uje¢ tej zasady. Wedtug

1 A.M. Honor¢, Ownership, [w:] Oxford Essays in Jurisprudence (First Series), red. A.G. Guest, Oxford
1961, s. 113; R.S. Taylor, Self-Ownership and the Limits of Libertarianism, ,Social Theory and Prac-
tice” 2005, Vol. 31, nr 4, s. 371, [online] http://dx.doi.org/10.5840/soctheorpract200531423.

" AM. Honoré, Ownership, s. 372-375.

2 Zob. m.in.: RJ. Arneson, Property Rights in Persons, ,Social Philosophy and Policy” 1992, Vol. 9,
nr 1, s. 201-230, [online] http://dx.doi.org/10.1017/50265052500003654; tenze, Self Ownership
and World Ownership: Against Left-Libertarianism, ,Social Philosophy and Policy” 2010, Vol. 27,
nr 1, s. 168-194, [online] htep://dx.doi.org/10.1017/50265052509990070; tenze, Lockean Self
-Ownership: Towards a Demolition, ,Political Studies” 1991, Vol. 39, nr 1, s. 36-54, [online] htep://
dx.doi.org/10.1111/j.1467-9248.1991.tb00580.x; B. Barry, Self Ownership and the Libertarian Chal-
lenge, ,Times Literary Supplement” 1996, 15 X1, s. 19; G.A. Cohen, Self-Ownership, Freedom, and
Equality, Cambridge 1995, Studies in Marxism and Social Theory; M. Dan-Cohen, Responsibility and
the Boundaries of the Self, ,Harvard Law Review” 1992, Vol. 105, nr 5, s. 959-1003; tenze, The Val-
ue of Ownership, ,The Journal of Political Philosophy” 2001, Vol. 9, nr 4, s. 404-434; E. Feser, Self*
-Ownership, Abortion, and the Rights of Children: Toward a More Conservative Libertarianism, ,The
Journal of Libertarian Studies” 2004, Vol. 18, nr 3, s. 91-114; M. Gorr, Justice, Self-Ownership, and
Natural Assets, ,Social Philosophy and Policy” 1995, Vol. 12, nr 2, s. 267-291, [online] hetp://dx.
doi.org/10.1017/50265052500004751; K. Lippert-Rasmussen, Against Self-Ownership: There Are
No Fact-Insensitive Ownership Rights over One’s Body, ,Philosophy and Public Affairs” 2008, Vol. 36,
nr 1, s. 86-118, [online] htep://dx.doi.org/10.1111/].1088-4963.2008.00125.x; E. Mack, The Self
-Ownership Proviso: A New and Improved Lockean Proviso, ,Social Philosophy and Policy” 1995,
Vol. 12, nr 1, 5. 186-218; T.G. Palmer, G.A4. Coben on Self-Ownership, Property, and Equality, ,Criti-
cal Review. A Journal of Politics and Society” 1998, Vol. 12, nr 3, s. 225-251, [online] hetp://dx.doi.
0rg/10.1080/08913819808443498; C. Pateman, Self-Ownership and Property in the Person: Democ-
ratization and a Tale of Two Concepts, ,The Journal of Political Philosophy” 2002, Vol. 10, nr 1, s. 22-
-53, [online] http://dx.doi.org/10.1111/1467-9760.00141; M. Pendlebury, P. Hudson, D. Moellen-
dorf, Capitalist Exploitation, Self-Ownership, and Equality, ,The Philosophical Forum” 2001, Vol. 32,
nr 3, s. 207-220, [online] htep://dx.doi.org/10.1111/0031-806X.00062; A. Ryan, Self-Ownership,
Autonomy, and Property Rights, ,Social Philosophy and Policy” 1994, Vol. 11, nr 2, s. 241-258, [on-
line] htep://dx.doi.org/10.1017/50265052500004507; J. Weinberg, Freedom, Self-Ownership, and
Libertarian Philosophical Diaspora, ,Critical Review. A Journal of Politics and Society” 1997, Vol. 11,
nr 3,s. 323-344, [online] htep://dx.doi.org/10.1080/08913819708443464.
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kryterium zakresu praw wiasno$ci mozna méwi¢ o szerokiej i waskiej zasadzie auto-
whasnosci. W pierwszym, szerokim sensie zasada autowlasnosci méwi, ze cztowiek jest
whascicielem zaréwno swego ciala, jak i umystu. Interpretacja ta wywodzi si¢ bezpo-
$rednio od teorii wlasnosci Johna Locke’a, ktéry w stynnym fragmencie Dwdch trak-
tatéw o rzqdzie stwierdzil, ze kazdy czlowick dysponuje wlasnoscia swej osoby. Nikt nie
ma do niej zadnego uprawnienia poza nim samym. Mozemy wigc powiedzied, ze praca
Jjego ciata i dzielo jego rak stusznie nalezq do niego [...] Praca ta jest bezsprzecznie wiasno-
Scig pracownika®. Oznacza to, ze teoria Locke’a dopuszeza (auto)wlasnosé ,rzeczy” nie-
materialnych, takich jak fakty mentalne czy okreslone dziatania. Locke rozumiat oso-
be w kategoriach psychologicznych jako ciaglos¢ $wiadomosci (pamigci), nie za$ jako
rzecz materialng (lub niematerialng substancj¢). W Rozwazaniach dotyczgcych rozumu
Iudzkiego méwi on wyraznie o tym, ze mamy do czynienia z ta sama osoba tak dlugo,
jak dalece rozciaga si¢ jej $wiadomos¢ (pamig¢), nawet jesli miataby ona by¢ realizowa-
naw kolejnych ciatach'®. Podobniez dopuszczenie przez Locke’a mozliwosci bycia wha-
Scicielem pracy sugeruje, ze niematerialne obiekty moga by¢ przedmiotem wiasnosci,
praca bowiem jest rodzajem dziatania, a nie dobrem materialnym.

Sladem tej interpretacji Locke’a podazajg tacy libertarianie, jak inter alia Murray
Rothbard czy Edward Feser. Afiliacj¢ t¢ potwierdzaja liczne twierdzenia myslicieli li-
bertariariskich wskazujace na mozliwo$¢ bycia whascicielem faktéw mentalnych, dzia-
tan, umystu, swiadomosci czy, ogélnie rzecz biorac, obiektéw niematerialnych. Mozna
w tym miejscu przywotaé takie sformutowania, jak: kazda jednostka w petni posiada
i ma pelne prawa wlasnosci do siebie samej — do swojego ciata i jego czgsci, do swoich ta-
lentéw i zdolnosci, do swojej pracy oraz sit fizycznych i psychicznych'®; kazdy cztowiek jest
wlascicielem swojego umystu 1 ma prawo wilasnosci do swoich przekonan'’; kazdy cztowick
Jest wlascicielem swojej wlasnej 0soby™, ego kazdego czlowieka jest wlascicielem jego osoby"
albo na mocy aksjomatu antowlasnosci kazda jednostka ma absolutne prawo do swojego
umystu i ciata oraz jego pracy, tj. kazda osoba ma prawo do sprawowania kontroli nad tym
umystem i cialem bez ingerencji i przymusu ze strony innych. Nazwijmy te interpretacje
szerokg zasadg autowlasnosci.

Mozna jednak interpretowa¢ zasadg autowlasnosci takze w wezszy sposéb. Zgodnie
z tym waskim sposobem interpretacji zasada autowlasnosci stanowi, ze czlowiek jest
whascicielem swojego ciala, ale nie umystu. Uzasadnieniem tej waskiej interpretacji zasa-
dy autowlasnosci jest teoria praw wlasnosci rozwijana gléwnie przez Hansa-Hermanna

1 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Z. Rau, Warszawa 1992, § 27, s. 181-182, Biblioteka Klasykéw
Filozofii.

Zob. tenze, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 2, przel. BJ. Gawecki, Warszawa 1955,
rozdz. 27: O tozsamosci i réznicy.

> S. Kinsella, Against Intellectual Property, Auburn 2008, s. 38.

16 E. Feser, Personal Identity and Self-Ownership, ,Social Philosophy and Policy” 2005, Vol. 22, nr 2, s. 101.
7" M. Rothbard, The Ethics of Liberty, New York 1998, s. 126.

8 Tenze, For a New Liberty. The Libertarian Manifesto, Auburn 2002, s. 33.

Y Tenze, The Ethics..., s. 41.
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Hoppego i Stephana Kinselle, zgodnie z kt6ra prakseologicznym warunkiem mozli-
wosci istnienia praw wlasnoéci jest rzadko$¢ débr; prawa wlasnosci stuzg bowiem roz-
wigzywaniu konfliktéw o dobra rzadkie i w zwigzku z tym moga dotyczy¢ tylko takich
dobr. Uznanie rzadkosci dobr jest punktem wyjscia filozofii politycznej |...]. Gdyby do-
bra wystepowaty w nieograniczonych ilosciach |...], problemy etyczne dotyczgce uprawnies
i ich naruszen, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci w ogdle by sig nie pojawity, poniewaz
niemozliwe jest powstanie konfliktu co do uzycia takich débr*. Obiekty mentalne, takie
jak: wspomnienia, upodobania, zainteresowania, wiedza, idee, pomysly, teorie etc., nie
sa same w sobie dobrami rzadkimi. Idee — receptury, formuty, twierdzenia, argumenty,
algorytmy, teorematy, melodie, wzorce, rytmy, obrazy etc. — z pewnoscig sq dobrami, ale
nie sq dobrami rzadkimi. Kiedy zostajg pomyslane i wyrazone, stajq si¢ dobrami wolnymi
i niewyczerpalnymi®'. Jedli ty formulujesz jaka$ mysl, kedrg ja nastepnie ci ,,zabieram”,
»kradng’, ,przywlaszczam”, nadal masz swoja mysl, nie stracites jej; to, co ulega zmianie,
to fake, ze odtad zakze ja mam te mysl. Jesli natomiast posiadasz samochéd, ktéry ja ,,za-
bieram”, ,,kradng”, ,przywlaszczam’, ty nie masz juz samochodu, stracife$ go; mam go
tylko ja. Taka, najprosciej rzecz ujmujac, jest réznica pomiedzy dobrami niewyczerpal-
nymi a rzadkimi. Idee nie sq rzadkie [...). Wich przypadku nie ma miejsca ekonomiczna
rzadkost, a zatem nie wystepuje takze mozliwos¢ powstania konfliktu o rzadkie zasoby.
A zatem nie ma podstawy do ochrony ich wylgcznosci®. Fakty mentalne moga by¢ do-
brami rzadkimi tylko w sensie wtérnym — jako majace swa fizyczng realizacje, ktéra to
realizacja (mézg, glowa, struny glosowe etc.) ze wzgledu na swa rzadko$é jest jedynym
mozliwym i pierwotnym przedmiotem praw wlasnosci. Aby w ogdle miec jakgs mysl,
musisz mieé prawo wlasnosci do swojego ciata. Nie oznacza to, ze posiadasz swoje mysli.
Twoje mysli moga byc bowiem uzyte przez kazdego, kto je rozumie®.

Interpretacja ta wyraza si¢ w takich stwierdzeniach, jak: osigganie praw do samo-
posiadania moze byé postrzegane jako rodzaj pierwotnego przywlaszczenia swojego ciata®;
ciato czlowicka jest w istocie prototypem dobra rzadkiego, dla ktdrego uzycia prawa wia-
snosci, tj. prawa wylgcznego posiadania, muszq byd ustanowione w celu unikniecia kon-
[liktow®; antowltasnosé to scislej rzecz ujmujgc wtasnosé ciata®. Nazwijmy te interpretacje
waska zasada autowlasnosci.

»  H.-H. Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property. Studies in Political Economy and Philoso-
phy, Auburn 2006, s. 333.

2 Tenze, The Great Fiction. Property, Economics, Society, and the Politics of Decline, Baltimore 2012,
s.397.
2 S.Kinsella, Against..., s. 32.

»  H.-H. Hoppe, The Praxeological Foundations of Epistemology and Ethics, Q& A4, ,Austrian Economics
Newsletter” 1988, Vol. 9, nr 2,s. 7.

# S. Kinsella, How We Come to Own Ourselves, ,Mises Daily” 2006, 7 IX, [online] http://mises.org/li-
brary/how-we-come-own-ourselves, 14 II1 2015.

»  H.-H. Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism. Economics, Politics, and Ethics, Auburn 2012,
s. 19, Ludwig von Mises Institute’s Studies in Austrian Economics.

* A. Wile, Stephan Kinsella, Oon Libertarian Legal Theory, Self-Ownership, and Drug Laws. Ex-
cusive Interview, ,The Daily Bell” 2014, 20 VIL [online] http://www.thedailybell.com/
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Wedtug kryterium sity praw wlasnosci mozna méwi¢ o pelnej i ograniczonej auto-
wlasnosci. W pierwszym sensie jednostka miataby wzgledem siebie samej (nie rozstrzy-
gajac jeszeze, co to znaczy ,siebie samej”) wszystkie jedenascie Honoréowskich incy-
dentéw wiasnosci. W szczegélnosci miataby ona prawo zbywalnosci praw wlasnosci
do siebie samej, wyrazajace si¢ np. w mozliwosci istnienia instytucji dobrowolnego nie-
wolnictwa. Tego typu interpretacje¢ zasady autowlasnosci reprezentuja Robert Nozick
i Walter Block, a poniekad takze Hillel Steiner. Zgodnie ze stanowiskiem Nozicka czfo-
wick moze podjgc decyzje o zrobieniu sobie (lub pozwoleniu komus innemu na zrobienie
sobie) wszystkiego, pod warunkiem ze nie zobowigzal sig osobom trzecim, ze tego nie zro-
bi badz nie pozwoli na to innym* . Z kolei Block broni filozofii libertariaziskiej, zgodnie
z ktdrg wszystko powinno by¢ legalnie zbywalne*®. Natomiast dla Steinera dobrowolne
niewolnictwo mogloby mieé miejsce przypuszczalnie tylko w drodze porzucenia prawa
autowlasnosci; to znaczy, nie mogloby ono byl wynikiem transferu (sprzedazy bgdz da-
rowania) tego prawa, poniewaz wigzaltoby si¢ to z powstaniem po stronie transferujgcego
obowigzku wzgledem osoby, do ktdrej nastepowatby taki transfer, a wiemy, ze niewolnicy,
bedac rzeczami znajdujacymi si¢ we wlasnosci innych, z koniecznosci nie majg ani obo-
wigzkdw, ani praw®. Nazwijmy t¢ interpretacje silng zasada autowlasnosci.

W drugim ujeciu zasady autowlasnosci jednostka nie posiadataby wzgledem siebie sa-
mej wszystkich jedenastu incydentéw wlasno$ci. W szczegdlnosci nie miataby ona prawa
wyzbycia si¢ praw wlasnosci do siebie samej, co wyrazatoby si¢ w niemozliwosci istnie-
nia instytucji dobrowolnego niewolnictwa. Tego typu interpretacje¢ zasady autowlasno-
Sci reprezentuja de facto wszyscy czolowi libertarianie poza Nozickiem, Blockiem i Ste-
inerem, w szczegdlnosci zas Rothbard i Hoppe. Tak wiec Rothbard twierdzi, ze Zadna
osoba nie moze zby¢ swojej woli, w szczegdlnosci swojej kontroli nad wlasnym umystem
i cialem, [...] stgd na gruncie filozofii libertariasiskiej umowy o dobrowolne niewolnictwo sq
niemozliwe do zrealizowania®. Natomiast Hoppe uwaza, ze tego typu umowy sa w ra-
mach porzadku libertarianiskiego niedozwolone (a wigc niewazne), poniewaz sq sprzeczne
z prakseologiczng podstawg wszelkich uméw, tj. z wlasnoscig prywatng i indywidualng an-
towlasnoscig® . Nazwijmy te interpretacje staba zasada autowlasnosci.

W nastgpnym paragrafie wrécimy do tych interpretacji zasady autowlasnoéci w kon-
tekscie interesujacego nas pytania o teori¢ osoby. W tym miejscu natomiast chcemy
jeszcze okresli¢ specyficzny status poznawczy zasady autowtasnosci, ktéry determinuje
zaréwno nasze gléwne pytanie badawcze, jak i znaczenie udzielonej odpowiedzi dla fi-
lozofii politycznej libertarianizmu.

exclusive-interviews/35492/Anthony-Wile-Stephan-Kinsella-on-Libertarian-Legal-Theory-Self-
-Ownership-and-Drug-Laws/, 14 111 2015.

7 R.Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Oxford 1999, s. 58.

. Block, Toward a Libertarian Theory of Inalienability: A Critique of Rothbard, Barnett, Smith, Kin-
sella, Gordon, and Epstein, ;The Journal of Libertarian Studies” 2003, Vol. 17, nr 2, 5. 41.

¥ H. Steiner, An Essay on Rights, Oxford 1994, s. 232.
30 M. Rothbard, The Ethics..., s. 135.

' H.-H. Hoppe, Democracy — The God That Failed. The Economics and Politics of Monarchy, Democracy,
and Natural Order, New Brunswick 2007, s. 227.
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W przeciwienistwie do standardowej sytuacji wypracowywania réwnowagi reflek-
syjnej pomiedzy zespotami twierdzen, gdzie poszczegélne twierdzenia modyfikowane
sa w celu osiagnigcia koherengji i zadne z nich nie jest traktowane jako niewzruszone,
libertarianiska zasada autowlasnosci ma status aksjomatu i nie podlega zmianie w proce-
sie dazenia do réwnowagi refleksyjnej*>. Aksjomatycznos¢ jest tu rozumiana za Arysto-
telesem jako sytuacja, w ktérej 1) dowodzenie danego twierdzenia jest niemozliwe bez
popadania w blad petitio principii, poniewaz twierdzenie to stanowi podstawe wszelkie-
go dowodzenia; 2) zaprzeczenie danego twierdzenia takze jest niemozliwe bez popa-
dania w blad petitio principii, poniewaz samo zaklada jako swoja podstawe twierdzenie,
ktéremu przeczy (elenchos)®.

Aksjomatyczny charakter zasady autowlasnosci zostal najprecyzyjniej wykazany
przez Hansa-Hermanna Hoppego za pomoca jego koncepcji 4 priori argumentacyjne-
go*. Rozumowanie to mozna sparafrazowad inter alia w nastgpujacy sposob. Jesli keos
chciatby argumentowad, ze cztowicek nie jest autowtascicielem, to samym faktem sfor-
mulowania tego argumentu nolens volens dowodzilby, ze ma prawo wlasnosci do sa-
mego siebie, do swojego ciala, do swojego mézgu i strun glosowych (oraz innych jego
czgsci) 1 whasnie korzysta z tego prawa w celu sformulowania, zgodnie z wlasna wola,
tego oto argumentu, popadajac tym samym w niespdjnos¢ performatywna® (poniz-
szy przypis odnosi do pelnej i niesparafrazowanej argumentacji demonstrujacej aksjo-
matyczny charakter zasady autowlasnosci). W zaleznosci od tego, czy argumentacja ta
bylaby skierowana przeciwko waskiej czy szerokiej zasadzie autowlasnosci, niesp6jnosé
performatywna bytaby odpowiednio rozumiana w sposéb waski badz szeroki, czyli jako
dotyczaca tylko praw wiasnosci do ciata badz takze do mygli czy, ogélnie rzecz ujmujac,
faktéw mentalnych.

Aksjomatyczno$¢ zasady autowlasnosci determinuje rodzaj pytania badawcze-
go, ktére moze zada¢ niniejszy artykul, oraz znaczenie udzielonej odpowiedzi dla fi-
lozofii politycznej libertarianizmu. Poniewaz zasada autowlasnosci jest twierdzeniem
oczywistym i niedowodliwym, pytanie ,czy mozliwa jest zasada autowlasnosci?” jest,

2 Jest to cickawy przypadek w kontekscie ogélnych rozwazari metodologicznych nad metoda réwnowa-

gi refleksyjnej, keory wedle mojej najlepszej wiedzy nie zostat dotad jeszcze przez nikogo zauwazony.
Ronald Dworkin w pracy Biorgc prawa powaznie zwrécil uwage na dwa mozliwe warianty metody
réwnowagi refleksyjnej ze wzgledu na konstruktywistyczny badz naturalistyczny model rozumienia
intuicji. W ramach modelu naturalistycznego intuicje moralne czy ontologiczne traktowane s3 na za-
sadzie analogicznej do danych zmystowych w naukach przyrodniczych, czyli jako ostateczny test za-
sad moralnych i teorii tla, nie podlegaja przeto procesowi dostosowywania do pozostatych zespoléw
twierdzen. Przypadek zasady autowlasnosci, jak i podobne przypadki podstawowych zasad prawa na-
turalnego wyrdznianych np. przez nowa teorie¢ prawa naturalnego Johna Finnisa i innych, jest przypad-
kiem, w ktérym to zasady moralne (przedmoralne) ze wzgledu na swéj aksjomatyczny charakeer nie
podlegaja procesowi dostosowywania do pozostalych zespotéw twierdzen, lecz stanowia ich ostatecz-
ny test. Mozna w zwiazku z tym, per analogiam z rozréznieniem Dworkina, méwi¢ o aksjomatycznym
(niedowodliwym) i demonstratywnym (dowodliwym) modelu réwnowagi refleksyjne;.

3 Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Lesniak, Warszawa 2009, 1006a.
3 H.-H. Hoppe, Economic Science and the Austrian Method, Auburn 2012, s. 65-67.
% Tenze, Democracy..., s. 200-202.
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parafrazujac Inmanuela Kanta, niepotrzebne i pozostaje jedynie pytanie, ktdre dotyczy ra-
czej wyprébowania naszej bystrosci niz dowodu istnienia samej rzeczy, mianowicie: w jaki
sposdb jest ona mozliwa? Odpowiedz na pytanie ,jakiego rodzaju istota musi by¢ czlo-
wiek, skoro jest autowlascicielem?” nie moze wigc zasadniczo podwazy¢ samej zasady
autowlasnosci ani nie moze stanowi¢ jej dowodu. Moze mie¢ natomiast — i naszym
zdaniem ma — istotne konsekwencje dla bardziej szczegétowych twierdzen libertariani-
zmu, np. dotyczacych problemdéw bioetycznych, naktadajac ograniczenia na ich mozli-
we rozwigzania. Z aksjomatu autowlasnosci wyprowadzane sa za pomoca dedukeji inne
twierdzenia libertarianizmu.

Ta funkcja zasady autowlasnosci nie jest jednak jedyna. Patrzac bowiem przez pry-
zmat zasady autowlasnosci w jednym kierunku, widzimy filozofi¢ polityczng i moral-
na libertarianizmu, coraz bardziej szczegdlowe twierdzenia wydedukowane z aksjomatu
autowlasnosci; patrzac jednak w kierunku przeciwnym, widzimy antropologie filozo-
ficzng libertarianizmu, ktéra takze musi by¢ dedukowalna z aksjomatu autowtasnosci.
Pytanie o to, ktéremu z tych zespoldéw twierdzen — antropologicznemu czy filozoficzno-
-politycznemu — powinno si¢ przypisywaé wicksze znaczenie w rozwigzywaniu danych
probleméw szczegdtowych, nie znajduje odpowiedzi w aksjomacie autowlasnosci (po-
niewaz oba zespoly twierdzeri s3 dedukowalne z tego aksjomatu), lecz jest przedmiotem
badawczym, do ktérego zastosowanie ma metoda réwnowagi refleksyjne;j.

4. TEORIA NAJBLIZSZEGO KONTYNUATORA
A ZASADA AUTOWEASNOSCI

Mozemy w tym miejscu przejé¢ do gléwnego problemu badawczego niniejszego arty-
kutu: ,,Czy koncepcja najblizszego kontynuatora moze by¢ teoria tla zasady autowla-
snosci?”. Pojecie wlasnosci czy prawa do posiadania, w tym prawa do samoposiadania,
zaktada rozréznienie pomigdzy tym, kto posiada, a tym, co jest posiadane, oraz pomig-
dzy tym, kto jest whascicielem, a tym, co jest jego wlasno$cia. Aby posiadal dang rzecz,
awigc takze  fortiori, aby mie¢ prawo — na mocy zasady Sollen impliziert Konnen — do
jej posiadania, nie moge by¢ ta rzecza. Jesli posiadam samochdd, oznacza to nie tylko,
ze nie jestem tym samochodem, ale takze ze nie moge by¢ tym samochodem tak dtu-
go, jak go posiadam. Kategoria tego, kim jestem, i kategoria tego, co posiadam (a wigc
i tego, co posiadam prawowicie), to, ujmujac rzecz w terminach teorii mnogosci, zbiory
roztaczne. Jesli jestem organizmem ludzkim, to z logicznego punktu widzenia nie po-
siadam organizmu - jakkolwiek mdj zwyczajowy sposéb wyrazania si¢ moze sugero-
wac co innego (ale per analogiam mdj zwyczaj jezykowy sugeruje tez, ze Storice wstaje
i zachodzi). Podobniez jesli mam prawo wlasnosci do tego oto organizmu, to znaczy,
ze nie jestem tym oto organizmem. Gdybym w ktérym$ momencie posiadt organizm
lub stat si¢ jego whascicielem, z definicji przestalbym by¢ tym organizmem. Jesli jestem
umystem badz $wiadomoscia, wéwczas nie posiadam umystu ani $wiadomosci, lecz
istotowo nimi jestem. W takim wypadku pomiedzy mna a ,,moja” $wiadomoscia badz
umystem zachodzi logiczna relacja tozsamosci, nie za$ relacja posiadania czy prawa do
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posiadania. Jak zauwazyt Michael Sandel w kontekscie liberalnej koncepcji jazni: w zej
mierze, w jakiej posiadam jakgs rzecz, jestem jednoczesnie zwigzany z tq rzeczq i oddzielo-
ny od niej. Powiedzied, ze posiadam okreslong cechg, pragnienie czy ambicje, to powiedzied,
ze jestem z nig zwigzany w okreslony sposéb — ze jest ona raczej moja niz twoja — a takze
ze jestem od niej oddzielony w okreslony sposéb — ze jest ona raczej moja, niz jest mna. Ta
druga kwestia oznacza, ze jesli strace rzecz, ktdrg posiadam, wcigz jestem tym samym ja’,
ktdre wezesnief rzecz tg posiadato [...]. Ten dystansujgcy aspekt jest kluczowy dla ciggtosci
Jjazni*®.

Na czym polega ten okreslony sposdb, w ktdry jestem zwigzany z rzecza, jesli j3 po-
siadam, a takze jesli jest ona moja whasnoscia? W pierwszym przypadku zwiazek ten
polega na mojej mozliwosci wladania ta rzecza dla siebie przy wykluczeniu dziatan in-
nych os6b¥”. Natomiast w tym drugim zwigzek ten mozna z analitycznego punktu wi-
dzenia sprowadzi¢ do incydentéw whasnoéci, do praw kontroli wskazanych powyzej:
1) prawa do posiadania; 2) prawa do uzywania danej rzeczy; 3) prawa do zarzadzania
dang rzecza; 4) prawa do czerpania dochodu; 5) prawa do kapitatu; 6) prawa do bez-
picczenistwa; 7) incydentu przekazywalnosci; 8) incydentu braku ograniczenia czaso-
wego; 9) zakazu szkodliwego uzycia; 10) podatnosci na egzekucije; 11) prawa rezydual-
nego. W tym sensie dana rzecz jest raczej moja niz twoja.

Na czym z kolei polega 6w okreslony sposdb, w ktéry jestem oddzielony od rzeczy,
ktéra odpowiednio posiadam badz ktdra jest moja whasnoscia? W zaleznosci od tego,
czy mamy do czynienia z nieredukcjonistyczng czy tez z redukcjonistyczng teorig oso-
by, sprowadza si¢ on odpowiednio do tego, ze zadna rzecz nie moze konstytuowaé mo-
jego »ja’, poniewaz jest ono proste, niepodzielne i nie sklada si¢ z zadnych innych rzeczy
(w zaleznosci od wersji teorii osoby argument ten moze jednak przybiera¢ takze inne
formy), badz ze rzecz, ktéra posiadam lub ktéra jest moja wlasnoscia, nie moze by¢ ele-
mentem relacji R, do ktérej sprowadza si¢ moja osoba i jej tozsamos¢.

Posiadanie danej rzeczy mozna utraci¢ na dwa przeciwstawne sposoby. Stopriowo
tracg posiadanie danej rzeczy nie tylko wtedy, gdy oddala sig ona od mojej osoby, ale takze
wtedy, gdy dystans pomigdzy mojg jazniq a tq rzeczq zmniejsza sig i zmierza ku catkowi-
temu zanikows |...). Pierwszy rodzaj utraty posiadania wigze si¢ z oddalaniem si¢ obiektu
od jazni, do ktdrej obiekt ten swego czasu nalezal. W coraz wigkszym stopniu staje sig nie-
Jjasne, w jakim sensie obickt ten jest raczej mdj, niz twdj |...). Drugi rodzaj utvaty posiada-
nia ostabia jazn w inny sposéb. Tutaj problem nie polega na przezwyciezaniu dystansu wy-
tworzonego przez oddalenie si¢ obiektu od jazni, ale raczej na tego dystansu odbudowaniu
i utrzymaniu |...] [poniewaz inaczej bede] niezdolny do rozréznienia pomigdzy tym, co
jest moje, a tym, co jest mng>.

Takze w odniesieniu do wlasnosci mozna by analogicznie wskaza¢ dwa sposoby
utraty wlasnosci danej rzeczy przez osobe za pomoca wspomnianego wezeéniej kry-
terium sily praw wlasnosci. Z pierwszym sposobem utraty wiasnosci mieliby$my do

3 M. Sandel, Liberalism..., s. 55.
7 E.C. von Savigny, Das Recht des Besitzes. Eine civilistische Abhandlung, Wien 1865, s. 26.
3 M. Sandel, Liberalism..., s. 57-58.
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czynienia wtedy, gdy ktére$ z jedenastu praw kontroli (lub wigksza ich liczba) zostato-
by utracone na rzecz innej osoby, wspélnoty, paristwa badz innego podmiotu. Jednym
z wielu, powszechnych dzisiaj, przypadkéw utraty praw kontroli na rzecz panstwa jest
konstytucyjna mozliwo$¢ wywlaszczenia na cele publiczne. Z drugim sposobem utra-
ty wlasnoéci mieliby$my natomiast do czynienia wtedy, gdy ktéres z praw wilasnosci
zostatoby ,utracone na rzecz samego whasciciela” poprzez uznanie danej wlasnosci za
niezbywalna, jak ma to miejsce cho¢by w przypadku prawnego zakazu handlu organa-
mi ludzkimi.

Pojecie dystansu presuponowane przez relacj¢ posiadania oraz wlasnosci pozwala
na ostateczng odpowiedz na nasze pytanie badawcze. Ogélna struktura logiczna naszej
odpowiedzi wygladalaby zatem nastepujaco: aby teoria najblizszego kontynuatora mo-
gla by¢ teorig tha zasady autowlasnosci, wowczas to, kim wedtug tej teorii jestem, nie
mogloby by¢ tym, co wedtug zasady autowtasnoéci moge obja¢ swoja wlasnoscia.

Teorie osoby/tozsamosci osobowej w czasie mozna podzieli¢ na dwa gléwne typy:
teorie redukcjonistyczne i nieredukcjonistyczne. Te pierwsze przyjmuja, ze istnieje pew-
na relacja (inna niz sama tozsamosé) lub zbidr relacji, ktére muszq zachodzi¢ pomigdzy
dang osobg we wezesniejszym czasie a dang osobg w pdzniejszym czasie, aby mozna byto
powiedziel, ze osoby te sq jedng i tgq samg 0sobg w rézmych momentach. Z kolei teorie nie-
redukcjonistyczne glosza, ze tozsamosé osobowa w czasie nie jest redukowalna ani wyja-
Snialna w kategoriach zadnej innej rzeczy. Wielu ludzi np. wierzy, ze w swej istocie jeste-
Smy niematerialng substancjg lub duszq | ...}, ktéra wwazana jest za prostq i niepodzielng.
Nie jest ona zlozona z niczego innego, Niz 0Na Sama [], 4 jej trwanie w czasie nie moze
by¢ analizowane w kategoriach jakichs innych rzeczy czy relacji®’, lecz to te rzeczy i relacje
muszg by¢ analizowane w kategoriach owej niematerialnej jazni, duszy, substancji czy
toZsamosci.

Bez watpienia teoria najblizszego kontynuatora Roberta Nozicka jest typem re-
dukcjonistycznej teorii osoby/tozsamosci. Jej nowatorstwo w stosunku do innych re-
dukcjonistycznych teorii tozsamosci polega tylko na tym, ze do dangj relacji R (czy to
psychologicznej, czy cielesnej ciaglosci) dodaje ona drugi warunek najblizszej konty-
nuacji. Sam Nozick w taki sposéb klasyfikuje swoja teori¢ najblizszego kontynuatora,
gdy méwi, ze X jest tozsame z jaka$ inna, wezesniejsza rzecza, jesli X stoi do tej innej,
wezesniejszej rzeczy w okreslonej relacji R oraz ze do tego relacyjnego pogladu dodany
Jest warunek, zgodnie z ktdrym nic innego nie moze byc tak samo blisko zwigzane relacjg
R z tg wezesniejszq rzeczg™. Czy teoria ta moze w zwiazku z tym by¢ teoria tha zasady
autowlasnosci?

W bardzo waznym dla badani nad antropologig filozoficzng libertarianizmu arty-
kule Personal Identity and Self-Ownership konserwatywny libertarianin Edward Feser
odrzuca teori¢ najblizszego kontynuatora jako niekompatybilng z silnym pojeciem auto-
wlasnosci (co jest wyjatkowo ironiczne, biorge pod nwage fakt, ze Nozick, prawdopodobnie

¥ J. McMahan, The Ethics of Killing. Problems at the Margins of Life, New York 2002, s. 5, Oxford Ethics
Series.

% R.Nozick, Philosophical Explanations, s. 48.
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najwigkszy obrotica antowlasnosci we wspdlczesnej filozofii, stworzyl te teorig)*'. Racje,
ktére przedstawia Feser, sa jednak zwiagzane z wewngtrznymi problemami kazdej teo-
rii redukcjonistycznej wygenerowanymi przez eksperymenty myslowe typu Podzial czy
Teleportacja i ich konsekwencjami dla zabezpieczenia praw wlasnosci. (Dodatkowo Fe-
ser argumentuje poprzez odniesienie si¢ do tzw. zastrzezenia co do autowlasnosci —
w tym miejscu nie mamy jednak mozliwosci krytycznego odniesienia si¢ do jego inter-
pretadji idei self-ownership proviso).

Naszym celem nie jest jednak badanie wewngtrznych probleméw teorii tozsamo-
$ci/osoby (ktdre, jak powszechnie wiadomo, nie omijaja takze teorii nieredukcjoni-
stycznych), lecz zgodno$¢ tychze z zasada autowlasnosci ze wzgledu na ich strukeure lo-
giczna; celem badawczym nie jest tu bowiem identyfikacja takiej teorii, ktéra boryka
si¢ z najmniejsza liczba probleméw, lecz takiej, ktéra jest koherentna z zasadg autowta-
snoéci: moze by¢ tak, Ze teoria tozsamosci, ktdra generuje najmniej probleméw, nie jest
koherentna z zasada autowlasnosci, za$ ta, ktora jest koherentna, generuje duzg liczbe
problemdw, jesli skonfrontuje si¢ ja z nieprawdopodobnymi eksperymentami myslowy-
mi (mozliwe, ze to, co dzi§ wydaje si¢ nam problemem danej teorii tozsamosci, zostanie
w przyszlo$ci rozwigzane przez odkrycia z dziedziny filozofii, kognitywistyki, neurolo-
gii czy neurochirurgii). Nie jest w koricu takze jasne, dlaczego w przypadku konfliktu
pomigdzy nieprawdopodobnymi eksperymentami myslowymi a dobrze uzasadnionymi
teoriami tozsamosci powinno si¢ zawsze dawaé bezwzgledny priorytet tym pierwszym.

Z tych powodéw uwazamy, ze podejscie Fesera do pytania o kompatybilnos¢ teo-
rii najblizszego kontynuatora z zasada autowlasnosci, choé bardzo wazne i interesujace
samo w sobie, de facto dotyczy nie zagadnienia koherencji pomiedzy teorig najblizszego
kontynuatora a zasada autowlasnosci, lecz wewnetrznych probleméw teorii najblizsze-
go kontynuatora (i innych teorii redukcjonistycznych) w radzeniu sobie z nieprawdo-
podobnymi eksperymentami my$lowymi i konsekwencji tego stanu rzeczy dla ochrony
praw wilasnosci prywatnej. Dlatego tez, chociaz trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami
Fesera co do probleméw teorii najblizszego kontynuatora i ich konsekwencji dla ochro-
ny praw wlasnosci, to jego tezg, jakoby teoria najblizszego kontynuatora byta nickom-
patybilna z zasada autowlasnosci, nalezy podda¢ kwalifikacji.

Zgodnie z szerokg zasada autowlasnosci kazdy czlowick jest whascicielem zaréwno
swojego ciata, jak i umystu. Zatem czlowiek — co wynika logicznie z pojecia posiada-
nia i wlasnosci — nie moze by¢ ani swoim cialem, ani swoim umystem. Skoro za$ nie
moze by¢ ani swoim cialem, ani swoim umystem, to nie da si¢ zredukowa¢ jego osoby/
tozsamosci do zadnego z tych elementéw. Osoba czlowicka, jego »ja’, jego tozsamosé
osobowa w czasie, to, kim jest w istocie, musi zatem by¢ czym$ wiecej niz tylko zbio-
rem fakedw mentalnych czy fizycznych; musi by¢ czyms prostym, niepodzielnym i nie-
redukowalnym do zbioru faktéw psychologicznych czy biologicznych, czyms wobec
nich uprzednim i ttumaczacym je wlasnie jako fakty odnoszace si¢ do tej samej osoby:
musi stanowi¢ podstawe ich jednosci. Szeroka zasada autowlasnosci presuponuje zatem
nieredukcjonistyczna koncepcje osoby/tozsamosci. Biorac pod uwage fake, ze szeroka

4 E. Feser, Personal Identity..., s. 116.
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zasada autowlasnoéci praktycznie zawsze wystepuje takze jako staba zasada autowta-
snosci, to znaczy odrzucajaca mozliwo$¢ wyzbycia si¢ praw wlasnosci do wlasnego ciata
i umyslu, to przyjaé nalezy, ze zwiazek pomiedzy jaznia/osoba/substancja a zbiorem
faktow psychologicznych i biologicznych musi by¢ na tyle silny, iz niemozliwe jest dla
jazni/osoby/substancji wyzbycie si¢ tychze faktéw psychologicznych i biologicznych
oraz zwigzanych z nimi pozycji normatywnych (praw wlasnosci). Ta niemozliwosé
polega¢ moze na tym, ze wyzbywajac si¢ owych faktéw i praw, jazii/osoba/substancja
przestataby by¢ tym, czym jest; nawet jedli jazni nie jest redukowalna do/nie jest zad-
nym zbiorem faktéw psychologicznych i biologicznych oraz dotyczacych ich praw, to
moze np. by¢ emergentna wzgledem owych faktéw, a zatem chod jazi nie jest zbiorem
faktéw psychologicznych czy biologicznych, to moze by¢ niemozliwe dla jazni istnie-
nie bez tych fakeéw. Taki stan rzeczy eliminuje ze zbioru mozliwych antropologii filo-
zoficznych libertarianizmu skrajny kartezjanizm, platonizm czy augustynizm (ogdlnie
rzecz biorac, skrajny spirytualizm). Wskazuje za$, co potwierdza gléwna tez¢ badawcza
Fesera, na antropologi¢ hylemorficzna (czyli w zaleznosci od interpretacji umiarkowa-
ny spirytualizm badZ umiarkowany materializm) — w ktérej zwiazek pomiedzy osoba
a zbiorem faktéw psychologicznych i biologicznych jest relatywnie silny — jako na an-
tropologi¢ koherentna z szeroka i stabg zasada autowlasnosci®”. Gdyby z kolei szero-
ka zasada autowlasnosci byta jednoczesnie silng zasada autowlasnosci, wowezas skrajny
spirytualizm bytby antropologicznym horyzontem mozliwosci libertarianizmu, ponie-
waz zaklada on skrajnie staby zwiazek pomiedzy jaznig a zbiorem faktéw psychologicz-
nych i biologicznych, co uzasadnia mozliwos¢ wyzbycia si¢ praw wlasnosci do tych fak-
tow oraz wyzbycia si¢ umystu i ciala.

W kazdym razie, szeroka zasada autowlasnosci zaklada jaka$ wersj¢ nieredukejoni-
stycznej teorii osoby/tozsamosci. Z kolei teoria najblizszego kontynuatora, jak zosta-
lo to wykazane powyzej, jest teoria redukcjonistyczng, wedle ktdrej osobe/tozsamosé
czlowicka mozna sprowadzi¢ do jakiego$ rodzaju relacji cielesnych badz psychologicz-
nych z dodatkiem relacji najblizszej kontynuacji. Reprezentuje wigc ona przeciwstaw-
ny typ teorii osoby/tozsamosci niz typ presuponowany przez szeroka zasade autow-
tasnosci. Wida¢ wiec wyraznie, ze te dwa zespoly twierdzen nie znajdujg si¢ w stanie
réwnowagi refleksyjnej (nie s ze soba koherentne). Jedli cztowick jest autowlascicie-
lem w szerokim sensie, oznacza to, ze musi by¢ istota, ktérej jazi jest czyms wigcej niz
zbiorem relagji cielesnych czy psychologicznych. Teoria najblizszego kontynuatora stoi
natomiast na stanowisku, ze jazi cztowicka nie jest niczym wigcej niz zbiorem relagji
cielesnych czy psychologicznych.

Z kolei zgodnie z waska zasada autowlasnosci kazdy czlowick jest whascicielem swo-
jego ciala, nie jest natomiast wlascicielem umystu, poniewaz przedmiotem wiasnosci
moga by¢ tylko dobra rzadkie, a zbiory faktéw mentalnych nie majg charakteru débr
rzadkich. Zatem czlowick — co wynika logicznie z pojecia posiadania oraz wlasnosci —
nie moze by¢ swoim cialem. Moze natomiast by¢ albo swoim umystem, czyli zbiorem

# O nieredukcjonistycznym charakterze hylemorfizmu i pojeciu emergencji zob. E. Stump, Non-

-Cartesian Substance Dualism and Materialism without Reductionism, ,Faith and Philosophy” 1995,
Vol. 12, nr 4, s. 505-531, [online] http://dx.doi.org/10.5840/faithphil199512430.
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faktow psychologicznych, albo prosta i niepodzielng jaznia, ktéra choé¢ nie jest umy-
stem, to nie moze go takze posiada¢ ani by¢ jego wiascicielem na mocy teorii rzadko-
§ci jako prakseologicznego warunku koniecznego istnienia kategorii wlasnosci. Istnieja
wigc dwie mozliwe antropologie filozoficzne dla waskiej zasady autowlasnosci: 1) czto-
wick jest w swej istocie umystem, psychologiczng relacja R, czyli specyficznym zbio-
rem faktdéw psychologicznych; 2) czlowiek jest jakim$ rodzajem prostej i niepodziel-
nej substancji, nieredukowalnej ani do zbioru faktéw psychologicznych, ani do zbioru
faktéw biologicznych. Ten drugi przypadek taczytby si¢ jednak z paradoksalng konse-
kwencja, mianowicie ze cztowick, nie bedac umystem, nie méglby takze posiada¢ ,,swo-
jego” umystu ani by¢ jego wiascicielem, co rodzitoby szereg powaznych pytan o relacje
czlowieka i jego umystu (jesli nie jest to ani relacja tozsamo$ci, ani posiadania, ani wla-
snosci, to jaka moglaby to by¢ relacja?), o problem umyst-ciato czy o kwesti¢ cial pozba-
wionych $wiadomosci. Nie wykluczajac tego przypadku z antropologicznego pola moz-
liwosci waskiej zasady autowlasnosci, przyjmijmy jednak, ze jest on ,anomalig” Jesli
tak, oznacza to, ze walska zasada autowlasnosci w swej nicanomalicznej wersji presupo-
nuje redukcjonistyczng koncepcje osoby/tozsamosci, zgodnie z ktdra osoba/tozsamosé
ludzka da si¢ zredukowa¢ do faktéw mentalnych i relacji pomiedzy nimi. Z kolei teoria
najblizszego kontynuatora jest teoria redukcjonistyczna, wedle ktorej osobe/tozsamosé
cztowieka mozna sprowadzi¢ do jakiego$ rodzaju relacji cielesnych badz psychologicz-
nych z dodatkiem relacji najblizszej kontynuacji. Reprezentuje wicc ona ten sam typ
teorii osoby/tozsamosci co typ zakladany przez waska zasade autowlasnosci. W tej mie-
rze, w jakiej teoria najblizszego kontynuatora jest wariantem psychologicznej teorii toz-
samo$ci osobowej, jest ona zatem mozliwg teorig tla dla waskiej zasady autowlasnosci.
Jesli cztowiek jest autowtascicielem w waskim sensie, oznacza to, ze musi (biorgc w na-
wias przypadek anomaliczny) by¢ istota, ktérej tozsamo$¢ da si¢ sprowadzi¢ do zbioru
relacji psychologicznych, musi by¢ wiazka faktéw mentalnych i relacji miedzy nimi.

Whrew twierdzeniom Edwarda Fesera teoria najblizszego kontynuatora jest zatem
niekompatybilna tylko z jedng mozliwa wersja zasady autowlasnosci oraz z anomalicz-
nym przypadkiem wersji drugiej. Nie jest natomiast nickompatybilna z kazda wersja
zasady autowlasnosci. Jest ona koherentna z waska zasada autowlasnosci w jej nieano-
malicznym wariancie. Majac to na uwadze, mozemy podsumowaé powyzsze docickania
afirmatywnie w stosunku do naszej tezy wyjsciowej. A zatem, jak probowali$émy do-
wies$¢ na kartach niniejszego artykutu, teoria najblizszego kontynuatora: 1) nie moze
by¢ teorig tha dla szerokiej zasady autowlasnosci; 2) moze natomiast by¢ teoria tla dla
waskiej zasady autowlasnosci.

5. PODSUMOWANIE ORAZ WNIOSKI DLA OGOLNEJ ANTROPO-
LOGICZNE] TEORII TEA ZASADY AUTOWEASNOSCI

Podsumujmy na koniec zwiazki, jakie zachodza pomiedzy gléwnymi kategoriami
teoretycznymi zaproponowanymi w niniejszym studium. Teorie redukcjonistycz-
ne przyjmuja, ze osoba/tozsamo$¢ osobowa jest redukowalna do R (danego zbioru
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faktow i relacji pomiedzy nimi) w tym sensie, ze osoba/tozsamo$¢ osobowa nie jest
niczym wigcej niz R. Teorie nieredukcjonistyczne przyjmuja, ze osoba/tozsamos¢ oso-
bowa nie jest redukowalna do R w tym sensie, ze jest czyms wigcej niz R (nawet jesli
osoba/tozsamos¢ osobowa posiada swoje czgéci konstytutywne, takie jak materia i for-
ma w hylemorficznej teorii osoby, to jest ona czym$ wiecej niz tylko suma tych czgéci
konstytutywnych, np. emergentng substancja w hylemorficznej teorii osoby). Pojecie
posiadania zaktada dystans pomiedzy 774 a tym, co maoje, oraz zwiazek ,ja” z tym, co
moje, a nie twoje. Relacja posiadania moze by¢ silna badz staba na dwa sposoby. Albo
dana rzecz przestaje by¢ moja, poniewaz coraz bardziej staje si¢ fwoja, albo przestaje
by¢ moja, poniewaz coraz bardziej staje si¢ mng. Utrata posiadania ma wi¢c dwa wek-
tory: dosrodkowy (ku jazni) i od$rodkowy (od jazni). Analogicznie pojecie wlasnosci
jako tréjelementowej relacji normatywnej zaktada dystans pomiedzy mng a tym, co
moje; oraz zwiazek ,ja” z tym, co maoje, a nie twoje. Podobniez relacja wlasnosci moze
by¢ silna badz staba na dwa sposoby. Albo dana rzecz przestaje by¢ m20ja, poniewaz tra-
ce nad nia prawa kontroli na fwojg rzecz, albo przestaje by¢ moja, poniewaz nie moge
wyzby¢ si¢ owych praw i rzecz ta coraz bardziej staje si¢ mng. Sita relacji wlasnosci
jest analitycznie wyjasnialna za pomoca kategorii (jedenastu) praw kontroli. Im wigcej
praw kontroli posiadam wzgledem danej rzeczy, tym bardziej jest ona moja; im mniej
praw kontroli posiadam wzgledem danej rzeczy, tym mniej jest ona moja, a — w zalez-
nosci od wektora utraty posiadania — tym bardziej jest twoja (wektor od$rodkowy) lub
tym bardziej jest mna (wektor dosrodkowy).

Szeroka i staba zasada autowlasnosci przyjmuje, ze jestem wiascicielem ciata i umy-
stu. Nie jestem wigc cialem i umystem. Musze by¢ czym$ wigeej. Oznacza to, ze presu-
ponuje ona nieredukcjonistyczng teori¢ osoby. Poniewaz przyjmuje ona, ze podmiot
nie dysponuje prawem wyzbycia si¢ swojego ciata i umystu, to zwiazek miedzy pod-
miotem a cialem i umystem jest silny, a prawo wlasnosci stabe. Odpowiada to hylemor-
ficznej teorii osoby, w ktérej osoba jest emergentna wobec ciata i umystuy, ale nie moze
bez nich istnie¢ — stad tez nie moze si¢ ich wyzbyé. W zwigzku z tym hylemorficzna
teoria osoby moze by¢ antropologiczna teorig tha szerokiej i stabej zasady autowtasno-
$ci. Waska zasada autowlasnosci przyjmuje, ze jestem wiascicielem tylko swojego ciata.
Nie jestem wigc cialem. Moge by¢ bytem psychicznym, psychologicznym zbiorem/
relacja R. Oznacza to, ze presuponuje ona redukcjonistyczna teori¢ osoby. Teoria naj-
blizszego kontynuatora jest redukcjonistyczna teorig osoby/tozsamosci. Waska zasa-
da autowlasnosci i teoria najblizszego kontynuatora sa zatem koherentne. W zwiazku
z tym teoria najblizszego kontynuatora moze by¢ antropologiczng teoria tla waskiej
zasady autowlasnosci.

Na podstawie przedstawionych tu argumentdw i wypracowanej siatki pojeciowej
mozna takze wyciagna¢ wnioski co do ogdlnych relacji teorii tozsamosci/osoby z liber-
tariariskg zasada autowltasnosci. Przedstawiajg si¢ one nastepujaco:

1) Im szersza zasada autowlasnosci (w sensie zakresu praw wlasnosci), tym bardziej

presuponuje ona nieredukcjonistyczng teori¢ osoby/tozsamosci.

2) Im wezsza zasada autowlasnosci, tym bardziej presuponuje ona redukcjonistycz-

ng teori¢ osoby/tozsamosci.
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3) Im silniejsza zasada autowlasnosci (w sensie praw kontroli), tym bardziej presu-
ponuje ona spirytualistyczna teori¢ osoby/tozsamosci.

4) Im stabsza zasada autowtasnosci, tym bardziej presuponuje ona materialistyczng
teori¢ osoby/tozsamosci.
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