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ABSTRAKT

Artykul podejmuje problem zalozen liber-
tarianskiej teorii sprawiedliwo$ci w zakresie
teorii praw podmiotowych. Tekst stawia tezg, iz
libertarianizm presuponuje Teorie Woli w ana-
lizie uprawnien. Argumentacja stawianej tezy
przebiega na szeéciu plaszczyznach: (1) liberta-
riaiiskiego pojecia praw wlasnosci prywatnej;
(2) identyfikowanej przez libertarianizm funkcji
praw wlasnoéci prywatnej; (3) libertarianiskiego
uzasadnienia praw wlasnoéci prywatnej; (4)
waskiego charakteru libertarianskiej teorii poli-
tycznej; (5) libertarianskich zasad sprawiedliwej
dystrybucji praw wlasnoéci prywatnej; (6) liber-
tarianiskiego modelu fadu politycznego. Artykut
wskazuje, iz poza tym, ze Teoria Woli dostarcza
analitycznego wyjasnienia libertarianskiej teorii
sprawiedliwosci na wszystkich tych plaszczy-
znach, jej konkurentka, czyli Teoria Interesu,
nie jest w stanie wygenerowac takiej artykulacji
bez szeregu arbitralnych zalozen ad hoc i dlatego
pozostaje niekompatybilna z libertarianizmem.

Stowa kluczowe: libertarianizm, prawa pod-
miotowe, prawa wlasno$ci, Teoria Woli, Teoria
Interesu, Hohfeld

ABSTRACT

The present paper raises a question about what
analytical theory of rights is entailed by the
libertarian theory of justice. The paper hypoth-
esises that libertarianism presupposes or at least
endorses the Will Theory of rights. This thesis is
then discussed with reference to the following key
points: (1) libertarian concept of private property
rights; (2) function of libertarian private property
rights; (3) justification of libertarian private
property rights; (4) thin character of libertarian
theory; (5) libertarian principles of just distribu-
tion of property rights; (6) libertarian vision of
political order. It is demonstrated that the Will
Theory of rights allows for the adequate analytic
explanation of the libertarian theory of justice on
all counts. Besides, it is argued that the competi-
tive theory of rights, namely the Interest Theory
is unable to provide libertarianism with such an
explanation without help of substantive and ad
hoc assumptions.

Keywords: libertarianism, rights, ownership, Will
Theory, Interest Theory, Hohfeld
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1. Wprowadzenie

Problemem badawczym niniejszego artykutu jest presuponowana przez filozofie
polityczng libertarianizmu teoria prawa podmiotowego. Osiagnigcia analitycznej
jurysprudencji doprowadzily do sformulowania dwdch gtéwnych teorii prawa
podmiotowego: Teorii Woli (Will Theory) oraz Teorii Interesu (Interest Theory),
ktére w alternatywny sposéb odpowiadajg na pytanie o to, co to znaczy mie¢
prawo podmiotowe i kto w zwigzku z tym moze by¢ uprawnionym adresatem
korelatywnego obowigzku. Kazda z tych teorii rodzi odmienne konsekwencje
zaréwno dla rozumienia tego, czym sg prawa podmiotowe, jak dla substancjalnej
teorii sprawiedliwosci, ktorej zadaniem jest, inter alia, identyfikacja zasad dys-
trybucji tych wlasnie praw podmiotowych. Teoria sprawiedliwosci jest, mozna
by tak powiedzie¢, konceptualnie zwigzana analityczng teorig prawa podmio-
towego. Aby postulowane przez dang teorie sprawiedliwosci dystrybucje praw
podmiotowych byly sprawiedliwe, muszg by¢ one w pierwszym rzedzie mozliwe.
To za$, czy sa one mozliwe, zalezy cze$ciowo od tego, czy prawa podmiotowe
sg tego rodzaju obiektami, ktore w ogéle poddaja si¢ postulowanej dystrybucji.
Kazda teoria sprawiedliwosci presuponuje wigc, nolens volens, jaka$ analityczna
teorie prawa podmiotowego. Spdjnos¢ teorii sprawiedliwosci oraz identyfikowa-
nego przez nig zbioru zasad dystrybucji jest zatem po czesci funkcja koherentnej
aplikacji teorii prawa podmiotowego.

Gléwne pytanie badawcze, ktore stawiamy w niniejszym tekscie, jest wigc
nastepujace: Jakg teorie prawa podmiotowego presuponuje libertarianska teoria
sprawiedliwosci? Aby rozstrzygnac te kwestie, wskazemy na te cechy Teorii Woli
oraz Teorii Interesu, ktére, odpowiednio, albo pozwalajg libertarianizmowi na
wypracowanie koherentnej teorii sprawiedliwosci albo utrudniajg to zadanie,
wymagajac wprowadzenia szeregu problematycznych zalozen ad hoc i podajac
w watpliwoé¢ fundamentalne sady formutowane w ramach tej teorii. Gtéwna
hipotezg badawczg naszego artykulu jest twierdzenie, iz libertarianska teoria
sprawiedliwosci presuponuje Teori¢ Woli w analizie praw podmiotowych.
Metoda badawczg zastosowang do rozwigzania poruszanego tu problemu jest
metoda analizy logicznej — interesowa¢ nas bedg implikacje teorii praw pod-
miotowych dla libertarianskiej teorii sprawiedliwosci, nie za$ egzegeza tekstow
libertarianskich myglicieli politycznych i obecnych w nich przekonan czy stwier-
dzen dotyczacych pojecia prawa podmiotowego; nie bedziemy takze zajmowacé
sie historycznymi wariantami Teorii Woli i Teorii Interesu faczonymi zwykle z,
odpowiednio, kantyzmem i utylitaryzmem, lecz skupimy si¢ na ich precyzyjnej
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analizie w kategoriach hohfeldowskich relacji deontycznych. Ze wzgledu na
ograniczenia zwigzane z relatywnie krdtka forma prezentacji wynikéw badan,
jaka jest artykul naukowy, przyjmiemy tres¢ gtéwnych twierdzen libertarianskiej
teorii sprawiedliwosci za znana.

2. Teoria Woli i Teoria Interesu

W celu precyzyjnego przedstawienia Teorii Woli oraz Teorii Interesu w analizie
praw podmiotowych, w pierwszej kolejnosci krotkiej ekspozycji wymaga hoh-
feldowska analiza fundamentalnych poje¢ jurydycznych (Hohfeld, 1913, 1917).
Z analizy tej wynika, ze wszelkie twierdzenia dotyczace praw podmiotowych
moga by¢ sprowadzone do sadéw na temat o$miu réznych pozycji jurydycznych,
w ktérych moze znajdowac sie¢ podmiot praw: roszczenia (claim) i obowigzku
(duty), wolnosci prawnej (privilege resp. liberty) i braku roszczenia (no-claim),
kompetencji (power) i podatnos$ci na kompetencje (liability), wolnosci od kom-
petencji resp. immunitetu (immunity) i braku kompetencji (disability). Pozycje
te we wskazanych powyzej parach pozostaja ze soba w relacji logicznej ekwiwa-
lencji na takiej zasadzie, ze roszczenie osoby A jest rtownowazne obowigzkowi
osoby B (roszczenie osoby A implikuje logicznie obowigzek osoby B i obowigzek
osoby B implikuje logicznie roszczenie osoby A), wolno$¢ prawna osoby A jest
réwnowazna brakowi roszczenia osoby B etc. W formie tabelarycznej relacje
te mogg zostaé przedstawione w nastepujacy sposob (por. Hohfeld, 1913, s. 30,
passim, 1917, s. 710, passim):

. . . wolnoé¢ od

osoba A roszczenie wolnos¢ kompetencja .

prawne kompetencji
korelat. odatno$¢ na brak

4 osoba B obowigzek | brak roszczenia P . .

kompetencje | kompetencji

Z tego punktu widzenia powiedzie¢, ze osoba A ma wobec osoby B rosz-
czenie, aby osoba B podjeta dziatanie ¢, to powiedzie¢, ze osoba B ma wobec
osoby A obowiazek podjecia dziatania ¢. Podobnie powiedzie¢, ze osoba A ma
wobec osoby B wolno$¢ prawng podjecia dziatania ¢, to powiedzie¢, ze osoba B
ma wobec osoby A brak roszczenia, aby osoba A powstrzymata si¢ od podjecia
dzialania ¢ etc. Z kolei poniewaz roszczenie osoby A jest logicznym korelatem
obowigzku osoby B, natomiast brak roszczenia osoby A jest logicznym korelatem
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wolnosci prawnej osoby B, to brak wolnosci prawnej osoby B musi by¢ logicznym
ekwiwalentem obowigzku osoby B, konkretnie za$ brak wolnosci osoby B do
podjecia dzialania ¢ jest ekwiwalentem spoczywajacego na osobie B obowigzku
powstrzymania si¢ od dziatania ¢. To samo rozumowanie stosuje si¢ oczywiscie
per analogiam do wszystkich hohfeldowskich pozycji jurydycznych, tak ze poza
prawnymi korelatami mozemy takze wyrdzni¢ prawne przeciwienstwa (czy $cisle
rzecz ujmujac logiczne negacje):

. wolnos¢ podje- . wolno$¢ od

osoba A roszczenie A kompetencja ..
cia dzialania kompetencji

prawne -

negacje . OPOWIZZE brak podatnos¢ na

osoba A brak roszczenia | niepodjecia . .
. . kompetencji kompetencje

dziatania

Jak wskazuje hohfeldowska analiza fundamentalnych poje¢ jurydycznych,
przez pojecie prawa podmiotowego (a right) sensu stricto rozumiemy roszczenie
(Hohfeld, 1913, s. 30-31; 1917, s. 717). Wszelkie hohfeldowskie roszczenie jest
jednak egzekwowalne', czyli jest roszczeniem realnym (a nie jedynie roszczeniem
nominalnym), co oznacza, ze zawsze towarzyszy mu kompetencja utrzymania
w mocy korelatywnego obowigzku i Zadania jego spelnienia lub kompetencja
jego wygaszenia®. Prawo podmiotowe sensu stricto jest zatem ,,molekulg” zto-
zona z co najmniej dwdch hohfeldowskich ,,atomdéw”: roszczenia i kompetencji

! Hohfeld utozsamia pojecie prawa podmiotowego z pojeciem roszczenia. Poniewaz jednak jego
analiza dotyczy systemu prawa pozytywnego, a wiec wylacznie roszczen uznanych prawnie, kazde
za$ roszczenie uznane prawnie jest egzekwowalne, jasnym jest, Ze pojecie prawa podmiotowego
tozsame jest nie z jakimkolwiek roszczeniem (roszczeniem nominalnym), lecz z roszczeniem egze-
kwowalnym czy tez uznanym prawnie, czyli z roszczeniem realnym (zob. Steiner, 1998, s. 245, Fein-
berg, 1973, s. 64-67).

2 W typowym systemie prawa pozytywnego kompetencja ta, jak wskazuje H.L.A. Hart (1982,
s. 183-184), sktada si¢ z nastepujacych elementdéw czy tez subkompetencji: (1) kompetencji wyga-
szenia korelatywnego obowiazku lub kompetencji pozostawienia go w mocy; (2) kompetencji nie-
wyegzekwowania lub kompetencji wyegzekwowania naruszonego obowiazku poprzez zlozenie pozwu
o rekompensate; (3) kompetencji wygaszenia obowigzku zaplaty rekompensaty lub kompetencji
utrzymania tego obowigzku w mocy. Z libertariafiskiego punktu widzenia kluczowym elementem
egzekwowalnoéci roszczenia jest prawna mozliwo$¢ uzycia przemocy fizycznej wobec osoby dopusz-
czajacej si¢ naruszenia praw, czyli wariant (3) warunku Harta (zob. Kinsella, 1996, s. 319, Steiner
1998, 5. 240).



tukasz Dominiak: Libertarianizm i teoria praw podmiotowych 45

(Biasetti, 2015, s. 57, Steiner, 1998, s. 245, Kramer, 1998, s. 34)*. Pozycje te nie
muszg jednak przynaleze¢ tej samej osobie. Moze by¢ bowiem albo tak, ze osoba
A ma zaréwno roszczenie r, aby osoba B podjeta dzialanie ¢, jak kompetencje
k wygaszenia/wyegzekwowania od osoby B korelatywnego obowigzku podjecia
dziatania ¢, albo tak, Ze osoba A ma tylko roszczenie r, kompetencje k jego
wyegzekwowania/wygaszenia ma zas$ jaka$ inna osoba C. Analiza hohfeldowska
pozostaje bowiem agnostyczna co do tego, gdzie w systemie prawnym ulokowana
jest kompetencja wyegzekwowania/wygaszenia korelatywnego obowigzku. Nato-
miast poniewaz prawo podmiotowe sensu stricto jest molekula ztozong z roszcze-
nia i kompetencji jego wyegzekwowania/wygaszenia, to pomimo tego, ze wiemy,
czym jest prawo podmiotowe, pojawia si¢ pole do dyskusji w przedmiocie tego,
kto ma to prawo podmiotowe w sytuacji, w ktdrej roszczenie i kompetencja jego
wyegzekwowania/wygaszenia posiadane s3 przez rézne osoby. Sposob rozstrzy-
gniecia tego pytania oraz jego ramifikacje s3 punktem spornym pomiedzy Teorig
Woli i Teorig Interesu w analizie praw podmiotowych.

Rozwazmy przyklad spoczywajacych na nas obowigzkéw wynikajacych
z norm prawa karnego (zob. Steiner, 1998, s. 248-255), konkretnie z norm
zakazujacych zabojstwa. Wprowadzajac obowigzek powstrzymania sie od zaboj-
stwa, ustawodawca otacza ochrong zycie czlowieka. Zgodnie z tym porzadkiem
normatywnym osoba A ma obowigzek powstrzymania si¢ od zabicia osoby
B pod sankcjg przewidzianej przepisami prawa kary. Osoba B nie jest jednak
wyposazona przez system prawa w kompetencje wyegzekwowania/wygaszenia
obowigzku osoby A do powstrzymania si¢ od zabicia osoby B. Mimo tego, ze
korelatywnemu roszczeniu, aby osoba A powstrzymala si¢ od zabicia osoby
B, towarzyszy kompetencja wyegzekwowania tego roszczenia i roszczenie to
jest w zwigzku z tym bez watpienia prawem podmiotowym, kompetencja ta
przydzielona jest funkcjonariuszom panstwowym, a nie osobie B (natomiast
kompetencja wygaszenia zakazu zabdjstwa nie jest w ogole rozpoznawalna
w systemie prawa lub znajduje si¢ bardzo wysoko w hierarchii wladzy politycznej
(por. Steiner, 1998, s. 248-255). W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie, wobec kogo

* Jak w przywolywanym tu fragmencie swojej analizy zauwaza Steiner, takze reprezentanci Teorii
Interesu dokonujg rozréznienia pomiedzy roszczeniem realnym (genuine claim) a roszczeniem je-
dynie nominalnym. Co jednak czyni roszczenie realnym? Istnienie kompetencji jego egzekucji. Zatem
takze dla Teorii Interesu prawo podmiotowe sensu stricto musi mie¢ strukture molekularna (Steiner,
1998, s. 245). Poglad przeciwny, mianowicie twierdzenie, ze dla Teorii Interesu prawo podmiotowe
moze mie¢ strukture atomowa i by¢ w zwiazku z tym konstytuowane wyltacznie przez roszczenie,
ktéremu nie towarzyszy kompetencja, zobacz Sumner (1990, s. 44).
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osoba A ma obowigzek powstrzymania si¢ od zabicia osoby B (a wigc, kto ma
korelatywne prawo podmiotowe)? Wobec osoby B czy wobec wyposazonych
w kompetencje wyegzekwowania/wygaszenia tego obowiagzku funkcjonariuszy
panstwowych? Wydaje si¢ raczej, ze obowigzek ten osoba A ma wobec osoby
B, poniewaz to osoba B jest beneficjentem zapewnianej jej przez prawo karne
ochrony, to jej dobro, a nie dobro funkcjonariuszy panstwowych, jest przed-
miotem troski ustawodawcy i celem funkcjonowania calego systemu prawa.
To réwniez osoba B, gdyby stala si¢ ofiarg zabdjstwa — nie za$ funkcjonariusze
panstwowi — ucierpialaby na tej zbrodni najbardziej. Co wigcej, osoba A ma
obowigzek powstrzymania si¢ od zabicia osoby B, nie od zabicia funkcjonariusza
panstwowego (ten obowiazek jest innym obowigzkiem). Mozna by zatem wnosi¢,
ze obowigzek powstrzymania sie od zabicia osoby B, ktéry spoczywa na osobie
A, osoba A ma wobec osoby B i ze to osoba B, a nie funkcjonariusz panstwowy;,
ma korelatywne prawo podmiotowe, aby osoba A nie zabila osoby B. Odpowiedz
ta traci jednak swdj walor wzglednej pewnoéci, gdy rozwazany przyklad ulega
zmianie.

Zalézmy, ze osoba A obiecala osobie B, ze zaopiekuje sie bedaca w potrzebie
osobg C (zob. Hart, 1955, s. 180-182). Z punktu widzenia analizy hohfeldowskiej
deskrypcja tej sytuacji przedstawia si¢ nastepujaco. Przed ztozeniem obietnicy
osobie B, osoba A miala w swym repertuarze pozycji jurydycznych inter alia
wolno$¢ prawna powstrzymania si¢ od opieki nad osoba C oraz towarzyszaca
tej wolnosci prawnej wolnosé¢ drugiego rz¢du od kompetencji osoby B (oraz
innych o0s6b) - czyli tak zwany immunitet hohfeldowski — do zmiany pozycji
jurydycznej osoby A, czyli do wygaszenia jej wolnosci prawnej i tym samym
obarczenia jej obowigzkiem opieki nad osobg C. W drodze ztozenia obietnicy
osobie B, osoba A wygasita swoja wolnos¢ prawng wobec osoby B do powstrzy-
mania si¢ od opieki nad osobg C oraz trywialnie* wygasila takze swéj immunitet
od wygaszenia tej wolnosci prawnej przez osobe B. Poniewaz, jak zauwazylismy
powyzej, brak wolno$ci prawnej powstrzymania si¢ od dzialania ¢ jest logicznym
ekwiwalentem obowiazku podjecia tego dziatania, natomiast brak immunitetu
jest logicznie rownowazny podatnosci na kompetencje, to sktadajac obietnice
osobie B i dokonujac wygaszenia swojej wolnosci prawnej oraz towarzyszacego
jej immunitetu wobec osoby B, osoba A znalazta si¢ wzgledem osoby B w pozyciji
obowigzku zaopiekowania si¢ osobg C i podatnosci na kompetencje¢ osoby B

4 Trywialnie, poniewaz skoro osoba A wygasita swoja wolno$¢ prawng, musiat zniknaé takze
chroniacy te wlasnie wolno$¢ immunitet.
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do wyegzekwowania/wygaszenia jej aktualnej pozycji jurydycznej, czyli obo-
wigzku opieki nad osobg C. Osoba A natozyla wiec na siebie wzgledem osoby
B obowigzek zaopiekowania si¢ osoba C i wyposazyla osobe B w kompetencje
jego wyegzekwowania lub wygaszenia. Osoba C z kolei jawi si¢ w tej sytuacji
raczej jako postronny beneficjent umowy miedzy A i B, a nie jako uprawniona
strona kontraktu czy tez w ogole osoba z jakich$ wzgledéw uprawniona i mogaca
wysuwac roszczenie do tego, aby osoba A sie¢ nig zaopiekowata®.

W pierwszym przypadku powod, dla ktérego wydaje sie, ze osoba A ma
obowiagzek wobec osoby B, a nie wobec funkcjonariusza panstwowego, to
dobro osoby B, ktdére chronione jest zakazem zabojstwa. W drugim przypadku
dobro osoby C nie wydaje si¢ jednak wystarczajacym powodem, aby uznac¢, ze
osoba A ma obowiazek wobec osoby C, a nie wobec osoby B. Ukierunkowanie
obowiazku osoby A wydaje si¢ by¢ tu bowiem determinowane ztozong osobie B
obietnicg, zaciggnietym wobec niej zobowigzaniem lgczacym te osoby wezlem
prawnym (vinculum iuris), ktéry w jezyku analizy hohfeldowskiej ttumaczy sig,
inter alia, jako wyposazenie osoby B w kompetencje¢ zadecydowania o tym, czy
obowigzek ten ma by¢ wykonany, czy tez nie, czy zwolnic¢ osobe¢ A z obietnicy,
czy nie. Na takie tez dwa odmienne sposoby pytanie o to, wobec kogo istnieje
dany obowiazek i kto w zwigzku z tym ma korelatywne prawo podmiotowe,
rozstrzygaja Teoria Interesu i Teoria Woli.

Teoria Woli stoi na stanowisku, iz kluczowe z perspektywy pytania o to, kto
ma prawo podmiotowe, jest to, kto ma kompetencje wyegzekwowania/wyga-
szenia korelatywnego obowigzku - prawo podmiotowe bowiem rozumiane jest
przez Teori¢ Woli jako prawnie chroniony wybdr jednostki dotyczacy obowiaz-
kéw innych oséb. Teoria Interesu z kolei konceptualizuje prawo podmiotowe
jako prawnie chroniony interes jednostki i nie przywiazuje w zwigzku z tym
zasadniczej wagi do tego, kto ma kompetencje wyegzekwowania lub wygaszenia
tej ochrony. To, co liczy si¢ z punktu widzenia Teorii Interesu, to pytanie, czy
dane dobro, interes czy korzys¢ danego podmiotu sa chronione przez obowigzki
nalozone na jakie$ inne podmioty. Te dwie teorie prawa podmiotowego rozstrzy-
gaja wiec na rozne sposoby pytanie o to, kto w danej sytuacji prawnej ma prawa
podmiotowe i korelujace z nimi obowiazki. Przyjrzyjmy sie dwém przypadkom,
w ktorych teorie te rodza odmienne rezultaty:

> O problemie postronnych beneficjentéw i jego roli dla Teorii Interesu zob. inter alia Steiner
(1994, s. 61-66,72-73), Hart (1955, s. 180-182), Kramer (1998, s. 66-68).



48 ATHENAEUM vol. 58/2018
Polskie Studia Politologiczne

Scenariusz 1. Osoba A ma obowiazek udzielenia pomocy osobie B.
Kompetencje wyegzekwowania/wygaszenia tego obowiazku ma osoba C
(np. funkcjonariusz panstwowy)

pytanie odpowiedz Teorii | odpowiedz Teorii

Woli Interesu

1. Kto ma realne roszczenie? osoba C' osoba B"

2.Kto ma nominalne roszczenie? osoba B! nikt

3. Kto ma prawo podmiotowe? osoba CI osoba BY

4. Komu nalezy si¢ rekompensata od osoby A za niewykonanie osoba C osoba B

obowigzku""?

5.1le roszczen istnieje w tej sytuacji? AL 1

6. Ile korelatywnych obowigzkow istnieje w tej sytuacji? 1 1

I' Poniewaz to osoba C ma kompetencje wyegzekwowania/wygaszenia obowigzku osoby A.

' Poniewaz to dobro osoby B jest chronione obowigzkiem natozonym na osobg A.
" Teoria Woli nie neguje tego, Ze w tej sytuacji osoba B ma roszczenie w stosunku do osoby A, aby
ta udzielita jej pomocy. Poniewaz jednak osoba B nie jest wyposazona w kompetencje wyegzekwo-
wania/wygaszenia tego roszczenia, roszczenie to jest z punktu widzenia Teorii Woli jedynie nomi-
nalne i nie koreluje z Zadnym obowiazkiem po stronie innych osob. Realne roszczenie ma wylacznie
osoba C, ktdérej wybor co do wyegzekwowania lub wygaszenia obowiazku osoby A jest prawnie
chroniony.

V' Poniewaz prawo podmiotowe jest tozsame z realnym roszczeniem i ten, kto ma realne roszczenie,
ma tym samym prawo podmiotowe.

V' Poniewaz prawo podmiotowe jest tozsame z realnym roszczeniem i ten, kto ma realne roszczenie,
ma tym samym prawo podmiotowe.

VI Zgodnie z zasadg ubi ius ibi remedium rekompensata, restytucja, zado$¢uczynienie etc. zawsze
nalezg si¢ temu, kogo prawa podmiotowe zostaty naruszone.

VIl Teoria Woli identyfikuje w tej sytuacji dwa roszczenia: realne roszczenie osoby C, ktére koreluje
z obowiagzkiem osoby A i nominalne roszczenie osoby B, ktére nie koreluje z zadnym

obowiazkiem.

Scenariusz 2. Osoba A obiecata osobie C, ze zaopiekuje sie
potrzebujaca pomocy osoba B.

tanie odpowiedz odpowiedz
py Teorii Woli Teorii Interesu
osoba B
1. Kto ma realne roszczenie? osoba C . .
iosoba C
2. Kto ma nominalne roszczenie? osoba B nikt
osoba B
3. Kto ma prawo podmiotowe? osoba C .
p P iosoba C




tukasz Dominiak: Libertarianizm i teoria praw podmiotowych 49

anie odpowiedz odpowiedz
Pyt Teorii Woli Teorii Interesu
4. Komu nalezy si¢ rekompensata od osoby A za niewykonanie osoba B

. osoba C .
obowigzku? iosoba C
5.1le roszczen istnieje w tej sytuacji? 2 2
6. Ile korelatywnych obowiazkéw istnieje w tej sytuacji? 1 21

! Z punktu widzenia Teorii Interesu, w sytuacji tej osoba C takze ma realne roszczenie do osoby A,
poniewaz jej interes, aby dotrzymywac¢ danego jej stowa, jest prawnie chroniony.

I Osoba A ma zaréwno obowigzek wobec potrzebujacej pomocy osoby B, jak obowiazek wobec
osoby C, aby spelni¢ ztozong jej obietnice.

Udzielajac réznych odpowiedzi na pytanie o to, kto ma prawo podmiotowe,
Teoria Woli i Teoria Interesu reprezentuja alternatywne koncepcje prawa
podmiotowego. Dla Teorii Woli prawa podmiotowe wyznaczaja normatywne
granice wolno$ci wyboru i dzialan jednostek. W ramach tych granic jednostka
jest,,suwerenem w malej skali” (Hart, 1982, s. 183), ktéremu system normatywny
przyznaje wylaczng kontrole zar6wno nad jego wlasnymi dzialaniami, jak nad
dziataniami innych oséb. To prawo do wytacznej kontroli swoich i cudzych dzia-
tan, ktére mozna rozumieé¢ rowniez jako prawo do posiadania ich materialnych
substratow — wolnos¢ jest bowiem posiadaniem rzeczy (Steiner, 1994, s. 39) —
czyli jako prawo wlasnosci wyraza sie w kompetencji egzekwowania/wygaszania
korelatywnych obowiagzkéw innych osob, obowigzkéw powstrzymania sie od
ingerencji w dzialania osoby uprawnionej lub obowigzkéw $wiadczenia na jej
rzecz. W tym sensie obowiazki te oraz objete nimi dziatania innych oséb sa
»wlasnoscig” osoby uprawnionej — tylko ona ma prawo (tj. kompetencje) do
podejmowania zwigzanych z nimi decyzji. Prawa podmiotowe wyznaczajg wigc
domeny, w ramach ktérych poszczegdlne jednostki sprawuja wylacznag jurys-
dykcje (Barnett, 2004, s. 67, Mack, 2000, s. 92-98). W obszarze danej domeny
to wola osoby uprawnionej jest najwyzszym arbitrem rozstrzygajacym wszelkie
spory i podejmujacym ostateczne decyzje. Prawa podmiotowe sg zatem ,,nor-
matywnymi alokacjami wolnosci” (Steiner, 1998, s. 238) pomiedzy jednostkami.

Z kolei z punktu widzenia Teorii Interesu prawa podmiotowe to chronione
przez system normatywny interesy czy tez korzysci jednostek. Interesy nie sg jed-
nak rozumiane jako to, czego jednostki aktualnie pragna. Moze by¢ bowiem tak,
ze to, czego jednostki pragna, nie jest dla nich korzystne, a nawet uniemozliwia
im realizacj¢ innych, wazniejszych lub liczniejszych pragnien, jak ma to miejsce
wtedy, gdy pragna one na przyklad natychmiastowej satysfakeji, ktdra ma to do
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siebie, iz bedac wyniszczajaca dla ich organizmoéw, zamyka im droge do innych
satysfakcji, ktorych suma bylaby wigksza niz korzy$¢ ptynaca z zaspokojenia tego
jednego pragnienia. Co wiecej, system prawny nie ma oczywiscie na celu ochrony
kazdego poszczegdlnego interesu w kazdej partykularnej sytuacji, a jedynie
ogolne faworyzowanie jednostek mogacych mie¢ okreslone interesy (Bentham,
1843, 5. 159). Poza tym moze by¢ rowniez tak, ze to, czego jednostki aktualnie
pragna, nie jest tym, czego powinny one pragna¢, jak ma to miejsce wtedy, gdy
na przyklad teoria dobra wskazuje, iz wartosci, do ktérych jednostki powinny
dazy¢, nie pokrywaja si¢ z celami, do ktérych faktycznie dazag (Finnis, 2011,
s. 59-75,198-226). W kazdym przypadku interes rozumiany jest wigc nie jako
to, czego jednostki aktualnie pragng, ale jako to, ,,co jest prawdziwie dobre dla
czlowieka, bez wzgledu na to, czy tego pragnie, czy nie” (Feinberg, 1973, s. 26).
Prawa podmiotowe chronig zatem zobiektywizowane dobra jednostek, a ich
naruszenie wigze sie z wyrzadzeniem im krzywdy (Feinberg, 1984, s. 31-64).

3. LIBERTARIANIZM | TEORIA PRAWA PODMIOTOWEGO

Dokonawszy ekspozycji Teorii Woli i Teorii Interesu, mozemy przej$¢ do
naszego gléwnego pytania badawczego: Jaka teori¢ prawa podmiotowego pre-
suponuje libertarianska teoria sprawiedliwosci? Zagadnienie to rozwazymy na
sze$ciu glownych plaszczyznach: (1) libertarianskiego pojecia praw wlasnoéci
prywatnej; (2) identyfikowanej przez libertarianizm funkcji praw wlasnosci
prywatnej; (3) libertarianskiego uzasadnienia praw wlasnosci prywatnej;
(4) wagskiego charakteru libertarianskiej teorii politycznej; (5) libertarianskich
zasad sprawiedliwej dystrybucji praw wlasnosci prywatnej; (6) libertarianskiego
modelu fadu politycznego. Na kazdej z tych plaszczyzn zadamy pytanie o to,
ktdra z teorii prawa podmiotowego jest bardziej kompatybilna z libertarianska
teorig sprawiedliwosci, odpowiednio: (1) Ktéra teoria prawa podmiotowego
lepiej wyjasnia libertarianskie rozumienie prawa wlasnosci prywatnej? (2) Ktéra
teoria prawa podmiotowego lepiej wyjasnia funkcje prawa wlasnoséci prywatne;j,
identyfikowane przez libertarianska teori¢ sprawiedliwosci? (3) Ktdra teoria
prawa podmiotowego pozwala na lepsze uzasadnienie libertarianskiego sys-
temu praw wlasnosci prywatnej? (4) Ktéra teoria prawa podmiotowego lepiej
wyraza waski charakter filozofii politycznej libertarianizmu? (5) Ktéra teoria
prawa podmiotowego lepiej ttumaczy libertarianskie zasady sprawiedliwosci
pierwotnego zawlaszczenia i transferu praw wlasnoéci prywatnej? (6) Ktora
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teoria prawa podmiotowego jest bardziej kompatybilna z minarchistycznym lub
anarchokapitalistycznym fadem politycznym?

(1) Teoria Woli ze swoja ideg osoby uprawnionej jako suwerena w malej skali,
ktory jest ostatecznym arbitrem w sprawach mieszczacych si¢ w jego norma-
tywnej domenie, wyznaczonej przez posiadane przez niego prawa podmiotowe
i towarzyszace im kompetencje, dostarcza precyzyjnego, analitycznego wyrazu
libertarianskiej idei wlasnos$ci prywatnej jako obszaru wylacznej jurysdykeji
danej jednostki (por. Barnett, 2004, s. 67, Mack, 2000, s. 92-98, Steiner, 1998,
s. 238). To wlasciciel decyduje bowiem o tym, czy korelatywne obowigzki
innych osdb, aby, inter alia, nie niepokoi¢ go w korzystaniu z jego wlasnosci,
majg by¢ pozostawione w mocy czy wygaszone, to wlasciciel rozporzadza swoja
wlasnoscig, moze ja zby¢, porzucié, przekaza¢ w spadku efc. bez czyjegokolwiek
pozwolenia. Koncepcja prawa podmiotowego jako roszczenia i kompetencji
posiadanych przez te sama osobe, oferowana przez Teorig¢ Woli, pozwala wigc
wyrazi¢ w analitycznym jezyku libertarianskie pojecie pelnej i wolnej wtasnosci
prywatnej. W tym sensie kazda wlasnos¢ libertarianska, przynajmniej oryginal-
nie, jest wlasno$cig alodialng, nad ktdra nie ma innego suwerena niz wtasciciel,
ani ktéra nie jest zwigzana dodatkowymi obowigzkami lub brakiem kompetencji.
Z kolei Teoria Interesu z jej koncepcja prawa podmiotowego jako chronionego
interesu, wraz z lezacym u podstaw tej koncepcji rozdzieleniem roszczenia i kom-
petencji, nie thumaczy libertarianskiej idei petnej i wolnej wlasnosci prywatnej
rozumianej jako wylaczna jurysdykcja jednostki podejmujacej ostateczne decy-
zje na danej domenie. Wprost przeciwnie: Teoria Interesu przewiduje istnienie
0s0b uprawnionych, w tym wiascicieli, pozbawionych kompetencji decydowania
o korelatywnych obowigzkach innych osob. Wiasciciel nie moze na przykiad
zby¢ swojej wlasnosci, gdy stoi to w sprzecznosci z jego interesami (doktryna
niezbywalnosci praw podmiotowych) ani skutecznie zgodzi¢ si¢ na dzialania,
ktére szkodzg tym interesom (doktryna, iz zgoda uprawnionego nie wylacza
bezprawno$ci). Na gruncie tej teorii nie jest on zatem suwerenem w malej skali
i nie posiada prawa do podejmowania ostatecznych decyzji w ramach swojej
domeny, lecz przypomina raczej osobe, ktérej dobro chronione jest w sposob
paternalistyczny przez system prawny (Mack, 2000, s. 72, 84-87, 93-96).

(2) Gtéwna funkcja praw wlasnosci, ktérg identyfikuje libertarianizm, jest uni-
kanie konfliktéw o zasoby rzadkie (Hoppe, 2006, s. 319, 2010, s. 18-19, Kinsella,
2008, s. 29). Teoria Woli, ktéra rozumie prawa podmiotowe jako normatywne
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domeny nalezace do poszczegolnych suwerendw w matej skali, zaklada tym
samym rozdzielno$¢ tych domen. Kazda domena ma bowiem tylko jednego
suwerena i zadne domeny nie zachodza na siebie — gdyby takie zachodzenie
mialo miejsce, wowczas cze$¢ danej domeny miataby wigcej niz jednego suwe-
rena, co czyniloby pojecie suwerena niezrozumiatym. Dodatkowo oferowana
przez Teorie Woli konceptualizacja prawa podmiotowego ex definitione wyklucza
taka mozliwo$¢, poniewaz przez pojecie osoby uprawnionej rozumie te i tylko te
osobe, ktéra ma ostateczng kompetencje wyegzekwowania/wygaszenia danego
roszczenia (zob. Steiner, 1998, s. 240-247). Linie demarkacyjne pomiedzy
domenami sg zatem wyznaczone klarownie lub tez nic w Teorii Woli nie stoi na
przeszkodzie takiemu ich wyznaczeniu.

Wiele natomiast przeczy takiej mozliwoéci na gruncie Teorii Interesu. Przede
wszystkim interesy jednostek wchodzga ze sobg w permanentny konflikt. Ze
wzgledu na rzadkos¢ zasobdéw moj interes w otrzymaniu najlepszej mozliwej
opieki zdrowotnej wchodzi w konflikt z interesami innych 0séb do otrzymania
takiej samej opieki. Podobnie moj interes w poszerzeniu mojej wiedzy z zakresu
filozofii politycznej stoi w sprzeczno$ci z moim interesem w poprawieniu moich
umiejetnosci gry na pianinie. Takze mdj interes w spedzaniu jak najwigkszej ilosci
czasu z rodzing stoi w sprzecznosci z interesami uczestnikéw rynku zwigzanymi
ze zwigkszaniem wielkosci i jakosci produkeji oraz obnizaniem jej ceny etc. Ze
wzgledu na rozumienie prawa podmiotowego jako chronionego interesu oraz na
fakt istnienia konfliktéw pomiedzy interesami jednostek i grup, Teoria Interesu
nie jest predysponowana do wspierania podstawowej funkcji libertarianskiego
systemu praw wlasnosci, jaka jest unikanie konfliktow. Jesli ze wzgledu na
rzadkos¢ zasobow interesy jednostek wchodzg ze sobg w permanentny konflikt,
w konflikt musza tez wchodzi¢ chronigce je prawa podmiotowe — chyba ze dys-
trybuujaca je teoria sprawiedliwosci zostataby obudowana szeregiem zatozen ad
hoc, ktére wykluczalyby takie konflikty. Unikanie konfliktéw nie bytoby wtedy
jednak strukturalng i konceptualng charakterystyka systemu praw wtasnosci,
lecz zewnetrznym dodatkiem do skadinad spojnej teorii, ktéry wymagalby
substancjalnego uzasadnienia. Jesli bowiem zasady sprawiedliwosci dystrybuuja
prawng ochrone intereséw jednostek, to dlaczego nie chronig one wszystkich
waznych interesdw, a jedynie te, ktore nie wchodza ze sobg w konflikt? Lub
dlaczego chronig one dany zestaw niesprzecznych intereséw, a nie inny, réwniez
niesprzeczny ich zestaw? Dylematy te nie wystepuja natomiast w przypadku
Teorii Woli. Jednoznaczny podzial domen pomigdzy jednostkami wyklucza
z systemu normatywnego mozliwo$¢ wystapienia konfliktow o zasoby rzadkie.
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Mimo tego, Ze interesy jednostek wchodza ze sobg w faktyczny konflikt, prawa
podmiotowe, ktére nie odnoszg si¢ do tych intereséw, lecz do woli i wyboréw
podejmowanych przez jednostki, nie reprodukuja tego konfliktu na poziomie
normatywnym. Wprost przeciwnie, eliminuja go poprzez wyznaczenie domeny,
w ktorej wola i wybdr jednostki jest ostateczny i rozstrzygajacy, bez wzgledu na
to, jakie interesy, korzysci, dobra czy wartosci wchodza w gre.

(3) Funkcja eliminacji konfliktu z systemu normatywnego laczy si¢ Scisle z zagad-
nieniem uzasadnienia libertarianskich praw wlasnosci prywatnej. Zauwazy¢
nalezy, ze libertarianska teoria sprawiedliwosci nie identyfikuje pozytywnych
praw podmiotowych lub pozytywnych praw wlasnosci, lecz prawa moralne czy
tez naturalne. Prawa moralne/naturalne natomiast sg to te realne roszczenia,
ktére posiadajg racjonalne uzasadnienie (Barnett, 2004, s. 16, Kinsella, 1996,
s. 319-320, Buchanan, 1991, s. 151, Pilon, 1979, s. 1174, Mackeldey, 1837,
s. 3). Jesli prawa moralne/naturalne sa prawami uzasadnionymi racjonalnie, to
z pewnoscig takze system moralnych/naturalnych praw podmiotowych musi
by¢ systemem uzasadnionym racjonalnie. Jednak nic, co narusza prawo nie-
sprzecznosci, nie moze by¢ racjonalnie uzasadnione (Lukasiewicz, 1987, s. 172,
1988, s. 108-109; Popper, 2002, s. 87). W zwigzku z tym réwniez zbiér praw
podmiotowych, aby mogl by¢ zbiorem moralnych czy tez naturalnych praw
podmiotowych, nie moze by¢ sprzeczny wewnetrznie. Jak jednak zauwazyliémy
powyzej, interesy jednostek s3 ze sobg sprzeczne i sprzecznos¢ ta, ze wzgledu na
rzadko$¢ zasoboéw materialnych, wyraza sie w postaci fizycznych zderzen pomie-
dzy jednostkami, czyli tak zwanych konfliktéw. Teoria Interesu, ktéra rozumie
prawa podmiotowe jako chronione interesy, nie jest wiec teorig, ktoéra zapewnia
pryncypialng artykulacje zbiorowi niesprzecznych uprawnien — moglaby ona
zapewnic¢ taka artykulacje tylko za ceng¢ opatrzenia jej szeregiem substancjal-
nych zaltozen ad hoc. Z kolei Teoria Woli ze swoja idea suwerena w malej skali
i delimitacji domen wylgcznej jurysdykcji poszczegolnych suwerenéw dostarcza
takiej artykulacji w sposob strukturalny i pryncypialny. Teoria Woli oferuje
zatem libertarianskiej teorii sprawiedliwosci takie pojecie prawa podmiotowego,
ktérego charakterystyki logiczne pozwalajg dystrybuowac pozycje jurydyczne
w sposob niesprzeczny, a wigc spelni¢ warunek konieczny systemu naturalnych/
moralnych praw podmiotowych, ktérego identyfikacja jest ambicjg tej substan-
cjalnej koncepcji sprawiedliwosci.

Réwnie istotne, jesli nie wazniejsze z punktu widzenia uzasadnienia liber-
tarianskich praw wlasnosci prywatnej jest to, iz pojecie prawa podmiotowego
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oferowane przez Teori¢ Woli pozwala na sformutowanie jednego z kluczowych
argumentdw na rzecz praw wlasnosci prywatnej, mianowicie argumentu, iz
w spoleczenstwach pluralistycznych, w ktorych jednostki roznig si¢ migdzy soba
co do wyznawanych rozlegltych doktryn moralnych i religijnych (Rawls, 1998),
substancjalne rozstrzygnigcie sporéw moralnych i religijnych wydaje si¢ nie by¢
mozliwe (MacIntyre, 1996) i ze w wyniku tej niemozliwosci potrzebujemy takiej
normatywnej dystrybucji wolno$ci wyboru wizji dobrego zycia pomiedzy jed-
nostkami, ktéra nie presuponowalaby zadnej partykularnej doktryny moralnej
czy religijnej i ktora brataby w zwigzku z tym réznice pomigdzy jednostkami i ich
wizjami dobrego zycia powaznie (Steiner, 1994, s. 188-228, 1998, s. 236-239).
Jasnym jest, ze Teoria Interesu nie jest predysponowana do spetniania tej funk-
cji. Postrzega ona bowiem prawa podmiotowe jako chronione interesy czy tez
dobra jednostek. Wydaje si¢ wigc zmuszona presuponowac jakas odpowiedz na
pytanie o to, co konstytuuje dobro czy interes jednostki — a nawet jesli sama nie
zaklada zadnej partykularnej wizji dobra, to wymaga dopetnienia przez taka
substancjalng koncepcje. Teoria Woli z kolei dystrybuuje obszary jurysdykgcji,
w ktorych jednostki majg wolno$¢ wyboru swojej wizji dobrego zycia — bez roz-
strzygania, ktéra wizja dobrego zycia jest obiektywnie lepsza czy prawdziwa, czyli
bez lekcewazenia powagi sporu toczacego si¢ pomiedzy rozlegtymi doktrynami
moralnymi i religijnymi (Steiner, 1994, s. 188-228, 1998, s. 236-239).

(4) Jak zauwazyliémy powyzej, poniewaz Teoria Interesu rozumie prawa podmio-
towe jako prawnie chronione dobro jednostek, zaklada konieczno$¢ odpowiedzi
na pytanie o to, na czym owo dobro polega. Tworzy wiec ona naturalng prze-
strzen dla zakorzenienia systemu praw podmiotowych w jakiejs teorii dobra.
Libertarianizm jest jednak waska teorig polityczng (Block, 2015,s. 11-16), ktora
stara si¢ zidentyfikowa¢ uzasadnione i nieuzasadnione sposoby uzycia przemocy
fizycznej, agresywne i nieagresywne rodzaje dziatan jednostek, bez wydawania
sadow etycznych o tym, czy owe nieagresywne dzialania s jednocze$nie godne
pochwaly czy potepienia, dobre czy zle, cnotliwe czy grzeszne (Rothbard, 1998,
s. 25,98). W tym sensie libertarianizm nie presuponuje zadnej wizji dobrego
zycia. Probuje jedynie opisa¢ zasady sprawiedliwej, a wiec nieagresywnej dys-
trybugcji tytutéw wlasnosci do zasobdéw rzadkich. Nie oferuje on ani nie chce
oferowa¢ zadnej teorii etycznej. Jest waska teorig sprawiedliwosci. Z tego powodu
Teoria Interesu ze swoim naturalnym odniesieniem do jakiej$ koncepcji dobra
czy interesu nie oddaje najlepiej waskiego charakteru libertarianizmu. Natomiast
Teoria Woli czyni to z tatwos$ciag. Prawo podmiotowe jest bowiem chroniong
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wolnoscig wyboru, bez wzgledu na to, czy wybor ten jest etycznie dobry czy nie.
Co wigcej, wybdr ten jest, inter alia, chroniony wlasnie dlatego, ze nie mozna
ostatecznie rozstrzygnac¢, ktdra teoria etyczna jest prawdziwa. Z punktu widzenia
Teorii Woli mozliwe sg zatem wszystkie cztery scenariusze: (a) dzialanie, do
ktérego osoba A ma prawo, moze promowac dobro osoby A; (b) dzialanie, do
ktérego osoba A ma prawo, moze promowac zlo osoby A - sytuacja co do zasady
wykluczona przez Teorie Interesu; (c) dzialanie, do ktérego osoba A ma prawo,
moze promowac dobro osoby B; i (d) dzialanie, do ktérego osoba A ma prawo,
moze promowac zto osoby B - sytuacja niepozadana przez Teorig Interesu.

(5) Dwie fundamentalne zasady sprawiedliwej dystrybucji tytutéw wlasnosci
do zasoboéw zewnetrznych identyfikowane przez libertarianizm to zasada
pierwotnego zawlaszczenia poprzez prace (laborystyczna teoria wlasnosci)
oraz zasada transferu tytulu wlasnosci przez wyrazenie zgody (teoria zgody)
(Barnett, 1986, s. 269-321; Evers, 1977, s. 3-13). Przyjrzyjmy sie tym dwom
zasadom po kolei. Dlaczego zmieszanie danego zasobu z wlasna pracg mialoby
wyposaza¢ mnie w prawo wlasnosci do tego zasobu, jezeli prawa podmiotowe,
ktorych wigzka tworzy prawo wlasnoéci (Honoré, 1961, s. 371-374), rozumiane
sg jako chronione interesy? Czyz bardziej naturalnym sposobem dystrybucji
tytulow wiasnosci nie bytoby po prostu stwierdzenie istnienia danego zywot-
nego interesu? Jaka dodatkowa warto$¢ miataby tu wnosi¢ praca? Co wiecej,
dlaczego w sytuacji, w ktorej moj zywotny interes nie bytby poparty zadnym
nakladem pracy, zas naktad pracy kogo$ innego nie wigzatby sie z jego zywotnym
interesem, prawo wlasnoséci powinno zosta¢ przyznane temu komus, a nie mi?
Nawet gdyby$my uznali, Ze interes pracownika polega na tym, aby mie¢ prawo
wlasnosci do owocdw swojej pracy, to bez watpienia nie jest to jedyny interes,
jaki czlowiek moze mie¢. W sytuacji, gdy interes pracownika wchodzi w konflikt
z zywotnymi interesami innych ludzi - jak w klasycznym przypadku pracownika,
ktéry wykopal jedyna studni¢ na pustyni i nie chce jej udostepni¢ umierajacym
z pragnienia wedrowcom - trudno powiedzie¢, dlaczego roszczenie do owocow
wlasnej pracy mialoby zawsze przewaza¢ nad innymi interesami (Sen, 2009,
s. 13). Te i podobne pytania pokazuja nieadekwatnos¢ Teorii Interesu dla wyja-
$nienia libertarianskiej zasady pierwotnego zawlaszczenia poprzez prace.
Problemoéw takich nie rodzi natomiast Teoria Woli, ktora postrzega prawa
podmiotowe jako réwng dystrybucje wolnosci (Steiner, 1974, s. 194-210; Hart,
1955, 5. 175) pomiedzy jednostkami zdolnymi do aktéw woli (prawo do samo-
posiadania), potaczong z kompetencjg powigkszania lub pomniejszania zakresu
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tej wolno$ci - pod warunkiem, Ze zmiany te nie naruszaja normatywnych granic
wolnosci innych oséb. Pierwotne zmieszanie z pracg zasobu, ktory nie nalezy do
nikogo, lub tez wzigcie w pierwsze posiadanie niczyjej rzeczy tltumacza sie zatem
na gruncie Teorii Woli jako dozwolone - bo nieingerujace w domeny innych
0s6b - sposoby intersubiektywnie komunikowalnego wyrazu woli jednostki do
powigkszenia terytorium swojej wolnosci, bez wzgledu na to, czy ekspansja taka
lezy w czyimkolwiek interesie, czy tez nie.

Podobnie wyglada sytuacja z zasada konsensualnego transferu tytutéw wta-
snosci. Poniewaz libertarianizm stoi na stanowisku, Ze zbycie prawa wtasnosci
moze dokonac si¢ jedynie poprzez manifestacje woli wlasciciela, czyli tak zwang
zgode na zbycie posiadanego tytulu prawnego (Barnett, 1986, s. 304), oczywiste
jest, ze Teoria Woli zapewnia lepsze wyjasnienie analityczne tej koncepcji niz
Teoria Interesu, na gruncie ktdrej nie istnieje pryncypialna przeszkoda, aby
transfer lub wygaszenie tytulu prawnego dokonalo si¢ publicznym aktem woli
innego podmiotu niz osoba uprawniona. Jezeli posiadanie prawa podmiotowego
nie idzie z koniecznosci w parze z posiadaniem kompetencji do jego zbycia, jak
widzi to Teoria Interesu, to trudno zrozumie¢, dlaczego wylacznie wlasciciel
miatby mie¢ mozliwo$¢ skutecznego wyrazenia zgody na transfer jego tytutu
prawnego, jak widzi to libertarianizm. Co wiecej, poniewaz Teoria Interesu rozu-
mie prawa podmiotowe jako prawnie chronione dobro jednostek, niejasne jest,
dlaczego w ogole to arbitralny akt woli osoby uprawnionej mialby rozstrzygaé
o alokacji tytuléw prawnych, a nie faktyczna rekonfiguracja intereséw jednostek.
W ramach wyjasnienia oferowanego przez Teori¢ Woli problemy te oczywiscie
nie maja miejsca, gdyz to osoba uprawniona jest ex definitione wyposazona
w kompetencje zbycia swojego tytutu prawnego, za§ prawo podmiotowe rozu-
miane jest wlasnie jako chroniona wolno$¢ wyboru.

(6) W koncu zauwazy¢ nalezy, ze Teoria Interesu w naturalny sposéb otwiera
droge dla doktryn politycznych postulujgcych etatystyczny i paternalistyczny
tad polityczny. Po pierwsze, poniewaz prawa podmiotowe i kompetencje ich
wygaszenia/wyegzekwowania nie musza z koniecznosci by¢ przypisane do tej
samej osoby, to w Teorii Interesu mogg znalez¢ pryncypialne oparcie wszystkie
koncepcje, ktore chcialyby twierdzi¢, iz prawa jednostek sa respektowane mimo
tego albo nawet dzigki temu, ze kompetencje ich wygaszenia/wyegzekwowania
przynalezg funkcjonariuszom panstwowym. W przypadku Teorii Woli stano-
wisko takie jest logicznie niemozliwe. Uznanie kompetencji funkcjonariuszy
panstwowych ex definitione oznacza przypisanie im takze praw podmiotowych
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(Steiner, 1994, s. 64-73), co z kolei oznacza, ze w tej mierze, w jakiej dane prawa
posiadane sg przez funkcjonariuszy panstwowych, nie sg one posiadane przez
osoby prywatne. Teoria Woli uniemozliwia wiec skutecznie sformutowanie
paternalistycznej doktryny politycznej, zgodnie z ktérg wyposazone w kom-
petencje panstwo chroni dobro jednostek lepiej niz one same. Uzasadnienie
istnienia panstwa, zwlaszcza za$ istnienia panstwa o rozbudowanych funkcjach
i prerogatywach, jest wiec na gruncie Teorii Woli znacznie trudniejsze (jesli
w ogoble mozliwe) niz na gruncie Teorii Interesu.

Po drugie, jak zauwazyliémy w punkcie (2) i (3), zywotne interesy jednostek
ze wzgledu na rzadko$¢ zasobow oraz pluralizm wartosci wchodzg ze soba
w permanentny konflikt. Takze poziom ich zywotnosci czy tez waga wydaja
si¢ rézni¢. Charakteryzuja si¢ one réwniez dynamika w perspektywie zycia
jednostki i trwania spofeczenstw. Nie jest wigc mozliwe zaspokojenie wszystkich
zywotnych intereséw. Musi zatem istnie¢ jakis wzorzec alokacji prawnych zabez-
pieczen pewnej czesci intereséw niektérych jednostek oraz mechanizm ciaglej
redystrybucji owej ochrony, reagujacy na naturalne rekonfiguracje intereséw
i odstepstwa od tego wzorca zwiazane inter alia z decyzjami jednostek, zmiana
ich sytuacji egzystencjalnej, rozwojem gospodarczym czy pojawianiem sig
nowych pokolen (Nozick, 1999, s. 163). Wszystko to uzasadnia potrzebe istnienia
rozbudowanej instytucji panstwa, ktora prowadzitaby zaawansowang polityke
regulacyjng i redystrybucyjna. Oczywiscie w przeciwienstwie do naturalnego
oparcia w Teorii Interesu, potrzeba taka nie znajduje zakorzenienia w Teorii Woli
per se. Jakakolwiek dystrybucja praw podmiotowych nie wylonitaby si¢ bowiem
z decyzji podejmowanych przez jednostki w granicach ich domen, bytaby ona
sprawiedliwa i nie wymagalaby zadnej korygujacej interwencji z zewnatrz.
Na gruncie Teorii Woli nie istnieje Zaden pozadany wzorzec finalnej alokacji
obszaréw jednostkowej jurysdykcji ani - tym bardziej — wzorzec rozdziatu débr.
Prawa podmiotowe w Teorii Woli nie chronig zmiennych i niekompatybilnych
interesow jednostek i grup spolecznych, lecz indywidualng wolnos¢ wyboru,
bez wzgledu na to, jakie s3 jej rezultaty - pod warunkiem, Ze nie naruszaja one
normatywnych granic wolnosci innych suwerenéw w matej skali.
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4. PODSUMOWANIE

W artykule tym wskazali$my powody, dla ktorych libertarianska teoria sprawie-
dliwosci znajduje lepsza artykulacje w Teorii Woli niz w Teorii Interesu. W toku
przeprowadzonej analizy wykazali$my, ze Teoria Woli oferuje lepsze wyjasnienie
libertarianskiej teorii sprawiedliwo$ci w takich kluczowych obszarach, jak:
(1) pojecie praw wilasnoséci prywatnej, (2) funkcja praw wlasnoéci prywatnej,
(3) uzasadnienie praw wlasnosci prywatnej, (4) waski charakter teorii libertarian-
skiej, (5) zasady sprawiedliwej dystrybucji praw wlasnosci prywatnej, (6) model
tadu politycznego. Ze wzgledu na znaczenie obszaréw, w ktorych Teoria Woli
zapewnia pryncypialne wsparcie oraz tto analityczne dla libertarianskiej teorii
sprawiedliwosci, a w ktorych Teoria Interesu nie jest w stanie tego zrobi¢ bez
konieczno$ci odwotywania si¢ do szeregu problematycznych zatozen ad hoc,
nalezy uzna¢, iz postawiona w niniejszym studium hipoteza badawcza zostata
uwiarygodniona w zadowalajagcym stopniu. Libertarianskie rozumienie praw
wlasnosci prywatnej oraz zasad rzadzacych ich dystrybucja wskazuje na to, iz
prawa te sg obiektami o charakterystykach identyfikowanych przez Teori¢ Woli.
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