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Stowo wstepne

Mamy zaszczyt zaprosi¢ Czytelnika do zapoznania si¢ ze zbiorem tekstéw, ktéry
stanowi zwieniczenie kilkuletniego okresu pracy i wspéipracy badawczej fuka-
sza Dominiaka i Lukasza Perlikowskiego. Leitmotivem niniejszej publikacji jest
specyficzne podejscie do badania kwestii zwigzanych ze wspélczesna filozofig
polityki. Wychodzac naprzeciw zlozonosci proceséw politycznych i spolecznych
oraz koniecznosci przyjrzenia si¢ problemom z pogranicza réznych obszaréw zy-
cia i refleksji (np. biopolityka, teoria tozsamosci) przyjelismy metod¢ dedukcyjna
i analityczna, specyficznie za$ metode szerokiej réwnowagi refleksyjnej jako pryzmat
ogladu poruszanych w niniejszej pracy zagadnieri. W badaniach naszych skupiamy
si¢ na twierdzeniach, kategoriach i argumentach filozoficzno-politycznych oraz
ich warunkach mozliwosci i presupozycjach. Argumenty z kolei identyfikujemy
z poszczegdlnymi typami racjonalnosci oraz dokonujemy ich komparatystyki. Po-
nadto dzigki rozréznianiu i zestawianiu przeciwiefistw oraz ukazywaniu analogii
podejmujemy proby ukazania dialektycznych zaleznosci pomigdzy twierdzeniami
i teoriami filozoficzno-politycznymi.

Teksty, ktérych lekture mamy zaszczyt Pafistwu zaproponowad, zostaty podzielone
na trzy bloki tematyczne: 1) Filozofia polityki, 2) Biopolityka i teoria tozsamosci
oraz 3) Metodologia. Artykuty zawarte w pierwszym bloku dotycza takich obszaréw
badawczych, jak: teoria sprawiedliwosci, koncepcja podmiotu, semantyka pojeé
politycznych czy teoria naturalnych praw wlasnosci. Czg¢s¢ druga traktuje z kolei
o problemach bezpieczeristwa biopolitycznego, teorii tozsamosci osobowej w czasie,
wolnosci reprodukeyjnej, definicji $mierci czlowieka czy transhumanizmu. Eseje
zebrane w tej czgéci prezentuja badz nawigzuja do wypracowanej przez nas koncepcji
peknigcia biologiczno-metafizycznego, za$ jedno z gléwnych pytan badawczych,
ktére w tym miejscu stawiamy, dotyczy antropologicznych presupozycji zaréwno
teorii filozoficzno-politycznych, jak rozwigzari prawnych w obszarze biopolityki.
W ostatnim bloku tematycznym omawiamy zagadnienia metodologiczne propo-
nujac jednoczesnie wiasne ujecie i rozumienie drogi (mezhodos) filozofii polityczne;.
Podejmujemy prébe klasyfikacji typéw racjonalnosci, wypracowujemy kategorie
potencjalu argumentacyjnego, prezentujemy metode réwnowagi refleksyjnej oraz
rozwazamy problem neutralnosci aksjologicznej nauk spolecznych.



Wszystkie teksty przeniknigte s3 pytaniami i badaniami dotyczacymi trzech
tytulowych zagadnien, czyli sprawiedliwosci, racjonalnosci i tozsamosci. Choé
analitycznie rozdzielone, kategorie te oraz ich wzajemne relacje determinujg tres¢
kazdej teorii filozoficzno-politycznej — bez wzgledu na to, czy dana teoria explicite
proponuje swoje ujecie tych kategorii czy tez nie. Ksiazka niniejsza podejmuje sie
zadania ujawnienia czgsto ukrytych zatozen antropologicznych, epistemologicznych
i normatywnych wiodacych koncepcji teoretycznych i rozwigzan instytucjonalnych
wspélczesnosci. Pokazuje takze, jak prace taka mozna wykonywac i dlaczego py-
tanie o warunki mozliwosci jest jednym z najciekawszych a czesto takze jednym
z najbardziej kiopotliwych pytan, jakie zadaje filozofia polityki.

Artykuly publikowane w niniejszej ksigzce (poza tekstami: Theory of Identity
and a Problem of Replication, ktérego wspétautorami s Lukasz Dominiak i Igor
Wysocki oraz Politycznosc i transcendencia — o chrzescijariskiej teorii sprawiedliwosci
autorstwa Lukasza Perlikowskiego) byly indywidualnie recenzowane w ramach
procedury double-blind peer review oraz ukazaly si¢ wezesniej w nieznacznie innej
formie w nast¢pujacych miejscach jako:

- Lukasz Dominiak, 7hree Rival Visions of Distributive Justice: The Indirect Case for
Libertarianism ukazat si¢ w: ,Athenaeum. Polish Political Science Studies” 2014,
vol. 44,s.7-21.

- bukasz Perlikowski, Geneza paristwa a geneza rzqdu jako problem filozofii politycznej
libertarianizmu w: O Zridiach paristwa i wladzy politycznej, red. A. Wielomski, C.
Kalita, Arte, Warszawa 2011, s. 184-198.

- Lukasz Dominiak, Problem aksjomatycznosci zasady autowlasnosci w filozofii poli-
tycznej libertarianizmu w: ,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2016, vol.
49, s. 42-64.

- Lukasz Perlikowski, Koncepcje jazni we wspotezesnej filozofii polityki oraz ich ekono-
miczne implikacje w: “Political Dialogues. Journal of Political Theory” 2015, nr 19.

- Lukasz Dominiak, Czfery koncepcje zoon politikon. Uwagi dotyczgce problematycz-
nosci politycznej natury czlowieka w ,Horyzonty Polityki” 2010, nr 1(1), s. 91-109.

- Hans-Hermann Hoppe i konserwatywne implikacje anarchokapitalizmu

w H.-H. Hoppe, Krdtka historia czlowicka: Austriacko-libertariariska rekonstruk-
¢ja postepu i upadku, ttum. Eukasz Dominiak, Fijorr Publishing, Warszawa 2015

jako tukasz Dominiak, Hans-Hermann Hoppe, czyli jak byc konserwatywnym

anarchokapitalistg, s. 9-24.

- Lukasz Dominiak, Anarcho-Capitalism, Aggression and Copyright w: “Political
Dialogues. Journal of Political Theory” 2014, nr 16, s. 37-47.
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Three Rival Visions of Distributive Justice:

The Indirect Case for Libertarianism’

In his highly recognised book 7he Idea of Justice a Nobel Prize winner in
economics, Amartya Sen proposes a sort of thought experiment called “Three
Children and a Flute” with the intention to demonstrate that people espouse
competing ideas of distributive justice, or reasons for distributive justice as he
puts it, and that there is no easy, one-sided solution to our quandaries about
how to distribute scarce resources. The conclusion that Sen draws from the
thought experiment is a claim that “theorists of different persuasions, such as
utilitarians, or economic egalitarians, or labour right theorists, or no-nonsense
libertarians, may each take the view that there is one straightforward just
resolution that is easily detected, but they would each argue for totally differ-
ent resolutions as being obviously right”2 In this paper I will try to show that
Amartya Sen’s conclusion is at least dubious and that even if some of us have
intuitions supporting utilitarian or egalitarian patterns of distribution, there
are other things that must be true for these patterns to hold that we are not
willing to accept. It means that I will present here a twofold case, one against
utilitarian and egalitarian visions of distributive justice, one, indirectly, for
libertarian “pattern” of natural distribution. Distributive justice as a subject-
matter of investigation creates a dauntingly intricate challenge for a political
philosopher, there is though an advantage that an approach of thought experi-
ments gives; for we will start with a sterile and simplified case that will help
us to analyse the very logic of respective distributive patterns without delving
into a plethora of immemorial quarrels about justice and without necessarily
presuming the existing political regimes optimal what would glaringly skew
our investigations.

In this paper I will employ the method of reflective equilibrium which aims

at putting our considered judgements (intuitions), principles and background

1 Pierwotnie tekst ukazat si¢ w nieco innej formie w (originally published in): “Athenaeum. Polish Political
Science Studies” 2014, vol. 44,s. 7-21.
2 A.Sen, The Idea of Justice, Harvard University Press, Cambridge 2009, p. 13.



12 Filozofia polityki

theories into a state of coherence®. The objective of this method is not to dis-
cover the absolute and universal truth straight away; it has much more modest
aspirations, namely to say what is true conditionally, i.e. when other things are
deemed true; it discovers what must be true if we find other believes true. For
instance, if we believe that we do not own the labour of our bodies (someone else
owns it), it must also be true that we do not (at least entirely) own our bodies*;
or if we believe that essentially we are our brains, it must also be true that abor-
tion is not tantamount to murder’; or if we believe that we can reason behind
the veil of ignorance, it must also be true that we are disembodied subjects®. By
deploying the method of reflective equilibrium I will show what must also be
true about our social life if we believe that distribution of scarce resources should
have a utilitarian or egalitarian pattern.

'The main thesis of my paper is a claim that for utilitarian and egalitarian visions
of distributive justice to hold other things about distribution of resources and social
life that we are not willing to accept must be true. I claim also that the libertarian
or natural distribution of scarce resources does not sufter from these problems and
that none of the controversial things that are necessarily intermingled with the
two other distributive patterns hold in a case of natural distribution. Taking into
consideration methods used in my research (especially reflective equilibrium and

3 On the method of reflective equilibrium see: N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in
Ethics,“The Journal of Philosophy” 1979, Vol. 76, No. 5, p. 256-282; D.W. Haslett, What Is Wrong With Reflective
Equilibria?, “Philosophical Quarterly” 1987, No. 37/148, p. 305-311; J. Rawls, Outline of a Decision Procedure for
Ethics,“The Philosophical Review” 1951, Vol. 60, No. 2, p. 177-197; ].D. Arras, The Way We Reason Now: Reflective
Equilibrium in Bioethics, [in:] The Oxford Handbook of Bioethics, B. Steinbock (ed.), Oxford University Press, New
York 2007, p. 46-71; N. Daniels, Reflective Equilibrium, [in:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2011,
J. Rawls, 4 Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge 1999, p. 17-18; R. Dworkin, Taking Rights
Seriously, Bloomsbury Academic, London 2013, p. 185-222; £.. Dominiak, Metoda réwnowagi refleksyjnej (reflective
equilibrium) w filozofii polityki [ The Method of Reflective Equilibrium in Political Philosophy], ,Athenacum.
Polskie Studia Politologiczne” 2012, No. 36, p. 143-156.

4 R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Blackwell Publishers, Oxford 2014, p. 177, 228-229; M.N. Rothbard,
The Ethics of Liberty, New York University Press, New York 1998, p. 45-50; ML.N. Rothbard, For a New Liberty:
The Libertarian Manifesto, Macmillan Publishing, New York 2002, p. 28-33; ML.N. Rothbard, Man, Economy, and
State with Power and Market, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2009, p. 182; M. Sandel, What's the Right
Thing to Do?, Penguin Books, London 2010, p. 65.

5 L. Dominiak, Prenatal Harm and Theory of Identity, “Political Dialogues. Journal of Political Theory” 2013,
nr 15, p. 46-52; ]. McMahan, The Ethics of Killing. Problems at the Margins of Life, Oxford University Press, New
York 2002, p. 267-280; D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford University Press, Oxford 1987, p. 468-477.

6 L. Dominiak, Wartos¢ wspéinoty. O filozofii politycznej komunitaryzmu, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2010, p. 185-203; M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press, New York 1998,
p- 47-65; M. Sandel, The Procedural Republic and the Unencumbered Self, in: M. Sandel, Public Philosophy. Essays
on Morality in Politics, Harvard University Press, Cambridge 2005, p. 156-173.
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thought experiments) and the subject-matter of it (ought-to-be-state of distribu-
tion of resources), the study I present here place itself unequivocally within the
purview of political philosophy’.

1. Three Visions of Distributive Justice

Let me start with the extensive quotation from Amartya Sen’s book in which he
presents the aforementioned thought experiment. The question is: What is your
intuition about who should get a flute?

“Let me illustrate the problem with an example in which you have to decide
which of three children — Anne, Bob and Carla — should get a flute about which
they are quarrelling. Anne claims the flute on the ground that she is the only one
of the three who knows how to play it (the others do not deny this), and that it
would be quite unjust to deny the flute to the only one who can actually play it. If
that is all you knew, the case for giving the flute to the first child would be strong.
In an alternative scenario, it is Bob who speaks up, and defends his case for hav-
ing the flute by pointing out that he is the only one among the three who is so
poor that he has no toys of his own. The flute would give him something to play
with (the other two concede that they are richer and well supplied with engaging
amenities). If you had heard only Bob and none of the others, the case for giving
it to him would be strong. In another alternative scenario, it is Carla who speaks
up and points out that she has been working diligently for many months to make
the flute with her own labour (the others confirm this), and just when she had
finished her work, ‘just then’, she complains, ‘these expropriators came along to
try to grab the flute away from me’. If Carla’s statement is all you had heard, you
might be inclined to give the flute to her in recognition of her understandable
claim to something she has made herself”®.

I believe that despite what Amartya Sen says that “there is a difficult decision
that you have to make™, the strongest intuition about who should get a flute is
that it should be Clara. We intuitively feel that Clara is the owner of the flute
since it had already been hers even before the distributive problem arose in the

4

first place, i.e. before other children “came along to try to grab the flute away’

7 ]. Bartyzel, Filozofia polityki, in: Encyklopedia polityczna,]. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski (ed.), Polwen,
Radom 2007, p. 90-100; M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, Aletheia, Warszawa 1999, p. 125-127,131-138;
D.D. Raphael, Problemy filozofii polityki, trans. A. Krzynéwek, in: D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta (ed.), Wipotezesna
Jilozofia polityki. Wybor tekstow Zridiowych, Wydawnictwo Dante, Krakéw 2003, p. 1-29; L. Strauss, Czym jest
Jilozofia polityki?, trans. P. Maciejko, in: L. Strauss, Sokratejskie pytania, Aletheia, Warszawa 1998, p. 69, passim.

8 A. Sen, The Idea of Justice, p. 12-13.

9 A.Sen, The Idea of Justice, p. 13.



14 Filozofia polityki

from her; the other children’s claims to the flute are then secondary whereas
Clara’s claims are primary in a sense that she acquired the flute without “grab-
bing it away from anybody” in any sense of the word “grabbing”. If you have the
same intuition that Clara should get the flute then you are in favour of natural
distribution. But let’s suppose for the sake of argument that there are people,
obviously Amartya Sen seems to be one of them, that feel differently, that opt
for one of the two other patterns. If these people want to stick to their guns in
a rational manner, i.e. if the pro-utilitarian or pro-egalitarian intuition (let’s call it
the original intuition since in our analysis it will serve as its commencing point)
is to be a part of a coherent world view, they must accept other intuitions and
claims as valid. So the question is what other things must be true for utilitar-
ian and egalitarian patterns of distribution to be valid. In the remainder of this
paper I shall discuss with these pro-utilitarian and pro-egalitarian intuitions by
confronting them with their necessary background conditions that make them,
I believe, untenable.

Before starting in earnest let me have a technical remark about streams of po-
litical philosophy. Amartya Sen qualifies Ann’s claims to the flute as an instance
of a utilitarian political philosophy. Literally, it is a mistake; Ann represents
a teleological or perfectionist vein of political philosophy. According to the
teleological way of thinking, before answering the question “Who should get
a flute?” we should answer a question “What the flutes are for?”, “What is the
telos of flutes?”. Only after answering the latter question we can properly cope
with the former. And what is the answer to the latter? Aristotle, the founding
father of a teleological thinking, would say that flutes are for being played with
virtuosity'’. So, according to Aristotle, it is Ann who should get the flute because
she is the only child who can play it.

The utilitarian way of thinking is different. To answer the question “Who
should get a flute” in accordance with this stream of political philosophy, one has
to decide which solution will bring about “the greatest happiness of the greatest
number”'!. It can be the case that distributing the flute to Ann will yield such
a result since Ann is the only child who can play a flute and has a chance to delight
the listeners, but we cannot know the answer straight away for there can be other
circumstances that influence the utilitarian calculation; for instance, it is possible
that Clara’s sense of injustice because of being expropriated and Bob’s suffering

10 Arystoteles, Etyka nikomachejska, trans. D. Gromska, PWN, Warszawa 2008, 1094a-1102a; M. Sandel, Moral
Argument and Liberal Toleration, in: M. Sandel, Public Philosophy. Essays on Morality in Politics, Harvard University
Press, Cambridge 2005, p. 254; M. Sandel, Justice..., p. 184-207.

11 J.Bentham, 4 Fragment on Government, Clarendon Press, Oxford 1891, p. 93.
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because of being left without any toys would outweigh the joy of the listeners. In
any rate, there must be the cost-benefit analysis conducted before we can know
the answer to the question “Who should get a flute?”"2.

2. Two Meanings of “Who Should Get a Flute?”

'There are two possible interpretations of the question “Who should get a flute?”
and only one of them is per se a political-philosophical one (as Murray Rothbard
said, the difference between moral and political philosophy is that the latter
“deals with the proper sphere of politics, i.e., with violence and non-violence as
modes of interpersonal relations”?). These two interpretations of the question
“Who should get a flute?” pertain to the word “should” and what it means that
somebody should get something, in this case a flute. The first meaning of the
word “should”is what I call a moral meaning. It conveys the weaker requirement
than in the second interpretation of the word and it means that it would be good
for me as a human being to do such and such thing. In other words, the ques-
tion “Who should get a flute?” is a question “What should I do with the flute
if I have one and if I would like to be a good person and lead a good life?”. It
might be perfectly the case that to be a good person I should always act in such
a manner as to bring about “the greatest good for the greatest number”; and if
distributing the flute to Ann provides such an outcome, I should give it to Ann
and that is Ann then “who should get a flute”. It could also be the case that to
be a good person I should always act in such a manner as to bring about the
advantage to the worst off; and if distributing the flute to Bob provides such an
outcome, I should give it to Bob and that is Bob then “who should get a flute”.
So, the word “should” in its moral meaning is always placed within the wider
perspective of a vision of a good life in a sense of what I should do in a particular
case to lead a good life and to be a good person. The requirement of this moral
“should”is a weak requirement since there is no threat of violence or coercion if
I do not do what I should do.

'The second meaning of the word “should”is what I call a politico-philosophical
(or legal) meaning. It conveys the stronger requirement than in the first interpre-
tation of the word and it means that there is an obligation on me to do or not to
do a certain thing, for instance, to give the flute to Bob, since there is somebody
there who has a right to this thing, for instance there is Bob who has a right to
the flute, and if I do not fulfil my obligation, there will be a coercive measures

12 M. Sandel, Justice..., p. 34-57.
13 M. Rothbard, The Ethics of Liberty, p. 25.
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deployed against me, for instance a fine or imprisonment. The difference between
the moral and politico-philosophical (legal) meaning of the word “should” can
additionally be illustrated by Murray Rothbard’s example with Coca-Cola: “What
we are trying to establish here is not the morality of [a given practice — £.D.]
(which may or may not be moral on other grounds), but its /ega/ity, the absolute
right of [a given person to something — £.D.]. What we are concerned with
(...) is people’s rights to do or not do various things, not whether they should
or should not exercise such rights. Thus, we would agree that every person has
the right to purchase and consume Coca-Cola from a willing seller, not that
any person should or should not actually make such a purchase”. So, the word
“should”in its politico-philosophical (legal) meaning is always placed within the
wider perspective of lawful and unlawful use of violence and coercion and within
the considerations of rights and obligations. It in turn means that the question
“Who should get a flute?” in its politico-philosophical sense is an inquiry into
conditions of legitimate and illegitimate use of violence against people: would
it be legitimate and lawful to take the flute from Clara against her will and give
it to either Bob or Ann? Would it be legitimate and lawful to, for instance, fine
or imprison Clara if she refused to give the flute to either Bob or Ann?

Now we see that Amartya Sen’s question “Who should get a flute?” constitutes
in fact two entirely different questions: 1) Would Clara be a good person who
leads a good life if she refused to give the flute to either Bob or Ann?; and 2)
Would it be justified to use violence against Clara if she refused to give the flute
to either Bob or Ann? Which one interpretation is closer to Sen’s intentions? It
is explained in an unambiguous way by the author: “the differences between the
three children’s justificatory arguments do not represent divergences about what
constitutes individual advantage (getting the flute is taken to be advantageous
by each of the children and is accommodated by each of the respective argu-
ments), but about the principles that should govern the allocation of resources
in general. They are about how social arrangements should be made and what
social institutions should be chosen, and through that, about what social reali-

715, Thus, it is obvious that it is politico-philosophical

zations would come about
interpretation that Sen has in mind (social arrangements, institutions) and
that the proper question is: Would it be justified to use violence against Clara
if she refused to give the flute to either Bob or Ann? I believe this clarification

changes our intuitions further towards Clara’s reasons for getting the flute and

14 M. Rothbard, The Ethics of Liberty, p. 98.
15 A. Sen, 7he Idea..., p. 15.
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for natural distribution. It also shows that Sen’s thought experiment is a kind
of trick, since we are much more willing to opt for utilitarian, teleological or
egalitarian positions if we understand the question “Who should get a flute?”in
its moral meaning than in its politico-philosophical interpretation.

3. Necessary Background Conditions of Non-Libertarian Distributive Patterns

As I said beforehand, I will deal here only with the political interpretation of the
Sen’s thought experiment, both because this is a study in political philosophy and
because this is the only correct interpretation of Sen’s own words. In this para-
graph I would like to describe and analyse five main background conditions that
by necessity follow from the non-libertarian distributive patterns; in other words,
I'want to demonstrate what other things about distribution of resources and social
life must be true for utilitarian and egalitarian visions of distributive justice to hold.
(1) There must be a powerful redistributing institution that takes resources form their
original holders against their will and distributes them to other people'®. First back-
ground condition that must be fulfilled for the utilitarian and egalitarian pattern
of distribution to hold is the existence of somebody, let’s call him John, that is
able to deploy effective coercive measures to take the flute from Clara, its original
holder, and distribute it to Bob or Ann. If we stick to the natural distribution, i.e.
Clara’s ownership of the flute, there is no need for any additional action or person
or institutional arrangements that would conduct this action. The flute is already
where it should be, in Clara’s hands. She does not have to regain or claim it from
any other person. There is no need for John, no need for any redistributing institu-
tion. The situation is entirely different with the utilitarian and egalitarian pattern
of distribution. Since the flute is in the hands of its maker, Clara, and it is not the
place where it should be, there must be somebody, I call him John, who will take
it from the maker against his will — consider that this action must be performed
against the maker’s will since otherwise we would change the interpretation of the
question “Who should get the flute?” from politico-philosophical one into moral
one and that of course would be a logical category mistake. To boot, since the
thought experiment is not about an isolated, individual quarrel about the flute but
about “the principles that should govern the allocation of resources in general and
about how social arrangements should be made and what social institutions should

17

be chosen™, it is a physical necessity that John be some kind of organisation or

16 H.-H. Hoppe, Democracy: The God That Failed. The Economics and Politics of Monarchy, Democracy, and Natural
Order, Transaction Publishers, New Brunswick 2007, p. 98.
17" A. Sen, The Idea..., p. 15.
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institution. If we in turn mix these two conditions (acting against the will of oth-
ers and on a large scale), we realise that John must be a powerful institution that

is able to employ effective coercive measures against natural holders of resources.
Additionally, as Robert Nozick pointed out, because any redistributive pattern

(libertarian distribution is not patterned but historical) yields to natural inequalities

amongst men and other pressures, it takes perpetual tinkering in society to uphold

a desirable pattern. It means that egalitarian or utilitarian patterns of distribution

require that our John, a redistributing institution, interfere with people’s spheres

of freedom constantly. “No end-state principle or distributional patterned princi-
ple of justice can be continuously realized without continuous interference with

people’s lives. Any favored pattern would be transformed into one unfavored by
the principle, by people choosing to act in various ways. ... To maintain a pattern

one must either continually interfere to stop people from transferring resources as

they wish to, or continually (or periodically) interfere to take from some persons

resources that others for some reason chose to transfer to them”?. So, if we want
to persevere in our utilitarian or egalitarian intuition about who should get the

flute, we have to accept the existence of John, a powerful redistributing institution,
continually interfering with people’s liberty.

(2) If we espouse egalitarianism, there must be a different (unegalitarian) distributive
pattern for the redistributing institution. If we have a redistributing institution, we
by necessity need some pattern how to distribute resources to the redistributing
institution. In other words, if there is John, we have to know on what basis we
can pay John for his service. This generates additional problems and strains our
willingness to persevere in the original intuition.

Let’s simplify the matter again and conduct another thought experiment that
I call “Three Children, a Flute and Egalitarian Distribution”. Imagine that we
have Clara who is the maker of the flute and poor Bob who does not have any
toys. Imagine further that we espouse the egalitarian vision of justice. Imagine
also that there is John who works as a redistributing institution. If John succeeds
in regaining the flute from Clara and distribute the flute to Bob (this is what we
believe is a just distributive pattern), on what basis he should be paid? We have three
main options to consider, let’s try the first one. John can claim his paycheque on
the same grounds that justify Bob’s title to the flute, namely that he is poor. There
are insurmountable problems with this justification though. First of all, if John’s
poverty (let’s grant for a while that he is as poor as Bob) were the reason for his
paycheque, he should get it without doing anything, let alone working and being

18 R.Nozick, dnarchy..., p. 163.



Three Rival Visions of Distributive Justice: The Indirect Case for Libertarianism 19

successful (if Bob got the flute without doing anything whereas John had to work
and be successful, that would be jarringly unjust). So, he should not be paid at all
(again: that would be unjust to require work from John for a paycheque when we
do not require work from Bob for the flute) but supported in the same redistribut-
ing manner as Bob by another redistributing institution (John II); but in the case
of this second-order redistributing institution (John II) the same problem would
appear, namely we would need a third-order redistributing institution (John III)
and so on and so forth — this of course is a logical mistake of reductio ad infinitum.
Even though this first argument is strong enough to show that we cannot use the
same distributive pattern to John and Bob, I would like to pay attention to the
fact that we assumed that John is as poor as Bob. Unfortunately, this assumption is
rather implausible; it is much more probable that John would be well-off working
as a redistributing institution (if he were really poor, he would not have resources
necessary for performing a job of an expropriating and redistributing agency). If
it is the case, the above line of argument is invalid. This though does not help the
egalitarian vision of justice since if John is an affluent person, we cannot employ
the egalitarian criterion of distribution either. In both cases we need a different
distributive pattern than we chose in the original thought experiment.

'The second option we can consider is more intuitive, namely John can claim
his paycheque on the most natural grounds that he “has been working diligently
for many months to regain, with his own labour, the flute from Clara”. Obviously,
this justification would be exactly the same as the one we rejected in the first place
when we were considering Clara’s title to the flute. Thus, rationally speaking, this
justification is not available for us since it is impossible to explain why in Clara’s
case her own labour does not grant the ownership to the flute whereas in John’s
case it grants the ownership to the paycheque.

From our three options we are left with the last one, the utilitarian pattern of
distribution. John can claim his paycheque on the grounds that it will bring about
“the greatest good for the greatest number”. Here we have at least two problems.
First of all, we cannot know straight away if granting a paycheque to John will in
fact engender this desirable outcome. Let’s assume for a while that it will — I will
come back to this crucial problem later on. Secondly, we did not choose the utili-
tarian pattern of distribution in the original thought experiment since we thought
that just distribution consists not in generating the greatest good for the greatest
number of people but in acting in such a manner as to bring about the advantage
to the worst off. But since these two criteria are inconsistent only indirectly, we
can after all swallow this bitter inconsistency and admit two difterent distributive
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patterns, one for individuals (Bob, Clara and Ann), one for a redistributing insti-
tution (John). (By saying that these two criteria are inconsistent only indirectly
I mean that the egalitarian criterion directly denies the libertarian criterion by
taking the flute from Clara; on the other hand, the egalitarian criterion denies
the utilitarian criterion only indirectly by choosing to distribute the flute grabbed
from Clara in different than utilitarian way.) So, if we espouse the egalitarian
vision of justice and if we want to persevere in our original intuition about who
should get the flute, we have to accept another background condition, namely that
there would be two different distributive (legal) regimes, a first-order, lower one
governing ordinary people like Clara, Bob and Ann, and a second-order, higher
one pertaining exclusively to John, a powerful redistributing institution'’. That of
course would mean that people would not be equal in the eyes of the institutions
and law. If John and Bob are governed by different distributive patterns they by
necessity cannot be treated equally. This in turn is a highly undesirable effect for
everyone, especially for the proponent of egalitarianism.

(2°) If we espouse utilitarianism, the problem with a lower and higher law (dis-
tributive regimes) does not disappear but reformulates itself. I believe that the case of
utilitarian distributive pattern shows in a more sterile way the problem with two
regimes that would be created if we stuck to our original intuition. Let’s resort to
the method of thought experiments again, this time it will be a story about “Three
Children, a Flute and Utilitarian Distribution”.

Imagine that we have Clara who is the maker of the flute and talented Ann who
is the only one who can play a flute and does it beautifully. Imagine further that
we espouse the utilitarian vision of justice. Imagine also that there is John who
works as a redistributing institution. If John succeeds in regaining the flute from
Clara and distributes the flute to Ann (this is what we believe is a just distributive
pattern), on what basis he should be paid? Let’s skip scenarios with the libertar-
ian and egalitarian bases since everything we said above pertains to this thought
experiment as well (realisation of each of these scenarios would generate double
standards) and consider the utilitarian basis: paying John would bring about the
greatest good for the greatest number. The strongest case for this answer goes like
this: Since distributing the flute to Ann would bring about the greatest good for
the greatest number and since without John’s work the flute would not go to Ann
and since without paying John he would not do his work, paying John is for the
greatest good of the greatest number.

19 H.-H.Hoppe, Demacracy..., p. 28.
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Unfortunately for the proponent of utilitarianism, there is a rejoinder to the above
line of argument. Consider this, it can be true and we agreed on it in the original
thought experiment that distributing the flute to Ann would bring about the great-
est good for the greatest number but it does not follow from it that distributing the
flute to Ann and paying John would bring about the greatest good for the greatest
number. This is a logical mistake of non sequitur. We do not know any of the three
things, neither if distributing the flute to Ann and paying John would bring about
greater good than distributing it to Bob or leaving it in Clara’s hands, nor if dis-
tributing the flute to Ann and paying John would bring about greater good than
distributing it to Ann and paying Mark (some other redistributing institution), nor
which manner of doing John's job and which manner of paying him (exactly how
much) would bring about the greatest good. How to solve this problem?

To overcome this difficulty we would need somebody to calculate and decide which
kinds of actions bring about the greatest good for the greatest number. There are two
possible scenarios as far as the question who could be this somebody is concerned.
'The first option is that there should be some other person (institution) than John that
would make this calculation and decision (John should not be a judge in his own
case). Let’s simplify it by calling Bruce into our story. There are two main problems
with this solution. The first one is already obvious from what I said above, namely
on what grounds Bruce should be paid for his work and who should calculate and
decide which scenario on Bruce’s level brings about the greatest good for the greatest
number. This leads to reductio ad infinitum. The second problem is connected with
conflicts between Bruce and John. Since as we know John is a powerful redistrib-
uting institution he would not be willing to accept Bruce’s decisions if they were
disadvantageous to him; Bruce in turn would not be willing to get into any conflict
with powerful John and he would have natural propensity to skew his decisions in
John's favour. It is highly probable then that Bruce would basically start working
for John and they would merge into a one institution. It shows that the first option
suffers from a logical mistake, proclivity towards conflicts and intrinsic unreliability.

'The second option is to entrust John with calculations and decisions. This would
cut oft a reductio ad infinitum mistake, though arbitrarily, and avoid some conflicts.
Other conflicts would remain, especially these between ordinary people like Bob
and redistributing institutions like John; the propensity to skew decisions in John’s
tavour would even grow. But all things considered it would be better and more
teasible to reserve calculation-conducting and decision-making functions to John
than to create a new institution, Bruce, that would generate more problems than
John and that eventually would merge with John.
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Whichever option we choose, it creates the situation where two diftferent
regimes and double standards exist: one higher for John and one lower for Bob,
Ann and Clara®. There is only one subject powerful enough to decide about
what pattern of distribution is for the greatest good of the greatest number and
it is John, a redistributing institution itself. Ordinary people like Bob, Ann and
Clara cannot make such decisions and cannot coerce others to abide by them.
Moreover, this power of the ultimate decision-making would also be deposited
in John’s hands in the aforementioned case of egalitarian vision of justice since as
we established, it is inevitable for John to claim the paycheque on other grounds
than utilitarian ones and utilitarian grounds bring about problems I have just
described, namely that there must be an ultimate and exclusive decision maker.
So, also in the case in which we espouse the utilitarian vision of justice, if we want
to persevere in our original intuition about who should get the flute, we have to
accept another background condition, namely that there would be two different
regimes, a lower one governing ordinary people like Clara, Bob and Ann, and
a higher one pertaining to John, a powerful redistributing institution, who enjoys
the exclusive power of ultimate decision-making.

(4) To effectively fulfil its function, a redistributive institution must be a monopoly**
(Tannehill 2007: 32). As I noticed when I was describing the first background
condition, John must be powerful enough to be able to employ effective coer-
cive measures against Clara, a natural holder of resources, who by definition is
against redistribution. As I in turn noticed when I was describing the second
and second prime background condition, to function effectively John must be
governed by a higher regime than Clara, Bob and Ann and there must be two
different sets of rules, one for John, a redistributing institution, and one for
ordinary people; what is more, I noticed that for effective functioning there must
be only one subject, John, in a given society or territory that wields the power
of ultimate decision-making. All these conditions together straightforwardly
imply that John must be a monopolist to do his job of taking the flute from
Clara and giving it to Bob or Ann effectively. So, if we want to persevere in our
original intuition about who should get the flute, we have to accept another
background condition, namely that John, a powerful redistributing institution,
would be a monopolist in fulfilling its functions of redistributing wealth and
ultimate decision-making.

20 H.-H. Hoppe, Democracy..., p. 83.
21 M., L. Tannehill, 7he Market for Liberty, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2007, p. 32.
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(5) In the case of conflict with a redistributing institution, this institution will be
a judge in its own case®. This is the last background condition that I would like
to pay attention to in my paper. The same as in the case of the fourth condition,
it is a quite obvious corollary that follows from everything I said beforehand. If
there is a conflict between, let’s say, Bob and Clara about who should get the
flute, John is the one who can settle it, after all he is a monopolistic ultimate
decision maker. If Bob and Clara live in an egalitarian society and if John does
not abuse his power, he will distribute the flute to Bob. We agreed on it during
our analysis. But what happens when a conflict between, let’s say, Bob and John
occurs with regard to the question how much John should be paid for his service?
For instance, John claims the equivalent of the half of the flute and Bob does
not want to pay John so much. What is then? Then John will settle the conflict
by himself. Since we granted John the power to unilaterally decide what brings
about the greatest good for the greatest number and since conflict with Bob is
exactly about this issue (the question “How much should John be paid?” is just
saying in other words “What would bring about the greatest good for the great-
est number?” since this, as we established above, is the reason for paying John),
John is the only agent who can adjudicate upon the conflict about how much
he should be paid. It in turn means that in the case of conflicts with John, John
will be the judge. So, if we want to persevere in our original intuition about who
should get the flute, we have to accept another background condition, namely
that John, a powerful redistributing institution that is also a monopolistic deci-
sion maker, would be a judge in his own case.

4. Conclusions

As we have seen, to embrace the utilitarian or egalitarian reasons for justice in the
Sen’s thought experiment with three children and a flute we must also accept at
least five background conditions that work against our other considered judge-
ments. The first background condition is in conflict with at least one intuition that
taking something violently from somebody who did not take it from anybody else
is not a just practice. The second and second prime background conditions are
against our considered judgement that everybody should be equal before the law
and that if there are double standards, it is not a just social constitution that we
have. The fourth background condition denies economic science and its discoveries
according to which every monopoly is disadvantageous to consumers®. The fifth

22 H.-H.Hoppe, The Private Production of Defence, “Journal of Libertarian Studies”1998-1999, nr 14 (1), p. 27.
23 L.von Mises, Human Action: A Treatise on Economics, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2008, p. 357-384.
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condition is in conflict with our considered judgement and with a fundamental
principle of natural justice that nemo iudex in sua causa.

None of these conflicts exist in the case of libertarian or natural scenario ac-
cording to which the flute should stay in Clara’s hands. That is why I claim and
it has been demonstrated in this paper that it is glaringly mistaken a view that

“there is a difficult decision that you have to make” about who should get a flute.
Quite to the contrary, taking into consideration the fact that there is a plethora of
inconsistencies, counter-intuitive consequences and anti-scientific implications of
the utilitarian and egalitarian solutions to the flute dilemma, it is an easy decision
to make that it is Clara who should get the flute since only this solution does not
suffer from any of these maladies. This of course means that “Three Children and
a Flute” thought experiment works as another argument in favour of the libertar-
ian political philosophy.

There is though one thing that can explain Amartya Sen’s hesitation about the
solution to the thought experiment. If we take either egalitarian or utilitarian way of
solving the flute problem and ask ourselves if these solutions could be implemented
in a real political life, the answer is obvious. This is exactly what happened. John
tulfils all definitional conditions of a modern state: it is a territorial monopolist
of the ultimate decision-making and taxation whose agents are privileged by be-
ing governed by the higher public law whereas its subjects are underprivileged by
being governed by the lower private law. Since it is difficult to abstract from and
argue against existing political regimes, it explains why utilitarian and egalitarian
solutions to the thought experiment could seem to have a sort of appeal at the
beginning of our investigations; however, after a thoroughgoing examination we
see that this alleged intuitive gloss does not stand up to criticism.



Politycznosé i transcendencja

— o chrzescijanskiej teorii sprawiedliwosci

1. Sprawiedliwo$é — perspektywa nominalistyczna

Sprawiedliwo$¢ to gléwny przedmiot spekulacji w dziedzinach normatywnych,
takich jak religia, etyka, ale przede wszystkim filozofia polityki. Sprawiedliwos¢
to réwniez orez w pojedynkach retorycznych. Sprawiedliwos¢ jednakze — nalezy
zauwazy¢ z analitycznego punktu widzenia — jest przede wszystkim pojeciem, i jak
kazde pojecie zawiera stowo oraz jego interpretacje. W przypadku tegoz pojecia
pole interpretacji jest niezmiernie szerokie, a zdaniem niektérych zbyt szerokie
by méwic tu o nazwie posiadajacej okreslone desygnaty.

Wedlug Tadeusza Kotarbiniskiego termin sprawiedliwos¢ jest przyktadem ono-
matoidu, ktéry opisuje on nast¢pujaco: ,Nie bedac tedy nazwami, stowa powyzsze
majg pozory nazwy. S3 to bowiem rzeczowniki. Ba, moga by¢ nawet uzywane
z sensem w roli podmiotéw lub orzecznikéw zdari (byle nie zdan o rzeczach lub
osobach), np. w powiedzeniu ,,Sprawiedliwo$¢ jest jedng cnét kardynalnych” lub
tez w zdaniu ,Wszelka podréz jest jakas zmiang”. Nazwiemy przeto stowa tego
rodzaju ,nazwami pozornymi” albo onomatoidami. Nazwa, imi¢ — to po grecku

yonoma”, wigc ,onomatoid” — to cos, co wyglada na nazwe cho¢ nig nie jest [...]""

Kazimierz Ajdukiewicz wskazuje natomiast, iz problem pojecia ,sprawiedliwos¢”
zwigzany jest z tak zwanymi pojeciami uzualnymi, do ktérych zalicza pojecie mo-
ralnej stusznosci. ,Pojecie bowiem moralnej stusznosci jest pojeciem o niewyraznej
tresci tzn. jest pojeciem, ktérego tres¢ w zadnej definicji nie podobna zdaé sprawy.
Nalezy ono, podobnie jak wiele innych pojeé, ktérymi si¢ w mysleniu potocznym
postugujemy, do tzw. poje¢ uzualnych, tj. takich, ktérymi w konkretnych wypadkach,
w sposéb mniej lub bardziej zdecydowany umiemy si¢ postugiwad, ale z ktérych
tresci w zadnej definicji nie umiemy zda¢ sobie sprawy. Sposéb, w jaki pojeciem
sprawiedliwosci postugujemy si¢ w praktyce, jest wyznaczony przez nast¢pujaca
regule: ilekroc jakis postgpek stanie si¢ dla nas przedmiotem swoistego i trudnego
do opisu stownego uczucia aprobaty moralnej, tylekro¢ o postepku tym méwimy, ze
jest moralnie stuszny™. Z tego tez wzgledu, ze stuszno$é¢ moze by¢ relatywizowana,

1 T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawniksw, Warszawa 1975, s. 16.
2 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, tom I, Warszawa 2006, s. 369.
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mamy do czynienia z mnogoscig wizji sprawiedliwosci. W dalszej czgsci swego

wywodu Ajdukiewicz zwraca uwage, iz palacy problem moralnego relatywizmu
jest efektem pomieszania pojeé. ,Sadze, ze niedostateczne rozréznienie tych dwéch
spraw — pisze Kazimierz Ajdukiewicz — tzn. kryterium sagdu lub oceny i ich tresci,
jest jednym ze zrédel pogladu zwanego relatywizmem, zaréwno w dziedzinie

poznawczej, jak i etycznej™. Postulat precyzji pojeciowej w przypadku terminu
»sprawiedliwo$¢” ma znaczenie kluczowe, gdyz jak wskazuje Wojciech Sadurski:
»L---] pojecia, ktérych uzywamy powinny mie¢ zakres wytyczony mozliwie precy-
zyjnie, by mogly mie¢ w miar¢ jednoznaczng tres¢ dla wszystkich. W szczegélnosci
pojecia-idealy o duzym fadunku ocennym i emocjonalnym nie powinny pokrywacé
si¢ z caloksztaltem postulowanych przez nas stanéw rzeczy, lecz winny raczej

okresla¢ dajace si¢ wyr6znic¢ szczegélowe aspekty ideatu ogélnego. W przeciwnym

razie takie pojecia, jak ,wolnos¢”, ,demokracja’, czy ,,sprawiedliwos¢” zredukowane

zostang do roli pustych sloganéw.”™

Najwigksze dokonania na polu systematyzacji problematyki zwigzanej z po-
jeciem sprawiedliwosci sg udzialem Chaima Perelamana. W swoim dziele pod
tytutem O sprawiedliwosci przeprowadza on nastepujacy wywéd majacy na celu
wyartykutowanie istoty pojecia sprawiedliwosci. Pierwszy podzial w dziedzinie
sprawiedliwosci, jaki stosuje to podzial na sprawiedliwo$¢ konkretng i sprawie-
dliwos¢ formalng. Sprawiedliwos$¢ konkretna to kazda, subiektywna koncepcja
sprawiedliwosci. Autor wymienia sze$¢ nastepujacych typéw takich koncepcji: a)
kazdemu to samo; b) kazdemu wedtug jego zastug; c) kazdemu wedtug jego dziel;
d) kazdemu wedlug jego potrzeb; e) kazdemu wedlug jego pozycji; f) kazdemu
wedlug tego, co przyznaje mu prawo.

Szeroko omawiajac wszystkie z wyzej wymienionych koncepcji, dochodzi on
do wniosku, ze zadna z nich nie jest w stanie samodzielnie wyczerpaé pojecia
sprawiedliwosci. Dlatego postanawia znalez¢ wspdlny element w kazdej z tych
koncepcji, by ustali¢ sens pojecia sprawiedliwosci formalnej. Dochodzi on do
nastgpujacych definicji sprawiedliwosci formalnej: 1) ,Mozna zatem zdefiniowaé
sprawiedliwo$¢ formalng albo abstrakcyjna jako zasade dzialania, w mysl ktérej
osoby nalezace do tej samej kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jednako-
wo”?; 2) ,Sprawiedliwo$¢ formalna sprowadza si¢ wiec po prostu do poprawnego
stosowania prawidel™; 3) ,Sprawiedliwo$¢ formalna polega na przestrzeganiu

3 Ibidem,s. 370.

4 W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1998, s. 46 — 47.
5 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 37.

6 Ibidem,s. 75.
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prawidla nakazujacego traktowaé w pewien sposéb wszystkie istoty nalezace do
okreslonej kategorii™.

Jak wida¢, Perelman precyzyjnie definiuje rozmaite koncepcje sprawiedliwosci
konkretnej oraz sprawiedliwosci formalnej. Sa to jednak rozwazania dotyczace
dystrybutywnego wymiaru sprawiedliwosci lub tak zwanej sprawiedliwosci spo-
tecznej. Dlatego warto w tym miejscu uzupelni¢ palete formut sprawiedliwosci
o formuly zwigzane ze sprawiedliwoscig rozlozenia obcigzen, co sugeruje Zygmunt
Ziembinski, ktéry w dziele pod tytulem O pojmowaniu sprawiedliwosci® wskazuje
nastepujace zasady: a) od kazdego wedtug jego sil; b) od kazdego wedtug zdolnosci;
¢) od kazdego wedlug jego powolania.

Oprécez tego warto zaznaczy¢, iz Ziembinski przeprowadzajac wyliczenie for-
mul sprawiedliwosci — analogiczne do wyliczenia Perelmana — znajduje siedem
a nie sze$¢ formul, mianowicie: a) kazdemu réwnoj; b) kazdemu wedtug potrzeb;
¢) kazdemu wedlug wysitku; d) kazdemu wedlug osiaganych przezen wynikéw;
e) kazdemu wedtug zastug; f) kazdemu wedlug urodzenia; g) kazdemu, co mu
si¢ nalezy wedlug prawa.

Zasadniczo réznic w obu wyliczeniach jest niewiele. Natomiast wazne jest, iz
autor dodatkowo eksponuje formule ,kazdemu wedlug wysitku”, ktéra posiada
przede wszystkim walor wychowawczy i wydaje si¢ nieodlaczna od postaw zwia-
zanych z empatia — jej wdrazanie jest wielce skomplikowane i poprzedzone winno
by¢ refleksja obejmujaca mnogos¢ dziedzin zycia spolecznego’.

Wracajac do koncepcji Chaima Perelmana nalezy dostrzec drugi etap jego
rozwazan, ktéry polega na uchwyceniu sensu pojecia sprawiedliwosci w ogdle, co
poprowadzi do stworzenia matrycy dla wszelkich typéw sprawiedliwosci jakie
powsta¢ mogly w obrebie cywilizacji Zachodniej. Analize pojecia sprawiedliwosci
Perelman rozbija na trzy watki: a) analiz¢ aktu sprawiedliwego; b) analiz¢ prawidla
sprawiedliwego; ¢) analize istoty czlowieka sprawiedliwego.

Po przejsciu powyzszych etapéw analizy dochodzi on do stworzenia matrycy,
ktéra zostanie oméwiona w podrozdziale trzecim.

2. Sprawiedliwoé¢ — perspektywa realistyczna

Aby dopelni¢ spektrum stanowisk zajmowanych wzgledem pojecia sprawiedli-
wosci nalezy odnies¢ si¢ do nurty zwanego realizmem. Ow nurt ma swe Zrédlo
w filozofii greckiej, a spdr o to, co rzeczywiste, nalezal od zawsze do zasadniczych

7 Ibidem,s. 77.
8 Z.Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Warszawa 1992, s. 95 — 100.
9 Ibidem,s. 102 — 129.
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sporéw filozoficznych. Dwa gléwne wymiary realizmu to wymiar metafizyczny —
zakladajacy istnienie obiektywnej rzeczywistosci, oraz wymiar epistemologiczny
— zaktadajacy, Ze przedmioty poznania istniejg niezaleznie od podmiotu poznaja-
cego. Wykrystalizowanie si¢ pierwszej wersji realizmu mialo miejsce w twérczo-
$ci Arystotelesa, a dokladniej przez zmodyfikowanie teorii platoriskich w mysl
arystotelejskiego racjonalizmu, sklaniajacego sie ku empiryzmowi raczej, nizli
ku $wiatowi idei. Najwickszy rozwdj teorii realistycznych przypada na przelom
XTI i XIT wieku, w ktérym to zycie filozoficzne cywilizacji zachodniej skupito si¢
wokél sporu o uniwersalia. Gléwnym przedmiotem sporu o uniwersalia bylo to,
czy pojeciom ogdlnym odpowiadaja przedmioty rzeczywiste, a jezeli odpowiadaja
to jakie. W ten sposéb ujawnia si¢ trzeci wymiar realizmu, mianowicie realizm
pojeciowy, atakowany przez nominalizm. Realizm znalaz! si¢ u szczytu swojego
rozwoju w doktrynie $w. Tomasza z Akwinu. Préba catkowitego uporzadkowa-
nia $wiata w my$] zaloZen realizmu miala miejsce w takich dzielach jak Summa
teologiczna i Summa filozoficzna. W XX tomie pierwszego z wymienionych dziet
odnalez¢ mozna znamienny cytat: ,Wszystko, co prawdziwe jest dobre i wszystko,
co dobre jest prawdziwe™'. Jak wynika z powyzszego cytatu, realizm ma zasadniczy
wplyw na doktryn¢ moralng Akwinaty. Kwestia ta budzi wspélczesnie znaczne
kontrowersje na gruncie politycznym. Jak wskazuje Josef Pieper: ,Jesli Zycie po-
lityczne ma odzyska¢ swa godnosé, nalezy obudzi¢ w umystach ludzi wiasciwy
szacunek dla wzniostego zadania osoby rzadzacej i stopnia wymaganych od niej
kwalifikacji. [...] Np. powinno by¢ rzecza jasna i oczywista, ze nie ma kwalifikacji

do wykonywania wladzy tam, gdzie brak jest roztropnosci i sprawiedliwosci”*.

2.1. Metoda realistyczna

Nalezatoby jednak ukaza¢ druga strone tego problemu, ktérej dostrzec nie mégt
Akwinata, ze wzgledu na dystans czasowy, jaki dzielil go od nowoczesnosci. W sze-
roko komentowanym eseju pod tytulem Polityka i wartosci® Krzysztof Michalski
zwraca uwage, iz uwiklanie wartosci w polityke prowadzi do ich instrumenta-
lizacji oraz subiektywizacji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz wartos¢ nie jest
tozsama z cnotg, co zostanie wykazane w dalszej czesci wywodu. Kazda wartosé
jest wartoscig nalezaca do danego podmiotu lub ustanowiong przez dany podmiot.
Co wigcej, wartosci zwigzane sg z konkretnymi sitami i interesami. Osoba repre-
zentujgca okreslone wartosci nie zawsze chciataby by¢ powigzana z sitami, ktére

10 §7,11-11, 109, 2 ad 1.
11 J. Pieper, O sprawiedliwosci, Londyn 1967,s. 73.
12 K. Michalski, Polityka i wartosci [w:] Tenze, Zrozumieé przemijanie, Warszawa 2011, s. 445 — 458.
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owe wartosci wspierajg. Gdzie tkwi zatem przyczyna takiego stanu rzeczy? Otéz
Michalski konstatuje, iz: ,W $wiecie jeszcze nie nowozytnym potrzeba wartosci
byla bardzo ograniczona: §wiat sam w sobie byt dobry badz zly, przestrzen byta
sama w sobie jakosciowo zréznicowana, kazdy czlowiek mial w niej swoje miejsce.
Jakosci moralne wymagaly po prostu odkrycia [...]. Nowozytna metamorfoza
$wiata moralnego w §wiat warto$ci prowadzi do radykalnie nowego obrazu $wiata
[...] Teraz, w nowozytnosci, harmonia przestaje by¢ czyms naturalnym — naturalny
jest konflikt migdzy nosicielami réznych systeméw wartosci™.

Znamienne, iz problem tym samym przenosi si¢ na poziom epistemologiczny,
co uwidacznia¢ moze juz sam tytul jednego z czolowych dziel o tematyce prawa
naturalnego: Odzyskac swiat realny™. Autor tego dzieta — Mieczystaw Albert Kra-
piec —wyraza expressis verbis stanowisko realistyczne w jednym ze swoich wyktadéw
zatytutowanym Byfowe podstawy sprawiedliwosci®. Podstawowym zalozeniem reali-
stycznej koncepcji sprawiedliwosci jest przygodnosé bytu ludzkiego. Czlowiek jest
bytem przygodnym uzaleznionym od innych i od otoczenia. Zatozenie to implikuje
oczywisto$é, czy jak to ujmuje Krapiec — ,wiedliwos¢” — sprawiedliwosci. Takie po-
stawienie tezy sprawia, iz sprawiedliwo$¢ moze mie¢ zakorzenienie jedynie w $wiecie
realnym. Prawo naturalne dotyczy zawsze konkretu a nie abstraktu. Sprawiedliwos¢
lokalizowana jest gléwnie w obszarze potrzeb czlowieka, ktére wynikaja z jego natury:

»2Prawo naturalne to drugi czlowiek w jego potrzebach”. Sprawiedliwo$¢ moze by¢
rozumiana konkretnie, ale réwniez ogélnie. Ogélnos¢ ta rozumiana by¢ musi jednak
analogicznie, a nie abstrakcyjnie. W ten sposéb, przyjmujac postac sprawiedliwosci
legalnej, sprawiedliwos¢ realizowana jest poprzez bonnum commune - dobro wspélne.
Istotna jest uwaga Krapca dotyczaca rozréznienia prawa naturalnego oraz uzasadnienia
prawa naturalnego. O ile to pierwsze dotyczy zawsze konkretéw, to jego uzasadnienie
znajduje swoje miejsce w obszarze rozwazan teologicznych. W pomieszaniu tych
dwdch porzadkéw autor upatruje Zrédlo wielu bledéw dotyczacych pojmowania tez
prawa naturalnego, a co za tym idzie realnego wymiaru sprawiedliwosci.

U podstaw wszelkich realistycznych rozwazan o sprawiedliwosci lezy zatozenie,
ktére Cyceron podaje jako dewize Katona Starszego, a ktéra brzmi suum cuique
tribuere, co oznacza ,daé kazdemu, co mu si¢ nalezy”. Zrédlo wiedzy na temat
tego, co komu si¢ nalezy jest opisane w nastepujacy sposob przez Andrzeja Ma-
ryniarczyka: ,Definicja i pierwsze kryterium ,miary” sprawiedliwego dzialania
pochodzi z tradycji filozofii realistycznej (klasycznej), nawigzujacej do Platona,

13 Ibidem,s. 445 — 458.

14 M. A. Krapiec, Odzyskac swiat realny, Lublin 1993, ss. 767.

15 Zredagowana i wydana posmiertnie wersja tego wyktadu [w:] Sprawiedliwos¢ — idee a rzeczywistosé, red. P. Jaro-
szynski i in., Lublin 2009.



30 Filozofia polityki

Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, i glosi, ze sprawiedliwe dzialanie polega
na tym, by ,odda¢ kazdemu co si¢ mu nalezy”. Miarg sprawiedliwego dziatania
jest w tym przypadku ,stuszna, czyli godziwa naleznos¢”, ktérag winnismy temu,
na rzecz ktérego dzialamy. Miare tego, co sluszne, wyznacza sama natura bytu,
ktéremu nasze dzialanie si¢ nalezy”.

O naturze bytu méwi nam metafizyka, ktéra jawi si¢ jako metoda uzyskiwa-
nia wiedzy o jego naturze. Powstaje zatem pytanie jakimi metodami dysponuje
metafizyka, oraz, ktéra z nich jest obecna w rozwazaniach realistycznych. Za
Mieczystawem Gogaczem!” wskaza¢ mozna nastgpujace metody metafizyki (w
porzadku chronologicznym): 1) metoda platoriska; 2) metoda arystotelejska; 3)
metoda tomistyczna; 4) abstrakcja; 5) dialektyka: 5a. apofatyka, 5b. apofatyka
proporcjonalna; 6) Metoda identyfikacji pryncypiéw bytu.

Metoda platoriska polega na uznaniu za nature bytu tego, co bezposrednio
poznane. Podejscie takie rodzito problemy ze wzgledu na wielos¢ drég pozna-
nia. Platon, zakladajac prymat intelektu, za nature bytu uznal jednos¢ tworzywa
stanowigcego byt. Tym samym skierowal rozwazania dotyczace natury bytu ku
swiatowi idei. W ten sposéb miarg rzeczy staja si¢ ich idee.

Jak wskazuje Gogacz: ,,Arystoteles, aby unikna¢ niedoktadnosci filozofii Platona,
proponowal, aby za nature bytu uzna¢ to, co jest najblizszym podmiotem tego, co
bezposrednio poznajemy. Uwazal, ze bezposrednio poznajemy ruch, a wigc przy-
padios¢ w postaci relacji”®. Stad metafizyka pojmowana jest jako nauka o porzadku
przyczyn i skutkéw. Tak zarysowana metafizyka posiada¢ musi fundament, ktérym
u Arystotelesa jest Primus motor — Pierwszy Poruszyciel, ktéry nastepnie przez $w.
‘Tomasza zostal zaadoptowany na grunt chrzescijariski jako dowéd na istnienie Boga®.

Swiqty Tomasz, postugujac si¢ kategoria istnienia, uznal, Ze rozwazania o naturze
bytu muszg opierac si¢ na uznaniu bytu, ktéry sam jest swoja istota® oraz udziela
istnienia innym bytom, co przejawia si¢ w akcie istnienia. Ow akt definiowany jest
przez Mieczystawa Gogacza nastgpujaco: , To, co w bycie faktyczne, rzeczywiste,
dominujgce. Jest podstawowym tworzywem bytu, pierwszym, zapoczatkowujacym
go pryncypium. Ma postac istnienia, gdy jest aktem bytu, ma posta¢ formy, gdy

jest aktem istoty bytu”..

16 A. Maryniarczyk, O wlasciwg miare sprawiedliwego dzialania [w:] Sprawiedliwosé — idee a rzeczywistose,
red. P. Jaroszyniski i in., Lublin 2009.

17 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, s. 124 — 128.

18 Tbidem,s. 125.

19 SCG, ks. 1, rozdz. 13.

20 Ibidem, ks. I, rozdz. 21.

21 M. Gogacz, Elementar. .., s. 143.
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Metoda zwana abstrakcja obdarzona jest pewnym paradoksem. Mianowicie,
zakres jaki obejmuje jest najszerszy, gdyz obejmuje wszystko co jest, lecz jedno-
czednie jej tres¢ jest najubozsza, gdyz dotyczy tylko bytowania. Nie rozpoznaje
pryncypiéw, lecz stanowi sposéb rozrézniania nauk.

Metoda dialektyczna, jak wskazuje Gogacz, polega na: ,ukazywaniu réznic
mig¢dzy bytami, na stwierdzaniu wiec, Ze to, czym jest dany byt, nie jest tym, co
stanowi drugi byt. Metoda ta osiagneta konsekwentne rozwiniecie w twérczosci
G. W.F. Hegla, co widoczne jest w formule: ,Nieistnienie tego, co skoficzone jest
istnieniem tego, co nieskoriczone”. Metoda ta zostala nast¢pnie przeksztalcona
w apofatyke, ktéra polegata na zanegowaniu bytu, ktéry chciano okresli¢. Kolejnym
udoskonaleniem byto wprowadzenie proporcjonalnosci do rozwazan metafizycznych.

Wspélezesnie realizm w metafizyce objawia si¢ przez uzywanie metody iden-
tyfikacji pryncypiéw bytu, ktéra to metoda przebiega nastepujaco: ,Metafizyk
wiec identyfikuje byt, jezeli chce go rozpozna¢ w tym, Ze jest i czym jest, musi
odrézniaé ens quo od ens quod, stosowa’ tylko istotowy uktad przyczyn i skutkéw,
rozpoczynaé identyfikacje wychodzac od skutkéw, a nie od przyczyn, sprawdzaé
yjecia ich zgodnoscia z bytowaniem, a nie z mysleniem, przestrzega¢ wiec realizmu
W poznaniu, a pluralizmu w bytowaniu, gdyz tak jawi si¢ intelektowi moznoscio-
wemu byt udostepniajacy si¢ w spotkaniu™.

Powyzsza metoda metafizyki realistycznej wydaje si¢ by¢ odpowiedzig na istotny
problem. Mianowicie, w opozycji do stanowiska realistycznego wyksztalcit si¢ nurt
zwany antyesencjalizmem, gdzie za gtéwny cel postawiono krytyke tez orzekajacych
o naturze danego obiektu. Aby zrozumie¢ sens antyesencjalizmu nalezy mie¢ na
uwadze XX - wieczny sprzeciw wobec metafizyki, uwydatniony najwyrazniej w tzw.
dekonstrukcjonizmie. Ot6z dekonstrukcjonizm to nurt filozoficzny negujacy zasad-
no$¢ holizmu i centryzmu, upatrujac w nich gléwne cechy metafizyki rozumiane;
na wszelkie rézne sposoby. Za ojca tegoz nurtu uwazany jest Fryderyk Nietzsche,
ktory jest autorem popularnego postulatu ,przewartosciowania wszelkich wartosci”.
Idac jego tropem, filozofowie tacy jak Jacquess Derrida czy Jean-Francois Lyotard
postulowali zniszczenie wszelkich metanarracji, rozumianych jako calosciowe
systemy pryncypiéw, symboli i znaczen porzadkujace obraz $wiata rzeczywiste-
go. Zarzuty, jakie byly stawiane realizmowi ze strony powyzszych stanowisk, to
uznanie prymatu ,prawdy absolutnej”, ,Prawdy przez duze P”, ktéra ogranicza
wolno$¢ jednostki, czy jak uwazal Michel Foucault ujarzmia ja. Jak wskazuje
Henryk Kieres: ,Stanowiskiem ideowo tozsamym z dekonstrukcjonizmem jest

22 G.W.F. Hegel, Wyklady z filozofii religii, tom 1, Warszawa 2006.
23 M. Gogacz, Elementar...,s.127.
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antyesencjalizm, ktéry takze postuluje eliminacj¢ z filozofii metod konstrukeyjnych:
noetyczno-ejdetycznych typu platoniskiego oraz spekulatywno-projekeyjnych typu
neoplatonskiego lub heglowskiego na rzecz metod opisujacych (katalogujacych)
tzw. gry kulturowe badz wyrazajacych postawe mysliciela wobec §wiata i kultury”.
Cho¢ dekonstrukcjonizm z zalozenia uderza¢ mial w stanowiska modernistyczne,
to jego krytyka odnosi si¢ réwniez do innych stanowisk jak na przyktad realizm.

Jeden z czesto przytaczanych argumentéw krytycznych wobec metody ejdetycznej
glosi, iz dany przedmiot, np. néz nie jest ze swej natury dobry, ani zly; za pomoca
noza mozna zrobi¢ co§ pozytecznego, jak i réwniez cos, co przyniesie odwrotny
skutek. Odwotlujac si¢ do metody identyfikacji pryncypiéw bytu mozna stwierdzi¢,
iz faktycznie jest tak, jak glosi powyzszy argument, jednakze nozem nie mozna
wykona¢ czynnosci, do ktérych przeznaczone sg inne przedmioty. Identyfikacje
nalezy wiec zacza¢ od skutkéw a nie od przyczyn, co umozliwia wlasciwy oglad
pryncypiéw danego bytéw. Za Mieczystawem Gogaczem zauwazy¢ mozna, iz
istotowy uklad przyczyn i skutkéw §wiadczy tutaj o naturze bytu, a nie abstrak-
cyjna natura danej rzeczy.

2.2. Sprawiedliwosé¢

Uwagi powyzsze, majace na celu uporzadkowanie tez realistycznych stanowi¢ maja
wstep do ukazania ich konsekwencji w dziedzinie rozwazan nad sprawiedliwo-
§cia. Jak zauwaza Andrzej Maryniarczyk: ,Nalezy pamigtaé, ze sprawiedliwosé
jest podstawg fadu zycia spotecznego, ktérego adresatem jest sam czlowiek. Bez
sprawiedliwosci nie moze funkcjonowaé spolecznos¢ ludzka. Stad, jesli rozumienie
sprawiedliwosci nie jest nabudowane na rozumienie realnego czlowieka i nie liczy
si¢ z realnym bytem ludzkim, nie bedzie si¢ przyczynia¢ do budowania wiasciwego
tadu Zycia spolecznego. Tak bedzie zawsze, gdy za miare sprawiedliwosci przyjmie
si¢ abstrakcyjng ideg, utopig, fikcje czy okreslona ideologi¢, w miejsce realnego
czlowieka i jego naturalnych uprawnieri. Zalozona idea sprawiedliwosci funduje
utopijne modele spoleczeristwa, a wigc miejsca, gdzie nie moze zy¢ i rozwijac si¢
realny czlowiek, ktére czesto konicza sie budows paristw totalitarnych typu nazizm
czy komunizm, a dzi§ neokomunistyczny liberalizm.””. W cytacie powyzszym
ujawnia si¢ aktualno$¢ problemu na linii konkret — abstrakt. Wychodzac naprzeciw
temu problemowi, realizm odwolal si¢ do zasady analogii. Jest sposéb na ominiecie
sztucznych konstrukeji, jak ,,Czlowiek” w znaczeniu ,idealnego” czlowieka, pojmo-

24 H. Kieres, DEKONSTRUKCGJONIZM [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofsi, t. 4, Lublin 2003.
25 A. Maryniarczyk, O wlasciwg miarg sprawiedliwego dzialania [w:] Sprawiedliwosé — idee a rzeczywistost,
red. P. Jaroszynski i in., Lublin 2009.
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wanego abstrakcyjnie. Analogia bytu to faktyczna jedno$é tego, co réznorodne
i calo$¢ tego, co zlozone, podobieristwo tego, co niepodobne. Analogia pozwala
dostrzec mnogo$¢, réznorakosé bytéw, przy jednoczesnym zachowaniu ich hie-
rarchii. Co wigcej, elementy zlozeniowe tworzg jednos¢ i calos¢ w réznorodnosci,
ze wzgledu na relacje, ktéra owe elementy porzadkuje i jednoczy w analogiczng
calos¢. Elementy bytuja nie same przez sig, ale przez bytowanie bytu, ktéry zaj-
muje wyzsze miejsce w hierarchii. Tak rozumiana analogia bytowania stanowi
analogi¢ poznania*. Powstaje pytanie: jakie konsekwencje ma zasada analogii
oraz hierarchia bytéw dla kategorii sprawiedliwosci? Otéz wydaje sig, iz w mysl
analogii poznania, postugujac si¢ danym pojeciem, nalezy mie¢ na uwadze zakres
jego desygnatéw. A zatem sprawiedliwosé, stanowigca pojecie o wysokim stopniu
ogdlnosci, zawiera w sobie zbi6r konkretnych relacji, ktére tacza konkretne obiekty.
Sprawiedliwo$¢ nie jest wigc onomatoidem, jak chciat Tadeusz Kotarbinski, lecz
nazwa okreslajacg pewien okreslony typ relacji. Krok dalej idzie Etienne Gilson,
piszac, iz: ,Niewatpliwie mozemy powiedzie¢ o kims, ze jest sprawiedliwy, lecz
jest on zawsze sprawiedliwy wzgledem kogos; wyrazamy si¢ réwniez poprawnie,
maéwiac, ze jakas rzecz jest sprawiedliwa i rozumiejac przez to cos, czego sprawie-
dliwo$¢ wymaga, nawet jesli nikt tego nie czyni. , To, co sprawiedliwe”, oznaczamy

wiasnie mianem prawa’.

2.2.1. Wspélnota i rozum

Pierwotnym fundamentem realizmu oraz sprawiedliwosci pojmowanej realistycz-
nie jest zalozenie o spolecznej naturze czlowieka. Najbardziej reprezentatywne dla
tego stanowiska jest twierdzenie Arystotelesa, ktére glosi, iz ,Okazuje si¢ z tego, ze
panstwo nalezy do tworéw natury, ze czlowieka jest z natury stworzony do zycia
w parnistwie, taki za$, ktéry z natury, a nie przez przypadek Zyje poza pafistwem, jest
albo n¢dznikiem, albo nadludzks istota [...]"%. Czlowiek, inaczej niz inne zwierzeta,
pozbawiony jest pewnych przymiotéw, ktére umozliwiaja samodzielne przezycie.
Zamiast instynktu i narzedzi takich jak szpony, kly, itp. zostat obdarzony rozumem,
ktéry wspdlny jest calemu rodzajowi ludzkiemu. Stad wynika, Ze cztowiek z natury
stworzony jest do kooperowania z innymi ludzmi. I tak ludzkie dziatanie posiadaé
moze wymiar materialny, ktéry przejawia si¢ we wspdlnej pracy polegajacej na
dzialaniu roznych podmiotéw posiadajacych rézne talenty i umiejetnosci. Podzial
pracy wydaje si¢ by¢ jedna z gléwnych cech zorganizowanej wspélnoty polityczne;.

26 Tenze, TOMIZM [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofsi, t. 4, Lublin 2003.
27 E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1998, s. 350.
28 Arystoteles, Polityka, Ks.1,9.
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Jak wskazuje Etienne Gilson: , Ta wspélpraca wymaga istnienia grup spotecznych,
opiera si¢ wiec nie tyle na dzialaniu rak i ramion, ile na wspétdzialaniu umystéw.
[...] Najglebsza wigzia spoleczenstwa jest rozum™. Czym jednak jest rozum? Skoro
jest wiezig spoleczenistwa to musi on si¢ przejawia¢ w pewien okreslony sposdb. Sig-
gajac do zgola innej niz realistyczna tradycji, warto zwréci¢ uwage, iz: ,Rozum — to
brzmi jak nazwa czego$ lub kogos, nazwa jakiejs rzeczy, sily, osoby. Méwmy raczej:
rozumienie czegos. Otéz rozumiemy co$ wtedy tylko, gdy to nasze rozumienie da
si¢ zakomunikowa¢ innym; rozumienie zdarza si¢ miedzy ludZmi, a nie w duszy abs-
trakcyjnej, izolowanej jednostki [ ...] Ale nie jest tak, ze to rozum jest fundamentem
miedzyludzkiej solidarnosci; nie tylko wéwczas, gdy ludzie porozumiejg si¢ co do
czego$ powstaje wspolnota. [...] Nie rozum jest Zrédlem wspélnoty, lecz odwrot-
nie — wspélnota jest zrédlem rozumu™. Powyzszy fragment wymaga komentarza,
gdyz, jak wspomniano, nie napisano go w nurcie filozofii realistycznej. Autor zwraca
uwage na istotng kwestie piszac, iz nie istnieje co$ takiego jak wyizolowana jednostka.
Tezy charakterystyczne dla stanowisk atomistycznych glosza, iz to jednostka jest
pierwotna wzgledem spoleczeristwa, gdyz w przeciwieristwie do ,spoleczeristwa”
jest bytem, wrecz namacalnym. Nalezy zauwazy¢ jednak, iz jednostka catkowicie
wyemancypowana, w rodzaju _jazni nieuwarunkowanej (J. Rawls) w rzeczywistosci
nie istnieje, podczas, gdy efekty spotecznej kooperacii sa widoczne w §wiecie rzeczy-
wistym. Czy rozum faktycznie nie jest fundamentem miedzyludzkiej solidarnosci?
W tradycji tomistycznej odpowiedz bytaby negatywna. Dowodem na to moga by¢
tezy jakie $w. Tomasz stawia w zwigzku z karg $mierci, ktore brzmia nastepujaco:
,O1t6z pojedyncza osoba ma si¢ tak do calej spolecznosci, jak cz¢s$¢ do catosci. Dlatego
jesli jaki$ cztowiek jest niebezpieczny dla calej spolecznosci i swoim grzechem psuje
drugich, jest rzecza chwalebng i zdrowg zabi¢ go celem zachowania dobra wspdlnego,
gdyz ,odrobina kwasu zakwasza cale ciasto”, jak méwi $w. Pawet (Gal 5,9)™1. Jest
tak w istocie, przy zastrzezeniu jednak, iz decyzja ta leze¢ bedzie w gestii wiadcy,
jako glowy ciala politycznego™. Siggnigcie po najwyzsza kar¢ ma zapewni¢ catosci
spoleczenstwa bezpieczenistwo i ochrong przed zagrozeniem za strony sprawcy.
Pytanie o to, co jest pierwotne — rozum czy wspélnota — nie jest pozornym
problemem jezykowym. Rozum, w réznych interpretacjach ujmowany moze by¢
abstrakcyjnie lub realistycznie, jednakze wspdlnota sktadajaca si¢ z konkretnych
0s6b zawsze jest bytem realnym. Jest tak z dwéch powodéw, cho¢ zauwazyé
nalezy, ze sfera wspdlnoty i rozumu przenika si¢ tutaj wzajemnie. Po pierwsze,

29 E. Gilson, Tomizm...,s. 374.

30 K. Michalski, Gadamer [w:] Tenze, Zrozumiec przemijanie, Warszawa 2011, s. 253.
31 ST 1111, 64, 2.

32 Ibidem, II-11, 64, 3.
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kazdy czlowiek po prostu rodzi w danej wspélnocie, co David Hume wyrazit za
pomoca nastgpujacej metafory: ,,Czy mozemy traktowaé powaznie powiedzenie,
ze dla biednego chlopa czy rzemieslnika opuszczenie kraju jest sprawa wolnego
wyboru, gdy nie zna obcego jezyka, obyczajéw i zyje z dnia na dzieni ze swych
skromnych zarobkéw? Podobnie mogliby$smy twierdzi¢, ze zgoda na rzady kapi-
tana jest sprawa wolnego wyboru cztowieka plynacego statkiem, cho¢ czlowiek
ten spal, gdy wnoszono go na poktad, i musiatby skoczy¢ do morza i zginaé, gdyby
chcial opusci¢ statek™.

Drugi aspekt, wspomniany juz w powyzszym cytacie to jezyk. Jezyk jest najbardziej
namacalnym przejawem rozumu, nieodlacznie zwigzanym ze wspdlnota. Gléwna
rolg jezyka jest komunikacja. Sam termin komunikacja wskazuje na zwiazek jezyka
ze wspolnota, Otéz komunikowanie pochodzi od tacinskiego czasownika cormmunico
(udzieli¢ komus wiadomosci) i rzeczownika communio (wspolnosc), ktéry oznaczal
wejscie we wspdlnote. Jezyk zatem jest swego rodzaju potwierdzeniem realnosci
wspdlnoty. Ze swej istoty jest tworem spolecznym; powiedzenie, iz jezyk jest pry-
watny jest oksymoronem, na co wskazuje Ludwik Wittgenstein. Filozof zadaje
pytanie: jesli dany rozktad jazdy pociagéw miesci si¢ jedynie w mojej wyobrazni, to
czy, 1w jakim sensie jest on rozkladem jazdy? Ot6z przedmiot jest warunkowany
spolecznie, przeto obraz nie moze by¢ prywatny**.

Reasumujac, podstawg realnego statusu sprawiedliwosci jest realnos¢ czy wrecz
nieodzowno$¢ wspdlnoty w zyciu czlowieka, do zycia w ktérej jest stworzony
z natury. Wspdlnota polityczna istnieje przez egzystowanie w niej jednostek, ktére
przez udzial we wspélnocie realizuja swoja nature. Egzystowanie to przejawia si¢
zaréwno w dzialaniu jak i w mowie — jezyku, ktéry jest wyrazem rozumu, w kté-
rym partycypuja czlonkowie wspdlnoty. Relacje i wiezi taczace te konkretne osoby
skladaja si¢ na pojecie sprawiedliwosci, ktére to pojecie wyposazone jest w realne
desygnaty. Aby dopelni¢ rozwazania o sprawiedliwosci w paradygmacie reali-
stycznym, nalezy zwiericzy¢ powyzsze rozwazania zagadnieniem dobra wspdlnego.

2.2.2. Sprawiedliwos¢ i felos wspélnoty

Telos — cel, jest jedna z kluczowych kategorii filozofii realistycznej. Andrzej
Maryniarczyk, w nast¢pujacy sposéb objasnia porzadek twierdzen metafizycz-
nych: ,Z kolei odkryte pierwsze metafizyczne zasady-prawa odstaniajag nam
podstawy porzadku racjonalnego. Racjonalno$¢ zostala ztozona w rzeczy wraz
z ich istnieniem, Rozum — poznajac racjonalng rzeczywisto$¢ — sam staje si¢

33 D.Hume, Of the Original Contract, w: Essays: Moral, Political and Literary, Oxford 1963. s. 462.
34 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2000, s. 136.
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racjonalny, pokierowany za$ prawdg — staje si¢ rozumem prawym (recta ratio).
Podobnie jest z celowoscig swiata. Odkrywamy ja jako zapisang w bytach pod
postacig dobra — celu. Odkrywa ja wola, ktéra — kierowana dobrem bytu — staje
si¢ prawdziwie wolng (recta voluntas). Wszystko to sprawia, ze §wiat w ktérym
zyjemy, dzialamy, doskonalimy sie, nie jest $wiatem absurdéw czy przypadkéw,
lecz jest §wiatem racjonalnym i celowym”. We fragmencie powyzszym do-
strzec mozna trzy ogniwa filozofii realistycznej, jakimi s3: rozum, racjonalno$¢
i cel. Z tak zarysowanej siatki pojeciowej wynika, iz rozum kazdego czlonka
wspdlnoty politycznej jest kompetentny do zidentyfikowania celu oraz dobrania
srodkéw do jego realizacji, zgodnych z zasadami racjonalno$ci. ,Jak wyjasnial
sw. Tomasz z Akwinu w Komentarzu do Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, po-
znanie celu, jego znajomos¢, jest tym bez czego nie ma najwyzszej doskonatosci
intelektu czlowieka, jaka jest madros$¢™®. Cel w wymiarze spolecznym jawi sig
jako dobro wspdlne, o ktérym Arystoteles pisal w nastgpujacy sposéb: , Tak, ze
w jednym znaczeniu nazywamy sprawiedliwym to, co we wspdlnocie paristwowej
jest zrédlem szczesliwosci i przyczynia si¢ do jej utrzymania i do utrzymania
wszystkiego, co si¢ na nig sklada”’. Mieczystaw Krapiec zauwaza, iz w cywili-
zacji zachodniej wyksztalcily si¢ zasadniczo dwie koncepcje dobra — platoriska
i arystotelejska. Ta pierwsza zaklada tak zwang ekstatyczng koncepcje dobra,
wedle ktorej cala rzeczywistos¢ jest emanatem wyzszego dobra. ,Caly $wiat, cala
rzeczywisto$¢ — wskazuje Krapiec — jest koniecznym emanatem dobra, ktére jest
emanatem gradualistycznym, poprzez posredniczace hipostazy”*. Pozostajac
jednak przy tradycji arystotelejsko — tomistycznej, nalezy zwréci¢ uwage na kwe-
stic dwojakosci dobra wspélnego, poniewaz prima facie cel wspdlny wszystkim
jednostkom kolidowa¢ moze z postulatem godnosci jednostki. Z drugiej jednak
strony, u Arystotelesa czytamy, iz: ,Pozostaje nam odpowiedzie¢ na pytanie, czy
szcze$cie kazdego czlowieka i szczescie pafistwa nalezy uznaé za to samo, czy
tez nie. Nie moze tu jednak by¢ watpliwosci, bo wszyscy zgodza si¢ na to, ze to
jest to samo™’. Mieczystaw Krapiec rozwigzuje te kwestie za pomocg dystynkeji
dobra wspélnego osobowego i dobra wspélnego przedmiotowego. To pierwsze
polega na realizowaniu potencjalu danej jednostki, jej rozwéj poprzez dzialalnosé
na rzecz wlasnej osoby, ktéra zachodzi w relacjach z innymi ludZmi, co autor

35 A. Maryniarczyk, Ragjonalnosé i celowos¢ swiata oséb i rzeczy, Lublin 2000, s. 123 — 124.

36 P. Skrzydlewski, Dobro wspdine z perspektywy antropologicznego indywidualizmu i kolektywizmu [w:] Spor o cel,
red. A Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek, Lublin 2008, s. 210

37 Arystotetels, Etyka Nikomachejska, 1129b

38 M. A. Krapiec, Czlowiek i polityka, Lublin 2007, s. 100.

39 Arystoteles, Polityka [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, tom VI, Warszawa 2001, s. 185.
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wyrazil w stowach: ,,Zatem tylko rozwéj osobowy moze stanowié racje istnienia
spolecznosci, gdyz rozwéj potencjalnosci osobowych jest rzeczywiscie dobrem,
ktére realizuje si¢ w ludzkich osobach i w nich i poprzez nie, trwa tak samo,
jak trwa sam czlowiek. [...] Tylko w takiej koncepcji dobra wspélnego, gdzie
jest ono wspdlnym celem ludzkiego dziatania osobowego (kazdego cztowieka),
mozna realistycznie stwierdzi¢, Ze wzrost dobra poszczegélnej osoby jest zarazem
wzrostem dobra calego spoleczenistwa™. Z drugiej strony istnieje natomiast dobro
wspdlne przedmiotowe, ktére jest $cisle zwigzane z celem, ktéry ze wzgledu na
jego materialny charakter jest obiektem wspdlnych wysitkéw cztonkéw wspél-
noty, co Krapiec ujal w nastepujacych stowach: ,Chociaz cztowiek jest bytem
osobowym o celach osobowych, transcendentnych w stosunku do spotecznosci,
to ten sam czlowiek jest takze bytem materialnym w swym zyciu biologicznym
i psycho-spotecznym, dlatego aspekty swego zycia — zwigzane z materiag — musi
podporzadkowacé spoleczeristwu organizujgcemu srodki konieczne dla uzyskania
dobra wspélnego we wlasciwym sensie. I na tym tle mozna dopiero zrozumieé
konieczno$¢ poswieceni, nawet ofiarowania swojego Zzycia za ojczyzng, jako
spoleczno$¢ organizujaca wolnos¢ osobows i polityczng, gwarantujaca ludzkie
zycie i osobowe akty decyzyjne”.

W tym miejscu uwidacznia si¢ newralgiczny punkt zycia wspélnoty politycznej,
czyli napiecia pomiedzy partykularnym interesem jednostek a dobrem wspélnym,
jako obszarem, ktéry wymaga poswigceri jednostek. Remedium na zatagodzenie
tego typu napiec¢ stanowisko realistyczne znajduje w etyce cnét, co Iaczy sie réw-
niez ze zwigkszeniem §wiadomosci znaczenie kategorii dobra wspélnego. ,W jaki
sposéb katolicka mysl spoteczna moze przyczyniaé si¢ do wzrostu $wiadomosci
w kwestii znaczenia dobra wspélnego?”* — stawia pytanie Walter Burghardt. Na
tak postawiony problem odwoluje si¢ do trzech elementéw — wspélnota, wolnosé
pozytywna oraz solidarnos¢. W kazdym z tych elementéw przejawia si¢ konieczno$é
zaistnienia kategorii cnoty. Wspdlnotowo$¢ ma by¢ zanegowaniem spoleczen-
stwa zatomizowanego; jej dopelnienie - wolnos¢ pozytywna, a wigc ta zwigzana
z dzialalnoscig obywateli w sferze publicznej, ktorej tradycja sigga czasu antycznej
Grecji i Rzymu; spoiwem, ktére jest wyznacznikiem dobra wspélnego jest tutaj
solidarnos¢. Tezy stanowiska realistycznego w kwestii kategorii sprawiedliwosci
zostaly réwiez spdjnie i zwigzle przedstawione w definicji sprawiedliwosci obo-
wigzujacej w nauczaniu Kosciola Katolickiego, w stowach: ,,Sprawiedliwos¢ jest

40 M. A. Krapiec, Czlowiek i polityka, Lublin 2007, s. 107-108.
41 Ibidem,s. 112.
42 W.]. Burghardt, Sprawiedliwost, Krakéw 2006, s. 36 — 37.
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cnotg moralng, ktéra polega na stalej i trwalej woli oddawania Bogu i blizniemu
tego, co im si¢ nalezy. Sprawiedliwos¢ w stosunku do Boga nazywana jest ,cnota
religijnosci”. W stosunku do ludzi uzdalnia ona do poszanowania praw kazdego
i do wprowadzenia w stosunkach ludzkich harmonii, ktéra sprzyja bezstronnosci
wzgledem os6b i dobra wspélnego. Czlowiek sprawiedliwy, czgsto wspominany
w Pismie Swigtym, wyréznia si¢ stalg uczciwoscig swoich mysli i prawoscig swojego
postepowania w stosunku do blizniego™ (KKK 1807).

3. Matryca podstawowych aspektéw sprawiedliwo$ci wedlug Chaima Perelmana

W niniejszy punkcie zostang zaprezentowane podstawowe aspekty sprawiedliwo-
§ci, na jakie zwrécil uwage Chaim Perelman, a ktére mozna ujaé w formie tabeli:

Tabelanr1
Dziatanie Domena Aspekt sprawiedliwosci
Akt sprawiedliwy Negacja nieré6wnosci Prawidto Prawny
Prawidto sprawiedliwe | Negacja arbitralnosci Rozum Filozoficzny
. g Zaprzeczenie .
Crzlowiek sprawiedliwy okruciefistwa Sumienie Proroczy

Na podstawie: Chaim Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, ss. 143.

Perelman komentuje powyzsza klasyfikacje w nastepujacy sposéb: ,Ideal spra-
wiedliwosci taki, jaki zZyje w tradycji zachodniej, faczy wszystkie te punkty widzenia
i daje pierwszeristwo jednemu lub drugiemu, zaleznie od $wiatopogladu i dyscyplin,
ktére go wypracowuja”*. Przyjrzymy si¢ zatem dokladniej zaproponowanej matrycy.

3.1. Filozoficzny aspekt sprawiedliwosci

Biorac rzecz chronologicznie, jedng z najwazniejszych préb zdefiniowania pro-
blematyki pojecia sprawiedliwosci podjat Platon z w swoim dialogu pod tytulem
Paristwo. W 1 ksiedze dialogu wymienione sg trzy koncepcje sprawiedliwosci: a)
Kefalos (ojciec Polemarcha) - sprawiedliwos¢ to prawdoméwnosé oraz oddawanie
kazdemu co jest jego; b) Polemarch (syn) Kefalosa — sprawiedliwo$¢ to przyjacio-
tom czyni¢ dobrze, a wrogom Zle; ¢) Trazymach (sofista) — sprawiedliwos¢ to to,
co lezy w interesie mocniejszego.

Wymienione wizje sprawiedliwosci, to wlasnie sprawiedliwos$ci konkretne,
subiektywne wizje wlasciwych zasad. W dalszej czesci dialogu Sokrates tworzy
metafore jaskini, ktéra ma ukazaé nieosiagalny dla zwyktych ludzi swiat idei. Spra-

43 Katechizm Kosciola Katolickiego, Warszawa 2002, s. 433.
4 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, 5. 139.
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wiedliwo$¢ zatem, jako motyw przewodni dialogu przynaleze¢ musi réwniez do
tego $wiata, wiec by mogla stac si¢ przedmiotem czyich$ rozwazari powinno si¢
wej$¢ na inny poziom refleksji. Dlatego wedtug Platona to wiasnie filozofowie sg
idealnymi wladcami — to im dane jest oglada¢ prawde (aletheia) i posiadaé stuszny
oglad rzeczy. Platon wyréznia kilka stopni poznania: 1) Eikasia — wiedza zwigzana
ze $wiatem odbitek rzeczy materialnych; 2) Pistis — wiara w potocznym rozumieniu
tego stowa. Wiara oparta na fundamencie empirycznym. Pozbawiona czynnika
transcendencji; 3) Dianoia — wiedza dyskursywna, posiadajaca zakorzenienie
w empirii. Przejawia si¢ w my$leniu teoretycznym; 4) Noesis — wiedza najwyzsza,
dotyczaca spraw najwyzszych zmierzajaca ku $wiatu idei.

W dialogu pod tytulem Fujdros postuguje on si¢ metafory drugiego 2eglowania,
kiedy to po odrzuceniu ,wiosel” poznania empirycznego, filozof dryfuje w $wiecie
idei. Platoniskie rozwazania o sprawiedliwosci nalezy rozpatrywac wlasnie z per-
spektywy wiedzy wysublimowanej, dostepnej nielicznym. Sprawiedliwos¢ jest tu
problemem, ktérego nie mozna w calosci wylozy¢ zwyklym $miertelnikom, gdyz
proby wprowadzenia jej w §wiat rzeczywisty przez niekompetentnych — ,nie-filo-
zoféw” skutkowaé moglyby tragedia. Stad w kregach platonikéw popularna stala
si¢ idea, jakoby Platon ukrywal pewne tresci postugujac si¢ rozmaitymi metodami
manipulacji trescig dialogéw. Nurt ten méwi o tak zwany ,ezoterycznym nauczaniu”
zawartym w dialogach platonskich.

Arystoteles natomiast jest autorem opracowania tematyki sprawiedliwosci, ktére
uchodzi za pierwsze w pelni analityczne. Mozna u niego wyrézni¢ 3 obszary roz-
wazan na temat sprawiedliwosci, jakie porusza w V ksiedze Etyki Nikomachejskiej,
ot6z: a) kwestia sprawiedliwosci sensu stricto; b) kwestia sprawiedliwosci propor-
cjonalnej; ¢) kwestia sprawiedliwosci polityczne;.

Podczas rozwazania kolejnych kwestii sprawiedliwo$ci nalezy mie¢ na uwadze
og6lng definicje sprawiedliwosci, jaka podaje Arystoteles, mianowicie: ,Otéz
widzimy, ze wszyscy chca nazywac sprawiedliwoscia te trwala dyspozycje, dzieki
ktérej zdolni s3 dokonywaé czynéw sprawiedliwych, dzigki ktérej postepuja spra-
wiedliwie i pragna tego, co sprawiedliwe””. W kontekscie wspSlnoty natomiast
rola sprawiedliwosci prezentuje si¢ nastepujaco: ,[...] tak, ze w jednym znacze-
niu nazywamy sprawiedliwym to, co we wspélnocie panistwowej jest Zrédtem
szczesliwoscl 1 przyczynia si¢ do jej utrzymania i do utrzymania wszystkiego,

co si¢ na nig sktada™.

45 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 2008, s. 168.
46 Ibidem, s. 169.
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Kwestia sprawiedliwosci politycznej jest sformutowana nastgpujaco: , Ta for-
ma sprawiedliwosci dotyczy osobnikéw wspélzyjacych ze sobg, aby wytworzyé¢
calo$¢ samowystarczalng, osobnikéw wolnych i réwnych wedle proporcji badz
geometrycznej, badz arytmetycznej™. Sprawiedliwosé polityczna dotyczy wige
pelnoprawnych obywateli zwigzanych obowigzkiem czynienia staran ku dobru
wspolnemu. Sprawiedliwo$¢ polityczna dzieli sie nastepnie na sprawiedliwo$é
naturalng (przygodna) oraz sprawiedliwo$¢ stanowiong. Ta pierwsza ma wszg¢dzie
ten sam walor, w tej drugiej natomiast: ,,pierwotnie nie ma réznicy, czy jest tak,
czy owak, ale skoro raz zostalo co§ ustanowione, to nie jest juz wszystko jedno
[...]7*8. Watek ten stanowi wlasciwy rdzen rozwazari nad prawem naturalnym
ijego stosunkiem do prawa pozytywnego, ktéry zostanie rozwinigty pézniej przez
Tomasza z Akwinu, na przyktad w nastgpujacym fragmencie Summy teologiczney:

»Wola ludzka moze na mocy wspélnej konwencji sprawié, aby ktéras z tych rzeczy,
ktére nie implikuja Zadnego wstretu do sprawiedliwosci naturalnej, byta sprawie-
dliwa. Tam wlagnie jest miejsce dla prawa pozytywnego™’.

Sprawiedliwos¢ proporcjonalna dotyczy gltéwnie kwestii wymiany, zwlaszcza
towaréw mig¢dzy ludzmi. Wszystko, co jest przedmiotem wymiany musi da¢ si¢
w jaki$ spos6b poréwnaé. Aby méc tego dokonaé niezbedny jest czynnik posredni-
czacy, ktéry w kwestiach ekonomicznych stanowi pieniadz; i na tym watku gltéwnie
skupia si¢ Arystoteles w kwestii sprawiedliwosci proporcjonalnej. Postgpowanie
sprawiedliwe jest srodkiem miedzy popelnianiem niesprawiedliwosci (mieé zbyt
wiele), a jej doznaniem (mie¢ zbyt mato).

Sprawiedliwo$¢ semsu stricto to ,[...] jedyna sposréd cnét, [ktéra] zdaje si¢ by¢
ycudzym dobrem”.”*. W niej Arystoteles rozpatruje dwa typy sprawiedliwosci
— sprawiedliwo$¢ rozdzielajacg (dystrybutywng) i sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca
(komutatywna) Podzial ten, jakkolwiek aktualny réwniez wspélczesnie, i co do
ktérego panuje zgoda wéréd myslicieli oraz prawnikéw, spotyka sie z rozmaitymi
modyfikacjami jak na przyklad w interpretacji Zygmunta Ziembinskiego, ktéry
zauwaza, iz: ,Formalnie biorac, sprawiedliwos¢ wyréwnawcza mozna bytoby
sprowadzi¢ do pewnego szczegdlnego rodzaju sprawiedliwosci rozdzielczej. Spra-
wiedliwo$¢ wyréwnawcza ma jednak w znacznym stopniu odrebng problematyke
i z tego wzgledu nalezy poswieci¢ jej odrebny rozdzial™!. W innym miejscu po-
daje nawet jaka bylaby formula sprawiedliwosci wyréwnawczej, gdyby wchodzita

47 Tbidem, s. 180.

48 Tbidem,s. 182.

49 Za: Ch. Perelman, op. cit., s.126.

50 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 2008, 5.170.

51 7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Warszawa 1992, s. 93.
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w skiad rozstrzygniec sprawiedliwosci dystrybutywnej, formula ta miataby brzmied:
»2Kazdemu wedtug dobra, ktére dla nas zdziatal” (czy tez ,wedtug zta, ktére nam
wyrzadzil”)”2. W tym miejscu warto poczyni¢ dalej idgca dygresje, ktéra ukaze
ciekawy wymiar tak postawionej teorii. Ot6z, Wojciech Sadurski, w dziele pod
tytutem Zeoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia®, swojq autorska kon-
cepcje sprawiedliwosci, opartej na przyjeciu sprawiedliwosci dystrybutywnej jako
naczelnej, poprzedza refleksja metodologiczng wyrézniajac dwa zasadnicze watki.
Po pierwsze, metody uzasadniania sprawiedliwosci: ,wewnetrzng’ i ,zewngtrzng’.
Po drugie problem komparatywnosci w kontekscie teorii sprawiedliwosci. Pierw-
sze zagadnienie opiera si¢ na dystynkcji dotyczacej pozycji teoretyka w procesie
artykutowania koncepcji. Otéz moze on z perspektywy zewnetrznej prébowaé
narzuci¢ pewna wizj¢ sprawiedliwosci lub stworzy¢ jej miarg zupelnie niezalezng
od kondycji spoleczeristwa, lub uwzgledniajac istniejace w danej wspélnocie sady
moralne zbudowaé norme, ktéra stanowi¢ bedzie ich uogdlnienie, a jednoczesnie
bedzie mozna ja zastosowaé do kolejnych przypadkéw wymagajacych osadu
moralnego. Druga jednak kwestia, istotniejsza w tym miejscu wywodu, dotyczy
komparatywnosci sprawiedliwosci. Otéz, opowiadajac si¢ za tak zwang ,,sprawie-
dliwoscig jako réwnowaga’ i przyjmujac prymat sprawiedliwosci dystrybutywnej,
postuluje uznanie zasady sprawiedliwo$ci komparatywnej, czyli takiej, ktéra [ ...]
zaklada poréwnanie mi¢dzy réznymi osobami, i wedlug ktérej to, co si¢ nalezy
jednostce, moze by¢ okreslone tylko w odniesieniu do jej stosunkéw z innymi ludz-
mi”**. Sprawiedliwo$¢ nickomparatywna — odwrotnie — abstrahuje od poréwnania
z sytuacjg innych oséb. Problem ten, bedacy przedmiotem sporéw we wspélczesnej
anglosaskiej filozofii polityki, wydaje si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie dla pojecia
sprawiedliwosci. Odwolujac si¢ do teorii zaktadajacej dwa szczeble sprawiedliwo-
§ci — autoréw takich jak Ossowska, Perelman, Dupreel, autor zauwaza, ze réznica
miedzy argumentami komparatywnymi i niekomparatywnymi jest w istocie réznica
miedzy sprawiedliwo$cia stosowania regut a sprawiedliwoscia tresci regut®.
Wracajac jednak do gtéwnego watku nalezy zauwazy¢, iz istotg sprawiedliwosci,
takiej, jak ja pojmuje Arystoteles jest proporcja. Sprawiedliwos¢ jest proporcjo-
nalna, co oznacza, ze zaklada réwnosé¢ stosunkéw przy obecnosci przynajmniej
czterech cztonéw. Jest to moment, w ktérym pojawia sie sprawiedliwosé, gdyz
w przypadku dwéch czlonéw mozemy méwié jedynie o réwnosci. Sprawiedliwos¢

52 Tbidem, s.140.

53 'W. Sadurski, Zeoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1998, ss. 283.

54 Ibidem, s. 51 — 52. Sadurski odnosi si¢ do teorii Joela Feinberga i w powyzszym fragmencie przeplata swoje
uwagi z mysla tegoz.

55 TIbidem,s. 59 — 60.
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natomiast to réwnos¢, lecz dokonana ze wzgledu na jakis czynnik zewnetrzny.
W przypadku sprawiedliwosci rozdzielajacej kryterium stanowi proporcja geo-
metryczna, w sprawiedliwo$ci wyréwnujacej natomiast jest to sprawiedliwos¢
arytmetyczna. Widzimy wigc, Ze istnieje kilka pozioméw formulowania zasady.
Po pierwsze, gdy idzie o zasadg¢ rozdzialu i dobieranie roznych kryteriéw, co
Arystoteles ujmuje w stowach: ,Wynika to tez bowiem z zasady podziatu wedle
wartosci: wszyscy bowiem godza si¢ na to, ze sprawiedliwy rozdzial powinien
by¢ dokonywany za wzgledu na pewng wartosé, tylko, ze nie wszyscy wymieniaja
tu t¢ sama warto$¢, lecz demokraci méwia o wolnosci, zwolennicy oligarchii

o majatku lub dobrym urodzeniu, arystokraci o dzielnosci etycznej™®

. Drugi
poziom dotyczy sfery wyboru typu sprawiedliwosci. W przypadku sprawiedli-
wosci rozdzielajacej (dystrybutywnej) kryterium stanowi proporcja geometryczna,
w sprawiedliwo$ci wyréwnujacej (komutatywnej) natomiast jest to sprawiedliwos¢
arytmetyczna, gdyz jak pisze Arystoteles: ,wszystko bowiem jedno, czy cztowiek
dobry pozbawil mienia czlowieka ztego, czy na odwrét; prawo baczy tylko na
réznice w wielko$ci straty i traktuje wszystkie osoby jako réwne, baczy tylko
na to czy ktos§ postapil niesprawiedliwie, a kto§ drugi doznal krzywdy lub czy
kto$ komus wyrzadzit szkode a tamten ja poniést™’. Jak wynika z powyzszego,
istnieje znaczna réznica miedzy kryterium proporcjonalnosci geometrycznej
a proporcjonalnosci arytmetycznej, jakkolwiek réwnos¢ jest tutaj celem (gdyz
jest $rodkiem miedzy zyskiem a strata), to drogi do niej sg rozmaite. Arystoteles
wycigga wnioski réwniez z etymologii samego stowa sprawiedliwosci: ,,Ale kiedy
calos¢ zostata podzielona na dwie cze¢sci (dicha), to méwia, ze kazdy ma ,swoje”,
jezeli dostali po réwnej czesci. To, co réwne, jest $rodkiem pomiedzy tym, co
wicksze, a tym, co mniejsze — wedle proporcji arytmetycznej. Stad tez nazwa
grecka sprawiedliwe” (dikajon), dlatego, ze idzie o dwie polowy (dicha) — tak jak
gdyby kto$ powiedzial (dichajon), a s¢dzia (dikastes) jest ten, kto dokonuje podzialu
na dwie czesci (dichastes)”®. Problem réznicy miedzy proporcja arytmetyczng
a geometryczng jest komentowany przez Johna Finnisa w nast¢pujacy sposéb:
»1rzeci element pojecia sprawiedliwo$ci mozna by nazwaé réwnoscia. Jednak
bardziej nawet niz w przypadku dwoch pozostatych elementéw [drugi element
to zobowigzanie, pierwszy natomiast to ukierunkowanie na innych — przyp. L.
P.] musimy rozumie¢ réwnos¢ jako pewna analogie, tzn. ze réwno$¢ moze si¢
przejawia¢ na kilka rozmaitych sposobéw. Istnieje na przyklad réwnosé ,aryt-

56 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 2008, s. 173.
57 Ibidem,s. 175.
58 TIbidem,s. 176.
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metyczna’ 2=2, istnieje takze réwnos¢ ,geometryczna” 1:1=2:2 lub tez 3:2=6:4;
jezeli rostemu mezczyznie dajemy taka sama porcje jedzenia, co matemu dziecku,
to nie traktujemy ich r6wno™’. U obu wyzej wymienionych myslicieli mamy do
czynienia z rozwazaniami, ktére Chaim Perelam identyfikuje jako filozoficzny
aspekt sprawiedliwosci. Prawidlo sprawiedliwe — jeden z trzech komponentéw
sprawiedliwosci jest tutaj rozpatrywany w podobnym sposéb jak opisywal to
autor O sprawiedliwosci. Otdz istotg rozwazania klasykéw jest to, iz majg na celu
zanegowac arbitralnosé. Widoczne jest to u Platona, ktéry otwarcie wystepuje
przeciw sofistycznej doxie, na rzecz uznania niewzruszonych podstaw rzeczywi-
stosci, ktdre de facto zakorzeniona s poza nig. Rzecz jest bardziej skomplikowana
u Arystotelesa, ktory otwiera 2 rozdzial I ksiegi swojej Etyki Nikomachejskiej
zdaniem: ,Jedli tedy dzialanie ma jakis cel, ktérego pragniemy dla niego samego
i ze wzgledu na ktéry pragniemy tez wszystkich innych rzeczy, jesli wiec nie
wszystko jest przedmiotem naszego dazenia ze wzgledu na co$ innego (w tym
bowiem wypadku rzecz sztaby w nieskoficzono$¢ i pragnienie nasze staloby sie
préznym i daremnym), to oczywiste, ze taki cel jest chyba dobrem samym przez
sie i dobrem najwyzszym”®. Jakkolwiek, z roznymi wizjami mamy do czynienia
u obu filozoféw, to drugi element jaki znajdujemy u Perelmana jest ten sam.
Mianowicie domeng sprawiedliwosci jest tutaj rozum, przez Platona uznawany za
najwyzszy pierwiastek duszy. U Arystotelesa natomiast jest waznym elementem
dlatego, ze z jednej strony umozliwia osiggniecie najdoskonalszej formy zycia
— wita contemplativa, z drugiej natomiast jako rozumno$¢ praktyczna, pozwala
jednostkom wlasciwie rozpoznac ich cele i osiagnac szczescie.

3.2. Prawny aspekt sprawiedliwos$ci

Prawny aspekt sprawiedliwosci skupia si¢ przede wszystkim na negacji nieréwnosci.
Gléwnym zadaniem prawa jest porzadkowanie stosunkéw migdzyludzkich, na ktére
sktadaja si¢ konkretne dzialania czlonkéw wspdlnoty politycznej, dlatego prawny
aspekt sprawiedliwosci obejmuje zakres aktéw sprawiedliwych. Aby nie zaglebiac
si¢ w istniejace spory dotyczace tej niewatpliwie wazkiej kwestii, zostanie zapre-
zentowany przyklad regulacji dotyczacych sprawiedliwej ceny. Problemy dotyczace
rozwigzan ekonomicznych pojawiajg na gruncie cywilizacji zachodniej w okresie
rozkwitu Imperium Rzymskiego. Paulus wskazuje, iz: ,, Tak jak przy kupowaniu
i sprzedawaniu jest naturalnie dozwolone to, co ma wigkszg wartos¢, kupowa¢
taniej, to co ma mniejsza wartos¢, sprzedawac drozej i w ten sposéb wzajemnie sie

59" J. M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 183.
60 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 2008, s. 77.
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podchodzi¢, to samo jest prawem przy wynajmowaniu i najmowaniu”. Z drugiej
natomiast strony Tomasz z Akwinu postuluje, by w wymianie strzec réwnosci, gdyz
tylko réwna wymiana moze by¢ sprawiedliwa®. Réwnos¢ ta ustalana moze by¢
jedynie arytmetycznie (a nie geometrycznie), co wynika z odrzucenia czynnikéw
innych, niz te zwigzane z przedmiotem danej transakeji. Warto$¢ przedmiotu jest
niezalezna od stosunku podmiotéw wymiany do tegoz przedmiotu. Aby unaocznié
ten problem mozemy odwola¢ si¢ do faktu historycznego, dotyczacego nabycia
wyspy Manhattan przez dyrektora generalnego Nowych Niderlandéw. W roku
1626 Peter Minuit — p6zniejszy zalozyciel szwedzkiej kolonii Nowa Szwecja — na-
byt rzeczong wyspe, ktérej powierzchnia wynosi ok. 60 km? za cene 60 guldenéw
holenderskich, co stanowilo réwnowartos¢ 1000 dolaréw amerykariskich w roku
2006. Wymiana ta zostala dokonana dobrowolnie, przy zachowaniu wolnosci
uméw, jednakze kwestia sprawiedliwosci budzi tutaj uzasadnione watpliwosci.
Wolno$¢ handlu, tak szanowana w dobie Imperium Rzymskiego zostala ztamana
dwa razy. Po pierwsze, przez edykt Dioklecjana z 301 roku, ktéry zawierat taryfe
maksymalnych cen towaréw i ustug. Po drugie natomiast, przez zasadg /aesio
enormis, wprowadzong przez Justyniana. Ta druga pozycja moglaby rozwigzaé
problem transakcji, ktérej przedmiotem byla wyspa Manhattan, gdyz otwierala
mozliwos¢ do anulowania dobrowolnej umowy, gdy wyzbyto si¢ danego gruntu za
ceng, ktérg szacuje si¢ jako nizsza, niz polowa jego ceny rzeczywistej, rozumiane;j
jako odzwierciedlenie realne wartoéci tym okresie czasu. Stad nazwa /aesio enor-
mis, czyli nadmierny uszczerbek®. Powyzsza zasada jest przywolywana w pracy
Wojciecha Sadurskiego, gdzie opisujac dystynkcje réwnosci stosowania prawa
i réwnosci w prawie probuje uzasadni¢ prymat sprawiedliwosci materialnej nad
sprawiedliwoscig proceduralng. Przykiad /aesio enormis, jako jeden z argumentéw,
pozwala obroni¢ teze, iz: ,53d o réwnosci w prawie jest pochodng sadu o spra-
wiedliwosci, a nie odwrotnie”®*. Ingerowanie w swobode zawierania uméw dalekie
jest od ideatéw wolnego rynku, ktérych wyznawca jest np. Friedrich August von
Hayek. Tak jak teza Sadurskiego, dotyczaca prymatu sprawiedliwosci materialnej
moze by¢ poczytywana za kontrowersyjna, tak stanowiska Hayeka odznacza si¢
radykalnoscia w przeciwnym kierunku. Otéz, autor Konstytucji wolnosci dezawuuje
jakakolwiek posta¢ wykoncypowanej sprawiedliwosci, jako kategori¢ ogranicza-
jaca wolnos¢ jednostki w wymiarze indywidualnym, a w wymiarze spolecznym

61 Paulus, D. 19, 2,22, 3. Za: K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 284.

62 STII-II, 61,2.

63 'W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu z wyborem Zridet, Poznan 1992,s. 176 - 177.
64 'W. Sadurski, Teoria...,s. 186.
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ograniczajacy sily katalaksji®®. Problem sprawiedliwych cen zostal wyraznie
wyartykulowany przez mysliciela o proweniencji tomistycznej — Yves R. Simona.
Wskazuje on, iz: [ ...] nikt nie kwestionuje, ze wymiana jest sprawiedliwa wtedy
i tylko wtedy, gdy wymienione wartosci sa réwne. Caly problem sprowadza si¢ do
pomiaru warto$ci w taki sposéb, aby dowiedzie¢ si¢ jakie wartosci sg sobie réwne.
Odpowiedz, ze cena sprawiedliwa jest identyczna z ceng rynkowa, przy zalozeniu
braku manipulacji na rynku, nie musi by¢ ostatnim stowem w tej kwestii, jako ze
system rynkowy dopuszcza jednokierunkowe transakcje i pozorne wymiany. [...]
Istnieje gdzies taka gérna granica, poza ktéra dochéd nie jest juz wynagrodzeniem
za usluge, lecz nabiera charakteru jednokierunkowego przepltywu majatku™. To
poszukiwanie ,,sposobu wymiany wartosci” oraz ,,gérnej granicy dochodu” nalezy
rozumie¢ jako poszukiwanie prawidla. Nie sposéb jednak nie dostrzec kontrowersji
wynikajacych z teorii sprawiedliwej ceny. Autor uzupelnia swoje tezy w sposéb
dwojaki. Po pierwsze, dostrzega potrzebe generowania zysku w celu zaspokoje-
nia dwéch potrzeb spotecznych o donosnym znaczeniu. Jest to z jednej strony
kapitalizacja, z drugiej natomiast wolna dystrybucja. Te ostatnig, autor objasnia
nastgpujacymi stowami: ,Konsument wchodzi w posiadanie majatku na jeden
z dwéch sposobéw w zaleznosci tego, czy przekazanie réwnej wartosci jest czy
tez nie jest warunkiem uzyskania majatku. W pierwszym przypadku zachodzi
wymiana; w drugim przypadku mamy wolng dystrybucje. [...] ustréj ekonomiczny,
w ktérym majatek przekazuje si¢ jedynie metoda wymiany, nigdy nie istniat (chociaz
spoleczeristwa zmierzaly ku niemu w ztotym wieku liberalizmu)”®”. W ten sposéb
podkreslono aspekt ptynnosci spraw spoleczno — ekonomicznych oraz niemoznosé
wykoncypowania — by tak rzec — prawidla doskonatego. Po drugie, odwoluja sie
do teleologicznych watkéw doktryny arystotelejsko — tomistycznej, autor zwraca
uwagg, iz korzystanie z réznicy cen jest uzasadnione, gdy celem tego dzialania jest
zabezpieczenie bytu wlasnej rodziny oraz w innych przypadkach, ktére determi-
nowane sg przez stuszny cel, zgodny z prawem naturalnym. Podobng obserwacje
czyni Etienne Gilson, ktéry zwraca uwagg, iz: ,Czyn niesprawiedliwy — iniustus, to
inaczej czyn iniquus, iniquitas, czyli in-aequitas, nieréwno$¢ w traktowaniu kogos.
Na przyktad, gdy chcemy wyméc na kupujacym zaplate przewyzszajaca wartosé
tego, co sprzedajemy, albo od sprzedawcy wyludzamy przedmiot przedstawiajacy
wigkszos¢ warto$¢ od ceny, jaka mu placimy, gdy chcemy otrzymac wiccej pieniedzy,
niz warta jest nasza praca, albo tez zagdamy wigkszej pracy za mniejsza zaplatg —

65 F. A.von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006.
66 Y. R. Simon, Filozofia rzqdu demokratycznego, Krakéw 1993,5.170 — 177.
67 Ibidem,s. 174.
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naruszamy stosunek podstawowej réwnosci pomiedzy czynem a uprawnieniem,
ktérego domaga sie sprawiedliwos¢”s®.

Jak wynika z powyzszego, zarowno Yves R. Simone, jak i Etienne Gilson uznaja
istnienie miary, ktéra jest obiektywna, realna oraz dostgpna w poznaniu dla kaz-
dego cztowieka. Wiaze si¢ to, po pierwsze, z przyjeciem stanowiska realistycznego
(0 czym mowa bedzie w kolejnym podrozdziale) oraz z uznaniem szczegélnego
statusu prawa naturalnego, jako pewnej instancji dost¢pnej kazdej osobie poste-
pujacej wedlug zasad rozumnosci praktyczne;.

Podsumowujac kwestie zwiazane z prawnym aspektem sprawiedliwosci, nalezy
dostrzec, iz gléwnym problemem jest zwigzek regulacji prawnych z zagadnieniami
moralnymi. Podnoszono to wielokrotnie na przekroju dziejéw refleksji nad prawem,
uwidaczniajac si¢ na przyklad w sporze pozytywizmu prawniczego z doktryna
prawa naturalnego. Powstaje przy tym pytanie czy formuly abstrahujace od tresci
moralnych moga zmonopolizowaé dyskurs prawniczy. Z drugiej strony prawo nie
moze by¢ zbyt surowe i nie moze ustanawia¢ zbyt ,wygérowanych” standardéw
moralnych. Stad Alesdair Maclntyre w eseju pod tytulem Rewolucyjny potencjat
prawa naturalnego: przypadek Tomasza z Akwinu zauwaza, iz tomizm w specyficzny
sposéb przeplata watki konserwatywne oraz liberalne. Z tymi pierwszymi laczy go
przekonanie, iz prawo pelni¢ winno funkcje wychowawcza; do liberalnych watkéw
u Akwinaty zaliczy¢ mozna przekonanie, iz prawo nie moze i nie powinno tgpic
wszelkich wystepkéw®®. W wyrazisty sposéb ujmuje to Etienne Gilson piszac:
»Przypomnijmy jednak raz jeszcze, ze przedmiot prawa nie jest przedmiotem mo-
ralnosci. Prawa ludzkie przeznaczone sg dla ogétu, ktéry nie sktada si¢ wylacznie
z ludzi cnotliwych; ustawodawstwo cywilne nie moze wigc zakazywac wszystkiego,
co obraza cnote, ogranicza si¢ ono do zakazywania tego, co uniemozliwialoby
zycie w spoleczenstwie™”".

Dostrzec mozna w tym miejscu prébe wyposrodkowania pomiedzy dwoma
antagonistycznymi stanowiskami, z ktérych jedno konstytuowane jest przez zasadg
nullum crimen sine lege — co nie jest zabronione jest dozwolone, a drugie przez zasade,
gloszaca, iz co nie jest dozwolone jest zabronione. Wynikaé¢ to moze z tego, iz
doktryna tomistyczna budowana byla w czasach, w ktérych spér indywidualizmu
z kolektywizmem nie istnial w takiej postaci jak w nowozytnosci. Posiada ono
jednak unikalne znaczenie w sporach wspélczesnych, wprowadzajac szczegélne
podejscie do aksjologii w wymiarze prawnym.

68 E. Gilson, Tomizm...,s. 354.

69 A. Maclntyre, Rewolucyjny potencial prawa naturalnego: przypadek Tomasza z Akwinu [w:] A. MacIntyre,
Etyka i polityka, Warszawa 2009 s. 202.

70 E. Gilson, Tomizm...,s.369.
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3.3. Proroczy aspekt sprawiedliwosci

Proroczy aspekt sprawiedliwosci w centrum stawia czlowieka pojmowanego jako
istote obdarzong sumieniem, ktéra zmierza ku doskonalosci. Za przyktad tak
pojmowanej kategorii sprawiedliwosci postuzy¢ moze doktryna sw. Tomasza w in-
terpretacji niemieckiego filozofa Josefa Piepera. Otéz w celu rozjasnienia koncepcji
Akwinaty, autor prezentuje schemat przedstawiajacy podstawowe formy sprawie-
dliwosci. W polskim tlumaczeniu tekstu Piepera znajduje si¢ blad, majacy zrédto
najprawdopodobniej w niewlasciwym skopiowaniu diagramu, a ktéry polega na
podpisaniu ramion tréjkata niewlasciwymi nazwami form sprawiedliwosci. W pra-
widlowej wersji (po skonfrontowaniu z wersjg angielska”) prezentuje si¢ nastepujgco:

Rys. 1 Schemat przedstawiajacy podstawowe formy sprawiedliwosci

Wspélnota

Sprawiedliwos¢ komutatywna
A (sprawiedliwa wymiana)

A
os]

(iustitia commutativa)

Indywidualna osoba Indywidualna osoba

Wymienione w diagramie typy sprawiedliwosci s3 odpowiednikami relacji:
stosunek miedzy poszczegdlnymi ludzmi (ordo partium ad partes), stosunek calosci
spoleczenistwa do jednostki (ordo fotius ad partes) oraz stosunek jednostki do calosci
spoleczenstwa (ordo partium ad totum). Konsekwencja przyjecia tych trzech typéw
stosunkéw sg trzy rodzaje sprawiedliwosci: dystrybutywna, komutatywna i prawna.
Sprawiedliwo$¢ komutatywna, inaczej wyréwnujaca, dotyczy stosunkéw miedzy
poszczegSlnymi jednostkami. Arystoteles w Ezyce nikomachejskiej zwraca uwage,
iz: ,Sprawiedliwo$¢ z kolei w rodzacych zobowigzania stosunkach migdzy ludzmi
jest pewnego rodzaju réwnoscig, a [odpowiednia] niesprawiedliwo$¢ — pewnego
rodzaju nieré6wnoscig, ale nie wedtug wspomnianej wyzej proporcji [geometrycznej
— przyp. £.P.], lecz wedlug proporcji arytmetycznej. Wszystko bowiem jedno czy

cztowiek dobry pozbawil mienia ztego, czy na odwrét: zty dobrego [...]"72. Pieper

71 J. Pieper, The Four Cardinal Virtues, New York 1965, 5. 113.
72 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2008, s. 175.
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dodaje natomiast, iz: ,Sposréd innych rodzajéw sprawiedliwosci, ten wyréznia
sie przez to, iz tylko w wypadku sprawiedliwo$ci wymiennej uznawane sg bez
zastrzezen réwne prawa partnera. [...] Skutkiem tego nie do pomyslenia jest taki
rodzaj sprawiedliwo$ci miedzy Bogiem a czlowiekiem™”.

Sprawiedliwo$¢ legalna zwana jest réwniez sprawiedliwoscia ogélna, gdyz jej
zadaniem jest ukierunkowanie dzialari cztonkéw wspélnoty na dobro wspélne.
Tak pojmowana sprawiedliwo$¢ ogélna wydaje si¢ by¢ synonimem prawa panu-
jacego w danym spoleczeristwie. Swigty Tomasz poswigca tej sprawie artykut 5
zagadnienia 58 Summy teologicznej w nastepujacych stowach: ,Jasne zas, ze wszyscy,
ktérzy zyja w spolecznosci, majg si¢ do niej tak, jak czesci do catosci. Czesé zas
przez wszystko czym nig jest przynalezy do calosci. Stad wszelkie dobro czesci
mozna podporzadkowaé dobru catosci. W tym wigc znaczeniu dobro kazdej cnoty,
zaréwno takiej, ktéra wprowadza tad w stosunku czlowieka do niego samego, jak
i takiej, ktéra ten tad wprowadza w jego stosunkach do innych pojedynczych, da
si¢ odnies¢ do dobra wspélnego, ku ktéremu zwraca nas sprawiedliwosé. [...]
Ot6z ze wzgledu na to sprawiedliwo$¢ jest cnota ogélng””*. Cho¢ fragment ten
w spos6b do$¢ wyrazny okresla przedmiot sprawiedliwosci legalnej, to wymaga
komentarza w dwéch kwestiach. Po pierwsze, podporzadkowanie dobra jednostki
dobru calosci rozni si¢ od podporzadkowaniu jednostki znanemu z systeméw
totalitarnych. Mamy tutaj do czynienia raczej z zauwazaniem wielu mozliwych
débr realizowanych przez jednostki wedlug posiadanych dyspozycii, a rolg wiadcy,
niczym w platoriskim Po/ityku jest wiadanie tworem panstwowym o charakterze
organicystycznym”. Po drugie natomiast, owo koordynowanie celéw nie ma
charakteru arbitralnego, gdyz wtadza wynika z zasad sprawiedliwosci, a zwiazana
jest z prawem naturalnym.

Na uwagg zasluguje znaczenie jakie przypisuje Josef Pieper sprawiedliwosci
dystrybutywnej w stowach: ,méwiac o sprawiedliwosci rozdzielczej, musimy méwié
o rzadzie. Z tej przyczyny dyskusja o iustitia distributiva jest zasadnicza czg¢scia

teorii sprawiedliwosci™.

73 J. Pieper, O sprawiedliwosci...,s. 52

74 ST,11,11, 58, 5.

75 Wigc to jest, powiedzmy, ukoficzenie tkaniny, ktéra dziatalnos¢ pafistwowa tka; po prostu przeplatanie cha-
rakteréw meznych i rozwaznych. Umiejetnoéé krélewska zaprzyjaznia je, harmonizuje i doprowadza do wspélzycia,
a wytworzywszy tkanine najwspanialszg i najlepsza ze wszystkich tkanin, obejmuje ta swoja plecionka i zespala

wszystkich ludzi w paistwach: niewolnikéw i wolnych, i o ile pafistwo moze by¢ szczgsliwe, ona niczego pod

tym wzgledem w Zadnym sposobie nie zaniedbuje, tylko panuje nad wszystkim i czuwa.” Platon, Polityk [w:]

Tenze, Sofista. Polityk, Kety 2002, s. 143.

76 J. Pieper, O sprawiedliwoséi. . ., s. 59.
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Przedstawiony powyzej diagram nie jest prezentacjg ostatecznych wnioskéw
autora. Przyznaje on, ze diagram ten jest niedoskonaty, a ,usilujac zwrdci¢ uwage na
te czy inna niedoskonalo$é, czytelnik tym samym stanie si¢ uczestnikiem toczacej
si¢ dysputy””’. Sposréd wielu tez, za pomoca ktérych Pieper omawia powyzszy
schemat istotna wydaje si¢ ta zwigzana z ontologicznym statusem jednostki oraz
spoleczeristwa, co uwidacznia si¢ w stowach: ,Sw. Tomasz zawsze twierdzitby, ze
pojedynczy ludzie, personae private, majg swojg rzeczywistos¢, swoj wlasny status
ontologiczny, i Ze nie mozna ich sprowadza¢ do rzeczywistosci catego srodowi-
ska spotecznego™. To istotne, ze wzgledu na charakterystyke dobra wspélnego
w koncepcji Tomasza z Akwinu. Mianowicie, nie dopuszcza on wykoncypowa-
nia abstrakcyjnego celu, ku ktéremu ma podaza¢ cala wspdlnota, oraz na ktéry
sklada¢ maja si¢ dzialania wszystkich jej czlonkéw. W tym miejscu ujawnia si¢
doniosle znaczenie, jakie posiada Josefa Piepera interpretacja tomistycznej kon-
cepcji sprawiedliwosci. Ot6z, z racji chronologii, Tomaszowi z Akwinu obcy byl
spér indywidualizmu z kolektywizmem, obarczony takimi konotacjami, jak ma
to miejsce wspolczesnie. Pojmowanie rzeczywistosci spolecznej w alternatywie
indywidualizm — kolektywizm wyklucza poglad, jaki podtrzymuje stanowisko
tomistyczne, mianowicie wyrazny status ontologiczny osoby ludzkiej, jednakze
osadzony w srodowisku spotecznym, ktére w zaden sposéb nie moze by¢ nazwane
zatomizowanym. Czym jednak w zasadzie przejawia si¢ szczegélny status onto-
logiczny osoby? Ot6z: , Twierdzenie, ze sprawiedliwos¢ normuje stosunek miedzy
jednym czltowiekiem a drugim, jest sformulowaniem niepewnym — stwierdza
Joset Pieper. Sprawiedliwos¢ bowiem nie normuje; czyni to cztowiek; on wlasnie
jest tym, ktéry normuje””. W innym miejscu ten niemiecki filozof dochodzi do
konstatacji, ktéra dopelnia 6w watek, a czyni to w stowach: ,Mozna wprawdzie
powiedzieé, ze nosicielem sprawiedliwosci jest nie tak bardzo jednostka (chociaz
naturalnie, tylko osoba moze by¢ w scistym sensie cnotliwa) lecz to ,,my”, spoteczna
calo$¢, lud; sprawiedliwo$é zatem jest spelnieniem bytu ,,my”*. Struktura tego bytu
jest strukturg spoleczenistwa, ktérego szkielet opiera si¢ na trzech oméwionych
w schemacie relacjach.

Istnienie rzeczywistosci obiektywnej zaklada¢ musi istnienie oséb ja poznaja-
cych; na pytanie jaka jest r6znica miedzy osoba poznajaca a niepoznajaca Pieper,
czerpige z mysli Akwinaty, wskazuje, iz: ,[...] niepoznajace istoty, ktore ze swej
natury nie s3 zdolne do poznania s3 ograniczone do swej wlasnej natury i istoty:

77 Ibidem,s. 48.

78 Ibidem,s. 48 — 49.

79 Ibidem, s. 47.

80 J. Pieper, Cnota sprawiedliwosci [w:] ]. Kozuchowski, Wprowadzenie do filozafii Josefa Piepera, Elblag 2001, 5. 123.
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s3 one tym, czym s3 i niczym wiecej. Natomiast poznajace istoty nie sa do tego
ograniczone czym one s3; majg nie tylko wlasng nature i istote, lecz sa w stanie
i okazuja si¢ zdolne mie¢ réwniez istoty innych rzeczy; maja one nie zamkniete,
lecz otwarte granice”®!. Natomiast Mateusz Matyszkowicz w komentarzu do
De regno zauwaza, iz: ,W przeciwiefistwie bowiem do innych stworzen zywych
[cztowiek — przyp. £.P.] nie jest w stanie przetrwac bez wlasnych wytworéw. Ten
argument prowadzi do paradoksalnego stwierdzenia: natura uczynila czlowieka
tak, zeby ten ja przekraczal”®. To ostatnie stwierdzenie wydaje si¢ by¢ kluczowe,
gdyz dookresla tomistyczng wizje czlowieka, co wiaze si¢ $cisle z rozwazaniami
o sprawiedliwosci. Takie postawienie sprawy sytuuje cztowieka w obiektywnej
rzeczywistosci, ale jednoczesnie go nie zniewala lecz odwrotnie — przez droge
cnoty umozliwia osiagniecie doskonalosci.

Podsumowanie

Rozwazania nad kategoria sprawiedliwosci, ze wzgledu na jej specyficzne zna-
czenie w zyciu wspélnot politycznych, posiadaja zasadniczo dwa réwnolegte
watki. Ot6z po pierwsze, refleksja ta moze odby¢ si¢ pod znakiem normatywnej
teorii polityki. Wtedy laczy si¢ z innymi dziedzinami normatywnymi, jak religia,
filozofia, etyka ezc. Najkrécej rzecz ujmujac — pytaniem przewodnim jest: jak by¢
powinno ? Odpowiedz na to zasadnicze pytanie niesie tres¢ dotyczaca figury
sprawiedliwego wiadcy lub, ogélnie — sprawiedliwego ustroju, roli podmiotéw
politycznych, aksjologicznej podstawy prawa, sprawiedliwego podziatu débr we
wspdlnocie. Wszystkie te element ogniskuja si¢ wokét maksymy Katona Star-
szego — suum cuique — kazdemu, to co mu si¢ nalezy; kazdemu to co powinien
dosta¢. Konkretnym przykladem konsekwencji tego zalozenia w paradygmacie
chrzescijariskim jest koncepcja Augustyna z Hippony, ale réwniez Tomasza
z Akwinu dotyczaca wlasciwej nagrody dla dobrego wtadcy. W toku artykulu
niniejszego nakreslono przyczyne¢ kontrowersji zwigzanej z dziedzinami nor-
matywnymi. Wlasciwym przedmiotem tej pracy nie bylo jednak rozstrzygniecie
sporu miedzy kognitywizmu z nonkognitywizmem w etyce. Istotne natomiast
jest uchwycenie pewnego fenomenu, ktéry wiaze si¢ drugim aspektem refleksji
nad sprawiedliwoscig. Ow aspekt polega na potencjale deskryptywnym teorii
sprawiedliwo$ci. Otéz zesp6l przekonan, pogladéw oraz wierzen panujacych
w danej wspdlnocie politycznej wspottworzy rzeczywisto$¢ obiektywna, gdyz

81 J. Pieper, Metafizyka — problem ,prawdy rzeczy” [w:] Ibidem, s. 62.
82 M. Matyszkowicz, Komentarz do O krélowaniu sw. Tomasza z Akwinu [w:] Sw. Tomasz z Akwinu, O krdlo-
waniu — krélowi Cypru, Krakéw 2006, s. 140.
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z nich wlasnie wynikaja zasady, ktérymi kieruja si¢ cztonkowie wspdlnoty. Walor
heurystyczny teorii sprawiedliwosci ujawnia si¢ chociazby w zastosowaniu, jakie
posiada ona wzgledem badania dziedziny politycznosci. Wniosek, jaki plynie
z wywodu glosi, iz politycznos¢ jest wtérna wzgledem sprawiedliwosci. Jak to
sie ma do wspélczesnych probleméw teorii politycznych? Otéz wydaje sig, iz
w dobie ,kryzysu politycznosci”, ktéry de facto jest rtéwniez kryzysem metodologii
nauk politycznych, konieczne jest wyszukanie bardziej skutecznego typu narracji.
W5réd wspélczesnych teoretykéw panuje trend, by na rozmaite sposoby zreszta,
ustali¢ granice politycznosci, co ma nierzadko charakter arbitralny. Pytanie co
jest sprawiedliwe w danym spoleczeristwie, lub dokladniej — co jest uznawane za
sprawiedliwe w danym spoleczenstwie mogloby przynies¢ odpowiedz w postaci
tresci dotyczacych tego, co polityczne, tak jak ma to miejsce w przypadku spra-
wiedliwosci dystrybutywnej. OdpowiedZ na pytanie suum cuique w kontekscie
wladzy politycznej przynosi informacje o uznanych w danych spolecznosciach
metodach wylaniania podmiotéw sprawujacych wladze oraz typu legitymacii,
jaka postuguja si¢ rzadzacy.

Kolejng kwestig jest znaczenie cnét w kontekscie politycznym. Ow kontekst
polega na ,publicznym” charakterze cndét. Jak wskazuje Alasdair Maclntyre: ,Na
gruncie tradycyjnego stanowiska arystotelesowskiego takie problemy [dotyczace
kwestii egoizmu — przyp. £.P.] w ogéle nie powstaja. Nabywanie cnét bowiem
daje mi $wiadomos¢, ze dobro moje, jako istoty ludzkiej, jest jednym i tym samym
co dobro tych innych ludzi, z ktérymi jestem powiazany w ludzkiej wspélnocie.
Kiedy daz¢ do mojego dobra, nie musz¢ stawa¢ na drodze twoim dazeniom do
obranych przez ciebie débr, poniewaz dobro nie jest ani wylacznie moje, ani
wylacznie twoje. Dobra nie s prywatna wlasnoscia™. W tak przyjety kontekscie
ujawnia si¢ wspélnotowy aspekt cnoty, ktéry obecny jest u myslicieli chrzesci-
janiskich z Akwinata na czele. Organiczne pojmowanie wspélnoty wydaje si¢ by¢
rudymentarnym zalozeniem w tradycji klasycznej oraz chrzescijariskiej. Ewolucja,
jaka przeszlo pojecie cnoty, a ktéra opisuje Maclntyre na kartach Dziedzictwa
cnoty polega wiasciwie na kompletnym zatraceniu pierwotnego znaczenia. A za
szczytowq aberracje mozna uznac tak zwang cnotg egoizmu gloszona przez wspét-
czesng myslicielke — Ayn Rand zwigzang z anarchokapitalizmem amerykanskim.

Waznym watkiem jest tez funkcja jaka pelni cnota w zyciu czlowieka. Jak wynika
z powyzszego wywodu, w nurcie chrzescijanskim cnota stuzy doskonaleniu si¢
jednostek, przy zastrzezeniu jednak, ze w gruncie rzeczy jest ona $rodkiem do celu,
ktérym jest zbawienie. W tradycji republikanskiej natomiast, cnota postrzegana jest

83 A.Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, Warszawa 1996, s. 406 — 407.
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jako $rodek do zdobycia chwaly, ktéra zbliza cnotliwych obywateli do nie$mier-
telnosci. Stanowisko chrzescijariskie w tej sprawie bylo krytykowane na przyktad
przez Hannah Arendt w stowach: ,Chrzescijariska wrogos¢ wobec dziedziny wobec
dziedziny publicznej, sklonnos$é¢ przynajmniej u wezesnych chrzescijan, by wiesé
zycie tak dalece odsunigte od obszaru publicznego, jak to tylko mozliwe, mozna tez
rozumiec jako samooczywistg konsekwencje¢ poswigcenia si¢ dobrym uczynkom,
niezaleznie od wszelkich przekonan i oczekiwan. Bowiem w chwili gdy dobry
uczynek staje si¢ znany i publiczny, jawnie traci on swa szczegélng wiasciwosé
dobra, nie jest juz czyms, co uczyniono wylacznie dla dobra samego™*. Nie tylko
bezswiatowosé, wyrdznia chrzescijariska refleksje polityczna, jak sugeruje Hannah
Arendst, ale przede wszystkim hierarchia, jaka prezentuje $w. Tomasz. Kwesti¢
te, za Ernestem Fortinem nazywamy ,transpolitycznym charakterem doktryny
tomistycznej”. W mysl tej hierarchii pierwsze miejsce zajmuje religijnosé, czy
tez teologia, jako dziedzina bedaca Zrédlem porzadku, poprzez pozycjonowanie
czlowieka w §wiecie. Drugi stopien stanowi etyka, rozumiana jako dochodzenie
do zasad wlasciwych stosunkéw miedzy ludzmi. Trzeci szczebel to pedagogika, czy
tez wychowywanie, pojmowane jako odpowiedzialne kultywowanie warto$ci we
wspdlnocie. I dopiero czwarta w kolejnosci jest polityka, jako dziedzina nasycona
tresciami pochodzacymi z wyzszych szczebli.

Z tak przyjetej perspektywy warto przyjrze¢ si¢ stowom Monteskiusza: ,Gdy-
by$my si¢ nawet czuli wolni od jarzma religii, nie powinni by$my sie zwalnia¢ od
jarzma sprawiedliwosci. [...] sprawiedliwo$¢ jest wieczna i nie zalezy od ludzkich
uktadéw. Gdyby nawet byla od nich zalezna, trzeba by t¢ straszliwg prawde ukrywac
zgola przed samym sobg”®. Ujecie charakterystyczne dla stanowiska chrzescijan-
skiego zawieraloby dwa zasadnicze zastrzezenia. Pierwsze jest $cisle zwigzane
z zalozeniami etycznymi chrze$cijafistwa — ani religia, zwlaszcza pojmowana jako
religijnos¢, ani sprawiedliwosé, nie sg jarzmem. Oba te terminy oznaczaja cnoty, za
pomocg ktérych cztowiekowi dane jest osiagnac doskonalos¢ i zrealizowaé swoja
nature¢. Druga kwestia natomiast dotyczy pokretnosci wywodu Monteskiusza.
Mianowicie, jesli sprawiedliwos¢ jest wieczna, to niemozliwe jest, by zwolni¢ sie
spod jej ,jarzma”, a jesli wieczna nie jest, to nie mozna nazwac ja sprawiedliwoscia.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢ szerszy kontekst w jakim znajduja si¢ chrzesci-
janiskie metody dochodzenia do zasad sprawiedliwosci. Ot6z kontekstem tym jest
specyficzny dla zachodniej mysli politycznej styl uprawnia tego typu dociekan.

Korzenie cywilizacji siegajace filaréw w postaci greckiej filozofii, rzymskiego prawa

84 H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000, s. 82.
85 Monteskiusz, Listy perskie, t1.'T. Boy—Zeleﬁski, List XXXIII, Warszawa 1979.
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oraz wiary chrzescijaniskiej zdeterminowaly ksztalt europejskiej mysli polityczne;j.
Owa mysl charakteryzuje si¢ przede wszystkim obecnoscig licznych odniesieri do
transcendencji, ktére stanowig podstawe, jak to wykazano wyzej etyki, pedagogiki
i polityki. Z drugiej strony za sprawg praktycznej strony kazdej z tych dziedzin,
uksztaltowaly zwyczaje i zasady obecne po dzi$ dzieri w prawodawstwie, kulturze,
ekonomii, a przejawiajace si¢ zwlaszcza w sadach o sprawiedliwosci. Praca niniejsza
stanowi¢ moze réwniez asumpt do rozwazan nad wspolczesng teorig sprawiedli-
wosci chociazby przez kontrast w jakim zostaje ona zestawiona. Wydaje si¢ réw-
niez, iz niektére schematy myslowe sg tak gleboko zakorzenione w mentalnosci
zachodniej, iz préba ich modyfikacji prowadzi do rozmaitych aberracji. Religia
chrzescijaniska na tyle, przeniknela nasza cywilizacje, ze jak wskazuje Benedetto
Croce: ,Nie mozemy nie nazwac siebie Chrzescijanami”.



Geneza panstwa a geneza rzadu

jako problem filozofii politycznej libertarianizmu

Celem ponizszego wywodu jest analiza problemu genezy paristwa oraz genezy
rzadu w perspektywie filozofii politycznej libertarianizmu. Tok, jaki przyjmie
ponizszy wywdd przebiega nast¢pujaco. Po pierwsze, nakreslone zostanie stano-
wisko przedstawiciela libertarianizmu, u ktérego problem dystynkeji genezy rzadu
i genezy panstwa zostal wyrazony expressis verbis. Nastepnie dokonana zostanie
komparatystyka innych stanowisk, majaca na celu wykazanie swoistego napiecia
pomigdzy instytucja pafistwa a instytucja rzadu oraz pomiedzy ich geneza. Po trze-
cie zostanie podjeta préba odpowiedzi na pytanie o przyczyng problemu. Ostatni
etap stanowi natomiast préba oceny omawianych teorii w kontekscie wskazanego
problemu; rozwazone zostana ich walory heurystyczne.

Gléwna cechg nurtu ideowego zwanego libertarianizmem jest sprzeciw wobec
instytucji panistwa. Wsréd samych przedstawicieli tegoz nurtu panuje niezgoda co
do wielu kwestii; brak tutaj jednolitego stanowiska; gtéwne ,pekniecie” przebiega
natomiast wedtug podziatu na minarchizm i anarchokapitalizm. I cho¢ prima facie
mozna stwierdzi¢, iz minarchisci opowiadaja sie za ewolucjonistyczng genezg pan-
stwa, a anarchokapitalisci za egzogenicznag, to poszczegdlne stanowiska w obrebie
tych nurtéw réznig si¢ miedzy soba.

Przydatng teza; dobrze oddajaca charakter sporu i jednoczesnie porzadkujaca
ten nurt jest uwaga Tomasza Teluka, ktéry zauwaza, ze: ,podczas gdy minarchisci
twierdzg, ze wolnym mozna by¢ tylko w paristwie, anarchokapitalisci uwazaja, ze
wszedzie, tylko nie w panistwie jest si¢ wolnym™.

Na o wiele istotniejszy problem, w zasadzie rudymentarny wskazuje autor, uwa-
zany za prekursora libertarianizmu Albert Jay Nock w swoim giéwnym dziele pod
tytulem Pasistwo — nasz wrdg. Klasyczna krytyka wprowadzajgea rozréznienie migdzy

Jrzgdem’” a ,paristwem™. Czynige rozréznienie pomi¢dzy genezg paristwa a geneza
rzadu dochodzi do wyréznienia dwéch antagonistycznych typéw wiadzy: wladzy
spolecznej i wladzy paristwowej. Nock zauwaza, ze pafistwo nigdy nie posiada
wiasnych pieniedzy, co wydaje si¢ by¢ oczywistoscia. Dodaje jednak, ze pafistwo nie

1 T.Teluk, Libertarianizm. Krytyka, Warszawa 2009, s. 27.
2 A.]. Nock, Pasistwo — nasz wrdg. Klasyczna krytyka wprowadzajqca rozrégnienie migdzy ,rzqdem” a ,paristwem’,
Lublin — Rzeszéw 2005, s. 157.
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posiada réwniez wlasnej wladzy, ze wzgledu jednak na mozliwo$¢ monopolizowa-
nia wladzy za pomoca przemocy staje w otwartym konflikcie z wladzg spoteczna.
Krétko méwige: panistwo, jakoby nie posiadajac wlasnej wladzy, musi zagarniaé ja
jej naturalnemu no$nikowi jakim jest spoleczenistwo. Nock sprzeciwia si¢ klasycznej

koncepcji genezy panstwa Arystotelesa, co wigcej uwaza, ze Arystoteles popelnil

blad nie dokonujac rozréznienia pomigdzy paristwem a rzadem?®.

Czynnikiem wprowadzajacym pewien chaos pojeciowy jest problem semantyczny.
Otéz Nock odwoluje si¢ na przyktad do Thomasa Paine’a przypominajac jego
slynny poglad o antagonizmie ,rzad — spoleczeristwo”, ale jednoczesnie wprowa-
dza rozréznienie na panstwo i rzad, w ktérym wydaje sie, iz rzad jest tutaj figurg
pozytywna. Thomas Paine wskazuje natomiast, iz ,Spoleczeristwo jest pod wieloma
wzgledami dobrodziejstwem; rzad, nawet w swojej najlepszej formie jest niczym
innym, jak zlem koniecznym; w swej najgorszej formie staje si¢ nie do zniesienia™.
Problem ten ma zrédlo w niescistosci jezykowej, ale réwniez w ewolucji paristwa
jako instytucji. Préba rozwigzania tego problemu zostanie podjeta w dalszym toku
wywodu, nalezy jednak zaznaczy¢, iz sam autor wskazuje na problem w nastgpu-
jacych stowach: ,Kiedy zatem grupujemy obydwa te typy pod jednym ogdélnym
okresleniem takim ,rzad”, napotykamy na logiczne klopoty. Z kiopotéw tych
wigkszos¢ autoréw piszacych na ten temat zdawata sobie mniej wigcej sprawe, ale
az do ostatniego pélwiecza zaden z nich nie prébowat ich rozwiazac™.

W kwestii genezy panstwa Albert Nock wpisuje si¢ w nurt historyczny, kté-
rego gléwnymi przedstawicielami sa Franz Oppenheimer i Ludwik Gumplowicz.
W jego mysl panstwo powstaje zatem przez podbdj i konfiskate. Poczatkowo
najezdzcy dokonywali grabiezy débr, by przejs¢ do eksploatowania podbitych
jako sily roboczej. Rodzi si¢ jednak pytanie, kiedy i dlaczego wyksztalcit si¢ rzad
i czym w zasadzie jest. Otéz Nock odpowiada nast¢pujaco: ,Wszedzie spotyka-
my organizacje polityczna, ktéra powstaje z tego samego zrédla, a mianowicie
ekonomiczny wyzysk grupy pokonanej przez grupe dokonujaca podboju. Trzeba

3 Warto w tym miejscu nakresli¢ kontekst w jakim powstaje koncepcja genezy paristwa wedtug A. J. Nocka.
Ot6z Nock wyodrebnia trzy typy myslenia o paristwie. Pierwszy z nich to majacy korzenie we wspomnianej

wezesniej koncepcji Arystotelesa, koncepcjach filozoféw greckich a si¢gajacy az po idee J. J. Rousseau btad po-
legajacy na uznaniu paristwa jako naturalnej formy artykulacji politycznej jednostek, ktére s3 z natury istotami

spotecznymi. Drugi typ myslenia o paristwie to gléwnie teorie Thomasa Hobbesa, ktére na rzecz koniecznosci

istnienia paistwa przedstawiaja argumenty o antyspolecznej naturze jednostki. Wreszcie trzeci typ, ktére autorem

jest Adam Smith definiuje pafistwo jako stowarzyszenie jednostek posiadajacych wyzszos¢ ekonomiczna. Albert

Jay Nock przeprowadzajac refutacje powyzszych tez, ostatecznie przyjmuje metodg historyczng za Ludwikiem

Gumplowiczem i Franzem Oppenheimerem, a zatem paristwo powstaje w wyniku podboju.

4 Rewolucja francuska 1789-1794 - spoleczerstwo obywatelskie, red. . Baszkiewcz, S. Meller, Warszawa 1983, 5. 110.
5 A.J.Nock, Paristwo — nasz wrdg. .., s. 37.
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jednak zauwazy¢, ze dzialo tak si¢ zawsze i wszg¢dzie — z wyjatkiem jednej sytuacji.
Panistwo nie powstalo wtedy, kiedy gdzie$ eksploatacja ekonomiczna byla z jakie-
go$ powodu niepraktyczna badz niekorzystna. Istnial rzad, ale nigdy paristwo”®.
Dychotomia staje si¢ teraz wyrazna — rzad ma cel i charakter spoleczny, podczas
gdy panistwo jest tworem z natury antyspolecznym. Pafistwo stanowi zatem orga-
nizacj¢ $srodkéw politycznych, a rzad jest swego rodzaju artykulacja naturalnego
tadu spolecznego. Obserwacja dokonana przez Alberta J. Nocka wydaje si¢ by¢
zasadnicza dla wszelkich rozwazan o paristwie, a szczegélnie dla krytyki pafistwa
tak, jak ma to miejsce w filozofii libertarianskiej.

Do koncepcji egzogenicznych, a wigc majacych podbdj za przyczyne powstania
panstwa odwoluja sie anarchokapitalisci tacy jak Murray Rothbard, David Friedman
i Hans-Hermann Hoppe. Murray Rothbard jest jednym z najradykalniejszych
twércéw ruchu libertarianskiego, ktéry wykoncypowal fad polityczny opierajac
go na aksjomacie o nieagresji i aksjomacie o samoposiadaniu’. W kwestii genezy
panstwa Murray Rothbard, tak jak Nock odwoluje si¢ do Franza Oppenheimera
i przyjmuje definicje paristwa jako organizacji srodkéw politycznych. Rothbard
konsekwentnie upatruje zrédla wszelkich defektéw Zycia spolecznego w panistwie,
i swoiste remedium w ,spoleczeristwem bezpanstwowym”, jako przyktad podajac
Sumer do momentu zagrozenia podbojem, ktéry to wywolal koniecznosé¢ stworze-
nia paristwa®. Inny ciekawy przyktad to Irlandczycy, ktérzy przez setki lat unikali
podboju ze strony Anglikéw, wlasnie dlatego, ze nie wytworzyli pafistwa — para-
doksalnie nie bylo wiec instytucji aparatu pafstwowego, ktére moglyby ,zmieni¢
wlasciciela™. Trzeba zauwazy¢ jednak, iz na konstytuowanie si¢ owych spoleczenstw
bezpanistwowych miaty wplyw inne czynniki, niz tylko aksjomat o samoposiada-
niu i nieagresji. Istnieje poglad, iz kwestie ekonomiczne w wymiarze spolecznym
sa silnie determinowane przez zalozenia poszczegdlnych systeméw etycznych'.
System etyczny Murraya Rothbarda to etyka absolutystyczna odznaczajaca si¢
redukcjonizmem w sferze aksjologicznej. Rothbard méwi o ,spoleczeristwie bez-
panistwowym”, a nie o rzadzie, czy tez wladzy spolecznej, bo z dystansem odnosi
si¢ do kazdej wladzy. Spoleczenistwo musi by¢ zatem zatomizowanego, bo wszelka
wladza staje si¢ bezzasadna i nieprawomocna, gdyz jest czynnikiem godzacym
w autonomie jednostki. Rothbard wydaje si¢ krytykowa¢ réwniez inne niz politycz-

6 TIbidem,s. 43.

7 Por. monokauzalne préby narracji rzeczywistosci spotecznej i politycznej w M. Rothbard, O nowg wolnosé.
Manifest Libertarianiski, Warszawa 2007, ss. 407.

8 Ibidem,s. 41.

9 Ibidem,s. 42.

10 Por. F. Koneczny, O sprawach ekonomicznych, Krakéw 2000, s. 72 — 110.
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ne formy wladzy jak na przyktad zaleznosci rodzinne itp. Geneza ,spoleczeristwa
bezparistwowego” opiera si¢ wigc na zalozeniach $cisle anarchistycznych, ktérych
to anarchizm zdaje si¢ przenika¢ nawet sfery pozapolityczne. Geneza panstwa
i geneza rzadu s $cisle zwigzane z koncepcja tadu spolecznego.
Przedstawicielem libertarianizmu, ktéry dostrzega ten problem jest Fridrich
August von Hayek, reprezentant minarchizmu. Wedlug niego geneza panstwa
przebiega droga ewolucjonistyczng i $cisle wigze si¢ ona z tak zwanag katalaksjg.
Katalaksja to spontanicznie ukonstytuowany tad spoleczny, ktéry powstaje jakoby
samorzutnie; jednak z uwzglednieniem czynnikéw ewolucyjnych. Dokladniej 6w
termin opisuje Wiestaw Banach zauwazajac, iz ,Najlepszym — zdaniem Hay-
eka — terminem oddajacym istote tadu wolnorynkowego jest termin ,katalaktyka”
(catallactics), ktéry od XIX wieku kojarzony jest z systematyczng refleksja nad
rynkiem. Pochodzi on od greckiego czasownika katallattein, ktéry oznaczal nie
tylko ,wymienia¢”, ale takze ,przyjmowac do spolecznosci” i ,zamieniaé¢ wroga
w przyjaciela”. W zwigzku z tym proponuje utworzy¢ angielski termin cazallaxy
i stosowa¢ go do opisywania tadu wywolanego przez wzajemne dostosowanie wielu
odregbnych gospodarek™!. Spoleczenstwo nie funkcjonuje w prézni, nie mozna
zatem skonstruowac systemu zupelinie oderwanego od kontekstu kulturowego. Na
kontekst ten sktadaja si¢ sprawdzone obyczaje, reguly, normy zachowan, tudziez
systemy moralne. Murray Rothbard natomiast, chcialby stworzenia swoistego fadu
libertariariskiego opartego na racjonalizmie. Poglady tego typu sa bardzo silnie
krytykowane przez von Hayeka w jego opus magnum — ,Konstytucji wolnosci”.
Stawia on tezg, iz wolno$¢ powinna poprzedzaé racjonalizm, ktéry byt domena
na przyklad doktryn utylitarystycznych. Wolnos¢ rozumiana jest tutaj jako brak
przymusu. Z drugiej strony racjonalizmowi przeciwstawia ewolucjonizm. Wol-
no$¢ dla racjonalistéw oznacz chaos, ktéry nalezy jak najszybciej uporzadkowac;
w tradycji ewolucjonistycznej natomiast wolnos¢ rozumiana jest jako warunek
konieczny do swobodnego doskonalenia i korygowania warunkéw zycia spolecz-
nego. Moralne reguly dziatania zbiorowego rozwijajace si¢ z trudem i powoli maja
tutaj stanowi¢ ramy prawodawstwa'. Fridrich von Hayek krytykowal utylitaryzm
przede wszystkim za przekonanie wedlug ktérego, jeden czlowiek, lub pewna grupa
ludzi potrafi wykoncypowa¢ tad, ktéry bedzie stuszny dla calego spoteczenstwa.
Zasadny wydaje si¢ zatem poglad, iZ oparcie przez Murraya Rothbarda catosci
tadu spolfecznego na uniwersalnych i niezmiennych aksjomatach nie majacych

11 W. Banach, Wolnos¢ a samorzutny lad spoleczny w ujeciu F. A. Hayeka [w:] Wolnos¢ i tolerancja, red. H. Swiqcz—
kowska, Bialystok 2007, s. 92.
12 F. A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, s. 65 — 81.
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zakotwiczenia spolecznego, réwniez jest sprzeczne z koncepcjami von Hayeka.
Réznica migdzy tymi dwoma stanowiskami wydaje si¢ streszczaé¢ w zdaniu, iz
wedlug Hayeka wolny rynek jest srodkiem w ksztaltowaniu zycia spolecznego
na wielu plaszczyznach, podczas gdy dla Murraya Rohbarda 6w wolny rynek jest
celem samym w sobie. Nalezy zauwazy¢, iz von Hayek postuluje oddzielenie pojecia
»rynku” od gospodarki; za Wiestawem Banachem stwierdzi¢ nalezy, iz ,Wediug
Hayeka, koniecznym warunkiem w zrozumieniu istoty rynku jest uwolnienie si¢
od blednych sugestii, ktére kojarzg rynek z gospodarka (economy). Gospodarka,
w Scistym tego stowa znaczeniu, skiada si¢ ze zlozonych dzialan poprzez ktére
dany zaséb srodkéw jest przeznaczany zgodnie z ustalonym planem wsréd kon-
kurujacych celéw wedtug ich wzglednej waznosci. (...) Ead rynku bedacy tadem
typu kosmos® nie jest i nie méglby by¢ zarzadzany przez tak proste wazenie cel6-
w”* Takg alternatywa rynku w wymiarze gospodarczym jest wlasnie katalaksja.
Konsekwencje takich zalozen sa widoczne na polu dotyczacym genezy panstwa
i genezy rzadu. O ile Rothbard jest kategorycznym przeciwnikiem panstwa i rzadu,
ktére w zasadzie utozsamia, to von Hayek jest otwarty na instytucje paristwa oraz
na instytucje rzadu, o ile s3 one wytworem pewnego procesu, odbywajacego si¢
w warunkach demarchii, czyli ,koncepcji ustrojowej ktéra by niwelowata ujemne
skutki demokracji nie niszczac samej zasady ,rzadéw ludu”, w ten sposéb ogra-
niczajac ,wole ludu”, aby nie stawia¢ ponad nia innej woli”*® — w praktyce istotg
tegoz ustroju bylo: ,rozdzielenie — réwniez instytucjonalne, w postaci odrgbnych
izb — dwéch funkeji rzadzenia: legislacji ogdlnej, kierujacej si¢ bezosobowymi
regulami sprawiedliwosci naturalnej, oraz uchwalania szczegélowych dyrektyw
dla wladzy wykonawczej, ktére wszelako nie moga narusza¢ wspomnianych regut
powszechnych™. Hayek podkresla konieczno$¢ wystepowania tworéw zaréwno
o proweniencji samorzutnej, naturalnej, jak i organizacji o trwatych strukturach.
W kwestii samego paristwa zauwaza iz, ,0 ile zatem teoria indywidualizmu moze
wnie§¢ niezaprzeczony wklad w technike tworzenia odpowiedniego systemu
prawnego czy udoskonalania spontanicznie powstalych instytucji, o tyle gléwny
nacisk przypada na fakt, ze ta czg$¢ naszego porzadku spolecznego, ktéra moze lub
powinna by¢ §wiadomym produktem ludzkiego rozumu, stanowi jedynie niewielka
cze$é wszystkich sil dzialajacych w spoleczenstwie. Innymi stowy — paristwo, ucie-
lesnienie $wiadomie zorganizowanej i kierowanej wiadzy, powinno by¢ tylko mala

13 W przeciwienstwie do gospodarki, ktéra wedtug Hayeka jest tadem typu axis (przyp.— E. P.)

14 W. Banach, Walnos¢ a samorzutny fad spoleczny w ujeciu F-A. Hayeka [w:] Wolnos¢ i tolerancja, red. H. Swiqcz—
kowska, Bialystok 2007,s. 91 - 92.

15 J. Bartyzel, Demarchia [w:] Encyklopedia bialych plam, t. IV, Radom 2000.

16 J. Bartyzel, Aporie demokracji liberalne j [w:] ,Polityka Narodowa” nr 2-3, lipiec — sierpien 2008, s. 74.
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czedcig znacznie bogatszego organizmu nazywanego ,spoleczeristwem”i powinno
jedynie dostarcza¢ ram prawnych, w obrebie ktorych zasigg wolnej (a zatem nie
»<Swiadomie kierowanej”) wspétpracy ludzi jest maksymalny”?’.

Kolejnym przedstawicielem minarchizmu, ktérego teorie s3 istotne z perspektywy
wywodu jest Robert Nozick. Jego koncepcja panistwa ultraminimalnego jest w za-
sadzie koncepcja rzadu. Rzadu, ktéremu Albert Jay Nock wyznaczyt kompetencie
opierajace si¢ na dzialaniach negatywnych. Wedlug Nozicka ze stanu natury wy-
taniaja si¢ stowarzyszenia ochrony, a zwiericzeniem procesu genezy paristwa, ktére
postuluje Nozick jest ukonstytuowanie si¢ dominujacego systemu stowarzyszen
ochrony. Tak powstala agencja ochrony przywlaszcza sobie pewng pule dzialari
opartych na przemocy, ale przemoc ta moze by¢ stosowana tylko na zasadzie
ochrony okreslonych intereséw, ktore uprzednio zostaly pogwalcone réwniez przy
uzyciu przemocy. Kompetencje, jakie posiada taka agencja maja wiec charakter
czysto negatywny. Cho¢ faktycznie ich produktem bylyby ustugi bezpieczenstwa,
to ich zastosowanie posiadaloby status reakcji na dane zjawisko, nie pozytywnej
interwencji. Argument Nocka na temat genezy paristwa jako efektu warunkéw
sprzyjajacym oplacalnej eksploatacji ekonomicznej méglby zosta¢ odparty przez
Nozicka w ten sposéb, ze agencja ochrony w rzeczywistosci ponositaby wieksze
koszty w podtrzymaniu dzialalnosci nielegalnej niz czyni to w pewnym sensie
paristwo. Powstaje zatem pytanie, czym w istocie mialby by¢ projekt Nozicka. Sam
Nozick tytutuje jeden z podrozdzialéw swojego gléwnego dzieta: Czy dominujgce
stowarzyszenie ochrony jest paristwem?'® —w odpowiedzi pisze: ,Struktura konsty-
tuowana przez prywatne stowarzyszenia ochrony ma przynajmniej dwa aspekty,
ktére mozna by uwazac za odbiegajace od wiasnosci paristwa minimalnego, ktére
mogtyby nie spetnia¢ minimalnej koncepcji paristwa: 1) najwyrazniej zostawia
miejsce na egzekwowanie przez niektérych ich wlasnych praw; 2) najwyrazniej
nie gwarantuje ochrony wszystkim na jej terytorium”*’. Wskazuje on jednak dalej,
iz to nie wystarcza, gdyz w zasadzie monopolizacja posiada wiele aspektéw —
wyrézniajac kilka z nich ktadzie nacisk na wymiar moralny, do ktérego paristwo
ro$ci sobie prawo, a agencje ochrony nie — jest to wiec pierwsza zasadnicza réznica.
Druga polega na tym, zZe w systemie agencji ochrony ,egzekwowanie i ochrona
praw ludzi sg traktowane jako dobra ekonomiczne, ktére tak, jak wazne dobra
na przykltad zywno$¢ i ubranie ma by¢ dostarczane przez rynek™. Jest to zatem

17 F.A. von Hayek, Indywidualizm prawdziwy i falszywy [w:] Idem, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny,
Krakéw 1998, s. 30.

18 R. Nozick, Anarchia, pasistwo, utopia, Warszawa 1999, s. 38 — 41.

19 Ibidem,s. 38 — 39.

20 Ibidem, s. 41.
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wykluczenie redystrybutywnej roli paristwa rozumianego nawet jako ,stréz noc-
ny” jak w tradycji liberalizmu klasycznego; w tym przypadku Nozickowi wydaje
si¢ bezzasadne i nie do usprawiedliwienia oferowanie débr i ustug pewnej czesci
obywateli kosztem innych. System agencji ochrony rozni si¢ réwniez od paristwa
ultraminimalnego, w ktérym dystrybucja ma ograniczony zakres ze wzgledu na
pewne kryteria. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz system agencji ochrony jest
tym, co Nock stawial w alternatywie do paristwa czyli rzadem. Po pierwsze ze
wzgledu na oddolny charakter genezy. Po drugie, ze wzgledu na jego charakter
gwaranta naturalnego ladu spolecznego i po trzecie, ze wzgledu na negatywny
zakres kompetencji.

Nozick tworzac jedng ze swych figur teoretycznych przeprowadza nast¢pujace
wnioskowanie: ,Pafistwo minimalne (str6z nocny) jest rtéwnowazne paristwu
ultraminimalnemu wzbogaconemu o (jawnie dystrybutywny) Friedmanowski
system bonéw, ktéry finansowany jest z wplywéw podatkowych™!. Czyli na
przyktad mozliwe jest dokonywanie zakupu roznego rodzaju polis, ale jedynie od
okreslonego dystrybutora, jakim jest paristwo.

Wedlug Miltona Friedmana - bo o nim méwi Nozick - geneza paristwa prze-
biega ewolucjonistycznie. Gléwnym czynnikiem w tym procesie jest wspélpraca.
»W ktérym miejscu pojawia si¢ rzad? — pyta Milton Friedman — Do pewnego stop-
nia jest on formg dobrowolnego zrzeszenia, wybrang przez ludzi metoda realizacji
okreslonych celéw, ktéra polega na stworzeniu osrodka wtadzy, albowiem uznano,
ze jest to sposéb w tym przypadku najskuteczniejszy”*?. Koncepcja Friedmana
posiada w pewnym sensie wymiar ponad ekonomiczny. O duzej roli etyki w tej
koncepcji $wiadezy jego poglad na temat wolnego rynku. Mianowicie, uwaza on,
ze nawet gdyby inne systemy (w domysle system interwencjonistyczny) okazaly
si¢ skuteczniejsze niz wolny rynek, to i tak nalezaloby broni¢ tego drugiego, jako
umozliwiajacego samorealizacje jednostek, dzigki zapewnieniu szeroko pojetej
réznorodnosci. Milton Friedman bardzo czg¢sto powoluje si¢ na ksigzke Leonarda
Reada pod tytutem ,Ja, oléwek™, w ktérej autor opisuje jak skomplikowanym, ale
jednoczesnie naturalny jest proces laczenia dzialari ludzkich na drodze wspéipracy.
Jesli chodzi o rolg paristwa to za klasycznym liberalizmem w wydaniu Smitha,
Friedman opowiada si¢ za funkcjami rzadu takimi, jak: ochrona jednostek wewnatrz
spoleczenstwa, ochrona przed zamachami z zewnatrz oraz troska o infrastrukture
— rzad skupiony woké! takich dzialan pozostaje tak zwanym ,nocnym strézem”.

21 Ibidem,s. 43.
22 M. Friedman, R Friedman, Wa/ny wybor, Sosnowiec 2006, s. 25.
23 L. E.Read, Ja, ofdwek, Warszawa 2009, s. 37.
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Friedman zauwaza jednak pewne zasadnicze zjawisko, ktére prowadzi go do
uznania pafstwa, co wigcej korzystania z mozliwosci jakie stwarza ta instytucja.
Wazna jest konstatacja, iz wedlug Friedmana geneza pafstwa, w sensie organizacji
srodkéw politycznych spowodowana jest tak zwanym ,defektem rynku”. Ow defekt
polega na nieumyslnym wciagganiu podmiotéw do transakeji, za ktére nie sposéb
pobiera¢ oplat®**. Autor stusznie stwierdza, ze spoleczeristwo w pelni zatomizo-
wane jest utopia i wprowadzanie jej w zycie przyczynia si¢ do paralizu dziatan
jednostek. Mozna wnioskowa¢ zatem, ze paristwo powstaje w celu udoskonalania
warunkéw wspolpracy jednostek. Te poglady Friedmana $ciggnely na niego fale
krytyki ze strony libertarian; okrzykni¢to go nawet etatystg. Trudo jednak nie
przyzna¢ racji Friedmanowi, gdy pisze, iz , Tak jak nie ma spoleczenstwa, ktére
by funkcjonowalo tylko w oparciu o nakazy, tak tez zadne nie dziala wylacznie
na zasadzie dobrowolnej wspotpracy. W kazdej spolecznosci spotykamy elementy
nakazu. Przybieraja one wiele form. , Trzeba oczywiscie doda¢, ze swobodna wy-
miana nie jest wystarczajagcym warunkiem dla osiagnigcia dobrobytu i wolnosci.
Wiele spoleczenstw tak wlasnie zorganizowanych nie doszto ani do dobrobytu, ani
do wolnosci, cho¢ zdobylo w tym zakresie i tak o wiele wigcej niz spoleczenistwa
autorytarne””. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Friedman w istocie prébuje zsynchro-
nizowaé wladze spoleczng z wiadza parfistwowa, starajac si¢ ograniczaé te druga,
ale jednoczesnie wykorzysta¢ w celach pozytywnych, na co jednak na pewno nie
przystalby Nock i inni libertarianie.

Libertarianizm zaklada pewien profil racjonalistyczny rzadu. Nawet jesli von
Hayek otwarcie sprzeciwia si¢ ideologii racjonalistycznej, to role jaka ma odgry-
wac rzad w spoleczenistwie okresla zdecydowanie jako realizowanie racjonalnych
potrzeb; racjonalna jest réwniez forma rzagdu — w tym przypadku dopuszcza on
zaistnienie organizacji, a nie tworu powstatego jakoby samorzutnie. Racjonalizm,
a nawet ultraracjonalizm stanowi podstawe systemu filozoficzno — etycznego
myslicielki libertarianizmu — Ayn Rand. Piszac o rzadzie autorka przypisuje mu
minimum kompetencji, wszystkie zas oparte na przestankach racjonalnych i tak oto:

»Whasciwe funkcje rzadu sprowadzaja si¢ do trzech rozlegtych kategorii, z ktérych
wszystkie dotycza kwestii przemocy fizycznej i obrony praw ludzkich. Sg to: policja,
dla obrony ludzi przed przest¢pcami; sity zbrojne, dla obrony przed najezdzcami;
sady, kierujace si¢ obiektywnymi prawami w celu rozstrzygania spraw spornych
migdzy ludzmi”. Ayn Rand zalicza si¢ do minarchistéw, podtrzymuje zatem

24 M. Friedman, Kapitalizm i wolnost, Gliwice 2008, s. 65 — 89.
25 M. Friedman, R Friedman, Wa/ny wybor, Sosnowiec 2006, s. 10.
26 A.Rand, Cnota egoizmu, Warszawa 1987, s. 20.
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teori¢ ewolucjonistycznej genezy paristwa. Autorka ta jest waznym myslicielem
w kontekscie powyzszego wywodu, bo kladzie ona wyrazny nacisk na racjonalizm,
dezawuujac czynniki nieracjonalne. Ujawnia si¢ to zwlaszcza w kontekscie jej
rozwazan o genezie rzadu: ,Ewolucja pojecia ,rzad” miata dluga i kreta historie.
Wydaje si¢, ze w kazdym zorganizowanym spoleczenistwie istnialo pewne roze-
znanie co do wlasciwej funkcji rzadu. Manifestowalo si¢ ono w dwu formach: 1)
przyjeciem pewnej domniemanej réznicy (jesli istniala ona faktycznie) miedzy
rzagdem a bandg ztodziei; 2) istnieniem sfery szacunku i moralnego autorytetu
przypisanego rzadowi, jako straznikowi ,prawa i porzadku”. Potwierdza to fakt,
ze nawet rzady najwigkszego zta uznawaly za konieczne stworzenie pewnej imi-
tacji porzadku i pozoréw sprawiedliwosci, kierujac sie chocby rutyna czy tradycja.
Przypisywaly swojej wladzy réwniez pewnego rodzaju moralne uzasadnienie,
natury mistycznej lub spolecznej. Zupelnie tak samo, jak absolutni monarchowie
Francji byli zmuszeni powolywa¢ si¢ na ,Boskie Prawa Kréléw” — wspélczesni
dyktatorzy Rosji Sowieckiej sa zmuszeni do wydawania fortuny na propagande,
celem uprawomocnienia swoich rzadéw w oczach swoich zniewolonych podda-
nych™. Przytoczony wyzej fragment wyraznie wskazuje na brak akceptacji wiadzy
panistwowej; argumentacja majaca poprzec t¢ tez¢ wydaje si¢ jednak niewlasciwa,
gdyz autorka prébuje zréwnaé zjawisko propagandy do nieodlacznej domeny
kazdej wiadzy czyli legitymacji. Propaganda moze budowac¢ fikcyjna legitymacje
wladzy, lecz nie kazda legitymacja jest budowana na propagandzie.

Zasadne wydaje si¢ w tym miejscu nawigzanie do mysli wymienionego na po-
czatku wywodu Thomasa Paine’a. Ot6z krytykujac on ,rzad” (government) uzywa
argumentdéw o irracjonalnych aspektach jego funkcjonowania. Wedlug Paine’a
wladza winna by¢ sprawowana przez pokolenie zyjace wspéliczesnie, a jej zakres
maja wyznacza¢ niezbywalne przyrodzone jednostkom prawa. W opozycji do
Edmunda Burke’a ustréj oparty na tradycji uwaza za ,wladz¢ umarlych”. Uwi-
dacznia si¢ w tym miejscu antagonizm o§wieconego racjonalizmu i pierwiastkéw
irracjonalnych; pozarozumowych.

27 Tbidem,s. 21.

28 Every generation is, and must be, competent to all the purposes which its occasion require. It is the living,
and not dead, that are to be accommodated. When man ceases to be, his power and his wants cease with him;
and having no longer any participation in the concerns of this world, he has no longer any authority in directing
who shall be its governors, or how its Government shall be organized, or how administrated. I am not conten-
ding for nor against any form of Government, nor for nor against party, here or elsewhere. That which a whole
nation chooses to do, it had right to do. Mr. Burke says, No. Where then does the right exist? I am contending
the rights of living, and against their being willed away, and controlled and contracted for, by the manuscript
authority of the dead; and Mr Burke Is contending for the authority of the dead over the rights and the freedom
of the living.”'T. Paine, Rights of man, Wordsworth Edition, Hertfordshire 1996,s.10 — 11.
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Istotne jest, by dokona¢ syntezy i okresli¢ czym jest ,rzad” dla libertarian, aby
zrozumie¢ nie tylko jego genezg, lecz réwniez racjg¢ bytu. Wiaze sie to z dwoma
aspektami. Po pierwsze racjonalizmem, ktdry jest obecny réwniez w twérczosci
libertariariskiego krytyka racjonalizmu — von Hayeka. Autor ,, Konstytucji wolnosci”
cho¢ neguje racjonalizm jako Zrédlo konstytuujace calo$ciowy Iad spoleczny, to
wlasnie dla dzialalnosci instytucji rzadu przewiduje domeng racjonalnosci; racjo-
nalnego zaspokajania potrzeb. Po drugie, z technicznymi wymogami wobec rzadu.
W mysli libertarian rzad jest instytucja czysto technokratyczna; wszelka niepozadana
ekspansja rzadu w kierunku poszerzenia zakresu swych dziatan interpretowana
jest, jako wlasnie kwestia technokratyczna. Mozna réwniez dostrzec odwrotna
tendencje w mysli libertariariskiej, zwlaszcza u anarchokapitalistow, ktérzy postuluja,
by sprywatyzowa¢ maksymalnie dzialalnos¢ rzadu i rozparcelowaé ja pomiedzy
prywatne podmioty. Dzialalnos¢, ktérg nalezaloby odda¢ podmiotom prywatnym
opiera si¢ w wickszosci na kwestiach sektora publicznego, ktéry utozsamiany jest
z problemami zarzadzania infrastruktura, ochrong srodowiska itp.

W tym miejscu nalezy uwidoczni¢ pewien dualizm. Polega ona na wyraz-
nym wyodrebnieniu rzadu i panstwa; i cho¢ réznie rozumiane jest to przez
poszczegdlnych autoréw, to mozna stwierdzié, iz domeng rzadu jest racjonalizm,
domeng panstwa natomiast irracjonalizm. Faktem jest, iz im mniejszy jest rzad
tym jest bardziej racjonalny. Wykazuje to miedzy innymi analiza cybernetycz-
na, traktujaca srodowisko polityczne jako system. W tym kontekscie sama
instytucja rzadu jest centrum systemu, ktéry pochlaniajac wsparcia i zagdania
ze srodowiska, produkujge decyzje?. Ow schemat cybernetyczny stanowi rdzen
kazdego systemu politycznego; nie jest on jednak zawieszony w prézni, gdyz
cale srodowisko funkcjonowania tegoz systemu ksztaltowane jest przez wiele
czynnikéw irracjonalnych, ktére uosabia paristwo. Paristwo jest wigc wyrazem
tendencji wspélnotowych; wszelkich czynnikéw kulturotwérezych, ktére wyla-
niajg si¢ spontanicznie i niezaleznie. Paristwo w tym specyficznym sensie moze
by¢ rozumiane jako twér organicystyczny podczas, gdy rzad jest w zasadzie
mechanizmem. W wielu koncepcjach libertariariskich widoczne jest dazenie do
zniwelowania pafstwa w sensie ograniczenia jego wiadzy ekonomicznej i mo-
ralnej, ale niektére wnioski jakie wyciagaja autorzy prowadza do zanegowania
réwniez waloréw oddolnego funkcjonowania wspélnot oraz do dezawuowania
domeny politycznosci.

29 D. Easton, Analiza systemow politycznych [w:] Elementy teorii socjologicznych: materialy do dziejow wspdlczesnej
socjologii zachodniej, wyb. W. Derczyniski, A. Jasiniska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975; T. Langer, Amerykariska
wersja analizy systemowej w nauce o paristwie, Warszawa 1977.
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W powyzszym kontekscie wlasciwe jest zastosowanie teorii paristwa autorstwa
Leona Petrazyckiego, ktére wskazuje, iz: , Tradycyjnie rozréznia si¢ w pafstwie
trzy elementy: terytorium, ludnoséé¢ i wiadze paristwows (przy czym istota tego
ostatniego elementu jest niewyjasniona i sporna). Wobec tego nalezy podkresli¢
specjalnie, ze z punktu widzenia psychologicznej teorii organizacji pafstwowej,
jako zjawisk emocjonalno — intelektualnych o typie wyzej wskazanym i odpo-
wiedniego skoordynowanego postgpowania (oraz z punktu widzenia zasad klasy-
fikacji naukowej, niezaleznej od zwyczajéw nazywania i odpowiednich skojarzen
jezykowych) — osiadlos¢, istnienie okreslonego terytorium, nie posiada znaczenia
klasyfikacyjnego™. Elementy paristwa nie posiadajace znamion racjonalizmu
w duzej mierze determinujg ksztalt Zycia spolecznego. Krytykowanie instytucji
panistwa, uprzednio utozsamiwszy rzad z panistwem jest bledem pars pro toto. Autor
psychologicznego podejscia w nauce o panistwie wskazuje dalej, iz: ,naiwnoscig jest
wlasnie sadzié, ze prawo i prawa istnieja gdzies niezaleznie od psychiki zbiorowej
i ze mnozna je bada¢ naukowo, nie badajac owej psychiki, nie znajac jej sktadu
intelektualnego i emocjonalnego, odpowiednich proceséw projekeyjnych, dzialania
motywacyjnego odpowiednich motywacji itd.”!.

Wedlug koncepcji libertarian, jesli rzad funkcjonowalby sprawnie technicznie
to méglby sie oby¢ bez owej otoczki, ktérg utozsamiamy tutaj z paristwem. Igno-
rowanie czynnikéw wspélnotowych, emocjonalnych tudziez psychologicznych,
przesadza o niekompletnosci libertariariskiej teorii pafistwa poczawszy od elementéw
zasadniczych do jakich nalezy geneza paristwa. Dlatego wlasnie problem genezy
panistwa i genezy rzadu jest zasadniczy dla filozofii politycznej libertarianizmu;
to w tym problemie swe korzenie ma awersja do panistwa oraz sprzeciw wobec
politycznego charakteru wspélnoty.

30 L. Petrazycki, Teoria paristwa i prawa w zwigzku z teorig moralnosti, t. 1, Warszawa 1959, s. 295.
31 Ibidem, s. 302.
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w filozofii politycznej libertarianizmu'

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zagadnienie aksjomatycznosci zasady autowta-
snosci (self~ownership), na ktérej, obok zasady nieagresji i pierwotnego zawlaszczenia,
opiera si¢ filozofia polityczna libertarianizmu. Rozwazany tu problem badawczy mozna
wyrazi¢ w pytaniu: czy zasada autowlasnosci ma status logiczny aksjomatu? Liberta-
rianizm stoi na stanowisku, ze kazdy cztowiek jest wlascicielem samego siebie i ze
twierdzenie to ma charakter aksjomatyczny, to znaczy, ze nie mozna mu zaprzeczy¢
bez popadania w sprzecznos¢ logiczng badz performatywna. W tekscie tym prze-
prowadzona zostanie szczegélowa analiza tego stanowiska — w tym podstawowych
kategorii posiadania, wlasnosci, podstawy praw wlasnosci, uzasadnienia podstawy
praw wlasnosci — oraz przedstawione argumenty zbijajace gtéwne zarzuty pod jego
adresem. Tez¢ niniejszego artykutu mozna wyrazi¢ w nastepujacym twierdzeniu: zasada
autowlasnosci ma status logiczny aksjomatu. Metoda badawczg zastosowang do analizy
poruszanego zagadnienia jest metoda disputatio, czyli dialektycznego dochodzenia do
rozwigzania problemu badawczego polegajaca na postawieniu pytania (questio), tezy
(videtur quod), wysunigciu argumentéw za tezg (obiectiones), nastgpnie postawieniu
antytezy (sed contra) i przedstawieniu jej uzasadnienia (respondeo dicendum)?.

Tekst niniejszy sktada si¢ zatem z dwéch czesci. W pierwszej (§ 2, 3, 4) przepro-
wadzona zostala szczegolowa analiza gtéwnych kategorii (samo)posiadania, (auto)
wlasnosci, podstawy (auto)wlasnosci oraz uzasadnienia podstawy (auto)wlasnosci. Czgéc
druga (§ 5, 6) jest kluczowa z punktu widzenia poruszanego tu problemu badawczego
i zawiera analize¢ dialektyczng kwestii statusu logicznego zasady autowlasnosci.

1 Pierwotnie tekst ukazat si¢ w nieco innej formie w: ,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2016, vol. 49,
2016, p. 42-64.

2 O metodzie disputatio zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, tham. o. Pius Belch, Veritas, Londyn 1975,
s. 12, passim; Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna w skrocie, red. i thum. F.W. Bednarski, Wydawnictwo Antyk,
Warszawa 2006 s. xv, passim; A.J. Novikoft, 7be Medieval Culture of Disputation: Pedagogy, Practice, and Perfor-
mance, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2013, passim; J. Finnis, Aguinas: Moral, Political, and Legal
Theory, Oxford University Press, New York 2004, s. 10-14; J. Pieper, Guide to Thomas Aquinas, Ignatius Press, San
Francisco 1991, s. 75-88; T.C. Muck, F.S. Adeney, Christianity Encountering World Religions, Baker Academic,
Grand Rapids 2009, s. 118-123.
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2. Podstawowe definicje: autowlasno$c¢ sensu largo i sensu stricto

Do literatury przedmiotu termin ,autowlasnos¢”, dla odréznienia od ,samo-
posiadania”, wprowadzil Dariusz Juru$®. Ten, jak mogtoby si¢ wydawag, jedy-
nie terminologiczny czy translatorski zabieg oznacza w istocie duzy postep
w badaniach nad filozofig polityczng libertarianizmu. Juru$ zwrécil bowiem
uwage na koniecznos¢ analitycznego rozréznienia co najmniej trzech kategorii
wspoéltworzacych rame konceptualng libertarianizmu: ownership (i odpowiednio
self-ownership), possession oraz property. Kategorie te zostang wyodregbnione
w dalszej czgsci artykulu. W tym miejscu, korzystajac z dokonan Dariusza
Jurusia, punktem wyjscia niniejszej analizy stanie si¢ definicja autowlasnosci
oraz jej dwéch gléwnych wariantéw. W tekscie tym termin ,autowlasno$¢”
stosowany bedzie jako ttumaczenie angielskiego se/f~ownership, jakkolwiek
ostateczne racje co do uzasadnionego przekladu tego terminu na jezyk polski
przedstawione zostang w § 7.

Filozofia polityczna libertarianizmu nie jest jednomyslna co do interpretacji
zasady autowlasnosci (se/f~ownership)*. Analiza literatury prymarnej pozwala
wyodrebni¢ zasad¢ autowlasnosci seznsu largo oraz zasade autowlasnosci sensu
stricto — ze wzgledu na zakres przedmiotowy praw wlasnosci.

W pierwszym, szerokim sensie zasada autowlasnosci méwi, ze czlowiek jest
wlascicielem tak swego ciala, jak umystu. Interpretacja ta wywodzi si¢ bezposred-

3 D.Jurus$, Ekonomiczne i etyczne podstawy libertarianizmu, “Ruch Filozoficzny” 2007, t. 64, nr 1,s.100; D. Jurus,
W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu w perspektywie Rothbardowskiej koncepcji whasnosci, Ksiggarnia Akademicka,
Krakéw 2012, s. 78.

4 Zob. m.in.: R. Arneson, Property Rights in Persons, “Social Philosophy and Policy” 1992, vol. 9, s. 201-30;
R. Arneson, Self Ownership and World Ownership: Against Left-Libertarianism, “Social Philosophy and Policy” 2010,
vol. 27,5. 168-194; R. Arneson, Lockean Self-Ownership: Towards a Demolition, “Political Studies” 1991, nr 39,
s. 36-54; B. Barry, Self Ownership and the Libertarian Challenge, “Times Literary Supplement” 1996, 15 X1, s. 19;
G. Cohen, Self~Ownership, Freedom, and Equality, Cambridge University Press, Cambridge 1995; M. Dan-Cohen,
Responsibility and the Boundaries of the Self, “Harvard Law Review” 1992, vol. 105, nr 5, 5. 959-1003; M. Dan-Cohen,
The Value of Ownership, “Journal of Political Philosophy” 2001, vol. 9, nr 4, s. 404-434; E. Feser, Self~-Ownership,
Abortion, and the Rights of Children: Toward a More Conservative Libertarianism, “Journal of Libertarian Studies”
2004, vol. 18, nr 3,s5. 91-114; M. Gorr, Justice, Self-Ownership, and Natural Assets, “Social Philosophy and Policy”
1995, vol. 12,5.267-291; K. Lippert-Rasmussen, Against Self~-Ownership: There Are No Fact-Insensitive Ownership
Rights over One’s Body, “Philosophy and Public Affairs” 2008, vol. 36, nr 1,s. 86-118; E. Mack, The Self~-Ownership
Proviso: A New and Improved Lockean Proviso, “Social Philosophy and Policy” 1995, vol. 12, nr 1, s. 186-218;
T. Palmer, G.4. Coben on Self-Ownership, Property, and Equality, “Critical Review” 1998, vol. 12, nr 3, 5. 225-251;
C. Pateman, Self~Ownership and Property in the Person: Democratization and a Tale of Two Concepts, “Journal of
Political Philosophy” 2002, vol. 10, nr 1,s. 22-53; M. Pendlebury, P. Hudson, D. Moellendorf, Capizalist Exploita-
tion, Self~-Ownership, and Equality, “Philosophical Forum”2001, vol. 32, nr 3,s. 207-220; A. Ryan, Se/f~-Ownership,
Autonomy, and Property Rights, “Social Philosophy and Policy” 1994, vol. 11, s. 241-258; J. Weinberg, Freedom,
Self~Ownership, and Libertarian Philosophical Diaspora, “Critical Review” 1997, vol. 11, nr 3, s. 323-344.
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nio od laborystycznej teorii wiasnoéci Johna Locke’a, ktéry w czesto cytowanym
tragmencie Dwdch traktatow o rzqdzie twierdzi, ze ,kazdy czlowiek dysponuje
wlasnoscig (property) swej osoby. Nikt nie ma do niej Zadnego uprawnienia poza
nim samym. Mozemy wi¢c powiedzieé, ze praca jego ciala i dzielo jego rak stusz-
nie nalezg do niego (...) Praca ta jest bezsprzecznie wlasnoscig pracownika™.
Wskazuje to na fakt, iz teoria Johna Locke’a dopuszcza mozliwo$¢ wlasnosci
»rzeczy” niematerialnych, takich jak fakty psychologiczne — tozsamos$¢ osobowa
wedlug Locke’a jest redukowalna do cigglosci pamigci® — czy okreslone dziata-
nia, jak przede wszystkim praca. Czerpiac z filozofii politycznej Johna Locke’a
takze sami libertarianie sugeruja zasadnos¢ takiej szerokiej (cialo i umyst jako
przedmioty objete prawami wlasnosci) interpretacji teorii autowlasnosci. Tak
wigc w literaturze przedmiotu odnajdujemy inter alia nastgpujace sformulowania:
»kazda jednostka ma pelne prawa wlasnosci (ownership of or property rights) do
siebie samej — do swojego ciala i jego czgsci, do swoich talentéw i zdolnosci, do
swojej pracy oraz sil fizycznych i psychicznych™; kazdy cztowiek jest wlascicielem
(owner) swojego umystu”i ma ,prawo wlasnosci do swoich przekonan™; , kazdy
cztowiek jest wlascicielem (owner) swojej wlasnej osoby™, ego kazdego czlowieka
jest wlascicielem (owner) jego osoby”*® albo ,na mocy aksjomatu autowltasnosci
(self~ownership) kazda jednostka ma absolutne prawo do swojego umystu i ciala
oraz jego pracy, tj. kazda osoba ma prawo do sprawowania kontroli nad tym
umysltem i cialem bez ingerencji i przymusu ze strony innych™!.

W drugim, waskim sensie zasada autowtasnosci dotyczy tylko wlasnosci ciala
jako zasobu rzadkiego (nie za$ umystu czy rodzajéw dzialan, gdyz te nie maja
charakteru zasobéw rzadkich). Cze$¢ libertarian, jak Hans-Hermann Hoppe
czy Stephan Kinsella, uzasadnia instytucj¢ wlasnosci w sposéb teleologiczny (w
przeciwieristwie do laborystycznego uzasadnienia Locke’a czy Rothbarda) jako
srodek do unikania konfliktéw wokaét débr rzadkich i w zwigzku z tym twierdzi,
ze zasada autowlasnosci dotyczy jedynie ciata czlowieka. Interpretacja ta wyraza si¢
w takich stwierdzeniach, jak: ,prawa wlasnosci (ownership) do zasobéw rzadkich,
czyli tak prawa autowlasnosci (self~ownership) do ciala, jak i prawa wlasnosci

5 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 181-182.

6 Zob.]. Locke, Rozwazania dotyczqce roxumu ludzkiego, ttum. B. Gawecki, PWN, Warszawa 1955, rozdz. XXVII.
7 E. Feser, Personal Identity and Self~-Ownership, w: Personal Identity, E.F. Paul, F.D. Miller, Jr., J. Paul (red.),
Cambridge University Press, New York 2005, s. 101.

8 M. Rothbard, Te Ethics of Liberty, New York University Press, New York 1998, s. 126.

9 M. Rothbard, For a New Liberty: The Libertarian Manifesto, Macmillan Publishing, New York 2002, s. 33.

10 M. Rothbard, 7ke Ethics...,s. 41.

11 C.Watner, The,Criminal’ Metaphor in the Libertarian Tradition, “Journal of Libertarian Studies” 1981, vol. 5,
nr 3,s.313.
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do obiektéw zewnetrznych”'?,  cialo cztowieka jest w istocie prototypem dobra
rzadkiego, dla uzycia ktérego prawa wiasnosci, tj. prawa wylacznego posiadania,
muszg by¢ ustanowione w celu uniknigcia konfliktéw”?, ,autowlasnos¢ to $cislej
rzecz ujmujac wlasno$¢ ciata”. Nie wchodzac tu w spér pomig¢dzy tymi dwoma
interpretacjami, zauwazy¢ jedynie nalezy, ze zasada autowlasnosci sensu largo
wydaje si¢ nastreczaé wigcej probleméw teoretycznych i praktycznych (kwestia
skrajnego kartezjanizmu w teorii osoby; komplikowanie kategorii posiadania;
nieunikniona sprzeczno§¢ norm regulujacych prawa wiasnosci do obiektéw
materialnych z normami regulujacymi prawa wlasnosci do obiektéw niematerial-
nych ezc.) — w zwigzku z tym w dalszej czesci artykulu mowa bedzie o zasadzie

autowlasnosci sensu stricto.

3. Siatka pojeciowa: posiadanie i wlasno$é obiektéw zewnetrznych

Filozofia polityczna libertarianizmu przeprowadza rozréznienie pomie¢dzy
dwoma rodzajami relacji podmiotu dziatania do zewngtrznych débr rzadkich:

possession (posiadaniem) a ownership (wlasnoscia). Przez pojecie posiadania

(possession) rozumie ona fakt sprawowania fizycznej, intencjonalnej kontroli nad

zewngtrznymi zasobami rzadkimi; posiadanie jest wige pojeciem deskryptywnym.
Z kolei przez pojecie wlasnosci (ownership) rozumie ona prawo czy tez wigzke

uprawnient do danych zewnetrznych zasobéw rzadkich — wiasnos¢ jest zatem

pojeciem normatywnym. Zwykle wigzka ta pozwala na analityczne wyodreb-
nienie poszczegdlnych uprawnien wchodzacych w jej sktad, jak inzer alia prawo

do posiadania, uzycia, zarzadzania, pobierania dochodéw i pozytkéw, wyzbycia

si¢, przetwarzania, ochrony przed wywlaszczeniem e#c.’> Dodatkowo libertaria-
nizm wyrdznia kategorie property, czyli w zaleznosci od kontekstu albo, czgsciej,
rzecz objetq prawem wlasnosci, albo wlasnosé tej rzeczy — tak samo, jak w pojeciu

ownership (na przykiad w przytoczonym wyzej cytacie z Johna Locke’a, gdzie

mowa jest o tym, ze every man has a property in his own person). Zostawiajac na

pewien czas pracg analityczng, podstawe dowodows dla powyzszych rozréznien

znajdujemy w literaturze prymarne;j.

12 S. Kinsella, How We Come To Own Ourselves, ,Mises Daily” 2006, wrzesieri 7, [online]: http://mises.org/

library/how-we-come-own-ourselves; [accessed 30.05.2015].

13 H.-H. Hoppe, 4 Theory of Socialism and Capitalism, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2012, s. 19.

14 S.Kinsella, Libertarian Legal Theory, Self~-Ownership, and Drug Laws, “The Daily Bell”, July 20,2014, [online]:

http://www.thedailybell.com/exclusive-interviews/35492/Anthony-Wile-Stephan-Kinsella-on-Libertarian-
Legal-Theory-Self-Ownership-and-Drug-Laws/; 25.03.2015

15 A.Honoré¢, Ownership, w: Oxford Essays in Jurisprudence, A.G. Guest (red.), Oxford University Press, Oxford

1961,s.371-374.
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Hans-Hermann Hoppe okresla posiadanie (possession) jako ,fizyczng kontrole
nad dobrami” i méwi o mozliwosci odréznienia ,transferu wlasnosci (ownership)
danej rzeczy nig objetej (property) od transferu posiadania (possession) tej rzeczy”
oraz o tym, ze mozliwym jest ,zbycie lub nabycie wlasnosci (ownership) danych
rzeczy bez jednoczesnego pozbywania si¢ lub wchodzenia w posiadanie (posses-
sion) tych samych rzeczy”". Hoppe zauwaza tez, ze spory pomig¢dzy ludzmi ,sa
zawsze sporami o weczesniej niekwestionowane posiadanie (possession) i o to, czy
posiadanie to powinno by¢ nadal szanowane a posiadacz (possessor) uznany za
prawowitego wlasciciela (owner)”*. Podobnie Murray N. Rothbard analizujac
przypadek odbierania zegarka osobie B przez osob¢ A dokonuje rozréznienia
pomiedzy ,byciem ztodziejem [czyli naruszaniem praw wlasnosci — przyp. aut.]
a (...) jedynie odzyskiwaniem przez A posiadania (repossessing) wlasnego zegarka,
ktéry wezesniej zostal mu skradziony przez B”". Z kolei w odniesieniu do kategorii
rzeczy objetej wlasnosciq (property), na przykiad Stephan Kinsella méwi o prawach
do materialnych rzeczy objetych wlasnoscia, czyli rights to tangible property™ oraz
o wlasnosci takowych rzeczy materialnych, czyli ownership of tangible property*;
oraz ogélnie o wlasnosci rzeczy — ownership of property owned by individuals™.
Takze Hoppe postuguje si¢ tym samym terminem rzeczy materialnych objetych
wlasnoscia, czyli tangible property®. Przyktadéw tego typu mozna by oczywiscie
wskaza¢ znacznie wiecej.

Wiracajac do pracy analitycznej, nalezy dodatkowo rozrézni¢ pomiedzy wlasno-
scig (ownership), czyli prawami wlasnosci (property rights) a ich podstawa, czyli
podstawa przyznania uprawnieri do wylacznego uzycia, zarzadzania, posiadania,
pobierania dochodéw i pozytkéw, wyzbycia sie, przetwarzania ezc. danej rzeczy
(property). W literaturze przedmiotu podstawe praw wlasnosci okresla si¢ czasem
mianem tytulu wlasnosci — jakkolwiek termin ten bywa tez uzywany na okresle-
nie dowodu na istnienie podstawy praw wiasnosci. Jak zauwaza Hans-Hermann

16 H.-H. Hoppe, From Aristocracy to Monarchy to Democracy: A Tale of Moral and Economic Folly and Decay,
Ludwig von Mises Institute, Auburn 2014, s. 25.

17 H.-H. Hoppe, Economics and Ethics of Private Property. Studies in Political Economy and Philosophy, Ludwig
von Mises Institute, Auburn 2012, s. 213.

18 H.-H. Hoppe, 4 Short History of Man. Progress and Decline: An Austro-Libertarian Reconstruction, Ludwig
von Mises Institute, Auburn 2015, s. 107.

19 M. Rothbard, 7he Ethics...,s. 51.

20 S. Kinsella, Against Intellectual Property, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2008, s. 14.

21 S, Kinsella, Against...,s. 15.

22 S. Kinsella, How We Come To Own Ourselves, ,Mises Daily” 2006, wrzesiei 7, [online]: http://mises.org/
library/how-we-come-own-ourselves; [accessed 30.05.2015].

23 H.-H. Hoppe, Economics and Ethics...,s. 261.
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Hoppe, ,co do zasady mozliwe s3 wszelkiego rodzaju normy regulujace wylaczng
wiasno$¢ zasob6éw rzadkich (na przyktad takie reguly jak: ‘W poniedziatki to ja
okreslam sposoby uzycia naszych cial, we wtorki za$ robisz to ty ezc.”), jakkolwiek
nie wszystkie one mialyby takie same szanse na akceptacj¢”*. Podobniez Stephan
Kinsella powiada, ze ,wszystkie systemy polityczne przyporzadkowuja wiascicieli
(owners) do danych zasobéw zgodnie z jaka$ zasada przydziatu”. Empirycznie
rzecz biorac, mozna wigc méwic o istnieniu réznych podstaw przyznawania praw
wlasnoéci — w zaleznosci od systemu politycznego czy prawnego. Na przyktad,
podstawg taka mogloby by¢ pochodzenie arystokratyczne, aktualne posiadanie
czy efektywno$¢ z punktu widzenia uzytecznosci spoleczne;.
Dla gléwnego, jusnaturalistycznego nurt libertarianizmu, reprezentowanego
w réznym stopniu przez infer alia takich filozoféw polityki jak Murray N. Rothbard,
Walter Block, Randy Barnett, Hans-Hermann Hoppe ezc., podstawa przyznania
prawa wlasnosci do zewnetrznych zasobéw rzadkich jest wejscie w ich posiadanie
»na trzy i tylko trzy sposoby: poprzez potraktowanie zasobéw naturalnych jako
rzadkich i aktywne wzigcie ich w posiadanie zanim zrobit to kto§ inny (pierwotne
zawlaszczenie); poprzez wyprodukowanie nowych débr z pomocg takich wlasnie
pierwotnie zawlaszczonych zasob6w i pracy; lub poprzez nabycie débr w drodze
dobrowolnego, kontraktualnego transferu od producenta lub kogos, kto wezesniej
dokonal ich pierwotnego zawlaszczenia”. Jak odnos$nie do tego uznawanego
przez libertarianizm systemu dystrybucji praw wlasnosci méwi Hans-Hermann
Hoppe, w systemie tym ,kazdy uznany bylby za prima facie (w sensie common law)
wlasciciela — wyposazonego w prawo wylacznej kontroli — wszystkich débr, ktére
aktualnie i jak dotad w sposéb niekwestionowany znajduja si¢ w jego posiadaniu
i pod jego kontrola. Jako ich posiadacz posiada on prima facie silniejsze roszczenie
do tych débr niz ktokolwiek inny, kto ich de facto nie posiada i nie kontroluje;
z drugiej strony, jesli ktokolwiek ingeruje w wylaczna kontrole nad tymi dobrami
sprawowang przez ich posiadacza, domniemywa si¢c wéwczas, ze jest on w bledzie
i ciezar udowodnienia, ze jest inaczej, spoczywa na nim. Jak wiec pokazuja niniejsze
ograniczenia, aktualne posiadanie nie jest warunkiem wystarczajacym bycia pra-
wowitym wlascicielem. Istnieje domniemanie na korzys¢ aktualnego posiadacza
i wykazanie, kto sprawuje rzeczywista kontrol¢ nad danym dobrem, zawsze stanowi
poczatek rozwigzywania konfliktéw (poniewaz konflikt jest zawsze konfliktem
pomiedzy kims, kto juz sprawuje kontrol¢ nad danym dobrem a kims, kto chce te

24 H.-H. Hoppe, 4 Theory of Socialism...,s. 21.

25 S. Kinsella, How We Come To Own Ourselves, ,Mises Daily” 2006.

26 H.-H. Hoppe, Democracy: The God That Failed. The Economics and Politics of Monarchy, Democracy, and Natural
Order, Transaction Publishers, New Brunswick 2007, s. 121.
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kontrolg przejac). Jednak istnieja wyjatki od tej reguty. Aktualny posiadacz danego
dobra nie jest jego prawowitym wlascicielem, jesli kto$ inny jest w stanie wykazad,
ze dobro to bylo wezesniej w jego posiadaniu i zostalo mu odebrane wbrew jego
woli i bez jego zgody przez obecnego posiadacza. Jesli jest on w stanie udowodni¢
taki stan rzeczy, wéwczas prawo wlasnosci wraca do niego™’.

Powyzszy cytat wskazuje na koniecznos$¢ dokonania jeszcze jednego rozréz-
nienia, tym razem pomiedzy podstawa prawa wiasnosci a podstawy tej uzasad-
nieniem (konkretnie za$ uzasadnieniem, dlaczego prawa wlasnosci powinny by¢
dystrybuowane na danej podstawie). Jak zauwazylismy, w zaleznosci od systemu
polityczno-prawnego mozliwe s rézne, czesto sprzeczne ze sobg podstawy praw
wlasnosci, na przyktad aktualne posiadanie versus posiadanie bedace wynikiem
pierwotnego zawlaszczenia, produkcji badz dobrowolnego transferu. Nalezy wigc
odrézni¢ podstawe praw wlasnosci od uzasadnienia tej podstawy. Przez uzasadnienie
podstawy praw wiasnosci rozumiemy zbiér argumentéw, ktére wykazuja, dlaczego
dana podstawa praw wlasnosci jest sprawiedliwa, zgodna z naturg ludzka, racjonalna,
skuteczna, niezbedna do unikania konfliktéw mig¢dzyludzkich czy niemozliwa do
podwazenia efc. Rozréznienie to mozna traktowacé jako dystynkcje miedzy pozio-
mem a metapoziomem: podstawa praw wiasnosci jest bowiem ze swojej strony
takze uzasadnieniem, w tym wypadku uzasadnieniem prawa wilasnosci — sama
jednak takze podlega uzasadnieniu. To rozréznienie na uzasadnienie (podstawe
praw wlasnosci) i metauzasadnienie (uzasadnienie podstawy praw wiasnosci) jest
kluczowe z punktu widzenia filozofii polityki. Dlaczego tak jest, staje si¢ jasne,
gdy zauwazymy, Ze toczacy si¢ pomiedzy wieloma nurtami filozofii politycznej
(utylitaryzm, egalitaryzm, komunizm, libertarianizm e#c.) spér o to, co konstytuuje
uzasadniong podstawe praw wiasnosci, jest w literaturze przedmiotu lepiej znany
jako spér o zasady sprawiedliwosci dystrybutywne;.

4. Siatka pojeciowa: posiadanie i wlasno$é¢ cial (samoposiadanie i autowlasno$¢)

Zanim przeprowadzone zostanie rozréznienie pomiedzy samoposiadaniem a au-
towlasnoscig, winno si¢ zwréci¢ uwage na szczegdlng okolicznosé odrézniajaca
samoposiadanie od posiadania obiektéw zewnetrznych, o ktérym byta mowa po-
wyzej. W przeciwieristwie do posiadania obiektéw zewnetrznych, samoposiadanie
ma charakter bezposredniej kontroli nad zasobem materialnym, jakim jest cialo — nie
jest ono zaposredniczone przez zaden inny obiekt materialny. Posiadanie zewnetrz-
nych obiektéw materialnych z kolei dokonuje si¢ i jest mozliwe tylko i wylacznie za
posrednictwem innego obiektu materialnego, jakim jest cialo — ma wigc charakter

27 H.-H. Hoppe, 4 Short History..., s. 107-108.
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posredni. Jasnym jest, ze to, co chcemy wyjasni¢ postugujac si¢ takimi pojeciami jak

»samoposiadanie”, ,autowlasnos¢”, ,samokontrola” efc., to 6w osobliwy fakt bezposrednie
kontroli nad cialem. Istnieje oczywiscie mozliwos¢ sprawowania posredniej kontroli
nad cialem, jak zawsze ma to miejsce w przypadku rozporzadzania zwlokami lub
w pewnym tylko sensie w przypadku niewolnictwa, jednak zadna z tych sytuacji
nie jest desygnatem tego, co rozumiemy przez pojecie samoposiadania®®.

Biorac pod uwagg powyzsze zastrzezenie i odnoszac si¢ do wypracowanej dotad
siatki pojeciowej (posiadanie, wlasnoéé, podstawa praw wiasnosci, uzasadniona
i nieuzasadniona podstawa praw wlasnosci), jesteSmy w stanie dokona¢ dalszych,
kluczowych dla naszego toku rozumowania, rozréznien, w tym rozréznienia
pomiedzy samoposiadaniem a autowlasnoscia. Przez samoposiadanie rozumieé
nalezy zatem fakt sprawowania przez podmiot dziatania bezposredniej, intencjo-
nalnej i fizycznej kontroli nad cialem. Z kolei przez autowtasno$¢ (se/f~ownership)
rozumie¢ nalezy uprawnienie (wigzke uprawnien) podmiotu dziatania do posia-
dania (oraz uzycia, zarzadzania, pobierania dochodéw i pozytkéw, wyzbycia sie,
przetwarzania, ochrony przed wywlaszczeniem ezc.) ciata, ktére de facto posiada.
Dodatkowo nalezy odrézni¢ autowlasno$¢ od innego rodzaju zasad dystrybucji
praw wlasnosci cial (system niewolniczy, feudalny, socjalistyczny ezc.), gdzie prawa
te przyznawane s3 w odniesieniu do cial, ktérych si¢ e facto nie posiada w sposéb
bezposredni i gdzie w zwigzku z tym podstawa praw wlasnosci do cial nie jest
samoposiadanie. To z kolei wskazuje od razu na rozréznienie pomiedzy prawem
wlasnosci do cial a jego podstaws, ktéra w przypadku autowlasnosci — jak juz
zauwazylismy — jest tylko i wylacznie samoposiadanie. W koricu musimy takze
rozrézni¢ pomiedzy podstawa autowlasnosci, ktérg jest samoposiadanie a jej
uzasadnieniem (czy konkretnie uzasadnieniem tego, dlaczego prawa wlasnosci
do cial powinny by¢ dystrybuowane na podstawie faktu samoposiadania). Racje,
dla ktérych samoposiadanie powinno by¢ podstawa przydziatu praw wlasnosci
do ciata (autowlasnosci) sa oczywiscie wielorakie, od intuicjonistycznych poprzez
utylitarystyczne do jusnaturalistycznych. Jeden rodzaj uzasadnienia jest jednak
szczegolnie interesujacy i to on stanowi giéwny przedmiot niniejszego artykutu:
twierdzenie o aksjomatycznosci zasady autowlasnosci, zgodnie z ktérym nie jest
argumentacyjnie mozliwym dla bytéw, jakimi de facto jestesmy, to znaczy dla sa-
moposiadaczy, aby zaprzeczy¢ zasadzie autowltasnoéci bez popadania w sprzecznosé
badz to logiczna, badz performatywna.

28 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nawet — traktujac te kwestie catkowicie kontrfaktycznie — pelne posiadanie
drugiego czlowieka nigdy nie byloby w stanie spetni¢ kryteriéw samoposiadania, gdyz mogloby ono odbywa¢
sig tylko i wylacznie za posrednictwem ciala posiadacza, a nigdy bezposrednio.



Problem aksjomatycznosci zasady autowlasnosci w filozofii politycznej libertarianizmu 73

5. Zasada autowlasnosci jako aksjomat

Zgodnie z klasycznym rozumieniem kategorii aksjomatycznosci zaproponowanym
przez Arystotelesa w Metafizyce w odniesieniu do prawa niesprzecznosci, dane
twierdzenie posiada status aksjomatu, jezeli: 1) dowodzenie tego twierdzenia
jest niemozliwe bez popadania w blad petitio principi, poniewaz twierdzenie to
stanowi podstawe wszelkiego dowodzenia; i 2) zaprzeczenie tego twierdzenia
takze jest niemozliwe bez popadania w blad petitio principi, poniewaz samo za-
ktada twierdzenie, ktéremu przeczy jako swoja podstawe (elenchos)®. W istocie, to
wiasnie ma na mysli libertarianizm, gdy postuguje si¢ kategoria aksjomatycznosci.
Tak wigc Murray N. Rothbard definiuje aksjomat jako ,twierdzenie, ktéremu nie
mozna zaprzeczy¢ bez poslugiwania si¢ nim w prébie jego zaprzeczenia”™ oraz
wskazuje, ze rozumienie to czerpie swe zrodla z filozofii Arystotelesa, zgodnie
z ktorg aksjomat jest niemozliwy do podwazenia i niedowodliwy, poniewaz krytyk,
ktéry probowalby go obali¢, musialby si¢ nim postuzy¢ w procesie jego rzekomego
obalania™!. Hans-Hermann Hoppe z kolei méwi, ze aksjomaty charakteryzuja si¢
tym, ze ,nie mozna zaprzeczy¢ ich prawdziwosci bez popadania w sprzecznosé
wewnetrzng’ i ze ,prébujac im zaprzeczy¢, uznalibysmy implicite ich prawdziwo-
§¢7. Jesli zasada autowlasnosci mialby by¢ aksjomatem, préba jej racjonalnego
i argumentacyjnego® zaprzeczenia musiataby wiec wigza¢ si¢ z popadnieciem
w sprzeczno$¢ logiczng badZ performatywna. Jednak zanim przejdziemy do
wlasciwej argumentacji dialektycznej na rzecz tej tezy, nalezy jeszcze przyjrzed
si¢ sposobowi formulowania zasady autowlasnosci, poniewaz tam, gdzie mamy
do czynienia z racjami logicznymi, tam forma twierdzeri ma kluczowe znaczenie.
Zasada autowlasnosci w swej najbardziej wplywowej i jednoznacznej formie
moéwi: kazdy czlowiek jest wlascicielem samego siebie, gdzie zwrot ,samego siebie”
nalezy rozumie¢ — zgodnie z przedstawionym powyzej uzasadnieniem (zasada
autowlasnosci sensu stricto) — jako odnoszacy si¢ jedynie do ciata. Na poparcie
tego jej ujecia mozna przywolaé wiele twierdzert Murraya N. Rothbarda, kté-
ry charakteryzujac zasade autowlasnosci powiada miedzy innymi, ze jest ona
»fundamentalnym aksjomatem, zgodnie z ktérym kazdy cztowiek ma naturalne
prawo wlasnosci do samego siebie™*, ze ,fundamentalnym aksjomatem filozofii

29 Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Lesniak, PWN, Warszawa 2009, 1006a.

30 M. Rothbard, Economic Controversies, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2011, s. 10.
31 M. Rothbard, Economic Controversies, s. 69.

32 H.-H. Hoppe, 4 Theory of Socialism...,s. 18.

33 Pojecie racjonalnej argumentacji zob. infer alia L. Perlikowski, Potencjal argumentacyjny jako kryterium typologii
argumentacyi, “Political Dialogues: Journal of Political Theory” 2014, nr 16, 5. 57-78.

34 M. Rothbard, The Ethics of Liberty, s. 60.



74 Filozofia polityki

libertarianizmu jest to, ze kazda osoba z koniecznosci jest wiascicielem siebie

7% oraz ze bedac jednym

i ze nikt nie ma prawa ingerowa¢ w te autowlasnosé
z dwéch podstawowych aksjomatéw, z ktérych wyprowadzony jest caly system
uzasadniajgcy prawa wlasnosci, zasada ta oznacza ,prawo kazdego czlowieka do

autowlasnoéci”®

. Dalej twierdzi Rothbard, ze ,,prawo do autowlasnosci stwierdza
absolutne prawo kazdego czlowicka, wynikajace z tego, ze jest on istota ludzka, do
bycia ‘wlascicielem’ swojego ciala”™’. Aksjomatyczny status zasady autowlasnosci
wynika¢ mialby wiec z tego, ze kazdy, kto chcialby jej zaprzeczy¢ argumentacyjnie
i racjonalnie, méglby podjac taka prébe tylko dlatego, poniewaz jest wiascicielem
swojego ciala, za posrednictwem ktérego to ciata préba takiego zaprzeczenia moze
by¢ w ogéle mozliwa. A wiec préba racjonalnego i argumentacyjnego zaprzeczenia
zasady autowlasnosci sama bylaby potwierdzeniem faktu, iz zaprzeczajacy jest
wiascicielem ciala, za pomocg ktérego podejmuje probe zaprzeczenia. Sprzecznosé,
z kt6érg mieliby$my zatem do czynienia w przypadku préby zaprzeczenia zasady
autowlasnosci mialaby charakter niespéjnosci performatywnej, czyli zachodza-
cej pomiedzy trescig twierdzenia a faktem jego wypowiedzenia. Potwierdza to
Hans-Hermann Hoppe, ktéry powiada, iz ,musimy stwierdzi¢, ze prawo wla-
snosci czlowieka do jego ciala jest uzasadnione a priori, poniewaz ktokolwiek,
kto prébowalby uzasadnié¢ jakakolwiek norme, musialby tym samym zalozy¢
wylaczne prawo do kontroli nad swym cialem, aby méc powiedzie¢ chocby tyle:
‘Oswiadczam to a to’. Ktokolwiek, kto chciatby podwazy¢ takie prawo, popadiby
tym samym w praktyczng sprzecznos§é, poniewaz argumentujac przeciw temu

prawu, implicite by je akceptowal™®.

6. Problem aksjomatycznosci zasady autowlasno$ci — argumentacja dialektyczna

Czy zatem zasada autowlasnosci posiada status logiczny aksjomatu? Z ponizszych
powodéw wydaje sie, ze nie:

1° Z punktu widzenia logiki, zaprzeczenie zdania zbudowanego za pomoca
kwantyfikatora uniwersalnego typu kazde x jest y, przyjmuje posta¢ zdania o kwan-
tyfikacji egzystencjalnej typu istnieje takie x, ktére nie jest y. Jesli bowiem istnieje
takie x, ktére nie jest y, to wowczas nie kazde x jest y, a wiec nieprawda jest, ze
kazde x jest y. Na tej samej zasadzie zaprzeczenie zasady autowlasnosci méwiacej,
ze kazdy czlowiek jest wlascicielem swojego ciata, mogloby przyjac¢ posta¢ zdania
egzystencjalnego méwigcego, ze istnicje taki czlowick (tacy ludzie), ktdry nie jest

35 M. Rothbard, The Ethics..., s. 60.

36 M. Rothbard, Economic Controversies, s. 359.
37 M. Rothbard, Economic Controversies, s. 28.
38 H.-H. Hoppe, Economics and Ethics..., s. 373.
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wlascicielem swojego ciata. Przyjmujac nawet, ze wypowiedzenie zdania, ktére jest
zaprzeczeniem zasady autowlasnosci, czyli zdania istnieje taki czlowick (tacy ludzie),
ktdry nie jest wlascicielem swojego ciata, moze dokonac si¢ wtedy i tylko wtedy, gdy
wypowiadajacy je jest wlascicielem swojego ciala (inaczej nie mégltby niczego
wypowiedziec), to niespéjnos¢ performatywna zachodzitaby wtedy i tylko wtedy,
gdy desygnatem nazwy taki czlowiek w zdaniu istnieje taki czlowiek (tacy ludzie),
ktdry nie jest wlascicielem swojego ciala bylby inter alia wypowiadajacy to zdanie.
Poniewaz jednak koniecznos¢ taka w oczywisty sposéb nie zachodzi, to znaczy
wypowiadajacy to zdanie nie musi znajdowac si¢ w zbiorze desygnatéw nazwy zaki
czlowiek, sprzecznosé performatywna pomigdzy trescia tego zdania a faktem jego
wypowiedzenia nie zachodzi z koniecznosci. Oznacza to zatem, iz jest mozliwe
argumentacyjne zaprzeczenie zasady autowlasnosci bez jednoczesnego popadania
w sprzeczno$¢ performatywng. Zasada autowlasnosci nie jest zatem aksjomatem.

2° Bioragc w nawias powyzszy argument, twierdzenie o aksjomatycznosci zasady
autowlasnosci i tak nie wytrzymuje krytyki, poniewaz ignoruje ono fundamentalne
rozréznienie pomig¢dzy samoposiadaniem a autowlasnoscia i cierpi w zwiazku
z tym na blad logiczny non sequitur. To prawda, ze bez ciala nie mégltbym niczego
twierdzi¢, a wiec i nie méglbym zaprzeczy¢ zasadzie autowltasnosci. Z faktu tego
nie wynika jednak, ze aby cokolwiek twierdzi¢, musiatbym by¢ wiascicielem ciala,
za posrednictwem ktérego twierdze to, co twierdzg, to znaczy, ze musialbym mieé
prawo do posiadania tego ciala. W celu wypowiedzenia twierdzenia wystarczy
bowiem, ze de facto posiadam to cialo, nawet jesli de iure nie mam do niego tytutu.
Nie jest wiec prawda, ze aksjomatyczny status zasady autowlasnosci wynika z tego,
ze kazdy, kto chcialby jej zaprzeczyé¢, mégtby podjaé taka probe tylko dlatego, po-
niewaz jest wiascicielem swojego ciala, za posrednictwem ktérego préba takiego
zaprzeczenia moze by¢ w ogéle mozliwa — dla podjecia takiej préby wystarczy
bowiem, ze ktos jest posiadaczem swojego ciala, a wiec, ze ma nad nim fizyczng
kontrole, ktéra umozliwia wypowiadanie twierdzen. Potwierdza to Lauren Lo-
masky w swej krytyce etyki argumentacyjnej Hansa-Hermanna Hoppego, gdy
zwraca on uwage, ze dla podejmowania dzialan i przetrwania ,konieczne jest
nie prawo do kontrolowania obiektéw, ale fa4# ich kontrolowania”. Podobnie
takze inni autorzy* zauwazajg, ze argumentacyjnie mozna dowies¢ jedynie
faktu samoposiadania, lecz nie uprawnienia do posiadania swojego ciala. Pawel
Nowakowski zauwaza wigc, ze ,mozna dowies¢ jedynie samoposiadania, czyli

39 L. Lomasky, The Argument from Mere Argument, “Liberty” 1989, vol. 3, nr 1.s. 56.

40 P.Nowakowski, Kapitalizm bex etosu. Antropologia i etyka w libertarianizmie, Uniwersytet Wroctawski (praca
doktorska), Wroctaw 2014, s. 178; J. Wozinski, A priori sprawiedliwosci. Libertariariska teoria prawa, Self-Publi-
shing, Poznan 2012, s. 28.
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wylacznej kontroli podmiotu nad swoim cialem, lecz nie prawa (uprawnienia)
samoposiadania, tj. prawa wylacznej kontroli podmiotu nad swoim ciatem™?. Tak
wigc, to nie zasada autowlasnosci, lecz zasada samoposiadania jest aksjomatem,
gdyz bez faktycznego posiadania ciala, nie mozna niczego twierdzi¢, w tym nie
mozna twierdzi¢, ze si¢ nie posiada ciala. Z tego jednak nie wynika, Ze nie mozna
twierdzié, Ze si¢ nie ma prawa do posiadania ciala.

3° Twierdzenie o aksjomatycznosci zasady autowlasnosci jest logicznie sprzeczne
z innymi twierdzeniami proponowanymi przez libertarianizm. Przede wszystkim,
libertarianizm uznaje fakt i mozliwo$¢ istnienia réznych porzadkéw dystrybu-
owania praw wiasnosci do cial. Na przyktad Hans-Hermann Hoppe pisze, ze ,,co
do zasady mozliwe sg wszelkiego rodzaju normy regulujace wylacznag wlasnosé
zasobéw rzadkich (na przyklad takie reguly jak: ,W poniedzialki to ja okreslam
sposoby uzycia naszych cial, we wtorki za$ robisz to ty e#.’), jakkolwiek nie
wszystkie one mialyby takie same szanse na akceptacj¢”. Z kolei Stephan Kinsella
zauwaza, ze ,kazda filozofia polityczna przedstawia jakas teori¢ wlasnosci (...)
rézne nielibertarianskie teorie utrzymuja, ze to pafistwo lub spoleczeristwo jest
przynajmniej czg¢$ciowym wiascicielem ciat ludzi podlegajacych ich prawom — lub
catkowitym ich wtascicielem, jak w przypadku poborowych i nieagresywnych
‘przestepcow’ skazanych na dozywocie”®. Jednak jesli, jak twierdzi libertarianizm,
istniejg rézne systemy wlasnosci, w tym takie, w ktérych moje cialo (w sensie
samoposiadania) jest wlasnoscia kogo$ innego, to wéwczas moge zaprzeczy¢
zasadzie autowlasnosci bez popadania w sprzecznosé¢ performatywna, ponie-
waz w tego typu porzadkach prawnych nie jestem wlascicielem swojego ciala,
a wigc twierdzenie, ze nie kazdy jest wiascicielem swojego ciala, nie prowadzi
z koniecznosci do niespéjnosci performatywnej. Tak wiec libertarianizm sam
wikta sie w sprzecznosé¢ twierdzac jednoczesnie, ze a) istnieje wiele porzadkéw
wlasnosci i ze b) zasada autowlasnosci jest aksjomatem.

Whrew temu powiedzie¢ nalezy, co nastepuje:

Ad 1° Z faktu, iz zasada autowlasnosci w swej najbardziej wplywowej i jed-
noznacznej formie nie jest aksjomatem, nie wynika jeszcze, ze nie moze by¢
ona aksjomatem, jesli przyjmie inng forme. Takg forma moze by¢ na przyktad
nastepujacy sposéb wyrazenia zasady autowlasnosci: jestem wlascicielem swojego
ciata. W brzmieniu tym zasada autowlasnosci jest aksjomatem, poniewaz jej

41 P Nowakowski, Kapitalizm bez etosu...,s. 178.

42 H.-H.Hoppe, 4 Theory of Socialism..., s. 21.

43 What Libertarianism Is, w: Property, Freedom, and Society: Essays in Honor of Hans-Hermann Hoppe, J. Guido
Hilsmann, S. Kinsella (red.), Ludwig von Mises Institute, Auburn 2009, s. 184.
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forma logiczna (kwantyfikacja) uniemozliwia jej racjonalne i argumentacyjne
zaprzeczenie bez popadania w niespéjnosé performatywna. Kazdy, kto prébo-
walby racjonalnie i argumentacyjnie zaprzeczy¢ twierdzeniu jestem wlascicielem
swojego ciata, zakladalby tym samym prawdziwos¢ tego twierdzenia, poniewaz owa
préba zaprzeczenia mogtaby si¢ dokona¢ tylko dlatego, ze jest on wlascicielem
swojego ciala i sprawuje nad nim kontrole — bez ciala, ktérego jest wlascicielem,
nie méglby on niczego twierdzi¢. Takze inne sposoby formulowania zasady
autowlasnosci — na przyktad wszelkiego rodzaju uogélnienia wyprowadzane
z twierdzenia, ze nie jestem w stanie zaprzeczyc temu, Ze jestem wlascicielem swo-
Jego ciata — pozwalajg na uniknigcie niniejszego zarzutu. Zasada autowlasnosci
—w tej mierze, w jakiej wysuwany jest kontrargument na pierwszy zarzut — jest
zatem aksjomatem.

Ad 2° Zarzut, ze twierdzenie o aksjomatycznosci zasady autowlasnosci wikia
si¢ w blad logiczny typu non sequitur, jest zasadny wtedy i tylko wtedy, gdy fakt
samoposiadania moze stanowi¢ podstawe nie tylko dla autowlasnosci, ale tez dla
innych porzadkéw dystrybucji praw wlasnosci do cial. Jesli zas jeden i tylko jeden
porzadek dystrybucji praw wiasnosci wynikalby z faktu samoposiadania, mianowicie
autowlasno$é, to wowcezas niemoznos¢ racjonalnego i argumentacyjnego zaprzeczenia
zasadzie samoposiadania (ktéra bez watpienia ma status aksjomatu) implikowataby
jednoczesnie niemoznos¢ racjonalnego i argumentacyjnego zaprzeczenia zasadzie
autowlasnosci, a wige i jej aksjomatycznosé. Innymi stowy, gdyby kazdy samopo-
siadacz byl jednoczesnie autowlascicielem, to niemozno$¢ zaprzeczenia zasadzie
samoposiadania (méwigcej: jestem samoposiadaczem), oznaczalaby niemoznos¢
zaprzeczenia zasadzie autowlasnosci (méwiacej: jestem wiascicielem swojego ciala).
Przy tym zalozeniu mozna by zrekonstruowaé przedstawiona w punkcie 2° linie
argumentacyjng w nastepujacy sposob:

Argument: To nieprawda, ze nie mozna zaprzeczy¢ twierdzeniu jestem wlascicie-
lem swojego ciata. Mozna to zrobié¢, poniewaz warunkiem jego zaprzeczenia jest
samoposiadanie (S), a nie autowltasnos¢ (A).

Kontrargument: To nieprawda, Ze mozna zaprzeczy¢ twierdzeniu jestem wiascicielem
swojego ciata. Nawet jesli warunkiem jego zaprzeczenia bytoby samoposiadanie (S),
a nie autowlasnos¢ (A), to i tak S=A (samoposiadanie zawsze i z koniecznosci
implikuje autowlasnosc).

Jak wiec wida¢, wazno$¢ zarzutu z punktu 2° opiera si¢ na przestance, ze S#A,
a konkretnie, ze A & S (autowlasno$¢ jest podzbiorem wlasciwym samoposia-
dania). Jesli przestanka ta bylaby falszywa, wéwczas i caly zarzut bylby fatszywy.
Aby zasada autowlasnosci mogta by¢ aksjomatem, musi wiec istnie¢ jeden i tylko
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jeden porzadek praw wlasnosci odnosnie do cial, mianowicie taki, w ktérym kaz-
dy samoposiadacz jest tez autowlascicielem. Filozofia polityczna libertarianizmu
dostarcza szeregu argumentéw na poparcie takiej wlasnie tezy i wszystkie z nich
mieszczg si¢ w szeroko pojetej teorii prawa naturalnego.

Autowlasnos¢ jest norma, zgodnie z ktéra kazdy podmiot dziatania (faktyczny
samoposiadacz) ma wylaczne prawo do posiadania swego ciala. Po pierwsze, ce-
lem kazdej normy jest zapobieganie konfliktom spotecznym oraz promocja tadu,
ludzkiej doskonatosci (szczgécia), dobrobytu i cywilizacji. ,Normy”, ktére zamiast
zapobiegaé, prowadza do konfliktéw spolecznych, ktére zamiast promowac fad,
generujg chaos, ktére zamiast umozliwiaé osiggniecie ludzkiej doskonalosci,
uposledzaja ludzkie zycie i ktére zamiast dobrobytu i cywilizacji przynosza
ubéstwo i upadek cywilizacyjny, nie spelniaja definicyjnego celu norm — nie
s3 tym, co rozumiemy pod pojeciem normy. Podobniez ,normy” architektury,
ktérych zastosowanie prowadzitoby do katastrof budowlanych, czy tez normy
agrotechniki, ktére sprowadzalyby giéd, nie bylyby Zadnymi normami*, a uzyte
w odniesieniu do nich slowo ,norma” bytoby zastosowane jedynie we wtérnym
znaczeniu, secundum quid czy w cudzystowie. Po drugie, przez pojecie normy
moralnej czy prawnej rozumiemy tylko taka propozycje uregulowania stosunkéw
spolecznych, ktéra spelnia kryteria uniwersalnosci — to znaczy stosuje si¢ do
wszystkich na réwni, jak zlota reguta czy imperatyw kategoryczny. ,Norma”, ktéra
ma charakter partykularny, jest ,normg” tylko secundum quid i tylko ze wzgledu na
wygode jezykowa. Jak zauwaza Hans-Hermann Hoppe, ,,aby dana reguta mogta
aspirowa¢ do rangi prawa — do rangi sprawiedliwej reguly — koniecznym jest, aby
byla uniwersalna i stosowala si¢ na réwni do wszystkich™.

Filozofia polityczna libertarianizmu oraz austriacka szkola ekonomii przedsta-
wiaja obszerng argumentacj¢ na rzecz twierdzenia, ze tylko normy autowlasnosci,
nieagresji i pierwotnego zawlaszczenia prowadza do zapobiegania konfliktom,
promocji tadu, ludzkiej doskonalosci, dobrobytu i cywilizacji, spelniajac jedno-
czes$nie kryteria uniwersalnosci i efektywnosci w sensie Pareto. Sg one zatem
jedynymi mozliwymi normami we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Z punktu
widzenia libertarianizmu wszelkie alternatywne systemy dystrybucji praw wla-
snosci nie tylko nie s3 racjonalnie uzasadnione, ale w ogédle nie sg porzadkami
normatywnymi lub s3 nimi jedynie secundum quid. Na taka bezalternatywnos¢
norm wlasnosci prywatnej zwraca uwage inter alia Hans-Hermann Hoppe, gdy

4 Poréwnanie pomigdzy normami stosowanych nauk przyrodniczych a normami prawa naturalnego zob.
R. Barnett, The Structure of Liberty, Oxford University Press, New York 2000, s. 14, 17, passim.
45 H.-H. Hoppe, Democracy..., s. 201.
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stwierdza, ze ,nalezy zauwazy¢ prawnonaturalny charakter zaproponowanego
rozwigzania problemu tadu spolecznego — mianowicie, ze wlasnos¢ prywatna
oraz jej nabycie w drodze pierwotnego zawlaszczenia nie sg jedynie konwencjami,
lecz koniecznym porzadkiem instytucjonalnym, pozostajacym w zgodzie z naturg
czlowieka jako istoty racjonalnej (...) Co jest celem norm? Unikanie konflik-
téw wokol rzadkich zasobéw materialnych. Normy, ktére wywoluja konflikty,
s3 sprzeczne z samym celem norm. Jednoczes$nie w odniesieniu do celu, jakim
jest unikanie konfliktéw, nie istnieje zadna alternatywa dla wiasnosci prywatnej
i pierwotnego zawlaszczenia. W obliczu braku pierwotnej harmonii intereséw
pomiedzy podmiotami dziatania mozna zapobiega¢ konfliktom tylko wtedy, gdy
wszystkie dobra sa zawsze prywatng wlasnoscia konkretnych jednostek i gdy
zawsze jasnym jest, kto jest wlascicielem danej rzeczy, a kto nie”*.

Podobniez Murray N. Rothbard zauwaza w swym stynnym argumencie za
autowlasnoscig, ze zaden inny, logicznie mozliwy, system dystrybucji praw wia-
snosci nie spelniatby kryteriéw stawianych porzadkom normatywnym — jednym
stowem, ze nie bylby systemem normatywnym. Jak zauwaza, w kwestii praw
wlasnosci do ciala ,istnieja tylko dwie mozliwosci: albo przyjmiemy regule,
zgodnie z ktérg kazdemu czlowiekowi powinno pozwoli¢ si¢ na pelng wlasnosé
(tzn. przyznaé uprawnienie) odnosnie do jego ciala, albo przyjmiemy regule,
zgodnie z ktéra nie powinien mie¢ on takiej pelnej wlasnosci (...) Jesli zaden
czlowiek nie bytby uprawniony do pelnej, stuprocentowej wlasnosci swego ciala,
to jakie rodziloby to skutki? Implikowaloby to jedng z dwéch mozliwosci: albo
(1) rozwigzanie ,komunistyczne” polegajace na uniwersalnej i réwnej wlasnosci
innych cial (cudzowlasnosci), albo (2) prawa jednej grupy ludzi do czg¢sciowe;j
wlasnosci drugiej grupy ludzi — system, w ktérym jedna klasa rzadzi druga.
W tym drugim przypadku nie mieliby§my do czynienia z uniwersalng czy tez
prawnonaturalng etyka stosujaca si¢ do calego rodzaju ludzkiego. Wszystko,
z czym mogliby$§my mie¢ tu do czynienia, to najwyzej stronnicza i arbitralna
etyka (...), ktéra stanowi, ze klasa G uprawniona jest do rzadzenia klasg R,
i ktéra implikuje, ze klasa R sktada si¢ z podludzi, ktérzy nie maja prawa —
przynaleznego pelnowarto$ciowym istotom ludzkim — do samoposiadania.
Z kolei rozwigzanie pierwsze, gdzie zaden czlowiek nie moze podja¢ zadnego
dzialania bez wezesniejszej aprobaty wszystkich innych cztonkéw spoleczeristwa,
prowadziloby do sytuacji, gdzie nikt nie bylby w stanie zrobi¢ niczego i rodzaj
ludzki wyginatby w bardzo krétkim czasie. Jednak jesli swiat braku autowlasnosci

46 H.-H. Hoppe, The Great Fiction. Property, Economy, Society, and the Politics of Decline, Laissez Faire Books,
Baltimore 2012, s. 15.
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oznaczalby $mier¢ catego rodzaju ludzkiego, to takze jakiekolwiek kroki w tym
kierunku naruszalyby prawo stanowigce o tym, co jest najlepsze dla czlowieka
i jego zycia na ziemi”".

Podazajac tym tropem, stwierdzi¢ nalezy, ze libertarianizm wyraznie przyj-
muje stanowisko charakterystyczne dla tradycji prawa naturalnego, zgodnie
z ktéra lex iniusta non est lex i twierdzi, ze zasada autowlasnosci jest jedyna
mozliwg normg okreslajaca stosunek podmiotéw dzialania do ich cial. Jak
zauwaza Rothbard, tylko Iad oparty na autowlasnosci ,moze spelni¢ wymogi
prawa naturalnego i uprawnien naturalnych, a co wazniejsze takze wymogi
uniwersalnej etyki stosujacej si¢ do calego rodzaju ludzkiego™®. Zatem nie
ulega watpliwosci, ze filozofia polityczna libertarianizmu stoi na stanowisku,
ze jeden i tylko jeden porzadek dystrybucji praw wlasnosci wynika z faktu
samoposiadania, mianowicie autowlasno$¢. Nie jest to jednak tylko uwaga
z zakresu historii mysli politycznej (mianowicie, ze libertarianizm prezentuje
takie stanowisko), ale i twierdzenie na temat obiektywnego stanu rzeczy, na
korzys¢ ktérego to twierdzenia zostaly tu przedstawione argumenty oraz
przytoczone racje wysuwane przez filozoféw polityki, filozoféw prawa czy
ekonomistéw. Jesli kto$ cheialtby podwazy¢ to stanowisko, musiatby skutecznie
podwazy¢ inter alia takie argumenty, jak twierdzenie, ze celem norm simpliciter
jest dobrobyt, doskonalto$¢ ludzka i zapobieganie konfliktom; jak twierdzenie,
ze tylko pierwotne zawlaszczenie, produkcja i wolna wymiana handlowa kon-
stytuuja dzialania optymalizujace w sensie Pareto, czyli zwickszaja dobrobyt
przynajmniej jednego podmiotu dzialania bez pogarszania sytuacji innych; jak
twierdzenie o racjonalnej niemozliwosci dokonywania poréwnan pomiedzy
jednostkami i ich skalami wartosci; jak twierdzenie, ze podzial na ludzi bedg-
cych autowlascicielami i podludzi bedacych wiasnoscia tych pierwszych jest
niesprawiedliwy i nie spelnia wymogdéw uniwersalnosci stawianych normom
etycznym efc. — z ktérych to twierdzen nie da si¢ podwazy¢ ani jednego i ani
jedna skuteczna préba ich podwazenia nie zostala jak dotad przedstawiona.

Jednak nawet gdyby pomina¢ powyzsze argumenty — lub tez przyjac zasadnos¢
zarzutu, ze nawet gdyby normy wlasnosci prywatnej byly jedynymi mozliwymi
normami simpliciter, to i tak nie dowodziloby to jeszcze, Ze samoposiadanie
z koniecznosci implikuje jakikolwiek porzadek normatywny; innymi stowy, ze
z faktu nie wynika z koniecznosci powinno$¢ — to i tak rozréznienie na posia-
danie i wiasno$¢ nie byloby w stanie podwazy¢ twierdzenia o aksjomatycznosci

47 M. Rothbard, The Ethics..., s. 45-46.
48 M. Rothbard, 7be Ethics..., s. 43.
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zasady autowlasnosci ze wzgledu na racje przedstawione w ramach tak zwanej

etyki argumentacji Hansa-Hermanna Hoppego®. Hoppe zauwaza, ze nie

mozna podwazy¢ racjonalnie i argumentacyjnie praw wlasnosci prywatnej bez

popadania w sprzeczno$¢ performatywna, poniewaz, aby argumentowaé, mu-
simy korzysta¢ z wlasnosci prywatnej (przynajmniej z naszego ciala i miejsca,
w ktérym si¢ znajdujemy) — nie jestesmy odcielesnionymi duchami czy jazniami
kartezjariskimi, lecz ludZzmi, ktérzy moga argumentowa¢ tylko dzigki swoim

cialom i miejscom w przestrzeni, w ktérych sie znajduja. Jeden z gléwnych za-
rzutéw przeciwko tej koncepcji méwi, ze Hoppe w swym argumencie utozsamia

wlasnos¢ z posiadaniem i Ze to, co jest warunkiem koniecznym argumentaciji, to

nie wlasnos¢ ciala i miejsca, lecz ich posiadanie. Zarzut ten jest jednak bledny
i aby si¢ o tym przekona¢, nalezy rozwazy¢ ponizszg lini¢ argumentacyjng — linig
argumentacyjng kluczows i rozstrzygajaca z punktu widzenia uzasadnienia tezy
niniejszego tekstu.

Pierwsza mozliwos¢ jest nastgpujaca. Jesli ktos, kto nie uznaje wlasnosci prywatnej

i stara si¢ racjonalnie argumentowa¢ przeciwko niej, korzysta w tym celu nie ze

swojej wlasnosci, lecz jedynie z débr, ktére posiada (cialo i miejsce), to posiada on

te dobra, poniewaz sa one wlasnoscia kogos innego. Tu z kolei istnieja dwie dalsze

mozliwosci: albo jest on w posiadaniu tej cudzej wiasnosci na zasadach wyznaczo-
nych przez wlasciciela (jest jej uprawnionym posiadaczem), albo wbrew zasadom

wyznaczonym przez wlasciciela (jest jej nieuprawnionym posiadaczem). Jesli nie

uznaje on wilasnoéci prywatnej i stara si¢ racjonalnie argumentowaé przeciwko

niej bedac uprawnionym posiadaczem czyjej$ wlasnosci, to wikta si¢ w niesp6jnosé

49 O etyce argumentacji zob. inter alia: H.-H. Hoppe, Utilitarians and Randians vs Reason, “Liberty” 1988, vol. 2,
nr 2,s. 53-54; M. Rothbard, Beyond Is And Ought, “Liberty” 1988, vol. 2, nr 2, s. 44-45; L. Yeager, Raw Assertions,
“Liberty” 1988, vol. 2, nr 2, 5. 45-46; D. Gordon, Radical and Quasi-Kantian, “Liberty” 1988, vol. 2, nr 2, s. 46-47;
E. Waters, Beyond is and Nought, “Liberty” 1988, vol. 2, nr 2,s. 47; D. Steele, One Muddle After Another, “Liberty”
1988, vol. 2, nr 2, 5. 47-49; M. Jones, A Matter of Degree, “Liberty” 1988, vol. 2, nr 2, 5. 49; T. Virkkala, 4 Retreat
From Marginalism, “Liberty” 1988, vol. 2, nr 2, s. 49-50; D. Rasmussen, Arguing and Y-ing, “Liberty” 1988, vol. 2,
nr 2,s. 50-52; T. Machan, Ezhics Without Philosophy, “Liberty” 1988, vol. 2, nr 2, 5. 52-53; R. Murphy, G. Calla-
han, Hans-Hermann Hoppe’s Argumentation Ethic: A Critique, “Journal of Libertarian Studies” 2006, vol. 20, nr
2,s.53-64; S. Kinsella, New Rationalist Directions in Libertarian Rights Theory, “Journal of Libertarian Studies”
1996, vol. 12, nr 2, s. 313-326; F. van Dun, On the Philosophy of Argument and the Logic of Common Morality, w:
Argumentation: Approaches to Theory Formation, E.M. Barth, J.L. Martens (red.), John Benjamins, Amsterdam
1982,s.281-294; F. Van Dun, Argumentation Ethics and the Philosophy of Freedom,“Libertarian Papers” 2009, vol. 1,
nr 19, s. 1-32; J.G. Hiilsmann, 7he A Priori Foundations of Property Economics, “Quarterly Journal of Austrian
Economics” 2004, vol. 7, nr 4,s. 50-57; M. Eabrasu, 4 Reply to the Current Critiques Formulated Against Hoppe's
Argumentation Ethics, “Libertarian Papers” 2009, vol. 1, nr 20, s. 1-29.
50 Argumentacja niniejsza opiera si¢ na i stanowi rozwiniecie obrony etyki argumentacyjnej przedstawionej
w: W. Block, Rejoinder to Murphy and Callahan on Hoppe’s Argumentation Ethics, “Journal of Libertarian Studies”
2011, vol. 22, nr 1,s. 631-639.
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performatywna, poniewaz argumentujac przeciwko wlasnosci prywatnej, uznaje on
i szanuje wlasno$¢ prywatna postugujac si¢ niag w uprawniony sposéb w procesie
argumentacji. Jesli z kolei nie uznaje on wlasnosci prywatnej i stara si¢ racjonalnie
argumentowac przeciwko niej nie bedac uprawnionym posiadaczem czyjej$ wia-
snosci, to bezposrednio nie wikla si¢ w niesp6jnos¢ performatywna, gdyz zaréwno
w swym dzialaniu, jak i argumentacji nie uznaje on instytucji wlasnosci prywatne;.
Jednak poniewaz narusza on (czyja$) wlasnos¢, aby méce argumentowac przeciwko
wlasnosci prywatnej, to popada w sprzecznos¢ performatywna na innym poziomie.
Nie moze on juz wéwczas wiecej w spéjny logicznie sposéb zglaszaé roszezenia
do argumentacyjnego rozwigzania problemu wlasnosci prywatnej, poniewaz sam
sobie to uniemozliwil uzywajac przemocy fizycznej wobec wlasciciela débr, ktérych
uzycie mialo by¢ warunkiem koniecznym argumentacji — wykluczyt si¢ ze sfery
argumentacji, ktéra jest przeciwiedstwem przemocy fizycznej. Méwiac jezykiem
jurysprudencji, sprowadzil on na mozliwos¢ argumentacyjnego rozstrzygniecia
spornej kwestii wlasnosci prywatnej estoppel!, przeszkode uniemozliwiajaca wy-
glaszanie twierdzen, zglaszanie roszczen czy podejmowanie dzialan sprzecznych
z wlasnymi czynami. W zadnym wiec z powyzszych przypadkéw nie jest mozliwe
argumentacyjne podwazenie wlasnosci prywatnej bez wiklania si¢ w niesp6jnosé
performatywng. Przypadki te nie wyczerpuja jednak pola mozliwosci.

Druga i zarazem ostatnia mozliwosc¢ jest taka, ze kto$, kto nie uznaje wlasnosci
prywatnej i stara si¢ racjonalnie argumentowac przeciwko niej, korzysta w tym
celu nie ze swojej wlasnosci, lecz z débr, ktére posiada (cialo i miejsce), ale ktére
nie s3 niczyja wlasnoscig®. Réwniez w tym wypadku sprzecznoéé performatyw-
na zachodzi nie pomiedzy trescig argumentéw a faktem argumentowania, lecz
pomiedzy trescig argumentu a roszczeniem do argumentacyjnego podwazenia
wlasnosci prywatnej. Jesli kto$ stara si¢ argumentowaé przeciwko wlasnosci
prywatnej, sprowadza on estoppel/ na mozliwos¢ argumentacyjnego — w przeci-
wienstwie do sitowego — rozstrzygniecia spornej kwestii wlasnosci prywatne;.
Nie moze on bowiem spéjnie oponowaé sitowemu rozstrzygnigciu sporu, skoro
neguje prawa wlasnosci prywatnej, a wigc dopuszcza jako uprawnione uzycie sity
wobec posiadaczy zasobéw rzadkich. W ten sposéb spér przeniesiony zostaje ze
sfery argumentacyjnej w sfer¢ przemocy. Zatem takze i w tym przypadku nie

51 O zasadzie estoppel w systemie common law oraz filozofii politycznej libertarianizmu zob. inter alia: S. Kinsella,
Estoppel: A New Justification for Individual Rights, “Reason Papers” 1992, nr 17,s. 61-74; S. Kinsella, Punishment
and Proportionality: the Estoppel Approach, “Journal of Libertarian Studies” 1996, vol. 12, nr 1,s. 51-73; S. Kinsella,
A Libertarian Theory of Punishment and Rights, “Loyola of Los Angeles Law Review” 1997, vol. 30, nr 2,'s. 608-645.
52 O systemie, w ktérym nie wystepuja Zadne prawa wlasnosci jako krytyce etyki argumentacyjnej zob. D. Fried-
man, The Trouble with Hoppe, “Liberty” 1998, vol. 2, nr 2, s. 44.
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jest mozliwe argumentacyjne podwazenie wlasnosci prywatnej bez wiktania sie
w niesp6jnos¢ performatywna. Zasada autowlasnosci — jako jeden z przypadkéw
wlasnosci prywatnej — jest zatem aksjomatem.

Ad 3° Odpowiedz na trzeci zarzut jest juz wlasciwie zawarta w ad secundum.
Prawda jest, ze libertarianizm méwi o istnieniu bgdz mozliwosci istnienia
réznych systeméw wlasnosci. Czyni jednak wyrazne rozréznienie pomiedzy
naturalnym, koniecznym, dajacym si¢ racjonalnie uzasadnié, simpliciter czy
rzeczywistym porzadkiem autowlasnosci a konwencjonalnymi, wypaczonymi,
arbitralnymi, nie dajgcymi si¢ racjonalnie uzasadnié, secundum quid systemami
redystrybucji débr. Z punktu widzenia libertarianizmu, systemy te nie tylko
nie s3 uzasadnione racjonalnie, ale w ogdle nie sa systemami normatywnymi —
w rzeczywistosci sg to anty-normy. Stad twierdzenie jakobym még! zaprzeczy¢
zasadzie autowlasnosci bez popadania w sprzecznosé performatywna, ponie-
waz w pewnych ,systemach normatywnych” nie bylbym uznany za wiasciciela
swojego ciala (a wigc twierdzenie, Ze nie kazdy jest wlascicielem swojego ciala,
nie prowadzitoby z koniecznosci do niespéjnosci performatywnej), oparte jest
na zapoznaniu rozréznienia pomie¢dzy porzadkiem normatywnym (dajacym si¢
racjonalnie uzasadnic) a jego przeciwienstwem (niemozliwym do racjonalnego
uzasadnienia). W zwigzku z tym, nie jest prawda, ze libertarianizm wikla si¢
w sprzeczno$¢ twierdzac jednoczesnie, ze a) istnieje wiele porzadkéw wlasnosci
i ze b) zasada autowlasnosci jest aksjomatem.

7. Podsumowanie

W artykule przedstawione zostaly racje na rzecz tezy, iz zasada autowlasnosci
jest aksjomatem. Poza wypracowaniem interdyscyplinarnej (filozofia polityki,
jurysprudencja) siatki pojeciowej (posiadanie, wlasnos¢, podstawy wiasnosci oraz
uzasadnienia podstaw wlasnosci, samoposiadanie, autowlasnosé¢ ezc.), gléwnym
osiggnieciem analitycznym tekstu jest wykazanie, ze krytyka twierdzenia o ak-
sjomatycznosci zasady autowlasnosci opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym
samoposiadanie implikuje wigcej niz jeden mozliwy system dystrybucji praw
wlasnosci do cial oraz ze krytyka ta traci wazno$¢ wraz z udowodnieniem falszy-
wosci tej ukrytej przestanki. Z kolei giéwnym osiagnieciem hermeneutycznym
tekstu jest wykazanie, poprzez wyrazne umiejscowienie libertarianizmu w tradycji
prawa naturalnego, ze libertarianizm zaklada, iz samoposiadanie implikuje jeden
i tylko jeden system dystrybucji praw wiasnosci do cial. Artykul polaczyt powyz-
sze racje analityczne z hermeneutycznymi poprzez wskazanie argumentéw, ktére
zwolennicy twierdzenia o istnieniu wiecej niz jednego porzadku normatywnego
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odnosénie do wlasnosci cial musieliby zbi¢, aby ich twierdzenie moglo mie¢ racje
bytu. Szczegbélowe rozwazenie tych argumentéw — ze wzgledu na ich obszernosé
i ilo$¢ — nie moglo sta¢ si¢ przedmiotem tego artykulu: stanowig one tres¢ tak
filozofii politycznej libertarianizmu (a szerzej teorii prawa naturalnego), jak i au-
striackiej szkoly ekonomii.

W $wietle przedstawionych tu argumentéw oraz wypracowanej siatki pojeciowe;
mozna takze wysuna¢ wnioski co do tlumaczenia na jezyk polski problematycz-
nego terminu se/f~ownership. Poniewaz libertarianizm zaklada, Ze samoposiadanie
i autowlasnos¢ to kategorie koekstensywne, to postugiwanie si¢ w tym wypadku
tylko jednym terminem self~ownership, wydaje si¢ uzasadnione jako swego ro-
dzaju lingwistyczne wzmocnienie tezy filozoficzno-politycznej. Podobniez nie
wydaje si¢, aby powszechna praktyka ttumaczenia se/f~ownership na jezyk polski
jako ,samoposiadanie” byta w kontekscie libertarianizmu wadliwa z punktu wi-
dzenia filozoficzno-politycznego czy jezykowego, mozna ja bowiem traktowad,
per analogiam, jako lingwistyczne wzmocnienie tezy filozoficzno-politycznej; co
wiecej, ttumaczenie to jest bardziej zgodne z duchem i uzusem jezyka polskiego.
Z drugiej strony, postugiwanie si¢ terminem ,autowlasno$¢” bez watpienia jest
bardziej precyzyjne filozoficznie i posiada wigkszy potencjal analityczny oraz sile
wyjasniajaca; jest ono takze poprawne pod wzgledem translatorskim. Wydaje sie
zatem, iz oba te warianty moga mie¢ swoje zastosowanie i podczas gdy termin
»samoposiadanie” wierniej wyraza tez¢ filozofii politycznej libertarianizmu, ,au-
towlasnos$¢” zdecydowanie bardziej nadaje si¢ do pracy analityczne;.



Koncepcje jazni we wspélczesnej filozofii polityki

oraz ich ekonomiczne implikacje

Wprowadzenie

Odrodzenie refleksji filozoficzno-politycznej, datowane na publikacje dziela Johna
Rawlsa pod tytulem A Theory of Justice (1971), wigze si¢ ze znacznymi zmianami
w dyskursie polityczno-prawnym, ktérych konsekwencje sa widoczne réwniez dzis.
Ot6z, bez wzgledu na plytkosé lub glebie danych koncepcji i postaw politycznych,
mozna z jednej strony zdemaskowac ich ideowy rodowdd lub, z drugiej, przesledzi¢
argumentacje, jaka stosuja konkretne stanowiska. Krétko rzecz ujmujac — (1) de-
cyzje podejmowane na poziomie ustawodawstwa majg swoje zakorzenienie w (2)

systemach etycznych, a te natomiast rozpatrywane moga by¢ z (3) perspektywy
metaetycznej. Struktura ta jest doskonale widoczna na przyktadzie amerykanskiej

filozofii polityki, gdzie ogniwem tego typu dyskursu jest sa Sad Najwyzszy, wy-
mieniany przez Johna Rawlsa jako przykiad rozumu publicznego'.

Do poziomu metaetycznego nalezy miedzy innymi kategoria jazni. Debata na
ten temat odbywa si¢ w bardzo szerokich ramach — jest to zagadnienie z pogranicza
psychologii, epistemologii, antropologii ezc.. Kontekst, w jakim kategoria ta bedzie
rozpatrywana w ponizszym wywodzie to kontekst ekonomiczny. Podejscie to wydaje
si¢ koherentne z zalozeniami wspélczesnej filozofii polityki, co widoczne jest chocby
we fragmencie Teorii sprawiedliwosti, gdzie czytamy, iz: ,Zasady sprawiedliwosci okre-
$laja pewien czastkowy ideal osoby, ktéry musza uwzglednia¢ urzadzenia spoleczne
i ekonomiczne™. Ow ideat osoby, koncepcja jazni zostanie przesledzona w sporze
Johna Rawlsa z Michaelem Sandelem oraz w pobocznych watkach, o proweniencji
libertarianiskiej. Wszystkie te watki Iaczy refleksja na temat sprawiedliwosci dystry-
butywnej oraz uzasadnianie odwolujace si¢ do pojecia jazni / podmiotu.

Kontekst ekonomiczny dotyczy przede wszystkim kwestii zastugi oraz redystry-
bucji débr. Szerzej rzecz ujmujac — mamy do czynienia z kategorig nieréwnosci
spolecznych. Kwestia réwnosci jest uwazana niekiedy za czynnik rozgraniczajacy
stanowiska na scenie politycznej; jak zauwaza Norberto Bobbio: ,Uznajac trudnos¢
wyréznienia dziatan, za ktére jednostka jest odpowiedzialna, jak wie o tym kazdy

1 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, 5. 534.
2 Idem, Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 362.
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sedzia, ktéry musi rozstrzyga¢ o winie lub niewinnosci danej jednostki, trzeba
jednak przyznaé, ze status nieréwnosci przyrodzonej badz spolecznej, zwigzany
wszak z tym, ze przyszlo si¢ na $wiat w tej, a nie innej rodzinie, w tym, a nie in-
nym regionie §wiata, jest odmienny od statusu zwigzanego z réznicami zdolnosci,
réznymi celami, jakie si¢ przed soba stawia, zréznicowaniem wysitku, jaki wktada
si¢ w jego osiggniecie. A odmiennos¢ statusu musi mie¢ wplyw na to, jak rzeczone
dzialania s3 widziane przez wiadze publiczne™.

Koncepcja osoby wg J. Rawlsa, M. Sandela i M. Rothbarda

Powszechnie stosowana praktyka w przydzielaniu wynagrodzenia finansowego
czy tez innych débr* polega na stosowaniu kryterium zastugi. Ci, ktérzy zastuzyli
na wiecej, powinni otrzymac¢ wigcej niz ci, ktérzy taka zasluga si¢ nie wykazali.
Jednakze Rawls odrzuca ten pomyst, ze wzgledu na to, iz nikt z ludzi nie zastuzyt
sobie na naturalne uposazenia jakimi dysponuje —,(...) nikt nie zastuzyl na swoje
miejsce w dystrybucji naturalnych uposazeri, tak samo jak nie zastuzyl na swoje
miejsce startu w spoleczeristwie™. Cala teoria sprawiedliwosci jako bezstronnosci
budowana jest na kanwie tego zalozenia, co autor ujmuje w stowach: ,,Sg one [zasady
sprawiedliwosci — przyp. £.P.] wyrazem odrzucenia tych aspektéw $wiata spolecz-
nego, ktére wydajg si¢ arbitralne z moralnego punktu widzenia™. I dalej: , Tak wigc
korzystniej sytuowana reprezentatywna osoba nie moze powiedzie¢, ze z powodu
zaslugi ma prawo do takiego systemu kooperacji, w ktérym wolno jej osiagac ko-
rzysci bez ogladania si¢ na polozenie innych; nie ma do takich roszczen podstawy.
Ze zdroworozsadkowego punktu widzenia zasada dyferencji zdaje si¢ wiec by¢ do
zaakceptowania zaréwno dla osoby bardziej, jak i mniej uprzywilejowanej™. Teza
stanowigca jadro tej teorii méwi, ze: , [ ...] ludzie zastuguja na to, co przyznaje im
teoria sprawiedliwosci, a nie, ze powinna przyznawa¢ ludziom to, na co zaslugujg™.
W tak nakreslonym kontekscie mamy do czynienia z tzw. jaznig nieuwarun-
kowang, a zatem pustg figura, ktérej tres¢ jest stanowiona przez atrybuty, ktére
zyskuje w toku aktualizacji swego Ja. Talenty oraz inne przymioty jednostek,
jak cele, role spoleczne, funkcje ezc. sg traktowane jako jakoby przyczepione do

3 N. Bobbio, Prawica i lewica, Spoteczny instytut wydawniczy Znak, Krakéw 1996, s. 82.

4 Warto wspomnie¢ w tym miejscu, iz problem dotyka na przyktad kwestii edukacji; vide: affirmative action w USA.
Wiatek ten jak najbardziej wpisuje si¢ w rozwazania o koncepcji jazni oraz zastugi, jako kryterium rekrutacji na
uczelnie wyzsze. Jednakze — cho¢ ma posredni wplyw na gospodarke — nie jest to problem stricte ekonomiczny.
5 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 427.

6 Ibidem,s.28.

7 Ibidem,s. 149.

8 H. Brighouse, Sprawiedliwosé, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 51.
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podmiotu; posiadane przez niego, jednak go nie stanowiace. Jak wskazuje Lukasz
Dominiak: ,Koncepcja jazni nieuwarunkowanej moze by¢ scharakteryzowana
jako pojecie podmiotu, ktéry znajduje si¢ w pewnym dystansie w stosunku do
swojej sytuacji”. Idac dalej Rawls wyciaga wnioski, ktére bgda mialy znacze-
nie dla perspektywy wlasnie ekonomicznej, otéz uznaje on, ze jesli konkretne
przymioty jednostek nie naleza do nich w $cistym sensie tego stowa (a wiec,
ze nie s nieodlgczng czgscia ich jazni), to nie sg wlasnoscig jednostek, lecz sg
wspdlne'® (tzw. druga zasada sprawiedliwosci). Rawlsa koncepcja osoby skfada
si¢ z woluntarystycznej idei podmiotowosci czynnej i oddzielajacego aspektu
posiadania. Oznacza to wyizolowanie podmiotu, oraz prymat woli w konsty-
tuowaniu jazni. Takie ujecie jazni prowadzi do wydania jednostki na pastwe
réznych rél spolecznych™.

W opozycji do Rawlsa wystepuje Michael Sandel, ktéry w swoim dziele Li-
beralizm a granice sprawiedliwosci dokonuje krytyki Rawlsowskiej wizji jazni,
ktéra identyfikuje, jako trzon teorii sprawiedliwosci jako bezstronnosci, oraz
wyktada swojg koncepcje. Ujmujac rzecz najkrocej: ,[...] mozna powiedzied, ze
o ile jazri nieuwarunkowana ma charakter posesywny (podmiot posiadania) o tyle
jazn uwarunkowana ma charakter konstytutywny”'?. Zgodnie z Kantowskim
postulatem, iz zaden cztowiek nie moze by¢ traktowany jedynie jako $rodek, lecz
réwniez jako cel Rawls zaktada, ze jednostka nie jest srodkiem, lecz traktuje jako
srodek jej przymioty. Sandel analizujac jego argumentacje dochodzi do wniosku,
iz rozdzielenie czlowieka od jego przymiotéw i traktowanie tylko tych drugich
jako $rodki jest po prostu niewiarygodne, a tego typu argumentacja wydaje si¢ by¢
karkotomna. ,,Gdzie$ na koricu musi istnie¢ podmiot, ktéry sam nie jest w posia-
daniu™ — zauwaza Sandel. Jazn wedlug koncepcji komunitarystycznej wystepuje
w aspekcie konstytutywnym — istnieje osoba zakorzeniona w danej kulturze,
w swego rodzaju zastanym ladzie, ktéry jest w stanie odkry¢, oraz zidentyfikowad
cele, dobra, funkcje, ktére sa jej przynalezne, oraz w aspekcie posesywnym, czyli
okreslonym przez posiadanie przez t¢ osobe rozmaitych przymiotéw.

9 L. Dominiak, Wartos¢ wspéinoty. O filozofii politycznej komunitaryzmu, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2010, s. 188. Vide: J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

10 W tym kontekscie wazna jest kwestia podniesiona przez Roberta Nozicka: Diaczego praymioty, ktdre rzekomo
nie nalezq do mnie, automatycznie stajq si¢ wspolne? M. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, Wydawnictwa
akademickie i profesjonalne, Warszawa 2009, s. 85.

11 Argument ten, obecny w komunitarystycznej krytyce liberalizmu, jest zblizony do rozwazan J. P. Sartre’a,
zwlaszcza tzw. mauvaise foi — vide: J.P. Sartre, Drogi wolnosci, Wydawnictwo Zielona Sowa Krakéw 2005, s.773.;
J. P Sartre, Byt i nicosé, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 778.).

12 t.. Dominiak, Wartos¢ wspdlnoty...,s. 195.

13 Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, Wydawnictwa akademickie i profesjonalne, Warszawa 2009, s. 83.
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Sposréd wielu teorii libertarianizmu wybrana zostata teoria Murraya Rothbarda,
gdyz w sposéb najbardziej wyrazny oddaje sedno pewnego zalozenia. Otéz caly
system etyczny tego nurtu oparty jest na aksjomacie o nieagresji oraz aksjomacie
o samoposiadaniu. Pomijajac wszelkie inne kontrowersje, ktére pojawiaja sie w zwiazku
z tak okrojonym systemem skupi¢ nalezy si¢ na istocie aksjomatu o samoposiadaniu,
gdyz nakresla on pewna wizje jazni, a raczej relacje w jakie moze ona wchodzic.

Popularny jest argument Murraya Rothbarda na rzecz aborcji: , Jesli ptéd ludzki
mialby korzysta¢ z tych samych praw, co wszyscy ludzie, to postawmy nast¢pujace
pytanie: Jakiemu czlowiekowi wolno przebywaé bez pozwolenia, jako niechciane-
mu pasozytowi, w ciele innego cztowieka? Tu lezy sedno sprawy: w absolutnym
prawie kazdego cztowieka, wiec takze kobiety, do dysponowania swoim cialem.
W momencie przerwania cigzy kobieta powoduje wydalenie ze swojego ciata
niepozadanego bytu. Jesli pléd przy tym umiera, to nie podwaza to argumentu, ze
nikt nie ma prawa zy¢ bez pozwolenia, jak pasozyt, wewnatrz lub na ciele innego
czlowieka”*. W tym miejscu nie jest istotny wymiar cisle etyczny tej koncepcji;
nie jest wazne czy Rothbard atakowal tutaj role panistwa w ksztaltowaniu systemu
etycznego. Istotna jest natomiast koncepcja jazni; ot6z, jesli relacje s opisywane
w kategoriach posiadania, to nie ma tutaj mozliwosci posredniej — albo posiadam
albo nie. Jesli aksjomat o samoposiadaniu miatby rzeczywiscie racje bytu, to relacje
motywowane emocjami jak np. opieka, troska o blizniego wykraczaja poza obszar,
ktéry opisany moze by¢ przez libertariariska siatke pojeciowa. Wymienione dzia-
tania godza w autonomig ich adresatéw oraz zakladajg istnienie uniwersalnych
warto$ci moralnych wykraczajacych poza rzeczony aksjomat. Kategoria posiadania
obejmuje tutaj wszystkie dziedziny zycia i réwniez relacji migdzyludzkich, co
oznacza, iz tak wazka kwestia jak na przyklad rodzicielstwo i wychowanie zostaje
zdeterminowana przez odrebnos¢ i autonomi¢ podmiotéw podlegajacych zasadzie
samoposiadania®. Co wigcej, réwniez Michael Sandel odnosi si¢ expressis verbis

14 M. Rothbard, O nowg wolnosc. Manifest libertariariski, Fundacja Odpowiedzialnos¢ Obywatelska: Oficyna
Wydawnicza Volumen, Warszawa 2007, s. 66
15 Teza ta znajduje rozwiniecie w obserwacji spoleczeristwa neoliberalnego poczynionej przez Ericha Fromma,
otéz wskazuje on, ze: ,Ja jest mieszaning rzeczywistych wlasciwosci takich jak wiedza i umiejetnosci oraz pewnych
wiasciwosci fikeyjnych, obudowanych wokét tych pierwszych. Istotng kwestig nie jest jednak struktura naszej
podmiotowosci, lecz fakt, iz myslimy o niej jako o rzeczy, ktorej jestesmy whascicielami, a nadto, ze ta ,rzecz”
jest podstawg naszego poczucia tozsamosci” E. Fromm, Miec czy byc?, Dom Wydawniczy REBIS, Poznari 1997,
s. 126. W wymiarze spolecznym natomiast mozna zauwazy¢, iz: ,Coraz wigkszy nacisk ktadziony na réznice
pomiedzy ego i Ja, posiadaniem i byciem, znajduje swoje odbicie w rozwoju naszego jezyka. Przyjeto sie méwi¢
»mam problem” zamiast ,jestem smutny, zaklopotany” lub ,,mam szczesliwg rodzine, zamiast ,,moja zona, dzieci i ja
kochamy sie. [...] Wspélezesny cztowiek wszystko posiada: samochéd, dom, prace, ,dzieciaki”, sukcesy, ktopoty
[...].”. E. Fromm, Rewolucja nadziei, Dom Wydawniczy REBIS, Poznan 1996, 115.
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do problemu samoposiadania, wigzac go z moralnym subiektywizmem. Nalezy
podkresli¢, iz aksjomat o samoposiadaniu kiéci si¢ z istnieniem realnego podmiotu,
co uwidacznia si¢ w $wietle klasycznej teorii osoby, ktéra pelna podmiotowosé
upatruje w konglomeracie samoposiadania, samoopanowania oraz samostanowienia.

Ekonomiczne implikacje

Kazda z wymienionych wyzej koncepcji posiada konkretne odniesienia w dzie-
dzinie ekonomii. W tym miejscu zaprezentowane zostang problemy zwigzane
z (1) zobowigzaniami miedzypokoleniowymi, (2) paradygmatem ekonomicznym
opartym na zastudze oraz (3) kwestii fiskalne;.

Kwestia zobowigzan migdzypokoleniowych to giéwnie problemy dlugu publicz-
nego oraz systemu emerytalnego. Ze strony libertarianizmu mamy do czynienia
ze skrajnie indywidualistycznym podejsciem, gdzie sama kwestia dysponowania
funduszami, ktérego podmiotem jest paristwo stanowi przedmiot absolutnej kry-
tyki, a kwestie emerytur, tak jak innych swiadczen kojarzonych raczej z domeng
panstwowa, leza w gestii podmiotéw prywatnych.

Jedna z wazniejszych aporii w teorii Johna Rawlsa dotyczy wlasnie tzw. spra-
wiedliwo$ci miedzypokoleniowej. Otéz zasada sprawiedliwego oszczedzania nie
moze by¢ przyjeta na drodze demokratycznej. Co wiecej, oszczedzanie — jesli nie
stol w sprzecznosci — to na pewno ogranicza zasade dyferencji. Jesli konsekwentnie
udac¢ si¢ droga wnioskowania, jaka proponuje Rawls, to sytuacja pierwotna powinna
zaklada¢ koniecznos¢ ustalenia zasad oszczgdzenia. Jednak, jak wskazuje autor
Teorii sprawiedliwosci: ,Zasade sprawiedliwego oszczedzania mozna traktowaé jako
porozumienie mig¢dzy pokoleniami co do udzialu w cigzarach urzeczywistniania
i zachowania sprawiedliwego spofeczenstwa. Cel procesu oszczedzania jest z gory
ustanowiony, cho¢ tylko w ogélnych zarysach. Bardziej szczegélowe aspekty zostang
okreslone przez konkretne okolicznosci czasu™. Stwierdzenie o porozumieniu
miedzy pokoleniami (zwlaszcza w sytuacji wyobcowania podmiotéw z danych
sytuacji) jest wysoce enigmatyczne. Sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢ wnoszac
o sformutowanie minimum socjalnego; zaistnienie warunkéw sprzyjajacych réwnej
wolnosci opowiada si¢ za paristwowym systemem emerytalnym oraz mozliwoscia
zadluzania publicznego jesli zostang okreslone przez ,konkretne okolicznosci czasu”.
Tutaj podmiotem oszczedzania lub zaciaggania dlugéw ma by¢ paristwo, na ktére
skiadaja si¢ sprawiedliwe instytucje, ktérych celem jest podtrzymanie samych siebie.

Omawianie stanowiska komunitarystycznego w tej kwestii musi by¢ podparte
uwagami na temat ogélnego paradygmatu ekonomicznego. Mianowicie, Michael

16 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosti. .., s. 396-397.
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Sandel wyrdznia trzy sposoby posiadania. Po pierwsze istnieje mozliwos¢ posiadania
czegos$ na zasadzie wlasnosci — dane przymioty przynaleza wtedy jego wiascicielowi
i tylko on jest ich dysponentem. Po drugie, podmiot moze by¢ straznikiem — to
wlagnie wizja komunitaryzmu, ale réwniez chrzescijanistwa. Wiaze si¢ to to z ida
wspdlnego podmiotu posiadania. I tak, spoleczeristwo jest wlascicielem przymiotéw,
ktérych jednostki sg straznikami'’. Komunitaryzm zblizony jest jednak do me-
rytokracji, lecz nie wyklucza wszelkich dzialani o charakterze prowspélnotowym;
tacznie z ideg sprawiedliwosci migdzypokoleniowe;.

Jak wspominano powyzej, John Rawls rysuje swojg teorie w sposéb catkowicie
odwrotny. Trzeci typ posiadania jaki wymienia Sandel to tzw. ,sktadnica”i wlasnie
z tym typem identyfikuje koncepcje Johna Rawlsa. Jest to pelny sprzeciw wobec
idei merytokratycznych. Popularny badacz merytokracji, Daniel Bell zauwaza
nastepujaca kwestie: ,Rezultatem rywalizacji mi¢dzy jednostkami jest ich rézny
status, niejednakowe dochody i autorytet. To réznicowanie osiggni¢é znajduje
uzasadnienie w twierdzeniu, iz zostaly one uzyskane dzi¢ki wlozonemu wysitko-
wi. Stanowi to podstawe koncepcji ,sprawiedliwej merytokracji”, a historycznie

— dazenia do osiagnigcia zarazem wolnosci i réwnosci™®. W dalszej czgsci autor
zauwaza, ze wspolczesne dgzenia do splaszezania nieréwnosci (vide: sprawiedliwo$é
jako bezstronno$¢) nieuchronnie zmierzaja ku zmniejszeniu wolnosci jednych,
by zwigkszy¢ réwnos¢ innych. Sprawiedliwa merytokracja posiada uzasadnienie,
ktére — inaczej niz Rawlsa — nie odwoluje si¢ ani do poziomu metaetycznego, ani
do abstrakcyjnej sytuacji pierwotnej, lecz do konkretnej wizji spoleczeristwa. Bell
artykultuje to nastgpujaco: , Tak wigc odrézniam autorytet od posiadanej wladzy.
Autorytet wynika z umiejetnosci, wyksztalcenia itp. i jest funkcjonalnym sktadni-
kiem pozycji instytucjonalnej. Wladza to umiejetnos¢ kierowania, za ktéra explicite

lub implicite stoi sita. Wladz¢ w spoleczenstwie sprawowaé moze zasadnie rzad

w celu zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa. Wewnatrz spoleczeristwa usiluje

si¢ ograniczy¢ wladze (przymus), a rozszerza autorytet. Kiedy ludziom brak jest

autorytetu, usiluja odwolywac si¢ do wladzy™”. Réwniez idac tropem Bella, moz-
na zauwazy¢, iz sprawiedliwos¢ jako bezstronnos$¢, zawiera falszywe zalozenie

o skfonnosci do unikania ryzyka przez jednostki®.

W kwestii fiskalnej, ktéra zostanie oméwiona bardzo ogélnie, mamy do czy-
nienia ze swego rodzaju gradacja. Ot6z w koncepcjach Rawlsa, konsekwentnie je

17 M. Sandel, Liberalizm a granice sprawiedliwosci, Wydawnictwa akademickie i profesjonalne, Warszawa 2009,
rozdzial: Roszczenia indywidualne i spoleczna: kto jest wiascicielem czego?

18 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 299-300.

19 Ibidem,s. 299-300.

20 Tbidem, s. 307.
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interpretujac, wida¢ najszersze otwarcie na kwestie obciazen fiskalnych. Dochéd
mdéglby byé redystrybuowany wiasciwie na zasadzie podatku progresywnego i to
nawet przy nizszych niz zazwyczaj progach podatkowych. Rawls jednak broni
swojej propozycji w ten sposob, ze dopuszcza wydzielong sfere wolnego rynku, gdyz
zapewnia¢ ona ma tworzenie dochody na utrzymanie sprawiedliwych instytucji oraz
systemu kooperacji zapewniajacych wiasciwe funkcjonowanie zasad sprawiedliwosci.

Michael Sandel, polowicznie opowiadajacy si¢ za merytokracja, wyktada w swojej
teorii tezy méwiace o nieograniczaniu dzialalnosci jednostek, przez co nalezy ro-
zumie¢ réwniez swobody w sferze gospodarczej, z drugiej jednak strony wspélnota
ma prawo w okreslonych sytuacjach rosci¢ sobie prawo do obcigzania jednostek
na rzecz dobra wspdélnego.

Pozycja libertariariska, zgodnie z Chaima Perelman typologia sprawiedliwosci,
wpisuje si¢ w nurt sprawiedliwosci na zasadzie kazdemu wedlug jego dziet - tylko
w tym przypadku kryterium nie jest juz moralne, nie bierze bowiem pod uwage ani
intencji, ani poswigcenia cztowieka, ale jedynie wynik jego dzialalnosci*’. W prze-
ciwieristwie do dwéch poprzednich koncepcji filozoficznych, libertarianizm nie
wychodzi ku zagadnieniom etycznym i tak jak koncepcja jazni, oparta na aksjomacie
o samoposiadaniu, posiada watpliwy walor etyczny. Aby wiasciwie poja¢ znaczenie
tego wniosku, nalezy wréci¢ do tez poczatkowych powyzszego wywodu. O ile
dwie pozostale koncepcje posiadajg walor uzasadniania twierdzen etycznych, to
libertarianizm nie przewiduje takiej mozliwosci. Twierdzenie, iz domeng paristwa
nie powinny by¢ spory moralne prowadzi do paradoksalnych rozwigzan. Czgsto
przywolywany przyktad to sprawa legalizacji aborcji. Jesli paristwo nie zajmie
stanowiska w sporze moralnym dotyczgcym aborcji, to de facto zajmuje stanowisko,
ktére dopuszcza jej wykonywanie. Kontrargument w postaci przeciwstawienia sta-
nowiska gloszacego ograniczenie kompetencji paistwa z powodu braku optacalnosci,
stanowisku ograniczajacemu kompetencje paristwa z powodu braku uprawnien po
temu, bytby stuszny, gdyby nie fakt, iz dystynkcja nie jest jasna. Problem powyzszy,
rozpatrywany z perspektywy systemu podatkowego, wydaje si¢ zasadza¢ na tym
jak ujeta zostanie podstawa roszczen panstwa wzgledem jednostek. Otéz jesli za
ekwiwalent czasu jaki jednostki poswigcaja na prowadzenie dzialari zarobkowych
uzna¢ konkretng i wymierng sume pieniedzy, to sformutowanie, iz ,pafistwo nie
ma prawa do...” wynika z tego, iz paristwo — najkrécej rzecz ujmujac - nie oplaca
si¢ jednostkom. Dlatego kwestia systemu podatkowego jest prosta — polega na
negacji wszelkich podatkéw, czasem jedynie dopuszczajac podatki w dziedzinie
infrastruktury; czysto technokratyczne.

21 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Polskic Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 24.
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Dygresja: inna perspektywa osoby

Gwoli uzupelnienia powyzszych tez, oraz poddania ich ocenie warto zaznaczyc¢,
iz istnieje refleksja oparta na pelniejszym definiowaniu jednostki. Do owej kon-
cepcji zbliza si¢ pozycja komunitariariska; nie wyraza ich jednak w tych samych
terminach. Otéz, mozliwe, ze to wymég Scistosci i precyzji uzywanych poje¢ we
wspdlczesnej filozofii polityki spowodowal odejscie od tak abstrakcyjnych ter-
minéw jak kwestia ,bycia”. W swietle powyzszych rozwazari stosowne wydaje si¢
przytoczenie nastepujacych siéw Ericha Fromma: ,Wielu ludzi myli tozsamosé
ego z tozsamoscig Ja, czy osobowoscia. Réznica wszakze jest zasadnicza i nie
dopuszcza pomylek. Doswiadczenie ego i tozsamos¢ ego opiera sie na pojeciu
posiadania. Mam ,siebie” tak samo, jak posiadam wszystkie inne rzeczy, ktére ego
posiada. Tozsamos¢ Ja odnosi si¢ do kategorii bycia, nie za$ posiadania. Jestem
Ja tylko w takim zakresie, w jakim jestem zywy, zainteresowany, powigzany ze
$wiatem, i aktywny, i w jakim osiggnalem zespolenie swojego obrazu z innymi lub
ze sobg i z istota wlasnej osobowosci. Kryzys tozsamosci naszych czaséw wynika
przede wszystkim z rosngcego wyobcowania i reifikacji cztowieka (...) Wszystkie
kategorie procesu bycia przeksztalcone zostaja w kategorie posiadania”?. Fromm
ktadzie tutaj nacisk na egzystencjalny wymiar zycia ludzkiego. Wychodzac poza
definiowanie jednostki li tylko w kategoriach ekonomicznych, wydaje si¢ kresli¢
jego pelniejsza kondycje. Cho¢ trudno przenosié¢ tego typu koncepcje na grunt
ekonomii, to kwestie kultury i Zycia spolecznego, a zwlaszcza kwestie polityczne

— te w ktérych centrum lezy czlowiek, winny by¢ rozpatrywane z perspektywy
humanistycznej, a niekoniecznie ekonomiczne;.

Tradycja zgola odmienna, jednakze postugujaca si¢ podobna retoryka to wspél-
czesny personalizm, ktérego przedstawicielem jest Mieczystaw Gogacz, ktéry naste-
pujaco definiuje pojecie osobowosci: ,zesp6t relacji w cztowieku podmiotowanych
zaréwno przez duszg, jak i przez cialo, zarazem suma wiedzy i uczu¢ towarzyszacym
realnym relacjom poznania i postgpowania oraz relacjom istnieniowym, gléwnie
osobowym, ponadto skutek sprawnosci uzyskanych przez intelekt i wole oraz
uswiadamianie sobie tej calosci i odnoszenie si¢ do niej jako do dobra lub zta. To
odnoszenie jest nazywane przezyciem lub przezywaniem, czyli uswiadamianiem
z przewagg uczu¢”?. Personalizm wydaje si¢ mie¢ réwniez coraz wicksze znaczenie
w ekonomii; opisujac cztowieka w kategoriach godnosci, bycia, moralno$ci wpro-
wadza etyczny watek do rozwazan o wolnym rynku i jego podmiotach.

22 E. Fromm, Rewolucja nadziei, Dom wydawniczy REBIS, Poznan 1996, s. 114-115.
23 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Oficyna wydawnicza NAVO, Warszawa 2008, s. 160.
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Podsumowanie
Tabelanr 1
Jazii nieuwarunkowana |  Jazii zakorzeniona Samoposiadanie
Merytokracja NIE TAK »kazdemu wg jego dziet”
Podatek progresywny / Ewentualne obcigzenia
System podatkowy PIOSTESYWIY ukierunkowane na BRAK lub minimalny
redystrybucja dochodéw ,
potrzeby wspélnotowe
Zobowiazan TAK
. do OVVlliqzlan.la (ograniczajg zasade TAK NIE
migdzypokoleniowe dyferenc)

zrédlo: opracowanie wlasne

Konkluzja

Koncepcja jazni zaréwno w filozofii polityki, jak i w psychologii, mozna zna-
lez¢ o wiele wigcej, jednakze wyzej wymienione odnoszg si¢ $cisle do kwestii
ekonomicznych. Whnioski koncowe jakie jawig si¢ po przeprowadzeniu wywodu
s3 nastepujace:

1. Otworzenie pola debaty publicznej wigza¢ musi si¢ z uzasadnianiami kon-
kretnych tez, przy czym uzasadnienia moga przebiegaé wielopoziomowo i wielo-
wymiarowo. Wszelki spér polityczny ma mozliwos¢ zosta¢ rozwigzany w sposéb,
jesli nie zawsze racjonalny, to na pewno §wiadomy.

2. Koncepcje ekonomiczne, nawet jesli nie sg bezposrednio motywowane
dociekaniami metaetycznymi, to w przypadku konfliktu miedzy systemami etycz-
nymi, mozna wyj$¢ poza te plaszczyzne sporu i znalez¢ inng — jak np. rozwazania
z pogranicza antropologii.

3. Sprawy tak kluczowe jak system podatkowy, zobowigzania migdzypokoleniowe,
oraz panujace paradygmaty ekonomiczno-gospodarcze, nie tylko ze wzgledu na
donioslos¢, ale réwniez na fakt uczestniczenia w nich spoleczenstw jako calosci
winny by¢ gtéwnym przedmiotem troski uczestnikéw debaty publiczne;.

4. Rozpatrywanie tak istotnych watkéw w zyciu spoleczeristw powinno odbywacé
si¢ przy uzyciu argumentéw wielorakich, by wskaza¢ cho¢ wspomniane stanowiska
egzystencjalne i personalistyczne.



Cztery koncepcje zoon politikon.
Uwagi dotyczace problematycznosci politycznej natury cztowieka'

W szeroko rozumianych naukach o polityce jako punkt odniesienia traktuje si¢
twierdzenie wyrazane i uznawane przez starozytnych Grekéw, iz cztowiek jest
z natury zwierzeciem politycznym? Jednak historia ludzkiej refleksji nad polity-
ka oraz sposobéw jej prowadzenia wskazuje, ze teza ta jest rozumiana wielorako,
czgsto na rézne, wzajemnie sprzeczne sposoby — a nierzadko kwestionowana
lub deprecjonowana, choéby poprzez wskazywanie, ze najwyzszym powolaniem
czlowieka nie jest to, co doczesne, lecz to, co wieczne® albo tez poprzez zalecanie
postawy wycofania* jako wlasciwej ludzkiej naturze. Spos6b rozstrzygniecia tego
problemu politycznej natury czlowieka ma takze konkretne konsekwencje dla
rozumienia polityki, racji jej istnienia oraz metod jej prowadzenia.

Naszym celem nie jest zdanie relacji z owej réznorodnosci historyczno-filozo-
ficznych ujec problematycznosci politycznego trybu egzystencji ludzkiej. Oddanie
wszelkich niuanséw, wzajemnych wpltywéw myslicieli, spornych interpretacji ich
koncepcji, odtworzenie ciggéw chronologicznych — jakkolwiek wazne i interesujace,
nie bedzie przedmiotem tego eseju. Mamy raczej zamiar argumentowac za pewng
konkretna wersja twierdzenia, ze ,,cztowiek jest z natury zwierzeciem politycznym”
(Arystoteles) jako za pogladem, ktérego artykulacji by¢ moze potrzebujemy w zyciu
naszych wspdlnot politycznych.

W tym celu chcieliby§my zwréci¢ uwage na trzy — naszym zdaniem — dominujace
wspdlczesnie, ogblne i czasem przecinajace w poprzek spektrum filozoficzno-

-politycznych pozycji, stanowiska dotyczace politycznego charakteru kondycji

1 Publikacja powstata przy wsparciu finansowym Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Pierwotnie tekst ukazat
si¢ w nieco innej formie w: ,,Horyzonty Polityki” 2010, nr 1(1), s. 91-109.

2 Zob. Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 2008, 1253a 2-3, gdzie Stagiryta stwierdza:
»czlowiek jest z natury stworzony do zycia w paristwie”; dostownie — czlowiek jest IToAttinov Cdov.

3 Zob. zwlaszcza Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, thaum. o. Pius Belch, Veritas, Londyn 1975, 2. 179, art. 23,
gdzie cel zycia praktycznego a wige tez politycznego, kierowanego rozumem praktycznym okreslany jest jako
»zaspokajanie potrzeb zycia doczesnego”. O pojeciu imperfecta beatitudo u Tomasza z Akwinu, czyli niemozliwosci
osiggniecia eudaimonii na tym $wiecie oraz o roli kontemplacji w imperfecta beatitudo zob. J. Finnis, Aquinas:
Moral, Political, and Legal Theory, Oxford University Press, New York 2004, s. 103-131.

4 O koniecznosci wycofania, odwrécenia si¢ od zjawisk jako warunku kontemplacji méwili juz starozytni Grecy.
Zob. greckie schole 1 rzymskie otium jako wolnos¢ od dziatalnosci politycznej oraz Epikurejskie ,zyj w ukryciu”
jako wezwanie do odwrécenia si¢ od §wiata zjawisk i aktywnego zycia.
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czlowieka a nastepnie przeciwstawic¢ im i uzupelnié je o czwarte, w naszej opinii

warte powaznego rozwazenia rozumienie tego, co to znaczy by¢ zoon politikon.
Pierwszy sposéb myslenia wiaze polityczny tryb zycia ludzkiego przede wszystkim

z koniecznoscig koordynacji i zabezpieczenia wielosci dzialajacych, odrebnych jed-
nostek — nazwijmy go pogladem indywidualistycznym (odnajdziemy go w pewnej

postaci m.in. u Johna Locke’a). Drugi sposéb rozumienia widzi nieuniknionogé

politycznego charakteru natury ludzkiej w fakcie wplatania czlowieka w totalng
sie¢ dominacji — nazwijmy go pogladem hegemonistycznym (jest on widoczny np.
u Michela Foucaulta). Trzeci sposéb postrzegania politycznosci natury czlowieka

wiaze si¢ z przekonaniem, ze wlasciwie urzadzone zycie polityczno-spoleczne jest

jednoczesnie wynikiem oraz warunkiem realizacji przez cztowieka jego prawdziwe-
go, niezmiennego, rozpoznanego w drodze refleksji zazwyczaj metafizycznej, zelos,
celu — nazwijmy ten poglad perfekcjonistycznym (w pewnym stopniu widoczny
jest on np. u Platona). Natomiast czwarty poglad, cho¢ zblizony do pogladu per-
tekcjonistycznego i takze reprezentatywny dla klasycznego racjonalizmu, przyjmuje

jednak tez¢ mimo wszystko inng: polityczna natura czlowieka wiaze si¢ z jego

zdolnosciag do méwienia, racjonalnego dyskutowania i decydowania o zasadni-
czych, dotyczacych go kwestiach, takich jak sprawiedliwos¢, stusznosé, dzielnosé

efc., 1 w tym tez sensie polityka moze by¢ sferg realizowania ludzkiej wolnosci

i doskonalosci — nazwijmy ten poglad deliberacyjnym (jak sadzimy, odnalez¢ go

mozna u Sokratesa). Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej tym czterem wizjom politycznego

charakteru kondycji cztowieka.

1. Poglad indywidualistyczny — polityka jako koordynacja

Poglad, ktéry okreslamy mianem indywidualistycznego, co do zasady nie podziela
Arystotelesowskiej definicji czlowieka jako zoon politikon. Wprost przeciwnie,
wedle tego sposobu myslenia cztowiek w swej naturalnej kondycji nie jest istota
polityczna, lecz przedpolityczng lub przedspoteczng — jest indywiduum, wobec
ktérego wspélnota, w tym zwlaszcza wspdlnota polityczna, jest wtérna. Poglad
indywidualistyczny przyjmuje wigc, ze jesli cztowiek laczy si¢ w spoleczeristwo,
zawigzuje zwiazek polityczny, uczestniczy w zyciu politycznym, to nie jest to wyni-
kiem jego naturalnej sktonnosci, lecz jakichs$ innych, zewngtrznych, dodatkowych
okolicznosci. Konieczno$¢ zaistnienia politycznego trybu egzystencji ludzkiej wynika
nie z natury czlowieka, lecz z réznie rozumianych i stopniowanych dolegliwosci,
niedogodnosci czy niedoskonatosci stanu przedspotecznego czy przedpolitycznego.
Powolanie wspélnoty spolecznej lub politycznej ma wigc na celu niwelacje badz
zmniejszenie owych przeszkéd na drodze do realizacji indywidualnych celéw ludzi.
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Trzech wielkich kontraktualistéw, postaci najbardziej reprezentatywnych dla
opisywanego stanowiska, Thomas Hobbes (ktéry liberalem we wlasciwym tego
slowa znaczeniu bez watpienia nie byl), John Locke oraz Jan Jakub Rousseau,
przyjmuje jaki§ wariant tego twierdzenia. Dla Hobbesa cztowiek jest z natury
aspoleczny i na wzgledzie ma jedynie interes wiasny. Jego przedpolityczny tryb
egzystencji to stan wojny wszystkich ze wszystkimi, w ktérym zagrozone sg tak
owoce ludzkiej pracy, jak i samo zycie — niebezpieczeristwo i strach przed nagla
i gwaltowna $miercig jest powszechng cecha kondycji czlowieka i gléwnym mo-
tywem zawigzania umowy spoleczne;. ,,Zycie czlowieka jest samotne, biedne, bez

75 i dlatego potrzebne jest spoleczernistwo polityczne

slorica, zwierzece 1 krétkie
i suweren, ktéry stanie na strazy obowigzywania umowy spolecznej i zagwarantuje,
ze zycie egoistycznych jednostek bedzie lepsze niz w stanie natury. Z kolei Locke
przyjmuje, Ze stan natury jest juz stanem spolecznym a cztowiek jest sktonny do
kooperacji, jednak mimo to niedogodnosci tego stanu — takie jak fakt, ze kazdy jest
sedzig we wlasnej sprawie — wymagaja i sklaniajg jednostki do zawarcia umowy
powolujacej wspélnote polityczna, dzigki ktérej warunki zycia indywiduéw zostana
poprawione. Celem instytucji politycznych jest ,uniknigcie i niedopuszczenie do
niedogodnosci stanu natury”. Racja bytu zwigzku politycznego i rzadu s3 wiec
korzysci, jakie przynosza one jednostkom. Réwniez dla Rousseau uzasadnieniem
powolania wspélnoty politycznej w drodze umowy spolecznej jest polozenie kresu
bolaczkom, ktére towarzysza czlowiekowi (z natury bedacemu samotnikiem) w wy-
niku wytworzenia si¢ spoleczenistwa i towarzyszacych mu nieréwnosci, degradacji
moralnej, nieautentycznosci efc.

Takze wspélczesny reprezentant tradycji umowy spolecznej, John Rawls, podziela
ten sposéb rozumienia politycznej strony kondycji ludzkiej. Cztowiek nie jest z na-
tury istotg polityczng czy spoleczna, lecz niezakorzeniong we wspélnocie jaznia’,
dla ktérej wybér zasad rzadzacych podstawowa strukturg spoleczno-polityczng
jest koniecznoscig wynikajaca z tzw. otoczenia sprawiedliwosci — czyli warunkéw
zewngtrznych wzgledem natury ludzkiej, ktére decyduja o tym, ze jaki$ rodzaj
zasad regulujacych wspélzycie na poziomie zwigzku politycznego jest zaréwno
pozadany, jak i niezbedny. Warunki te wigzg si¢ z takimi faktami dotyczacymi ludzi,
jak ich wielo$¢, wyzszy poziom korzysci plynacych ze wspéipracy niz z dzialania
indywidualnego czy tez ograniczone zasoby pozadanych débr ezc.®

5 'Th. Hobbes, Lewiatan, ttum. Cz. Znamierowski, Aletheia, Warszawa 2015, I, XIII.

6 J.Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, ttum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, (Drugi traktat), § 90.

7 Zob.M. Sandel, The Procedural Republic and the Unencumbered Self, w: M. Sandel, Public Philosophy. Essays on
Morality in Politics, Harvard University Press, Cambridge 2005, s. 156-173.

8 Zob.]. Rawls, 4 Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge 1999, 5.126-130.
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Ogdlnie rzecz bioragc mozna wigc scharakteryzowaé poglad indywidualistyczny
jako taki, ktéry odrzuca twierdzenie, ze czlowiek jest z natury istota polityczng,
widzi natomiast koniecznos¢ politycznego trybu egzystencji ludzkiej poza ta natu-
ra —w okolicznosciach zycia na ziemi z innymi ludZmi o tak samo niepolitycznej
naturze. Jednostki posiadaja wlasne, indywidualne cele, pragnienia, motywacje,
za$ cel zwigzku politycznego jest wylacznie instrumentalny — jest to odpowiednia
koordynacja, organizacja, strukturyzacja zycia owych jednostek, aby mogty one
w ogole badz pelniej realizowac¢ swoje prywatne cele.

2. Poglad hegemonistyczny — polityka jako dominacja

Poglad hegemonistyczny, podobnie jak indywidualistyczny, nie podziela twierdzenia
Arystotelesa o politycznej naturze czlowieka — czyni to jednak z innych powodéw.
W najmocniejszej wersji jest to stanowisko co do zasady antyesencjalistyczne, ktére
odrzuca samg kategori¢ trwalej, ustalonej raz na zawsze natury ludzkiej. Obok
tego jednak wskazuje, ze to, co okreslamy mianem podmiotu, jazni badZ natury
ludzkiej jest historycznym konstruktem i jako taki twér ma ona charakter wtérny
wzgledem — jesli mozna tak powiedzie¢ — otoczenia. Jakiego jednak rodzaju jest
to otoczenie? W odpowiedzi na to pytanie ujawnia si¢ polityzacja czlowieka. Otéz
otoczenie to ma charakter hegemonii polityczne;.

Podmiot ludzki jest konstruowany przez uprzednia wzgledem niego sie¢
bezosobowych relacji wladczych. Funkcjonujace w spoleczenstwie dyskursy
prawdziwosciowe’ nierozerwalnie powigzane z wladza'® konstytuuja kategorie
natury ludzkiej, kategori¢ jazni, powodujac, ze cztowiek nie jest autonomicznym
podmiotem, lecz produktem wladzy-wiedzy. Nasza natura, nasze ja jest wigc
wynikiem ujarzmienia'! przez hegemoniczne w danym miejscu i czasie dyskursy.
Nie ma zatem niezmiennej natury ludzkiej, lecz historyczny konstrukt, za pomocg
ktérego blokuje' sig, czyli dyscyplinuje i tresuje ciafa (technologie dyscyplinarne)
oraz podporzadkowuje populacje (biopolityka). Z drugiej zas strony nie istnieje nic
takiego, jak prawdziwa wiedza, ktéra zapewniataby mozliwo$¢ wyzwolenia z owe;j

9 Zob. M. Foucault, Powers / Knowledge (interviews), C. Gordon (red.), Harvester Press, Brighton 1986,s. 131,
gdzie autor Porzqdku dyskursu zauwaza: ,Kazde spoleczeristwo ma swoj rezim prawdy, swa generalng polityke

prawdy, tzn. typy dyskursu, ktére akceptuje i powoduje, ze funkcjonuja one jako prawdziwe”.

10 Zob. M. Foucault, Gry wladzy, ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6,s. 273: ,Ani wtadza nie moze by¢ prakty-
kowana bez wiedzy, ani wiedza nie moze nie plodzi¢ wiadzy”.

11 Zob. M. Foucault, Nadzorowaé i karac. Narodziny wigzienia, ttum. T. Komendant, Aletheia, Warszawa 1998,
s. 35, gdzie Foucalut méwi ,,0 zbiorze elementéw materialnych i technik, ktére dostarczaja narzedzi, powigzan,
drég przepltywu i punktéw wsparcia relacjom wladzy i wiedzy, blokujacym ludzkie ciala i ujarzmiajgcym je

poprzez tworzenie z nich przedmiotéw wiadzy”.

12 M. Foucault, Nadzorowac i karac..,s. 35.
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powszechnej, ciagle restrukturyzujacej si¢ hegemonii — wszelkie bowiem twier-
dzenia, argumentacje, uzasadnienia nie s3 niczym wiecej niz ideologiami, bronig
w wojnie jednych partykularnych i aspirujacych do dominacji dyskurséw z innymi.

Na przyktad nasza tozsamos¢ seksualna jest wedle tego pogladu nie zwigzana
z biologiczng strona natury ludzkiej, lecz skonstruowana przez hegemoniczny dys-
kurs heteronormatywny. Nie wyraza ona zZadnej prawdy na temat naszej natury, lecz
jest mechanizmem (urzadzeniem™), za pomocg ktérego jestesmy dyscyplinowani
i tresowani — jest wigzieniem dla naszego ciata'. Ma charakter wtérny wobec sieci
wiadzy-wiedzy i gdyby struktura owej sieci byla inna, inna bytaby nasza tozsamos¢
seksualna. Wyzwolenie si¢ z tej hegemonii jest niemozliwe (wszelkie stanowisko
polityczne, filozoficzne, intelektualne ezc. jest bowiem jedynie partykularnym dys-
kursem, ktéry akurat przegrywa wojng z innym partykularnym dyskursem —a w
zadnym razie nie moze wyraza¢ prawdy lub czego$ do niej zblizonego), prawdo-
podobne jest natomiast zastgpienie jednego rodzaju hegemonii, innym rodzajem
dominacji: np. heteronormatywizmu — homonormatywizmem.

Ogdlnie charakteryzujac poglad hegemonistyczny mozna wige zauwazy¢, ze
jest on swoistym odwrdceniem twierdzenia Arystotelesa, iz czlowiek jest zoon
politikon. U Stagiryty bowiem to natura ludzka jest warunkiem mozliwosci i po-
winnosci istnienia polityki (w pogladzie indywidualistycznym takim warunkiem
mozliwosci i powinnosci polityki nie jest natura ludzka, lecz zewngtrzne wobec
niej okolicznosci zycia miedzy innymi ludZzmi), w pogladzie hegemonistycznym
za$ to polityka jest warunkiem istnienia natury ludzkiej — polityka rozumiana
i skupiona wokét relacji wladzy konstytuuje jazn cztowieka. Jest to bez watpienia
,postawienie na glowie” Arystotelesa i jego definicji ludzi jako zwierzat politycz-
nych — w tym odwréconym sensie twierdzenie Stagiryty wyraza jednak tres¢

pogladu hegemonistycznego.

3. Poglad perfekcjonistyczny — polityka jako realizacja dobra

W pogladzie, ktéry okreslamy mianem perfekcjonistycznego, cheielibysmy zwrdcié
uwage na dwa gléwne elementy. Pierwszy z nich to twierdzenie, ze dobra polityka,
ktéra zapewnia warunki dla aktualizacji ludzkiej natury, moze by¢ prowadzona
jedynie w oparciu o rozpoznang prawde (aletheia) dotyczaca bytu, dobra, natury
ludzkiej czy zasad tadu. Drugi zas to twierdzenie, iz czlowiek jest z natury istota
spoleczna i dlatego polityczng — owa natura jest wigc warunkiem istnienia polityki.

13 Pojecie “urzadzenia seksualnosci” zob. M. Foucault, Historia seksualnosci, t. 1, Wola wiedzy, ttum. B. Banasiak,
K. Matuszewski, Czytelnik, Warszawa 2000.
14 Pojecie ,duszy jako wigzienia ciata” zob. tamze oraz w M. Foucault, Nadzorowac i karac..., passim.
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W stanowisku perfekcjonistycznym podstawa wlasciwej polityki, racja istnie-
nia instytucji paiistwa i wladzy politycznej jest ich kontakt z prawda (aletheia).
Legitymizowana, dobra polityka polega bowiem na roztropnym wprowadzaniu
w zycie wspolnoty rozpoznanych (przez refleksje metafizyczna, poznanie noetycz-
ne, kontemplacje wiecznych Idei lub Absolutu — zdolnosci dostepne nielicznym
prawdziwym filozofom) zasad ladu, realizowaniu odkrytego dobra wspdlnego.
Zdobycie prawdziwej wiedzy (episteme) o celu i przeznaczeniu czlowieka, o idealnym
tadzie spolecznym pozwala w ograniczonym niestety stopniu urzadzi¢ zwiazek
polityczny tak, aby zblizal si¢ do owego transcendentnego wzorca, aby umozliwial
egzystujacym w nim ludziom partycypowanie — na ich miar¢ —w owym wiecznym
i doskonalym porzadku rzeczywistosci, aby stwarzat warunki, w ktérych poddani
beda uczestniczy¢” w dobru wspdlnym.

Aby poznaé¢ owg prawde o wiecznych zasadach tadu, filozof opuszcza swa
wspélnote polityczng, wychodzi z jaskini, wspina si¢ na wzgérze i tam dostepuje
o$wiecenia, dokonuje odkrycia, w samotnosci oglada okiem duszy (nous) prawde
zakrytg przed swymi wspélobywatelami. Nastepnie kierowany wspéiczuciem wraca,
aby oglosi¢ prawde tkwigcym w ciemnosciach jaskini wspélbraciom i poprzez utwo-
rzenie dobrego paristwa pozwoli¢ im na udzial w Idei Dobra. Wiedza prawdziwa,
ktéra zdobyt, wskazuje za$, ze czlowiek moze zy¢ dobrze, realizowaé swéj zelos,
spelnia¢ swa nature, osiagac szczgscie i doskonalosé tylko w spoleczenstwie i to
spoleczenistwie wlasciwie urzagdzonym — zgodnie z rozpoznanymi zasadami fadu.

Fad ten moze by¢ wyrazany w postaci Platoniskiego transcendentnego wzorca
panstwa doskonalego, w ktérym sprawiedliwos¢ i dobro kazdego czlowieka taczy
si¢ ze spelnianiem wlasciwej mu funkeji w podzielonej na trzy stany strukturze
spolecznej, gdzie autorytarng wladze ukierunkowang na dobro pafstwa sprawuja
ci, ktérzy ogladaja prawdeg, czyli filozofowie. Moze tez wigza¢ sie, jak u Arysto-
telesa, z uprzednim rozpoznaniem istoty doskonalego i najlepszego rodzaju zycia
ludzkiego, gdyz natura najlepszego ustroju politycznego tak dtugo nie bedzie znana,
jak dlugo nie odkryjemy tego, co jest prawdziwym i najwyzszym zelos czlowieka.
Artykutuje go tez koncepcja oparcia prawa na rozpoznanych w drodze noetycznego
ogladu zasadach rozumnosci praktycznej, jak we wspolczesnej filozofii Johna M.
Finnisa. Jednak w kazdym z tych, i wielu innych, wariantéw stanowiska perfek-
cjonistycznego daja si¢ zauwazy¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, natura ludzka okazuje si¢ spoleczna i polityczna w tym sensie,
w jakim czlowiekiem w pelni mozna by¢ tylko w spoleczenstwie, ktére pozwala

15O pojeciu uczestnictwa w dobru zob. J. Finnis, G. Grisez, J. Boyle, Practical Principles, Moral Truth, and
Ultimate Ends,“The American Journal of Jurisprudence” 1987, vol. 32.
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aktualizowa¢ ludzkie potencjalnosci, prowadzi¢ dzielne zycie, uczestniczy¢ w dobru

wsp6lnym czy ulatwiaé zbawienie (za$ poza spoleczeristwem mozna by¢ kims na

ksztalt zwierzgcia lub skarlalej postaci czlowieka) — i w tym sensie czlowiek jest

zoon politikon. Po drugie zas, 6w kontakt polityki z prawda wymaga z jednej strony

istnienia jakiegos rodzaju i zakresu przymusu wobec tych, ktérzy holduja mniema-
niom — dla ich dobra, z drugiej natomiast w jakiej$ mierze wyklucza dyskusje z tymi,
ktérzy nie wyszli z jaskini (filodoksami) — prawda bowiem jest nienegocjowalna

ani nie wylania si¢ w drodze kompromiséw i debaty z mniemaniami.

4. Poglad deliberacyjny — polityka jako dyskusja

Stanowisko okreslane przez nas jako deliberacyjne cechuje si¢ pewnym podo-
bieristwem do pogladu perfekcjonistycznego — wskazuje bowiem polityke jako
dziedzing aktywnosci, w ktérej udzial pozwala czlowiekowi realizowac jego mozli-
wosci i doskonatosei (konkretnie zdolnos¢ do méwienia i dyskutowania). Zaktada
wigc — méwigce jezykiem Alasdaira Maclntyre’a — teleologiczny schemat natury
ludzkiej, w ktérym wiasnie w sferze tego, co polityczne umiejscawiany jest cel, czyli
dobro cztowieka: polityka pozwala (przynajmniej w cz¢séci) na urzeczywistnienie
ja, natury czlowieka (w tym wypadku faczonych z mows i argumentacja) i w tym
sensie, wedle pogladu deliberacyjnego, czlowiek jest zoon politikon. Aby jednak
wlasciwie przedstawi¢ sens i racje tego stanowiska, nalezy rozwazy¢ dwa gltéwne
— analogiczne do tych prezentowanych w ujeciu perfekcjonistycznym — elementy
tego sposobu myslenia. Sg to twierdzenia o 1) politycznej naturze czlowieka oraz
o 2) zwigzku polityki z kategorig prawdy.

1) W pierwszym przypadku punktem wyjécia stanowiska deliberacyjnego jest
teza przedstawiona przez Hannah Arendt w Kondycji ludzkiej wskazujaca, iz
juz od czaséw starozytnosci (przywoluje ona Seneke jako tego, u ktérego po raz
pierwszy pojawia si¢ jasna artykulacja tej kwestii) Arystotelesowskie pojecie zoon
politikon bylo Zle rozumiane i ttumaczone — nie jako zwierze polityczne, lecz jako
zwierzg spoleczne (animal socialis). Faktycznie natomiast zaréwno w koncepcji
Arystotelesa, jak i w powszechnym, greckim rozumieniu tego pojecia polityczny
tryb egzystencji ludzkiej stal w sprzecznosci z trybem spolecznym. Pierwszy
bowiem byt domeng wolnosci, drugi zas§ domeng koniecznosci. Laczenie si¢ ludzi
w spolecznos$ci, w tym w giéwng ich forme, czyli oikos, dom, rodzing, uwazano
za konieczno$¢ wynikajacg z naszych biologicznych ograniczeri (podtrzymanie
egzystencji, przekazanie zycia gatunku ezc.) — w tym tez sensie zycie w spolecznosci
nie bylo wyréznikiem ludzi, lecz nasza cecha wspélng ze zwierzg¢tami. Z kolei to,
co polityczne byto dla Grekéw zwiazane z bardzo szczegdlng forma wspélnoty,
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wybrana w sposéb wolny i cechujacg si¢ brakiem wszelkiej koniecznosci. Zdaniem
Arendt sfera politycznosci nie byta wige polaczona z jakimkolwiek rodzajem
dzialania koniecznym do tego, aby wprowadzi¢ i utrzymac zasady tadu w zbio-
rowosci ludzkiej — porzadek (nawet rozpoznany w drodze noetycznego ogladu
Absolutu), ktéry wymagalby przymusu w celu swego ustanowienia, wigzalby si¢
z definicji z tym, co konieczne, a wigc nie bylby w ogéle polityczny, gdyz nie bylby
domeng wolnosci. ,Absolutna, niepodwazalna wladza oraz dziedzina politycz-
na, scisle rzecz biorac, wzajemnie si¢ wykluczaly”'¢. Tylko czlowiek — zdaniem
Grekéw w interpretacji Arendt — jest w stanie (dzigki temu, ze posiada zdolno§é
moéwienia) ustanowi¢ taki rodzaj wspélnoty, ktéry pozostaje wolny i nie jest
efektem i dziedzing jakiego$ rodzaju konieczno$ci — w tym tez w czgsci wyraza
si¢ specyficznie ludzki tryb egzystenci.

Zasadniczej opozyciji tego, co polityczne i spoleczne, tego, co wolne i konieczne,
odpowiada opozycja miedzy tym, co oparte na mowie, stowach, argumentach
i racjach, a tym, co oparte na sile i przemocy. Polityka w polis byta prowadzona
w slowach zmierzajacych do przekonania, rozgrywala si¢ w argumentacyjnym
sporze publicznym miedzy réwnymi obywatelami. ,,Po/is nie bez racji nazywano
najbardziej rozmownym sposréd wszystkich ciat politycznych”. Pojawienie si¢
przymusu oznaczalo za$ koniec polityki. ,By¢ istotg polityczna, zy¢ w polis, znaczylo,
ze o wszystkim decydowaly stowa i perswazja, a nie sifa i przemoc. Dla Grekéw
zmuszanie poprzez przemoc, rozkazywanie w miejsce perswazji, to przedpolityczne
sposoby postepowania charakterystyczne dla zycia poza polis™®.

Wedle stanowiska deliberacyjnego twierdzenie, ze cztowiek jest zoon politikon
wigzaloby si¢ zatem z faktem, iz posiada on naturalng zdolno$¢ méwienia i ze
owa potencjalno$¢ realizuje si¢ w sferze tego, co polityczne, gdzie mozliwy jest
argumentacyjny, racjonalny, wolny spér dotyczacy tego, co sprawiedliwe, dobre,
stuszne ezc. 1 gdzie instancja rozstrzygajaca sa przekonywajace racje, nie za$ sila.
Dlatego tez poglad deliberacyjny mimo pewnych podobieristw, rézni si¢ w aspekcie
koncepdji politycznej natury ludzkiej od pogladu perfekcjonistycznego wyraznie.
Twierdzenie Tomasza z Akwinu, iz cztowiek jest z natury polityczny, to znaczy
spoteczny® lub tez koncepcja spolecznej natury ludzkiej MacIntyre’a, wedle ktérej
to praktyki spoleczne sg szkola cnét i drogg realizacji zelos cztowieka® — zaciemniajg

16 H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Eagodzka, Aletheia, Warszawa 2000, s. 33.

17 H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 31.

18 H. Arendt, Kondycja ludzka..., s. 32.

19 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., z. 96, art. 4 oraz z. 109, art. 3.

20 Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium 2 teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1996,
s. 338, passim.
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dystynkcje miedzy tym, co spoleczne a tym, co polityczne, sprowadzaja drugie do
pierwszego i s3 po prostu innymi stanowiskami.

2) Archetypowym przyktadem stanowiska okreslanego jako deliberacyjne, odnaj-
dujacego istote czlowieka w mowie i racjonalnej dyskusji o kwestiach najwazniejszych
dla indywidualnego i zbiorowego Zycia ludzi jest Sokrates, za$ jego aforystycznym
wyrazem slowa z Apologii, iz ,bezmy$lnym zyciem zy¢ czlowiekowi nie warto™!.
Istnieje zasadnicza réznica miedzy tym, co w wydaniu Platoriskim oferuje sta-
nowisko perfekcjonistyczne, ktére opiera si¢ na komunikowaniu, w przemyslany
i skrojony na miar¢ stuchaczy sposéb, odkrytej przez filozofa prawdy, a wspdlnym,
racjonalnym i krytycznym dociekaniem spraw nurtujacych wszystkich obywateli,
ktére odnajdujemy u Sokratesa. Sokratejski rozum kieruje si¢ w strone prawdy
i nie unika zadnych waznych dla cztowieka probleméw. Dziala on jednak we
wspélnocie obywatelskiej, obca jest mu Platoriska nieche¢ do agory wyrazajaca sie
w twierdzeniu, ze wielcy filozofowie od miodosci nie znaja drogi na rynek. W po-
gladzie deliberacyjnym dyskusja, dialektyka jest jedyna droga zapewniajaca postep
poznawczy, moralny i polityczny. Sokrates nie przychodzi z gotowa odpowiedzia,
nie wygtasza prawdy, ktéra wezesniej ujrzal okiem duszy. Wprost przeciwnie, jest
bezplodny i wszystko, co robi, to pomaga wspétobywatelom pozby¢ sie przekonan
talszywych, utartych, konwencjonalnych sadéw zwalniajacych ich od myslenia.
Dlatego tez wszystkie dialogi sokratyczne koricza si¢ niekonkluzywnie — Zadna
absolutna prawda nie jest tu komunikowana. ,Bo to nie tak, Zebym ja sam miat
duzo, a tylko drugich w bied¢ wprowadzal, tylko catkiem na pewno ja sam nic nie
mam i przez to drugich tez w biede wciggam™.

W pogladzie deliberacyjnym nie ma zadnego filozofa, ktéry opuszczalby
wspélnote, wychodzit z jaskini czy osiagal jakis Boski punkt widzenia, z ktérego
ogladalby prawd¢ komunikowang nast¢pnie z géry zwyktym $miertelnikom, slepym
na metafizyczng istote rzeczywistosci. Wszystko dokonuje si¢ tu, w tym $wiecie,
we wspdlnej przestrzeni znaczen i probleméw podzielanych przez obywateli re-
publiki. Sokrates nie opuszcza jaskini, nie wspina si¢ na wzgorze, nie abstrahuje
od tego, co partykularne, lecz zostaje w miescie, na agorze i tu, razem z innym
prowadzi najkrytyczniej, najodwazniej i najracjonalniej, jak to mozliwe dociekania
nad sprawiedliwoscia, poboznoscia czy wspélnym dobrem zwigzku politycznego.
Punktem wyjscia metody Sokratejskiej jest istniejaca w danej wspélnocie moralnosé,
instytucje polityczne, intuicje moralne mieszkaricéw ,gestego” §wiata spoleczne-
go. Za§ owe intuicje, opinie (doxai) jako przedrefleksyjne, przedteoretyczne czy

21 Platon, Obrona Sokratesa, tham. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, 38a.
22 Platon, Menon, ttum. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, 80c.
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przedfilozoficzne spostrzezenia §wiata moralnego wymagaja nie zlekcewazenia
czy porzucenia, lecz krytycznego naswietlenia i skorygowania.

W tak rozumianej polityce sita i przymus s3 zawsze porazka. Odwoluje si¢
ona bowiem do rozumu ludzkiego i jest obszarem argumentacji i przekonywania.
Natomiast dyskusja, krytyczne dociekania i racjonalny spér moze przebiega¢ tylko
miedzy réwnymi obywatelami. Zaden z pogladéw nie jest tu z géry prawdziwy
lub lepszy niz inne — wszystko podlega Sokratejskiemu badaniu. Takze prawda
w rozumieniu stanowiska perfekcjonistycznego, odkrywana w samotno$ci przez
uprzywilejowanych, ma charakter ,despotyczny” — wyklucza bowiem dyskusje
a co za tym idzie koriczy polityke jako obszar wolnosci oraz zatrzymuje myslenie.
To, co polityczne jest przestrzenig opinii (doxai) i ich krytycznego, racjonalnego
sprawdzania w drodze deliberacji. Tutaj tez narzedziem wspélnych dociekari jest
rozum a celem prawda — czym innym jest jednak jej posiadanie, a czym innym
poszukiwanie i wykluczanie miejsc, w ktérych znalez¢ jej nie mozna.

5. Dyskusja

Przedstawilismy cztery sposoby rozumienia politycznego wymiaru kondycji
ludzkiej. W pogladzie indywidualistycznym czlowiek jest zoon politikon nie na
mocy swej natury, lecz z koniecznosci stwarzanych przez zewnetrzne wobec
niego okolicznosci. W stanowisku hegemonistycznym to sama natura ludzka
jest konstytuowana i rekonstytuowana przez polityke, czyli sie¢ dyskurséw
prawdziwosciowych. Perfekcjonistyczny sposéb myslenia widzi we wlasciwie
urzagdzonym spoleczenistwie i zwigzku politycznym odpowiednie srodowisko
do tego, aby zaktualizowaé ludzkie mozliwosci rozpoznane w drodze refleksji
najczesciej metafizycznej. Z kolei by¢ zoon politikon w ujeciu deliberacyjnym
oznacza, ze w bardzo specyficznym rodzaju wolnej wspélnoty politycznej mozli-
wa jest realizacja wiasciwej cztowiekowi doskonalosci, czyli zdolnosci méwienia,
argumentowania, dociekania i racjonalnego dyskutowania o problemach przede
wszystkim moralnych.

Kazdy z tych antropologicznych pogladéw na polityczng strong natury ludzkiej
rodzi donioste implikacje dla tego, jak rozumiana, oceniania i prowadzona bedzie
polityka. W przypadku koncepcji indywidualistycznej mozna by spodziewac si¢
tendencji do ograniczania sfery politycznej do kwestii technicznych, ktadzenia
szczegblnego nacisku na zagadnienia ekonomiczne — niezwykle istotne z punktu
widzenia egoistycznych celéw jednostek. Z duzym prawdopodobiefistwem scena
publiczna bylaby tez wyjalowiona z dyskusji dotyczacych kluczowych kwestii
moralnych i religijnych, wizji dobra wspélnego, cnét politycznych i osobowych czy
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w ogdle dzielnego zycia wspélnoty i jej obywateli — wszystko to bytoby bowiem
traktowane jako przynajmniej tematy zastepcze i nieistotne. Jedna z przyczyn
takiego uksztaltowania sfery publicznej bytoby charakterystyczne dla stanowiska
indywidualistycznego przekonanie, ze rolg ustawodawcy, polityki, paristwa jest
jedynie stworzenie jak najlepszych warunkéw do tego, aby obywatele mogli reali-
zowal swoje pragnienia i cele, bez wzgledu na to, jakie one sa — pod warunkiem,
ze nie wchodzg w bezposrednia kolizje z pragnieniami i celami innych jednostek.
Przy indywidualistycznej wizji zoon politikon mozna spodziewac si¢ polityki tech-
nokratycznej i jednoczesnie stabloidyzowanej (osobiste wady politykéw przycia-
gaja bowiem uwage tak samo, jak dobra rozrywka w telewizji), gdyz wyplukanej
z powaznych dyskusji moralno-publicznych (tematy zastepcze).

Hegemonistyczne ujecie zoon politikon moze z kolei skutkowaé znaczng ra-
dykalizacja polityki i sprowadzeniem debaty publicznej do wymiaru wojny ide-
ologicznej czy kulturowe;j. Jesli wszystko jest jedynie jakas pozycja na froncie,
woéwczas sfera publiczna nie moze by¢ rozumiana jako przestrzen racjonalnej
dyskusji, w ktérej wygrywac badz przegrywa¢ moga tylko argumenty i racje, ale
obszar starcia wrogich armii. Kantowskie rozréznienie na instrumentalne (czyli
manipulacyjne — uzywajace wszelkich skutecznych srodkéw, aby osiagaé cele mojej
partii) i nieinstrumentalne (czyli takie, gdzie jedynym sposobem przekonania
mojego interlokutora jest przedlozenie mu najlepszych racji, ktére ja sam uznaje
i pozostawienie ich jego racjonalnej ocenie i autonomicznej decyzji) relacje mie-
dzyludzkie traci tu znaczenie — wszystko jest bowiem partykularnym dyskursem
prawdziwosciowym; jeden rodzaj hegemonii zastepuje inny jej rodzaj — nie ma
nic poza tym. Jesli za§ argumentacja i rozum zostaja zdezawuowane, ich miejsce
zajmujg ,inne socjotechniki” — gtéwng role w polityce zaczyna odgrywac public
relations i zabiegi marketingowe. Z drugiej za$ strony mozna spodziewac si¢ znacz-
nej radykalizacji w kontekscie istniejacego tadu — nie tyle politycznego, co raczej
kulturowego. Kiedy wypracowany przez wieki sposéb wspélnego zycia, trwale
instytucje spoleczno-polityczne czy specyficzna dla danego zwigzku politycznego
struktura spoleczna demaskowane s3 jako opresywne i hegemoniczne, wtedy nie
istnieje juz wiele powodéw, aby pozostawi¢ cho¢by kamient na kamieniu ze sta-
rego, falszywego, przedrewolucyjnego porzadku. Sposoby dzialania s tu kwestig
raczej wtérng i zalezng od kontekstu np. miedzynarodowego — czym innym byly
te przedsiewzigte w 1917 roku w Rosji, czym innym s3 uséwiadamiajace warsztaty
walczgce z falszywa swiadomoscia.

W przypadku pogladu perfekcjonistycznego mozna by spodziewac si¢ pewne-
go dystansu, wstrzemigzliwosci badz niecheci w stosunku do demokracji. Ustré;
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demokratyczny nie ma kontaktu z prawda, dominuje w nim sofistyczny typ oby-
watela, rzadzi si¢ on mniemaniem i falszem. Polityka ukierunkowana na realizacje
konkretnego dobra wspélnego, odkrytego przez nielicznych medrecéw majacych
dostep do prawdy, nie wymaga juz dyskusji czy debaty nad tym dobrem, obywa-
telska forma uczestnictwa w polityce nie jest potrzebna — kazdy powinien raczej
zajmowac si¢ swoimi obowigzkami wyniktymi z rél spolecznych, ktére odgrywa,
robi¢ dobrze to, co do niego nalezy, nie zas miesza¢ si¢ do polityki. Obywatele
winni by¢ postuszni rozkazom wtadzy, gdyz zmierzaja one do ich wlasciwie roz-
poznanego dobra. Nalezy si¢ tu spodziewaé pewnej formy autorytarnego trybu
udzialu w sferze politycznej — poddanczy typ kultury politycznej wedle teorii
Almonda i Verby bylby w tym wypadku pozadany.

Deliberacyjny sposéb myslenia o zoon politikon moze rodzi¢ polityke republi-
kaniska z ,gesta” i szeroka sferg publiczng, oparta na racjonalnych dociekaniach
i dyskusji nad dobrem wspélnym oraz kwestiami cnét obywatelskich, wizji
sprawiedliwosci czy dobrego zycia. Efektem tego rodzaju antropologii mogtaby
by¢ silna wspélnota polityczna, polaczona — jak widzial to Arystoteles — wig-
zami obywatelskiej przyjazni oraz cnota patriotyzmu. Wyrazista tozsamos¢ tej
wspdlnoty opieralaby si¢ na cenieniu i przywigzaniu do idealéw wolnej dyskusii,
zaangazowaniu w sprawy publiczne, rozstrzygania probleméw w drodze racjo-
nalnej debaty za pomocg argumentéw. Deliberacyjny rozum publiczny bylby tez
w tej mierze nie tylko konstytucja tozsamosci zwigzku politycznego, ale i obrong
oraz barierg dla wchodzenia na sceng publiczng z jednej strony stabloidyzowa-
nej polityki (polityki odracjonalnionej), z drugiej za$ fundamentalizméw, ktére
nie uznajg racji, lecz fanatycznie glosza swg wiare (antyracjonalizujg polityke).
Zwiazki mi¢dzy obywatelami mialyby charakter przypominajacy to, co Michael
Sandel® okreslit mianem szacunku deliberacyjnego jako przeciwstawionego cha-
rakterystycznemu dla indywidualistycznej antropologii szacunkowi liberalnemu.
Wedle koncepciji liberalnej szanujemy przekonania polityczne, moralne i religijne
naszych wspélobywateli ignorujac je, pozostawiajac nienaruszonymi, prowadzac
debate publiczng bez odwolywania si¢ do nich. Wedle koncepcji deliberacyjnej
szanujemy te przekonania przez angazowanie si¢ w nie, krytykowanie, debato-
wanie nad nimi, czasem kontestowanie, czasem stuchanie ich, uznawanie racji
i uczenie si¢ od nich. Po deliberacyjnym rozumieniu zoon politikon mozna by
wigc spodziewaé si¢ polityki republikariskiej, opartej na cnotach obywatelskich
zakorzenionych w naszej zdolnosci do méwienia, dyskutowania, argumentowania
oraz na kompatybilnym z tym decydowaniu i dzialaniu.

23 M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press, New York 1998, s. 217-218.
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W zaprezentowanym w tym eseju rozumowaniu mozna wskaza¢ wiele argumen-
téw oraz wyprowadzi¢ wiele implikacji uzasadniajacych sile stanowiska delibera-
cyjnego i jego zgodnosci z jednej strony ze znang w naszej cywilizacji od czaséw
Sokratesa tradycja postrzegania polityki jako sfery wolnosci i racjonalnej debaty
o dobru publicznym, z drugiej za$ ze strukturg wspélczesnego pluralistycznego
spoleczenistwa $wiata zachodniego. W tym miejscu chcielibysmy, w ramach pod-
sumowania, wzmiankowac¢ tylko kilka takich argumentéw. Zasadnicza kwesti jest
takt, ze kazde z trzech stanowisk — indywidualistyczne, hegemonistyczne i perfek-
cjonistyczne — z réznych powodéw, na mocy réznych przestanek rodzi wzglednie
identyczny efekt, jakim jest ograniczenie badz catkowite zabicie racjonalnej dyskusji
publicznej. Jest to zduszenie Sokratejskiego impulsu z trzech réznych pozycji:
kapitulacji rozumu w pogladzie indywidualistycznym, wrogosci wobec rozumu
w pogladzie hegemonistycznym oraz ostatecznego tryumfu rozumu w pogladzie
perfekcjonistycznym. Mozna doda¢ do tego jeszcze po jednym argumencie kry-
tycznym dla kazdego z tych trzech stanowisk. Poglad indywidualistyczny odmawia
rozstrzygania zasadniczych kwestii politycznych i moralnych w drodze racjonalne;j
dyskusji — przez to jednak rozstrzyga je jakby ,tylnymi drzwiami” i juz niestety
nie w oparciu o rozum. Hegemonistyczny sposéb myslenia nie widzi jasnej i nie
dajacej si¢ zanegowac réznicy miedzy racja a sitg — jesli twierdzi, ze wszystko jest
jakims rodzajem dominacji, to poglad ten nie jest juz racja, ale kolejnym, partyku-
larnym rodzajem dominacji. Stanowisko perfekcjonistyczne porusza si¢ w ramach
okreslonego, niezwykle doniostego rodzaju metafizyki, w ramach ktérego samo si¢
uzasadnia (zresztg skutecznie) przeciw odrebnym od niego, stabszym poznawczo
pogladom — zdaje si¢ jednak nie dostrzega¢, ze moze by¢ inny rodzaj metafizyki,
w ktérym to zadanie samouzasadnienia jest duzo trudniejsze. Prezentuje on bo-
wiem metafizyke wertykalng. Swiat jest podzielony na to, co w gérze i to co na
dole, na tamten $wiat Idei i ten §wiat cieni, na niebo i piekto (lub niebo i ziemig),
na duszg i cialo. To, co wazne nie jest na tym $wiecie, lecz w innym, wyzszym
$wiecie, w rzeczywistosci wiecznych Form lub Absolutu. Z owej géry poucza si¢
ten gorszy $wiat — relacja jest tu wertykalna. Pogladowi deliberacyjnemu blizsza
jest natomiast inna metafizyka — metafizyka horyzontalna®'. Mozna ja odnalez¢
w tradycji zydowskiej a wydaje sig, ze takze Sokrates zbliza si¢ do niej. Nie tam-
ten $wiat si¢ liczy, lecz ten, w ktérym teraz razem zyjemy. Prawdy nie odkrywa
si¢ poprzez ,droge w gore”, lecz na plaszczyznie wspélnych znaczen, w dialogu
i rozmowie z réwnymi, w interakcji, w dzialaniu — interpretujac krytycznie to,

24 Na réznice miedzy wertykalng (np. Platoriska czy chrzescijariska) a horyzontalng / energetyczng (np. zydowska
i w pewnym stopniu takze Sokratejska) metafizyka (transcendencja) zwrécit mi uwage Marek Szulakiewicz.
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co jest migdzy nami. Réznice t¢ wydaje si¢ oddawa¢ Hannah Arendt analizujac
uzasadnienie dla wypicia cykuty, jakie przedstawia Sokrates: ,Sokrates méwi co$
bardzo odmiennego od tego, co Platon kaze mu powiedzie¢ w Fedonie. W Obronie
Sokrates powiada bliznim, dlaczego bedzie zyl, a takze dlaczego, cho¢ zycie jest
mu ‘drogie’, nie boi si¢ $mierci; w Fedonie za$ wyjasnia, jak klopotliwe jest zycie
i dlaczego mito b¢dzie umrze¢”. Oté6z bedzie on zyt dlatego, aby mysleé, wspélnie
dyskutowad, racjonalnie dociekaé — umrze za$ nie dlatego, ze gdzies w gérze jest
prawdziwy §wiat, w ktérym osiagnie spelnienie, lecz dlatego, ze Zycie tu, na tym
$wiecie, migdzy wspotobywatelami pozbawione rozwazania i myslenia ,nie jest
warte przezycia’.

25 H. Arendt, Myslenie, thum. H. Buczyniska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 233.



Hans-Hermann Hoppe

i konserwatywne implikacje anarchokapitalizmu'

Hans-Hermann Hoppe przestawia w swych pracach teoretyczno-historyczng re-
konstrukeje wydobycia si¢ czlowieka — dzieki par excellence ewolucii jego inteligenciji
na przestrzeni dziejéw — z pulapki maltuzjariskiej oraz upadku cywilizacyjnego
wynikajacego z rozwoju instytucji paistwa, czyli terytorialnego monopolu jurys-
dykcyjno-fiskalnego. Bez watpienia obie tezy wysuwane przez autora Demokracyi
muszg jawic si¢ wspélczesnemu ,,umystowi zamknigtemu” jako obrazoburczy atak
na demoliberalny (nie)tad. Zgodnie bowiem z obecnymi standardami mitologizo-
wania, primo, réznice pomiedzy ludzmi wynikaja li tylko z niesprawiedliwego milieu
instytucjonalnego, ktére zawsze mozna wynalez¢ na nowo za zastong niewiedzy,
nigdy za$ z ,dobrze znanych i wielokrotnie potwierdzanych empirycznie” faktéw,
zgodnie z ktérymi, exempli gratia ,poziom inteligencji narodéw jest w miare prze-
suwania si¢ z péInocy na potudnie stopniowo coraz nizszy”; secundo, demokracja
liberalna jest najwigkszym osiagnieciem politycznym w dziejach ludzkosci, ktére
koniczy nareszcie histori¢ wojen i konfliktéw, nie za$ ,bogiem, ktéry zawiod!”,
teratoma maturum w ewolucji instytucji paristwa.
W tym miejscu chcialbym jednak spojrze¢ na tezy Hansa-Hermanna Hoppego
z trochg innej perspektywy. Jesli upadek i szaleristwo wspélczesnego $wiata jest
jedynie anomalig rozwijajaca si¢ w warunkach istnienia instytucji paristwa, odejsciem
od tego, co naturalne i wieczne, to w jaki sposéb spoleczenistwo bezpanstwowe
»pracowaloby” na rzecz tego, co naturalne i wieczne, w jaki sposéb gwarantowaloby
ono czy tez konstytuowato tad naturalny? Cho¢ udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi
na to pytanie nie jest mozliwe na przestrzeni tego krétkiego eseju, postaram si¢
jednak zaprezentowa¢ czesciowy szkic takowej poprzez wysuniecie dwéch hipotez
co do prakseologicznej i socjologicznej zgodnosci anarchokapitalizmu na poziomie
politycznym i ekonomicznym z konserwatywnym fadem kulturowo-moralnym.

1. Sfera publiczna i zamet moralny wspélczesnosci

We wspélczesnej filozofii polityki trudno chyba o bardziej wazki problem niz
kwestia sporéw moralnych i ich (nie)rozstrzygalnosci. Jak zauwazyl Alasdair

1 Pierwotnie tekst ukazal si¢ w nieco innej formie w: H.-H. Hoppe, Krdtka historia czlowieka: Austriacko-li-
bertarianiska rekonstrukeja postgpu i upadku, ttum. Lukasz Dominiak, Fijorr Publishing, Warszawa 2015, s. .



Hans-Hermann Hoppe i konserwatywne implikacje anarchokapitalizmu 109

Maclntyre w Dziedzictwie cnoty: ,Najbardziej uderzajaca cecha wspéiczesnych
wypowiedzi moralnych jest to, ze przytiaczajaca ich wickszos¢ stanowi sposobnos¢
do wyrazenia niezgody na co$, za$ najbardziej widoczng cecha debat, w ktérych
owe niezgodnosci uzyskuja swéj wyraz, jest z kolei to, Ze maja niekoriczacy si¢
charakter. Nie chodzi mi o to, ze debaty te ciagna si¢ w nieskoficzono$¢ — chociaz
rzeczywiscie tak wiasnie jest — ale o to, Ze najprawdopodobniej one po prostu nie
maja w ogole rozwigzania. Wydaje sie, Ze w naszej kulturze nie ma zadnego racjo-
nalnego sposobu dochodzenia do moralnej zgody™. Podobnie Robert P. George
(przed nim za$ James Kurth) zdiagnozowal stan wspolczesnej kultury jako ,zde-
rzenie (...) pomiedzy tymi, ktérzy reprezentuja $wiatopoglad judeochrzescijariski
a tymi, ktérzy porzucili go na rzecz wszelkiego rodzaju ,izméw” typowych dla
dzisiejszej kultury amerykanskiej — feminizmu, multikulturalizmu, ‘liberacjonizmu’
gejow, ‘stylozyciowego’ liberalizmu — ktére okreslam wspSlnym mianem ‘ortodoksji
sekularystycznej™. Takze ,wielkie” teorie liberalne korica XX wieku skoncentro-
wane byly na problemie osiggania konsensu §wiatopogladowego czy to w drodze
idealnej komunikacji — jak mialo to miejsce w przypadku nauczyciela Hoppego
— czy to kontraktu w sytuacji pierwotnej (wezesny Rawls), czy tez identyfikacji
y<rozumnego pluralizmu” (pézny Rawls).

Przyjmujac wiec — co, jak pokazuja powyzsze przyktady, jest wysoce uzasadnio-
ne — ze §wiat wspélczesny charakteryzuje si¢ zametem moralnym, nalezy zadaé
pytanie o przyczyne tegoz nietadu. W tym miejscu, nie wchodzac tu w polemike
z alternatywnymi ujeciami, chcialbym postawié pierwszg hipoteze, ktéra wynika
z mojego odczytania filozofii anarchokapitalizmu, specyficznie za$§ Hoppego,
mianowicie: condicio sine qua non istnienia konfliktéw moralnych na poziomie
spolecznym jest istnienie sfery (wlasnosci) publicznej (a wigc ostatecznie istnienie
instytucji paristwa).

Aby wlasciwie odda¢ istote tej hipotezy, chciatbym wprowadzi¢ termin ,jurys-
dykcja moralna”— przez nawigzanie do przedstawionej przez Randy’ego Barnetta
w ksigzce The Structure of Liberty koncepcji uprawnien jako jurysdykcji osobistej

— ktéry, mam nadzieje, utatwi dalsze rozwazania. Przez jurysdykcje moralng rozu-
miem ten aspekt wiasciwej tadowi anarchokapitalistycznemu jurysdykeji osobistej,
ktéry polega na wylacznym prawie kazdego posiadacza wlasnosci prywatnej do
podejmowania ostatecznych decyzji co do wizji dobrego zycia w granicach tej
i tylko tej wiasnosci. Cecha charakterystyczna koncepcji jurysdykeji moralnej jest
to, ze pytanie o zakres obowigzywalnosci tak zwanych szerokich doktryn moralnych

2 A.Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium % teorii moralnosci, ttum. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1996,s. 29.
3 R.P. George, The Clash of Orthodoxies: Law, Religion, and Morality in Crisis, IS Books, Wilmington 2007, s. 3.



110 Filozofia polityki

znajduje w jej ramach obiektywna i jednoznaczng odpowiedz. Granice jurysdykeji

moralnej s3 bowiem z istoty swej obiektywne, poniewaz wyznaczajg je fizyczne

granice wlasnosci prywatnej oraz intersubiektywnie kontrolowalne i komunikowalne,
poniewaz dowolny ,badacz”jest w stanie sprawdzi¢ ich istnienie organoleptycznie

za pomocg zawsze tej same]j procedury. Granice te jednoczesnie odzwierciedlaja
(demonstruja w wymiarze intersubiektywnym) przekonania ludzi na temat tego,
co skutecznie uwazajg oni za wartosciowe — w innym wypadku bowiem ludzie

ci nie weszliby dobrowolnie w posiadanie danej wlasnosci i nie uzytkowaliby jej

w dany sposéb (zgodny z dang wizjg dobrego zycia). Jak zauwaza Hoppe w Krdtkiej
historii czlowicka, ,wlasno§¢ prywatna jest wynikiem zawlaszczenia i/lub produk-
¢ji konkretnych fizycznych przedmiotéw lub efektéw przez konkretne jednostki

w konkretnych lokalizacjach. Kazdy dokonujacy zawlaszczenia lub produkujacy
cztowiek (whasciciel) demonstruje swoim dzialaniem, ze postrzega on zawlaszczone

i wyprodukowane rzeczy jako warto$ciowe (jako dobra), w innym wypadku bo-
wiem by ich nie zawlaszczy! ani nie wyprodukowat. Granice wiasnosci prywatnej

sa wiec obiektywne i intersubiektywnie weryfikowalne. Sg one okreslone przez

obszar zajmowany przez materialne obiekty zawlaszczone lub wyprodukowane

przez konkretne jednostki. Granice wszystkich wartosciowych miejsc i rzeczy sa
tozsame z granicami wiasnosci prywatnej. W kazdej chwili kazde wartosciowe

miejsce lub rzecz jest posiadane przez kogos. Tylko bezwartosciowe miejsca i rzeczy

nie majg wlascicieli”. Zasadniczo mozna wiec powiedzied, ze jurysdykcja moralna

jest jednym z aspektéw jurysdykeji osobistej oraz kategorii wlasnosci prywatnej

ijej granice pokrywaja si¢ z granicami wlasnosci prywatne;.

Z punktu widzenia koncepcji jurysdykcji moralnej sfera publiczna jest zatem
obszarem, w ktérym posiadacze wlasnosci prywatnej (ktérg nabyli w drodze
pierwotnego zawlaszczenia, produkeji lub wolnej wymiany) pozbawiani sa przez
instytucje panstwa wylacznego prawa do ostatecznego decydowania co do wizji
dobrego zycia w granicach ich wlasnosci; ,w zamian” za§ wyposazani sg oni w r6z-
nego rodzaju instrumenty ,uczestnictwa’ w owej sferze (wybory przedstawicieli,
referenda, budzety partycypacyjne efc.), to znaczy wplywania na proces decyzyjny
dotyczacy wlasnosci publicznej. Jednak w przeciwienstwie do zasady jurysdykeji
moralnej, nowe instrumenty decyzyjne oraz granice wlasnosci publicznej s arbitralne
(nie majg zwigzku z tym, co ludzie postrzegaja jako wartosciowe), nieobiektywne
(nie majg fizycznej podstawy, lecz oparte s3 na fraz paristwa) i intersubiektywnie
niekontrolowalne (procedura ich ,weryfikacji” zalezy od danego urzednika).

Przede wszystkim, jesli odrzuci si¢ koncepcje jurysdykeji moralnej, nawet
samo pytanie o to, co stanowi kwesti¢ publiczng, co za$ takowa nie jest, nie
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znajduje zadnej obiektywnej odpowiedzi. Jak zauwazyl Habermas, ,zwyczajo-
we postugiwanie si¢ okresleniami ‘publiczny’i ‘sfera publiczna’ ujawnia wielo$¢
konkurencyjnych znaczen. Znaczenia te wywodzg si¢ z réznych okreséw histo-
rycznych, a stosowane synchronicznie w odniesieniu do stosunkéw wiasciwych
przemyslowo rozwinietemu i ukonstytuowanemu jako panstwo socjalne spo-
teczenstwu mieszczansko-obywatelskiemu tworza metng mieszaning”. Tym
bardziej zas kwestia ta staje si¢ problematyczna, gdy prébuje si¢ zaklasyfikowaé
poszczegdlne dylematy moralne jako publiczne badz niepubliczne. Aby wymienié¢
tylko kilka ktopotliwych przykladéw: Czy dziatalnos¢ mediéw prywatnych lezy
w obszarze interesu publicznego czy tez nie? Czy wykonywanie zawodu lekarza
jest kwestig publiczng czy jedynie sprawg migdzy nim a pacjentem? Czy prywatne
uniwersytety powinny méc ograniczaé¢ wolnos¢ badani naukowych? Czy matki
powinny méc karmié piersig w takich miejscach publicznych (sic/), jak restauracje
czy centra handlowe? Spory te sa oczywiscie — jak to dobrze zdiagnozowal Ma-
cIntyre — nierozwigzywalne, poniewaz w obliczu braku obiektywnych kryteriéw
rozréznienia pomigdzy tymi pytaniami oraz w obliczu istnienia rozbieznych
intereséw poszczegdlnych grup spolecznych, wszelkie rozstrzygnigcia moga
by¢ jedynie silowe i prowizoryczne (prakseologicznie niemozliwa jest bowiem
odpowiedz postmodernistyczna, ktéra konczylaby te dyskusje, ze wszystko jest
kwestig publiczng — ostatecznie jaka$ sfera prywatna musi bowiem istnie¢, aby
moéc wyzywié klasg pasozytniczg).

Po drugie, granice sfery publicznej nie pokrywaja si¢ z tym, co ludzie uwazaja
za wartoéciowe (gdyby tak bylo, nie mialoby miejsca wywlaszczanie jednostek
i wspélnot przez aparat przymusu panstwowego w celu utworzenia sfery publicz-
nej). Zwlaszcza za$ podkresli¢ nalezy, ze nie pokrywaja si¢ one z zadng konkretng
wizja dobrego zycia czy tradycja moralng. Wprost przeciwnie, sfera publiczna jest
wige z natury rzeczy obszarem wlasnosci (publicznej), na ktérym $cieraja si¢ ze
sobg rywalizujace wizje dobrego zycia (z koniecznosci przynajmniej wizje dobrego
zycia wywlaszczajacych i wywlaszezanych musza by¢ sprzeczne, w innym wypadku
transfer wlasnosci nastgpowalby dobrowolnie i nie byloby potrzebne uzycie zin-
stytucjonalizowanego przymusu) bez przypisanych im obiektywnych jurysdykeji
moralnych, co powoduje zamet co do tego, kto, w jakim konkretnie obszarze i w
jakich kwestiach moze decydowa¢ o tym, jaka wizja dobrego zycia bedzie realizowana.
W granicach sfery publicznej musi wigc istnie¢ konflikt pomiedzy sprzecznymi
wizjami dobrego zycia. Natomiast przewaga badz zwyciestwo w tym konflikcie

4 J.Habermas, Strukturaine przeobrazenia sfery publicznej, ttum. W. Lipnik, M. Eukasiewicz, PWN, Warszawa
2007,s.55.
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musi oznaczaé — postugujac si¢ zargonem wspéiczesnego liberalizmu — narzucenie
jakiej$ partykularnej wizji dobrego zycia wszystkim ,,obywatelom” (wprost badz
pod plaszczykiem neutralnoéci $wiatopogladowej paristwa), co z kolei prowadzi
dalej do eskalacji konfliktu.

Istnienie sfery publicznej a ostatecznie instytucji pafistwa oznacza zatem, ze
jednostki, rodziny, koscioty, osiedla, dzielnice, przedsigbiorstwa, uniwersytety, szkoty
etc. zmuszone sg do zycia pod obcym prawem i obcg moralnoscig, to znaczy, ze ich
wlasciciele lub wspélnoty wlascicieli nie mogg cieszy¢ si¢ jurysdykcja moralng, lecz
muszg podlega¢ prawu ustanowionemu za pomocg narzuconych instrumentéw

yuczestnictwa”. Oznacza to konieczno$¢ funkcjonowania ,,pod jednym dachem”
z ludZmi i organizacjami, ktére uwazamy za niepozadane, zepsute, grzeszne, kalekie,
szpetne, obrzydliwe ezc. Co wigcej, oznacza to, ze ci ludzie i organizacje maja wplyw
na decyzje dotyczace nas, naszej wlasnosci, naszego sposobu zycia i wizji dobra.

W przeciwienstwie do sfery publicznej, zasada jurysdykecji moralnej ex definitione
oznacza kompatybilno$¢ pomiedzy granicami jurysdykeji a granicami partykularnej
wizji dobrego zycia. Dodatkowo oznacza nieskr¢powane prawo decydowania o tym,
z kim i na jakich zasadach chcemy zy¢ we wspédlnocie, sagsiadowaé, handlowaé, wi-
dywac si¢, przebywaé w tym samym miejscu ezc. Pozwala na tworzenie dowolnych
uméw stuzebnosci gruntowych i ustalanie dowolnych restrykcji wejscia na teren
danej posiadlosci, kondominium czy miasta. Summa summarum oznacza mozli-
wos¢ wspdlnego zycia pod wlasnym prawem i moralnoscig, a wige tworzenie nie
pluralistycznych i skonfliktowanych Gesellshaften, lecz relatywnie homogenicznych
i zgodnych Gemeinshaften.

2. Spoleczenstwo prywatne i internalizacja kosztéw

Cho¢ brak sfery publicznej sensu stricto w tadzie anarchokapitalistycznym i funk-
cjonowanie w nim zasady jurysdykcji moralnej oznaczalyby daleko idacg eliminacje

konfliktéw moralnych na poziomie spolecznym oraz tendencje do tworzenia si¢

i umacniania homogenicznych i ekskluzyjnych wspélnot, co wskazuje na konser-
watywne implikacje tego modelu organizacji polityczno-ekonomicznej, to przynaj-
mniej jeden powazny argument przeciwko prezentowanej w tym eseju tezie moze

by¢ wysunigty wlasciwie od razu. Ta sama tendencja dzialalaby na rzecz tworzenia

i umacniania wspélnot, ktére zadng miarg nie mogga by¢ zaklasyfikowane jako kon-
serwatywne. Podobnie okreslone praktyki spoleczne uwazane za moralnie naganne

i grzeszne w ramach etyki judeochrzescijariskiej (prostytucja, aborcja, narkomania

etc.), moglyby cieszy¢ sie wieksza wolnoscig i ochrong w ramach spoleczeristwa

anarchokapitalistycznego i zasady jurysdykeji moralne;.
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Zasadniczo piszacy te stowa nie zna konkluzywnej odpowiedzi na ten argu-
ment, a przynajmniej odpowiedzi, ktéra spetnialaby wymagania stawiane dobrej
odpowiedzi przez konserwatystéw. Jakkolwiek hipoteza, ktéra wywodze z mojego
odczytania Hansa-Hermanna Hoppego 1 ktérag mam zamiar tu zaproponowac
wydaje si¢ stanowi¢ przynajmniej czesciowa odpowiedz na powyzszy argument, zas
w obszarze swego obowigzywania zdaje si¢ by¢ dobrze uzasadniona i interesujaca
teoretycznie. Ze wzgledu na jej zlozonos¢ i ograniczenie charakterem niniejszego
eseju, przedstawie w tym miejscu jedynie jej, moim zdaniem, najcickawsza czgsé
i to w odniesieniu tylko do jednego przyktadu.

W swej ogélnej formie hipoteza ta méwi, ze w spoleczeristwie anarchokapitali-
stycznym koszty dzialan uwazanych za niemoralne z punktu widzenia — nawigzujac
do Roberta P. George’a — etyki judeochrzescijariskiej bylyby nolens volens interna-
lizowane przez podmioty je praktykujace. Oznaczaloby to zwigkszenie kosztéw
dzialan niemoralnych dla wszystkich jednostek je praktykujacych (w poréwnaniu
do sytuacji, w ktérej w wyniku nierespektowania przez instytucje pafistwa praw
wlasnodci prywatnej koszty te moga by¢ eksternalizowane), za§ w przypadku
tych oséb, ktére znajdowalyby sie — méwiac jezykiem ekonomii —,na marginesie”
danej dziatalnosci, do odwiedzenia ich od ich podjecia. Teoretyczna rekonstrukeja
nieskrepowanego rynku ubezpieczen w spoleczenistwie anarchokapitalistycznym
ujawnia jeden z przypadkéw dzialania tego typu mechanizmu internalizacji kosz-
téw niemoralnych dzialan.

Jak charakteryzujac logike dziatania wolnego rynku ubezpieczeri zauwaza
Hans-Hermann Hoppe w Krdtkiej historii czlowieka, ,nie mozna ubezpieczyc
si¢ od kazdego rodzaju ‘ryzyka’. Jest to mozliwe tylko w przypadku ‘wypadkéw’,
czyli ryzyka zdarzenia, nad ktérym ubezpieczony nie ma kontroli i na ktére nie
ma wplywu. Tak wigc mozliwym jest na przyktad ubezpieczenie si¢ od ryzyka
$mierci czy pozaru, lecz niemozliwym jest ubezpieczenie si¢ od samobdjstwa czy
samodzielnego podpalenia wlasnego domu. Na tej samej zasadzie nie mozna
ubezpieczy¢ si¢ od porazki biznesowej, bezrobocia czy nielubienia swoich sasiadéw,
poniewaz w kazdym z tych przypadkéw ma si¢ nad nimi w jakims stopniu kontro-
le. Co najwazniejsze, niemozno$¢ ubezpieczenia si¢ od swoich wlasnych dziatan
i sentymentéw (w przeciwieristwie do wypadkéw) implikuje takze niemozliwosé
ubezpieczenia si¢ od ryzyka szkéd wywolanych swoim weze$niejszym agresywnym
zachowaniem lub prowokacja. Stad kazdy ubezpieczyciel musi nalozy¢ ograniczenia
na dzialania swoich klientéw tak, aby wykluczy¢ z nich wszelka agresje czy pro-
wokacje. Oznacza to, ze wszelkie ubezpieczenie od katastrof spolecznych, takich
jak przestepczo$é, musi by¢ uzaleznione od poddania si¢ przez ubezpieczonych
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konkretnym normom kulturalnego, nieagresywnego zachowania”. Ta intuicyjnie
jasna charakterystyka logiki ubezpieczen, zgodnie z ktéra nie mozna ubezpieczy¢
si¢ od swoich wlasnych intencjonalnych dziatan (jak podpalenie wlasnego domu
przez ubezpieczonego) a jedynie od wypadkéw (jak pozar domu ubezpieczonego,
na ktéry nie mial on wplywu), oparta jest na rozwazaniach o prawdopodobienstwie
Franka H. Knighta i cz¢stotliwosciowej teorii prawdopodobienistwa Richarda von
Misesa rozwinigtej nast¢pnie przez Ludwiga von Misesa w teori¢ prawdopodo-
bieristwa klas. Aby zrozumie¢ w pelni logike ubezpieczen, nalezy przyjrzeé sie
krétko tej teorii prawdopodobieristwa.

Zgodnie 7 teorig cze¢stotliwosciowa prawdopodobienistwa Richarda von Misesa
prawdopodobieristwo, ktére stanowi podstawe rachunku prawdopodobieristwa,
odnosi si¢ tylko do jednakowych (uniform) zdarzen powtarzajacych si¢ bez korica
(unlimited repetition) lub duzych ilosci jednakowych elementéw zachodzacych
w tym samym czasie, czyli ogélnie rzecz ujmujac do fenomenéw masowych. Na
przyktad w popularnej grze orzel czy reszka powtarzajacymi si¢ jednakowymi
zdarzeniami s3 rzuty monetg. Nalezace do tego kolektywu® zdarzenia (rzuty
monetg w grze orzel czy reszka) réznig si¢ tylko jednym atrybutem, czyli strona,
na ktérg upada moneta. Stosunek przypadkéw, w ktérych wystapit atrybut (na
przyklad orzet) do wszystkich przypadkéw w danym kolektywie (wszystkie
rzuty monetg w grze orzel czy reszka) nazywany jest czestotliwoscia wysta-
pienia atrybutu w tym kolektywie, a wigc prawdopodobienstwem. Podobnie
w przypadku ubezpieczen na zycie kolektywem jest grupa ludzi, na przyktad
piecdziesiecioletnich me¢zezyzn wykonujacych dany zawdd i zyjacych w danym
regionie, za$ atrybutem przypadek $mierci w tej grupie oséb. Przez prawdopo-
dobienstwo §mierci rozumiemy natomiast czgstotliwosé wystepowania atrybutu
($mierci) w tym kolektywie (pigc¢dziesigcioletni mezezyzni wykonujacy dany
zawdd i zyjacy w danym regionie). Oznacza to, ze méwige o prawdopodobien-
stwie, myslimy o okreslonej klasie jednorodnych zdarzeri (kolektywie), nie zas
o konkretnym zdarzeniu czy jednostce. A wigc rachunek prawdopodobienistwa
stosuje si¢ tylko do kolektywu — sekwencji jednakowych zdarzen, ktére réznia
si¢ tylko jednym obserwowalnym atrybutem. Te zdarzenia, w przypadku kté-
rych nie mozna pomysle¢ o kolektywie, do ktérego naleza, nie sg przedmiotem
rachunku prawdopodobienstwa (kazde takie zdarzenie samo tworzy kolektyw)

5 Dwa warunki, ktére musi spetniaé kolektyw, aby miata do niego zastosowanie kategoria prawdopodobieristwa
sg zgodnie z teorig Richarda von Misesa nastgpujace: 1) kolektyw to taki fenomen masowy, w ktérym czgstotliwosé
wystepowania atrybutu zbliza si¢ do okreslonej granicy w miar¢ kontynuowania obserwacji w nieskoriczonosé;
2) kolektyw to taki fenomen masowy, co do ktérego nie ma mozliwosci podania metody wyboru elementéw
kolektywu w taki sposSb, aby daty one inny rozktad czgstotliwosci niz ta wystepujgca w catym kolektywie.
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i niemozliwe jest liczbowe okreslenie ich prawdopodobieristwa, co wigcej, za-
stosowanie kategorii prawdopodobieristwa do zdarzen niebedacych elementem
kolektywu nie ma sensu®.

Niemozliwo$¢ zastosowania kategorii prawdopodobieristwa (i rachunku praw-
dopodobieristwa) do konkretnych zdarzeri niebedacych elementem kolektywu de-
monstruje Richard von Mises na nastgpujacym przykladzie. Jesli w ubezpieczeniach
na zycie okresliliby§my prawdopodobieristwo $mierci w danym kolektywie (np.
piecdziesigcioletni mezezyzni wykonujacy dany zawdd i zyjacy w danym regionie)
jako wynoszace dajmy na to 0,015, to twierdzenie, zZe prawdopodobieristwo §mierci
pana X (piec¢dziesi¢cioletniego mezezyzny wykonujacego ten zawdd i zyjacego
w tym regionie) jako takie wynosi w zwiazku z tym 0,015, bytoby bezsensowne. Pan
X nalezy bowiem nie tylko do kolektywu pigédziesiecioletnich me¢zezyzn o takich
a takich charakterystykach, lecz takze do niezliczonej ilosci innych mozliwych
kolektywéw. Nie wiemy wigc i nie mozemy wiedzie¢, ile wynosi prawdopodo-
bienstwo §mierci pana X jako takie. Jesli prawdopodobieristwo byloby liczone dla
kobiet i mezczyzn, wéwczas wyniosloby mniej niz 0,015. Ktéra z tych wartosci
prawdopodobienstwa bylaby ta wlasciwa? Przeciez pan X nalezy do tego drugiego
kolektywu tak samo jak do pierwszego. Z kolei argument, ze prawdziwa wartos¢
prawdopodobieristwa §mierci pana X moze by¢ okreslona poprzez ograniczenie
kolektywu, do ktérego nalezy pan X tak dalece, jak to tylko mozliwe (aby kolektyw
ten byt okreslony jak najprecyzyjniej), nie rozwigzuje problemu, poniewaz metoda
ta prowadzilaby do sytuacji, w ktérej 6w precyzyjny kolektyw sktadatby sie tylko
z pana X, czyli praktycznie w ogéle by nie istnial’.

Ludwig von Mises dokonal generalizacji i ulepszenia tej teorii prawdopodo-
biefstwa wprowadzajac pojecie prawdopodobienstwa klas. Zgodnie z koncepcija
Ludwiga von Misesa kategoria prawdopodobieristwa i rachunek prawdopodobieri-
stwa majg zastosowanie tylko do takiej klasy zdarzen, w przypadku ktérej wiemy
wszystko o zachowaniu calej tej klasy zdarzen, ale o konkretnym, pojedynczym
zdarzeniu nie wiemy nic poza tym, ze nalezy ono do tej klasy®. Zdarzenie, o ktérym
wiedzieliby$my cos wigcej niz tylko to, Ze nalezy ono do danej klasy, z definicji
nie nalezatoby do tej klasy, byloby bowiem zdarzeniem unikalnym i samo w sobie
stanowiloby klase ,,zdarzer”.

Rozwazania te, pozornie wysoce teoretyczne, majg jednak kluczowe znaczenie
praktyczne, poniewaz opiera si¢ na nich logika ubezpieczeri. Ubezpieczenie oznacza

6 R.von Mises, Probability, Statistics and Truth, George Allen and Unwin LTD, London 1961, 5. 10-15.
7 R.von Mises, Probability..., 17-18.
8 L.von Mises, Human Action, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2008, s. 107.
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eliminacje ryzyka poprzez jego grupowanie czy Iaczenie (pooling). Jak zauwaza
Ludwig von Mises, aby ubezpieczy¢ osobe X od ryzyka, dajmy na to, utraty w da-
nym zdarzeniu 100 dolaréw, czyli aby ryzyko to wyeliminowa¢, ubezpieczalnia
musi zna¢ prawdopodobieristwo wystapienia tego zdarzenia w danej klasie zdarzen.
Jesli wige zalozymy, ze ryzyko tego zdarzenia w danej klasie zdarzen wynosi 0,1
i Ze ubezpieczalnia ubezpiecza tacznie 10 oséb od ryzyka tego zdarzenia, to jest
w stanie obliczy¢ wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej (10 dolaréw) i zagwarantowaé
osobie X wyplate pelnego odszkodowania. Jesli jednak w tej samej grupie oséb (w
tej samej klasie) ryzyko tego zdarzenia wynosi nie 0,1, lecz 0,2, wéwczas skladka
ubezpieczeniowa niezb¢dna do wywiazania si¢ przez firme ubezpieczeniows z jej
zobowigzan wobec klientéw musi by¢ wyzsza (20 dolaréw), w innym wypadku
firma wygeneruje straty’. Do obliczenia wysokosci skladek ubezpieczeniowych
niezbedna jest wiec wiedza na temat prawdopodobienistwa w danych klasach zda-
rzen. Zdarzenia, ktére sg unikalne i stanowig klas¢ same w sobie nie moga wiec by¢
przedmiotem dziatalnosci ubezpieczeniowej, poniewaz w ich przypadku niemozliwa
jest kalkulacja prawdopodobieristwa (rachunek prawdopodobieristwa w ogéle nie
ma zastosowania i wszelkie dane dotyczace ich wystepowania moga mie¢ charakter
wylacznie historyczny), a wige i kalkulacja wysokosci sktadek ubezpieczeniowych.

Wszelkie zdarzenia, ktére moga by¢ wynikiem decyzji czy dziatari potencjalnego
ubezpieczonego stanowig zdarzenia unikalne, bedace klasa samg w sobie. O kaz-
dym z takich zdarzent wiadomo bowiem co$ wiecej niz tylko to, ze nalezy ono do
danej klasy zjawisk — przynajmniej sam potencjalny ubezpieczony zna warunki
konieczne jego wystapienia, poniewaz zalezy ono od jego woli. Oznacza to, ze
zdarzenia te nie mogg by¢ przedmiotem grupowania ryzyka i ich koszty musza
by¢ ponoszone indywidualnie. Rozwazmy krétko jeden z przypadkéw, ktéry sta-
nowi rdzen sporu pomiedzy §wiatopogladem judeochrzescijariskim a ortodoksja
sekularystyczng — przypadek eutanazji.

Z punktu widzenia filozofii politycznej libertarianizmu (anarchokapitalizmu) jako
refleksji nad uzasadnionym i nieuzasadnionym stosowaniem przemocy w relacjach
migdzyludzkich, dobrowolna eutanazja klasyfikowana jest jako dziatanie legalne,
za$ jej penalizacja czy delegalizacja jako przypadek nieuzasadnionego stosowania
przemocy (naruszenie zasady nieagresji). Pozostajac na tym s¢ricze filozoficzno-po-
litycznym poziomie dyskusji, mozna by zatem uzna¢, ze libertarianizm opowiada
si¢ po stronie sekularystycznej ortodoksji w sporze o eutanazje. Konkluzja ta bytaby
jednak jedynie powierzchownym odczytaniem filozofii politycznej libertarianizmu,
pominigciem faktu, Zze poza waskimi ramami prawnymi okreslajacymi katalog

9 L.von Mises, Human Action..., s. 108.
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czynéw zabronionych, dzialanie wolnego rynku i wolnych jednostek posiadajacych
jurysdykcje (w tym moralng) w obszarze swojej wlasnosci prywatnej prowadzitoby
do wylonienia si¢ spontanicznego tadu kulturowego i moralnego, w ramach ktérego
okreslone jednostki i dziatania obcigzone bytyby pozaprawnymi kosztami. Jeden
z takich kosztéw mialby swoje Zrédlo w przedstawionej powyzej logice dzialania
nieskrepowanego rynku ubezpieczen.

Dobrowolna eutanazja jest wynikiem decyzji konkretnego cierpiacego czlo-
wieka (ubezpieczonego lub nie), ktéry uwaza, ze w sytuacji, w ktérej si¢ znalazt,
$mier¢ jest dla niego lepszym rozwigzaniem niz kontynuowanie zycia. Nie istnieje
zatem co$ takiego, jak prawdopodobienstwo poddania si¢ dobrowolnej eutanazj,
poniewaz za kazdym razem, gdy dobrowolna eutanazja ma miejsce, jest ona
wynikiem decyzji eutanowanego. Niemozliwa jest wiec w jej przypadku kalku-
lacja wysokosci sktadek ubezpieczeniowych. Jako taka dobrowolna eutanazja nie
moze wigc stanowi¢ przedmiotu grupowania ryzyka. Oznacza to, ze w sytuacji
dziatania nieskrgpowanego rynku ubezpieczen jej koszty musiatyby by¢ pono-
szone indywidualnie. Jakie bylyby to koszty? W zaleznosci od przypadku albo
brak ubezpieczenia na zycie, albo utrata swiadczenia z ubezpieczenia na zycie.
W ten sposéb dzialajace w ramach swej nieskrepowanej i zgodnej z ogélnymi
zasadami filozofii politycznej libertarianizmu jurysdykcji firmy ubezpieczeniowe,
kierujac si¢ co do zasady jedynie wlasnym interesem ekonomicznym, ksztat-
towalyby w spoleczenstwie anarchokapitalistycznym spontaniczny, relatywnie
konserwatywny lad kulturowo-moralny.

3. Podsumowanie

Filozofia polityczna Hansa-Hermanna Hoppego zaréwno w sposobie argumentacji,
jak i tresci argumentéw przetamuje wiele wspélczesnych polityczno-poprawnoscio-
wych mitéw i wymyka si¢ tradycyjnym podzialom czy to na poszczegdlne nurty
mysli politycznej, czy to na dyscypliny naukowe. Jeden z takich niekonwencjonalnych
aspektéw mysli Hansa-Hermanna Hoppego staratem si¢ cho¢ troche przyblizy¢
w tym eseju: tez¢ o prakseologicznej, socjologiczne;j i filozoficznej kompatybilnosci
anarchokapitalizmu i konserwatyzmu. Z twierdzeniem tym, ale i z innymi tezami
prezentowanymi przez Hansa-Hermanna Hoppego — o wyzszosci monarchii nad
demokracjg, o plutokratycznej naturze tej drugiej, o réznicach w inteligencji pomiedzy
rasami, o niemoralnej naturze instytucji pafistwa ezc. — mozna zmierzy¢ si¢ w pelni
tylko studiujgc argumenty samego autora Ekonomii i etyki wilasnosci prywatnej.



Anarcho-Capitalism, Aggression and Copyright'

1. Introduction

In the present paper I deliver a politico-philosophical argument against intellectual
property, particularly against copyright. The criticism I provide here is based on the
anarcho-capitalist political philosophy of Hans-Hermann Hoppe and the theory of
intellectual property developed by Stephan Kinsella. My main research problem is the
tollowing question: What is the relation between the institution of copyright and aggres-
sion? It is a ubiquitous belief that the institution of copyright protects original authors’
property against violation (aggression). Notwithstanding these common believes, the
main thesis of the paper is the following assertion: Copyright is an instance of aggression.
Many libertarian thinkers endorse the idea that the institution of intellectual property
is incompatible with private property and consists in violation thereof. In this paper
I present the libertarian case against the institution of intellectual property and provide
philosophical background for this criticism by elaborating on the relations between
freedom, private property and aggression; particularly, I highlight the link which con-
nects the fact of scarcity with the possibility of conflicts and demonstrate how this link
influences the question of rights and aggression.

To investigate my research problem I employ both the case-based method that
reasons by analogy with paradigmatic cases” and the method of reflective equi-
librium that examines relations between sets of assertions’.

1 Pierwotnie tekst ukazat si¢ w nieco innej formie w (originally published in): “Political Dialogues. Journal of
Political Theory” 2014, nr 16, s. 37-47.

2 On the case-based method see: S.E. Toulmin, A.R. Jonsen, The Abuse of Casuistry, University of California
Press, Berkeley, Los Angeles 1989, p. 323-324, passim; S.E. Toulmin, Zhe Uses of Argument, Cambridge Univer-
sity Press, New York 2008, p. 87-109, passim; J.F. Childress, Methods in Bioethics, [in:] The Oxford Handbook of
Bioethics, B. Steinbock (ed.), Oxford University Press, New York 2007, p. 29-34.

3 On the method of reflective equilibrium see: N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in
Ethics,“The Journal of Philosophy” 1979, Vol. 76, No. 5; D.W. Haslett, What Is Wrong With Reflective Equilibria?,
“Philosophical Quarterly” 1987, No. 37/148; J. Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics,“The Philosophical

Review” 1951, Vol. 60, No. 2; ].D. Arras, The Way We Reason Now: Reflective Equilibrium in Bioethics, [in:] The
Ouxford Handbook of Bivethics, B. Steinbock (ed.), Oxford University Press, New York 2007; N. Daniels, Refecti-
ve Equilibrium, [in:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2011; J. Rawls, 4 Theory of Justice, Harvard
University Press, Cambridge 1971; R. Dworkin, Tuking Rights Seriously, Bloomsbury Academic, London 2013;
L. Dominiak, Metoda réwnowagi refleksyjnej [reflective equilibrium] w filozofii polityki, “Athenacum. Polskie Studia
Politologiczne” 2012, No. 36.
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2.'The Libertarian Case Against Copyright

Commencing with the libertarian case against copyright, I will provide grounds
tor a fully-fledged philosophical argument for my thesis. Let’s then consider the
following series of thought experiments. Imagine that you have a luxurious wrist
watch. You wear the watch on every occasion and proudly so. During your usual
afternoon stroll a pickpocket silently approaches you and steals your wrist watch.
What is the effect of the pickpocket’s action as far as your private property is
concerned? It is simple: legitimate property that you had before (the wrist watch)
has been taken from you without your consent and you do not have it any more.
The pickpocket’s action constitutes an instance of private property violation: the
property that you had before has been taken from you (stolen, destroyed, diminished
etc.) without your consent. This simple story represents of course the paradigmatic
case of private property rights violation: theft.

Now imagine a difterent story. You wrote a very good paper. Being proud of it,
you keep the journal with your paper exposed on a shelf in your flat. Your academic
challenger copies some parts of your paper and publish it under his name. This
simple story represents the paradigmatic case of intellectual property violation:
plagiarism. But what is the effect of the plagiarists’action? You still have the journal
with your paper on the shelf. It has not been taken from you. Nor have the ideas
expressed in your paper been taken from you. Everything you had before the
plagiarist copied your paper is still yours: the physical journal with your paper on
your shelf, the ideas expressed in your paper, the patterns of words in which you
expressed the ideas. Hence, the plagiarist’s action does not constitute an instance
of private property violation, let alone theft: the property you had before (the
journal with your paper on your shelf, the ideas, the patterns of words) has not
been taken from you without your consent. As Stephan Kinsella noticed, “if you
copy a book I have written, I still have the original (tangible) book, and I also still
‘have’ the pattern of words that constitute the book. Thus, authored works are not
scarce in the same sense that a piece of land or a car are scarce. If you take my car,
I no longer have it. But if you ‘take’a book-pattern and use it to make your own
physical book, I still have my own copy”™.

Our possible opponent could disagree with this conclusion on the basis that
when the plagiarist from our story copies the paper, he steals something from
the author, namely he steals the value of the paper. If copyright were abode by,
the author would gain financial and other profits (colleagues’ admiration, social
status, fame ezc.) from selling copies of the paper and being its exclusive author.

4 S. Kinsella, Against Intellectual Property, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2008, p. 32.
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Hence, the plagiarist’s action constitutes an instance of “property” violation: the
“property” the author had before, namely the value of the paper, has been taken
from him (diminished) without his consent. In a word, by copying the paper, the
plagiarist steals the value of the paper. The position that property rights are about
creating values and that any diminution of value of things constitutes therefore
an infringement on property rights is espoused for example by objectivist thinkers.
For instance, Ayn Rand points out that “by forbidding an unauthorized reproduc-
tion of the object, the law declares, in effect, that the physical labor of copying is
not the source of the object’s value, that that value is created by the originator of
the idea and may not be used without his consent; thus the law establishes the
property right of a mind to that which it has brought into existence™. Also David
Kelley expresses this value-based theory of property rights when he says that “the
essential basis of property rights lies in the phenomenon of creating value™.

Unfortunately, this reply would have the extremely paradoxical implications.
Consider another story. Imagine that you run a distillery. You sell whisky and you
are very successful businessman. Your neighbour realises how successful you are and
opens a winery next to your distillery. He starts to sell wine. Some of your existing
customers sometimes prefer to drink wine rather than whisky. You see that you
are losing customers on behalf of your neighbour. The value of your whisky busi-
ness drops because of your neighbour’s actions. To stay in the business you have
to considerably lower the price of your whisky to compete with your neighbour
for customers. But this again means that the value of your distillery plummets
because of your neighbour’s actions. However, your neighbour did not commit
any immoral act, let alone a breach of law or crime. He just used his property to
open his own business. Your neighbour did not violate your tangible property. He
did not steal your whisky nor interfered with your distillery. Yet he, the same as
the plagiarist, diminished the value of your property.

Any free market competition diminishes value of goods and services offered
for purchase on the market. If the supply of a given good increases, the price (the
value) of this good decreases. If one would like to protect the value of tangible
goods against diminution, one would have to oppose any free market competi-
tion, being thereby involved in violation of individuals’ freedom and private
property rights. As Hans-Hermann Hoppe points out, “it is easy to recognize
that nearly every action of an individual can alter the value (price) of someone

5 A.Rand, Patents and Copyrights,in Capitalism: The Unknown Ideal, New American Library, New York 1967,
p- 130.

6 D. Kelley, Intellectual Property Rights. Response to Stephan Kinsella, ,Institute of Objectivist Studies Journal”,
vol. 5, no. 2,1995, p. 13.



Anarcho-Capitalism, Aggression and Copyright 121

else’s property. For example, when person A enters the labor or the marriage
market, this may change the value of B in these markets. And when A changes
his relative valuations of beer and bread, or if A himself decides to become
a brewer or baker, this changes the value of the property of other brewers and
bakers. According to the view that value damage constitutes a rights violation,
A would be committing a punishable offense vis-a-vis brewers or bakers™. As
this line of argument clearly demonstrates, the policy of protecting value of
tangible goods that the institution of intellectual property (according to our
possible opponent) is based on violates individuals’ freedom and property rights
and therefore is an instance of aggression.

Our possible opponent could try to defend his position by singling out intel-
lectual property as the only instance where the protection of value is justified. But
such a strategy would equal surrender. This would mean that protecting value of
tangible goods in general violates individuals’ freedom and property rights but
in one special case it is allegedly justified notwithstanding this violation. That
would straightaway confirm my thesis. So, to argue that intellectual property does
not violate individuals’ freedom and property, our opponent has to find different
criterion than the protection of value.

He could try to claim that property violation does not consists only in stealing,
destroying, diminishing or, generally speaking, expropriating but also in using
property in a way that is not permitted by the owner. He could argue that the
author of the paper or the owner of copyright sells the paper only conditionally,
i.e. with the restriction that the paper cannot be copied; that the owner sells only
part of his property rights to the paper. This is a position more or less represented
by Murray Rothbard. Rothbard formulates his argument in favour of intellec-
tual property in the following way: “Suppose that Brown allows Green into his
home and shows him an invention of Brown’s hitherto kept secret, but only on
the condition that Green keeps this information private. In that case, Brown has
granted to Green not absolute ownership of the knowledge of his invention, but
conditional ownership, with Brown retaining the ownership power to disseminate
the knowledge of the invention. If Green discloses the invention anyway, he is
violating the residual property right of Brown to disseminate knowledge of the
invention, and is therefore to that extent a thief”®. At first glance this argument
seems persuasive. There are many tangible goods that are sold only conditionally.

7 H.-H. Hoppe, The Great Fiction. Property, Economy, Society, and the Politics of Decline, Laissez Faire Books,
Baltimore 2012, p. 15.
8 M. Rothbard, 7he Ethics of Liberty, New York University Press, New York 1998, p. 123.
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For example some breeds of animals are sold under condition that they will not
serve as sires; also real estate is subject to many conditions limiting property rights
of the purchaser ezc. In a word, it can be stipulated in the purchase contract that
only some property rights to a given good are being sold and if both parties of the
contract agree on it, there is by definition no violation of freedom or property rights.
Unfortunately, this analogy is far-fetched as far as such intangible goods as these
protected by copyright are concerned. Consider the following line of argument.
If I buy a house that I cannot sell until five years pass under the sanction that
I will be burdened with extra payments, this limitation of my property rights
pertains only to this very house. If somebody else sees my house and builds a very
similar house of his own, he is not bound by the purchase contract that I signed
with regard to my house. Similarly, if I contractually agree that the cat I buy will
not serve as sire, this contract is binding only as far as me, the seller and this
very cat are concerned. If somebody else sees my cat and obtains a very similar
cat from other source, he is not bound by the contract that I signed. Intellectual
property works utterly differently. If I buy a paper protected by copyright, it is
not only me who is allegedly bound by the contract with the copyright owner but
also any other person who does not buy the paper nor borrows it ezc. If somebody
else sees my paper or listens to the conversation about its content ezc. and copies
it, he also infringes on copyright. Here the analogy with the real contracts and
tangible property collapses. Copyright does not place contractual duties on the
parties of contract but imposes obligations on people who have never signed any
contract with copyright owners, not even the implicit one. As Stephan Kinsella
points out, “even if a seller of an object could somehow ‘reserve’ certain use-rights
with respect to the sold object, how does this prevent third parties from using
information apparent from or conveyed in that object? Reserved rights proponents
say more than that the immediate buyer B1 is bound not to reproduce the book;
for this result could be obtained by pointing to the implicit contract between
seller A and buyer B1. Let us consider a third party, T1, who finds and reads the
abandoned book, thus learning the information in it. Alternatively, consider third
party T2, who never has possession of or even sees the book; he merely learns of
the information in the book from gossip, graffiti, unsolicited e-mail, and so forth.
Neither T1 nor T2 has a contract with A, but both now possess certain knowledge.
Even if the book somehow does not contain within it a ‘right to reproduce,” how
can this prevent T1 and T2 from using their own knowledge? And even if we
say that T'1 is somehow “bound” by a contractual copyright notice printed on the
book (an untenable view of contract), how is T2 bound by any contract or reserved
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right?”. Hence, copyright cannot be construed in terms of contractual duties. These
though are the only one which do not violate people’s private property. Imposing
uncontractual duties on individuals by definition constitutes an invasion on their
freedom and property rights.

'This broken analogy with tangible property reveals the most important feature
of the institution of intellectual property, especially of the copyright: the fact that
copyright directly violates individuals’ freedom and property rights. From the
moment I publish a paper that is protected by copyright, you are not allowed to
use your tangible property, i.e. your paper, computer, printer, ink, brain, hands ec.,
in a way that infringes on my copyright; from this moment on I am an owner of
a part of your property. Again Kinsella writes: “ownership of ideal rights gives
the IP owner some degree of control—ownership—over the tangible property
of innumerable others. Patent and copyright invariably transfer partial owner-
ship of tangible property from its natural owner to innovators, inventors, and
artists”’. Even though you appropriated your tangible property before I wrote
my paper and even though you did it in a legitimate way, without violating
anyone’s rights, I become an owner of a part of your tangible property without
your consent: you are expropriated by me to the extent my copyright holds. I did
not buy your property rights to your printer, ink or computer, you did not give it
to me as a free gift. I became an owner of a part of your property without your
consent, just by the act of writing something that you are not even interested in.
Since one can legitimately appropriate an item only in two ways, viz. either by
homesteading it or by free exchange, then if one becomes an owner of an item
in some other way, it constitutes a form of theft. In this sense copyright is not
a way of protecting individuals’ private property but of expropriating people and
violating their property rights.

3. Freedom, Private Property and Aggression

Political philosophy knows a conundrum concerning the boundaries of personal
freedom. The conundrum consists in delineating the boundaries of personal free-
dom in such a way as to avoid an overlap of individuals’ spheres of freedom and
the resultant conflict between people. The most famous attempt to solve this
conundrum is Isaiah Berlin’s theory of negative liberty according to which “I am
normally said to be free to the degree to which no human being interferes with
my activity. Political liberty in this sense is simply the area within which a man

9 S. Kinsella, Against..., p. 51.
10 S. Kinsella, Against..., p. 15.
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can do what he wants”! (or “the area within which a man can act unobstructed
by others™?). The problem with Berlin’s solutions as well as with many others is
that, notwithstanding the appearances, they do not help to avoid conflicts between
people nor delineates the respective spheres of personal freedom whatsoever. An
example (different than copyright which would also be apt in this case) will suf-
fice here. If I viciously disseminate a false and derogatory information about you
that prevent you from getting a job that you would otherwise have got, you do not
act “unobstructed by others” nor can you “do what you want” because I “interfere
with your activity”. However, if you wanted to stop me for instance by suing me
for slander, you would “interfere with my activity” of gossiping and I would be
obstructed by you. There could be some considerations of greater good or lesser
evil but the fact would still remain the same: my freedom of speech would be
encroached by you. Similarly, if I disseminate derogatory information about you,
I interfere with your activity and obstruct your actions. Whichever direction we
move, the violation of freedom construed in a Berlinian way will result. As we
see then, Berlin’s criterion does not delineate the respective spheres of personal
freedom and therefore does not help to avoid conflicts between people. Why is it
so? Because the praxeological condition of possibility of conflict between people is
the fact of scarcity. Conflicts can take place only over scarce goods. If “all external
goods were available in superabundance, if they were ‘free goods’, such as the air
that we breathe is normally a ‘free’ good, if whatever one did with these goods,
his actions had repercussions neither with respect to his own future supply of
such goods, nor with regard to the present or future supply of the same goods for
others (and vice versa), it would be impossible that there could ever be a conflict
between people concerning the use of such goods. A conflict becomes possible
only if goods are scarce””. Hence, a theory of freedom, justice, property rights or,
generally speaking, a norm of conduct not only has to allow for avoiding conflicts
over already scarce goods but also cannot itself generate such scarcity. Reputa-
tion is not a scarce good though. If A has an opinion about C it does not mean
that B cannot have the same opinion about C. By treating reputation as a scarce
good, Berlin’s theory of freedom not only does not allow for avoiding conflicts
but generates scarcity where there was none before and therefore induces conflicts
over these artificially scarce goods. It means that Berlin’s criterion, the same as the
institution of intellectual property, cannot serve as a norm of conduct because “it

11 1. Berlin, Two Concepts of Liberty, Oxford University Press, Oxford 1958, p. 7.

12 1. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, Oxford 1969, p. 122.

13 H.-H. Hoppe, Economics and Ethics of Private Property. Studies in Political Economy and Philosophy, Ludwig
von Mises Institute, Auburn 2012, p. 381.
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is the purpose of norms to help avoid otherwise unavoidable conflict. A norm that
generates conflict rather than helping to avoid it is contrary to the very purpose of
norms. It is a dysfunctional norm or a perversion”*.

This politico-philosophical conundrum has been solved satisfactorily by
libertarian criterion of personal freedom. According to libertarianism, liberty
is understood in terms of private property. It means that I am free as far as my
private property is not violated, provided I do not violate your private property.
Murray Rothbard explains “how the libertarian defines the concept of ‘freedom’
or ‘liberty’. Freedom is a condition in which a person’s ownership rights in his
own body and his legitimate material property are zo# invaded, are not aggressed
against. A man who steals another man’s property is invading and restricting the
victim’s freedom, as does the man who beats another over the head. Freedom
and unrestricted property right go hand in hand. On the other hand, to the
libertarian, ‘crime’is an act of aggression against a man’s property right, either in
his own person or his materially owned objects. Crime is an invasion, by the use

15 Hence,

of violence, against a man’s property and therefore against his liberty
if the libertarian (or anyone else’s) criterion of delineating respective spheres of
personal freedom is to be able to avoid conflicts and overlaps, its construal of
private property must itself preclude the possibility of conflicts and overlaps. It
means that for the boundaries of liberty to be clearly delineated, the boundaries
of private property also has to be clearly delineated, visible and objective. To boot,
since the source of any conflict is the scarcity of goods, the institution of private
property cannot itself generate such a scarcity.

That is why the institution of private property can concern only physical resources.
First of all, only physical goods are naturally scarce, so a conflict over them can
arise. If conflict can arise, then there is a need for norms that establish conflictless
ways of dealing with these scarce goods: this is the role of private property rights.
Second of all, if property rights concern only naturally scarce physical resources,
they do not themselves create scarcity and therefore they do not themselves gen-
erate conflicts. Third, because the borders between physical goods are objective
and visible, the possibility of blunders is essentially non-existent; therefore it is
easy for people to say in advance what constitutes the violation of property rights.
As Hans-Hermann Hoppe writes, “it is some sort of technical necessity for any
theory of property (not just the natural position described here) that the delimita-
tion of the property rights of one person against those of another be formulated

14 H.-H. Hoppe, The Great..., p. 161.
15 M. Rothbard, For a New Liberty: The Libertarian Manifesto, Macmillan Publishing, New York 2002, p. 41.
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in physical, objective, intersubjectively ascertainable terms. Otherwise it would be
impossible for an actor to determine ex ante if any particular action of his were
an aggression or not, and so the social function of property norms (any property
norms), i.e., to make a conflict—free interaction possible, could not be fulfilled
simply for technical reasons™®.

Unfortunately, neither of these conditions is fulfilled in the case of the institu-
tion of intellectual property. First of all, as I demonstrated above, ideas and their
expressions are not scarce. If A has pattern P expressing idea I and if B copies
pattern P, A still has both pattern P and idea I. Second of all, since ideas and pat-
terns are not naturally scarce and intellectual property rights nonetheless protect
them, they by necessity create an artificial scarcity. As Stephan Kinsella points out,

“by recognizing a right in an ideal object, one creates scarcity where none existed
before”’. But if intellectual property in general and copyright in particular create
scarcity and if scarcity is the praxeological condition of possibility of conflicts,
intellectual property does not help to avoid conflicts but to create them. Therefore
intellectual property rights are dysfunctional norms and perversion of justice. Third,
the borders between intellectual property are blurred, ambiguous, arbitrary and
subjective. There has not been probably other case in the history of law (besides
trial by ordeal) where the answer to the question of what constitutes an illegal
act would be even in ten percent so intricate and arbitrary as in the case of intel-
lectual property law. It is vague what is protected, how many “chunks” of this ideal

“something” is enough to constitute intellectual property and correspondingly to
constitute violation thereof ezc. So, Stephan Kinsella writes that the institution of
intellectual property “almost invariably protects only certain types of creations—
unless, that is, every single useful idea one comes up with is subject to ownership.
But the distinction between the protectable and the unprotectable is necessarily
arbitrary”®®. Intellectual property “involves arbitrary distinctions with respect to
what classes of creations deserve protection, and concerning the length of the term
of the protection” and “has no moorings to objective borders of actual, tangible
property, and thus is inherently vague, amorphous, ambiguous, and subjective”.

Finally, we have come to the question of aggression. The same as in the case of
the concept of freedom, the concept of aggression hinges upon the clear construal
of private property. Libertarian political philosophy defines aggression in general

16 H.-H. Hoppe, 4 Theory of Socialism and Capitalism, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2012, p. 23.
17 S. Kinsella, Against..., p. 33.

18 S. Kinsella, Against..., p. 23.

19°S. Kinsella, Against..., p. 25-26.

20 S. Kinsella, Against..., p. 24.
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terms as violence against private property. First of all, since property is understood
as tangible property, aggression means only physical violence or “invasion of the
physical integrity of another person’s property”™!. Second of all, the category of
property is broadly construed within libertarianism, i.e. it refers on the one hand
to person’s body and then is covered by the principle of self-ownership and, on
the other hand, to external tangible resources and then is covered by the principle
of homesteading and free exchange. Similarly, aggression is understood as both
violence against person’s body and violence against person’s external tangible
property. As Stephan Kinsella points out, “libertarians tend to elaborate or define
the non-aggression principle in a somewhat counterintuitive or idiosyncratic way,
so that ‘aggression’, as they mean it, covers both interpersonal bodily violence and
theft or trespass against other owned resources. In their elaborations they say that
we oppose aggression against the bodies or property of other people”?. Moreover,
not each act of violence is aggressive. For an act to be an aggressive act, it has to
initiate violence against other people and their property without their consent.
Now it is clearly visible that both intellectual property in general and copyright
in particular are instances of aggression. They initiate invasion of legitimate prop-
erty of individuals who either homesteaded it or acquired it through free exchange.
This aggressive violence concerns both persons’ bodies and external tangible
property. A copyright holder is allowed to violently stop legitimate self-owners
against their will from employing their hands, vocal cords, brains ezc. to the extent
his copyright stretches. Similarly, a copyright holder is allowed to violently stop
other people against their will from using their computers, printers, paper, ink ezc.
to the extent his copyright stretches. In this sense and to this extent a copyright
holder becomes an owner of other people’s bodies and their tangible property. As
far as the first type of infringement is concerned, copyright and other kinds of
intellectual property rights verge on slavery — possessing other people, though to
a very small extent. In the second case, they constitute theft. Again, libertarian
theory gets it right: “Copyright and patent grants of privilege are another form of
property infringement — courtesy of the state. While they have their origins in
a much earlier privilege given to ‘friends of the crown’, in their modern incarna-
tion they blend in with the welfare state’s wealth-distributing impetus. Far from
being ‘natural’ property rights grounded in the common law, patent and copyright
are monopoly privileges granted solely by state legislation (...) The mere act of

21 H.-H. Hoppe, 4 Theory..., p. 166.

22 S.Kinsella, Libertarian Legal Theory, Self-Ownership, and Drug Laws, “The Daily Bell”, July 20, 2014, [online]:
http://www.thedailybell.com/exclusive-interviews/35492/Anthony-Wile-Stephan-Kinsella-on-Libertarian-
Legal-Theory-Self-Ownership-and-Drug-Laws/; 25.03.2015.
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creation — composing a song, penning a novel or inventing a mousetrap — gives
the creator control over the tangible property of others. In addition to allowing
the author partially to control the paper, ink, computer and photocopies of others,
copyright in particular restricts not only our rights to our property, but to our very
bodies (...) Patent and copyright clearly undermine private property. A staunch
defense of private property must lead to anti-intellectual-property conclusions”™.

4. Conclusions

In this paper I provided arguments in favour of the thesis that copyright is an
instance of aggression. My line of argument was based on the theory developed
by Stephan Kinsella and political philosophy of Hans-Hermann Hoppe. Deriv-
ing from this Austro-libertarian tradition, I demonstrated that since a copyright
holder becomes an illegitimate owner of other people’s bodies and tangible property,
copyright means expropriation, redistribution and thereby aggression. For norms
of conduct, theories of justice and freedom included, to work and stay coherent,
they have to solve conflicts over scarce resources. If a given norm of conduct, for
instance copyright, itself produces scarcity where there was none before, conflicts
and inconsistencies will result. The costs of such mistaken norms and theories are
then paid by these people whose property and freedom is violated, often with the
full sanction of the state.

23 1.Mercer, S. Kinsella, Do Patents and Copyrights Undermine Private Property?, [online]: http://www.stephan-
kinsella.com/wp-content/uploads/publications/InsightMag_com_symp_printable.htm; 25.03.2015.



Libertarianism and Obligatory Child Support’

1. Introduction

It is commonly believed amongst libertarians that the institution of obligatory
child support as an instance of uncontractual positive duty is incompatible with
the fundamental tenets of the libertarian doctrine. As Walter Block puts it, “a basic
premise of libertarianism is that there are no positive obligations” . The strongest
formulation of this ubiquitous idea concerning children’s rights was formulated
by Murray Rothbard in his widely acclaimed book 7he Ethics of Liberty. Starting
with the purely negative concept of right as an area of human action that no
one is allowed to interfere with, Rothbard demonstrates that “any positive duty
that coerces a man to perform an act for another’s sake is an infringement on
the former’s liberty and property rights and as such is unacceptable in the free
society”, hence “the parent should not have a legal obligation to feed, clothe, or
educate his children, since such obligations would entail positive acts coerced
upon the parent and depriving the parent of his rights”. What is more, in the
case of parents who do not want to work (or do not want to work so much) and
generate income, the state forces them to work under threat of property seizure
and imprisonment what makes obligatory child support a form of involuntary
servitude i.e. “a condition in which the victim is forced to work for another by
the use or threat of physical restraint or physical injury, or by the use or threat
of coercion through law or the legal process™. This very feature of obligatory
child support is what libertarianism opposes particularly vehemently. As Murray
Rothbard says: “If there is anything a libertarian must be squarely and totally
against, it is involuntary servitude—forced labor—an act which denies the most
elemental right of self-ownership™.

1 Pierwotnie tekst ukazat si¢ w nieco innej formie w (originally published in): ,Athenaeum. Polish Political
Science Studies” 2015, vol. 48, s. 90-106.

2 'W. Block, Libertarianism, Positive Obligations, and Property Abandonment: Children’s Rights, ,International
Journal of Social Economics”, Vol. 31, No. 3, 2004, p. 275.

3 M. Rothbard, The Ethics of Liberty, New York University Press, New York 1998, p. 100.

4 United States v. Kozminski, 487 U.S. 931, 942 (1998).

5 M. Rothbard, For a New Liberty: The Libertarian Manifesto, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2002, p. 78.
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In the present paper I investigate the following research question: What con-
strual of the libertarian theory of distributive justice is the institution of obligatory
child support compatible with? To solve my research problem, I first analyse the
reasons for which obligatory child support is incompatible with the classical
libertarian theory of distributive justice. I identify two main reasons of this in-
compatibility: 1) obligatory child support is not an instance of a duty that stems
from creation of peril; 2) obligatory child support is not a contractual duty in
a sense of the property title-transfer model of contracts. I claim that main of
all the background reasons of this incompatibility is what I call the Conjoined
Child Ownership Account that is presupposed by the classical libertarian theory
of distributive justice. Hence, for obligatory child support to be compatible with
libertarianism, the Conjoined Child Ownership Account has to be jettisoned and
replaced with the Exclusive Child Ownership Account. This however is possible
only if the libertarian theory of distributive justice is construed in an unorthodox
way. The main thesis of this paper is then the following assertion: Ob/igatory child
support is compatible with the libertarian theory of distributive justice interpreted in
terms of the ‘finders-creators ethic”.

To investigate my research problem I employ the method of reflective equilib-
rium®. Generally speaking, the method of reflective equilibrium aims at putting
our considered judgements, principles and background theories into a state of
coherence. However, since social institutions are embodiments of our beliefs,
they also can correspond with theories, doctrines or principles. In this sense, an
institution can be compatible with doctrines or theories. Since “institutions are

77, it follows from the concept of institu-

stable and recurring patterns of behavior
tion that the thesis of compatibility or incompatibility of a particular institution
with a given theory or belief should not hinge on the incidental, extraordinary,
whim-dependent or pathological behaviours that occur within the purview of an
institution. Quite to the contrary, the analysis should focus on stable, recurrent,

default and normal elements of an institution.

6 On the method of reflective equilibrium see: N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in

Ethics,“The Journal of Philosophy” 1979, vol. 76, nr 5; D.W. Haslett, What Is Wrong With Reflective Equilibria?,
“Philosophical Quarterly” 1987, nr 37/148; J. Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics,“The Philosophical

Review” 1951, vol. 60, nr 2; ].D. Arras, The Way We Reason Now: Reflective Equilibrium in Bioethics, [w:] The Oxford

Handbook of Bioethics, red. B. Steinbock, New York 2007; N. Daniels, Reflective Equilibrium, [w:] The Stanford

Encyclopedia of Philosophy, wiosna 2011; J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge 1971; R. Dworkin, Taking Rights

Seriously, London 2013; L. Dominiak, Metoda réwnowagi refleksyjnej [reflective equilibrium] w filozofii polityki,
“Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2012, nr 36.

7 S.P. Huntington, Political Development and Political Decay, ,World Politics”, Vol. 17, No. 3, 1965, p. 394.



Libertarianism and Obligatory Child Support 131

2. Positive Duties, Theory of Contracts, and Obligatory Child Support

In his seminal paper on the topic, Zhe Law of Omissions and Neglect of Children, Wil-
liamson M. Evers considers four sorts of legal duties existing in Anglo-American
law in terms of which parents’ obligation to support their children could possibly
be interpreted: a duty to help the government, a status-based duty, a duty that
stems from creation of peril and a contractual duty. According to the libertarian
political philosophy for a positive duty not to violate individuals’ rights it has to
be either a duty that stems from creation of peril or a contractual duty. The first
two types of duty are incompatible with libertarianism for obvious reasons: 1. the
government is either as such incompatible with anarcho-libertarianism or com-
patible only as a minimal government with the minarcho-libertarianism, i.e. in
neither case duties to help the government are justified; 2. if you oblige A, who
peacefully works in a given profession (or who adopts a given social role), to per-
form some positive actions he does not want to perform, you prevent him from
pursuing this profession and at the same time you prevent innumerable others
from voluntarily dealing with A (employing A, buying A’s services or goods ez.);
you thereby initiate aggression against A and innumerable others.

Hence, according to the libertarian political philosophy for a positive duty
not to violate individual rights it has to be either a duty that stems from crea-
tion of peril or a contractual duty. The first case, as far as it corresponds with
the libertarian principles, presupposes that for a positive duty to occur, the
obliged person has to put somebody in danger by committing an invasive act.
As Williamson Evers points out, “the criminal law punishes persons who put
into motion some force that invades individual rights and who then neglect to
halt the force which they originally set in motion™. If you push somebody into
water, you have a positive duty to rescue him or you will be guilty not only of
infringing upon his bodily inviolability (pushing him into water against his will)
but also of homicide (if he drowns in effect of your already illicit act). What is
the basis of positive duties in these types of cases is that “the creator of the peril
has effectively committed an invasive act” and that the obliged person is the same
person as the person who has created the peril: “the duty of the perpetrator to
aid the imperiled in such cases is to be distinguished from a more generalized
duty that is sometimes advanced, namely, a duty of everyone to aid imperiled™
which is unjustified on libertarian grounds.

8 'W.M. Evers, The Law of Omissions and Neglect of Children, ,Journal of Libertarian Studies”, Vol. 2, No. 1,
1978, p. 3.
9 WM. Evers, The Law of Omissions..., p. 3.
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Some libertarians hold that bringing a child into being is a situation analo-
gous with putting this child into danger and so that it places positive duties on
parents. Stephan Kinsella writes (not espousing this contention himself): “the
libertarian could argue that the parent has various positive obligations to his or
her children, such as the obligation to feed, shelter, educate, ezc. The idea here is
that libertarianism does not oppose ‘positive rights’; it simply insists that they be
voluntarily incurred. One way to do this is by contract; another is by trespassing
against someone’s property. Now, if you pass by a drowning man in a lake you have
no enforceable (legal) obligation to try to rescue him; but if you push someone in
a lake you have a positive obligation to try to rescue him. If you don’t you could
be liable for homicide. Likewise, if your voluntary actions bring into being an
infant with natural needs for shelter, food, care, it is akin to throwing someone
into a lake. In both cases you create a situation where another human is in dire
need of help and without which he will die. By creating this situation of need you
incur an obligation to provide for those needs”*.

Unfortunately, this analogy is entirely tenuous. First of all, for a positive duty
that stems from creation of peril to take place, an invasive act or “trespassing against
someone’s property” has to take place first. But getting pregnant is not an invasive
act. Nor is it “trespassing against someone’s private property” since there is nobody
yet whose private property could be trespassed: a child and its private property is
only called into existence by getting pregnant; there is no child floating in the air
whose private property is violated by pregnancy. Second of all, as the Non-Identity
Problem' demonstrates, for this very child with its “natural needs for shelter, food,
care”, the only option was either to exist with these needs or not to exist at all and
since we do not consider a life with needs not worth living or worse than non-
existence, the analogy with “throwing someone into a lake” is again broken. By
throwing someone into a lake you worsen his situation, otherwise he would not
complain or there would be no issue at stake; by getting pregnant, on the other
hand, you do not worsen anyone’s situation, you create life. Hence, obligatory child
support cannot be justified as a duty that stems from creation of peril.

10 S. Kinsella, How We Come To Own Ourselves, ,Mises Daily”, September 7, 2006, [online]: http://mises.org/
library/how-we-come-own-ourselves; 30 V 2015.

11 On the Non-Identity Problem see: D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford University Press, Oxford 1987,
p-351-379; J. McMahan, Wrongful Life: Paradoxes in the Morality of Causing People to Exist, [in:] Bioethics,]. Harris

(ed.), Oxford University Press, New York 2004, p. 445-475; J. Glover, Future People, Disability, and Screening, [in:]

Bioethics, ]. Harris (ed.), Oxford University Press, New York 2004, p. 429-444; B. Steinbock, Life Before Birth.
The Moral and Legal Status of Embryos and Fetuses, Oxford University Press, New York 2011, p. 83-92; P. Singer,
Practical Ethics, Cambridge University Press, New York 2011, p. 109-119; £. Dominiak, Prenatal Harm and
Theory of Identity, ,Political Dialogues. Journal of Political Theory”, No. 15,2013, p. 46-52.
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'The second possibility is that obligatory child support could be an instance
of a contractual duty. Unfortunately, this theory also meets insurmountable dif-
ficulties. Referring to the fact that “some persons believe that the obligation to
support children stems from a contract or implied contract between the parents
themselves or between the parents and children™?, Evers claims that the attempt
to interpret a duty to support one’s minor children as a contractual duty is im-
plausible for two main reasons. First of all, it is usually the case that people do
not sign contracts to support their children, therefore what we can talk about
here is just an implicit contract. But the problem with implicit contracts is that
“deriving obligations from implicit contracts looks very much like simply impos-
ing obligations on others by force. Then we are no longer talking about contract
and consent but about might defining right”®.

Second of all, even if a contract to support one’s children were an explicit and
formal one, no transfer of property title would take place in such a contract: “it
should from the first be clear that no transfer of property title has occurred in
such alleged contracts, and that therefore they should not be legally binding”*.
From a libertarian point of view, as it is clearly expressed by Murray Rothbard
in The Ethics of Liberty, for a contract to be binding it has to involve a real prop-
erty transfer between parties. Mere promises and expectations cannot be legally
binding, even if they assume a formal and explicit character. For a contract to
bind, there has to be some property that one party conditionally transfers to
the other party so if the other party did not fulfil her part of the contract, she
would be in an illegitimate possession of this property; in other words, she would
initiate an invasion of the property rights creating thereby a reason to seize her
property (and more) as a compensation for the violation. Rothbard writes: “In
short, a contract should only be enforceable when the failure to fulfill it is an
implicit theft of property. But this can only be true if we hold that validly en-
forceable contracts only exist where title to property has already been zransferred,
and therefore where the failure to abide by the contract means that the other
party’s property is retained by the delinquent party, without the consent of the
former (implicit theft)”*.

By the same token, for obligatory child support to be a contractual duty, there
has to be first some property transfer zo the payer of child support to legally oblige

12 W.M. Evers, The Law of Omissions..., p. 5.
13 'W.M. Evers, The Law of Omissions..., p. 7.
14 W.M. Evers, The Law of Omissions..., p. 5.
15 M. Rothbard, Zhe Ethics of Liberty..., p. 133.
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him to pay child support zo the receiver'®. It means that child support would be
obligatory in the libertarian social order if and only if it were the case that child-
support avoider would thereby come to the position of being in an illegitimate
possession of the obligee’s property. On the other hand, if we were to recognise
a contractual duty of child support where there was no real transfer of property
title involved, we would end up with “the promised expectations model or the
present mixed content of the law of contracts™" that legally enforce promises and
thereby violate people’s property rights.

Why enforcing promises violates people’s property rights? A person who
makes a mere promise does not violate anyone’s property rights, does not initi-
ate aggression and thereby is not an aggressor; she merely enjoys her property
rights to her vocal cords and brain. On the other hand, if we hold a person
who is not an aggressor liable for breaking a promise and take of her property
as a compensation to a promisee, we initiate aggression against the former’s
property rights.

Hence, since if obligatory child support is to be a contractual duty, there has
to be first some property transfer o the payer of child support, the question arises:
What kind of property could it be and who would be the parties of child support
contracts? The only natural candidate for the answer to the first part of the ques-
tion is that this property would be the child itself. As to the second part of the
question there are two possibilities: either parents and children or only parents
would be the parties of child support contracts.

If we construe child support contracts as contracts between parents and children,
we fall into contradiction. Children cannot act as consenting agents until relatively
late in their lives. Without the ability to act as consenting agents they are unable to
conclude contracts. The moment at which they acquire this ability is the moment at
which they stop being children and so the moment at which paying c4i/d support to
them is not logically possible any more. So, if we wanted child support contracts to
be contracts between children and parents, we would make these contracts objectless
by the very act of signing them. Even if one argued that this contradiction is only

16 Of course, it is imaginable and perhaps even probable that the obligation to pay child support would be
generated by the present property transfer in the future by the child support payer alone. For instance, if A said
at time t1: “Hereby I transfer my property title to such and such sum of money at t2, t3, t4... to the mother of
my child (or to my child etc.)”, he would generate thereby a duty to pay child support at t2, t3, t4... in an agreed
on sums. The question though remains: why should he do it if he was not obligated in the first place? The present
essay tries to address this question.

17 W.M. Evers, Toward a Reformulation of the Law of Contracts, Journal of Libertarian Studies”, Vol. 1, No. 1,
1977,p.5.
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an apparent one, the fact that we could not conclude child support contracts until
relatively late would utterly undermine the very idea and purpose of child support.
This possibility is then excluded.

So, we are left only with the second possibility, namely, that these are parents
who could be the parties of child support contract. However, if we assume — as
it is assumed in the current legal systems — that both parents are owners of the
child, we end up with the promised expectation model of contracts. If both
parents own the child, there is nothing that the child support payments could
be exchanged for and the promised expectations model of contracts is the only
option available to us. Imagine for instance a child support contract modelled
on the actual child support law. Parents who consider securing their children’s
material situation in the case of divorce oblige themselves to support financially
their children in such a manner that the custodial parent will incur the costs of
bringing them up whereas the non-custodial parent will transfer, let’s say, 25%
of his income to the non-custodial parent. Does any transfer of property titles
between parties of the contract take place here? Not really. The only transfer of
property title is between parents and children. They transfer their property to
children by supporting them, both before divorce and after it. But they do not
transfer any property titles between each other, or more specifically the custodial
parent does not transfer any property to the child support payer — therefore, what
is to be the source of the latter obligation to pay child support?®. Hence, what
we are dealing here with is a sheer promise: the mother promises the father to
support their children in the case of divorce and the father does the same.

Therefore it seems that the only possibility for obligatory child support to
function as a contractual duty (as well as the only possibility for obligatory child
support to be compatible with libertarianism) would be the situation in which
only one of the parents would be the exclusive owner of the child. Then the owner
could conclude a contract with the other parent stipulating e.g.: “Hereby I transfer
the title to half of my property in the child to the father and the father obliges

himself to pay child support to me in exchange for the title”. However, can such

18 As mentioned earlier, they could make this promise a valid contract by “hereby transferring the property title
to their resources in the future”. But again, the question is: why should they do it in the first place? The custodial
parent cannot “blackmail” the non-custodial parent with entirely taking the child away from him, since the child
is a common property and that would be not a blackmail but an extortion, i.e. violation of the non-custodial
parent’s rights. On the other hand, Walter BlocK’s suggestion that a parent who does not care for a child forfeits
his guardianship over the child explains perfectly a sanction that is placed on the non-payer of child support
and indicates thereby an incentive that would work towards emerging of child support institution in the private
law society; yet, this suggestion does not answer a question of what is (if any) the source of the non-custodial
parent’s obligation to pay child support in a case when he does not want to be a parent any more.
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a construal of child ownership (Exclusive Child Ownership Account) be justified
within the libertarian political philosophy? This is the question of the libertarian
theory of distributive justice.

3. Classical Libertarian Theory of Distributive Justice and Child Ownership

According to the classical libertarian theory of distributive justice, one can be-
come a legitimate owner of a thing only in two ways: either by homesteading
a previously unowned thing (by mixing one’s labour with the thing, occupying
it, transforming it ezc. — there is an ongoing debate as to the question of what
homesteading consists in) or by receiving a previously owned thing through
voluntary transfer from the previous owner (in exchange for something else or
as a free gift). As Robert Nozick points out, the appropriation of a holding may
take place only in these two ways:

1. A person who acquires a holding in accordance with the principle of justice
in acquisition is entitled to that holding.

2. A person who acquires a holding in accordance with the principle of justice
in transfer, from someone else entitled to the holding, is entitled to the holding.

3. No one is entitled to a holding except by (repeated) applications of 1 and 2.

There are thus only two possible general ways in which the mother could
become the exclusive owner of the child (a more radical thesis that the father
could be the exclusive owner of the child seems utterly doomed to failure): 1. she
could homestead the child; 2. she could receive it as a free gift or in exchange for
something. To answer the question if the mother could be the exclusive owner
of the child on the basis of the classical libertarian theory of distributive justice
we have to analyse these two options in turn.

First, the mother cannot become the exclusive owner of the child by home-
steading (i.e. transforming, occupying or mixing her labour with) it, since for
homesteading to take place the resources that are homesteaded (i.e. transformed
into something else, occupied or mixed with labour) cannot be owned. Only
when the resources are unowned one can homestead them. As Hans-Hermann
Hoppe says, “the homesteading principle means the first-use-first-own rule re-
garding unowned, nature-given resources”*. Obviously, there are no previously
unowned children floating in the air, waiting for somebody to homestead them.
Quite to the contrary, children are produced from gametes that are already owned

19" R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Blackwell Publishing, Oxford 2014, p. 151.
20 H.-H.Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property. Studies in Political Economy and Philosophy, Ludwig
von Mises Institute, Auburn 2006, p. 413-414.
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by both parents. So, the resources that are transformed into a child are already
owned. Therefore, a mother cannot become the exclusive owner of a child by
homesteading it.

One could try to argue that it is possible that the father could abandon his
gametes thereby making them unowned and that only then the mother would
homestead the gametes and produce the child. That would be the case of becom-
ing the legitimate exclusive owner of the child. Unfortunately, this reply is much
weaker than it seems at first glance. Its weakness consists in not realising that in
the libertarian social order children are also resources that can generate profits
on their owner’s behalf. Therefore, the abandonment of children in the libertarian
society, although theoretically possible, would be praxeologically improbable — the
same as praxeologically improbable is the claim that people will start abandoning
their real estates tomorrow. But let’s analyse this reply in detail.

As I mentioned above, in the libertarian social order there are no positive duties
except duties that stem from creation of peril and contractual ones. By the same
token, there are no duties connected with being a co-owner of the child except these
two types. Therefore the father who does not sign a child support contract can be
a co-owner of the child and have no duties (no costs) connected with this ownership.
On the other hand, if one wants to abandon one’s property, one has to notify others
of this fact. As Walter Block points out, this necessity of notification “follows not
from any positive obligation whatsoever, but rather from the logical implication of
what it means to abandon something. You cannot (logically) abandon something if
you do not notify others of its availability for their own ownership. At most, if you
do not undertake any notification, you have not abandoned it, but rather are simply
the absentee owner over it (...) you are still the owner of it, and are (temporarily,
for the moment, even for the rest of your life) not using it any more. You have, in
aword, not yet succeeded in abandoning it. In other words, abandoning property is
not something you can attain merely by wishing for it; merely by no longer using it;
merely by no longer exercising the tradition ownership rights over it”?!. Therefore,
the father who wants to abandon his gametes has to notify others (the mother) of
this fact. However, notification means extra costs. Therefore, by being a co-owner
of the child the father does not incur any costs whereas by abandoning the gametes
he incurs some extra costs. Hence, what the above reply essentially boils down to is
the assertion that the father having a choice between two ways of not taking care of
the child would choose the more expensive one. This sounds implausible. Moreover,
taking into consideration the aforementioned fact that being a co-owner of the

21 'W. Block, Libertarianism..., p. 279.
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child can bestow profits on the father (the mother might one day want to buy his
part of the property title, the father can demand remunerations for agreeing to the
mother’s decisions concerning the child, both parents can put the child up for paid
adoption e#c.) whereas abandoning the gametes can involve extra costs (the father
could one day change his mind as to the child ownership), the plausibility of this
reply plummets drastically. Basically, because in the libertarian social order children
are also resources, it is, generally speaking, better to have them than to abandon
them, other things being equal.

Second, it seems then that the mother could become the exclusive owner of
the child via transfer of the gametes (or a part of the property title in the child)
from the father. This is perfectly conceivable and even presupposed by the above
argument: since children are resources, so do gametes; if the father does not want
to have the child, he can sell his gametes (or his part of the property title in the
child) to the mother (he can even make a gift)*>. What is though highly improb-
able is that the same man who just effectively demonstrated by selling his property
title in the child (or gametes) that he does not want to have the child, would even
though be willing to pay child support to the child / mother, i.e. would be willing
to buyback the property title to the same child for his child support payments.
Although it is theoretically possible, it is praxeologically improbable and makes the
case for the claim that obligatory child support is compatible with libertarianism
to hinge on the whims of protean individuals and extraordinary cases.

As this analysis proves, except extraordinary and improbable cases, the classical
libertarian theory of distributive justice does not allow for the existence of the
institution of obligatory child support. The reason for that is that classical liber-
tarianism presupposes what I call the Common Child Ownership Account. According
to this account, a default situation is that both parents own the child. It can be
the case that for some extraordinary reasons (for instance, the death of the father)
only one parent would be the owner of the child, however normally, as far as the
institution of family and child ownership is concerned, the Common Child Owner-
ship Account is a valid and default theory of child ownership. This idea is confirmed

22 Tf we look at the nature of the majority of current man-woman sexual relationships, we can conclude that in
the act of intercourse a man makes a gift of his gametes to a woman and therefore from this moment onwards
only a woman is the owner of the gametes and the subsequent zygote, foetus, child. A problem with this remark
is that it presupposes the current legal system in which both parents are owners of the child no matter what and
in which, therefore, a man cannot — sperm banks excluded — decide neither on the legal nature of the gamete-

-transfer he makes to a woman nor on his property rights to the child. If this legal system were replaced by
a libertarian one, the structure of incentives would change so considerably that we could not be sure any more
whether men would be so willing to makes free gifts of their gametes.
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by such outstanding libertarians as Murray Rothbard or Walter Block. According
to Rothbard, when a child is born ,the parents — or rather the mother, who is the
only certain and visible parent — as the creators of the baby become its owners™.
In turn Block points out that the mother does not homestead the child alone but
“with a little initial help from the father”*. Therefore, it has to be concluded that the
institution of obligatory child support is incompatible with the classical libertarian
theory of redistributive justice. For the institution of obligatory child support to
be compatible with libertarianism, the Common Child Ownership Account has to be
jettisoned. However, since this account is presupposed by the classical libertarian
theory of distributive justice, then the whole theory would have to be reformulated.
Is libertarianism capable of such a reformulation? This is the question of the alter-
native construal of the libertarian theory of distributive justice.

4. Finders-Creators Ethic, Libertarian Theory of Distributive Justice, and
Child Ownership

In what way the classical libertarian theory of distributive justice has to be construed
to allow for the Exclusive Child Ownership Account and compatibility between
the institution of obligatory child support and libertarianism? I claim that such
a construal can be provided by the Israel M. Kirzner’s theory of finders-creators
ethic and entrepreneurial discovery®.

According to the finders-creators ethic, an entrepreneur or producer does not
transform the existing resources but creates them, or their value, ex nibilo. An en-
trepreneur — thanks to his intelligence, talent and labour — discovers a potential use
of the existing resources and by implementing his discovery, he creates something,
a resource or value, that did not exist before his discovery. Kirzner writes, “until
a resource has been discovered, if has not, in the sense relevant to the rights of
access and common use, existed at all. On this view it seems plausible to consider
the discoverer (of the hitherto ‘non-existent’ resource) as, in the relevant sense, the
creator of what he has found”.

23 M. Rothbard, The Ethics of Liberty..., p. 99.

24 'W. Block, Libertarianism..., p. 280.

25 On the theory of entrepreneurial discoveries and finders-creators ethic see: .M. Kirzner, Entrepreneurial
Discovery and the Competitive Market Process: An Austrian Approach, ,Journal of Economic Literature”, Vol. 35,
No. 1, 1997, p. 60-85; I.M. Kirzner, Discovery, Capitalism, and Distributive Justice, Basil Blackwell, New York
1989; L M. Kirzner, Discovery and the Capitalist Process, University of Chicago Press, Chicago 1985; I.M. Kirzner,
Competition and Entrepreneurship, University of Chicago Press, Chicago 1973; .M. Kirzner, Perception, Oppor-
tunity, and Profit: Studies in the Theory of Entrepreneurship, University of Chicago Press, Chicago 1979.

26 1.M. Kirzner, Entrepreneurship, Entitlement, and Economic Justice, [in:] Reading Nozick. Essays on Anarchy, State,
and Utopia’, ]. Paul (ed.), Basil Blackwell, Oxford 1981, p. 395-396.
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Hence, according to Israel M. Kirzner, next to the original acquisition of
holdings and transfer of property there is the third way of appropriating things:
a creation. “It should be noted that ownership-by-creation is quite different from
ownership-by-just-acquisition-from-nature. Ownership by acquisition occurs
against the prior background of given unheld resources. Acquisition is, in fact,
a kind of ‘transfer’ (from nature to the first holder). Ownership by creation,
on the other hand, involves no notion of transfer at all. The finder-creator has
spontaneously generated hitherto non-existent resources, and is seen, therefore,
as their natural owner™’.

Imagine the following scenario. A lumberjack cuts down a tree that belongs
to him. A carpenter comes into lumberjack’s timber without the latter’s consent
and makes a wardrobe of this timber. Who is the owner of the wardrobe? On
the basis of classical libertarian theory of distributive justice it cannot be the
carpenter since he violated both the principle of justice in transfer (lumberjack
did not consent to the transfer of his timber to the carpenter) and the principle
of justice in acquisition (timber was not an unowned resource). As Stephan
Kinsella points out, no libertarian would “hold that creating an item using raw
material owned by others gives the thief-creator ownership of the item”?. In turn
on the basis of the finders-creators ethic it is the carpenter who is the owner of
the wardrobe®. Even though without the lumberjack’s labour and timber there
would be no wardrobe — the same as without the carpenter’s work there would
be no wardrobe either — the lumberjack cannot be the “creator” of the ward-
robe in the sense of finders-creators ethic since he did not effectively discover
a hitherto unknown use for timber (timber as a wardrobe); what he “created”
is timber; he discovered a new use for tree (tree as timber). It is the carpenter
who effectively discovered that timber can be the wardrobe and therefore he is
the “creator” of the wardrobe.

'The finders-creators ethic introduces therefore an alternative construal of the
principle of homesteading. The classical libertarianism understands homesteading
as appropriation of unheld resources. On the other hand, from the finders-creators
ethic vantage point the appropriation can also take place by “creation of an entirely
new dimension of the holding — something not only, not previously held, but
also something that did not, in the relevant sense, exist previously altogether™.
Hence, the classical libertarian theory of original acquisition is characterised by

27 1.M. Kirzner, Entrepreneurship..., p. 396.

28 S. Kinsella, Against Intellectual Property, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2008, p. 39.

29 Tt does not mean though that the carpenter does not have a duty to restitute; quite to the contrary.
30 1.M. Kirzner, Entrepreneurship..., p. 402.
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the “decided lack of enthusiasm for the possibility that many cases of original
acquisition may qualify, at least in part, for justification under the finder-creator,
finder-keep ethic™".

Therefore, from the finders-creators ethic point of view the carpenter, as the
creator of the wardrobe, is as a matter of logic the first-comer to the wardrobe,
the original appropriator of the wardrobe; before he created the wardrobe there
had not been the wardrobe yet to first come to or to homestead. Obviously, the
lumberjack still has property title to his timber. But on what basis should he has
it to the wardrobe? Has he received it through the rightful transfer of holdings or
through original acquisition of holdings? Before the carpenter made the wardrobe
there had not been this wardrobe yet for anyone to have property title to. Nor
did the carpenter transfer property title to the wardrobe to the lumberjack. Of
course nothing of this sort happened in the first place either when the carpenter
seized the lumberjack’s timber. But no one holds that the lumberjack lost thereby
the property title to his timber. However, since there is no timber any more, only
the wardrobe, the lumberjack has a right to be compensated for his timber (plus
for all other negative consequences of unlawful action of the carpenter). He has
though no right to the wardrobe as such. As Kirzner points out, one can argue in
objection to the finders-creators ethic “that if I discover new, hitherto unnoticed
value in my neighbor’s property, that additional value ought, on the finders, keepers
ethic, be mine without any transfer of property at all. To the extent that the ‘new
value’ can be consumed without violating the rights of the neighbor, this seems not
unreasonable. In general, where consumption of the newly discovered value cannot
occur without violating existing rights, it will be in the interest of the discoverer
to buy up #hose rights, in order to enjoy the new values which he has discovered™?.

By the same token as in the lumberjack-carpenter thought experiment, even
though without man’s labour and sperm there would be no child - the same as
without mother’s labour and egg there would be no child either — a man cannot be
the “creator” of a child since he does not effectively produce a new resource or value
as far as his gametes are concerned; he does not create “an entirely new dimension
of the holding — something not only, not previously held, but also something that
did not, in the relevant sense, exist previously altogether”. What he creates is sperm;
his body transforms other cells such as spermatogonia into sperm, adding thereby

“an entirely new dimension” to his spermatogonia. It is a woman who transforms
a sperm and egg into a child, adding thereby “an entirely new dimension” to the

31 1.M. Kirzner, Entrepreneurship..., p. 402.
32 1.M. Kirzner, Entrepreneurship..., p. 411.
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gametes — “something not only, not previously held, but also something that did
not, in the relevant sense, exist previously altogether” and therefore it is a woman
who is the “creator” of a child. Whatever the moment of the beginning of human
life we assume on the continuum ranging from conception to birth, it is the labour
of mother’s body that produces a child from the father’s and mother’s genetic
material. Hence, as far as the finders-creators ethic is concerned it is the mother
who is the creator of the child and thereby its exclusive owner.

It is then clear that the finders-creators ethic presupposes the Exclusive Child
Ownership Account. According to the Exclusive Child Ownership Account it is
not possible for a man to become an owner of a child in a “natural” way. On
the basis of the finders-creators ethic and the Exclusive Child Ownership Ac-
count, contrary to contemporary political regimes, being the genetic father (or
genetic mother) of the child has no bearing on the property title to the child.
As I demonstrated above, what matters is who adds “an entirely new dimension”
to the gametes, who transforms the genetic material into a child. In the case
of natural pregnancy it is always a genetic and biological mother and therefore
she is the creator, the original appropriator of the child; in the case of in vitro
fertilisation and surrogacy it is, depending on the theory of the beginning of
human life, a scientist or biological mother (not genetic one), unless a contract
with the in vitro fertilisation clinic or surrogate mother stipulates otherwise.
So, whatever the case, the genetic father of the child is not a “natural”, original
owner of the child; he is a late-comer. Second of all, because a genetic father is
a late-comer who, regardless of his motives, beliefs or aspirations, cannot origi-
nally appropriate a child, there is only one legitimate possibility left for him
as to the child ownership, namely he can appropriate a child through transfer
of holdings. Hence, the praxeological constraints that would be placed on the
genetic parents by the finders-creators ethic and the Exclusive Child Ownership
Account would determine “stable and recurring patterns of behavior” according to
which if a man wants to have a child, he has to receive property title to a child from
its mother who is its exclusive original appropriator. It means that whatever man’s
motives and beliefs are, receiving the property title to a child from its mother
would constitute for him an inevitable means if he wanted to achieve an end
of having a child. Since a man could acquire property title to a child from the
mother only in one of the two ways: 1) he could receive it as a gift; 2) or he could
exchange it for his property, the second scenario would of course be the case of
the spontaneous emergence of obligatory child support in the private law society.
Although the exact and detailed form that obligatory child support would adopt
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under conditions of unorthodox libertarianism is beyond our comprehension,
we can predict with a perfect certitude that 7fit developed, it would function as
an exchange of property titles between the mother and a man.

Because, as I mentioned earlier on, the only possibility for obligatory child sup-
port to function as a contractual duty, as well as the only possibility for obligatory
child support to be compatible with libertarianism, is the situation in which just
one of the parents is the exclusive owner of the child, it is now obvious that on the
basis of the unorthodox libertarian theory of distributive justice (finders-creators
ethic) it is perfectly possible for obligatory child support to function as an explicit
contractual duty in accordance with the property title-transfer model of contracts.
If the mother is the exclusive owner of the child, she can transfer her property
title in the child to a man in exchange for man’s property title to his money (or
other property); as a result of the transfer he becomes a co-owner of the child
and she appropriates his child support payments. Hence, Williamson M. Evers’
criticism “that no transfer of property title occurs in such alleged contracts, and
that therefore they are not legally binding” is valid only as far as we espouse the
classical libertarian theory of distributive justice and the Common Child Owner-
ship Account: if a child is originally co-owned by the parents, there is nothing to
exchange the child support payments for. But as far as we espouse the unorthodox
libertarian theory of distributive justice (finders-creators ethic) and the Ewxc/usive
Child Ownership Account, Evers’ criticism does not apply.

5. Conclusions

In this paper I analysed the problem of compatibility between the institution of
obligatory child support and libertarianism. I demonstrated that the institution
of obligatory child support is incompatible with the classical libertarian theory
of distributive justice since the latter presupposes the Common Child Ownership
Account. If children were naturally a property of both parents, child support con-
tracts would degenerate into promised expectations model of contracts which is
inconsistent with the libertarian doctrine. On the other hand, the institution of
obligatory child support is compatible with the unorthodox libertarian theory of
distributive justice, namely with the finders-creators ethic. According to this ap-
proach, the mother is the creator of the child and thereby its exclusive owner. It
is then possible for child support contracts to function within the property title-
transfer model of contracts. Therefore the main thesis of the paper, namely that
obligatory child support is compatible with the libertarian theory of distributive justice
interpreted in terms of the ‘finders-creators ethic”, has been confirmed.



Trzecia koncepcja wolnosci Quentina Skinnera:

krytyka libertarianiska’

1. Wprowadzenie

Celem tego eseju nie jest przedstawienie interpretacji mysli politycznej Quentina

Skinnera ani w jej calosci?, ani w tej jej czesci, ktora dotyczy rozwijanej przez niego

republikariskiej koncepciji wolnosci zaktadajacej, ze ,wolnos¢ jest ograniczana nie tylko

w drodze faktycznej ingerencji czy tez grozby takowej, ale takze poprzez wiedze, ze jest

sie uzaleznionym od dobrej woli innych™; nie jest nim réwniez odpowiedz na pytanie

samego Skinnera, mianowicie, czy udalo mu si¢ zaproponowac trzecia, obok dwéch

Berlinowskich, koncepcje wolnosci; nie jest nim w koricu interpretacja przywolywanych

przez Skinnera tradycji prawa rzymskiego, cormmon law, mysli politycznej renesansu

ete. Nie bedac przedsigwzigciem historyczno-hermeneutycznym?®, esej ten nie bedzie

przytaczal szerokich cytatéw z Isaiah Berlina, Philipa Pettita czy samego Quentina

Skinnera (z jednym wyjatkiem) ani z tradycji, na ktére mysliciele ci si¢ powotuja, lecz

przyjmie zalozenie o ich znajomosci wéréd Czytelnikéw. Zadanie, ktére stawia so-
bie ten esej jest bowiem stricte krytyczne i teoretyczne: przedstawienie argumentéw

elenktycznych (oraz szkicu pozytywnej odpowiedzi), zbijajacych tezy, definicje i ar-
gumenty prezentowane w ramach teorii wolno$ci Berlina-Skinnera (a w tej mierze,
w jakiej Skinner akceptuje jako punkt wyjscia swojej koncepcji i jej tlo kontrastowe

Berlinowskie ujecie wolnosci negatywnej jako nieingerencji, mozna méwic o teorii

Berlina-Skinnera). Zadanie to realizowane bedzie z punktu widzenia radykalnej per-
spektywy teoretyczno-metodologicznej jaka jest filozofia polityczna libertarianizmu.

1 Pierwotnie tekst ukazat si¢ w nieco innej formie w: Quentin Skinner. Metoda historyczna i wolnos¢ republikatiska,
J. Grygieri¢ (red.), Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2016, s. 265-281.

2 Zob. m.in. Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. 1, The Renaissance, Cambridge University
Press, Cambridge 2010; The Foundations of Modern Political Thought, vol. 2, The Age of Reformation, Cambridge
University Press, Cambridge 2010; Liberty before Liberalism, Cambridge University Press, Cambridge 2012; Reason
and Rethoric in the Philosophy of Hobbes, Cambridge University Press, Cambridge 2004; Hobbes and Republican
Liberty, Cambridge University Press, Cambridge 2013; Visions of Politics, vol. 1, Regarding Method, Cambridge
University Press, Cambridge 2002; Vision of Politics, vol. 2, Renaissance of Virtues, Cambridge University Press,
Cambridge 2002; Visions of Politics, vol. 3, Hobbes and Civil Science, Cambridge University Press, Cambridge
2002; Machiavelli: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York 2000.

3 Q.Skinner, 4 Third Concept of Liberty, ,Proceedings of the British Academy”, nr 117, 2002, s. 247.

4 Zob. m.in. K. Palonen, Quentin Skinner: History, Politics, Rhbetoric, Polity Press, Oxford, Cambridge 2003.
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2. Wolno$¢ jako nieingerencja

Zdaniem Isaiah Berlina wolno$¢ w negatywnym sensie oznacza brak ingerencji
w moja sfere dzialania ze strony innych ludzi. Gdy inni odbieraja mi mozliwo$¢
robienia tego, co w innym wypadku méglbym robi¢ — czy to poprzez zwyczajne
uniemozliwienie fizyczne, czy to poprzez przymus — gdy frustruja oni moje wybory
i dzialania, naruszaja moja wolno$¢’. Na pierwszy rzut oka koncepcja wolnosci
negatywnej Berlina wydaje si¢ klarowna i intuicyjna. Takze Quentin Skinner
akceptuje to ujecie — jako ,wyjatkowo wnikliwe i warto$ciowe™ — cho¢ zwraca
uwage na jego ograniczony zakres przedmiotowy i konieczno$¢ zaproponowa-
nia trzeciej koncepcji wolnosci, ktéra stanowitaby remedium na to ograniczenie.
Sytuacja komplikuje si¢ jednak, gdy z poziomu definicji przejdziemy do analizy
konkretnych przypadkéw z punktu widzenia teorii Berlina.

Przeprowadzmy nast¢pujacy eksperyment myslowy. Obserwujesz taka oto
sytuacje. A idzie ulica niosagc w reku skérzang teczke. Do A podbiega B i stara
sie¢ wyrwaé mu teczke. Miedzy mezczyznami dochodzi do szarpaniny, po czym
B oddala si¢ z teczka. Czy z punktu widzenia koncepcji wolnosci negatywnej
Berlina B dopuscit si¢ ingerencji w sfer¢ dzialania A naruszajac tym samym
jego wolno$¢? Nasza pierwsza intuicja — i jednoczesnie literalna interpretacja
teorii Berlina — jest taka, ze B naruszyl wolno$¢ A ex definitione, poniewaz do-
puscil si¢ fizycznej ingerencji (zatrzymanie A i wyszarpnigcie mu teczki) w sfere
dzialania A (spacer z teczka).

Odpowiedz ta nie wytrzymuje jednak krytyki. Nie wiemy bowiem, czyja jest
teczka. Jesli A ukradl teczke B a nastepnie prébowal oddali¢ si¢ z nig z miejsca

»przestepstwa’, czemu B zapobiegl, powstrzymujac A in flagranti, to nie mozna
utrzymywac, ze B naruszyt wolnosé A. Pojecie naruszenia wolnosci jako ingerencji
w sfere czyjegos dzialania zaklada bowiem, ze sfera ta jest juz jakos okreslona, to
znaczy, ze wiemy, ktéra sfera jest moja a ktéra twoja. Innymi stowy, Bedingung
der Méglichkeit tak pojecia wolnosci, jak i jej naruszenia sg prawa wlasnosci. Aby
w ogéle pytanie o to, czy B naruszyl wolnos$¢ A (a nie C, D, E...), mialo sens,
musimy zatozy¢ prawo wlasnosci A (a nie C, D, E...) tak do teczki, jak i do jego
ciala — ogélnie do tego, co nazywamy sfera dziatania A (a nie C, D, E...). Jesli
bowiem na przyktad owa teczka nie stanowi sfery dziatania A, lecz B, to wéwczas
to nie B, lecz A jest tym, kto dopuszcza si¢ ingerencji w sfere dzialania innej
osoby, czyli narusza jej wolnos¢.

5 Zob. m.in. 1. Berlin, Two Concepts of Liberty, Oxford University Press, Oxford 1958, s. 7, passim; Four Essays
on Liberty, Oxford University Press, Oxford 1969, s. xaxxviii-xl, 122, passim;
6 Q. Skinner, 4 Third Concept of Liberty, s. 246.
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Jesli jakis sceptyk chcialby kontrargumentowac przeciwko powyzszej tezie,
wskazujac, ze owa sfera dzialania nie musi by¢ okreslona za pomoca kategorii
praw wlasnosci, poniewaz wystarczy, gdy okreslimy ja za pomoca kategorii po-
siadania, napotkalby nieprzezwyciezalne problemy logiczne i nie bylby w stanie
racjonalnie uzasadni¢ swego stanowiska. Aby zrozumie¢, dlaczego tak jest, nalezy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co to znaczy mie¢ uprawnienie’. W najbardziej
elementarnym sensie twierdzenie ,A ma uprawnienie do X” oznacza, ze B ma
obowigzek nieingerowania w dzialania A wzgledem X. Obowigzek spoczywajacy
na B oznacza zas, ze uzycie sily przez A lub jego agenta (panstwo, firme¢ ochro-
niarska, agencj¢ ubezpieczeniowsy ezc.) w celu powstrzymania B od ingerencji
w dziatania A wzgledem X byloby uzasadnione i prawomocne. Teraz, jesli sceptyk
neguje istnienie uprawnieri i upiera sie, ze wystarczajaca podstawg dla okreslenia
sfery dzialania w naszym eksperymencie myslowym jest kategoria faktycznego
posiadania, to twierdzi, co nastepuje. Jesli A wejdzie sita w posiadanie teczki B,
do ktérej B nie ma praw wiasnosci (poniewaz istnienie takowych sceptyk negu-
je), to uzycie przez B sily w celu zapobiezenia odebrania mu teczki przez A jest
nieuzasadnione i nieprawomocne (gdyby bylo uzasadnione, to oznaczaloby, ze
sceptyk uznaje jednak, ze B ma prawo wlasnosci do teczki). Jesli jednak uzycie sily
przez B wzgledem A jest nieuzasadnione i nieprawomocne, to znaczy, ze A ma
prawo broni¢ si¢ przed uzyciem wobec niego sily, ktéra jest nieuzasadniona, czyli,
ze uzycie sily przez A w samoobronie przed B jest uzasadnione, czyli, ze A ma
prawa wlasnosci do teczki (gdyby sceptyk chcial twierdzié, ze uzycie sity w obu
przypadkach jest nieuzasadnione i nieprawomocne, trudno byloby zrozumie¢, co
ma na mysli méwiac ,nieuzasadnione”i ,nieprawomocne”; bytyby to w jego ustach
zupelnie puste terminy). To jednak oznacza, ze nasz sceptyk sam sobie przeczy,
gdyz negujac istnienie praw wlasnosci, nolens volens uznaje ich istnienie®.

Drugi problem — cho¢ ten powyzszy jest juz w zupelnosci wystarczajacy, aby od-
rzuci¢ ten rodzaj kontrargumentacji — z taka propozycja oparcia kategorii wolnosci
jedynie na faktycznym posiadaniu polega na tym, ze albo wolnos¢ staje sie silg, albo
po raz kolejny zaktada ona prawa wlasnosci. W pierwszym przypadku, jesli oparcie

7 Zob. m.in. W.N. Hohfeld, Fundamental Legal Concepts as Applied in Judicial Reasoning, ,Faculty Scholarship
Series”, 1917, artykut 4378, 5. 710-770; J.A. Sadowsky, Private Property and Collective Ownership, w: T.R. Machan
(red.), The Libertarian Alternative, Nelson-Hall, Chicago 1974, s. 120-121; A. Gewirth, The Basis and Content
of Human Rights, ,Georgia Law Review”, nr 13,1979, s. 1143-1170; A. Flew, What is a Right?, ,Georgia Law
Review”, nr 13,1979, s. 1117-1141; T.R. Machan, Individuals and Their Rights, Open Court, La Salle 1989,
s. 1-2; R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Blackwell Publishing, Malden, Oxford, Carlton 2014; s. 28-30.

8 S. Kinsella, New Rationalist Directions in Libertarian Rights Theory, ,Journal of Libertarian Studies, vol. 12,
nr 2, 1996, s. 319-320.
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kategorii wolnosci na faktycznym posiadaniu rozumieliby$my z punktu widzenia
stanu posiadania w danej chwili, bez odniesienia si¢ do historii jego zaistnienia, w taki
sposdb, ze ingerencja w posiadanie w danej chwili, jakie by ono nie bylo, oznaczataby
naruszenie wolnosci, to wéwczas wolnos¢ nie bylaby ani pojeciem o potencjale kry-
tycznym, ani idealem godnym wysitku, nie méwigc juz o walce czy poswigceniach,
poniewaz oznaczalaby sfer¢ dzialani silniejszego, tego, komu udalo si¢ unicestwié
przeciwnikéw i zagarnac¢ jak najwigcej débr rzadkich dla siebie w drodze inicjacji
przemocy fizycznej (taka sama sytuacja zachodzitaby oczywiscie takze w przypadku,
w ktérym bez negowania istnienia praw wlasnosci, chciano by jednak zdefiniowad
wolnos¢ w opozycji do tychze jako np. sfere nieskrepowanych dziatan zlodziei, gwal-
cicieli, intruzéw, wlamywaczy czy mordercéw). W drugim przypadku, jesli oparcie
kategorii wolnosci na faktycznym posiadaniu rozumieliby$my z punktu widzenia
historii tego posiadania, w taki sposéb, ze tylko pierwsza ingerencja w stan posiadania
oznaczaltaby naruszenie wolnosci — na zasadzie, ze jesli A wszedt w posiadanie teczki
bez ingerencji w posiadanie innych oséb a nastgpnie B odebral mu te teczke, zas C
odebrat teczke B a D odebral jg C ezc., to naruszenie wolnosci mialo miejsce tylko
w przypadku odebrania teczki A przez B — to oznaczaloby to, Ze pojecie wolnosci
jest wtérne wobec teorii pierwotnego zawlaszczenia, samoposiadania i nieagresji.

Konkludujac te czes¢ eseju stwierdzi¢ zatem nalezy po pierwsze niekomplet-
no$¢, mglisto$¢ i niepraktycznosé negatywnej koncepcji wolnosci Isaiah Berlina’
w jej oryginalnej postaci dla rozwigzywania sporéw o zasoby rzadkie i okreslania
sfer dzialania jednostek, ingerencja w ktére to sfery oznacza¢ miataby naruszenie
wolnosci negatywnej. Po drugie, teoria Berlina, tak jak kazda koncepcja wolnosci,
musi zaktada¢ teori¢ praw wlasnosci jako warunek swojej mozliwosci, sensownosci,
kompletnosci i praktycznosci. Stad tez koncepcje wolnosci negatywnej mozna
ocali¢ tylko poprzez odniesienie jej do kategorii praw wlasnosci i redefinicje do
nastepujacej postaci: wolno$¢ negatywna jest to stan, w ktérym prawa wiasnosci
jednostek nie s3 naruszane przez agresywne (inicjujace przemoc fizyczna lub grozby
jej uzycia) dziatania innych oséb lub instytucji'.

3. Wolnos¢ jako brak zaleznosci od woli innych

Zasadniczym osiggnieciem koncepcji Quentina Skinnera jest wskazanie, ze wolnos¢
negatywna jednostek moze by¢ ograniczona nie tylko przez faktyczng ingerencje
w sfere ich dzialan, ale takze przez wiedze czy tez swiadomo$¢ zycia w stanie

9 Zob. M.N. Rothbard, The Ethics of Liberty, New York University Press, New York 1998, 5. 215-218.
10 Por. ML.N. Rothbard, For a New Liberty. The Libertarian Manifesto, Ludwig von Mises Institute, Auburn
2002, s. 41.
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zalezno$ci od arbitralnej woli innych. Stan ten charakteryzuje si¢ nie (tylko)
tym, ze uprawnienia jednostek sa naruszane, ale Ze istnienie bagdZ nieistnienie
tych uprawnien zalezy od dyskrecjonalnej wtadzy politykéw — w podejmowanym
przez Skinnera kontekscie od wladzy monarchy do naktadania podatkéw bez
zgody parlamentu i wtracania do wigzien bez procesu. Skinner wigze wigc pojecie
wolnosci z kategoria uprawnieni (w tym zwlaszcza z prawami wlasnosci jako pod-
stawg wolnosci — o czym $wiadczy chocby przywotywanie stéw Tacyta, méwiacego,
ze yjesli odbierzesz poddanemu wolno$¢ w dysponowaniu jego zarobkiem badz
wlasnoscia, zapoznajesz réznice migdzy cztowiekiem wolnym a niewolnikiem”!)
oraz ich statusem jako roszczen, ktérych waznos¢ nie zalezy od prerogatyw wladzy
(poniewaz, gdyby od nich zalezata, nie bylyby one uprawnieniami, lecz przywilejami
czy licencjami), lecz wynika lub przynajmniej czerpie z prawa naturalnego, o czym
$wiadcza przywolywane przez Skinnera stowa Richarda Creshelda, ktéry dyskre-
cjonalng wiadze monarchy okresla jako ,sprzeczng i przeciwng prawu natury”*2.
Na poparcie tych tez przywola¢ mozna Skinnera interpretacje obiekeji wysuwa-
nych przez ,demokratycznych dzentelmenéw” wobec Karola I Stuarta w przeded-
niu angielskiej wojny domowej 1642 roku: ,Karol I oskarzany byl o zmuszanie
swych poddanych do udzielania mu pozyczek oraz o wtracanie ich do wiezien,
a nawet wykonywanie egzekucji bez wezesniejszego procesu sadowego. Uwazano,
ze dzialania te konstytuowaly oczywiste naruszenia uprawnien i wolnosci, po-
niewaz wigzaly si¢ one (zgodnie z brzmieniem Petycji o prawo) ze sprzecznym
z prawami i wolnosciami kraju napastowaniem poddanych w duzej liczbie. Za-
den z rzecznikéw, o ktérych tu méwie, nigdy nie mial watpliwosci, ze owe akty
opresji podwazaly ich wolnos¢ jako poddanych kréla. Jakkolwiek byli oni bardziej
skupieni na innym argumencie, dotyczacym relacji pomig¢dzy ich wolnosciami
a prerogatywami monarchy. Ten dalej idacy argument, ktéry formulowali, méwit,
ze owe akty przemocy byly jedynie zewne¢trznym wyrazem glebszego naruszenia
wolnosci. Lezaca u podstaw owych naruszen zasada, ktérej sprzeciwiali si¢ przede
wszystkim, stanowila, Ze w razie koniecznosci korona posiada prerogatywe, a wiec
i dyskrecjonalng wladz¢ do uwiezienia bez procesu oraz narzucenia podatkéw
bez zgody parlamentu. Obiekeja, ktéra formulowali, byla zas taka, ze jesli korona
posiada takie prerogatywy to oznacza to, ze ich wiasno$¢ i wolnosci osobiste sg
przez nich posiadane nie na zasadzie uprawnienia, lecz na zasadzie udzielonej
taski, poniewaz korona przypisuje sobie prawo do ich odebrania w dowolnym
momencie bez naruszenia sprawiedliwosci. Ci demokratyczni dzentelmeni dawali

11 Q. Skinner, 4 Third Concept of Liberty, s. 252.
12 Q. Skinner, 4 Third Concept of Liberty, s. 251.
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w ten sposéb do zrozumienia, ze problematyczna bylta dla nich wizja uprawnien
implikowana przez takie rozumienie prerogatywy. Twierdzenie, ze nasze pod-
stawowe uprawnienia i wolno$ci moga by¢ nam bezkarnie odebrane, oznacza, ze
nie majg one statusu uprawnien, lecz s3 jedynie koncesjami badz przywilejami. ...
Zaakceptowanie tego, ze posiadamy nasze uprawnienia i wolnosci w zaleznosci od
dowolnos$ci monarchy, to zaakceptowanie zycia w poddanstwie jego woli. Jednak
akceptacja zycia w takim stanie zaleznosci, to uznanie, ze nie zyjemy jak wolni
obywatele, lecz jak niewolnicy. Sama wiedza, ze korona posiada takie prerogatywy,
podwaza nasza wolnos¢ i wpedza nas w stan poddanstwa’™.

Teza, ktora stawia Skinner jest wiec twierdzenie, ze wolnos¢ negatywna moze
by¢ ograniczona nie tylko w drodze konkretnych ingerencji i ,naruszeri uprawnieri’,
ale takze w drodze uzaleznienia (i wiedzy o tym uzaleznieniu) naszych uprawnieri
od arbitralnej woli wladzy politycznej (konkretnie wladzy monarszej czy szerzej
niedemokratycznej). W pierwszej kolejnosci przeanalizujemy wige ogélng kwe-
stie mozliwosci naruszen wolnosci przez systemowe uzaleznienie uprawnien od
arbitralnej woli politycznej oraz alternatywnie przez fakt swiadomosci owego
uzaleznienia. Nastepnie za$ poddamy krytyce szczegélowa kwestie faczenia tego
uzaleznienia z konkretnymi ustrojami politycznymi.

Z punktu widzenia teorii libertarianizmu Quentin Skinner dotknal niezwykle
istotnego problemu: czy system spoleczno-polityczno-ekonomiczny oparty na
arbitralnej woli politycznej stanowi sam z siebie naruszenie praw i wolnosci? Aby
wlasciwie odnies¢ si¢ do tego pytania, nalezy porzuci¢ kwestie czysto werbalne.
Cho¢ literalnie rzecz ujmujac, system taki nie musi z koniecznosci naruszaé wszel-
kich uprawnieri czy wolnosci — jakkolwiek bez watpienia i z koniecznosci narusza
on przynajmniej jedno takie uprawnienie, czyli prawo wejscia na rynek produkeji
sprawiedliwosci i bezpieczeristwa — poniewaz, aby naruszenie takie mialo miejsce,
musi zaj$¢ agresywne dzialanie oséb lub instytucji skierowane przeciw prawom
wlasnosci lub grozba takiego dzialania, nie za$ jedynie nieokreslona mozliwo$¢
podjecia takich (tez nieokreslonych) dzialan przeciwko nieokreslonym osobom
i ich nieokreslonej wlasnosci, to wplywa on na status uprawnien i wolnosci w spo-
s6b obiektywny i zasadniczy. Zmiang tego statusu uprawnien a co za tym idzie
i wolnosci mozna zrekonstruowa¢ teoretycznie jako przeksztalcenie rzeczywistych
uprawnien i wolnosci w wolno$¢ fiducjarng.

W systemie opartym na arbitralnej woli wladzy politycznej zaréwno jednost-
ki, jak wspélnoty ciesza si¢ swoimi uprawnieniami (prawami wlasnosci) tylko
w tej mierze, w jakiej zezwala im na to wiadza polityczna. Ostatecznie bowiem

13 Q. Skinner, 4 Third Concept of Liberty, s. 250-251.
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w systemie tym wszelkie uprawnienia i wszelka wlasno$¢ opierajg si¢ na frar
wladzy politycznej (stad mowa o ich fiducjarnej naturze) i de facto naleza do

wladzy politycznej, ktéra jedynie ,uzycza” ich swym poddanym zgodnie z logika

mniej badz bardziej biezacych celéw politycznych. Jak zauwaza Hans-Hermann

Hoppe, w systemie arbitralnej wiadzy politycznej ,rzeczywista wlasnos¢ staje sie

czyms§, co mozna by okresli¢ mianem wlasnosci fiducjarne;... wszelka wlasnosé

jest wlasnoscia jedynie z nazwy. Jest gwarantowana przez panstwo i istnieje tak

diugo, jak paristwo nie zmieni swych decyzji”**. Poniewaz zas — jak wskazalismy
powyzej — presupozycja wolnosci sa prawa wlasnosci, to takze wolno$¢ staje sie

uzalezniong od frar wladzy politycznej koncesja. Jak zauwaza w swej mowie

wygltoszonej w 1610 roku w Izbie Gmin cytowany przez Skinnera Sir Thomas

Hedley, ,jesli wolnos¢ poddanych bedzie kwestionowana w tym punkcie, w kt6-
rym ich ziemie i dobra miatyby w jakimkolwiek stopniu znajdowa¢ si¢ w zasiggu

absolutnej wiadzy kréla zdolnej do ich odebrania, wéwczas nie beda oni niczym

wiecej niz jego niewolnikami”®.

Sytuacj¢ wolnosci fiducjarnej analitycznie przeciwstawic nalezy sytuaciji wolno-
§ci rzeczywistej, czyli wyplywajacej z naturalnych praw wiasnosci jednostek, nie
za$ z fiat wladzy politycznej i z wlasnosci fiducjarnej. W systemie naturalnych
praw wlasnosci uprawnienia jednostek wzgledem zasobéw rzadkich nie wynikaja
z redystrybucyjnej decyzji wladzy politycznej, lecz powstaja na trzech i tylko
trzech drogach dystrybucji: ,poprzez potraktowanie zasobéw naturalnych jako
rzadkich i aktywne wzigcie ich w posiadanie zanim zrobit to kto$ inny (pierwotne
zawlaszczenie); poprzez wyprodukowanie nowych débr z pomocg takich wlasnie
pierwotnie zawlaszczonych zasob6w i pracy; lub poprzez nabycie débr w drodze
dobrowolnego, kontraktualnego transferu od producenta lub kogos, kto wezesniej
dokonat ich pierwotnego zawlaszczenia™; a takze na drodze restytucji lub retry-
bucji. Wolno$¢ rzeczywista moze wynika¢ tylko z tych zrédet, nigdy zas z koncesji
udzielanej przez wladze polityczng i oznacza ona stan, w ktérym prawa wlasnosci
jednostek nie sg naruszane przez agresywne (inicjujace przemoc fizyczna lub grozby
jej uzycia) dziatania innych os6b lub instytucji. W tym sensie, z punktu widzenia
libertarianiskiej perspektywy teoretycznej proponowang przez Skinnera koncepcje
naruszenia wolnosci w drodze jej uzaleznienia od arbitralnej woli politycznej ro-
zumie¢ nalezy nie dostownie jako faktyczne naruszenie wolnosci jednostek (gdyz

14 H.-H. Hoppe, Entreprencurship with Fiat Property, ,Mises Daily”, 18.11.2011, https://mises.org/library/
entrepreneurship-fiat-property.

15 Q. Skinner, 4 Third Concept of Liberty, s. 260.

16 H.-H. Hoppe, Democracy: The God That Failed. The Economics and Politics of Monarchy, Democracy, and Natural
Order, Transaction Publishers, New Brunswick 2007, s. 121.
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to moze dokonac¢ si¢ tylko w drodze agresji lub jej grozby), lecz nieliteralnie jako
uczynienie z wolnosci rzeczywistej jej fiducjarnego erzacu — co oczywiscie nie
umniejsza wagi koncepcji Skinnera a jedynie stanowi jej reinterpretacje z punktu
widzenia libertarianizmu.

Inaczej wyglada sytuacja z twierdzeniem Skinnera jakoby sama wiedza czy
$wiadomo$¢ tego, ze wladza polityczna posiada prerogatywy licencjonowania
uprawnien i wolnosci jednostek, stanowila naruszenie wolnosci negatywnej tych
jednostek. Po pierwsze, naruszenie uprawnien jest kwestia ontologiczna, a nie
epistemologiczng czy tym bardziej psychologiczna!’. Naruszenie uprawnieni
albo ma miejsce, albo nie ma — tak niezaleznie od tego, czy istnieje mozliwo$¢
stwierdzenia czy takie naruszenie mialo miejsce (kwestia uprawnien procedural-
nych), jak i niezaleznie od tego czy dana osoba o tym wie czy nie. W pierwszym
przypadku — problemu epistemologicznego — to, ze nie istnieje zadna procedura
dochodzeniowa ani zaden dowéd potwierdzajacy, ze A zamordowal B, nie znaczy
jeszcze i nie moze znaczyé, ze A nie zamordowal B. Czym innym jest bowiem
kwestia epistemologiczna zwiazana z mozliwg procedurg dochodzenia do prawdy
a czym innym kwestia ontologiczna zwiazana z tym, co jest (bylo) a co nie jest
(czego nie bylo). Podobniez w drugim przypadku — problemu psychologicznego —
to czy znajdujacy si¢ poza domem A wie o tym, ze w tym momencie B dokonuje
kradziezy z wlamaniem do jego domu, czy tez o tym nie wie, nie ma wplywu na
fakt dokonywania przez B naruszenia praw i wolnosci A. Takze z drugiej strony,
naruszenie uprawnieri i wolnosci negatywnej A moze nastapié¢ tylko i wylacznie
w wyniku dzialan innych oséb badz instytucji (nawet koncesja na rzecz np. sit
natury, ktérg zdaje si¢ robi¢ Skinner, nie zmienia niczego w niniejszym argumen-
cie), nigdy za$§ w wyniku dzialtan, postaw czy zaniechan ezc. samego A. Wiedza
czy $wiadomo$¢ A, ze wladza polityczna posiada prerogatywy licencjonowania
uprawnieni i wolnosci jednostek, nie jest za$ dzialaniem (postaws, zaniechaniem
etc.) innych 0s6b badz instytucji, lecz zespolem prawdziwych przekonari w glowie
A. Stad nie ma logicznej mozliwosci (chyba ze zdecydowaliby$my si¢ na podjecie
préby catkowitego przedefiniowania i zmiany struktury logicznej kategorii wolnosci
negatywnej oraz uprawnienia — czego oczywiscie Skinner nie robi), aby A sam
(czy to za pomocg zespolu przekonan w swojej glowie czy tez wyniktych z nich
wiasnych dziatan) naruszyl swoje uprawnienia czy wolno$¢. Najlepiej niemozno$é
te wida¢ oczywiscie na przykladzie kategorii uprawnienia. Uprawnienie A do X
oznacza bowiem obowigzek B nieingerowania w dziatania A wzgledem X a nie

17 Zob. R.E. Barnett, Whither Anarchy? Has Robert Nozick Justified the State?, ,Journal of Libertarian Studies”,
vol.1,nr 1,s.16-17.
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obowigzek A nieingerowania w dzialania A wzgledem X. Skoro za$ na A nie spo-
czywa zaden obowigzek w zwigzku z posiadaniem przez niego uprawnienia, to nie
moze on takze tego uprawnienia naruszy¢ poprzez niewywigzanie si¢ z obowiazku
(ktérego nie posiada).

4. Wolnos¢ republikanska i problem ustroju politycznego

W niniejszej, ostatniej czesci naszego eseju przejdziemy do kwestii rodzajéw
ustrojéw politycznych, ktére na podstawie wskazanego przez Quentina Skinnera
kryterium arbitralnej woli politycznej moga by¢ zaklasyfikowane jako degradu-
jace uprawnienia i rzeczywiste wolnosci jednostkowe do rangi dyskrecjonalnie
udzielanej koncesji czy przywileju. Juz na samym poczatku stwierdzi¢ nalezy, ze
idea sugerowana przez ,demokratycznych dzentelmenéw” jakoby linia podzialu
przebiegala pomiedzy monarchia, w ktérej krél dysponuje prerogatywami nakla-
dania podatkéw bez zgody parlamentu i karania bez procesu sadowego a ustrojem
w mniejszym badZ wickszym stopniu parlamentarnym, gdzie decyzje tego typu
podejmowane s3 przez reprezentantéw stanéw czy obywateli badz za ich zgoda,
nie wytrzymuje krytyki.

Po pierwsze, z punktu widzenia historii politycznej i gospodarczej Europy
Zachodniej korelacja, o identyfikacje ktérej mozna by sie pokusi¢, zachodzi
pomiedzy centralizacja i monopolizacja wladzy panstwowej z jednej strony
a wystepowaniem i wysokoscig opodatkowania z drugiej'®. W zwigzku z tym
instytucja opodatkowania byla relatywnie nieznana monarchii wezesnofeudalne;
i stanowej a stala si¢ relatywnie istotng kwestiag w monarchii absolutnej, zas po-
czawszy od dwudziestowiecznej demokracji jest ona elementem konstytutywnym
i nieodlacznym systemu polityczno-ekonomicznego. Pisze Bertrand de Jouvenel:

»Krdl nie byt w stanie egzekwowa¢ przymusowych kontrybucji od swoich pod-
danych, mdégt tylko prosi¢ ich o ‘dotacje’. Zawsze jednak podkreslano przy tej
okazji, ze jego lojalni poddani udzielili mu pomocy z wiasnej, nieprzymuszone;
woli. Czgsto takze wykorzystywano takie okazje do narzucania krélowi swoich
warunkéw. Na przyktad, dotacje, ktérych udzielono Janowi Dobremu (krélowi
Francji), uzalezniono od tego, ze powstrzyma si¢ on odtad od psucia monety. Aby
napelni¢ swéj skarbiec krél musial nawet zebra¢ chodzac od miasta do miasta,

18 Na temat tej korelacji zob. m.in. H.-H. Hoppe, Democracy, passim; From Aristocracy to Monarchy to Democracy:

A Tule of Moral and Economic Folly and Decay, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2014, s. 19-65; The Great
Fiction. Property, Economy, Society, and the Politics of Decline, Laissez Faire Books, Baltimore 2012, passim; 4 Shor?
History of Man. Progress and Decline: An Austro-Libertarian Reconstruction, Ludwig von Mises Institute, Auburn
2015, passim; The Economics and Ethics of Private Property. Studies in Political Economy and Philosophy, Ludwig
von Mises Institute, Auburn 2006, passim.
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jak mialo to miejsce w przededniu wojny stuletniej””. Takze $rednia wysokos¢
obcigzenia fiskalnego produkcji krajowej byta radykalnie nizsza niz w obecnej
dobie demokracji, gdzie wynosi ona okoto 50% PKB. Jak zauwaza Carlo Cipolla,
»cho¢ przyzna¢ nalezy, ze procent dochodu krajowego pobierany przez sektor
publiczny z pewnoscia zwickszyl sie od XI wieku w catej Europie, to i tak czyms
nie do wyobrazenia bylo, aby poza wyjatkowymi momentami i konkretnymi
miejscami, udawalo si¢ wiadzy publicznej pobiera¢ wigcej niz od 5 do 8 procent
dochodu krajowego™. Wyksztalcenie si¢ rezimu fiskalnego w Europie Zachodniej
wigzalo si¢ wigc wlasnie z ewolucjg od zdecentralizowanej arystokracji i monarchii
teudalnej do scentralizowanej monarchii absolutnej i demokracji z wlasciwg im
koncepcja tworzenia ,prawa’ i wydzielenia jego wyzszej, publicznej cz¢sci oraz
dokonanag przez legistéw reinterpretacja fiskusa jako publicznej ,0soby fikcyj-
nej”, ktéra poniewaz ,nie umiera nigdy”, to posiada stale, a nie jedynie dorazne
(takie jak wykupienie kréla z niewoli czy wyposazenie jego corki w posag etc.),
potrzeby?!. Paradoksalnie wigc i wbrew temu, co sugerowali demokratyczni
dzentelmeni, to wlasnie wyksztalcenie si¢ parlamentu z rady krélewskiej oraz
przejscie od monarchii do demokracji ostatecznie usankcjonowalo i legitymi-
zowalo nieograniczong ekspansj¢ fiskalng wladzy politycznej. Rada krélewska
zwolywana przez monarche w celu wspomozenia jego planéw militarnych czy
terytorialnych ,zgadzala si¢ na przekazanie czesci swych zyskéw do skarbca
krélewskiego... na zasadzie grantu, znajdujac si¢ w ten sposéb w znakomitej
pozycji do stawiania krélowi warunkéw. Wspélezesny parlament nie pozwolitby
sobie na takie traktowanie, lecz narzucilby spoleczeristwu swoja wole w drodze
glosowania wigkszo$ciowego™.

Po drugie, takze problem korupcji prawa przebiegal historycznie rzecz biorac
po linii analogicznej do ekspansji fiskalnej, czyli nie wedlug meliorystycznej logiki
ustrojowej monarchia — demokracja, lecz w zgodzie z kierunkiem centralizacji
i monopolizacji wiadzy paristwowej. Zasadnicza bowiem przyczyng przeksztalcenia
uprawnieri i rzeczywistej wolnosci w koncesje i wolnos¢ fiducjarng bylo odrzucenie
przez centralizujacg si¢ wladze polityczng kategorii niezmiennego prawa, ktére
nalezy jedynie odkry¢ i roztropnie zastosowa¢ do konkretnej sytuacji, idea szeroko
pojetej legislacji (prawa fiducjarnego), czyli tworzenia nowego ,prawa” zgodnie z fiar

19 B.de Jouvenel, Sovereignty: An Inquiry into the Political Good, University of Chicago Press, Chicago 1957,5.178.
20 C.M. Cipolla, Before the Industrial Revolution: European Society and Economy 1000-1700, W.W. Norton, New
York 1980, s. 48.

21 Uwage na temat roli legistéw w budowie rezimu ekspansji fiskalnej w Europie Zachodniej zawdzigczam
Jackowi Bartyzelowi. Zrédto: korespondencja prywatna.

22 B.de Jouvenel, Sovereignty...,s. 179.
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panistwa®. Jak zauwaza Fritz Kern, dla wiekéw srednich pojecie nowego prawa,
ktére jest tworzone przez panistwo to contradictio in adiecto. Prawo z samej swej
definicji moglo by¢ jedynie stare, odkrywane i stosowane, w zadnym zas wypadku
nie moglo by¢ tworzone, uchwalane czy spisywane. Wszelka innowacja prawna byla
w swej istocie jedynie restauracja starego, dobrego prawa**. Podobnie Bertrand de
Jouvenel zwraca uwage, ze w §redniowieczu ,krél uwazany byl jedynie za sedziego,
nie za$ za legislatora. Jego zadaniem bylo zapewnienie, aby prawa podmiotowe
byly przestrzegane i przestrzeganie ich samemu; odkrywal on te prawa jako juz
istniejace i nie podwazal ich uprzedniosci wzgledem wiasnej wladzy. ... Prawa
podmiotowe nie byly posiadane na niepewnej zasadzie grantu krélewskiego, lecz
na zasadzie wiasno$ci™®.

W konicu takze z teoretycznego punktu widzenia®® przeciwstawienie — jako majace
charakteryzowa¢ réznic¢ mi¢dzy koncesja a rzeczywista wolnoscig — dyskrecjo-
nalnej wiadzy kréla do narzucania podatkéw czy karania bez procesu uchwalaniu
podatkéw przez parlament i karaniu zgodnie z uchwalanymi ustawami, nie jest ani
uzasadniong, ani relewantng dystynkcjg. Status uprawnien i wolnosci jako koncesj,
licencji, przywileju czy grantu wynika bowiem z samej istoty legislacji, czyli zmiany
i tworzenia prawa oraz z wspierajacej ja idei, ze prawo moze by¢ stanowione i ze
jego zrédlem moze by¢ decyzja wladzy politycznej, nie zas z tego, czy decyzje te
podejmuje jedna osoba czy cialo kolegialne, instytucja wybieralna demokratycznie
czy dziedziczna esc. Istota praw i wolnosci fiducjarnych jest bowiem to, ze zalezg
one od monopolistycznej i centralnej woli politycznej, nie za$ to, jaka konkretng
wewnetrzng strukture organizacyjng posiada ten monopol — choé 6w element
organizacyjny bez watpienia, jak pokazal Hans-Hermann Hoppe, ma wplyw
na skale i charakter korupcji prawa: w przypadku monopolu demokratycznego
opartego na micie reprezentacji i na silnej pozycji legislatywy, skala tej korupcji
jest bez watpienia jedng z najwigkszych?’.

Pewnos¢ uprawnieri i wolnosci stoi w jawnej sprzecznosci z sama ideg legislacji.
Na czym polega owa sprzeczno$¢? Aby wlasciwie odda¢ jej nature oraz destruk-
cyjna role legislacji, nalezy pomysle¢ o wspdlnocie, ktéra ma okreslony sposéb

23 O réznicy migdzy prawem a legislacja zob. m.in. F.A. von Hayek, Law, Legislation, and Liberty, vol. 1, University
of Chicago Press, Chicago 1973, rozdz. 4 oraz 6; B. Leoni, Freedom and the Law, Liberty Fund, Indianapolis 1991,
cz¢$¢ Freedom and the Law, r0zdz. 3,4, 5, 8, Conclusion oraz cz¢$¢ The Law and Politics, rozdz. 2; H.-H. Hoppe,
Democracy..., passim; From Aristocracy to Monarchy to Democracy...,s. 19-65.

24 Zob. F. Kern, Kingship and Law in the Middle Ages, The Lawbook Exchange, Clark 2013, s. 149-179.

25 B. de Jouvenel, Sovereignty...,s. 172-173.

26 Rozwiniecie ponizszej analizy zob. literature w przypisie 21.

27 Zob. H.-H. Hoppe, Democracy..., passim.
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zycia oparty na wlasciwych jej regulach i normach, ktére zasadniczo zapewniaja
tad w tej wspélnocie (gdyby go nie zapewniaty, nie mogliby§smy méwi¢ o wspél-
nocie), cho¢ w pewnych sytuacjach dochodzi migdzy niektérymi jej cztonkami
(lub migdzy czlonkami i obcymi) do konfliktéw czy to o charakterze tamania
regul Zzycia w tej wspdlnocie, czy to o charakterze rozbieznosci zdari co do tego,
jak zastosowac dang regute (lub jaka regule zastosowac) w danej sytuacji, czy tez
o charakterze wypracowania nowych sposobéw dzialania w nieznanych dotad
sytuacjach. W takiej wspélnocie zakres oddziatywania mechanizméw prawotwor-
czych ograniczony jest dwiema niezwykle istotnymi okolicznosciami. Po pierwsze,
poniewaz wspdélnota ta posiada swdj sposéb zycia i swoje prawo zwyczajowe
(sposéb zycia tej wspélnoty jest jej prawem), mechanizm prawotwérezy ograni-
czony jest tylko do przypadkéw, w ktérych konkretni cztonkowie tej wspdlnoty
niepotrafigcy rozwiazaé swojego indywidualnego konfliktu zwracaja si¢ z prosba
(niekoniecznie za oplata) do autorytetéw (naturalnych sedziéw) tej wspdlnoty
o rozwigzanie ich indywidualnego konfliktu. Rozwigzanie to staje si¢ obowiazujace
dla tych jednostek w tym konkretnym konflikcie — obowigzywanie to nie musi i de
facto nie tak czgsto opiera si¢ na przymusie czy przemocy — a jesli z czasem i w
poréwnaniu z konkurencyjnymi rozwigzaniami w podobnych sprawach okaze sie
ono skuteczne, istnieje wielka szansa na to, ze konkurencyjni s¢dziowie skopiuja
je (a odrzucg mniej skuteczne rozwigzania), aby przyciagnaé¢ potencjalne strony
sporu do siebie. Naturalny mechanizm prawotwdrczy jest wigc ograniczony tylko
do konkretnego przypadku i do konkretnych jednostek bedacych ze soba w spo-
rze oraz uruchamiany jest tylko i wylacznie na wyrazng prosbe zainteresowanych
stron konfliktu. W ten sposéb naturalne uprawnienia i wolnosci calej wspélnoty
nie s3 w ogéle przedmiotem prawotwérczych decyzji sedziéw — nie majg statusu
koncesji, licencji czy przywileju udzielanego przez cialo prawotwércze, lecz sa
w dostownym tego stowa znaczeniu wlasnoscig (ktérej modyfikacja moze odby¢
si¢ tylko na wyrazng prosbe wiasciciela i tylko w konkretnym, wybranym przez
niego zakresie) jednostek i wspélnot.

Legislacja i jej wprowadzenie do takiej wspélnoty oznacza natomiast co$
zupelnie innego. Po pierwsze, legislator dziala nie na wyrazng prosbe oséb
cheacych rozstrzygnaé swéj konkretny konflikt, lecz sam z siebie: on inicjuje
proces prawotwoércezy. Po drugie, decyzje legislatora nie ograniczajg si¢ tylko do
indywidualnego przypadku, do konkretnych dwéch (badz kilku) oséb prywat-
nych pozostajacych ze sobg w konkretnym konflikcie dotyczacym konkretnego
dobra rzadkiego (tego dwupictrowego domu, tej drogi przez dziatke, tej brazowe;
kurtki ezc.), lecz dotycza natychmiast i pod grozbg uzycia przemocy fizycznej
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calej wspdlnoty, na zasadzie: ,kladziesz si¢ do 16zka w nocy, robigc plany na
podstawie obowigzujacych dzi$ regul, aby dowiedzie¢ si¢ rano, ze reguly te
zostaly zmienione w drodze legislacyjnej innowacji”®. Poniewaz innowacje te
praktycznie zawsze dotycza wlasnosci, uprawnienia i wolno$¢ staja si¢ niczym
wiecej, jak ulotng i zmienng laska legislatora.

5. Podsumowanie

W eseju tym przedstawiony zostal zarys libertarianiskiej analizy i krytyki trzeciej
koncepcji wolnosci Quentina Skinner. Nie ulega watpliwosci, ze Skinner ziden-
tyfikowal kluczowsa z punktu widzenia dynamiki politycznej $wiata zachodniego
kwesti¢ uzaleznienia praw i wolnosci od arbitralnej woli wladzy polityczne;.
Identyfikacja ta jest doniosta tak teoretycznie (jako ze wszech miar uzasadnione
wyjsécie poza ramy Berlinowskiej wolnosci negatywnej jako nieingerencji w stere
dzialania jednostek), jak i praktycznie (jako wskazanie ukrytych mechanizméw
zniewalania przez wladzg polityczna, ktérych istnienie musi by¢ wziete pod uwage
przez wszelka akcje polityczna). Z punktu widzenia zaprezentowanej tu analizy
korozja wolnosci, o ktérej méwi Skinner, zwigzana jest jednak nie z silng pozycja
egzekutywy wyposazonej w mozliwos¢ poslugiwania si¢ dyskrecjonalng wiadza,
lecz z instytucja monopolu pafistwowego jako takiego. Z tej perspektywy nie moze
dziwié, ze wspélczesna demokracja liberalna z wlasciwg jej, inter alia, gargantuiczng
legislacjg i uciskiem fiskalnym reprezentuje empiryczny pros hen korupcji uprawnien,
wlasnosci i wolnosci, za§ monarchia wezesnofeudalna i stanowa z wiasciwym jej,
inter alia, relatywnie niezmiennym prawem zwyczajowym i wzglednym brakiem
ucisku fiskalnego stanowi przeciwienistwo tej pierwszej i system, w ktérym prawa
wiasnosci i wolnoéci cieszyly sie, empirycznie rzecz biorac, najwigkszym szacunkiem.

28 B. Leoni, Freedom and the Law, s. 83.



Problem terminologii w polskich badaniach

nad filozofig polityczng komunitaryzmu'

Przedmiotem badawczym artykutu jest problem terminologii w polskich bada-
niach nad filozofig polityczng komunitaryzmu. Autor identyfikuje trzy aspekty
tego przedmiotu badan: 1. historyczny — odnoszacy si¢ do powstania i ewolucji
terminologii komunitarystycznej; 2. jezykowy — zwiazany z polskim zapozyczeniem
sfownictwa angielskiego; 3. merytoryczny — dotyczacy wnioskéw badawczych
opartych na rozstrzygnigciach terminologicznych a odnoszacych si¢ do filozofii
politycznej komunitaryzmu. W tych trzech aspektach przedmiotu badawczego
autor diagnozuje odpowiednio trzy problemy wymagajace rozwigzania: 1. brak
wystarczajacych informacji na temat historii terminologii komunitarystycznej
w krajowej literaturze przedmiotu; 2. wystepowanie zametu terminologicznego
w polskich badaniach nad komunitaryzmem; 3. istnienie w krajowej literaturze
przedmiotu merytorycznych niejasnosci dotyczacych filozofii politycznej komuni-
taryzmu, wyniklych z wnioskéw wyciggnietych z rozstrzygniec terminologicznych.
Celem badawczym artykulu jest rozwigzanie powyzszych probleméw poprzez
przedstawienie: 1. gtéwnych faktéw dotyczacych ewolucji terminologii komunita-
rystycznej; 2. argumentacji ograniczajacej zamet terminologiczny; 3. argumentacji
eliminujacej niejasnosci merytoryczne.

1. Historia terminologii komunitarystycznej’

Terminy communitarianism (komunitaryzm) oraz communitarian (komunitarystyczny)
po raz pierwszy zostaly uzyte w jezyku angielskim w 1840 (nie jak podaje Amitai
Etzioni® w 1841 r.) przez brytyjskiego socjalist¢ utopijnego, zalozyciela Universal
Communitarian Association, Johna Goodwyna Barmby’ego.

J. G. Barmby przebywat od czerwca 1840 r. w Paryzu, gdzie zetknal si¢ z dziata-
jacymi pod rzadami Monarchii Lipcowej tajnymi stowarzyszeniami o charakterze
socjalistycznym, ktére juz od roku 1839 uzywaly w kontekscie reform socjalnych

1 Pierwotnie tekst ukazal si¢ w nieco innej formie w: ,Athenaeum. Political Science” 2007, nr 18, s. 243-253.
2 Ponizsze rozwazania nad dziewigtnastowieczng historig terminologii komunitarystycznej oparte sg na
artykule: A.E. Bestor, Jr., The Evolution of the Socialist Vocabulary, ,Journal of the History of Ideas”, vol. 9, nr 3,
1948, s.279-281.

3 A.Etzioni (red.), The Essential Communitarian Reader, Rowman & Littlefield, Boston 1998, s. ix.
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okreslenia communauté*. Termin ten ulegt w roku 1840 transformaciji w communau-
taire, bedacy synonimem réwniez istniejacego w tamtym czasie i miejscu terminu
communiste. Przez dwa lata terminy te istnialy obok siebie (np. w 1840 r. Théodore
Sezamy Dézamy zatozyl pismo ,Le Communautaire”), aby w koricu stowo com-
munautaire zostalo wyparte przez popularniejsze communiste.

Barmby wysylal z podrézy listy do czasopisma ,New Moral World”, w ktérych
relacjonowal swoje obserwacje z Paryza. W korespondencii tej uzyl po raz pierwszy
okreslent communitarianism i communitarian, dokonujac tym samym ,naturalizacji”
francuskich terminéw.

Terminologia komunitarystyczna ulegla w $wiecie anglojezycznym szybkiej po-
pularyzacji. Juz w roku 1841 londynski ,, T'imes” postuzyt si¢ stowem communitarian®,
aw 1843 r. stowo communitarianism stalo si¢ znane w Stanach Zjednoczonych, uzyt
go w swojej pracy Characteristics of the Christian Philosopher George B. Cheever’,
za$ w 1852 r. terminem communitarian postuzyl si¢ réwniez amerykanski pisarz,
Nathaniel Hawthorne w ksigzce Blithedale Romance.

Terminologia komunitarystyczna odnosita si¢ w XIX w. do ideatéw, ruchéw
i organizacji socjalistycznych. Szersze znaczenie stownictwo komunitarystyczne
uzyskalo dopiero w XX wieku i jak podaje Stownik Webstera z 1909 r., termin

»komunitarystyczny” oznaczal odtad to, co dotyczyto lub nalezalo do wspélnoty.®

Jednak mimo tej transformacji, stare znaczenie stowa nie zostato catkowicie wyparte

(nawet do dzisiaj). Np.w 1965 r. zostata powolana do zycia Parti Communautaire

Européen (PCE) — Europejska Partia Komunitarystyczna (dzialajaca do roku 1970)

wywodzgca si¢ bezposrednio z zalozonej w 1961 r. przez Jeana Thiriarta organizacji

Jeune Europe (Mloda Europa). Europejska Partia Komunitarystyczna byta ruchem

o charakterze paneuropejskim, nawigzujacym do idei narodowego bolszewizmu,
gloszacym istnienie jednego narodu Europejczykéw. Natomiast w lipcu 1984 r.
na zjezdzie narodowych rewolucjonistéw Europy kolo Frankfurtu nad Menem

powstala, na fundamentach PCE, dzialajaca do dzi§ Parti communautaire natio-
nal-européen — Narodowo-Europejska Partia Komunitarystyczna (NEPK), ktérej

liderem jest uczeri Jeana Thiriarta, Luc Michel.’

4 Zob. ,Moniteur Républicain®, nr 1, 1839, s. 56; “Homme Libre”, nr 4, 1839, 5. 57.

5 Zob. ,New Moral World“, 1 sierpnia 1840 oraz 12 grudnia 1840, s. 74, 75, 375.

6 Zob.,Times”, 13 listopada 1841, s. 5.

7 Zob. G.B. Cheever, Characteristics of the Christian Philosopher: A Discourse Commemorative of the Virtues and
Attainments of Rev. James Marsh, Wiley & Putnam, New York 1843, s. 67.

8  Zob. Webster’s New International Dictionary, W.T. Harris, F. Sturges Allen (red.), G. & C. Merriam, Spring-
field 1909.

9 Zob. Manifest Europejski Narodowo-europejskicj partii komunitarystycznej, ,Staficzyk. Pismo postkonserwatywne”,
nr 1/2 (40/41) 2004, s. 47; oraz witryna internetowa NEPK: http://www.pcn-nep.com/sindex.htm, 20.02.07.
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W ramach tzw. sporu liberaléw z komunitarystami termin communitarian po-
jawil si¢ po raz pierwszy w pracy Michaela Sandela Liberalism and the Limits of
Justice z 1982 1.°, cho¢ — co istotne — nie jako okreslenie nurtu filozoficznego, lecz
w znaczeniu potocznym (o ktérym donosit Stownik Webstera) — jako ,wlasciwy

wsp6lnocie”. !

2. Problematyka polskiego zapozyczenia ,komunitaryzm” i ,komunitarianizm”*?

Polski termin ,komunitaryzm” jest zapozyczeniem angielskiego communitarianism,
ktory z kolei wywodzi si¢ od rzeczownika community, czyli wspélnota, wspotposia-
danie, spoleczeristwo, kolo, srodowisko, publicznos$¢, zakon. Jego etymologia jest
taciniska, od stowa communitas oznaczajacego zbiorowosé, wspélnote.

W krajowej literaturze przedmiotu istnieja trzy, w tym dwa gléwne, warianty
przyswojenia angielskiego terminu communitarianism i communitarian: 1. Jko-
munitaryzm” i ,komunitarysta™; 2. ,komunitarianizm” , komunitarianin”. Fakt
ten jest przedmiotem kontrowersji wsréd polskich autoréw i przyczyna zametu
terminologicznego. Trzeci wariant ma znaczenie marginalne i pozostaje poza
owg kontrowersja: 3. ,wspdlnotyzm”, ,wspélnotowy”, ,wspdlnotowiec”. Jest to
réwniez najmniej fortunny sposéb przyswojenia terminu angielskiego, gdyz ce-
chuje go znaczna nieostros¢ — dalece przekraczajaca t¢ wystgpujaca przy dwéch
powyzszych opcjach.

Andrzej Szahaj jako pierwszy przedstawil argument prébujacy rozwiktaé pro-
blem polskiego zapozyczenia ,komunitaryzm” — ,komunitarianizm”. Odniést si¢
on do intuicji jezykowej i zauwazyl, iz wariant ,komunitarysci” bardziej odpowiada
duchowi jezyka polskiego, niz ,komunitarianie”.*

Jednak to Rafal Prostak jako pierwszy w literaturze przedmiotu podjat si¢
bardziej systematycznej proby rozwiazania owej kontrowersji i przedstawienia
argumentacji wykraczajacej poza li tylko intuicj¢ jezykowa. Autor Rzeczy o spra-
wiedliwosci przedstawil racje na rzecz niepoprawnosci acznego uzycia terminéw:
1. ,)komunitaryzm” i ,komunitarianin” badz 2. ,komunitarianizm” i , komunitary-

10 M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 60, passim.

11 Kwestia ta bedzie przedmiotem dociekan w trzeciej czgsci artykutu.

12 Ponizsze rozwazania i argumenty uzyskaty niniejsza postaé dzieki korespondencji i dyskusji, ktérg uprzejmie

odbyta ze mng Maria Szupryczyriska, Kierownik Zaktadu Historii Jezyka Polskiego Instytutu Jezyka Polskiego

Uniwersytetu Mikolaja Kopernika. Za okazang pomoc chciatbym w tym miejscu Pani Profesor serdecznie po-
dzigkowaé.

13 Ale odmieniajac dalej, réwniez: ,komunitarystka”, ,komunitarysci”, ,komunitarystyczny” itd. Dla istoty

wywodu wymienianie tych wszystkich wariantéw nie ma znaczenia.

14 A. Szahaj, Jednostka czy wspdlnota? Spor liberalow z komunitarystami a ,sprawa polska”, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 5.
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sta’, wskazujac, iz praktyka ta stanowi ,zaki6cenie porzadku fleksyjnego” ,,Polscy
analitycy komunitaryzmu nie sg jednak konsekwentni w odmianie i zastosowaniu
tego terminu. Angielski communitarian (zwolennik komunitaryzmu) ttumaczy
si¢ zwykle jako ‘komunitarianin’. Z kolei poglady komunitarianina okresla si¢
‘komunitarystycznymi’. Niekonsekwencja jest bardzo widoczna. Wydaje sie, ze
reguly poprawnej polszczyzny nakazujg utrzymac nast¢pujace porzadki fleksyjne:
(1) komunitarianizm — komunitarianin — komunitariaiski (...) lub odpowiednio
(2) komunitaryzm — komunitarysta — komunitarystyczny (...). Odmiana: ko-
munitaryzm — komunitarianin — komunitarystyczny jest zakléceniem porzadku
fleksyjnego, gdyz jest wymieszaniem obu rozwigzan.”

Prostak nie podejmuje si¢ jednak préby uargumentowania poprawnosci jednego
z dwu porzadkéw fleksyjnych i niepoprawnosci drugiego, zadowalajac si¢ wykazaniem
niespéjnosci miedzy nimi i deklaracja, iz ,wbrew powszechnej praktyce” uzywania
form: ,komunitarianizm”, ,komunitarianin”, ,komunitariaiski”, sam opowiada
si¢ za opcja: ,komunitaryzm”, ,komunitarysta”, ,komunitarystyczny. Tymczasem
wydaje sie, iz istnieje szereg obiektywnych racji na rzecz opcji: ,komunitaryzm”,
»komunitarysta”, ,komunitarysci”, ,komunitarystyczny”.

Mozna wskazaé cztery gtéwne argumenty potwierdzajace tezg, iz praktyka
stosowania porzadku fleksyjnego komunitarianizm — komunitarianin — komu-
nitariaiski jest merytorycznie nie do utrzymania: trzy argumenty negatywne
(badz eliminujace) — argument z frekwencji, argument z mi¢gdzynarodowego
funkcjonowania terminu, argument z ekonomii myslenia oraz jeden argument
pozytywny — z analogii z innymi terminami. Argumenty te wynikaja z ogélnego
pytania natury jezykoznawczej: jakimi racjami nalezy si¢ kierowaé, cheac orzec,
ktéry z funkcjonujacych w danym jezyku wariantéw zapozyczen obcego terminu
jest poprawny (resp. jak dokona¢ przyswojenia takiego terminu)?

Pierwszy argument kaze zbada¢, jak czesto uzywane s3 bedace przedmiotem
zainteresowania warianty zapozyczenia. Na korzys$¢ wyboru jednej z owych spornych
form wyrazu moze przemawia¢ dotychczasowa praktyka jego stosowania - wyz-
sza frekwencja uzycia jednego z tych terminéw jest racja na rzecz jego przyjecia
jako formy wlasciwej i orzeczenia o jego poprawnosci a tym samym odrzucenia
wariantéw wystepujacych rzadziej. Czgsciej wystepujacym przyswojeniem jest ,ko-
munitaryzm”. Wéréd autoréw postugujacych si¢ facznie terminami ,komunitaryzm”,

»komunitarysci”, ,komunitarystyczny” mozna wskaza¢ m.in.: A. Klub, A. Kluba,
ks. F. Kampke, M. Turowskiego, P. Przybysza, A. Chmielewskiego, Z. Baumana,

15 R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspolczesnego liberalizmu amerykariskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2004, s. 11-12.
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L. Morawskiego, S. Czarneckiego, Sz. Krzyzaniaka, A. Wellmer, L. Koczanowicza,
E. Podrez, S. Filipowicza, M. Zardecka-Nowak, W. Zelaznego, R. Piekarskiego,
C. Cieslinskiego, M. Porebe, L. Nyslera, P. Skudrzyka, J. Bartyzela', £.. Dominiaka,
A. Gawkowska, R. Prostaka, A. Szahaja.

Drugi argument kaze zbada¢, jak dany termin, o ile jest tzw. internacjonalizmenm,
funkcjonuje w innych jezykach. Konstatacja istnienia relatywnie konsekwentnej
miedzynarodowej praktyki uzycia tego samego wariantu jest racjg na rzecz przyjgcia
jego analogonu w jezyku, na gruncie ktérego pojawit si¢ problem z dokonaniem
wyboru. Termin communitarianism jest internacjonalizmem. W jezyku wloskim
wystepuje wariant zapozyczenia comunitarismo, w jezyku niemieckim Kommunita-
rismus, w j¢zyku hiszpaiskim comunitarismo, w jezyku francuskim communautarisme,
w jezyku portugalskim comunitarismo, w jezyku niderlandzkim communitarisme,
w jezyku rosyjskim xkommynumapusm, w jezyku finskim Kommunitarismi, czyli
analogony polskiego ,komunitaryzm” a nie ,komunitarianizm”.

Kolejny argument kaze wybiera¢ taka forme wyrazu, ktéra czyni zado$¢ po-
stulatowi ekonomii myslenia, w oparciu o ktory dziata jezyk', czyli preferowad
formy krétsze i prostsze a odrzuci¢ dtuzsze, bardziej skomplikowane i nastreczajace
probleméw z poprawnym uzyciem (komunitarian czy komunitarianéw, czy obie
formy?). Biorac pod uwage wszystkie mozliwe odmiany terminéw ,komunita-
ryzm’i ,komunitarianizm” w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw forma krétsza
i prostszg jest ,komunitaryzm”i jego derywaty.

Czwarty argument ma charakter pozytywny i jest propozycja przeprowadzenia
pewnego rozumowania. Chcac dokonaé¢ prawidlowego przyswojenia terminu
communitarianism mozna zastosowa¢ wnioskowanie przez analogie i postuzy¢
si¢ angielskimi terminami, ktére zostaly juz zapozyczone, przyjely sie i weszly
na stale do jezyka polskiego. Przy czym, terminy te powinny by¢ analogonami
terminu communitarianism. W tym celu nalezy wskaza¢ cechy charakterystycz-
ne stowa communitarianism, ktére nastgpnie beda kryterium w poszukiwaniu
jego odpowiednikéw.

Cechy te, to:

1° Communitarianism jest terminem oznaczajacym nurt filozoficzny;

2° Communitarianism jest terminem, ktéry powstal na gruncie jezyka angielskiego;

16 J.Bartyzel zmienit uzycie terminéw ,,komunitarianizm”, ,komunitarianie”, ,komunitarianiski” na ,komunitaryzm”
ijego warianty fleksyjne. Zob. J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw. Préba periodyzacji i klasyfikacji, Fundacja Servire
Veritati, Lublin 2004, s. 226-230; Komunitaryzm, Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 5, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2004, s. 756-761.

17O zastosowaniu zasady ekonomii myslenia (brzytwy Ockhama) w jezyku polskim zob. N. Eubnicki, Nauka
poprawnego myslenia, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1987, s. 42-50.
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3° Communitarianism jest terminem o lacinskiej etymologii: communitas,

4% Communitarianism jest terminem o budowie: temat stowotwérezy: communit
+ formant (przyrostek): arianism.

Po opisaniu czterech charakterystycznych cech terminu communitarianism
nalezy wskaza¢ jego odpowiednik. Analogonem tym jest wtilitarianism. Spelnia
wszystkie cztery warunki:

1° oznacza nurt filozoficzny;

27 termin ten powstal na gruncie jezyka angielskiego;

3° ma laciriskg etymologie — uilitas;

4 jest terminem o budowie: temat stowotworczy: utilit + formant: arianism.

Jak powszechnie wiadomo angielski uzilitarianism przyswaja si¢ jako ,utylitaryzm”
a nie ,utylitarianizm”. Termin ,utylitarianizm” pojawial si¢ (obecnie pojawia si¢
zupelnie marginalnie) w literaturze filozoficznej rzadko i zostal bezdyskusyjnie
wyparty przez zgodny ze specyfika jezyka polskiego — ,utylitaryzm”. Te sama praktyke
zapozyczenia powinno si¢ zastosowaé do terminu communitarianism i przyswajaé
go jako ,komunitaryzm” a nie ,komunitarianizm”. Wariant ,komunitarianizm” (i
jego derywaty) jest bowiem zdecydowanie stabiej uzasadniony.

Nalezy réwniez odrzuci¢ analogie z takimi terminami, jak przywolywany w li-
teraturze ,prezbiterianizm™® czy narzucajacy sie ,libertarianizm”. , Prezbiterianizm”
ma etymologic greckg (od presbyteros — starszy), a nie laciriskg jak ,komunitaryzm?;
»prezbiterianizm” funkcjonuje miedzynarodowo (jako tzw. internacjonalizm) w ta-
kiej samej postaci w Polsce i innych krajach. (jezyk angielski, wloski, hiszpariski,
portugalski, niemiecki, francuski), a ,komunitarianizm” nie; oraz prezbiterianizm
nie jest nurtem filozoficznym.

Natomiast analogia z terminem ,libertarianizm” jest nietrafna, gdyz w je-
zyku polskim istniejg trzy warianty zapozyczenia angielskiego libertarianism:
Jlibertaryzm”, libertalizm” oraz ,libertarianizm”. De facto wigc niejednoznacz-
no$¢ panujgca w uzyciu polskiej wersji tego terminu, jest podobna (cho¢ mniej
intensywna) do tej, z ktérg mamy do czynienia w przypadku ,komunitaryzmu”
/ ,komunitarianizmu” — jest to raczej kolejny problem tej samej natury, ktéry
nalezaloby rozwigzad, niz argument przemawiajacy na rzecz ktorejkolwiek ze
stron. Nie mozna bowiem argumentowa¢, dla osiagniecia jasnosci w jakiejs dzie-
dzinie, wskazujac przez analogie na stosunki panujace w innej dziedzinie, w ktérej
réwniez brak jasnosci. Poza tym, na rzecz przyjecia terminu ,libertarianizm”
przemawia tu okolicznos¢, ktéra nie wystepuje w przypadku ,komunitaryzmu”
/ ;komunitarianizmu”, czyli niebezpieczeristwo pomylenia form alternatywnych

18 R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci..., s. 11.
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z innym pojeciem: ,liberalizm” (w stosunku do wyrazu ,libertalizm” jest tylko
jeden znak réznicy). Dodatkowo, termin ,libertarianizm” jest takze na gruncie
jezyka angielskiego (/ibertarianism), na ktérym powstal, uwazany za osobliwos¢,
ktérej wprowadzenie podyktowane bylo zagarnieciem przez lewicg terminu ,li-
beralizm” na okreslenie polityki interwencjonizmu pafstwowego oraz promocji
praw i wolnosci obywatelskich (innych niz prawa wlasnosci prywatnej). Oczywi-
$cie, ostatecznie decyduje sita uzusu, aczkolwiek nie wyklucza to (a w pewnych
sytuacjach gwarantuje) utrwalenia biedu.

3. Kwestia terminologiczna a problematyka merytoryczna

Zaréwno w zagranicznej, jak i w krajowej literaturze przedmiotu powszechnie
wystepuje problem identyfikacji momentu wyksztalcenia si¢ terminu ,komuni-
taryzm” jako okreslenia nurtu filozoficznego refutujacego liberalizm egalitarny
i libertarianiski, czyli terminu ,komunitaryzm” w jego najpopularniejszej wspét-
cze$nie wersji —w kontekscie tzw. sporu z liberalizmem. Fakt ten skutkuje dwiema
niedoskonato$ciami natury stricte merytorycznej — niemoznoscig: 1. rozpoznania
prawdziwego poczatku filozofii politycznej komunitaryzmu; 2. prawidlowego
zrozumienia znaczenia poszczegdlnych myslicieli i koncepcji dla calosci filozofii
politycznej komunitaryzmu oraz , co za tym idzie, poznania istoty tej filozofii.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, iz termin ,komunitaryzm” (communi-
tarianism)"® badz ,Jkomunitarystyczny” (communitarian)® w odniesieniu do nurtu
intelektualnego, nowego programu teoretycznego badz zespotu pogladéw refu-
tujacych wspélczesny liberalizm zostal uzyty po raz pierwszy w pracy Michaela
Sandela Liberalism and the Limit sof Justice.

Faktycznie, w Liberalism and the Limits of Justice pojawia si¢ termin communita-
rian®'. Wskazuja na to réwniez czolowi badacze komunitaryzmu, Stephen Mulhall
i Adam Swift: ,to ksigzka Sandela pierwsza odkryta okreslenie communitarian™.
Jednak co znaczy stwierdzenie, ze w pracy Sandela po raz pierwszy pojawilo si¢
okreslenie communitarian? Jak wiadomo, termin communitarian po raz pierwszy
pojawil sie w 1840 r. Moze to wiec znaczy¢ tylko jedno: ze 6w znany juz sto
czterdziesci dwa lata wezesniej termin communitarian, zostal uzyty w nieznanym
dotad znaczeniu. Jednak doktadna analiza Liberalism and the Limits of Justice oraz
innych pism Sandela eliminuje taka mozliwos¢.

19 Zob. np. R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosti..., s. 97.

20 Zob. np. Ks. F. Kampka, Komunitaryzm: kolejna ucieczka od wolnosti?, ,Roczniki Nauk Spotecznych”, t. XXIV,
21,1996, 5. 31.

21 M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 60, passim.

22 S.Mulhall, A. Swift, Liberals and Communitarians, Blackwell Publishing, Malden — Oxford — Carlton 1996, s. 40.
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Pierwsza opcje wyklucza juz doktadna lektura wzmiankowanej ksigzki Sandela.
Nigdzie w Liberalism and the Limits of Justice nie pojawia si¢ termin communitarianism
(,komunitaryzm”). Co wigcej, w tekscie The Limits of Communitarianism pochodzacym
z 1997 r. Sandel wprost stwierdza, iz ,etykietka ‘komunitaryzm’ zostala przypieta
do koncepcji przedstawionej w Liberalism and the Limits of Justice”. Dalej zas wska-
zuje, ze: ,E.acznie z pracami innych wspélezesnych krytykéw filozofii politycznej
liberalizmu, gtéwnie Alasdaira MacIntyre’a, Charlesa Taylora i Michaela Walzera,
Liberalism and the Limits of Justice zostala okreslona mianem komunitarystycznej
krytyki liberalizmu deontologicznego.”® Z kolei w wywiadzie dla , The Harvard
Review of Philosophy” Sandel wyraznie zaznacza: ,Nalezy sobie uswiadomic, ze
termin ‘komunitaryzm’ (communitarianism) jest etykietka, ktéra zostala wynaleziona
przez innych, aby opisa¢ polemike, ktérej Zrédlem byla krytyka liberalizmu.”**

Druga opcje, jakoby w Liberalism and the Limits of Justice pojawil si¢ po raz
pierwszy termin communitarian (,komunitarystyczny”) w nowym znaczeniu,
réwniez mozna wykluczyé w podobnie prosty sposéb. W tym samym wywiadzie
na pytanie redakcji: ,Eacznie z Charlesem Taylorem, Michaelem Walzerem
i Alasdairem Maclntyre’em zostales zaliczony do szkoly filozoficznej zwanej
komunitarystyczng (communitarian). W swojej nowej ksigzce, Democracy’s Discon-
tent, jednak nie uzywasz terminu ,komunitarystyczny” (communitarian) ani razu?”,
Sandel odpowiedzial: , To prawda, Ze nie uzywam tego terminu ani w Democracy’s
Discontent, ani w Liberalism and the Limits of Justice.”™

W Liberalism and the Limits of Justice Sandel uzywa terminu communitarian,
ale w znaczeniu ,wlasciwy wspélnocie”, nie za$ ,wlasciwy komunitaryzmowi
jako nurtowi filozoficznemu” badz ,wlasciwy krytyce liberalizmu”. Sandel pisze
O communitarian sentiments, communitarian values, communitarian ends, communi-
tarian aims*, ktére odnosi do community a nie do communitarianism. Co ciekawe,
doktadnie w takim samym znaczeniu termin communitarian zostal uzyty wezesniej
przez Johna Rawlsa, choéby w zwrocie: ,but within this framework communitarian
aims may be pursued”.?’

Wida¢ wiec wyraznie, ze twierdzenia takie, jak np. Mulhalla i Swifta dostrze-
gaja termin i jego pierwotne uzycia, lecz nie rozpoznaja w pelni jego znaczenia.

23 M. Sandel, The Limits of Communitarianism (Preface to the Second Edition), w: M. Sandel, Liberalism and
the Limits of Justice, s. ix. Zob. tez M. Sandel, The Limits of Communitarianism, w: M. Sandel, Public Philosophy.
Essays on Morality in Politics, Harvard University Press, Cambridge 2006, s. 252.

24 M. Sandel, On Republicanism and Liberalism, “Harvard Review of Philosophy”, wiosna 1999, s. 67.

25 M. Sandel, On Republicanism..., s. 66-67.

26 M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 60-64.

27 ]. Rawls, Fairness to Goodness, “Philosophical Review”, nr 84,1975, s. 550.
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Rozumowanie, ktére prowadzi do takich dwuznacznosci ma najprawdopodobniej
nast¢pujaca forme. Pierwotnie posiada si¢ wiedz¢ na temat zalozert komunitaryzmu
ijego przedstawicieli — obszar ten postrzega sie, zreszta slusznie, jako nowy, nieznany
dotad nurt filozoficzny. Posiada si¢ tez stare znaczenie terminu ,komunitarystyczny”.
Nastepnie stawia si¢ pytanie, kiedy po raz pierwszy pojawilo si¢ okreslenie ,komu-
nitarystyczny” w odniesieniu do tego nowego nurtu. W koricu szuka si¢ pierwszego
uzycia terminu ,,komunitarystyczny” w obszarze tego nurtu i znalezienie go uwaza
si¢ za zadowalajacg odpowiedz. Jednak rozumowanie takie jest logicznie bledne,
gdyz popada w petitio principi: jedna z przeslanek tego rozumowania jest bowiem
twierdzenie, iz kazde uzycie terminu ,komunitarystyczny” w obszarze nowego nurtu
jest jego uzyciem w nowym znaczeniu — ale ta przeslanka nie zostala dowiedziona.

Sytuacja taka pociaga za sobg dwie konsekwencje: 1. problem wyznaczenia
momentu wylonienia si¢ komunitaryzmu jako nurtu filozoficznego; oraz 2.
problem zrozumienia znaczenia poszczegélnych myslicieli i istoty filozofii po-
litycznej komunitaryzmu.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ — ze wskazanych juz wzgledow — iz
poczatkiem komunitaryzmu jako odrgbnego nurtu filozoficznego jest rok 1982,
czyli publikacja Liberalism and the Limits of Justice.®® Jednym z gléwnych argu-
mentéw za przyjeciem takiej cezury jest twierdzenie, iz to w tej wlasnie pracy po
raz pierwszy pojawil si¢ termin communitarian. Jednak jak wskazaliémy, argument
ten nie moze by¢ podstawa wyznaczania poczatku komunitaryzmu.

Jesli zwazy sig, iz komunitaryzm zrodzit si¢ jako reakcja na bolaczki liberalnego
spoleczeristwa a jego gtéwng antecedencja byta publikacja A4 Theory of Justice Johna
Rawlsa, to nalezy przyznac, iz poczatkiem zaréwno samego komunitaryzmu (choé
wtedy jeszcze nie nazwanego jego wlasnym imieniem), jak i owego sporu byta
nie praca Sandela, lecz wydane rok wezesniej (1981) dzieto Alasdaira Maclnty-
re’a After Virtue — zwlaszcza, ze wylozona zostala w nim od razu najpelniejsza
doktryna komunitaryzmu.

Réwniez twierdzenia, iz ,Michael Sandel zajmuje wsréd komunitarystéw po-
zycje szezegdlng ?’, wymagaja ponownego przemyslenia. Nalezy mie¢ swiadomosé,
iz przyjecie nietrafnej perspektywy terminologicznej moze mie¢ wplyw takze
na zrozumienie znaczenia poszczegdlnych myslicieli oraz istoty samej filozofii
politycznej komunitaryzmu. Skutkuje to nawet tak skrajnymi koncepcjami, jak
te, ktére wykluczajg z grona komunitarystéw jego najbardziej typowego przed-

28 Zob. np. S. Mulhall, A. Swift, Liberals and Communitarians, s. 40; ]. Lacroix, Peut-on étre liberal et communau-
tarien? La pensée politique de Michaél Walzer, “Swiss Political Science Review”, nr 7(1), 2001, s. 83; Ks. F. Kampka,
Komunitaryzm...,s. 31. R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosti..., s. 97.

29 R. Prostak, Rzecz o sprawiedliwosti..., s. 97.
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stawiciela, Alasdaira Maclntyre’a.®® Sytuacja ta musi za$ zmienia¢ diametralnie
rozumienie calego komunitaryzmu, w ramach ktérego Maclntyre przedstawit
przeciez ,najbardziej wyrazistg” i ,interesujaca wizj¢ ‘dobrego zycia’ i ‘dobrego
spoleczenistwa’, stanowigcy alternatywe wobec wizji liberaléw™! a wypracowana
przez niego krytyka koncepcji liberalnych jest ,najbardziej kompletna i doglebna™?,
stanowigc tym samym o fakcie, iz prezentowana przez autora Whose Justice? Which
Rationality? wersja komunitaryzmu jest, jak zauwazaja najwazniejsi badacze owej

filozofi, ,najbardziej dojrzata™.

4. Whnioski

W artykule przedstawione zostaly:

1. Gléwne momenty w historii i ewolucji terminologii komunitarystycznej,
ktére nie byly dotad prezentowane w krajowej literaturze przedmiotu. Wiedza ta
pozwoli uporzadkowaé badania nad filozofig polityczng komunitaryzmu, jakie sa
prowadzone w Polsce.

2. Argumentacja wymierzona w niejasnosci terminologiczne, jakie zwigzane s
z polskim zapozyczeniem angielskiej terminologii komunitarystycznej. Argumen-
tacja ta wskazala, iz z dwu obecnych w Polsce wariantéw przyswajania terminéw
communitarianism i communitarian merytorycznie poprawny jest tylko jeden: forma

»komunitaryzm’, ,komunitarysta” ef cetera.

3. Problemy merytoryczne w badaniach nad filozofig polityczna komunitaryzmu
wynikte z bl¢déw terminologicznych oraz argumentacja wskazujaca problema-
tyczne rozstrzygniecia merytoryczne dotyczace komunitaryzmu: jego powstania;
znaczenia poszczegolnych myslicieli komunitarystycznych na tle catosci tego nurtu;
rozumienia istoty filozofii politycznej komunitaryzmu.

30 Zob. P. Skudrzyk, Amerykariska wspsinotowa filozefia polityczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2001, s. 112.

31 A. Szahaj, Jednostka czy wspélnota?...,s. 7, 35.

32 J. Bartyzel, Wartos¢ wspdlnoty — filozofia polityczna komunitaryzmu, ,Pro Fide Rege et Lege”, nr 2-3(52), s. 30.
33 S.Mulhall, A. Swift, Liberals and Communitarians,s. 162.
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Prawo i bezpieczenstwo

w kontekscie zwrotu biopolitycznego

Celem artykulu jest ukazanie podstawowej tendencji przeksztalcania relacji

migdzy prawem a polityka w kontekscie biopolitycznym. Sposréd mnogosci ujeé
tego przedmiotu' nalezy wyrézni¢ stanowisko Michela Foucaulta, ktéry wskazuje,
by biopolityke czy tez biowladz¢ wigza¢ z kategoria populacji®. Inna wazna kon-
cepcja, ktéra sktada si¢ na rame teoretyczng ponizszych rozwazan, jest zwigzana

ze sporami biopolitycznymi obecnie toczacymi si¢ w Stanach Zjednoczonych.
Wystepuje tam podzial na prawicowy transhumanizm, lewicowy transhumanizm,
prawicowy biokonserwatyzm oraz lewicowy biokonserwatyzm, a gléwnym obiek-
tem sporu — jednoczes$nie jego rdzeniem — jest zagadnienie natury ludzkiej

i jej warto$ci®. Za punkt wyjscia analizy zostanie przyjeta dystynkcja, na ktéra
wskazal Ronald Dworkin, polegajaca na rozréznieniu zasad oraz wymogéw po-
litycznych. Nastepnie bedzie poddana refleksji kategoria bezpieczenstwa, ktéra

nalezy traktowa¢ jako kwestie radykalnie zmieniajaca relacje miedzy prawem

a polityka. W konsekwencji zostanie to odniesione do wymiaru prawa w ramach

panistwa i dzialania w obre¢bie populacji zamieszkujacej terytorium panstwa

oraz do plaszczyzny ponadnarodowej. Natomiast ostatnim elementem analizy

stanie si¢ préba uchwycenia biopolitycznej redefinicji kategorii sprawiedliwosci

dystrybutywnej oraz kategorii obywatelstwa. Teza ponizszego wywodu brzmi:

dynamika zmian spolecznych i technologicznych prowadzi do marginalizacji

prawa oraz gwarancji prawnych na rzecz rozwigzan o charakterze stricte (bio)

politycznym, ktérych przejawem sg kwestie bezpieczenstwa, w szczegdlnosci

za$ bezpieczenistwa populacji.

1 T. Lemke, Bigpolityka, Warszawa 2010, s. 56—-68.

2 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, ttum. M. Herer, oprac. M. Senellart Warszawa 2010, s. 23-48.

3 Wigcej na ten temat: J. Hughes, Citizen Citizen Cyborg. Why Democratic Societies Must Respond to Redesi-
gned Human of the Future, Cambridge 2004, s. 55-155; Progress in Bioethics. Science, Policy, and Politics, ed. by
J.D. Moreno, S. Berger, Cambridge 2009, s. 164.; £.. Dominiak, L. Perlikowski, B. Plotka, Wspdlczesne podzialy
biopolityczne w swietle sporu wokdt doskonalenia czlowieka, ,,Studia Polityczne” 2013, nr 31,s.175-189.; £.. Domi-
niak, £. Perlikowski, Argumenty religijne we wspotczesnej debacie biopolitycznej: przypadek doskonalenia czlowicka,
,7Athenaeum” 2013, nr 38, s. 84-102.; L. Perlikowski, Axiology of Right-wing Bioluddism, ,,Journal of Biopolitics
and Contemporary Political Theories 2013, No. 1(15), s. 28-34.



170 Biopolityka i teoria tozsamosci

Cele i zasady

Jak twierdzi Ronald Dworkin, system polityczno-prawny Stanéw Zjednoczonych
opiera si¢ na dwéch elementach: zasadach i celach*. Zasady to czynniki regulujace
prawo, z nich wynikajg konstytucyjnie zapewnione uprawnienia jednostek, a insty-
tucja orzekajaca w tej materii jest Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych. Poprzez
uzycie przykladu nawiazujacego do tematyki artykulu warto zwréci¢ uwage na to,
ze Dworkin metoda wywodzenia kolejnych uprawnieri na podstawie istniejacej
materii prawnej dochodzi do wniosku, iz prawo do aborcji winno by¢ dozwolone
ze wzgledu na zwigzek z I poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. De-
cyzja o posiadaniu lub nieposiadaniu potomstwa ma tutaj t¢ sama wage co decyzja
w zakresie wiary jednostki czy tez wolnosci gloszonego swiatopogladu, poniewaz
opiera si¢ w zasadzie na jej stosunku do idei §wigtosci zycia. Autor argumentujac,
wyrdznia dwa typy warto$ci: wartosci pochodne (ang. derivative values) i wartosci
osobne (ang. detached values). Amerykaniski filozof zauwaza, ze powyzsza dystynkcja
jest pomocna w rozwazaniu kwestii zwigzanych ze stosowaniem nowoczesnych
technologii. Warto$ci wymienione jako pierwsze ,,pasozytuja’ na partykularnych
interesach — odnosimy si¢ do nich przy rozstrzyganiu spraw, w ktérych ktos
zyskuje, a inna osoba traci. Wartosci osobne s3 wewngtrzne wzgledem danych
obiektéw. Jako przykiad Dworkin podaje warto$¢ przetrwania gatunku zwierzat —
wyginiecie gatunku byloby sytuacja niepozadang ze wzgledu na warto$¢ samoistng
gatunku bez zwiazku z partykularnymi interesami zyjacych obecnie ludzi. W od-
niesieniu do zagadnienia aborcji autor zauwaza, ze: ,Kontrowersje wokét aborcji
ukazuja donioslos¢ réznicy. Jesli tak, jak gdzie indziej argumentowalem, ptéd na
wczesnym etapie rozwoju nie ma interesu jako takiego, wtedy argument méwiacy,
ze aborcja jest zlem, poniewaz polega na dzialaniu przeciw czyjemus interesowi
jest nie do obrony. Ale pomimo to sensownie jest wierzy¢, tak jak wiele oséb to
czyni, ze aborcja jest zawsze moralnie problematyczna i wreszcie — w niektérych
przypadkach moralnie zla, poniewaz godzi w wewnetrzna czy tez osobng wartosé
— «§wigtos$é» zycia ludzkiego w jakiejkolwiek formie™. Implikowanie powyzszego
rozwigzania wyraznie ma zrédlo w zasadach, o ktérych pisze Dworkin.

Drugim elementem systemu polityczno-prawnego wspomnianego przez Dwor-
kina sg wymogi polityczne przejawiajace si¢ w celach politycznych, bedacych
domeng ciala ustawodawczego, czyli Kongresu Stanéw Zjednoczonych. Francis
Fukuyama, jeden ze zwolennikéw politycznego regulowania probleméw powsta-

tych w wyniku rozwoju biotechnologicznego (wedle typologii Jamesa Hughesa

4 R.Dworkin, Biorgc prawa powaznie, ttam. T. Kowalski, przekt. przejrzat . Wolenski, Warszawa 1998, 5. 56-58.
5 R.Dworkin, Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality, Cambridge 2002, s. 428.
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zaliczany do nurtu zwanego prawicowym bioluddyzem) zwraca uwage na to, ze:

»Przy braku decyzji Kongresu dotyczacych kwestii takiej jak klonowanie moze
si¢ zdarzy¢, ze sady w pewnym momencie beda chcialy lub musiaty zajaé si¢ ta
sprawg i odkryja na przyktad, iz klonowanie ludzi lub badania nad klonowaniem
naleza do praw chronionych przez konstytucje. To bardzo niedobre podejscie do
tworzenia prawa i polityki spolecznej mialo juz miejsce w przesztosci i naznaczyto
swoim pi¢tnem takie problemy, jak legalizacja przerywania ciazy, ktére powinny
byly zosta¢ rozwigzane przez wladze¢ ustawodawczg™.

Uwaga Fukuyamy idealnie odnosi si¢ do obserwacji Dworkina, ktéry pisze:
,Nazywam «wymogiem polityki» ten rodzaj normy, ktéra wyznacza cele do osig-
gniecia, zwykle jest to postep w zakresie jakiego$ ekonomicznego, politycznego
czy spolecznego aspektu zycia zbiorowosci (choé niektére z nich sa negatywne
w tym sensie, ze zakladaja, iz jeden z obecnych celéw ma by¢ chroniony przed
zmianami, idgcymi w odwrotnym kierunku)”’.

Powyzsza dystynkcja nie ma jednak charakteru ostatecznego i nie wyczerpuje
mozliwosci zaistnienia norm innego rodzaju. Autor wskazuje na trzy mozliwosci:

1. zasadg okreslajaca cel spoleczny;

2. wymg polityki wyznaczajacy zasadg;

3. zalozenie, iz zasady sprawiedliwosci sa ukrytymi sformutowaniami celéw®.

Wiatpliwos¢ co do powyzszego teoretycznego ujecia zglasza Neil MacCormick,
ktéry pochyla si¢ zaréwno nad definicja zasad, jak i definicja polityki, bronionych
przez Ronalda Dworkina. Wedlug MacCormicka zasady s3 wzglednie ogélnymi
normami, za pomocg ktérych mozna uzasadni¢ lub wyjasni¢ poszczegélne decyzje.
Zauwaza on, ze normy te moga przyjmowac ré6zna modalno$é; na potwierdzenie
czego podaje kilka zasad, a jedng z nich uznaje za koronny argument krytyki
podejscia Dworkinowskiego: ,Bezpieczenstwo panstwa powinno by¢ chronione
przy zachowaniu preferencji dla indywidualnych uprawnien™. Oprécz podsta-
wowej uwagi, ze kwestia wyboru obowiazujacej czy tez adekwatnej zasady jest
sprawg arbitralng oraz zalezng od argumentacji tworzonej dla poszczegdlnych
przypadkéw, MacCormick zauwaza, ze powyzsza norma zostalaby odrzucona
przez Dworkina z katalogu zasad: ,,Ostatnia z mojej powyzszej listy zasada
moéwigca, ze bezpieczenstwo panstwa powinno by¢ chronione przy zachowaniu
preferencji dla indywidualnych uprawnien, jest prawdopodobnie jedyna sposréd
wymienionych, ktérg Dworkin definitywnie odrzucilby jako zasadg, na rzecz jej

6 F. Fukuyama, Our Posthuman Future. Consequences of Biotechnology Revolution, New York 2003, s. 277.
7 R.Dworkin, Biorgc prawa powaznie..., s. 56.

8 Ibidem,s.57.

9 N.MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory, Oxford 2003, s. 261.
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przynaleznosci do kategorii polityki. Dotyczy ona kolektywnego celu, ktéry ma
z zalozenia charakter niedystrybutywny. Bezpieczeristwo panistwa nie jest nawet
zasadg mozliwosci alokacji réwnosci (lub nieréwnosci) podzielang wéréd obywa-
teli, zatem mozna spodziewac si¢, iz jest czyms, w czym kazdy ma réwng stawke.

10” Natomiast

Wiec mamy tutaj klasyczny przykiad Dworkinowskiej «polityki»
kategoria polityki jest przez MacCormicka analizowana poprzez wskazanie
réznych jej szczebli. Sg to mianowicie:

1. argumenty efektywnosci srodkéw (ang. means-effectiveness arguments),

2. argumenty celowosci srodkéw (ang. means-desirability arguments);

3. argumenty pozadanych celéw (ang. goals-desirebility arguments).

Tym samym kfadzie on nacisk na zlozonos$¢ proceséw politycznych i za-
rzuca Dworkinowi, iz utozsamienie polityki, zwlaszcza w kontekscie zasady
bezpieczenstwa, o ktérej wspomniano powyzej, z celami politycznymi stanowi
nieusprawiedliwiong symplifikacje. I tak pytanie o cel dzialan politycznych nie
moze uzyska¢ odpowiedzi bez odwolania si¢ do zasad. Niemniej ustanowienie
zasady wiaze si¢ postawieniem mozliwych celéw politycznych, stad ,[...] sfery
zasad i polityki nie s wydzielone i nastawione w opozycji do siebie, ale nieod-
lacznie powigzane™. Autor wskazuje, ze réznica migdzy jego a Dworkina filo-
zoflg prawa wynika z innych zalozen poczatkowych — MacCormick akceptuje
i rozwija substancjalne moralne i polityczne teorie, podczas gdy Dworkin ktadzie
nacisk na stron¢ formalna.

Teorie substancjalne maja wskazywag, co jest dobre lub zle, i ich domeng jest
wymiar normatywny. Bezpieczenistwo rozumiane przez pryzmat populacji sktania
do stwierdzenia, iZ mamy do czynienia z marginalizowaniem takich koncepcji.
Michel Foucault zauwaza, ze zwrot biopolityczny sprawia, iz dzialania, ktérych
przedmiotem jest populacja, s3 wolne od uzasadnied dowodzonych za pomoca
teorii substancjalnych. Celéw politycznych nie usprawiedliwiaja zasady, lecz
regulacje wskaznikéw, a o jakosci tych dzialan swiadczy ich optymalizacja, a nie

— jakkolwiek definiowane — dobro zbiorowosci, jakim jest populacja. ,Idzie
jedynie o to, by maksymalizowa¢ aspekty pozytywne, zapewni¢ ich jak najlepsza
cyrkulacje, jednoczesnie minimalizujac grozbe na przyklad kradziezy czy choréb,
ze $wiadomoscia, ze zjawisk tych nie da si¢ wyeliminowa¢ calkowicie. Pracuje
si¢ zatem nie tylko na danych naturalnych, ale takze na pewnym rodzaju wiel-
kosci, ktére daja si¢ redukowaé, cho¢ nigdy do korica'?”. Ustalmy zatem na tym

10 Tbidem, s. 262.
11 Tbidem,s. 263.
12 M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, op. cit., s. 45.
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etapie wywodu, iz pojawia si¢ nowy obiekt polityki: populacja i nowe warunki
dziatan politycznych — szeroko pojmowane srodowisko, ktére z jednej strony
determinuje kondycje populacji, z drugiej zas samo jest modyfikowane przez
dzialania urzgdzen bezpieczerstwa.

Bezpieczenstwo

Za sprawg twoérczosci Michela Foucaulta kategoria populacji stata si¢ gtéwnym

obiektem rozwazai zwigzanych z biopolityka. Natomiast bezpieczeristwo stanowi

gléwny cel, ktéremu maja stuzy¢ regulacje dotyczace populacji. Francuski filozof,
uwazany za demaskatora nowoczesnych form wiadzy, w ksiazce Nadzorowac i karac.
Narodziny wigzienia™ zwraca uwagg na dyscypling jako nowoczesng forme wiadzy.
Zjawisko to jest jednym z nast¢pstw tak zwanego ,,wielkiego zamknigcia“ (fr. Le

grand renfermement), ktére mialo miejsce w XVII w. we Francji, a polegato na

izolowaniu biednych, bezdomnych, chorych, nedzarzy, szaleficéw i przestepcéw'.
Tutaj zasada byto normowanie, czyli przyjecie normy, ktéra stuzyta okreslania

tego, co normalne oraz wykluczaniu tego, co znajduje si¢ poza norma, co w zaden

sposéb nie jest uzyteczne. Z populacja sprawa wyglada zupelnie inaczej. Rzecz

nie dotyczy normowania lub tez ,,ujarzmiania“, lecz regulacji, ktérych wektorem

jest optymalizacja. Populacje rozumie si¢ jako cialo kolektywne, w ktérym traci

znaczenie poziom jednostkowy. Jak ttumaczy Foucault, z perspektywy rzadu

znaczenie ma populacja pojmowana jako obiekt regulacji, natomiast zbiorowos¢

jednostek znaczy o tyle, o ile wplywa na kondycje ciata, ktére jest tozsame z popu-
lacja ujeta jako podmiot polityczny. Oznacza to, ze kondycja populacji przejawia

si¢ w réznego rodzaju wskaznikach popartych danymi statystycznymi, ktére sa

pozbawione charakteru waloryzujacego, jako$ciowego — sg to jedynie dane, ktére

w porzadku analitycznym funkcjonuja poza kategoriami ocennymi. Jednakze sa
istotne z perspektywy urzadzania populacji. Norma odgrywa tutaj inng rolg — nie

jest elementem pierwotnym, lecz wtérnym. To nie norma jest instrumentem, ktéry
dziata na danym obiekcie, lecz sam obiekt generuje normy. Normalny wspétczynnik
umieralnosci, normalny wspélczynnik narodzin, normalny rozklad pici w ramach

populacji — to normy, wynikajace z funkcjonowania populacji. Trzeba jednak dodac,
Ze te normy stanowig punkt wyjscia poszczegélnych regulacji i z nim sa zwigzane

kategorie bezpieczenstwa, takie jak: niedobdr, ryzyko, przepadek itp. Francuski

badacz nazywa to réznica migdzy normowaniem a normalizacja®.

13 Idem, Nadzorowac i karac. Narodziny wigzienia, tham. T. Komendant, Warszawa 2009, ss. 311.
14 Idem, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, ttam. H. Keszycka, Warszawa 1987, ss. 559.
15 Idem, Bezpieczeristwo, terytorium, populacia...,s. 73-93.
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Foucault zestawia bezpieczenstwo z innymi formami regulacji w nastepujacy
sposob: ,Innymi stowy: prawo zabrania, dyscyplina nakazuje, bezpieczeristwo zas
— ani nie zabraniajac, ani nie nakazujac, ewentualnie tylko postugujac si¢ zakazem
i nakazem jako narze¢dziami — zasadniczo odpowiada na pewng rzeczywistosé, ale
odpowiada w ten sposéb, ze ja anuluje, a w kazdym razie powstrzymuje i reguluje.
To wlasnie owa regulacja dokonujaca si¢ w zZywiole tego, co rzeczywiste, stanowi
— jak mi si¢ zdaje — podstawowy rys urzadzen bezpieczenstwa'®”.

Whiosek, ktéry nasuwa si¢ na tym etapie rozwazan, mozna by sformulowac
nastepujaco: o ile legalistyczne ujecie prawa — najogélniej rzecz ujmujac — abs-
trahuje od watkéw par excellence politycznych, o tyle zwrot biopolityczny falsyfikuje
legalistyczne zalozenia ,,pafistwa prawa’.

Human Security — bezpieczefistwo i prawo czlowieka

Kolejna plaszczyzna, na ktérej zostanie podjeta préba zweryfikowania tezy
postawionej w tej pracy to system ochrony praw czlowieka. Powszechny mo-
del systemu ochrony praw czlowieka nalezy wigza¢ z Organizacja Narodéw
Zjednoczonych i Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka (14 grudnia 1948 r.).
Cho¢ sama deklaracja nie miata statusu prawa miedzynarodowego, to stanowila
asumpt do zawarcia uméw miedzynarodowych, tak jak Pakt Praw Politycznych
i Obywatelskich (ICCPR) lub Pakt Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kul-
turalnych (ICSECR) — obie umowy z 1976 r.. Warto wspomnie¢, iz w ramach
praw czlowieka wyréznia si¢ trzy generacje praw:

1. prawa o charakterze politycznym i osobistym, chronigce jednostke przed pani-
stwem;

2. prawa socjalne, gospodarcze i kulturalne;

3. solidarnosciowe prawa do rozwoju, pokoju, komunikowania sie, zdrowego
i zréwnowazonego srodowiska'’.

W kontekscie dyskursu praw cziowieka zaczely pojawiac si¢ pytania o ich
zwigzek z rozwojem spolecznym (ang. Human Developement), czego wyrazem
jest sporzadzony w 1994 r. Human Developement Report, w ktérym za swego
rodzaju element uzupelniajacy wzgledem praw czlowieka uznano bezpieczen-
stwo ludzkie (Human Security), o ktérym autorzy pisza w ten sposéb: ,Pojecie
bezpieczenstwa powinno by¢ zmienione w dwéch aspektach: 1) z bezpieczen-
stwa skupionego $cisle na terytorium na bezpieczenstwo skupione na ludziach;
2) z bezpieczenstwa przez zbrojenia na bezpieczeristwo przez podtrzymywanie

16 Ibidem,s. 69.
17 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Lublin 1999, s. 65-76.
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rozwoju spolecznego. Lista zagrozeni bezpieczenstwa ludzkiego jest dluga, ale
wigkszo$¢ moze by¢ rozwazana w ramach siedmiu kategorii: 1) bezpieczenstwo
ekonomiczne; 2) bezpieczenstwo zdrowotne; 3) bezpieczenstwo zywieniowe;
4) bezpieczeristwo Srodowiska; 5) bezpieczeristwo osobiste; 6) bezpieczenstwo
wspélnoty; 7) bezpieczenstwo polityczne”s.

Réznica pomiedzy ujeciem praw czlowieka a Human Security jest prima facie

niedostrzegalna. ,S3 jednak dwie istotne réznice — jak wskazuje Marta Kosmala-
-Koztowska. Po pierwsze, termin «prawa czlowieka», jako zdefiniowany i gleboko
zakorzeniony w prawie migdzynarodowym, implikuje konkretne zobowigzania
panstw wobec ich spoleczenstw, podczas gdy termin human security, jako stosun-
kowo nowy i prawnie nieugruntowany, jest o wiele bardziej elastyczny w tej kwestii.
Moéwiac bardziej szczegélowo, pojecie «praw cztowieka» ma charakter legalistyczny,
za$ human security stawia przede wszystkim na realizacje pragmatycznych rozwigzan.
Praktyka pierwszej koncepcji obejmuje dwa etapy: ustanawianie prawnie wigzacych
norm a nast¢pnie ich implementacje. Z kolei human security oznacza bezposrednie
dzialanie precyzyjnie ukierunkowane na zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych
konkretnych populacji, bez koniecznosci uprzedniego zakontraktowania uniwer-
salnych uprawnien dla abstrakcyjnych spolecznosci™.

Symboliczny wymiar posiada to, iz rdzeniem debaty wokét Human Security sa
dwie sposréd stynnych czterech istotowych wolnosci cztowieka wyréznionych m.in.
przez Franklina Delano Roosevelta w oredziu o stanie pafistwa z 1941 r.: wolnoé¢
od strachu (ang. Freedom from Fear) i wolnos¢ od niedostatku (ang. Freedom from
Want). Natomiast rzadziej méwi si¢ o pozostalych dwéch wolnosciach: o wolnosci
stowa (ang. Freedom of Speach) i wolnoéci wyznania (ang. Freedom of Worship).

Wydaje sie, ze powyzsze ustalenia potwierdzaja tezg, iz zwrot biopolityczny
ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa, zwlaszcza w wymiarze egzystencji
pojmowanej biologicznie. Skupia si¢ bowiem na dziataniach wykraczajacych poza
regulacje prawne i w ramach swoich dzialan angazuje kategorie bezpieczeristwa

populacji, o ktérych pisat Foucault (ryzyko, przypadek, niedobér, kryzys itp.).

Spoleczny model sprawiedliwosci

Sprawiedliwos¢ to kolejna plaszczyzna prawna, ktéra ulegla radykalnej redefinicji
pod wplywem zwrotu biopolitycznego. Ta kategoria posiada zwigzek z prawem
polegajacy na relacji hierarchicznej — sprawiedliwo$¢ jest uzywana za swego

18 Human Developement Report 1994, Human Developement Report 1994, New York-Oxford 1994, s. 24-25.
19 M. Kosmala-Koztowska, Dialog Zachéd — Azja Wichodnia w dziedzinie praw czlowieka. Wizje i praktyka,
Torun 2013, s. 67.
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rodzaju metateorie, w ktérej nalezy upatrywac zrédla uzasadnieri poszczegélnych
rozwigzan. Ustalenia majace miejsce na tym szczeblu rzutujg na ksztalt prawa jako
calosci oraz konkretnych szczegétowych rozwigzan.

W biopolitycznej / bioetycznej dziedzinie mamy do czynienia z pewnym
przejsciem od medycznego modelu sprawiedliwosci do szerszego modelu spra-
wiedliwosci spolecznej. O tak zwanym ,,szerszym ujeciu sprawiedliwosci” méwi
Nancy Jecker stowami: ,Szersze spojrzenie, ktére przyjmuje, wymaga patrzenia
w gére i zapytania skad bierze si¢ choroba i cierpienie. W kontrascie do modelu
medycznego, w ramach spofecznego modelu sprawiedliwosci rozwaza si¢ to jak
spoleczne determinanty oddzialuja na zdrowie populacji. Na przyklad, spoteczne
czynniki takie jak: dostep do czystej wody pitnej, edukacja, bezpieczeristwo miejsca
pracy, ochrona policji, glebokie oddzialywanie ryzyka na chorobg i przedwczesna
$mier¢, pokrycie ochrony zdrowia, by wskaza¢ granice modelu medycznego i warto$¢
szerszego spojrzenia’®. Sprawiedliwo$¢ w zwigzku z problemami bioetycznymi
byla postrzegana jedynie jako jedna z zasad modelu metodologicznego, zwigza-
nego z paradygmatem pryncypializmu®’. W kontekscie biopolitycznym kategoria
ta odgrywa znacznie wazniejsza role.

Dla wtasciwego uwypuklenia tej kwestii nalezy zestawi¢ medyczny model
sprawiedliwosci z proponowanym przez Nancy Jecker ujeciem. Medyczny model
sprawiedliwosci charakteryzuje si¢ tym, ze:

1. gléwnym przedmiotem jest jednostka, ktéra ulegla chorobie, krzywdzie itp.
Podmiotem jest tutaj pacjent, a nie obywatel czy inny podmiot polityczny;

2. tylko jednostka moze by¢ beneficjentem terapii medycznej;

3. terapia medyczna jest dobrem deficytowym:

3.1. ze wzgledu na niedobér zasobéw;
3.2. niedobdr fiskalny — pienigdze wydawane sg na innych;

4. terapia jest dobrem reglamentowanym.

Gléwnym problemem pojawiajacym si¢ w ramach tego paradygmatu bylo
pytanie o kryteria reglamentowania terapii.

Spoleczny model sprawiedliwosci opiera si¢ na nast¢pujacych zatozeniach:

1. spoleczne warunki determinujg stopien ryzyka, w jakim znajduje si¢ jednostka;

2. spoleczne warunki sg przygodne, lecz moga by¢ modyfikowane, a defektom
mozna zapobiega¢ (na przyktad przez powszechne ubezpieczenia);

3. jesli warunki spoleczne nie s3 modyfikowane, to jednostka choruje lub do-

znaje krzywd.

20 N.S. Jecker, 4 Broarder View of Justice [w:] ,,The American Journal of Bioethics“ 2008, Vol. 8, No.10, s. 2.
21 T.L.Beauchamp, ].F., Childress, Zasady etyki medycznej, ttum. W. Jacérzyriski, Warszawa 1996, ss. 551.
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Najwazniejszym pytaniem, wokoél ktérego skoncentrowaly sie zagadnienia spo-
tecznego modelu sprawiedliwosci jest pytanie o to, jak mozemy modyfikowac lub
zapobiega¢ ryzyku choroby, krzywdy lub przedwczesnej $mierci. Reglamentacja
terapii zostaje zastapiona dystrybucja ryzyka. Warte odnotowania jest to, na co
zwraca uwagg autorka, mianowicie: zagadnienie spolecznego modelu sprawiedli-
wosci staje si¢ problemem z zakresu filozofii politycznej. Zmiana perspektywy jest
de facto przejsciem od racjonalnosci zwiazanej z interesem jednostek, ich zdrowiem
oraz sprawami ekonomicznymi do modelu racjonalnosci publicznej, gdzie ustalenia
maja zwigzek z funkcjonowaniem wspélnoty polityczne;.

W tym kontekscie istotne wydaje si¢ spostrzezenie Michela Foucualt uwa-
zajacego, ze liberalizm byl gléwnym czynnikiem, ktéry spowodowal Narodziny
biopolityki®. Zatem warto si¢ zastanowi¢, czy ideologia chronologicznie poprze-
dzajaca pojawienie si¢ zwrotu biopolitycznego, réwniez obecnie determinuje ksztalt
omawianych zagadnien.

Aksjologia liberalizmu a bezpieczenistwo

Co do aksjologii liberalizmu, to expressis verbis o liberalnej ramie piszg autorzy
pracy From Chance to Choice. Genetics and Justice w ten sposéb: ,Liberalizm, badz
co badz, nie jest jedna rzecza i zapewne nie jest ta rzecza, ktéra wickszosé oséb
uwazajacych si¢ za krytykéw liberalizmu krytykuje. Niemniej jednak, istnieja pewne
fundamentalne idee, ktére s3 powszechne w wigkszosci mozliwych do przyjecia
wariantéw liberalnej teorii polityczno-moralnej, i ktére odgrywaja zasadniczg role
w naszych refleksjach”. Tym samym Allen Buchanan, Dan W. Brock, Norman
Daniels i Daniel Wikler zwracaja uwage na — rzecz jasna ograniczony — au-
tokrytycyzm nurtu liberalnego. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywac
w dominujacej roli, jaka odgrywa wspéliczesnie, a co za tym idzie z koniecznosci
dostosowywania si¢ do nowych zjawisk, potrzeb oraz praktyk spolecznych. Au-
torzy analizujg cztery ponizej wymienione koncepcje wewnetrzne wzgledem
paradygmatu liberalnego:

1. moralny indywidualizm;

2. r6wnosé oséb;

3. podmiot sprawiedliwosci jako osoba, ktéra jest zdolna do podejmowania
wolnego wyboru celéw;

4. dystynkcja na sfere publiczng i prywatna.

22 Jest to nazwa wyktadéw Michela Foucaulta wydanych pod tyutem Narodziny biopolityki, cf. M. Foucault,
Narodziny biopolityki, ttam. M. Herer, oprac. M. Senellart, Warszawa 2011, ss. 417.

23 A.Buchanan, D.W. Brock, N. Daniels, D. Wilker, From Chance to Choice. Genetics &Justice, Cambridge 2009,
s.378-379.
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W ramach komentarza mozna znalez¢ uwagi dotyczace:

1. postulatywnego charakteru koncepcji moralnego indywidualizmu;

2. wzglednosci kulturowej w postrzeganiu czlonkéw wspélnoty jako réwnych sobie;

3. kompetencji dotyczacych podejmowania wolnych wyboréw ograniczanych
jedynie do perspektywy sprawiedliwosci;

4. istnienia kultur, w ktérych dystynkcja sfery prywatnej i publicznej nie jest
darzona powazaniem i estyma.

Reasumujac, autorzy wskazuja, ze: ,W duzej mierze tradycja liberalna moze
by¢ postrzegana jako nieustajgca, zywotna debata na temat znaczenia tych
czterech zalozen, na temat tego, jakie jest najlepsze uzasadnienia dla nich i jak
najlepiej realizowaé je w przestrzeni spolecznej. Poniewaz zaréwno ich znacze-
nie, jak i uzasadnienie sa permanentnie dyskutowane, nie jest stuszne méwienie
o dogmatach liberalizmu™*.

Jak wynika z tego, na co zwrécono uwage powyzej, liberalizm winien by¢ trak-
towany jako swoista debata, w ramach ktérej wystepuja réznorodne argumenty,
a ich ksztalt determinuja rozmaite typy racjonalnosci, modele argumentacyjne
i zalozenia aksjologiczne. To, co Michel Foucault zidentyfikowalby jako rezim
wiadzy—-wiedzy, w ramach dyskursu amerykanskiego jest postrzegane jako Zywot-
na i dynamiczna deliberacja. Jednakze z perspektywy bezpieczenstwa populacji
podejscie deliberacyjne traci na znaczeniu, a biopolityka (&iopolitics), ktérej
przejawem sg spory biopolityczne, tylko w czesci koncentruje si¢ na kwestiach
powiazanych ze zwrotem biopolitycznym.

Podsumowujac, zostal zasygnalizowany problem wlasciwego antagonizmu
dwéch przedstawionych we wstepie stanowisk. W ramach ujecia, ktére roboczo
mozna nazwaé biopolitics, istnieje cos, co mozna okresli¢ aksjologia biopolityki.
Kazda koncepcja posiada zbiér zasad, wartosci, konkretng aksjologie dang implicite
badz explicite. Zagadnienie bezpieczeristwa populacji — ujecie Foucaultianiskie
posiada charakter immoralny i zasadza si¢ wlasciwie na optymalizacji wskazni-
kéw, o czym wspomniano wezesniej. Nalezy zatem stwierdzié, ze zagadnienie,
na ktére wskazywal Fukuyama (dylemat instytucjonalny wzgledem regulowa-
nia spraw biopolitycznych) potwierdza postawiona na poczatku wywodu teze.
Amerykanski filozof ubolewa nad przekazaniem wigkszosci kompetencji w tym
zakresie organowi legalistycznemu, jednakze w istocie problem polega na mar-
ginalizowaniu jakichkolwiek dzialani prawnych na rzecz regulacji uzasadnianych
szeroko pojmowanym bezpieczenistwem.

24 Ibidem, s. 380.
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Przykladem zmian na poziomie fundamentalnym, ktére oddziatuja na ksztalt
prawa, s3 kwestie zwigzane z kategorig obywatelstwa. Jesli uzna¢, ze ta kategoria
jest pierwotna wzgledem prawodawstwa w zakresie uprawnien, ze podstawowym
podmiotem uprawnien jest obywatel, to nalezy przyjrze¢ si¢ temu, jak pojmuje
sie obywatelstwo w dobie zwrotu biopolitycznego.

Obywatelstwo a biopolityka

W tym kontekscie wydaje si¢ zasadna glebsza refleksja nad podmiotowym wymiarem
obywatelstwa. W swietle osiggni¢é wspélczesnej nauki oraz praktyki medycznej
niektére kategorie etyczne oraz antropologiczne stajg si¢ niespéjne oraz nieuzyteczne
w sensie normatywnym. Nowe wyzwania dla wszelkich dziedzin normatywnych
nie moga by¢ skutecznie rozwigzane bez etycznej refleksji na temat kondycji czlo-
wieka wspélczesnego. Jednakze nalezaloby uwzgledni¢ wiedze plynaca z dyscyplin
naukowych, ktéra w duzej mierze determinuje warunki egzystowania. Polityczny
aspekt problemu wymusza natomiast redefinicj¢ takich poje¢ jak obywatelstwo,
na co wskazuje James Hughes, piszac iz: ,Najbardziej znaczaca niezgoda miedzy
bioluddystami a transhumanistami dotyczy tego, komu powinnismy przyznaé
obywatelstwo ze wszystkimi jego prawami i zabezpieczeniami”. Problem obywa-
telstwa po zwrocie biopolitycznym jest powigzany z kategorig gatunku ludzkiego
i posiada dwa aspekty. Jesli postugujemy si¢ kategoria osoby, by okresli¢ ludzkie
byty, to trzeba zauwazy¢, ze istniejg ludzie nie bedacy w pelni osobami i osoby nie
bedace ludzmi. Oznacza to, iz osoby w stanie §mierci mézgowej, plody, ktérych
sprowadzenie na $wiat bylo utozsamione z tzw. wrongful life, osoby, ktérych skala
cierpien przewyzsza wartos¢ zycia ludzkiego nie posiadaja w pelni atrybutéw osoby.
Natomiast zwierzeta, zwlaszcza niektére gatunki zblizone kodem genetycznym
do czlowieka, odznaczajg si¢ cechami osoby, za gléwna wlasciwosé podaje si¢ przy
tym zdolnos$¢ do odczuwania bélu i cierpienia. Najkrécej rzecz ujmujac, mamy
tutaj do czynienia z trzema gléwnymi obiektami: 1) obywatel w pelni swych praw
i gwarancji; 2) obywatel na skraju egzystencji oraz 3) zwierze.

Z biopolitycznego rozwigzania tego problemu beda wynikaé dalsze, wtérne
rozwigzania prawne, ktére w dobie dalszych odkry¢ z zakresu medycyny i gene-
tyki muszg by¢ aktualizowane. Jest to zagadnienie stosunkowo nowe, poniewaz,
jak wskazuje Peter Singer: ,Dla filozoféw dyskutujacych problem réwnosci
najlatwiejsza droga obejscia trudnosci zwigzanej z egzystowaniem istot ludz-
kich, ktére s3 permanentnie uposledzone intelektualnie, jest ignorowanie tego”.

25 J.Hughes, Citizen Cyborg...,s.75.
26 P. Singer, Animal Liberation, New York 1990, s. 240.
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To, ze kwestie réownosci uznaje si¢ tutaj za relewantna, stanowi dowdd, ze sprawa
ma charakter polityczny. Potwierdza to réwniez tytul pracy Singera — Animal
Liberation — uwolnienie zwierzat rozumiane jako uwolnienie od dyskryminacji
i opresji kobiet, czarnoskorych itd. Autor podkresla: ,Rdzeniem tej ksiazki jest
twierdzenie, iz dyskryminacja przeciwko istotom, oparta jedynie na podstawie ich

27 Szowinizm

gatunku jest uprzedzeniem niemoralnym i niemozliwym do obrony
opierajacy na gatunku — gatunkizm (ang. speciesm) — jest tak samo naganny jak
rasizm, seksizm i inne jego formy.

W swietle modyfikacji kategorii obywatelstwa prawo stoi przed problemem
rozszerzania plaszczyzny prawnej na inne podmioty. Przekroczenie granicy
gatunkowej z jednej strony, wladza o orzekaniu podmiotowosci na podstawie
delimitacji Zycia $mierci z drugiej — stanowig novum prawne w przeciwienstwie
do poprzednich rozszerzen praw obywatelskich, ktére, choé¢ rozmaicie uzasadnia-
ne, dotyczyly poszczegdlnych grup ludzi. Depersonifikacja wydawala si¢ jedynie
narz¢dziem ideologicznym, jak w przypadku propagandy antyzydowskiej. Tutaj
jednak odchodzi si¢ od paradygmatu personalistycznego.

Inng strong tego zagadnienia jest rozwdj tak biotechnologii, jak i genetyki, ktére
w obszar debaty wprowadzaja nowe twory, nowe potencjalne obiekty regulacji
prawnych: komoérki macierzyste, chimery, hybrydy, cybrydy®. Przyjmujac zatem
definicj¢ obywatelstwa jako wiazki uprawnien, dochodzi do radykalnego przefor-
mulowania problemu: niektére z uprawnieri moga mie¢ charakter bezprecedensowy,
podobnie jak novum stanowig podmioty owych uprawnien.

Konkluzje

Wiarto zauwazy¢, ze potrzeba odniesienia si¢ do powyzej wymienionych zagad-
nien w dziedzinie prawniczej pojawia si¢ coraz czesciej, czego przyktadem jest
koncepcja biojurysprudencji Romana Tokarczyka®. Autor buduje teori¢, wydzie-
liwszy w ramach biojurysprudencji trzy dzialy: biojusgeneze, biojusterapie oraz
biojustanatologie, ktére dotycza odpowiednio: poczatkéw zycia, jego trwania oraz
kresu. Dyscyplina ma stanowi¢ plaszczyzne, w obrebie ktérej bedzie mozna znalez¢
uzasadnienie dla rozwigzan z zakresu bioprawa, czyli legislacji dotyczacej ludzkiego
zycia. W jednej z recenzji koncepcji biojurysprudencji czytamy: ... ] autor dotknat
spraw niezwykle istotnych — czym jest prawo, ochronie jakich warto$ci powinno
stuzy¢, w jaki sposéb je poznajemy — to klasyczne, chociaz moze we wspélczesnej

27 Tbidem,s. 243.

28 1. Dominiak, b. Perlikowski, B. Plotka, Wspolczesne podziaty biopolityczne...,s. 178.

29 R.A.Tokarczyk, Biojurysprudencia — nowy nurt jurysprudencji, ,,Nauka“ 1996, nr 2, s. 75-87; idem, Biojuri-
sprudence. Foundations of Law for the Twenty-First Century, Lublin 2008, ss. 113.
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rzeczywistosci, nieco zapomniane juz pytania. Biojurysprudencja, cechujaca sig
humanizmem, racjonalnoécig oraz otwartoscia, stanowigca reakcje na potrzeby
i kryzys prawoznawstwa XXI wieku, udziela na te pytania odpowiedzi. Odrzucajac
bowiem bezkompromisowo balast jalowych sporéw toczacych sie w ramach teorii
prawa, dotyczacych coraz bardziej wysublimowanych i abstrakcyjnych kwestii,
sprowadza prawo do roli, ktéra w istocie zawsze petnito — ochrony najwyzszej
warto$ci — zycia. Czy ostatecznie jednak okaze si¢ domem wzniesionym na piasku,
czy na skale?... Czas pokaze™".

Wydaje sig, ze powyzsze ustalenia jednoznacznie $wiadczg o tym, iz to nie
biojurysprudencja bedzie posiada¢ monopol na orzekanie o tym, co jest zyciem,
kiedy zastuguje ono na ochrone i jaka posiada warto$¢. Zgodnie bowiem z teza
postawiong na poczatku nalezy uznaé, ze prawo ulega marginalizacji na rzecz
rozwigzan stricte biopolitycznych. Nowym obiektem regulacji stala si¢ natomiast
populacja oraz srodowisko, w jakim funkcjonuje razem z warunkami ksztaltowa-
nymi przez populacje i populacij¢ ksztaltujacymi. Wraz ze zwrotem biopolitycznym
zaistnialy problemy, ktére zdecydowanie wykraczaja poza regulacje prawne, a staja
si¢ domeng urzadzen bezpieczeristwa. I dlatego nalezy je wiagzac z kategoriami
niedoboru, ryzyka, przypadku itp. Zarzadzanie ryzykiem, ktére stanowi rdzen
biopolitycznej redefinicji sprawiedliwosci dystrybutywnej wraz z przeksztalceniem
kategorii obywatelstwa, nalezy uznac za kolejne dowody potwierdzajace teze gtéwna.

30 O.Nawrot, J. Zajadlo, Bigjurysprudencia — dom zbudowany na piasku czy na skale?, ,,Diametros“ 2009, nr 22,
s.177.



Women’s Rights, Procreative Liberty
and Theory of Identity'

1. Introduction

'The main purpose of this article is to analyse from the politico-philosophical vantage
point the relationship and conflict between women’s rights and foetal rights in the
context of abortion law and the new types of lawsuits such as e.g. prenatal harm
cases. Despite the fact that in many Western legal systems women enjoy a right to
terminate pregnancy on demand at the early stage of gestational age (g.a.), a re-
markable paradigm shift in law concerning women’s procreative liberty and status of
a foetus has taken place. This change has occurred outside the abortion framework
in a form of wrongful life suits, preconception and prenatal harm lawsuits and foetal
homicide laws. Creating a conspicuous discrepancy between status of a foetus in
the abortion context and its standing in other branches of law, those legal solutions
considerably infringe on women’s rights®. We propose the Mezaphysical-Biological Split
Account (MBSA) as an explanatory framework for the legal and cultural conjuncture
mentioned above. The MBSA hypothesises that the incongruity in question stems
from more rudimentary failure to discern a crucial difference between metaphysical
(theory of identity) and biological (concept of biological causality) dimensions of
justification employed in legal and moral debates over maternal-foetal conflict. We
contend that the attempt to set aside metaphysical considerations while justifying
new types of legal claims is doomed to failure.

2. Legal Context

In the legal context one deals with the so-called prenatal harm lawsuits when
a pregnant woman or third party inflicts by action or negligence harm on a foetus

1 This paper was presented during the Interdisciplinary-Net Conference at Oxford University, September 2013.
Originally published in: “Political Dialogues. Journal of Political Theory” 2014, nr 16, s. 49-55.

2 More about this issue: K. Wevers, Prenatal Torts and Pre-Implantation Genetic Diagnosis,“Harvard Journal of
Law and Technology” 2010, vol. 24, no. 1; J.A. Robertson, Children of Choice. Freedom and the New Reproductive
Technologies, Princeton Academic Press, Princeton 1996; Preconception Injuries: Viable Extention of Prenatal
Injury or Inconceivable Tort?, Val. U. L. Rev. 12, 1 (1977), 143-178; Peg Tittle, Permitting Abortion and Pro-
hibiting Prenatal Harm: Reconciling the Contradiction’. Accessed October 20, 2013. http://www.bu.edu/wcp/
Papers/Bioe/BioeTitt.htm
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who subsequently is born with a disability and sues a wrongdoer®. In the United
States the first case of this type was Grodin v. Grodin. The plaintiff sued both
his mother and her physician for malpractice and negligence during pregnancy.
It was alleged that the physician had ensured the mother that it is impossible
for her to become pregnant and recommended the treatment with tetracycline.
As a result of the misdiagnose, a wrong decision to proceed with the prescribed
treatment was made by the mother and consequently her child was born with
discoloured teeth. The main point in this case was the category of reasonable-
ness as a mother’s duty. In another famous case, Bonbrest v. Kotz, the core of
justification was the category of viable foetus. The child who suffered because
of the physician, was authorized to get recovery or redress even though injury
was caused to the foetus. The reason given by the court was that foetus cannot
be treated merely as a part of his mother.

A different type of cases is constituted by the so-called wrongful life lawsuits.
Generally speaking, one deals with this sort of cases when a woman or third party
acts or omits an action in such a way that it makes a future person’s very existence
a harm inflicted on her or him. In the United States of America the first lawsuits
of this kind was the case Zepeda v. Zepeda where the plaintiff was a biological
son of a man who promised to marry the plaintift’s mother but did not keep his
word. Similar lawsuits were motivated by the claim that harm was done to the
child who as a result of a given action led a life of decreased quality. In most cases
of this type the plaintiff was the child or parents on behalf of the child while the
defendant was usually the physician who by the negligence or malpractice caused
the injury. Other famous cases include: Gleitman v. Cosgrove, Park v. Chesin, Becker
v. Schwartz. In the first case the physician’s malpractice consisted in the assurance
that mother’s disease (rubella) would not have an influence on the infant. In Par#
v. Chesin medical personnel was found legally responsible for inflicting a wrong-
ful life on a child. As we can read: “The court, asserting the right of a child to be
born free of anomalies as a fundamental right, therefore ruled that the Lara Park’s
wrongful life claim was valid.”. In Becker v. Schwartz the court ruled that legal
institutions are not competent to compare between impaired life and non-existence’.

3 A peculiar version of this type of cases is the so-called preconception harm lawsuit where a harm is inflicted
on a future person preconceptionally by action or omission detrimental to her or his health. Since these two types
of lawsuits are similar from the vantage point of MBSA, because both of them assume some implicit theory of
identity under the guise of biological causality, we shall not deal with them separately but will construe them
just as different versions of the same “genre”.

4 M. Zhang, Park v. Chessin (1977),‘Embryo Project Encyclopedia’, http://embryo.asu.edu/handle/10776/2318

5 K. Wevers, Prenatal Torts..., p. 265.
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3. Conceptual Framework

As aforementioned considerations show one can distinguish between different
levels of harm that is conceptualised within the legal framework described here.
First, there is a level of normal existence where no harm was caused. Second, there
is a level of a more or less disabled existence where harm was inflicted either pre-
conceptionally (preconception harm lawsuits) or prenatally (prenatal harm lawsuits)
but where a disability in question does not make the claimant’s life not worth
living. Third, there is a level of an existence disabled to such an extent that the life
with this disability is not worth living (wrongful life lawsuits). So, by implication
there is also the forth level of harm, namely the “harm of non-existence”. Of course
killing somebody is on this level. As the case of wrongtul life lawsuits shows there
can be more severe harm than killing — making someone’s life not worth living.

Following this distinctions, we have established an analytical framework for
our considerations, based on the concept of four relevant levels of existence. The
first one is described as /ife which is not worth living (NWL) — disability on this
level is of the highest acuteness. This level of existence should be understood as

“containing more harm” or worse than the second level i.e. non-existence (NE).
We can find a life with a disability on a higher level (level of disabled life — DL)
within our conceptual framework. Finally, on the highest level is this kind of
existence that is commonly called the normal life (NL), which we define as a life
without any (severe) disability.

Using our analytical framework we can say that the concept of prenatal harm
denotes the act of harming a (future) human being after conception but before
birth to such an extent so as to make his life a disabled life (DL) yet worth living.
The diagram 1. depicts the category of prenatal harm.

DIAGRAM 1.
PRENATAL CASE
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In turn, the concept of preconception harm denotes the act of inflicting harm
on a future human being preconceptionally that makes his life a disabled life yet
worth living. The diagram 2. illustrates the category of preconception harm.

DIAGRAM 2.
PRECONCEPTION CASE
NL |e—m————— e e e e e L — — ﬁ» -
A
DL e
NE [
NwWL [ b
value
time conception birth

'The concept of wrongful life, understood in a traditional way, does not distinguish
between harm inflicted preconceptionally and prenatally; what is important in
wrongful life cases is the level of harm which must be so severe to make life not
worth living. The diagram 3. illustrates the category of wrongful life.

DIAGRAM 3.
WRONGFUL LIFE CASE
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Another important point of reference for our considerations is the Non-Identity
Problem (NIP)®. To put the matter schematically, there are two possibilities of

6 D. Parfit, Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford 1987, p. 351-379.
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inflicting harm on people: 1) our choice to inflict harm affects the same person;
2) our choice to inflict harm affects different people. The difference between these

two choices can be illustrated by the following thought experiment. Imagine that

there is girl A who is planning to have a child but gets to know that her child will

be moderately disabled if she gets pregnant this month. Notwithstanding this in-
formation she decides to conceive a child immediately and as predicted the child is

born moderately disabled. Now imagine another scenario. Girl B is pregnant (let’s

say it is 30th week of gestational age) and gets to know that her child is going to

be moderately disabled. Fortunately, there is a pill that if she takes, her child will

be cured. She decides yet not to take the pill and gives birth to a disabled child. In

the first scenario the choice made by girl A does not affect her actual future child.
If she had waited a month with conception, her actual child would not have been

born at all. There would have been a different child, conceived from a different

sperm and egg. This is a typical example of Difterent People Choice (DPC). In

the second scenario, on the other hand, girl B’s decision affects her actual future

child. If she had taken the pill, her child would not have been disabled. There

would not have been a different child but the same child without disability. This

is a typical example of Same People Choice (SPC).

As we now see, for prenatal harm to occur it is not enough that harm is inflicted
prenatally and is not so severe to make life not worth living. There is one more
condition and a crucial one. A harm inflicted on a foetus cannot represents an
instance of DPC. In other words, it must be possible for a given person that he or
she would have existed if this very harm had not been inflicted”.

3. Women’s Rights, Procreative Liberty, and Theory of Identity

With the use of our analytical framework, we can identify several recurrent dis-
crepancies in the judicial approach to the prenatal harm and abortion. In America,
for instance, it is legal to terminate pregnancy before the 24™ week of g.a. At the
same time prenatal harm inflicted before the 24* week of pregnancy is recognised
as breach of law and may become a basis for complaint. Thus it can be inferred
that the comparison between a child that could have been born if the foetus had
not been aborted and a child that was born with a defect as a result of prenatal
harm seems groundless. This means that authorising abortion before the 24" week
of pregnancy is equal with the assertion that only after this period we see foetus

7 It cannot be the case that the line of this person’s existence with disability (DL) can be compared with the
line of non-existence (NE) because then disability would not be a harm. Disability can be considered a harm
only when it is compared with the line of a normal life (NL); or more generally, disability can be considered
a harm only when it is compared with a line of existence which is higher on the value axis.
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as a person with unique identity founded, for example, on brain development or
viability criterion. Nevertheless, in spite of the above conclusion, doing harm to
a foetus on the earlier stage of pregnancy is treated as equivalent to doing harm to
a person. As Bonnie Steinbock writes: “one court maintained that it is ‘incongru-
ous’ to allow a woman the constitutional right to abort and yet hold a third party
liable to the foetus for merely negligent acts. Another held that there would be
an inherent conflict in giving the mother the right to terminate the pregnancy
yet holding that an action may be brought on behalf of the same foetus under the
wrongful death act”, let alone under the prenatal harm lawsuit.

There are different strategies of dealing with this inconsistency between the
status of the foetus in the abortion context and its position in the tort law. Mainly,
they refer to the concept of biological causality which, according to these strate-
gies, explains that it is not a foetus who is harmed in this sort of cases but a future
person whom foetus gives rise to.

'The logic behind the Biological Causality Account (BCA) looks as follows:
foetus at e.g. 15th week of g.a. is not a person and cannot be harmed. Hence, an
abortion harms nobody. But if the same foetus is later born and becomes a person
it is this very person who is harmed by the action taken prenatally.

In other words, an action performed on a foetus at 15™ week of g.a. is a cause
of a disability existing in a person who developed from this foetus some time
later. Scientifically confirmed, biological causality that holds between a foetus
and a future person is a basis for the claim that this prenatal action is an actual
cause of a future disability.

Our main thesis in this parer is an assertion that BCA is tenuous and suffers
from serious metaphysical flaws. To see how it happens consider the following
line of argument. There are two possible metaphysical identity relations that can
hold between the foetus at e.g. 15" week g.a. and a future person at e.g. 30" week
of g.a. They can be the same person or different entities. The first option is quite
awkward for the proponents of prenatal harm lawsuits since it assumes that a foetus
is the same kind of being that you and me. This assumption leads in turn to a plain
inconsistency with the abortion law which does not regard a foetus as a person.
Moreover, this is exactly for the reason of abandoning the claim that a foetus is
a person that BCA has been introduced in the first place. In other words, it cannot
be personhood of a foetus that justifies prenatal harm lawsuits because it would
mean undermining women’s rights to abortion.

8 B. Steinbock, Life Before Birth. The Moral and Legal Status of Embryos and Fetuses, Oxford University Press,
New York 2011, p. 122.
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There is then the second option and a more interesting one, namely that there
is no relation of identity between a foetus and a harmed person. But if there is not
an identity relation between a foetus at 15" week of g.a. and a person at 30" week
of g.a. then a choice to inflict some kind of harm on the foetus cannot represent
SPC. It represents DPC. In other words, it is not like harming somebody who
could have been existed without being harmed (there is nobody at 15" week of
g.a.) but rather like deciding between two different people we want to have in
the future: disabled one or one without disability. But then it is not possible to
harm neither a foetus nor a future person that will develop from this foetus since
the point of reference for comparison here is the non-existence, not an existence
without disability. For this very disabled person there has been no other option
then being disabled. Unless disability this person would not have existed at all;
and the non-existence is worse than life with disability provided it is not an acute
disability which makes life not worth living.

This line of argument can be criticised in the following manner. This is true
that a foetus at 15 week of g.a. and a person at 30* week of g.a. are not identi-
cal with each other but it does not make the choice to inflict harm on the foetus
a DPC. For a choice to be an instance of DPC it is necessary that the difference
between a factual person and counterfactual person that would have existed if the
harmful action had not been performed is so considerable that justifies thinking
about these persons as about different people. In other words, what is crucial in
deciding if we are dealing with DPC or SPC in a given case is not a question
about what kind of relation holds between two people (entities) temporarily (i.e.
at two different points in time, e.g. between foetus and infant) but factually /
counterfactually. For example, for Derek Parfit the difterence between factual and
counterfactual person is deemed considerable when enough amount of genetic
material is altered. For other theories of identity a difference is deemed consider-
able when other circumstances hold.

Unfortunately, this criticism does not work. The answer to the question what
kind of difference is so considerable as to make thinking about factual and coun-
terfactual persons as about different people depends on the theory of identity we
actually espouse. The answer to the question what sort of difference between two
persons, factual and counterfactual, justifies treating these persons either as dif-
terent or as identical depends on what we believe to be crucial for identity. It can
be genes; it can be the same embodied mind, it can be psychological continuity
efc. But what our answer to the question always boils down to is some explicit
or implicit theory of identity. Hence, any justification for prenatal harm lawsuits,
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even this which abstracts from metaphysical considerations concerning personal
identity and employs some kind of BCA presupposes some theory of identity.
'This in turn means that it is impossible to justify right to abortion and prenatal
harm lawsuits at once without delving into metaphysical questions of identity and
ontological status of the foetus which tend to bestow a moral status on a foetus
and in this respect weaken justification for women’s rights.

DIAGRAM 4.

MAIN PROBLEM
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4. Conclusions

Any justifications in prenatal harm lawsuits presuppose a variety of identity theories
regulated by such conceptual categories as, for instance, genetics, psychology and
embodiment. Regardless of their content, such theories are a necessary prerequisite
for legal argumentation in cases dealing with wrongful birth, wrongful life and
prenatal harm. This means that we only have a limited choice between explicit,
rationally justified accounts of identity or implicit and often inconsistent or ir-
rational metaphysics under the guise of positive sciences.

Our conclusions are of primary importance for legal definitions of repro-
ductive rights in general, not only limited to women’s right to abortion. It is
predicted that future developments in reprogenetic techniques may cause new
problems arising from reproductive freedom, including such issues as limit-
ing the autonomy of parents or modifying their progeny’s genetic make-up. If
the perspective of biological causality is accepted as valid, then some practices
should be forbidden even before the conception. Parental autonomy may also
be reduced as a result of a particular social consensus model. A recent example
of recontextualizing reproductive freedom with regard to the type of offspring
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conceived is the case of achondroplasia’. After discovering the gene responsible
for this illness, apart from parents ready to abort zygotes with the gene, there
were parents who wanted to eliminate zygotes without the gene. Metaphysics
and theory of identity should address such issues explicitly; otherwise we will
end up with inconsistent and harmful solutions that violate people’s liberty.

Appendix
Abbreviations:
A — Factual line of life
AOQ — Counterfactual line of life
B - Abortion
BC - Biological causality
NL — Normal life
DL - Disabled life
NE — Non-existence

NWL - Life which is not worth living

9 R. Shiang et al.,'Mutations in the Transmembrane Domain of FGFR3 Cause the Most Common Genetic
Form of Dwarfism, Achondroplasia’, Cell 78 (1994), 335-42.



Prenatal Harm and Theory of Identity'

I. Eukasz Dominiak: On the Presuppositions of Prenatal Harm

In my part of the present paper I shall critically scrutinise the Bedingung der
Moeglichkeit of the prenatal harm concept. I hypothesise that any consistent idea
of prenatal harm must presuppose some theory of identity. To boot, I claim that
there is a specific group of theories for which justification of prenatal harm concept
without presupposing a theory of identity is of the greatest importance because
these theories are strongly engaged in the defence of women’s rights, especially
right to terminate pregnancy on demand up to some point in time, usually the
24™ week of gestational age of the foetus. According to these theories, with an
outstanding position of the so-called interest view amongst them, the apparent
inconsistency between status of the foetus within the law that recognises prenatal
harm on the one hand and abortion law on the other can be overcome only by ab-
stracting from the question of identity. Harming the foetus in a minor way should
be legally forbidden not because foetus is a human person — the same person as
the future child developed from this foetus — but because it will cause harm to the
future person that will be metaphysically distinct from this foetus.

1. What I's Wrong with Prenatal Harm?

What is wrong with prenatal harm? For the proponent of the right-to-life position
the answer is quite simple: nothing at all. Since foetus is a human person — the
same person as the future child — harming it should be punished analogically to
harming a child. This question, however, is getting complicated when one is not
the right-to-life proponent and wants to simultaneously protect the women’s
right to abortion and punish them, and other parties, for inflicting prenatal harm.

In the United States “several judges have expressed the view that recognition
of prenatal wrongful-death suits conflicts with the right to abortion. One court
maintained that it is ‘incongruous’ to allow a woman the constitutional right to
abort and yet hold a third party liable to the foetus for merely negligent acts (...)
Conservatives see hypocrisy in recognising prenatal wrongful-death actions while

1 Pierwotnie tekst ten ukazal si¢ w nieco innej formie w (originally published in): ,Political Dialogues. Journal
of Political Theory” 2013, nr 15, s. 24-28.
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also allowing abortion; liberals worry that recognition of prenatal wrongful death
will threaten women’s rights of reproductive choice™.

'This inconsistency is even more jarring when one wants to justify punishing
women, doctors or others for inflicting minor disability on a foetus and at the
same time wants to grant women the right to abort the foetus. Our considered
moral judgement is utterly against this solution since we believe that to terminate
life is worse than to harm somebody in a minor way.

2. Can We Overcome the Inconsistency?

According to the interest view this apparent inconsistency and also predicament
for the proponents of the reproductive freedom can easily be overcome. The key
issue here is to dismiss the premiss which this incongruence is dependent on,
namely the theory of identity and all debates that surround this question. To put
it more analytically, the quandary with prenatal harm can occur only when two
conditions pertaining to the theory of identity are fulfilled: first, the foetus must
be the same entity as the future child; second, it must be the foetus who is harmed
in prenatal harm acts. Additionally, one could say that the third condition here is
that it is the foetus that is harmed by abortion but this third claim can be logically
derived from the first two.

So, Bonnie Steinbock writes: “The interest view denies moral and legal status
to the early-gestation foetus, providing part of the justification for legal abortion.
However, acceptance of the interest view does not preclude prenatal torts, that is,
civil suits brought against physicians whose negligence causes children to be born
with serious injuries. Although the harm is inflicted prenatally, when the child is
a foetus, it is not the foetus, but surviving child, who is aftected and wronged by
the negligence. Allowing surviving children to recover for injuries inflicted prior
to birth in no way implies that preconscious foetuses have interests, rights, or
moral or legal status. There is no contradiction in a legal system that both allows
for abortion and allows recovery for prenatal torts™.

'The interest view explicitly says that the second condition saying that it is the
toetus who is harmed in prenatal harm acts is unfulfilled. Foetuses cannot be harmed
neither by abortion nor by negligent acts because for an entity to be harmed it
must have interests. To have interests in turn an entity must be conscious; “without
conscious awareness, beings cannot have interests”™ and exactly for that reason

2 B. Steinbock, Life Before Birth. The Moral and Legal Status of Embryos and Fetuses, Oxford University Press,
New York 2011, p. 122-123.

3 B. Steinbock, Lifz Before Birth..., p. 109.

4 B. Steinbock, Lifz Before Birth..., p. xiv.
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“preconscious foetuses do not have interests™. In this paper I will not discuss if
Steinbock’s concept of interests, consciousness and foetal development is sound
or unsound. I deal here only with metaphysical underpinnings of the concept of
prenatal harm in the context of liberal abortion law.

So, what about the first condition, namely the claim that foetus must be the
same entity as the future child? Is this condition also abandoned by the interest
view? This is where things start to get interesting.

3.'The Necessity of the Theory of Identity

First and foremost, there is no doubt that if the foetus was the same entity as the
tuture child that would weaken women’s reproductive rights; killing the foetus
would mean killing the same kind of being as you and me. But is foetus the same
entity as future child according to the interest view?

As Bonnie Steinbock writes, the interest view proponent is “a sceptical agnostic
about essentialism”® according to whom the problem of prenatal harm and abor-
tion law can be resolved without recourse to the theory of identity. This position
of the interest view is strengthened by further Steinbock’s considerations on
preconception torts according to which “duty of care can exist even before the
conception of the individual injured by the negligence””. What is important for
the interest view is therefore the theory of causation, not the theory of identity.

“One relevant factor is causation”. Commenting on Jorgensen v. Meade Johnson
Laboratories Steinbock writes: “Assuming that causation could be established,
the fact that the injury resulted from preconception conduct was no reason for
denying recovery”™.

Does this causalistic solution work? I claim that it does not and that for the
interest view or other Biological Causality Accounts the theory of identity is
unavoidable. Let’s conduct the following series of thought experiments:

1) Main thought experiment.

Imagine that there is a woman in the 4th month of pregnancy who takes a pill
that causes detrimental mutation in foetus’ genes that in turn causes moderate
mental disability in the future child (let’s call this child Mark for the sake of con-
venience). Let’s assume further that it happens in such a way “that causation could
be established” and after thoroughgoing investigation we prove that mother’s act

5 B. Steinbock, Life Before Birth..., p. xv.
6 B. Steinbock, Life Before Birth..., p. 76.
7 B. Steinbock, Life Before Birth..., p. 111.
8 B. Steinbock, Life Before Birth...,p. 111.
9 B. Steinbock, Lifz Before Birth..., p. 112.
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caused genetic mutation which caused the disability. Can we conclude from this
that this woman (the mother) harmed Mark?

Of course, we cannot answer such a question without some metaphysical back-
ground theory. To reach this conclusion we need something more than causation
alone, we need some theory of identity that is able to rationally and justifiably
demonstrate that mother’s decision does not represent what Derek Parfit calls
Different People Choice' because if it does, then mother’s action does not harm
Mark but rather decides who is going to live, Mark or some other person. In a word,
theory of identity constitutes Bedingung der Moeglichkeit of both the concept of
prenatal or preconception harm and the answer to our question.

To explain it in a more detailed way let’s stop our main thought experiment for
a second and turn into classical thought experiment derived from Parfit’s philoso-
phy of identity and proposed by Jeff McMahan in his paper on wrongful life suits:

2) The Preconception Case

“A man and a woman are considering having a child but suspect that one of
them may be the carrier of a genetic defect that causes moderately severe cogni-
tive impairment. They therefore seek to be screened for the defect. The physician
who performs the screening is negligent, however, and assures the couple that
there is no risk when in fact the man is a carrier of the defect. As a result, the
woman conceives a child with moderately severe cognitive impairments. Had
the screening been performed properly, a single sperm from the man would have
been isolated and genetically altered to correct the defect (...) Notice, however,
that the probability is vanishingly small that the sperm that would have been
isolated and altered would have been the very same sperm that in fact fertilised
the egg during natural conception (...) In that case the child who would have
been conceived had the screening been done properly would have developed
from wholly different pair of gametes and thus in fact (...) have been different

child from the retarded child who now exists”!'.

3) The Prenatal Case

“A physician negligently prescribes a powerful drug for a woman who is in the
eight month of pregnancy. The drug causes damage to the foetus’s brain and the
child to whom she gives birth is, as a consequence, moderately cognitively impaired
(...) In that case, it seems clear that the retarded child who develops as a result

10 D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford University Press, Oxford 1987, p. 355-356.
11 J. McMahan, Wrongful Life: Paradoxes in the Morality of Causing Peaple to Exist, in: Bioethics, ]. Harris (red.),
Oxford University Press, New York 2004, p. 445.



Prenatal Harm and Theory of Identity 195

of the brain damage is numerically the same child as the child who would have
existed had the damage not been done™*?.

Since we believe that life with moderate disability is worth living and undoubtedly
better than non-existence, the child in the Preconception Case by definition could
not have been harmed since the concept of harm presupposes making somebody
worse off than he would have been if the act in question had not been performed.
The Prenatal Case in turn involves harm to the child because inflicting disability
on somebody is making him worse off, other things being equal.

Now explaining the statement that the interest view must have at its disposal
some theory of identity that is able to rationally and justifiably demonstrate that
mother’s decision in our main thought experiment does not represent this sort of
decision and action which Derek Parfit calls Different People Choice, we can say
that McMahan suggests that the Preconception Case represents Different People
Choice whereas Prenatal Case is thought of as being what Parfit calls Same People
Choice. In a nutshell, Difterent People Choice is this kind of decision and action
that affects identities of future people or affects “who the people are who will
later live”®; if this sort of decision was made there would be different people in
the world than there would be if this sort of decision was not made. Same People
Choice on the other hand does not affect identities of future people; if this kind
of decision was made there would be the same people in the world that there
would be if this kind of decision was not made; in Same People Choice only life
conditions of people involved change for worse or for better.

4.In What Way Is a Theory of Identity Unavoidable?

Let’s come back now to our main thought experiment. Which of these two sorts of
choices is represented by the woman’s decision to take the pill that causes mental
disability in Mark? My claim is that the answer to this question depends on the
theory of identity we espouse. To put it more analytically, I claim that:

1) any distinction between Different People Choice and Same People Choice
must rely on some theory of identity;

2) simple identification of the Preconception Case (or generally this sort of
cases) with Different People Choice on the one hand and the Prenatal Case (or
generally this sort of cases) with Same People Choice on the other as present in
McMahan’s theory is only partly justified;

12 J. McMahan, Wrongful Life..., p. 446.
13 D. Parfit, Reasons and Persons, p. 355.
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3) since to establish the occurrence of harm in prenatal and preconception law-
suits it is inevitable to demonstrate that allegedly unlawful act does not represent
Different People Choice, any concept of prenatal harm must deploy some theory of
identity; for that reason it is impossible to base the concept of prenatal harm only
on the theory of causality.

Let’s now elaborate on each of these points.

1) To decide which of these two choices (Different People Choice or Same People
Choice) we deal with, we must compare two lines of life: factual and counterfactual.
In our thought experiment factual line of life is Mark with moderate intellectual dis-
ability; counterfactual line of life is person X without moderate intellectual disability
that would have been born if the mother had not taken the pill. After defining the
conditions of our comparison we have to ask ourselves: would Mark and person X
be the same person or difterent people? For Mark and X to be the same person there
had to be some relation between them that would make thinking about them as the
same person justified. What kind of relation would it have to be? It would have to
be the same relation that if holds between person A today and person A1 at some
future time (in a year, for instance) makes A and A1l the same person at different
times. That would have to be the relation that constitutes personal identity over time
but used for our comparison of factual person with counterfactual person. Let’s call
it R relation. If R relation held between Mark and X we would have to come to the
conclusion that Mark and X would be the same person. So, the answer to the ques-
tion which of these two choices (Different People Choice or Same People Choice)
we deal with depends on the question if Mark and X could be justifiably thought
of as R-related. If yes, then we would have Same People Choice; if not, Difterent
People Choice. But to answer the second question, namely if Mark and X could be
justifiably thought of as R-related, we need some theory about what kind of rela-
tion constitutes personal identity, what kind of relation is R relation. It could be
psychological continuity relation, the same genetic code, the soul, the same brain, the
same organism, the same mind ez. But in any case we need some substantive theory
of identity to justify our distinction between Different and Same People Choice.
For the simple question: How to decide if Mark and X are the same person? The
simple answer is: by consulting the theory of what it means to be the same person.

2) Derek Parfit came up with an idea that he called 7he Time-Dependence Claim,
according to which: “If any particular person had not been conceived when he was
in fact conceived, it is in fact true that he would never have existed”*. He qualified
this claim to make it more uncontroversial and changed the phrase “when he was

14 D. Parfit, Reasons and Persons, p. 351.
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in fact conceived” to “within a month of the time when he was in fact conceived”.
'The Time-Dependence Claim is not necessarily true since it depends on the theory
of identity and there are theories of identity that differ or can differ considerably. If
one believed that for R-relation to hold it is enough to have only small amount of
the same genetic material, then the Time-Dependence Claim would not be true. It
happened that for McMahan’s theory of identity which says that R relation consists
in the same embodied mind® the Time-Dependence Claim holds to such an extent
that considerable change in genetic material (different spematozoon, different ovum)
would with a great probability (but not necessarily) result in different brain whereas
moderately severe cognitive impairment is not big enough a change to talk about
different people. So for McMahan the Preconception Case coincides rather with
Different People Choice than with Same People Choice but for the proponent of
for instance some variant of The Same Genotype Account of Identity even minor
genetic change resulting in moderately severe cognitive impairment could constitute
the instance of Different People Choice.

3) There are only two possibilities for woman’s decision to take the pill that causes
disability in Mark: it can be Different People Choice or Same People Choice. If
it is Different People Choice then woman did not inflict any harm on her child
since for this child there was no other option than to exist with moderate mental
disability; otherwise the child would not have existed at all and there would have
been different child there; and since non-existence is worse than life with moderate
disability, there is by definition no harm involved in mother’s decision. If it is the
case then the concept of prenatal harm is spurious and so is legal recognition of it.
So, for the proponents of prenatal harm law it is not enough to prove that there is
a causality relation that holds between the act, the foetus, the future child and the
disability. They have to show that the supposedly harmful act does not represent
Different People Choice. But to do this they must harness some theory of identity
that explains which differences between factual line of life and counterfactual line
of life are adventitious and which are essential.

5. Conclusions of the Part |

'The interest view and other Biological Causality Accounts that try to justify both
the concept of prenatal harm (it is possible to inflict harm prenatally but it is not
the foetus who is harmed but future child) on the one hand and liberal abortion law
(abortion on demand up to some point in time should be recognised as women’s

15 J. McMahan, The Ethics of Killing. Problems at the Margins of Life, Oxford University Press, New York 2002,
p. 66-94.
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right since there is nobody there that could be harmed by abortion and there is
no future child that could be the victim of prenatally caused harm) on the other
without referring to metaphysical category of identity are structurally unable to
do it. They cannot demonstrate that potentially harmful act inflicted prenatally
or earlier does not represent Different People Choice; but without showing it
the concept of prenatal harm in a sense promoted by the interest view is empty
and unsound. Any consistent category of prenatal harm must be based on some

theory of identity.

I1. Igor Wysocki: A Reply to Eukasz Dominiak

'The above arguments I will endeavour to comment on have an undeniable intuitive
appeal. On the face of it, the arguments are robust and logic impeccable. However,
when they are subjected to some closer scrutiny, problems start to emerge. That
rejoinder shall be divided into two main sections; that is a negative one (specifying
what is possibly wrong with the author’s edifice of arguments) and a positive one
(in which a positive suggestion as to how to avoid resorting to theories of identity
shall be put forward). So, let us start with the investigations into what might be
wrong with Dominiak’s account.

1. A Negative Answer

My counterarguments shall be organized in the ascending order of importance. Thus,

1. In the middle of his part, Dominiak embarks on the enterprise of evoking
the distinction between Preconception Case and Prenatal Case, which is all meant
to shed some light on the idea of harm. Here comes the corresponding passage:
“Since we believe that life with moderate disability is worth living and undoubtedly
better than non-existence, the child in the Preconception Case by definition could
have not been harmed since the concept of harm presupposes making somebody
worse oft than he would have been”.

Resorting to the terminology employed by Dominiak, it is equal to saying that
the actual life of a moderately disabled child is better than it is for zbaz child not
to exist. But the phrase “for that child not to exist”is a contradiction. “That child”
is a meaningful phrase only if there is a referent of the demonstrative pronoun.
Non-existence cannot be worse for any child because there is no child yet. Com-
plaining of one’s own non-existence is a logical impossibility. To demonstrate its
incongruity further, we can imagine and then compare two Preconception cases:

4) One mother takes the pill and then conceives a child (Stan) with a moderate
disability; let’s say Stan is deaf;
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5) The other mother takes the pill and then conceives a child (Josh) who in his
future will be both deaf and extremely short-sighted.

Dominiak would have to claim that there is no harm because simply there is no
Stan and no Josh without their respective disabilities. Their congenital disabilities
are their constitutive properties. The conclusion of no harm must again rest on the
following comparison. Therefore, Stan’s and Joshua’s tolerable condition makes
them better off than Stan’s and Joshua’s non-existence. And now: are Stan’s and
Joshua’s non-existence somehow qualitatively different?

Probably that should be the proper conclusion. Joshua’s non-existence is tan-
tamount to how bad it is for Joshua not to exist and the same reasoning applies
to Stan. The absurdity of it is highly conspicuous. Nothingness is nothingness. It
cannot be somebody’s nothingness because there is not anybody yet.

2.Then Dominiak proceeds to claim that the idea of harm applies only in the
Prenatal Case: “The Prenatal Case in turn involves harm to the child because in-
flicting disability on somebody is making him worse off, other things being equal”.

In consequence, Dominiak takes pains to explain what tests are to be employed
to determine whether X (the actual line of life) and X* (the counterfactual line of
life) are the lines of the same person. So, let’s follow Dominiak and make use of his
framework of possible worlds. Then, deductively speaking, according to Dominiak,
to decide whether we deal with that very same Mark (from his original thought
experiment of a Prenatal Case) we have to compare the actual life of Mark — the
one with moderate disability and some other life (to put it non-question-beggingly)
without the disability. Let’s bear in mind that the two worlds (the one actual and
the other merely counterfactual) split at the moment when Mark is 4 months old
of gestational age. The only factor differentiating our two worlds at t1 (when Mark
is 4 months old) is taking the pill by the mother, everything else being equal. But
probably not much is equal at t2 — when Mark is, say, 6 years old in both W (the
actual world) and W* (the counterfactual one). Mark in W is a normally devel-
oping child having utterly different dispositions, aspirations, tastes and probably
environment (that is friends, colleagues, teachers etc.). By dint of what kind of
test can we establish whether those two children are identical?

One useful analogy to think of that problem would be to conceive of the Earth
as being devoid of carbon (of course, it is question-beginning but I referred to
such a planet as Earth because it is similar to actual Earth in most respects). The
actual Earth and that very planet would probably differ dramatically. What, if
not a linguistic convention, can make it #7ue that these two planets are the same
or distinct? It is easily imaginable that two people — both fully informed — still
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argue about the correct description of the relation between these two planets.
However, the disagreement might only reflect their slightly different linguistic
intuitions. Furthermore, I claim that the question Is the relation between two
planets that of identity is a purely linguistic question. By analogy: the relation of
identity between Mark and Mark* (the counterfactual child without disability)
is not discovered; it is stipulated.

Yet, as known, all analogies, similes and metaphors are only partial, which means
that the source domain and target domain are similar in most respects but not
all of them. Therefore, whereas our readiness to predicate / not predicate identity
between the Earth and E* reflects a linguistic convention, the statement of identity
between Mark and M* reflects our ethical judgement / our idea of what matters.
Dominiak claims that to distinguish between Prenatal Case and Preconception
Case and thus to differentiate between harm and causing life worth living, we
must “consult the theory what it means to be the same person”.

'Then, I reckon, the reply might be as follows: in Mark Thought Experiment,
exhaustive description of both the actual life and the counterfactual life can be
given in principle. So, there is nothing to theorise on. It is rather some judge-
ment which is masquerading as metaphysics. When McMahan posits that it is
the same embodied mind that guarantees sameness, he does not affirm any fun-
damental truth about the world. What he does — though implicitly — is making
some value judgement; that is that the preservation of the same embodied mind
is of utmost importance.

Let me illustrate ethics masquerading as metaphysics with one more example.
In metaphysics, if an individual A is of the kind K, then losing property (to put
it more controversially, essence) K implies ceasing to be A. Now let’s take an
imaginary individual called Brad, being 20 and studying philosophy in Oxford.
Now, let’s consider two possible metaphysical (tentatively called so) scenarios:

4) Brad is essentially a person

5) Brad is essentially a body with the minimal level of integration and functionality

'The former predicts that when Brad loses his personhood (e.g. he is cortically
dead after a stroke), there is no Brad anymore. After losing its essence, there is
no same individual. The latter predicts that even after the death of the cortex, we
still can witness good old Brad but now Brad is irreversibly unconscious. Poor

Brad but luckily he is alive!

16 T hasten to add that the author assumes a different theory of identity than the one in the paper by Steinbock
he is referring to. Yet, my remark has some general application and helps to realize that what is often taken as
metaphysics is just ethics in disguise.
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'These two descriptions are informatively identical; they just use different word-
ing. So why are we more inclined to accept the first description more readily? The
answer is simple: “death”is an expressively charged word and reflects what matters
to us. Brad lost a faculty which humans value most and it is a fact independent of
any metaphysical deliberations. So, conceiving of individuals as essentially brains,
souls, embodied minds is not a matter of fact, but of considered judgements.

3. Another problem encountered during the analysis of DominiaK’s part is his
pondering over R-relation (the one to guarantee identity). Dominiak states that
the method of comparing identities a# a given time across the worlds (one being
actual and the other merely hypothetical) is the same as the method of checking
whether an individual is the same over time. What makes me the same today and
tomorrow when I wake up is usually some sort of psychological continuity and
some degree of bodily continuity — unless, of course, one believes in souls. Yet, if
we compare Mark and M* across the two worlds at t3 (when they are both aged
6), we wouldn't necessarily find any psychological similarity. On the contrary, the
differences can be rather dramatic. What they unquestionably share is the genotype
but as far as acquired characteristics are concerned, these two may difter drastically.
In conclusion, whereas identity over time presupposes some degree of continu-
ity, determining whether two individuals are the same in two worlds at the same
time must abstract from temporal dimension and instead employ some different
criterion (say — genetic identity) to resolve the issue somehow.

To endorse my intuition, let’s look at another example. Let’s take Shakespeare
after his birth and imagine a counterfactual world which shares with the actual
world only the very event of Shakespeare’s birth (April, 1564). Then, let’s move
forward in time (preferably to April 1616, when Shakespeare died in the real
world) and from bird’s eye view compare Shakespeare and his counterpart (who-
ever he is) across these world. It can transpire that the individual in W* has never
written a single play, is almost speechless, has never heard of theatre and actually
changed his sex (don’t let’s forget the world is merely counterfactual and so is the
technology allowing for changing sex). How then are we to decide whether those
two individuals are the same at that moment of time? R-relation contributing to
survival over time, which is normally psychological and bodily continuity, is absent
here. Shakespeare in 1616 in W does not remember the lifetime of Shakespeare®
in W*in 1616 and the other way round. What they unquestionably share is the
genotype but that is not the method we resort to when checking whether or not

identity is preserved over time.
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2. A Sketchy Positive Account

Hopeftully, by now, it has become quite evident that theories of identity stir more
troubles than they solve. The radical solution of getting out of this predicament
would be to draw on Parfitian impersonal ethics. Roughly, that ethical theory
deems acts wrong / right in abstraction from persons (regardless of the fact whether
some persons existed prior to our act or we caused them to exist by our act). The
judgement is based rather on the comparison of what states of affair (in utilitar-
ian terms) our acts brought about and how things might have been had we acted
otherwise. My claim is that the above-mentioned theory is adequate to account
for quite a strong intuition that Prenatal Case (apparently involving harm) and
Preconception Case (apparently free from harm) distinction is morally irrelevant.
However controversial that might be, I hope to design one thought experiment
which controls for impersonal / personal factor (everything else being equal), which
hopefully can demonstrate — quite independently of any legal solutions — that the
two cases are morally equivalent.

Now let me consider one dilemma which Parfitian theory cannot easily solve
only to show how impersonal ethics readily deals with Same Number of People
Choice regardless of whether they are different or the same. A word of wording
is due here: the dilemma involves the case of comparing Different Number of
People Choice but in both scenarios we choose the identity of the resultant people.
Yet, details aside, whenever Same Number of People is at stake, Parfitian theory
accounts well for our intuitions whether there is Same People Choice or Different
People Choice. The digression aside, the dilemma is this:

A multiple children family

There’s a family already endowed with 4 kids and the mother is craving to en-
large her family still. Since she is on the pill for quite a while, there is an increased
probability that she can conceive triplets or twins. Because financial resources are
scarce already, if she conceives triplets, each of them will get net sum 20 in some
utilitarian terms (be it pleasure, interest satisfaction e#.). Instead she can wait for
some time and conceive just one child who would score net sum 60 since there
would be fewer siblings overall.

'The total contribution to the overall utility is still 60 in both scenarios; the
only difference being the distribution of that good (more or fewer people). Here
impersonal ethics would have to employ some rule of just distribution to reach
the verdict on this issue.

But now, let’s notice that in the Prenatal Case and Preconception Case who
was at stake was just one child (Same Number of People Choice). So, Parfitian
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theory proves adequate to tackle this problem. Let’s consider the following
thought experiment:

Perversely Spiteful Mother and Future Mother

'There are two women; one (Barbara) is already pregnant and the other (Martha)
plans to get pregnant. Both of them have loving husbands who are so responsible
and morally elevated that they would take care of whatever kind of child as long
as they are theirs. However, the women have perversely evil intentions. Their ulti-
mate goal is to give birth to a child with Down Syndrome, then elope with a lover,
thus leaving a child in their respective husbands’ custody. So, Barbara takes the pill
(when being pregnant) and the future child suffers from Down Syndrome. Martha,
on the other hand, takes the pill (bound to cause a genetic mutation in the ovum),
then has the last intercourse with the husband and conceives a child. The child is
born with Down Syndrome and the scenarios unfold as desired by both women."”

'The fact is that both women intentionally cause the current miserable state of
affairs of both kids. Therefore, there seems to be some strong intuition that that
very intentional causation is the only morally relevant factor.'®

3. Conclusions of the Part I1

A word of concession is due at this point. It would be a gross exaggeration to say
that even a few larger-than-life thought experiments prove that impersonal eth-
ics is all which is required to state the rightness or wrongness in Same Number
of People Choice (whether with the same identity or not — however problematic
that distinction might be). My claim is, in fact, more modest. I strongly believe
that any resorts to theories of identity are at best ineffective and rather blur the
moral aspects of prenatal harm than clarify them; whereas Parfitian theory of
impersonal ethics, by abstracting from persons, tackles the issue more elegantly
and more compellingly. Furthermore, I leave the possibility open that perhaps
that very issue (whether theories of identity matter or not) is within the remits
of theoretical ethics and has little or no bearing in the realm of practical ethics.

17 To clarify some possible doubt, I should draw on the concept of harm slightly more. In the Preconception
Case (the latter mother, that is Future Mother), does not harm the born child in any sense. For harm to take
place, there must be a counterfactual world in which that very same child is better off that the actual child
in the real world. Thus, in the former case, there is no possibility of #ha# child being born healthy; the only
alternative being non-existence.

18 Then again, I hasten to emphasise that it is only the former case where Aarm takes place. In the latter case,
the only possible negligence is done to general person. Then, I believe that arm does not apply in the latter case
because, by definition, one can harm only the already existing person.



Sex-Selective Abortion and Theory of Identity'

1. Introduction

In this paper I shall inquire into the metaphysical underpinnings of the prohibition
of preconception and prenatal sex-selective procedures, especially a practice called
prenatal femicide. My purpose is to present politico-philosophical implications of the
legal solutions in question. Particularly, the inquiry focuses on the theory of identity
presupposed by the legal solutions. The main thesis of my paper is a contention
that metaphysical background theories that the prohibition of prenatal femicide
is based on undermine the anti-discriminatory objectives of this prohibition; what
tollows, this anti-discriminatory legislation / law is then contradiction in terms
and for that reason ought to be abandoned. The method I deploy in my paper is
the so-called method of reflective equilibrium? that examines the logical relations
between particular political and legal solutions or considered judgements on the
one hand and background theories that constitute Bedingung der Mdglichkeit of
these solutions on the other. Both, the subject-matter of this paper and methods
employed demonstrate that the study I present here places itself unequivocally
within the purview of political philosophy.

2. Background Theories and Prenatal Femicide Prohibition

I would like to start with a remark that everything I will say in the remainder of
this paper pertains only to the positions that would like to protect women’s right
to abortion by and large on demand and at the same time prevent prenatal and
preconception femicide on the grounds that it is an instance of gender discrimina-

1 Pierwotnie tekst ukazal si¢ w nieco innej formie w (originally published in): Aspects of Contemporary Asia.
Culture, Education, Ethics, ]. Marszatek-Kawa (ed.), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2015, p. 204-219.
2 On the method of reflective equilibrium see: N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in
Ethics, , The Journal of Philosophy” 1979, Vol. 76, No. 5; D.W. Haslett, What Is Wrong With Reflective Equilibria?,
»Philosophical Quarterly” 1987, No. 37/148; J. Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics, , The Philosophical
Review” 1951, Vol. 60, No. 2; ].D. Arras, The Way We Reason Now: Reflective Equilibrium in Bioethics, [in:] The
Oxford Handbook of Bioethics, B. Steinbock (ed.), Oxford University Press, New York 2007; N. Daniels, Reflecti-
ve Equilibrium, [in:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2011; J. Rawls, 4 Theory of Justice, Harvard
University Press, Cambridge 1971; R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Bloomsbury Academic, London 2013;
L. Dominiak, Metoda réwnowagi refleksyjnej (reflective equilibrium) w filozofii polityki [ The Method of Reflective
Equilibrium in Political Philosophy], ,Athenacum. Polskie Studia Politologiczne” 2012, No. 36, p. 143-156.
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tion or violation of women’s rights; for the proponent of the belief that the foetus
is a human person from the moment of conception and that abortion is more or
less tantamount to murder, nothing of what follows creates problems.

There are several possible justifications of the prohibition of prenatal femi-
cide or, generally, prenatal or preconception sex selection in the context of the
liberal abortion law. I believe that the most influential of them is the idea that
prenatal femicide is an act of discrimination against women or an infringement
on women'’s rights, supposedly, especially the right to equal treatment and recog-
nition. So, ubiquitous moral intuition or common considered moral judgement
says that aborting only female foetuses would be an act of gender discrimina-
tion. Let’s for the sake of simplicity call this considered moral judgement the
anti-discriminatory judgement (and in its other rights-based version: the equal
rights judgement). What the anti-discriminatory judgement tells us about the
nature of a foetus? In other words, what kind of entity must a foetus be for the
anti-discriminatory judgement to hold?

These questions are in fact inquiries about the background theory of the anti-
discriminatory judgement, particularly about the theory of identity and theory of
the person that is presupposed by the anti-discriminatory judgement or that can
be reconciled with this judgement. I think that one can distinguish between two
general sets of background theories that are pertinent to issues in question. 1) The
first group consists of various theories of identity that in various capacity hold
that there is a relation of identity between a foetus® and the future child and so
on. Let’s elaborate on some of them. One of the most radical theories and partly
apt in this case is The Same Genotype Account. According to this sort of theory of
identity a person P1 at time t1 and a person P2 at time t2 are the same person if
and only if they have the same genotype. This criterion can of course be enriched
by different interpretations, for instance it can utilise discoveries of epigenetics. It
is a no-brainer to notice that 7he Same Genotype Account equilibrates (is in a state
of reflective equilibrium) with the anti-discriminatory judgement as far as the
prenatal sex selection is concerned. To put it simply, it is a foetus that has two
chromosomes XX that is discriminated against by prenatal femicide.

Another theory of identity that fully equilibrates with the anti-discriminatory
judgement is The Same Soul (Ego) Account. According to this Cartesian theory of
identity we are essentially immaterial souls. If one connects this belief with the
statement that ensoulment occurs at the moment of conception, it works perfectly
with the prenatal version of the anti-discriminatory judgement; but of course it is

3 When in this paper I talk about the foetus I mean also the zygote and all subsequent developmental stages.
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not necessary to limit one’s imagination by stopping at the moment of conception.
What is important about the Cartesian Same Soul Account is the fact that since
the soul is immaterial, spiritual entity, this account can be reconciled with almost
infinite number of moral judgements and fancy scenarios. There is nothing there
in the Cartesian concept of the soul that could for instance impede soul’s ability
to occupy two different bodies or a sperm and an ovum simultaneously; it makes
room even for the concept of reincarnation®. For that reason 7he Same Soul Ac-
count can equilibrate well with the anti-discriminatory judgement even as far as
it pertains to preconception sex-selection procedures. It of course does not mean
that The Same Soul Account does not suffer from other maladies.

2) The second group of background theories comprises, on the one hand,
theories of identity that deny early foetuses the status of a human being and
theories that abstract from the question of identity or negate the very category
of identity, on the other. Amongst the first group there are theories of identity
that work with the anti-discriminatory judgement only as far as late abortion
is concerned. Amongst them one can mention 7he Same Substance Account. Ac-
cording to this hylomorphic theory represented by Aristotle and Aquinas we
are essentially substances that consist of the soul (form) and the body (matter)
and since our specifically human form ensues some previous organic develop-
ment taking place prenatally, we become human beings only at some time after
conception®. Similar consequences for the anti-discriminatory judgement yields
McMahan’s The Embodied Mind Account which by and large assumes that for
the relation of personal identity to hold there must be enough parts of the same
brain to maintain the capacity for consciousness®; what unambiguously follows
from this statement is the assertion that early foetus and the future child are
not one and the same entity.

'The second sort of theories within this group are theories that negates the very
category of identity. The most famous of them is the theory of Derek Parfit according
to which identity is not what matters. Although Parfit starts with Zhe Psychologi-
cal Account which should be qualified as lying within the previous group (an early
foetus and the future child are not the same entity since they are not psychologi-
cally continuous with each other; according to 7he Psychological Account a person
P1 at time t1 and a person P2 at time t2 are the same person if and only if P2 is

4 For a more detailed analysis of the Cartesian soul see: J. McMahan, The Ethics of Killing. Problems at the
Margins of Life, Oxford University Press, New York 2002, p. 9-10, 14-19, passim.

5 St.'Th. Aquinas, Summa Theologica, trans. Fathers of the English Dominican Province, 1947,1,q. 76 a. 3 ad,
a.5;q.118a.2ad 2.

6 See J. McMahan, The Ethics of Killing..., p. 66-94.
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psychologically continuous with P1) he ends with the thesis of the unimportance
of identity and with the support for impersonal ethics’. Another example of this
kind of theories is 7he Interest View represented by Bonnie Steinbock (I believe
that on a deep level 7he Interest View is a theory of the above-mentioned type that
implicitly employs the concept of identity; it basically denies an early foetus the
status of a human being). It says that what matters are interests of particular persons
(“without conscious awareness, beings cannot have interests™) and that outside the
realm of conscious awareness these interests are operative not on the basis of the
theory of identity but on the basis of the concept of causality. To put it simply, an
injury inflicted upon preconscious foetus that does not have interests yet should
be recognised as harm and should be recovered “assuming that causation could be
established™ between the injury and the future disability of the future child.

3.’The Anti-Discriminatory Judgement and the Nature of a Foetus

So, to come back to my main question: What the anti-discriminatory judgement
tells us about the nature of a foetus? In other words, what kind of entity must the
foetus be for the anti-discriminatory judgement to hold? The most rudimentary
metaphysical scrutiny informs us that for the prenatal and preconception femicide
to be an act of discrimination and/or violation of rights there has to be somebody
who is discriminated against and/or whose rights are violated. If particular sex-
selective abortion is a discrimination against particular woman, there must be some
being there that is identical with the woman that is discriminated against. Since
you cannot violate rights of somebody who does not exist the same as you cannot
discriminate against somebody who does not exist, it must mean that if prenatal
temicide is a discrimination against women and violation of women’s rights, a foetus
who is killed in this procedure must be this woman who is discriminated against
and whose rights are violated in an act of prenatal femicide; and if this foetus is
this woman, it is as well and by definition a human being (since every woman is
a human being), the same entity as you and me and the same entity as the future
counterfactual woman who would have existed if prenatal femicide had not been
performed on this foetus.

To put it in a more analytical way consider the following line of argument:

1. For an act to be a discrimination / violation of rights, there must be somebody
who is discriminated against / whose rights are violated. A contrario, one cannot

7 See D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford University Press, Oxford 1987.

8 B. Steinbock, Life Before Birth. The Moral and Legal Status of Embryos and Fetuses, Oxford University Press,
New York 2011, p. XIV.

9 B. Steinbock, Lifz Before Birth..., p. 112.
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discriminate against nobody, non-existent entity / violate rights of nobody, non-
existent entity.

2. Since prenatal femicide is both performed on a foetus and deemed an act
of discrimination against women / violation of women’s rights, this foetus that is
killed in this procedure must be a woman.

3. Since every woman (and every man — but it was not the subject of my line
of reasoning here, though it is a tacit premise of it) is a human being,

4. conclusion: every foetus is a human being.

Is there any problem with this conclusion for the proponents of the anti-
discriminatory judgement? Unfortunately, this conclusion yields undesirable
consequences for the justification of women’s rights to abortion. If the foetus
is the same entity as you and me, killing it is far more difficult to justify than
if it had some lower status, for instance, a status of the clump of cells or of the
potential human being. The case for women’s right to abortion is based on two
main arguments that work together: 1) that woman has a right to decide about
her own body and her family life; 2) that foetus at the early stages of pregnancy
is not a human being yet, even though it has some potential to develop into
human being. Those arguments work together in most legal systems and philo-
sophical discussions in such a way that the more a foetus is a human being, the
weaker is a women’s right to decide about her own body and family life. The
right to decide about one’s own body loses strength with time for two reasons:
1) the postponement of the decision is difficult to make sense of; 2) the older
the foetus, the less and less the decision is about one’s own body and more and
more about someone else’s life and death. The right to decide about the shape
of one’s family life is not absolute and cannot be a reason to unprovokedly
infringe on someone else’s liberty and rights. Hence, weakening the claim that
foetus at the early stages of pregnancy is not a human being means weakening
the impact of the claim that woman has a right to decide about her own body
and her family life (since the more woman has this right, the lower the status
of a foetus must be); in consequence it means weakening the whole case for
the women’s right to abortion. So, it is glaringly inconsistent to grant women
the right to abort a foetus for, amongst others, negligible reasons (for example,
contraception failure) and yet to prevent abortions for reasons of sex selection
as acts of discrimination against women. Since to constrain women’s rights to
abortion is commonly viewed as a discriminatory practice (men can decide about
their own bodies whereas women cannot enjoy this right) and since bestowing
a status of human being on a foetus weakens the case for women’s rights to
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abortion, then prohibition of prenatal femicide creates rather than limits gender
discrimination (in the remainder I will analyse other reasons why prohibition
of prenatal femicide creates gender discrimination).

If we look at the scope of the prohibition in question and realise that it pertains
to both prenatal (from the moment of conception) and preconception procedures,
we will understand that the theory of identity that makes sense of our conclu-
sion from the point 4. that every foetus is a human being, must be either some
variation on The Same Genotype Account or some version of The Same Soul Account.
But both of these theories provide quite strong defence of the foetus as a fully-
fledged human being. If we essentially are souls then the developmental stage of
our body is of no importance whatsoever for our status. If on the other hand we
essentially are our genotypes then after conception there is no significant change
in our status, only adventitious transitions in our bodies. Both of these theories
of identity provide strong justification for the protection of foetal life and weaken
the case for women’s right to abortion.

It is possible however to try to explain the anti-discriminatory judgement in
another way, by the reference to the second group of background theories according
to which either early foetus is not a human being or identity is not what matters.
Let’s start with the first option. Since, as I have already noticed, for an act to be an
instance of discrimination there must be some being that is discriminated against,
these background theories must somehow explain how it is possible that it is not the
foetus who is discriminated against but some other entity. The most straightforward
attempt to do it was made by Zhe Interest View (which although is classified by me
as an instance of the theory for which identity is not what matters, on a deep level
is an instance of the theory which basically denies early foetus the status of a hu-
man being) within the context of prenatal and preconception harm'. According to
The Interest View a recognition of the right of a child to recover for injuries inflicted
prenatally and before conception can generate apparent inconsistency with the abor-
tion law and the status of the foetus within abortion law. At first glance, prenatal and
preconception lawsuits assume that the foetus is the same being as the future child
whereas abortion law is based on the assumption that early foetus is not a human be-
ing. But it does not have to be so. There is another possible interpretation that avoids
this inconsistency. As Bonnie Steinbock writes: “The interest view denies moral and
legal status to the early-gestation foetus, providing part of the justification for legal
abortion. However, acceptance of the interest view does not preclude prenatal torts,

10 t.. Dominiak, Prenatal Harm and Theory of Identity, ,Political Dialogues. Journal of Political Theory” 2014,
No. 15, p. 46-52.
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that is, civil suits brought against physicians whose negligence causes children to be
born with serious injuries. Although the harm is inflicted prenatally, when the child
is a foetus, it is not the foetus, but surviving child, who is affected and wronged by
the negligence. Allowing surviving children to recover for injuries inflicted prior to
birth in no way implies that preconscious foetuses have interests, rights, or moral or
legal status. There is no contradiction in a legal system that both allows for abortion
and allows recovery for prenatal torts™'!. So, following this logic one could say that
it is not a foetus who is discriminated against and whose rights are violated by the
act of prenatal and preconception femicide but a woman who cannot be born and
cannot live because of the sex-selective abortion. Unfortunately, this strategy would
not work. The difference between the concept of prenatal / preconception harm and
prenatal / preconception sex selection is that in the first case there is a surviving child
whereas in the second case there is nobody; and nobody cannot have rights and
cannot be discriminated against. The analogy that holds in this case is not between
prenatal harm and prenatal femicide but between wrongful death lawsuits (where
parents, not the non-existent child itself, recover for the death of their child) and
prenatal femicide. So, perhaps there is some other strategy that is able to explain
how it is possible that it is not a foetus who is discriminated against but some other
entity? I believe that this kind of explanation is impossible because both the concept
of rights and the concept of discrimination are based on the assumption that there
is somebody who is the addressee of rights or discriminatory actions'.

There is finally the last option to consider, namely theories that negate the im-
portance of the category of personal identity. According to these theories it might
be possible to show that even though sex selection does not violate anybody’s rights
understood as they are in our society, it is feasible either to re-define concepts of
rights and discrimination in such a way as to prove that preconception and prenatal
sex selection violates rights and discriminates on a gender basis or to explain the
evil of preconception and prenatal sex selection in impersonal terms, for instance
by modifying Derek Parfit’s The Same Number Quality Claim® in such a way (Let’s
call it 7he Equal Sex Ratio Claim): “If in either of two possible outcomes the same
number of people would ever live, it would be worse off if those who live are of

11 ¥, Dominiak, Prenatal Harm..., p. 109.

12 There is some unsettling consequence of the analysis presented so far. If preconception and prenatal sex
selection cannot be an act of gender discrimination and rights violation because early foetus is not a human
being, and since in many societies women are discriminated against, these procedures, namely preconception
and prenatal sex selection, can be viewed not as discriminatory practices but as preventive measures against
gender discrimination.

13 D. Parfit, Reasons..., p. 360.
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more unequal sex ratio, than those who would have lived”. Since this paper is not
about the drawbacks of impersonal ethics that, I believe, are manifold (I believe
that any possible solution within the remit of impersonal ethics would necessar-
ily violate individual liberty and property rights), and since to discuss them even
superficially would take another few papers, I will constrain myself only to one
argument directed against The Equal Sex Ratio Claim.

Let’s analyse what The Equal Sex Ratio Claim tells us about the acceptability of
sex-selective methods. There are two logically possible and equally justified answers
to this question. The first of them is that since it is solely the outcome expressed
in impersonal terms that counts and since the desirable outcome is to have the
most equal sex ratio, we should avoid any sex-selective methods. The second is
that since it is solely the outcome expressed in impersonal terms that counts and
since the desirable outcome is to have the most equal sex ratio, we should employ
sex-selective methods. None of these answers is better than the other. If the out-
come is what exclusively counts, and if there is less women in a given society (or
in the world) than men, then we can reach this outcome either by letting girls to
be born (resigning from sex-selective methods) or by killing male foetuses (using
sex-selective methods). So, The Equal Sex Ratio Claim does not and cannot provide
justification for the prohibition of sex-selective methods. It is rather live-by-the-
sword-die-by-the-sword kind of explanatory strategy.

4. Conclusions

In this paper I have analysed implications that the prohibition of preconception
and prenatal sex-selective methods has for women’s right to abortion and for the
proponents of the position that women should enjoy extensive freedom in this
area. These implications are:

1) Prohibition of preconception and prenatal sex selection presupposes that
a foetus is a human being who has rights and who can be discriminated against
and whose rights can be violated.

2) To bestow the status of a human being on a foetus weakens the case for
women’s right to abortion.

3) Weakening the case for women’s right to abortion is viewed by the proponents
of gender equality as discrimination (men can decide about their bodies, women
cannot). So, prohibition of preconception and prenatal sex selection is discrimina-
tory a solution.

4) 'There is another position that explicitly denies the status of a human be-
ing to the early foetus; from the vantage point of this position it is true that: if
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preconception and prenatal sex selection is not an act of gender discrimination
and rights violation because early foetus is not a human being, and since in some
societies women are discriminated against, preconception and prenatal sex selection
in such societies are not discriminatory practices but preventive measures against
gender discrimination.

5) 'There is finally another position that explicitly criticises a category of personal
identity; from the vantage point of this position it is true that: if the outcome is
what exclusively counts, and if there is less women in a given society (or in the
world) than men (or the other way around), then we can reach this outcome either
by letting girls to be born or by killing male foetuses (or the other way around).

6) For any possible position different than the pro-life position the prohibition
of preconception and prenatal sex-selective methods that are used before the
time when a foetus becomes a being that is identical with the future being that
is regarded as human being would mean an infringement on individual rights

and liberty.



'Theory of Identity and Problem of Replication:
A Dialogue

Igor Wysocki: Let us tackle the problem of when personal identity is preserved
now. So, we seem, according to the theory we proposed, to have two necessary
conditions which when taken together, constitute a sufficient one. Then, there
is a psychological continuity over time and spatio-temporal continuity, which
together constitute the numerical identity of a person, that is one and the same
person over time.

Lukasz Dominiak: I would agree with that. I have been thinking about this spatio-
temporal criterion and I could not criticize it. First I thought I could undermine
it and now I believe I don’t have any counterarguments.

Igor: It is quite a reasonable theory of identity. If the spatio-temporal continu-
ity were a sufficient condition, it would predict that persons survive as corpses;
so this condition is just necessary. Therefore, you have to add the psychological
continuity condition.

Eukasz: Simply then, the Division case would be conceived of as the loss of identity
based on the fact that the spatio-temporal continuity condition is not met. And
it does sound good to me.

Igor: On the face of it, there seems to be a paradox emerging, that is in the Divi-
sion case, you died but there are two resultant persons qualitatively identical with
you. And what about teletransportation? Intuitively speaking, identity is preserved
but there is no physical continuity?

Lukasz: OK, how to construe of teletransportation? Is it the emergence of a new
person somewhere else or just traveling at the speed of light? If it is traveling
with the speed of light, then there is the assumption that it is the same person
who travels; hence, by definition identity is preserved in that scenario. And if it
is the emergence of a new person and there is a gap in the physical continuity, then
identity is gone.

Igor: But there is a gap in the most strict sense. After all, it is the information
traveling to Mars and not particles.

Lukasz: Yes, in the second scenario if you understand teletransportation as not
the way of traveling. Then there is a gap and on the basis of what you are saying,
identity is not preserved.
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Igor: Yes, that would be death. Is it desirable a conclusion? When reading especially
McMahan, I always got this impression that there are two levels, that is identity and
egoistic interest and he was struggling to reconcile the two. So maybe in that case,
we should just get rid of the word “identity” and just concentrate on what matters.
Lukasz: OK, but why should we? Now we seem to have quite a coherent theory
Igor: Because there are strange conclusions. Identity is irrelevant and if so then
forget about it.

Lukasz: Do you think that you can have egoistic interest without identity?
Igor: If you define egoistic interest as grounded in identity then of course you
can't (under the pains of logic). But then this distinction is quite useless, if the
egoistic interest wholly depends on identity, then there is nothing empirical to
be discovered about this interest at all and the relation between the two is purely
conceptual. Then, let’s not resort to egoistic interest but let’s use the word inserest X,
which rather measures the weight of an interest — paradigmatically — that is a sort
of interest you have when you go to bed and you wish there would be a person
(non-question-beggingly) waking up next morning remembering the last night and
some earlier events quite vividly. Our new concept simply measures the strength
of an interest without assuming identity.

Lukasz: Absolutely, I am not in favour of defining egoistic interest in terms of
identity. I think we should have some tentative definition of it as an interest we
normally feel towards ourselves without presupposing any strict theory of iden-
tity nor assuming that this sort of interest can be instantiated only when there is
identity relation.

Igor: OK, let it be our working definition then.

Lukasz: Right, yet, there is still one valid question left. Can we feel the egoistic
interest towards anybody who is not identical with us? I believe, teletransportation
is the case when the answer is negative. The answer is, I reckon, no. You cannot
feel any egoistic interest towards a replica of yours, can you?

Igor: My intuition is just the opposite! Especially in the scenario when your
original body is annihilated and after a while the replica appears.

Lukasz: OK, what about the scenario in which your body is preserved and the
replica emerges somewhere else?

Igor: Then the intuition is different and I don't care about the replica. Definitely,
I wouldn’t be interested in my replica when I talk to him on the TeleCom.
Lukasz: Then what it shows probably is that identity matters. When identity is
not preserved you don't care about the replica.

Igor: Now we should specify how you use the word “identity”.
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Lukasz: OK, starting anew then. Now we have a clear theory of identity that
is both physical and psychological continuity. And what happens in the case of
replicas? You said that if you are preserved in that replication booth, you wouldn't
feel any egoistic interest towards your replica. If you are annihilated, you would
teel that interest on the other hand. But the difference from the point of view of
our theory is none, because in both cases identity is missing. In the first scenario,
identity is gone because you do exist and there is your replica somewhere else, so
the physical continuity is missing. In the second case, it is also missing because
there is a gap in the physical continuity. So, from the point of view of our theory
of identity, these two cases are exactly identical.

Igor: Yes, spatio-temporal condition is met in neither and what about psychologi-
cal continuity?

Lukasz: That is present in both scenarios. My point is that these two cases are
identical from the point of view of our theory of identity; so, why do you feel the
egoistic interest only in the latter example? How to account for it? You have an
intuition which is at variance with your theory of identity and what is even worse,
it collides even with your theory of what matters, 1 think.

Igor: Yes, I agree. The latter case, in which you talk to your replica, is mind-boggling.
Lukasz: Perhaps, we should conclude then that identity matters and we shouldn’t
teel any egoistic interest towards our replica in the case of annihilation.

Igor: So then again. Perhaps we should embark on McMahan-like methodology,
that is check the egoistic interest against our intuitions in all these fancy imaginary
cases and then conclude about what identity is on the basis of the egoistic interest,
that is to reconcile the two. What do you think? Is it a right method?

Lukasz: Yes, I think so. Then we should conclude about the theory of identity...
Igor: Absolutely, but concentrating on the egoistic interest.

Lukasz: Then, we should not start with any theory of identity in the first place.
Igor: The latter example you gave is just killing for our theory. Actually, what is
Parfit’s answer in the scenario in which your replica is on Mars and you talk to
him on the Telecom?

Lukasz: I believe Parfit’s answer is basically that you feel the egoistic interest
towards him.

Igor: Very consistent indeed!

Eukasz: But I can hardly believe it. Imagine one hundred replicas. We would not feel
the same interest towards them; the more replicas you have, the less interest you feel
to them... OK you said that you feel that interest to your replica only in the case of
your annihilation. But I am not sure you really feel it. It is certainly not my intuition.
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Igor: But why not? What is missing?

Lukasz: Physical continuity.

Igor: But then again. You remember my thought experiment. I can show you the
imaginary case in which you would decide to call the physical continuity irrelevant.
'The experiment was a Brain Change. You wake up in a hospital and the doctor
tells you that you were in a coma and now you are in a good shape but running
not on the physical brain but on silicon chips, everything else being equal. And
he adds: “Don’t worry, all your mental life is preserved and there is a CD to boot,
if you wish, but the system is running on the hard disk with the terrific memory”.
Would it really make a difterence to you? Would you perhaps consider yourself
now as a newborn?

Lukasz: I wouldn't. I agree with you. If T assume that it is possible to record your
mental contents on the other device than the brain, then I would feel the interest
towards such a being and it would be me actually.

Igor: So why do we have those contradictory intuitions? It is as if there is no
unified theory behind them. Sometimes physical continuity seems to matter;
sometimes it is irrelevant.

Lukasz: Absolutely. Anyway, let us change your last experiment and now assume
that your contents was recorded on three different silicon brains and you will now
wake up in three different bodies. Would it matter to you?

Igor: And that is the most problematic bit of it all: that one-to-many relation
holding.

Lukasz: Then it is highly counter-intuitive to say that you would fell egoistic
interest towards all of them.

Igor: I was recently thinking about the other thought experiment, that is, there is
you at t1 and you continue along with the same body and in the meantime (t2) there
appears your replica which resembles your original body at t2 and is psychologically
just like you at t2. And of course, the intuition is now that physical continuity is
important. Having to decide at t1 where I am at t2 would be no-brainer for me:
I would say that I am this person living continuously with the same body and
not that replica appearing all of a sudden at a different place. But anyway, how to
tackle those issues systematically? It seems quite difficult, especially the problem
of co-existence with your replica is hair-raising.

Eukasz: I would say that this is even more conspicuous in the case of hemispherec-
tomy. When we look at the brain after its corpus collosum has been cut, and the
brain is still within one skull, we consider the person one person. But now imagine
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putting one hemisphere into a different skull. Then we will have the Division Case.
'That is the only different in my opinion. Why is it so important?

Igor: Very good point indeed. After hemispherectomy, the hemispheres are not
connected; the information does not flow.

Eukasz: Exactly, corpus collosum is cut and they cannot communicate directly; they
can communicate indirectly. But the same is true about any two different persons:
they can communicate indirectly, as we are doing now.

Igor: Right, that is a really interesting point. Being enclosed within one skull
seems to be of utmost importance, which is quite a primitive belief to cherish.
Eukasz: Sure, that seems ridiculous.

Igor: It looks like a remnant of our evolutionary history. Counting persons is
counting skulls.

Lukasz: Yes, intuitively, the placement of the hemispheres within the same skulls
appears vital. Let’s imagine you had your corpus collosum cut but two of your hemi-
spheres stay within the same skull. Would you be one and the same person? Your
answer is “yes”. But now imagine one hemisphere will be put into another skull.
I wouldn’t consider this other skull the part of the same person as I am. It looks
as if the distance makes a difference.

Igor: It looks that we made a new discovery. What matters is the same skull. But
jesting aside, perhaps we should make another readjustment in our methodology
and just stick to being rational and just skip such intuitions.

Lukasz: OK, I don't think that intuitions are the most important part of the
theory. We have empirical data, we have philosophical investigations as well as
some background theories. And we should basically adjust all of them to one
another; so, it does not show that our intuitions are the most important. On the
contrary, very often intuitions prove to be prejudices. Then yes, maybe we should
get rid of intuitions.

Igor: Right, let us not treat intuitions as a final word relating to survival. On the
other hand, Parfit and McMahan trust intuitions.

Lukasz: Yes, quite strongly so. They act as if they believe that one cannot rebut
intuitions. They treat them then as empirical data but all in all intuitions are not
empirical data.

Igor: Yes, their kind of science is like generative grammar, where intuitions of
native speakers are sacred; so, you can check the validity of a theory against native
speakers’intuitions. But imagine doing physics in the same vein. Theory is wrong
because it collides with our intuitions. We would end up with quite primitive physics.
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Lukasz: Physics would not really improve. And what about our moral intuitions?
'There was a strong intuition that some people should keep slaves. What is more,
interracial marriages were considered something unnatural. Why do they pay such

an attention to those intuitions then?

Igor: OK, so what about skipping our intuitions for good then?!

Lukasz: On the other hand, people would not really accept any theory which

would not account for their intuitions. We need some equilibrium here.

Igor: I think the whole problem of replication and teletransportation could perhaps

be reduced to the problem of quasi-memories of the replica and the fact that it is

a new organism yet without history.

Lukasz: Can you elaborate on it, please?

Igor: The replica seems to remember the experience this very body of that very
replica did not experience; so, the replica did not have the experience, it is just
a quasi-memory. Therefore, maybe that is our intuitive idea of identity: you really
lived through it and what the replica is left with is a quasi-memory.

Lukasz: Yes, but actually I think that truly living through something implies

having the same brain; so, what we essentially are is our brain and of course psy-
chological continuity holds strong here but what counts is not quasi-memories

but the same brain.

Igor: I think so. Of course I disagree with it. I mean the replica would be yox, es-
pecially in the scenario in which you cease to exist and the replica appears. What

I'am talking about are some pedestrian intuitions.

Eukasz: That is also the intuition behind McMahan’s theory as well. And I seem

to remember the remark in his book pertaining to what is wrong with the replica

being you is that a replica has only quasi-memories. That is the point. Of course

the problem is: do we consider such a being having your mental contents but built
of a different matter identical with you or non-identical. And again, I believe the

problem can be resolved by consulting our intuitions. But maybe we should come

back to the problem of replicas and adduce to our theory of identity consisting in

both psychological and spatio-temporal continuity because I believe that theory
is impervious to criticism as yet.

Igor: I think we can criticize it. According to our theory, teletransportation should

be conceived of as death. Spatio-temporal criterion is a necessary condition for
the relation of identity to hold and in the case of teletransportation that condi-
tion is not met. So, teletransportation is basically death and I think that is the

problem of our theory.
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Lukasz: Why do you consider it a challenge to our theory? Because it is against
intuitions, right? You perceive teletransportation as something different from death.
You believe teletransportation is a sort of travelling.

Igor: Certainly. Don't you?

Lukasz: I think you can construe of it in two manners. You can interpret it as
traveling (without the gap in spatio-temporal dimensions) and as death when
there is a gap.

Igor: Yes, but let’s face it. If we assume the validity of our theory, then teletrans-
portation must be death.

Lukasz: Yes, then it means death. But do you believe it is a counter-argument
against our theory?

Igor: Yes, I believe so. Of course you can save the day saying that identity does
not matter and you should feel the interest towards your replica. On the other
hand, these two should coincide - whenever you conclude that you should feel
the egoistic interest, it entails that the relation is that of identity. I think it is the
right method.

Lukasz: Agreed. Can we please consider the problem of replicas and teletrans-
portation again? Would you feel the egoistic interest towards your replica if you
were to die in that replication booth?

Igor: Of course. But I wouldn't feel it in the other case we discussed, that is the
case when we co-exist with the replica, talking to him on the TeleCom.

Lukasz: Why wouldn't you, given our theory of identity, which is psychological
continuity plus spatio-temporal continuity? In those two cases, the situation from
the vantage point of our theory is absolutely the same. In the first case, when you
are teletransported into some different place, it is all about creating a different
body with your mental contents and the original you is annihilated. On the basis
of our theory, you are not identical with your replica even though there is psycho-
logical continuity. In the second case, again our criterion of personal identity is
not satisfied because now we have two beings occupying different space. So why
do you feel the egoistic interest in the former case but not in the latter one? On
what grounds? How could you explain intuitions?

Igor: I have no idea how to formalize it. Perhaps, the idea of numbers comes in
handy. After all, in the latter scenario we have two qualitatively identical being
at a time. Let’s consider a simple scenario. There is just one replication: you enter
the booth, the whole body is scanned, you are annihilated and the replica emerges.
Is that replica you?

Lukasz: My original intuition was that I am not my replica.
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Igor: OK, let’s forget for a time being about our concept of identity and let me
push: what is missing in your relation to the replica?

Lukasz: I used to believe that was the same physical basis that is missing. The
same brain is missing. Now that we refined our theory, I would no longer say that
the very same brain is what it is all about. I would say that the spatio-temporal
continuity is missing. I have at least one reason why I don’t have the intuition
that you have. Then, my intuition is more consistent with our theory that yours.
Igor: I agree. Then I believe I should readjust my theory and get rid of the spatio-
temporal criterion.

Lukasz: Really?

Igor: Yes, because it doesn't predict the survival in the case I strongly believe in.
Lukasz: Right, so what would you have instead of it?

Igor: We should probably formalize that one-to-one relation because I feel strongly
about the difference between one-to-one and one-to-many. In the case of mere
teletransportation, that is one-to-one replication, that would be ¢ by all means.
In the case of one-to-many, we seem to have agreed that the more replicas, the
less interest you would feel.

Lukasz: Intuitively, that is true.

Igor: But when the relation is formally one-to-one, I would stress it is 7ze.
Lukasz: Right. And how about imagining getting rid not of the spatio-temporal
criterion but of the psychological criterion? Of course, we would end up with the
paradox that we are our corpses but perhaps it is a lesser price to pay than the one
we have to do now, given the branch-line cases.

Igor: Yes, but what about a brainwashing? Then there appears a problem. After
a brainwashing, deprogramming (Orwell’s case), in my opinion, the very person
dies after being fully deprogrammed.

Eukasz: There is this case in McMahan’s book. His position is that he survives
reprogramming.

Igor: Yes, I remember... because there is a minimal underlying brain activity
harbouring self-consciousness.

Lukasz: He distinguished between structural, functional and physical continuity of
a brain. In brainwashing only psychological continuity is missing but the remaining
ones are preserved. And you don't think you would survive deprogramming, do you?
Igor: I don't think so. Especially the demand for physical continuity is bizarre.
What do you think? What matters, I believe, is a function. That is why we agreed
we could be still running on silicon chips.
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Lukasz: Yes, actually that bit devoted to deprogramming is quite, I would say,
against McMahan’s position. He adduces to that case as if it counted in favour of
his position but I strongly feel there is something wrong with that. My impression

is that I wouldn’t survive deprogramming and here we coincide. On the other hand,
when you look at the problem of reprogramming from the other perspective - let’s

say from the moral perspective — after deprogramming, what we end up with is

the blank slate. If there is blank slate, could you kill such a person (analogously

to the foetus)?

Igor: You raised a very interesting problem. The problem is now whether that

being has a status of a person?

Lukasz: Exactly. Is it a pre-person, post-person? It is a human being but without

any traits of a person? Would you allow then for killing it?

Igor: OK, I believe we should be consistent and grant that being a status of a foetus

or a new-born with developed organs but only rudimentary mental life. Of course

it is running counter to intuitions because you can see a fully-fledged human flesh.
Lukasz: Actually what is against intuitions here is not this bodily appearance of
that deprogrammed human being because in the case of brain-dead patients what

we deal with is fully-fledged human beings but we do not consider them persons

and we kill them and we terminate their lives if they are alive (using a different

criterion then than the personhood itself). Certainly, there is this controversy: if
we pronounce them dead, we simply sign the death certificate but very often our

intuitions are different because those patients are still pink, warm and so on and

so forth. So I think in the case of deprogramming, that functional continuity is

preserved and that makes it distinct from the brain-dead patients case because in

the latter the functional continuity is lost.

Igor: Anyway, I don't really like what he calls prudential relation being the basis

of egoistic interest. It sounds like a rather minimal demand. It looks as if almost

everything can be lost and the author still insists that there is still some underlying
basis that generates consciousness, which guarantees sameness. From then onwards,
you lack all the physical traits necessary to generate beliefs, desires, ambitions ezc.
It is like Alzheimer case and McMahan claims that there is still the minimal sat-
isfaction for the relation of identity. In my view, that slightly stretches the notion

of the same person. What is more, I think, this minimal demand is insufficient

to give rise to a person, let alone one and the same person. On the other hand,
Parfit’s position is much more clear-cut. There is the psychological continuity and

the relation must be one-to-one and this is it.
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Lukasz: Yes, I agree. And Parfit’s position is that when the psychological continu-
ity ceases to operate, there is no the same person any more.

Igor: McMahan wouldn't say so. He would resort to this vague prudential relation
and conclude there is still the same person there. Anyway, after that small detour,
let’s go back to replicas. Let’s reconsider our positions. Please, can you explain
your intuition behind the statement that you don't survive in Serial Person Case?
Eukasz: It is basically because that spatio-temporal criterion is not fulfilled. I don’t
think that one thought-experiment, that is one-to-one replication, is strong enough
to undermine our whole theory. After all, it is just one thought-experiment and
the one not anchored in the reality and not endorsed by any empirical data; so,
I don’t think we should pay so much attention to it. I believe you stick to your
intuitions and thought-experiments more than I do now.

Igor: My method is that I take for granted my strong intuitions and try to adjust
the theory.

Lukasz: Why not the other way round?

Igor: But focusing on the very intuitions again, is that really your intuition that
you are espousing? Wouldn't you be interested in that replica of yours?

Eukasz: I think it’s death. There is the second experiment proposed by McMahan.
It is not about identity this time. It is about egoistic interest. The replication
occurs but you survive and there is a war and the suicidal mission is looming
large. And the question arises: who would you send for that suicidal mission —
your original person or your replica? I don’t think that question is about identity.
I think it is more related to egoistic interest and it shows that you feel more
egoistic interest to yourself, not to the replica. You wouldn’t send yourself for
the suicidal mission, would you?

Igor: OK, fair enough, let me have one remark slightly oft the record. Perhaps the
situation calls for designing some person-neutral language. Look. Some of those
comments just beg the question. For instance, “Would you send yourself or your
replica?”. It begs the question, doesn't it? It calls for some identity-neutral manner
of expression. Then, imagine rephrasing your original question posed. “Would you
send a being physically continuous with the original being or the replica of this
original being?”.

Lukasz: Let’s stick to that language then and try to answer my question then.
Igor: OK, and that is the being physically continuous with the original being
making a decision, right?

Lukasz: No, the replication hasn't taken place yet. You have to decide before rep-
lication who is bound to go on the suicidal mission. You can decide beforehand
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that the replica will go or you may volunteer to go but in any case the replica will
be created anyway.

Igor: Of course I would send my replica there.

Lukasz: OK, so what does it show then? I believe there is some inconsistency
among your intuitions now. Because if you really consider your replica you, your
choice might as well be random and arbitrary.

Igor: OK, the only case of the replica not being me is exactly that one! The case
is all about two beings being psychologically continuous with the original being
and those two beings co-exist in time. That’s the only problem, the problem of
one-to-many relation. But what about this? A kind neurosurgeon who happens
to be your best friend provide you with the alternative: we can replace your brain
with the silicon brain because it is very trendy nowadays or you can survive in your
good old old-fashioned biochemical brain. What is your answer?

Eukasz: I would stick to my brain.

Igor: OK, my intuition is that as long as the operation is painless, it doesn’t matter.
Lukasz: OK, let me then improve upon your experiment and transform it into
the following: imagine again that you have the option of either recording your
mental contents onto the silicon brain or staying with your biological brain but
the advantage of the silicon brain is that it will survive longer. It will be running
effectively for 200 years.

Igor: Then certainly it has an added value! I would go for the silicon brain even more.
Lukasz: And me too. What does it show? Perhaps it shows that I am inconsist-
ent now. Because in the former case I cherished the intuition that I would rather
stick to my brain but if there were the possibility to live 100 years longer to avail
oneself of, I would choose the silicon brain.

Igor: OK, so how would you venture to get out of that mess? To my mind, the
physical realization is irrelevant.

Eukasz: I believe I see two possibilities. The first is to abandon the intuition that
I wouldn’t survive as my replica but then it would shatter our spatio-temporal
criterion. The remaining option is to stop paying so much attention to our intui-
tions and thus start being more rational, as you said.

Igor: I believe we should start perceiving our brain as a sort of evolutionary
accident. Why should it be so important that the brain is as it is? If we appreci-
ate our mental life, its realization must be irrelevant. So, why is the hardware
so important?

Lukasz: Because all our empirical data shows that we cannot exist without our
brains. I believe we cannot really resolve these problems without having some
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methodology. Otherwise, we will be trapped in the maze of theories and thought-
experiments for good.

Igor: The alternative appears to be simple. We either trust intuitions more or
our theory more? Right? On the other hand, when we have a theory, how to test
it? I think we can only test it against our intuitions. And then again, I have that
strong intuition that in any one-to-many case, I don't feel any egoistic interest
towards my replica (when talking to him on the TeleCom for instance). Probably
I can account for it that we intuitively feel that the replica is something distinct
from us by being somehow distant, placed somewhere else. And I am encapsulated
within my biological body here. So, when we have that very strong intuition and
to my mind, it looks like an unshakable one, we should weave our theory around
that branch-line replication case.

Lukasz: I, on the other hand, don't think that we should pay such an attention
to our intuitions, especially if they are inconsistent with each other. This is rather
a methodological issue than a question about a justification of a given theory

of identity.



‘Thomas Aquinas, the Beginning of Human Life
and the Science of the Soul'

1. Introduction

In this paper I shall analyse background theories of a relatively new contention

within the Catholic Church that human life begins (that soul is created by God)

at the moment of conception; I call this idea, for the sake of simplicity, the Im-
mediate Ensoulment Account. Particularly, I will inquire into the relation between

the claim that human life begins at the moment of conception, i.e. that human

soul is created at the moment of conception (Immediate Ensoulment Account) and

the teachings about the soul that have been espoused by the Catholic Church by
and large since Thomas Aquinas, namely the idea that: (1) a soul is the form of
a human body; and (2) what we essentially are is not a soul but a substance com-
prised of a rational soul which is the form and a body which is the matter — I call

this traditional teachings about the soul, for the sake of simplicity, the Science of
the Soul. I will try to answer a question whether this traditional teachings about
the soul, the Science of the Soul, are in a state of reflective equilibrium? with the

position that we begin our existence at the moment of conception, the Immedi-
ate Ensoulment Account.’To boot, I will confront with each other two views about
the beginning of human life, on the one hand a traditional view that human life

begins some time after conception which I call the Delayed Ensoulment Account
and which is represented by the Thomas Aquinas’ philosophy and, on the other,
a modern view that human life begins at the moment of conception, the Immediate

Ensoulment Account which is represented by the contemporary Catholic Church;

I will examine them as far as their coherence (reflective equilibrium) with the

Science of the Soul is concerned.

1 Pierwotnie tekst ukazat si¢ w nieco innej formie w (originally published in): ,Political Dialogues. Journal of
Political Theory” 2015, nr 18, s. 61-71.

2 To be consistent and to be in a state of reflective equilibrium are two different things. Usually this difference is
explained by elaborating on the distinction between consistency which is only a necessary condition of reflective
equilibrium and coherence which is what the reflective equilibrium is about. According to Norman Daniels this
difference consists in the fact that “an acceptable coherence requires that our beliefs not only be consistent with
each other (a weak requirement), but that some of these beliefs provide support or provide a best explanation
for others”. N. Daniels, Reflective Equilibrium, in: Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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'The main thesis of my paper is a claim that the Immediate Ensoulment Account
is not in a state of reflective equilibrium with the Science of the Soul; the view on
the beginning of human life that is coherent with the Science of the Soul is the
traditional Aquinas’ Delayed Ensoulment Account. 1 also hold that from a philo-
sophical point of view the state of reflective equilibrium between the Science of
the Soul and the Immediate Ensoulment Account can be reached only by changing
and adjusting the Science of the Soul in such a way as to suit the Immediate Ensoul-
ment Account. 1 argue though that this strategy is undesirable and in the actual
fact unacceptable since it slips into the Cartesian concept of the featureless soul;
I hold that abandoning the Immediate Ensoulment Account and supplanting it with
the traditional Delayed Ensoulment Account can be advantageous from the point
of view of coherence and the preservation of the traditional, Catholic teachings
about the soul. In this paper I mainly deploy the method of reflective equilibrium®
which along with the subject-matter of this study places my investigations within
the purview of practical philosophy. My study then is not a historical reconstruc-
tion of philosophical beliefs and institutional arrangements that existed at the
time of Aquinas and later on; it is a philosophical inquiry into the logical relation
between sets of believes. The order of proceedings will be as follows: in the § 2
I will sketch the logic of the Science of the Souf; in the § 3 I will analyse how the
Delayed Ensoulment Account equilibrates with the Science of the Soul, and in the §
4 1 will scrutinise if the Immediate Ensoulment Account can be coherent with the
Science of the Soul and if so, at what price.

In my paper I mainly draw on Jeff McMahan’s excellent Zhe Ethics of Killing:
Problems at the Margins of Life, Thomas Aquinas’ Summa Theologica translated from
Latin into English by the Fathers of the English Dominican Province in 1947
and Catechism of the Catholic Church.

2.’The Science of the Soul

There are two main claims, one about a man and one about a soul, that can be called
a hard core of the Science of the Soul and of the concept of man: 1) The soul is “the

3 On the method of reflective equilibrium see inter alia: N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium and Theory
Acceptance in Ethics,“The Journal of Philosophy” 1979, vol. 76, no. 5; D.W. Haslett, What Is Wrong With Reflective
Equilibria?,“Philosophical Quarterly” 1987, no. 37/148; J. Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics,“The
Philosophical Review” 1951, vol. 60, no. 2; ].D. Arras, The Way We Reason Now: Reflective Equilibrium in Bioethics,
in: The Oxford Handbook of Bioethics, B. Steinbock (ed.), Oxford University Press, New York 2007; N. Daniels,
Reflective Equilibrium, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2011; J. Rawls, 4 Theory of Justice, Ha-
rvard University Press, Cambridge 1971; R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Bloomsbury Academic, London
2013; . Dominiak, Metoda rownowagi refleksyjnej [reflective equilibrium] w filozafii polityki, “Athenaeum. Polskie
Studia Politologiczne” 2012, no. 36.



Thomas Aquinas, the Beginning of Human Life and the Science of the Soul 227

‘form’ of the body”. 2) A man is corpore et anima unus, i.e. “though made of body
and soul, is a unity™. So, according to the Catholic Church, a man “is not a soul
only, but something composed of soul and body™, he is a substance. As Aquinas
writes: “this particular man, Socrates, for instance, is not a soul, but composed of
soul and body™. To better understand the concept of man one has to understand
the concept of soul. Starting from these two claims, I will analytically present the
main tenets of the Science of the Soul.

(1) ASOUL IS THE FORM OF A BODY. “It belongs to the notion of a soul
to be the form of a body™. It follows from the concept of the form that soul is
the way a body is organised, it is the actuality, the reality of a body whereas a body,
a matter, is just a potentiality and thereby the opposite of reality, the opposite of
what is, “therefore the soul, which is the first principle of life, is not a body, but the
act of a body”®. Hence, Aquinas writes: “by matter we understand something purely
potential: for a form, as such, is an act; and that which is purely potentiality can-
not be part of an act, since potentiality is repugnant to actuality as being opposite
thereto™. The distinction between the form and the matter is a distinction “between
actuality and potentiality”’’, between what is and what is noz yet, what only can be.

(2) AHUMAN SOUL IS RATIONAL. A form is what makes us who we are,
what decides that we are human beings, not other creatures, it is responsible for our
peculiarity. Since what differentiates between human beings and other creatures is
rationality, our form is and must be by necessity rational. It means that our body
is organised in such a way that it has a capacity to maintain rational consciousness,
thinking and acting; by comparison, other creatures whose forms are not rational
have bodies that do not have capacities to maintain rational consciousness, think-
ing and acting; their bodies are organised differently than ours. “We must assert
that the intellect which is the principle of intellectual operation is the form of the
human body”"!. “Understanding and will”*? are two main powers or capacities of

a rational soul and they “are in the soul as their subject”®; other powers that come

4 Catechism of the Catholic Church, § 364.

5 St.'Th. Aquinas, Summa Theologica, trans. Fathers of the English Dominican Province, 1947,1,q. 75 a. 4.
6 1,q.75,a. 4.

7 1,q.75,a. 1.

8 1,q.75,a. 1.

9 1,q.75,a.5.

10 1,q.75,a.1ad 2.

11 1,q.76,a. 1.

12 1,q.77,a.5.

13 1,q.77,a.5.
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from the soul “have their subject in the composite, and not in the soul alone” and
these are “operations of the nutritive and sensitive parts”'* of the soul.

(3) A HUMAN SOUL IS CREATED BY GOD. “The Church teaches that
every spiritual soul is created immediately by God — it is not ,produced” by the
parents”. As Aquinas writes: “It is therefore heretical to say that the intellectual
soul is transmitted with the semen”¢. The rational soul is infused by God when
the body is suitably organised.

(4) AHUMAN SOUL IS NOT CREATED BEFORE THE BODY. “For if
it is natural to the soul to be united to the body, it is unnatural to it to be without
a body, and as long as it is without a body it is deprived of its natural perfection.
Now it was not fitting that God should begin His work with things imperfect and
unnatural, for He did not make man without a hand or a foot, which are natural
parts of a man. Much less, therefore, did He make the soul without a body (...)
so we must simply confess that souls were not created before bodies, but are cre-
ated at the same time as they are infused into them””. That is why the soul is not
created before the body and in each particular case of a new human being it is
not created before the body is ready to “host” the soul. As Aquinas writes: “the
rational soul, which is not transmitted by the parent, is infused by God as soon

as the human body is apt to receive it™%.

(5) A HUMAN SOUL IS IMMORTAL. The Catholic Church teaches that
the soul “is immortal: it does not perish when it separates from the body at death,
and it will be reunited with the body at the final Resurrection. The human soul
cannot cease to exist by virtue of being a form. As Aquinas writes: “Wherefore
matter acquires actual existence as it acquires the form; while it is corrupted so
far as the form is separated from it. But it is impossible for a form to be separated

from itself; and therefore it is impossible for a subsistent form to cease to exist”.

(6) A HUMAN SOUL CAN COGNISE AFTER DEATH. After death,
which is the separation of the soul from the body (then body receives a new form
of a corpse), soul can still understand; “when it is separated from the body, it has
a mode of understanding, by turning to simply intelligible objects”*!. But since

14 1,q.77,a.5.

15 Catechism of the Catholic Church, § 366.
16 1,q.118,a.2.

17 1,q.118,2.3.

18 1,q.100,a.1ad 2.

19 Catechism of the Catholic Church, § 366.
20 T,q.75,a.6.

21 1,q.89,a.1.
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for a soul it is unnatural to exist separated from the body and it is not for the
soul’s good — “now the soul, as a part of human nature, has its natural perfection
only as united to the body™ — it cannot cognise as versatilely as it does when
it is connected with the body: “the soul apart from the body through such spe-
cies does not receive perfect knowledge, but only a general and confused kind
of knowledge. Separated souls, therefore, have the same relation through such
species to imperfect and confused knowledge of natural things as the angels have
to the perfect knowledge thereof (...) Hence it follows that separated souls know
all natural things not with a certain and proper knowledge, but in a general and

confused manner”?.

(7) THE FINAL GOAL AND GOOD OF THE SOUL IS RECOVERY
OF THE BODY AT RESURRECTION (not the bodiless existence after death).
For all the aforementioned reasons connected with the state of the perfection of
the soul it follows that not the after-death-separation from the body is the soul’s
aim (as it could be in Plato’s or Augustine’s philosophy) but the Resurrection of
the dead when the soul “will be reunited with the body”. The good of the soul is
in the unity with the body.

3.’The Delayed Ensoulment Account and the Science of the Soul

So, how is the Science of the Soul and the idea that we essentially are substances
compatible with the traditional view that human life begins at some time after
conception that was represented by the Thomas Aquinas’ philosophy, in a word
with the Delayed Ensoulment Account? What is the most important distinction
that we have to underline here, is the difference between a body and a substance.
We are not our bodies but substances i.e. bodies of a specific “/orm and lifelong
act(uality) by which the matter of my bodily make-up is constituted”*; in the case
of human beings this form, this “factor” of organisation is rational. “In animals of
other species, the corresponding factor is both vegetative and animal; in plants it
is only vegetative (which already includes the remarkable features of generation);
in members of our species the one factor unifying and activating the living real-
ity of each individual is at once vegetative, animal (sentient and self-locomotive),
and intellectual (understanding, self-understanding)”®. So, we are not our bodies
but bodies of a specific organisation, peculiar to our species, that is capable of
maintaining rational consciousness.

22 1,q.90,a. 4.

25 1,q.89,a.3.

24 1. Finnis, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, Oxford University Press, New York 2004, p. 178.
25 J. Finnis, Aguinas..., p. 178-179.
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If we were pure bodies (organisms) — indeed an unusual view for a Catholic* —
then by definition we could not begin to exist later then our organism does which
is at the moment of conception (setting aside a phenomenon of twinning and
the ambiguity of the definition of an organism); but according to Aquinas we are
not pure bodies but bodies organised in a specific way, namely in such a way as
to support peculiarly human psychological capacities. So, we begin to exist not
when our bodies begin to exist but when our bodies are properly organised to
“host” rational consciousness since only then we can be what we are i.e. rational
substances. The key issue here is the idea that rational soul cannot be created
before the body is ready for it: “the rational soul, which is not transmitted by the
parent, is infused by God as soon as the human body is apt fo receive if’*’. And
when the human body is ready to receive the rational form? When it develops
proper structures that are able to support rational consciousness; it happens when
the human body finishes the process of consecutive substantive changes from the
substance of a vegetative form to the substance of a sensitive form and finally to
the substance of a rational form. None of the previous stages of this development,
neither vegetative nor sensitive, even though there are consecutive souls at each
of these stages, is able to support human psychological make-up. “Consequently
it must be said that the soul is in the embryo; the nutritive soul from the begin-
ning, then the sensitive, lastly the intellectual soul”?. What is more, these transient
souls / forms, vegetative and sensitive, must ceased to exist for the rational soul /
form to take over. Aquinas vehemently dismisses the view that the human body is
already a human being from the moment of conception, existing at the beginning
in the imperfect state that later changes, by the gradual process of development,
into the perfect, rational state. Aquinas gives many reasons why it cannot be the
case. “Therefore some say that in addition to the vegetative soul which existed
first, another, namely the sensitive, soul supervenes; and in addition to this, again
another, namely the intellectual soul. Thus there would be in man three souls of
which one would be in potentiality to another. This has been disproved above.
'Therefore others say that the same soul which was at first merely vegetative, af-
terwards through the action of the seminal power, becomes a sensitive soul; and
finally this same soul becomes intellectual, not indeed through the active seminal

26 See J. McMahan, The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life, Oxford University Press, New York
2002, p. 4.

27 1,q.100,2.1 ad 2.

28 1,q.118,a.2 ad 2. See also: I, q. 76, a. 3 ad 3 where Aquinas writes: “The embryo has first of all a soul which
is merely sensitive, and when this is removed, it is supplanted by a more perfect soul, which is both sensitive
and intellectual”.



Thomas Aquinas, the Beginning of Human Life and the Science of the Soul 231

power, but by the power of a higher agent, namely God enlightening (the soul)
from without. For this reason the Philosopher says that the intellect comes from
without. But this will not hold. First, because no substantial form is susceptible
of more or less; but addition of greater perfection constitutes another species,
just as the addition of unity constitutes another species of number. Now it is
not possible for the same identical form to belong to different species. Secondly,
because it would follow that the generation of an animal would be a continuous
movement, proceeding gradually from the imperfect to the perfect, as happens
in alteration. Thirdly, because it would follow that the generation of a man or an
animal is not generation simply, because the subject thereof would be a being in
act. For if the vegetative soul is from the beginning in the matter of offspring, and
is subsequently gradually brought to perfection; this will imply addition of further
perfection without corruption of the preceding perfection. And this is contrary to
the nature of generation properly so called. Fourthly, because either that which
is caused by the action of God is something subsistent: and thus it must need be
essentially distinct from the pre-existing form, which was non-subsistent; and we
shall then come back to the opinion of those who held the existence of several
souls in the body — or else it is not subsistent, but a perfection of the pre-existing
soul: and from this it follows of necessity that the intellectual soul perishes with
the body, which cannot be admitted””.

It is then not the case that there is everything in the embryo already from
the very beginning that just awaits development. A human being who is the
unity of body and rational soul, whose form is rational, begins to exist only
after the previous substantive forms which are not rational, but vegetative and
sensitive, cease to exist. Hence, from the two possible scenarios: (1) the embryo
is a human being i.e. a substance of a rational form that only waits to reveal
this rationality; and (2) the embryo is a substance of irrational form (vegetative
and sensitive), so by definition not a human being, and it has to undergo the
true process of generation and corruption of substantive forms for a human
being to be created at the end of this process, only the latter is the case. “We
must therefore say that since the generation of one thing is the corruption of
another, it follows of necessity that both in men and in other animals, when
a more perfect form supervenes the previous form is corrupted: yet so that the
supervening form contains the perfection of the previous form, and something
in addition. It is in this way that through many generations and corruptions
we arrive at the ultimate substantial form, both in man and other animals (...)

29 1,q.118,a.2ad 2.
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We conclude therefore that the intellectual soul is created by God at the end of
human generation, and this soul is at the same time sensitive and nutritive, the
pre-existing forms being corrupted™.

To sum up what I have said so far, the Delayed Ensoulment Account is coherent
with the Science of the Soul on the basis of the following claims: (1) a form, being
an act, is what is, not what potentially can be; (2) since we are not human bodies
but substances that have a rational form / soul, we begin to exist not when our
body begins to exist but when our body actually (not potentially) acquires a ra-
tional form / soul; (3) it is clear that a rational form / soul cannot be created before
human body is ready for it; (4) for a human body to be ready to “host” a human
soul, it already has to be (or more aptly, iz means that it already is) organised in
a proper way; (5) to be organised in a proper way means to have developed these
functional structures that are responsible for rationality; in other words, it means
to have actual capacity for rational consciousness®; (6) it is possible for a human
body not to be a human being: it happens in each case when a human body is
not able to support rational consciousness, for instance even though a dead hu-
man body is a human body it is not a human being because it cannot (does not
have capacity to) support rational consciousness, i.e. it does not have a form of
a human being but of a corpse; (7) an acquisition of a rational form / soul by the
human body happens in a way of dying / corruption and generation of subsequent
substantive forms / souls. For all these reasons for a rational soul, which is a form
(an actuality) of a human body to inhabit a body, this body has to be organised (i.e.
to have proper functional anatomic structures) in such a way as to have capacity
for rationality. Since we are not human bodies but rational substances, the only
account of the beginning of our life that is coherent with the Science of the Soul is
the traditional, Catholic, Thomistic Delayed Ensoulment Account.

4. The Immediate Ensoulment Account and the Science of the Soul

It is high time to give a short shrift to the Immediate Ensoulment Account as far
as its coherence with the Science of the Soul is concerned. Starting with the hylo-

30 T,q.118,a.2 ad 2.

31 As McMahan points out, it is important to distinguish between potential and capacity. All too often propo-
nents of the modern juxtaposition of the Immediate Ensoulment Account and the Science of the Soul confuse “the
capacity for rationality with the potential to develop that capacity. For the human organism in its initial stages,
before the brain has formed, can plausibly be held to have the potential for rationality. (...) But that is not the
same as the capacity for rationality, which requires the actual presence of the structures causally involved in
the exercise of rationality. Analogously, a newborn infant has the potential for sexual reproduction but not the
capacity”. J. McMahan, The Ethics of Killing..., p. 13.
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morphic idea of the soul as a form of the body, as the way the body is organised,
the first option apparently available for the Immediate Ensoulment Account is the
idea that human zygote is a human being, that it is organised in a way that is
hospitable for a rational soul from the very beginning. This contention would be
though at variance with both all the known facts confirmed by scientific research
and with philosophical investigations. First of all, from a scientific point of view
there is not even a slightest shade of proof that a zygote is equipped with any sort
of anatomic structure that is empirically linked with awareness peculiar to higher
animals, let alone with rational consciousness specific to Homo sapiens. Second
of all, from a philosophical point of view a form of a body is its act, the way this
very body acts, and therefore such a form can be recognised, identified, proved by
judging from the acts of the body (or indirectly, by identifying a given structure
of a body which is considered responsible for a rational action). Hence, a proof
that a zygote is actually a rational entity should then be based on pointing at these
actions of a zygote’s body that reveals its rationality, e.g. speaking, philosophising,
producing, accumulating wealth, discussing politics and the like, and that would
differentiate it from allegedly inferior entities such as elephants, chimpanzees,
dolphins ezc. This of course cannot be done; it even sounds absurd. Neither an
indirect proof of the alleged rationality of a zygote can be provided. That would
take indicating these functional structures of a zygote’s body whose presence in
human organisms is deemed both necessary and sufficient for the occurrence of
rational consciousness and actions. What though could easily be proved is exactly
the opposite, namely the entire lack thereof*”.

'The second option available for the Immediate Ensoulment Account seems to be
a popular idea that human zygote is a pofential human being. If undertaken, this
defence strategy would be, forsooth, curious. First of all, what is pozentially a hu-
man being, is not actually a human being or, in other words, is not a human being,
period. For in this sense, potentiality means a non-existence whereas actuality
means existence. As Aquinas points out, “potentiality is repugnant to actuality
as being opposite thereto”. So, saying that a zygote is a potential human being
is saying that a zygote is not a human being (yet, probably). Of course, a fact of
being potentially a human being can arguably be a source of moral value, moral
standing or even a moral status; but this moral circumstance does not solve the
problem of ensoulment, let alone solves it favourably for the Immediate Ensoul-
ment Account. After all, a question of ensoulment is primarily not a moral question
but rather a metaphysical (theological) one. So, literally taken, this defence would

32 See J. McMahan, The Ethics of Killing...,p. 9.
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boil down to a glaring paradox: immediate ensoulment is true because a zygote
is a potential human being, i.e. it does not have a soul yet (remember, a soul is
a form and a form is an act!)®.

Finally (as far as interesting strategies go), the third option available for the
Immediate Ensoulment Account is to jettison the traditional, Catholic, hylomorphic
idea of the soul as the form of a body and replace it with a more spiritual concept
according to which a soul is not so intimately connected to the body**. This strategy
would easily accommodate for the Immediate Ensoulment Account, since there would
be nothing or very little in the body that would indicate or determine spiritual
wanderings of the soul. There would be then neither inconsistency nor scientific
ignorance in claiming that although a zygote does not reveal any evidence of
rationality, a spiritual substance, which a soul is, is basically not of this world and
nothing of a bodily nature can bond it in any way. This idea that we are spiritual
entities, immaterial souls or sort of Cartesian Egos is not utterly foreign to some
Catholics. Even Catechism of the Catholic Church encourages this kind of vision
when it reads that “soul signifies the spiritual principle in man” or that human
body “is animated by a spiritual soul™¢. But if we conceive of the soul as an entity
that is detached from the body, that is a truly spiritual entity and not just an aspect
or mode of organisation of the body, then serious problems start to occur.

'The more we think about the soul in spiritual terms, the emptier and vaguer the
idea of the soul gets. For instance, if we really were immaterial souls, there would
be nothing in the organisation of the material world and the body nor within the
realm of empirical facts that could exclude other stances (the Delayed Ensoulment

Account included) on the beginning of human life. On the basis of this position
it would be entirely possible to claim that, for instance, there is no such thing as
the beginning of human life whatsoever and that our existence is eternal; or that
we begin to exist at any moment after conception or even after birth; or that we
inhabit various bodies simultaneously; or that one body is inhabited by more than
one soul; or that we are not created by God ezc., in a word, whatever would work.
As John Locke put it: it is “possible for Seth, Ismael, Socrates, Pilate, St. Austin,
and Caesar Borgia, to be the same man. For if the identity of soul alone makes the
same man; and there be nothing in the nature of matter why the same individual
spirit may not be united to different bodies, it will be possible that those men,

33 See J. Mcmahan, The Ethics of Killing..., p. 13.

34 See on this J. McMahan, The Ethics of Killing..., p. 13-14.
35 Catechism of the Catholic Church, § 363.

36 Catechism of the Catholic Church, § 364.
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living in distant ages, and of different tempers, may have been the same man™.

'The idea that we are essentially immaterial souls was of course very popular in

the history of philosophy and probably the most outstanding instances of it are

Platonic idea of the pre-existence of the soul and Cartesian concept of the soul as

a nonphysical substance — there is no wonder then that modern Catholics are so

willing to reach for it. But as Derek Parfit pointed out, there are insurmountable

problems connected with this otherwise popular idea: On this view “the Cartesian

Ego that I am might suddenly cease to exist and be replaced by another Ego. This

new Ego might ‘inherit’ all of my psychological characteristics, as in a relay race.
On this Featureless Cartesian View while you are reading this page of text, you

might suddenly cease to exist, and your body be taken over by some new person

who is merely exactly like you. If this happened, no one would notice any differ-
ence. There would never be any evidence, public or private, showing whether or
not this happens, and, if so, how often. We therefore cannot even claim that it is

unlikely to happen. And there are other possibilities. On this view, history might
have gone just as it did, except that I was Napoleon and he was me. This is not
the claim that Derek Parfit might have been Napoleon. The claim is rather that
I am one Cartesian Ego, and that Napoleon was another, and that these two Egos

might have ‘occupied’ each other’s places™®. Therefore, a strategy of employing
a spiritual vision of the soul and abandoning thereby the traditional Science of the

Soul in order to save the Immediate Ensoulment Account, is, on the one hand, det-
rimental for the whole Catholic doctrine (e.g. for the teachings on Resurrection,
creation of a human soul e#.) and, on the other, so unspecific as to verge on the

utter arbitrariness and irrationality.

5. Conclusions

In the present paper I sketched the main features of the Science of the Soul and
examined its coherence with two alternative accounts of the beginning of human
life, namely the Immediate Ensoulment Account and the Delayed Ensoulment Ac-
count. I argued for the thesis according to which the Immediate Ensoulment Account
is not in a state of reflective equilibrium with the Science of the Soul; the view on
the beginning of human life that is coherent with the Science of the Soul is the
traditional Aquinas’ Delayed Ensoulment Account.’ The only way of reconciling the
Immediate Ensoulment Account with the Science of the Soul seems to be a thorough
reformulation of the latter, so far-reaching that actually renouncing the hard core

37 J.Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Penguin Books, London 1997, bk. 2, xxvii, sec. 6.
38 D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford University Press, Oxford 1987, p. 228.
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of the traditional Catholic teachings about the soul and man; this consequence is
of course an utterly undesirable one and would be a case of throwing the baby out
with the bathwater. To boot, replacing a traditional hylomorphic concept of man
and soul with the idea of the soul as a spiritual substance entails other theoretical
problems that seem to undermine the whole project as a rational endeavour.

It is a no-brainer that this paradigm shift within the Catholic teachings on the
soul and man was induced by the developments of medical sciences, particularly
advancements within embryology. From the vantage point of the contemporary
medical science a traditional doctrine of quickening, let alone Augustine’s and
Aquinas’s ideas about the exact days when ensoulment takes place, must look
old-fashioned, to say the least. On the other hand it is indeed difficult to imagine
how advancements in empirical sciences could possibly rebut metaphysical theo-
ries of the soul? It looks rather like a categorical mistake than a discovery. For all
these reasons, and others not presented here, it looks like the traditional De/ayed
Ensoulment Account trumps its competitor in all fields and calls for the revival both
in philosophy and Catholic teachings.



Argumenty religijne we wspélczesnej debacie biopolityczne;:

przypadek doskonalenia czlowieka'

1. Wprowadzenie

Celem artykulu jest 1) identyfikacja argumentéw religijnych pojawiajacych si¢

we wspélczesnej debacie biopolitycznej dotyczacej tzw. human enbhancement, czyli

doskonalenia czlowieka; 2) krytyka gléwnych argumentéw w zakresie, w jakim

wysuwane sg one przez bioluddystéw. Autorzy weryfikowali beda teze méwiaca,
ze 1) argumenty religijne przywolywane s3 w rzeczonym sporze biopolitycznym

przez obie jego strony, 2) jednak w zasadniczych punktach sporu jedynie bioluddysci

opieraja si¢ na argumentach religijnych oraz ze 3) mimo tego faktu, argumenty te

nie uzasadniajg bioluddycznych konkluzji, ktére w zamiarze mialy wspiera¢. Pod

pojeciem argumentu religijnego bedzie tu rozumiane zaréwno powolywanie si¢ na

racje explicite religijne (na przyklad argument tzw. zabawy w Boga?), jak i na racje

implicite religijne (jak chocby tzw. argument wdzigcznosci za to, co zostalo nam

dane) — gdzie w obu przypadkach argumentacja polega na odniesieniu si¢ do jakie-
go$ czynnika, ktéry przekracza / transcenduje cztowieka, jego rozum i mozliwosci

naturalistycznego wyjasniania rzeczywistosci. Méwiac natomiast o wspélczesnej

debacie biopolitycznej, ma si¢ na mysli jeden z najwazniejszych sporéw i podzia-
téw ideologicznych w dwudziestym pierwszym wieku wystepujacy pomiedzy tzw.
transhumanistami lub bioliberatami (Julian Savulescu, James Hughes, John Harris,
Allen Buchanan, Gregory Stock, Nick Bostrom, Dan W. Brock, Norman Daniels,
Daniel Wikler, Anders Sandberg ez.), czyli zwolennikami wykorzystywania efektéw
rewolucji biotechnologicznej do redefinicji rudymentarnych instytucji politycznych,
a bioluddystami lub biokonserwatystami (Leon Kass, Michael Sandel, George Annas,
Robert George, John Finnis, Francis Fukuyama e#.), czyli przeciwnikami dalszego

(nieskrepowanego) rozwoju biotechnologii i politycznej aplikacji jej rezultatéw.

1 Pierwotnie tekst ukazat si¢ w nieco innej formie w: ,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2013, nr 38,
s. 84-102.

2 Zob. C.S.W. Crysdale, Playing God? Moral Agency in an Emergent World, ,Journal of the Society of Christian

Ethics”, vol. 23, nr 2, 2003, s. 243-259; R. Dworkin, Playing God: Genes, Clones and Luck, w: R. Dworkin, Sove-
reign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Harvard University Press, Cambridge 2000, s. 443; R. Chadwick,
Playing God, ,Bioethics News”, vol. 9, nr 4, 1990, s. 43.



238 Biopolityka i teoria tozsamosci

2. Religijny wymiar wspélczesnego sporu biopolitycznego

Cechg charakterystyczng dwudziestopierwszowiecznej debaty biopolitycznej
wokol doskonalenia czlowieka jest wykorzystywanie w niej, przez obie strony
sporu, argumentacji religijnej odwolujacej si¢ do Boga, stworzenia, daréw i ta-
lent6éw, wiecznej niesmiertelnosci, $wigtosci Zycia czy grzechu pychy. Zaczynajac
od transhumanistéw zauwazy¢ nalezy, ze trudno o bardziej religijny tytut dla
ksigzki poswieconej historii transhumanizmu i bioluddycznej opozycji niz Wnie-
bowstgpienie; trudno o dalej idaca fuzje dyskursu biopolitycznego i religijnego
niz pisanie o oczekiwaniu i nadziei na ,biowniebowzigcie”, jak czyni to w swej
pracy pod tytutem Rapture: A Raucous Tour of Cloning, Transhumanism, and the
New Era of Immortality Brian Alexander, jeden z gléwnych zwolennikéw trans-
humanizmu. Z kolei zdaniem Williama A. Haseltina, zalozyciela korporacji
biofarmaceutycznej Human Genom Sciences i biologa wspélpracujacego z ta-
kimi naukowcami, jak odkrywcy podwéijnej helisy DNA Francis Crick i James
Watson, czy specjalista badan nad rakiem i tzw. dysydent AIDS Peter Duesberg,
rewolucja biotechnologiczna stwarza mozliwos¢ , trassubstancjacji przysztosci”
i osiggniecia ,praktycznej niesmiertelnosci”. Natomiast Gregory Stock méwigc
o Human Genom Project i projektowaniu ludzi, przywoluje takie metafory, jak
»<Swiety Graal biologii cztowieka” czy rozszyfrowywanie ,kodu kodéw” i ,czyta-
nie z ksiggi zycia”. Z kolei James Hughes analizujac histori¢ transhumanizmu
zwraca uwage na fakt, ze zwlaszcza w libertariariskim odlamie tego nurtu ide-
ologicznego wyraznie widoczny jest religijny sposéb myslenia, ktéry wyraza na
rézne sposoby ideg¢ ,technowniebowstapienia” (TechnoRapture). Aby przywotaé
tylko kilka przyktadéw z ich wielkiego zbioru, Max O’Connor, przywédca
obozu tzw. ekstropistéw, ktéry dla celéw politycznych przyjal nazwisko Max
More, wykiadajac w zalozonym przez siebie pismie ,Extropy” zasady ruchu
ekstropistéw, méwi o ,bezgranicznej ekspansji”, ktéra zmierza do osiagnigcia
,hieograniczonego czasu zycia’ i o ,transcendowaniu naturalnych ograniczen
narzucanych przez nasze dziedzictwo biologiczne”. Robert Heinlein w swej
ksigzce Moon Is a Harsh Mistress przywoluje idee ,,rewolucji antychrysta”, ktéra
nastapi dzieki rozwojowi technologicznemu. Idea ta zdaniem Maxa More’a jest
»klasycznie religijnym, chrzescijariskim w swym stylu pojeciem korica $wiata, ktére
tak gleboko przemawia do ludzi Zachodu™. Na tym tle uwagi Petera Singera

3 B. Alexander, Rapture: A Raucous Tour of Cloning, Transhumanism, and the New Era of Immortality, Basic
Books, New York 2003, s. 10.

4 G. Stock, Redesigning Humans: Choosing Our Genes, Changing Our Future, Mariner Books, New York 2002, s. 4.
5 J.Hughes, Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond to the Redesigned Human Future, Westview
Press, Cambridge 2004, s. 166,171, 173.
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o ,upadku tradycyjnej etyki swigtosci zycia ludzkiego™ sa niezwykle subtelnym
i oczywiscie metaforycznym musnigciem stownika apokaliptycznego.

Z kolei po stronie bioluddystéw dyskurs religijny przyjmuje posta¢ argumentacyjna
sensu stricto 1 wykorzystywany jest nie po to, aby uwypukli¢ doniostos¢ rewolucji
biotechnologicznej, jak ma to miejsce w przypadku obozu transhumanistéw, ale
po to, aby wskaza¢, iz dalszy nieskrepowany postep naukowo-technologiczny oraz
jego polityczna implementacja sg niedopuszczalne z réznych wzgledéw i nalezy
im zapobiec. Najbardziej znanym przypadkiem wykorzystywania argumentacji
religijnej w debacie biopolitycznej jest postugiwanie si¢ argumentem tzw. zabawy
w Boga. ,Mozemy wysuna¢ wniosek, ze w sytuacji, kiedy ludzie niepokoja si¢ wy-
korzystywaniem najnowszych odkry¢ naukowych i technologicznych oraz wyrazaja
ten niepokdj za pomocag argumentu ‘zabawy w Boga’, wtedy maja na mysli to, ze
aplikacje najnowszych osiggnie¢ nauki ucielesniaja nieuzasadnione przekonanie
o stusznosci naszej wiedzy, mocy i cnoty, wykraczajace dalece poza to, co sensownie
moze by¢ przypisane cztowiekowi”. Tak wigc na przyklad Leon Kass ostrzega, ze
klonowanie jest ,zabawa w bycie Bogiem™. Michael Sandel méwi o ,,otwartosci na
to, o co nie prosilismy” [openness to the unbidden], ,cnocie wdzigcznosci za to, co
dane” [virtue of gratitude for the given], ,prometejskich aspiracjach, aby zmienia¢
nature”, ,popedzie ku panowaniu nad losem” [drive to mastery]’. Nie omieszkuje
tez siegnaé po gléwny argument ,,zabawy w Boga” oraz ,grzechu pychy”*. Z kolei
Francis Fukuyama odnosi si¢ do niedefiniowalnego czynnika X, kt6ry przekraczajac
mozliwosci poznawcze naturalnego rozumu, w sposéb guasi-metafizyczny definiuje
czlowieczenstwo. Pisze tez o zaprowadzeniu raju na ziemi odwolujac si¢ do wizji
nowego wspanialego $wiata opisanej po raz pierwszy przez Aldousa Huxleya.

Nie ulega watpliwosci, ze w debacie pomigdzy transhumanistami a bioluddystami
odwolania do argumentaciji religijnej sa na porzadku dziennym — niektére przykiady
wykorzystywania dyskursu religijnego, te najwazniejsze, wskazalismy powyzej, do
reszty podaliémy odniesienia do literatury Zrédlowej i sekundarnej. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze sposob uzycia retoryki religijnej w rzeczonym sporze rézni si¢ w zalez-
nosci od tego, ktéra ze stron stosuje takie odwolania. W przypadku transhumanistéw

6 P. Singer, Rethinking Life and Death: The Collapse of Our Traditional Ethics, Oxford University Press, New
York 2008, s. 4-5.

7 C.AlJ. Coady, Playing God, [w:] Human Enbancement, N. Bostrom, J. Savulescu (red.), Oxford University
Press, New York 2009, s. 165.

8 L. Kass, The Wisdom of Repugnance, ,The New Republic”, vol. 216, nr 22,1997, . 17.

9 M. Sandel, The Case Against Perfection, Belknap Press, Cambridge 2007, s. 26, 92-93, 27, 99-100.

10 M. Sandel, Mastery and Hubris in Judaism: What's Wrong with Playing God?,w: M. Sandel, Public Philosophy.
Essays on Morality in Politics, Harvard University Press, Cambridge 2005, s. 196.
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mamy do czynienia z czyms, co mozna okresli¢ mianem argumentacji sensu largo
— gdzie argumentem jest kazdy zabieg prowadzacy do przekonania stuchacza, takze
ta czg$¢ klasycznie rozumianej retoryki, jaka jest elocutio, czyli ozdobne postugiwanie
si¢ jezykiem'. De facto tylko w tym ostatnim wymiarze pojawia si¢ wéréd transhu-
manistéw dyskurs religijny. Stad tez kontrargumentacja przeciw tego typu ,mowie
kwiecistej” bytaby bledem przesunigcia kategorialnego — czczym przedsigwzieciem.
Inaczej wyglada sytuacja w przypadku bioluddystéw, dla ktérych dyskurs religijny
jest czesto esencja prezentowanego stanowiska. W tym wypadku mozemy méwié
o religijnej argumentacji sezsu stricto — gdzie argument rozumiany jest jako przynalezny
do dialektyki, czyli sztuki prowadzenia sporéw, mierzenia si¢ z kontrargumentami
i wskazywania racji. Ten status argumentacji religijnej w ramach obozu bioluddystéw
uzasadnia poddanie go badaniu pod katem wewnetrznej spéjnosci lub zgodnosci
z doswiadczeniem. W dalszej czesci artykulu dokonamy takiej analizy gléwnych
bioluddystycznych argumentéw religijnych, skupiajac si¢ na koncepcjach Michaela
Sandela oraz Francisa Fukuyamy.

3. Krytyka religijnego wymiaru argumentacji Michaela Sandela

W przemilczanym w debacie wokét doskonalenia czlowieka artykule Michaela
Sandela Mastery and Hubris in Judaism. What's Wrong with Playing God? autor
wyjasnia zwigzek argumentacji zaprezentowanej w swej gléwnej ksiazce na te-
mat doskonalenia 7he Case Against Perfection z ideg Boga. Zauwaza, ze w debacie
dotyczacej implementacji najnowszych osiagnie¢ biotechnologii intuicj¢ moralng
méwigcg, ze powinnismy sie powstrzymac przed tak daleko idgcymi ingerencjami
w organizm czlowieka, najlepiej wyraza idea ,czlowieka bawiacego si¢ w Boga”.
»Przez okreslenie to wyraza si¢ sugesti¢, ze pewne interwencje w nature reprezentujg
rodzaj ‘pychy’, poped do panowania, ktéry przekracza granice stusznie wyznaczo-
nej aktywnosci czlowieka (...) sktania nas ono do rozwazenia wlasciwej relacji
istot ludzkich z Bogiem i naturg. Kieruje nas ono w strong¢ antropologii religijnej
(...) Jesli jest co$ zlego w klonowaniu ludzi, aby osiggnaé¢ niesmiertelnoéé lub
zmodyfikowaé genetycznie nasze dzieci tak, aby lepiej realizowaly nasze ambicje
i pragnienia, wéwczas grzech tych czynéw nie polega na desakralizacji natury, lecz
na deifikacji nas samych”'?.

Zasadniczg czg¢$¢ argumentacji przeciw doskonaleniu czlowieka (argument
z pychy, argument z wdzigcznosci efc.), ktora prezentuje Sandel, nalezy przeto
interpretowac jako czerpigca z religijnej idei relacji stworzenia i Stwércy, ktéra

11 Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, tham. M. Chomicz, PWN, Warszawa 2004, s. 15.
12 M. Sandel, Mastery and Hubris in Judaism...,s. 201.
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to relacje z kolei autor The Case Against Perfection rozumie zgodnie z teologia
judaistyczng prezentowang przez takich rabinéw, jak przede wszystkim David
Hartman. Stad tez na przyklad wynika akcent kladziony przez Sandela na deifi-
kacje czlowieka, podczas gdy radykalne interwencje biotechnologiczne mogtyby
by¢ réwnie dobrze interpretowane w kategoriach desakralizacji natury — wedle
sposobu argumentacji obecnego zwlaszcza w ramach lewicowego bioluddyzmu,
ktérego najstynniejszym reprezentantem jest Jeremy Rifkin. Przyjecie takiej a nie
innej wykiadni impulséw rzadzacych przedsigwzigciem biotechnologicznym jest
wynikiem konkretnej doktryny religijnej, do czego zreszta sam Sandel si¢ przyznaje.
Z punktu widzenia akceptowanego przez Sandela judaizmu Hartmana istnieja
trzy talmudyczne idee Zrédlowe ttumaczace, na czym polega biad deifikacji. Jest
to 1) idea ludzkiej skoriczonosci; 2) idea szabasu; oraz 3) idea idolatrii.

Idea skoriczonosci wyraza mysél, Ze doswiadczenie religijne pozwala wlasciwie
oddaé ograniczono$¢ i niedoskonalosé $wiata; mozna ja wyinterpretowac z bi-
blijnej wizji Przymierza na Gérze Synaj, ktére nie obiecuje ani mesjanistycznego
zbawienia, ani nie$Smiertelnosci duszy, ani zmartwychwstania cial — jej trescig jest
skoriczonos¢ ludzka. Idea szabasu wyraza konieczno$¢ powsciagniecia naszego
pedu do panowania nad warunkami Zycia i potrzebg czczenia Boga jako Stwérey
i Pana naszego losu. Jest to porzucenie na jeden dzieri panowania i kontroli nad
$wiatem, ktdrg cztowick realizuje w pozostale dni tygodnia. Idea idolatrii stanowi
za$ odniesienie do podstawy Dekalogu, czyli potepienia grzechu czczenia ,bogéw
cudzych”, ktérymi wspélczesnie sg — zdaniem Sandela — biotechnologia i stwarzane
przez nig obietnice wyleczenia chordb, poprawy naszych genéw czy ulepszenia
naszych dzieci®. Po raz kolejny wida¢ wigc, ze charakter argumentacji Sandela
przeciw doskonaleniu ludzi ma nie tylko charakter religijny, ale i konkretnie ju-
daistyczny. Na gruncie religii chrzescijariskiej przynajmniej pierwsza przestanka
nie znalazlaby uzasadnienia — mozna sadzi¢, ze wizja nowego wspanialego $wia-
ta jest pod wzgledem struktury myslenia zgodna z chrzescijariskim sposobem
konceptualizacji rzeczywistosci, na co zwracal juz uwage chocby Eric Voegelin;
chrzescijanistwo promuje dazenie do niesmiertelnosci jako cel zycia ludzkiego,
katolicyzm za$ méwi wprost o zmartwychwstaniu naszych cial. Ostatecznie,
mozna sensownie argumentowad, ze sama idea stworzenia nie oznacza jeszcze
koniecznos$ci odrzucenia jako grzesznych czy niemoralnych ambicji inzynierii
genetycznej. Réwnie dobrze mozna by bowiem interpretowac ideg stworzenia
jako naktadajaca na czlowieka obowigzek doskonalenia $wiata i siebie — bylaby
to koncepcja kooperacji w stworzeniu, gdzie Stwérca czynigc swiat niedoskona-

13 M. Sandel, Mastery and Hubris in Judaism..., s. 205-210.
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tym oraz wyposazajac cztowieka w intelekt, zaprosil go niejako do partycypacji
w akcie kreacji. Przyjecie przez Sandela pierwszej mozliwosci potwierdza tylko
partykularnie judaistyczne inspiracje jego mysli.

Wszystkie trzy idee Hartmanowskiego judaizmu zostaja, rzecz jasna, odrzuco-
ne przez wejscie wspolczesnej kultury na droge doskonalenia ludzi. W stynnym
cytacie z The Case Against Perfection Sandel wyraza t¢ mysl nastepujaco: ,Jest cos
pociagajacego, nawet odurzajacego w wizji wolnosci ludzkiej nieograniczonej przez
to, co dane. Mozliwe nawet, Ze ta czarujaca wizja odegrala role w powolaniu ery
genetycznej do zycia (...) Mozna postrzega¢ inzynieri¢ genetyczng jako ostateczny
wyraz naszej decyzji, aby widzie¢ siebie jako dosiadajacych ziemig, jako panéw
naszej natury. Jednak ta wizja wolnosci jest biedna. Stwarza ona niebezpieczenstwo
zatracenia wszelkiej wdziecznosci wobec daru zycia oraz pozostawia nas samych
z naszg wlasng wolg jako jedynym przedmiotem godnym podziwu”'*. Wniosek
dla interpretacji mysli Sandela plynie z tego taki, ze argumenty uzywane przez
amerykanskiego filozofa moga wydawac si¢ sensowne tylko w ramach partyku-
larnego paradygmatu religijnego, konkretnie judaistycznego oraz ze poza tym
paradygmatem tracg one swj site. Swiadezy o tym takze dyskusja, jakq Hartman
prowadzil ze swym nauczycielem, rabinem Josephem Soloveitchikiem, ktéry

»przypisywal istotom ludzkim prawie nieograniczona dziedzine uzycia ich sil. Dla
Soloveitchika stworzenie czlowieka na podobieristwo Boga oznacza, ze ludzie
posiadaja boska legitymacje do partycypacji w akcie stworzenia™. Argumentacja
Sandela na gruncie judaistycznego paradygmatu Soloveitchika bytaby nie tylko
absurdalna i nieprzekonujgca, ale i perwersyjna.

Trudno wiec zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Sandela, Ze jego argumentacja moze
by¢ przekonujaca takze z laickiego punktu widzenia. Jak pisze on w Zhe Case
Against Perfection, ,argumentuje, ze uznanie daru zycia moze wynika¢ zaréwno ze
zrédet religijnych, jak i laickich™. Nalezaloby zada¢ pytanie, z jakiego laickiego
punktu widzenia? Sensowna odpowiedz musialaby wskazywa¢ na taka rozlegla
laicka doktryne moralng, ktérej struktura jest tozsama ze strukturg tych doktryn
religijnych, na gruncie ktérych méwienie o grzechu pychy, popedzie do panowania
i wdzigcznosci za to, co dane, byloby uzasadnione. Stad argumentacja Sandela moze
by¢ przekonujaca tylko dla tych, ktérzy podzielaja pewien paradygmat antropolo-
giczny wyposazony w okreslong siatke pojeciowa, w ktérym odniesienie do tego,
co nas przekracza jest sensownym sposobem komunikowania norm postepowania.

14 M. Sandel, Tbe Case Against Perfection...,s.99.
15 M. Sandel, Mastery and Hubris in Judaism..., s. 203.
16 M. Sandel, The Case Against Perfection..., s. 93.
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Argumentacja ta nie moze by¢ jednak w zZadnej mierze wigzaca powszechnie, jak
chcialby tego Sandel. Jak zauwaza Allen Buchanan, ,niektérzy pisarze twier-
dza, ze pogori za doskonaleniem ujawnia w charakterze cztowieka deficyt cnoty
wdzigcznosci za to, co dane; wyglaszaja jednak to twierdzenie bez elementarnej
nawet $wiadomosci faktu, ze, $cisle rzecz biorgc, méwienie o wdziecznosci za
to, co zostalo nam podarowane [gratitude — przyp. autorzy] ma sens tylko wtedy,
gdy istnieje osoba, ktéra ten dar nam dala, i to konkretnie, dala intencjonalnie.
Mimo to pisarze ci sadzg, ze argument z wdzigcznosci za to, co dane, nie opiera
si¢ na zalozeniu, ze 6w dar jest darem od Boga (...) jednak osoba, ktéra czulaby
wdzigcznos¢ wobec ewolucji, wprawitaby nas w pewne zaklopotanie™’.
Poza paradygmatem judaistycznym argumentacja Sandela zaczyna platac sie
w ewidentne sprzecznosci. Losy ludzkosci sa serig wysitkéw zmierzajacych do ogra-
niczenia domeny tego, co dane. Rewolucja agrarna i przemyslowa, czytanie i pisanie,
medycyna i prawo, komputery i kanalizacja, urzadzenia sanitarne i budownictwo
to tylko niektdre sposréd osiagni¢é na drodze doskonalenia i braku szacunku dla
tego, co dane. Jak zauwaza John Harris, ,istnieje substancjalny problem z nadaniem
sensu idei tego, co dane, poniewaz wigksza czg$¢ historii ludzkosci koncentrowata
si¢ na prébach udoskonalenia tego, co dane”*. Aby méc bronié¢ swej koncepcii tego,
co dane, Sandel musialby przedstawi¢ jakies przekonujace rozréznienie miedzy
»moralnie stusznym tym, co dane”a ,moralnie niestusznym tym, co dane” lub wskaza¢
istotng moralnie réznic¢ migdzy biotechnologicznym a ,tradycyjnym” doskonaleniem
ludzi. Co ciekawe, Sandel odrzuca wszelkie tego typu rozréznienia. Twierdzi, ze to
nie uzyta technika, ale pragnienie panowania, ktére przenika ludzkie dazenie do
doskonalosci, czyni tego typu wysitki moralnie niedopuszczalnymi®. To stawia go
w bardzo klopotliwej sytuacji. Jesli nie widzi on réznicy mig¢dzy tzw. doskonaleniem
high-tech a doskonaleniem Jow-zech, to na jakiej podstawie moze potepiac studenta
prawa zazywajacego przed egzaminem Concerte, a zezwalaé na czytanie ksigzek?
Obie ,techniki” s3 przeciez sposobami na doskonalenie danych czlowiekowi moz-
liwo$ci mézgu, co potwierdzaja zaréwno badania nad lekami na koncentracje, jak
i nad wplywem czytania na rozwéj nowych polaczen pomigdzy neuronami w mézgu.
Parafrazujac Allena Buchanana® mozna stwierdzi¢, ze Sandel spéznit si¢ ze swym
potepieniem doskonalenia przynajmniej o kilka tysigcleci historii ludzkosci.

17" A. Buchanan, Beyond Humanity? The Ethics of Biomedical Enbancement, Oxford University Press, Oxford
2011,s. 3.

18 J. Harris, Enbancing Evolution. The Ethical Case for Making Better People, Princeton University Press, Princeton
2007,s.110.

19 M. Sandel, The Case Against Perfection..., s. 29-44.

20 A. Buchanan, Beyond Humanity?...,s. 79.
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Oczywisty stabosciag argumentu z tego, co dane jest fakt, iz wikla si¢ on tak-
ze —w zaleznosci od tego, z ktdrej strony na niego spojrzymy — w szereg innych
probleméw. W zbiorze rzeczy, ktére sag nam dane lub tych, o ktére nie prosilismy,
jest do$¢ pokazna grupa zdarzen, ktérych raczej bysmy sobie nie zyczyli, jak na
przyktad cigzkie choroby, §mier¢ bliskich, nasza wiasna, nieszczesliwa milos¢ i tym
podobne ,,dary”. Sama okolicznos¢ bycia danym nie powoduje jeszcze, ze wdzigez-
no$¢ jest wlasciwg reakcja na te okolicznosé. Osoba, ktéra bytby wdzieczna dlatego,
ze jej dziecko zachorowalo na raka lub zostalo sparalizowane w wyniku wypadku
komunikacyjnego, albo ktéra nie podejmuje edukacji, aby nie ingerowaé w to, co
dane, nie jest — mozemy chyba zaryzykowa¢ ten wniosek — typowym przypadkiem
Sandelowskiego herosa moralnego, ktérego nalezaloby podziwiaé. Innymi stowy,
musi istnie¢ jakie$ inne kryterium pozwalajace rozréznié te dary, za ktére powin-
no si¢ by¢ wdziecznym od tych, w ktérych przypadku wdzigeznosé jest, méwiac
eufemistycznie, nieuzasadniona. To za$ oznacza, ze religijny argument z tego, co
dane przeciwko doskonaleniu ludzi w ogdle nie spetnia swej funkcji i niczego nie
wnosi do debaty. Bycie danym nie czyni okreslonego zdarzenia godnym pozada-
nia, poniewaz cz¢$¢ rzeczy danych jest godna pozadania, a cz¢§¢ wymaga zmiany
i odrzucenia — o tym, czy pewien stan rzeczy jest pozadany czy nie, decyduje jakies
inne kryterium, niezalezne od faktu bycia lub niebycia danym.

Religijng argumentacj¢ Sandela dotyczaca doskonalenia czlowieka mozna wigc
stresci¢ w nastepujacy sposéb. 1) Doskonalenie cztowieka jest moralnie niedopusz-
czalne, poniewaz jest wyrazem takich wad charakteru i nagannych ambicji, jak
pragnienie panowania nad warunkami naszego Zycia, pycha polegajaca na widzeniu
nas samych jako jedynych panéw swojego losu, prometejskie marzenie modyfikacji
naszej natury. 2) Pragnienie panowania, pycha oraz prometejska ambicja sg z kolei
uwazane za wady charakteru i dyspozycje moralnie naganne, poniewaz sa blednym
rozpoznaniem faktu, Ze nasze zycie ma w duzej czesci charakter daru. 3) Wlasciwg
reakcja moralng na fakt zycia jako daru jest ,otwarto$¢ na to, o co nie prosilismy”
lub ,wdzigcznosé za to, co zostalo nam dane”. Mialkos¢ tej argumentacji wynika
za$ z dwoch przyczyn. 1) Fakt, ze co$ zostalo nam dane, nie czyni jeszcze tego
godnym wdziecznosci czy akceptacji, poniewaz wsréd rzeczy, ktére zostaly nam
dane, sg takie, ktére postrzegamy jako zlo i ktére stusznie chcemy wyeliminowac
z naszego zycia. Musi wigc istnie¢ inne — niz Sandelowska kategoria tego, co
dane — kryterium oceny tego, ktére rodzaje doskonalenia cztowieka s3 moralnie
dopuszczalne, a ktére nie. 2) Pojecia pragnienia panowania, pychy, prometejskich
ambicji, wdzigcznosci za to, co dane ezc. uzyskuja site argumentacyjng tylko w ra-
mach partykularnego paradygmatu religijnego, takiego jak Hartmanowski judaizm,
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za$ poza tego typu kolektywem myslowym w ogéle trudno nada¢ im jakikolwiek
sens i moc argumentacyjna.

Racje ma wiec Ronald Dworkin twierdzac, ze argument zabawy w Boga
wskazuje na to, ze dana czynnos¢ jest po prostu uwazana za zla sama w sobie,
calkowicie niezaleznie od racjonalnej argumentacji — na przyklad w kategoriach
konsekwencjalistycznych — ktéra mogtaby by¢ przedstawiona na rzecz tej tezy
lub przeciw niej. Trudno w zwigzku z tym powiedzie¢, co tak naprawde znaczy
zarzut zabawy w Boga poza tym, ze czynno$¢, ktéra podpada pod t¢ kategorie
uwazana jest przez pewnych ludzi za zla bez wzgledu na wszystko?. Jak zauwaza
John Harris, jest to argument ,albo przesadny, albo biedny, a zazwyczaj i taki,
i taki. Gdyby bylo co$ zlego w ingerowaniu w nature, nie moglibysmy, mi¢dzy
innymi, praktykowa¢ medycyny. Ludzie w sposéb naturalny zapadaja na choroby,
sa atakowani przez bakterie, pasozyty, wirusy, dostaja raka i w sposéb calkowicie
naturalny przedwczesnie umieraja. Medycyna moze by¢ scharakteryzowana jako
‘kompleksowy wysilek odwrécenia naturalnego biegu rzeczy’. Istnieje oczywiscie
szeroko rozpowszechniony i tak samo bezgranicznie irracjonalny szacunek dla
tego, co naturalne. Klgski gtodu, powodzie, susze, huragany — wszystkie te rzeczy
sg calkowicie naturalne i jednocze$nie katastrofalne w skutkach. Mozemy stusznie
i racjonalnie ceni¢ to, co naturalne tylko wtedy, gdy jest to dla nas dobre. Ale sam

takt bycia naturalnym jest z moralnego punktu widzenia indyferentny”*.

4. Krytyka religijnego wymiaru argumentacji Francisa Fukuyamy

Zasadnicza cz¢$¢ teorii spotecznej Francisa Fukuyamy opiera si¢ na trzech pola-
czonych ogniwach: biologii, polityce oraz religii. Archetypem politycznosci jest
wedlug amerykanskiego mysliciela naturalne zachowanie kooperatywne: dobér
krewniaczy i altruizm odwzajemniony. Wystepowanie obu tych czynnikéw jest
mozliwe do zaobserwowania u réznych gatunkéw zwierzat. Jak wskazuje autor
Historii ladu politycznego: ,Biologia daje nam podstawowe elementy rozwoju
politycznego. Natura ludzka w réznych spoleczeristwach pozostaje w znacznej
mierze niezmienna. Olbrzymia rozmaito$¢ form politycznych, obserwowana
zaréwno obecnie, jak w toku dziejéw, wynika przede wszystkim z rozmaitosci
zamieszkiwanych przez istoty ludzkie srodowisk fizycznych”. Ogniwa, o kté-
rych byta mowa powyzej, nie sa polaczone liniowo, lecz raczej splecione kazde
z kazdym. Oznacza to, ze biologii — plaszczyzny wspélnej dla ludzi i zwierzat

21 R. Dworkin, Playing God..., s. 443.
22 1. Harris, Enbhancements Are a Moral Obligation, w: Human Enhancement, N. Bostrom, J. Savulescu (red.), s. 134.
23 F. Fukuyama, Historia fadu politycznego, ttum. N. Radomski, Wydawnictwo Rebis, Poznari 2012, s. 63.
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— nie mozna traktowac jako w pelni determinujacej rzeczywistos¢ spoteczng. Czy
zatem polityka — kolejne ogniwo teorii spotecznej — jest dziedzing wspélng czlo-
wiekowi i innym gatunkom? Fukuyama odpowiada twierdzaco, na co wskazuje
tytul jednego z podrozdziatéw Historii fadu politycznego: Polityka szympanséw
i jej zwigzek z rozwojem politycznym. Sednem polityki jest tutaj gléwna sprezyna
wladzy, czyli ,walka o uznanie”, ktéra réwniez ma korzenie biologiczne. Stad,
przystuguje ona zaréwno ludziom, jak i na przyklad szympansom, jednakze:

yuznanie u ludzi rézni si¢ od uznania u naczelnych z powodu wigkszej ztozonosci
poznawczej ludzi. U szympanséw samiec alfa pragnie uznania jedynie dla siebie;
czlowiek moze pragnac uznania dla abstrakeji, takiej jak bég, flaga albo miejsce
swigte”. W tym miejscu dochodzimy do trzeciego ogniwa, jakim jest religia. To
wlasnie wierzenia oraz podobne ,produkty mentalnosci” odrézniaja czlowieka
od innych gatunkéw stworzen. Fukuyama, wyrazajac expressis verbis twierdzenia
o charakterze religijnym, traktuje plaszczyzn¢ religijng czysto instrumentalnie.

W teorii politycznej Fukuyamy religia pelni okreslong funkcje: ,Religia jest
jednym z dwéch gléwnych zrédet powickszenia si¢ kregu zaufania (...) Porzadek
polityczny oparty na, dajmy na to, serbskiej tozsamosci etnicznej lub autorytecie
Dwunastu Immaméw nigdy nie wykroczy poza granice pewnego zakatka Batkanéw
lub Srodkowego Wschodu i zapewne nigdy nie stanie si¢ wigzacym pryncypium
dla duzych, zréznicowanych, dynamicznych i kompleksowych spoteczenstw no-
woczesnych, jak na przyktad te, ktére tworza panstwa nalezace do grupy G-7"%.
Religia w poczatkowych etapach rozwoju politycznego ludzkosci pelnita funkcje
fundamentu hierarchii. Tym wlasnie odrézniali si¢ ludzie od malp, ze hierar-
chia we wspdlnocie odznaczajacej si¢ religijnoscia oparta bylta na specyficznym
podziale wladzy. Przemoc nie byla tutaj jedyna instancja, bo wédz danej grupy
otoczony nimbem kultu, posiadal kompetencje do angazowania pozaziemskich
mocy dla spraw politycznych. Fukuyama jako przyktad podaje przywolywanie
duchéw przodkéw: ,Moje poczucie wstydu bedzie zapewne znacznie silniejsze,
jesli wierze, ze obserwuje mnie zmarly przodek, ktéry przenika moje prawdziwe
motywy lepiej niz ktokolwiek z zyjacych krewnych”*.

Biologia jako element wyjsciowy, polityka jako element zespalajacy i religia jako
element dopelniajacy tworza wedltug Fukuyamy podstawe dla kategorii natury
ludzkiej. ,Natura ludzka jest sumg zachowar oraz cech typowych dla gatunku

24 F. Fukuyama, Historia ladu politycznego, s. 59.

25 F. Fukuyama, Human Nature and the Reconstitution of Social Order, ,/The Atlantic Monthly”, vol. 283, nr 5,
1999, s. 80.

26 F. Fukuyama, Historia fadu politycznego, s. 54.
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ludzkiego, wynikajacych z czynnikéw genetycznych, nie zas srodowiskowych.
— jest zatem pewng kategorig niepodlegajaca zmianie. Na tak sformutowanym
fundamencie osadzona jest godno$¢ ludzka. W celu objasnienia zwigzku natury
ludzkiej z godnoscia, Francis Fukuyama wprowadza pojecie czynnika X, ktére
formutuje nastepujaco: ,Zadanie réwnego uznania wskazuje, ze kiedy odsu-
niemy na bok wszystkie akcydentalne cechy czlowieka, pozostanie nam pewna
esencja czlowieczenstwa, warta pewnego minimalnego szacunku — nazwijmy ja
czynnikiem X (...) Jezeli chodzi jednak o polityke, musimy w réwnym stopniu
szanowaé wszystkich ludzi, ze wzgledu na posiadanie przez nich czynnika X.
Mozna ugotowad, zjes¢, torturowad, zniewoli¢ czy przetworzy¢ cialo jakiego-
kolwiek stworzenia nie posiadajacego czynnika X, lecz jezeli zrobi si¢ to z istota
ludzka, jest si¢ winnym zbrodni przeciw ludzkosci”?®. Zanim argument w po-
staci czynnika X zostanie poddany analizie, zauwazy¢ nalezy, iz Fukuyama duza
wage przywigzuje do emotywnego wymiaru zycia ludzkiego. Wskazuje, iz takie
praktyki, jak karmienie piersig nie sg efektem namystu, racjonalnego dociekania,
lecz wynikaja z wigzi emocjonalnej matki z dzieckiem. To emocje wytwarzaja
hormony odpowiedzialne za laktacje®. Przykiad ten ma by¢ dowodem na to, iz
przestrzeganie pewnych regut spolecznych, stosowanie pewnych praktyk wynika
nie tyle z racjonalnych rozwazan, co z gleboko zakorzenionych emocji. W celu
unaocznienia tego pogladu autor odwoluje si¢ do eksperymentu myslowego
autorstwa Roberta J. McSchea®, ktérego tres¢ relacjonuje nastepujaco: ,Na
bezludnej wyspie spotykamy dwie istoty. Obydwie maja przystugujace ludziom
zdolnosci umystowe, potrafia wigc prowadzi¢ rozmowe. Jedna z nich ma postaé
lwa, lecz dysponuje ludzkimi emocjami, druga za$ wyglada jak cztowiek, lecz
emocjonalnie podobna jest do Iwa. Z ktéra z nich czuliby$my si¢ lepiej, z ktéra
tatwiej bysmy si¢ zaprzyjaznili lub czuli moralne powinowactwo? Odpowiedz,
jak sugeruje to wiele ksigzek dla dzieci, w ktérych wyst¢puja sympatyczne,
gadajace lwy, brzmi: z postacia o wygladzie lwa, poniewaz typowe dla naszego
gatunku emocje sa wazniejszym elementem naszego czlowieczenistwa niz rozum
czy wyglad fizyczny™*!. Eksperyment powyzszy zaklada, iz to lew, dysponujacy

ludzkimi emocjami jest posiadaczem czynnika X. Krytyczna analiza argumentu

27 F. Fukuyama, Koniec czlowicka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, ttum. B. Pietrzyk, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2004, s. 174.

28 F. Fukuyama, Koniec czlowieka..., s. 198.

29 F. Fukuyama, Historia ladu politycznego, s. 56.

30 R.J. McSchea, Morality and Human Nature: A New Route to Ethical Theory, Temple University Press, Phila-
dephia 1990, s. 77.

31 F. Fukuyama, Koniec czlowieka..., s. 223.
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czynnika X, osadzonego w kontekscie powyzszego eksperymentu myslowego
ujawnia jego stabos¢, co wykazujemy ponizej.

Oparcie kryterium czlowieczenistwa na kategorii gatunku ludzkiego okreslane
jest jako tzw. speciesism™® (gatunkizm). Alternatywa dla tego podejscia jest person-
hood theory, wedle ktérej godnos¢ zwigzana jest z kategoria osoby, pojmowane;j
jako byt samo-$wiadomy oraz posiadajacy zdolnos¢ odczuwania. Wedlug tej teorii
osoba nie musi by¢ cztowiekiem i nie kazdy cztowiek jest osobg. Najstynniejszym
przedstawicielem tego stanowiska jest Peter Singer.

Majac na uwadze tak zarysowane spektrum problemu nalezy wyrézni¢ mozliwe
tropy analizy. Na poczatku rozwazmy trop ontologiczny dotyczacy genetycznego
charakteru godnosci (I). Pierwsza mozliwos¢ to zalozenie, ze posiadanie kodu
DNA wlasciwego gatunkowi ludzkiemu jest warunkiem koniecznym dyspono-
wania czynnikiem X (Ia). W tym przypadku godnos¢ przystugiwataby stworzeniu
o postaci czlowieka, a usposobieniu Iwa (cialo i intelekt uwarunkowane sg bo-
wiem genetycznie). Jednak osoba na wyspie nie rozpoznata tego stworzenia jako
posiadajacego czynnik X; stworzenie rozpoznane jako nosiciel czynnika X, to lew
z ludzkimi emocjami, a wigc postaé, ktéra nie moze posiada¢ tylko i wylacznie
ludzkiego DNA. Whiosek: ludzkie DNA nie jest warunkiem koniecznym po-
siadania czynnika X. Druga mozliwo$¢ to zalozenie, ze posiadanie kodu DNA
wlasciwego gatunkowi ludzkiemu nie jest warunkiem koniecznym wystepowania
czynnika X (Ib). W tym natomiast przypadku jest to antygatunkizm na mocy sa-
mego zalozenia. Wniosek ogélny: eksperyment myslowy McShea wykorzystany
przez Fukuyame jako argument przeciw antygatunkizmowi prowadzi w kazdym
wypadku do antygatunkizmu, czyli wspiera stanowisko, ktére mial krytykowac.
Rozwigzanie uzyskane w przypadku zalozenia Ib oznacza na przyktad, ze niewielki
procent, jaki r6zni DNA szympansa od DNA czlowieka nie gra zadnej roli. Wy-
nikaloby z tego, iz cho¢ szympans nie nalezy do gatunku ludzkiego, to nie mozna
go ,ugotowad, zjes¢, torturowad, zniewoli¢ czy przetworzy¢”, nie popelniajac przy
ty zbrodni przeciw ludzkosci.

Drugi trop w analizie krytycznej argumentu czynnika X ma charakter episte-
mologiczny i zasadza si¢ na zalozeniu o intersubiektywnym charakterze tegoz
czynnika (II). Korzystajac z eksperymentu myslowego Roberta J. McShea nalezy
postawi¢ pytanie: w jaki sposéb dochodzi do rozpoznania czynnika X u innych
stworzeri? Odpowiedz udzielona przez Fukuyame brzmi: to stworzenia wyposazone
w czynnik X mogg rozpozna¢ inne stworzenia posiadajace ten czynnik. Zalozenie,

32 Termin ukuty w roku 1970 przez psychologa Rycharda Rydera; w Oxford Dictionary definiowany jako:
»dyskryminacja lub wyzysk gatunkéw zwierzgcych, oparty na przekonaniu o wyzszosci gatunku ludzkiego”.
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ze przybysz, ktéry na wyspie rozpoznal u lwa czynnik X, implikuje koniecznos¢
wezesniejszego rozpoznania czynnika X u tegoz przybysza (Ila). Oznacza to, ze
kazdy rozpoznajacy musial zosta¢ wezesniej rozpoznany jako posiadacz czynnika
X przez innego posiadacza czynnika X, ktéry z kolei musial zosta¢ rozpoznany
przez jeszcze innego posiadacza czynnika X itd., co okresli¢ nalezy, jako biad
reductio ad infinitum.

Kolejna watpliwos¢ wynika ze stabosci testu intersubiektywnego w kontekscie
determinizmu kulturowego (IIb). Przyktadem na niewlasciwe rozpoznanie czynnika
Xuludzi sa takie wydarzenia, jak Holocaust, segregacja rasowa czy niewolnictwo.
Okreslone sytuacje, tudziez konteksty, jak na przyktad wplyw tlumu na akty po-
strzegania dokonywane przez jednostke maja kluczowe znaczenie w rozpoznawaniu
cztowieczeristwa u obcych. Fakty opisane przez nauki historyczne i antropologiczne
nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze kontekst kulturowy ma przynajmniej
czgsciowo determinujacy wplyw na postugiwanie si¢ takimi kategoriami, jak
czlowieczenstwo czy godnos¢ ludzka.

Kolejna plaszczyzna analizy zwigzana jest z perspektywy teorii ewolucji (I1I).
Wigze si¢ ona z pytaniem o moment w rozwoju gatunku ludzkiego, w ktérym pojawit
si¢ czynnik X, poniewaz, jesli przyja, iz istnial on od zawsze (I1la) to przystugiwaé
powinien réwniez naczelnym jako pochodzacym od tego samego przodka, co ludzie,
co z kolei koliduje z zalozeniem Fukuyamy o koniecznosci wystgpowania bazy
genetycznej jako niezbednej dla posiadania czynnika X. Jezeli natomiast pojawil
si¢ on w okreslonym momencie historii ewolucji gatunku (IIIb), to nie wspéigra
to z tezg Francisa Fukuyamy, iz: ,Ludzka sklonnos¢ do Zycia spolecznego nie jest
nabytkiem historycznym ani kulturowym, ale czyms gl¢boko zakorzenionym
w naturze czlowieka™3. Oznacza to, ze cho¢ autor uznaje teori¢ ewolucyjng za
wigzaca, to mimo tego i tak wysuwa twierdzenia o charakterze guasi-teologicznym
zawierajace implicite tresci zwigzane z ingerencja istoty ponadnaturalnej, ktéra
namascita czlowieka, obdarzyta go wyjatkowymi umiejetnosciami oraz kompe-
tencjami — krécej rzecz ujmujac — zaprogramowata nature ludzka.

Inna perspektywa krytyki polega na analizie zasady laczenia kategorii natury
ludzkiej z kategorig godnosci, czy tez szerzej — wartosci kultywowanych przez
gatunek ludzki. Autor Korica czlowieka zauwaza, iz z niektérymi aspektami re-
wolucji biotechnologicznej mamy juz do czynienia w praktyce, a s3 nimi: wicksza
wiedza o skutkach dzialania genéw, neurofarmakologia oraz przedluzenie Zycia.
Inne natomiast wigza¢ nalezy z przyszioscia, jednakze to wlasnie one sg najbar-
dziej kontrowersyjne. Najwigksze zagrozenie Fukuyama upatruje w inzynierii

33 F. Fukuyama, Historia ladu politycznego,s. 51.
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genetycznej — ,,(...) bedzie ona [inZzynieria genetyczna — przyp. autorzy] bez

watpienia najbardziej brzemiennym w skutki z wszystkich przyszlych osiagnie¢

biotechnologii. Bedzie tak, poniewaz natura ludzka jest fundamentem naszego

pojecia sprawiedliwosci, moralnosci oraz godziwego Zycia, tak wige wszystkie one

ulegna zmianie, jezeli technika ta stanie si¢ powszechna.”* Donrich Willam Jor-
daan wyréznia dwie przestanki towarzyszace koncepcjom Fukuyamy, ktére nalezy
w tym kontekscie podnies¢. Pierwsza z nich méwi, iz natura ludzka jest baza dla

specjalnych wartosci jak np. godnos$¢. Druga natomiast opiera si¢ na zalozeniu,
ze stosowanie alternatywnych technologii reprodukeyjnych zmieni nature ludzka,
a co za tym idzie, przeformuluje wartosci lub prowadzi do ich degeneracji. Jorda-
an wysuwa nast¢pujace obiekcje pod adresem tak sformulowanej tezy: definicja

natury ludzkiej jest niejasna i nie ma oparcia w rzeczywistosci (I); zwiazek migdzy
naturg ludzka a wartosciami jest nieuzasadniony (II); przyjecie tezy pierwszej (o

zwigzku natury ludzkiej z warto$ciami) nie implikuje, Ze manipulacje genetyczne

muszg oznaczaé¢ szkody wyrzadzone godnosci ludzkiej(III); zaakceptowanie dru-
giej przestanki, nie pociaga za sobg wniosku, ze nowe technologie reprodukcyjne

powinny zosta¢ ograniczone tylko do celéw terapeutycznych (IV)*. Zgodnie

z tezg poczatkows, argumenty Fukuyamy nie uzasadniaja jego konkluzji. Kategoria
natury ludzkiej jest konglomeratem wielu elementéw, co sprawia, Ze jej istota jest
niemozliwa do wyeksplikowania; pozwala to przypuszczaé, iz takowa nie istnieje.
Ponadto, przyjecie zalozenia o lacznosci natury ludzkiej z godnoscia i swiatem

warto$ci nie implikuje twierdzenia, ze modyfikacja elementéw natury ludzkiej

spowodowa¢ moze drastyczne zmiany w dziedzinie wartosci. Kwestia dynamizmu
natury ludzkiej zwigzana jest z kolei z tzw. argumentem brave new world.

Nowy wspaniaty swiat to antyutopia napisana przez Aldousa Huxleya w latach
trzydziestych XX w. Jej tres¢ zasadza si¢ na wizji $wiata przysztosci, w ktérym
ludzko$¢ uporala si¢ z problemami niedostatku i cierpienia; celem dzialan organéw
koordynujacych funkcjonowanie spoleczenstwa jest zmniejszenie do minimum
okresu dzielagcego pojawienie si¢ pragnienia od jego zaspokojenia. Dzieci rodza sie
w tzw. butlach; ich rozwdj jest odpowiednio parametryzowany oraz projektowany.
Kontakty seksualne opierajg si¢ na zasadach zblizonych do promiskuityzmu; sfera
plciowa zostala odizolowana od sfery reprodukcji. Powszechne uczucie szczgscia
zapewniane jest przez substancje o charakterze narkotyku, ktéra nosi nazwe soma.
Argument brave new world nie opiera si¢ na fabule tej ksiazki, lecz na samej wizji

34 F. Fukuyama, Koniec czlowieka...,s. 117.
35 D.W. Jordaan, Antipromethean Fallacies: A Critique of Fukuyama’s Bioethics, ,Biotechnology Law Report”,
vol. 28, nr 5,2009,s. 577.



Argumenty religijne we wspélczesnej debacie biopolitycznej: przypadek doskonalenia czlowieka 251

$wiata, ktéry mimo obecnosci wszelkich udogodnien, wzbudza podejrzenia. Nowy,
wspanialy §wiatem jest Swiatem bez religii. I to jest wiasnie przedmiotem zastrzezen
wigkszos¢ gloséw krytycznych.

Francis Fukuyama wskazuje na dwie antyutopie prorocze dla XX i XXT wieku.
Z jednej strony jest to Rok 1984 George’a Orwella, z drugiej natomiast Nowy
wspaniaty swiat Aldousa Huxleya. Ta pierwsza dotyczy problemu informatyzacji,
druga za$ kwestii rozwoju biotechnologii. Autor antyutopii biotechnologicznej
ustanowiony jest przez Fukuyame patronem jego dziela, co wyraza w stowach:
»Celem tej ksigzki (Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej —
przyp. autorzy) jest poparcie tezy Huxleya, ze najwigksza grozba wspélczesnej
biotechnologii wynika z faktu, iz moze ona zmieni¢ nature ludzka i w zwiazku
z tym przenie$¢ nas w ,poczlowieczy” etap historii.”*¢. Podobnie jak Huxley,
omawiany autor réwniez uznaje iz: ,Wspdlnie z religia definiuje ona (natura
ludzka — przyp. autorzy) nasze podstawowe wartoéci. Natura ludzka ksztaltuje
i ogranicza wszelkie rodzaje ustrojéw politycznych, tak wiec technika zdolna nas
zmienié, moze mie¢ zlowrogie konsekwencje zaréwno dla demokracji liberalne;j,
jak i dla samej istoty polityki™.

Tak sformulowany argument moze by¢ rozpatrywany zaréwno jako argu-
mentacja seznsu stricto, jak i sensu largo. W tym miejscu przyjrzymy si¢ strukturze
argumentu w sensie $cislym, a nie potencjalowi argumentacyjnemu lub wartosci
perswazyjnej. Po pierwsze, przedstawione zostana watpliwosci zgloszone przez
Lee Silvera, dotyczace stusznosci wnioskéw Huxleya. Po drugie, dokonana zosta-
nie analiza metody formulowania argumentu. Po trzecie, podany w watpliwos¢
zostanie zwigzek miedzy zalozeniami, a proponowanymi wnioskami plynacymi
z argumentu brave new world.

Polityczny ustréj Nowego wspaniatego swiata, scharakteryzowaé mozna jako
totalitaryzm — do kompetencji aparatu pafistwowego nalezy butlowanie embrionéw,
dystrybucja somy efc. Jak natomiast zauwaza Silver: ,Wprawdzie Huxley dos¢ trafnie
przewidzial postep nauk biologicznych, mylit si¢ jednak, twierdzac, ze kontrole nad
rozmnazaniem moze przejaé parstwo. Tu podstawows role odgrywaja jednostki
iich pragnienie plodzenia podobnego do siebie potomstwa (...) Wtasnie jednostki,
nie za$ pafstwo, przejmg kontrole nad metodami reprogenetyki. Jednostki beda
postugiwac sie tymi metodami nie tylko po to, by splodzi¢ potomstwo, ale takze po
to, by zapewni¢ mu zdrowie, szczescie i sukcesy zyciowe”*. Omawiajac natomiast

36 F. Fukuyama, Koniec czlowieka..., s. 20.
37 F. Fukuyama, Koniec czlowieka..., s. 20.
38 L. Silver, Raj poprawiony. Nowy wspanialy swiat?, ttum. S. Dubiriski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2002, s. 22.
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kwestie klonowania, przenosi on swg krytyke na poziom bardziej zasadniczy — pyta

o ewentualny cel takich dziatari. W zwigzku z tym stawia pytanie: ,A jezeli spelni

si¢ naukowe proroctwo Huxleya, co bedzie z jego proroctwem politycznym? Czy
rzady panstw przejma kontrole nad klonowaniem?”**. W odpowiedzi wskazuje na

wiele rozmaitych czynnikéw. Pierwszym z nich jest koniecznos§é zaangazowania

spoleczeristwa, zwlaszcza kobiet, ktére miatyby udostepnia¢ swe macice do dono-
szenia cigzy. Pytanie o celowo$¢ takich dzialari wiaze si¢ z kwestig ich optacalnosci.
Tak rozbudowany, wyposazony w rozmaite narzedzia kontroli rzad, mégiby uzy¢

innych, bardziej skutecznych $rodkéw do osiagania wyznaczonych przez siebie

celéw, niz tworzenie klonéw. Jesli zatem klonowanie w wymiarze pafdstwowym jest

obawg nieuzasadniong, to co z plaszczyzng prywatna? Na przyktad, co z grupami

tanatykéw dziatajacymi na rzecz klonowania ludzi. Jak wskazuje Silver: ,Nie sadzg,
by spoleczeristwo mogto przeszkodzi¢ maniakom takim jak Asahara w klonowa-
niu samych siebie. Ale czy to ma jakies znaczenie? Nie wydaje si¢ mozliwe, aby

grupa takich sklonowanych dzieci mogta po 20 latach wywrze¢ jaki§ wplyw na

spoleczeristwo, a w kazdym razie wplyw ten nie bylby wiekszy niz wplyw dzieci

splodzonych metodami konwencjonalnymi”™®. Dlaczego zatem autor wizji nowe-
go wspaniatego swiata nie bierze pod uwage tych czynnikéw? Otéz, odpowiedz

na to pytanie wigze si¢ z punktem drugim analizy argumentu brave new world,
mianowicie metody jego wykoncypowania. Metoda jest catkowicie aprioryczna.
Swiat opisywany przez Huxleya zwyczajnie powstal w pewnym momencie dziejéw,
jednakze droga do opisywanego stanu jest nieodgadniona. We wnioskowaniu tym

brak przestanki —,Bedzie tak, jesli y”, przy czym y stanowi¢ moze dowolng tres¢.
Antyutopie, podobnie jak utopie, z samego zalozenia s3 oparte na wnioskowaniu

a priori. Ta konkluzja natomiast wskazuje na trzeci punkt, czyli Iacznos¢ miedzy

zalozeniami a wnioskami. Nawet jesli rozwéj biotechnologiczny ma charakter re-
wolucyjny, to polityczna aplikacja osiagnieé tejze dziedziny przybra¢ moze jedynie

charakter ewolucyjny. Stad wniosek, ze argument brave new world jest niespéjny

wewngetrznie, gdyz nie przedstawia uzasadnienia dla zwigzku miedzy zmiang

w wymiarze biotechnologicznym a konkretnymi rozwigzaniami politycznymi oraz

zmianami w sferze aksjologiczne;.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, iz koncepcja nowego wspaniatego swiata jest w isto-
cie zakamuflowanym argumentem Aybris, ktéry polega na zakazie przekraczania
granicy sfery sacrum, ze wzgledu na grzech pychy — co wiaze si¢ z judeo-chrzesci-
janiska tradycja religijna, lecz jest rowniez obecne w innych kultach i wierzeniach,

39 L. Silver, Raj poprawiony...,s. 115.
40 L. Silver, Raj poprawiony..., s. 116.
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jak na przyklad w micie o Prometeuszu. Lee Silver, opisujac rézne interpretacje
siedziby prawdziwego ja, wskazuje, iz w tym wymiarze DNA jest analogia duszy
ludzkiej. ,Postrzeganie DNA jako siedziby ludzkiego ja jest wynikiem logiczne;j
interpretacji wiedzy biologicznej. W rozumowaniu tym tkwi jednak btad — ten
sam, ktéry omawialismy na poczatku tej ksiazki — polegajacy na niemoznosci
rozdzielenia dwéch réznych pojeé, dwéch znaczen stowa zycie: zycia na poziomie
jednej zywej komérki i zycia jako $wiadomego istnienia™'. Wydaje sie, iz gléw-
nym mankamentem argumentacji Fukuyamy jest w zwigzku z tym blad pars pro
toto. Ingerencje w biologiczny wymiar zycia uznaje on za tozsame z ingerencjami
w zycie jako calo$¢ — jako egzystencje ludzka.

5. Podsumowanie

W artykule dokonalismy identyfikacji argumentéw religijnych uzywanych w debacie

biopolitycznej. Wskazalismy na dwa rodzaje argumentacji — sensu largo, charakte-
ryzujacej si¢ dominacjg elementu elokucji oraz sensu stricto, o charakterze dialek-
tycznym — wykorzystywanej przez odpowiednio, transhumanistéw i bioluddystéw.
Wykazalismy na przykladzie koncepcji Michaela Sandela oraz Francisa Fukuyamy,
ze w obszarze giéwnych argument6w implicite i explicite religijnych, ktérymi po-
stuguja sie bioluddysci, ten sposéb rozumowania nie wspiera konkluzji, ktérych

w zamiarze mial dowodzi¢. Tez¢ postawiong na poczatku artykutu nalezy naszym

zdaniem uzna¢ za wstepnie potwierdzona. Zakres objetosciowy prezentowanych

racji na rzecz wysunigtej tezy, podyktowany wymogami stawianymi doniesieniu

o formule artykulu, pozostawia otwarta mozliwos¢ dalszej argumentacji i badan
w kierunku weryfikacji zaprezentowanej tu linii rozumowania. Zakres merytoryczny
analizy, ktéra skupiala si¢ na tej cze¢sci stanowiska bioluddycznego, jakie okreslilismy
mianem religijnego, nie uprawnia do ekstrapolacji osiagni¢tych wynikéw na inne

elementy koncepcji bioluddycznych — na przyktad na uzasadnienia o charakterze

komunitarystycznym obecne w koncepcji Michaela Sandela lub uzasadnienia

prawno-naturalne, na ktérych opiera si¢ koncepcja Roberta George’a. Te ostatnie

wymagaja podjecia badan za pomocg innych narzedzi argumentacyjnych.

41 L. Silver, Raj poprawiony..., s. 232.



Wolnos¢ reprodukeyjna
a polityka demograficzna w Indiach

Wolnos$¢ reprodukeyjna stanowi stosunkowo nowg kategori¢ polityczno-prawna.
Jej pojawienie si¢ w postaci sformalizowanej skutkowalo wieloma aporiami, jak
na przykiad konflikt praw kobiety i praw embrionu. Celem wywodu jest ukazanie

specyfiki wolnosci reprodukeyjnej w kontekscie demograficznych probleméw
Republiki Indii. Tto rozwazan stanowi problem niewspéimiernos¢ dyskursu praw
czlowieka z dyskursem etycznym zakorzenionym w tradycyjnej kulturze Indii.
W toku wywodu podjete zostang nast¢pujace watki: kulturowy, demograficzny,
prawny oraz biopolityczy. Przedmiotem analizy b¢da ekspertyzy z zakresu bioetyki,
akty prawne oraz programy rzadowe, a takze raporty demograficzne. Gléwnym

rezultatem analizy bedzie ukazanie holistycznego charakteru biopolityki, co moze

nies¢ implikacje wykraczajace poza badany obszar. Analiza wolnosci reprodukceyjnej

w kontekscie polityki Indii jest z jednej strony celem wywodu, z drugiej natomiast

stanowi asumpt do zidentyfikowania kategorii biopolityki holistyczne;.

1. Geneza wolnosci reprodukcyjne;j

Powstanie wolnosci reprodukcyjnej nalezy wigzaé z zaistnieniem dwéch czynni-
kéw. Pierwszy z nich ma charakter ideologiczny, drugi natomiast jest czynnikiem
technologicznym. Wiek XIX obfitowal w teorie naukowe lub quasi-naukowe,
ktére koncentrowaly si¢ wokét zagadnieri dziedzicznosci, ewolucji, wystgpowania
ras — czy tez, ogdlnie rzecz ujmujac, na biologicznym wymiarze funkcjonowania
populacji. Najwazniejsza rolg, z perspektywy rozpatrywanego tematu, odegrala
eugenika, ktéra zajmowala si¢ badaniem mozliwosci stymulowania cech dzie-
dzicznych w populacji. Pozytywny wymiar tej dyscypliny polegal na motywowaniu
rozrodu u osobnikéw bedacych nosicielami cech pozadanych; eugenika negatywna
natomiast polegala na podejmowaniu dzialan, majacych na celu ograniczenie
dziedziczenia cech uwazanych za defekty. Oddziatywanie koncepcji eugenicz-
nych zaowocowalo powstaniem ruchéw dziatajacych na rzecz wprowadzenia
ich w zycie. Organizacje tego typu powstaly miedzy innymi w III Rzeszy, USA,
Szwecji. Oprécz powszechnie znanych dzialann podejmowanych przez rezim
nazistowski, propagowanie idei doskonalenia cech populacji znalazlo oddzwigk
réwniez w prawodawstwie innych krajéw. Jedno z wazniejszych orzeczen w tej
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kwestii padlo w sprawie Buck vs. Bell (1927 1.), w ktorej sedzia Holmes orzekd, iz
trzy pokolenia imbecyli wstecz s wystarczajaca przestanka do sterylizacji pacjenta.
Szacuje sie, iz sterylizacji zostalo poddanych 400 tys. oséb w III Rzeszy, 64 tys.
w USA oraz 62 tys. w Szwecji. Jednym z pierwszych przeloméw w podejsciu do
wolnosci reprodukeyjnej byto orzeczenie w sprawie Skinner vs. Oklahoma (1943
r.), w ktérym uznano reprodukcje za jedno z podstawowych praw obywatelskich,
ktére nie moze by¢ naruszane poprzez sterylizacje. Sprawa rozpatrywana byla
w kontekscie sterylizacji, jako formy kary za przestgpstwo. Warto réwniez nad-
mieni¢, iz wolnos¢ reprodukceyjna, jako element praw czlowieka zaczela rozwijaé
si¢ od czasu Migdzynarodowej Konferencji Praw Cztowieka ONZ w Teheranie,
ktéra odbyla si¢ w roku 1968.

Ten skrétowo nakreslony kontekst ideologiczny nalezy uzupelni¢ wspomnianym
wezesniej wymiarem technologicznym. Ot6z rozwéj technologii oraz medycyny,
ktéry powodowal, iz poszerzyly si¢ zaréwno mozliwosci zapewnienia ochrony
zycia matki przy uprzednim dokonaniu aborcji, jak i zycia plodu kosztem zdrowia
matki. Stad wynikt konflikt praw reprodukeyjnych z prawami embrionu. Ponadto
mozliwos¢ oddzialywania na pléd w okresie prenatalnym oraz mozliwo$¢ kontroli
przebiegu zaplodnienia i cigzy doprowadzity do dylematéw zwigzanych z wolnoscia
reprodukeyjna, ktére objawily sie w formie proceséw sadowych zwanych wrongfiul
life. Zaistnienie, wyzej oméwionych, dwéch elementéw nalezy uznaé za kluczowy
asumpt do rozwoju idei oraz regulacji prawnych wolnosci reprodukeyjne;.

2. Charakterystyka wolnosci reprodukcyjnej

Prawa reprodukcyjne, najogdlniej rzecz ujmujac, polegaja na wolnosci do decydowa-
nia o tym, czy prokreowac czy nie. Jest to wigc z jednej strony prawo do unikniecia
posiadania potomstwa, z drugiej natomiast prawo do posiadania potomstwa. Prawa
reprodukcyjne od poczatku, na co wskazuje wyzej zarysowany kontekst, posiadalty
wymiar negatywny, czyli wyznaczaly obszar, na ktérym paristwo nie powinno inge-
rowaé. Za Allenem Buchananem wyrézni¢ mozemy nastepujgce wymiary wolnosci
reprodukeyjnej: a) wybdr dotyczacy tego, czy prokreowad, z kim i w jakim celu; b)
wybér kiedy prokreowag; ¢) wybér dotyczacy liczby dzieci, d) wybor jakiego rodzaju
dzieci mieé, €) wyb6r dotyczacy tego, czy by¢ biologicznym rodzicem; f) spoteczne
warunki wolnosci reprodukeyjnej’. Do tak ujetych praw reprodukeyjnych mozna
zastosowac trzy podejécia, ktére opisane zostaly przez Johna Robertsona. Pierwsze
z nich nosi nazwe $cistego tradycjonalizmu (strict traditionalism) i polega na uzna-

1 From Chance to Choice. Genetics and Justice, red. A. Buchanan, D. W. Brock, N. Daniels, D. Wikler, Cambridge
University Press, 2001, s. 139 — 150.
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niu reprodukcji za dar od Boga oraz efekt intymnej relacji dwéch oséb. ,,Gléwnym
problem zwigzany z tym ujeciem, jako koncepcja polityki publicznej sa jego korzenie
religijne oraz metafizyczne spojrzenie na to, jak reprodukcja powinna si¢ odbywacé
i ograniczony zakres, w ktérym nie mieszczg si¢ prawie Zadne formy technologicz-
nego wsparacia reprodukcji”. Drugie podejscie to tak zwane podejscie radykalnie
wolno$ciowe (radical liberty), wedle ktérego reprodukcja jest uzalezniona od woli
indywidualnych jednostek i nie powinno si¢ na nig naktada¢ ograniczen. Trzecie
podejscie nosi nazwe nowoczesnego tradycjonalizmu (modern traditionalism). Wyb6r
reprodukcyjny w liberalnym, opartym na doktrynie uprawnieri spoleczenistwie jest
podstawowg wolnoscia i zawiera mozliwos¢ wykorzystania genetycznych i reproduk-
cyjnych technologii do uzyskania zdrowego potomstwa. Podejscie to jest nowoczesne,
gdyz akceptuje i dopuszcza wykorzystanie nowoczesnych technologii, a tradycjonalne,
poniewaz stuzy tradycyjnie pojmowanym celom reprodukcji. Reprodukcja taka nie
moze prowadzi¢ do krzywdy kobiety, dziecka oraz spoleczenistwa’; ,Zamiast odwo-
tywaé sie do Prokrustowej zasady, ktéra dawalaby odpowiedzi na wszytskie pytania,
nowoczesny tradycjonalizm stosuje pragmatyczne, zrelatywizowane wzgledem
kontekstu podejscie, ktére skupia sie na mozliwosciach wykorzystania nowoczesnych
technik oraz na problemach, ktére mogg si¢ ewentualnie w zwigzku z nimi pojawic¢™.

3. Demografia w Indiach
Liczba ludnosci Indii na rok 2012 wyniosta 1 mld 205 mln 73 tys., co dalo temu

krajowi drugie miejsce na swiecie pod wzgledem liczby mieszkancéw. Znamie
gwaltownego wzrostu demograficznego stanowi fakt, iz w ciagu ostatniego stulecia
(od roku 1900) liczba ludnosci wzrosta o miliard, a prognoza na rok 2050 wskazuje,
iz liczba ta wzroénie o kolejne pét miliarda.

Przyrost naturalny nie jest jednak jedynym problemem demograficznym. Asy-
metryczny rozkiad plci wydaje si¢ by¢ problemem, ktérego konsekwencje moga
by¢ wiele bardziej znaczace niz kwestia zwigkszenia liczby ludnosci. Dysproporcja
migdzy populacja zeniska, a meska wynosi odpowiednio 587 do 619 mln. Dane
z 2011 roku pokazuja, iz rozklad ten, w przedziale wiekowym 0-6 roku zycia wynosi
914/1000. Podobne tendencje zostaly poddane analizie w ramach raportu Trend
Analysis on the Sex Ratio at Birth in the United States, przeprowadzonego przez
Departament zdrowia USA. Wynik raportu wskazuje, iz problem ten spotykany
jest w innych populacjach, a powodem s3 tak rézne czynniki jak: wzrost wieku

2 J. A. Robertson, Procreative Liberty in the Era of Genomics [w:] American Journal of Law and Medicine, 29
(2003), Boston University School of Law, s. 444.

3 Ibidem,s. 444 — 446.

4 TIbidem,s. 446.
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rodzicieli, mniejsza waga matek, stres, trzesienia ziemi, kryzysy ekonomiczne,
wystepowanie toksyn w srodowisku®.

W kontekscie indyjskim nalezy jednak zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po
pierwsze, istnieja w Indiach stany szczegélnie dotknig¢te omawianym problemem.
Przyktad stanowi Pendzab, zamieszkaty przez 24 mln mieszkaricéw i odznaczajacy
si¢ dysproporcja w rozkiadzie plci, ktéra wynosi mniej niz 800/1000. Kolejne przy-
ktady to: terytorium zwigzkowe Chandigarh (1 mln ludnosci), gdzie dysproporcja
wynosi 850/1000, Delhi (20 mln mieszkaricéw) rozklad 860/1000. Po drugie, jak
zauwaza Amarty Sen, istnieje pewna prawidlowos¢, ktéra jednakze trudno wyjasnic,
ot6z: , Ta dzielaca linia wprowadza niezwykty geograficzny podzial kraju. Sg stany
na polnocy i zachodzie, takie jak Pendzab Haryana, Delhi i Gujarat, w ktérych
rozklad plci jest zdecydowanie nizszy niz $rednia (z wspéiczynnikiem pomigdzy
79.3 1 87.8). Inne stany w tych regionach takie jak Himalach Pradesh, Madhya
Pradesh, Rajasthan, Uttar Pradesh, Maharasthra, Jammu i Kaszmir oraz Bihar
réwniez wykazuja wspolezynnik znaczaco ponizej poziomu 94.8 dziewczynkek
na 100 chtopcéw. Po drugiej stronie podziatu, stany na wschodzie i poludniu
wykazuja tendencj¢ do posiadania wspélcznnika rozkladu plci, ktéry przewyzsza
lini¢ odniesienia (to jest 94.8 dziewczynek na 100 chtopeéw — przyjeta przez nas
za $rednig): Kerala, Andhra Pradesh, Zachodni Bengal i Assam (kazdy pomiedzy
96.3 a 96.6 dziewczynek), i rowniez Orissa, Karnataka i od péinocno — wschod-
nich stanéw to wschodu Bangladeszu (Meghalaya, Mizoram, Manipur, Nagaland,
Arunachal Pradesh). Kraj wyglada na podzielony w srodku, popadajacy doktadnie
w dwa rézne segmenty”®
takiego stanu rzeczy lezy w tym, iz nie sposéb znalez¢ odpowiedZ w czynnikach

. Problem ze zidentyfikowaniem konkretnej przyczyny

zwigzanych z dostgpem do nowoczesnej infrastruktury medycznej czy tez poziomem
rozwoju ekonomicznego. ,,Ponadto, nie wyglada na to, by kontrast miat bezposred-
nie i wyrazne polaczenie z kwestiami ekonomicznymi — zwraca uwage Amartya
Sen. Stany, w ktérych panuje silne uprzedzenie wzgledem kobiet, wiaczywszy te
bogate (pendzab i Haryana), tak jak i biedne (Madhya Pradesh i Uttar Pradesh);
zaréwno szybko wzrastajace (Gujarat i Maharashtra), jak i te niedomagajace (Bihar
i Uttar Pradesh). Jest zatem jasne, iz musimy wyjs¢ poza kwestie prosperowania
materialnego oraz ekonomicznego sukcesu lub wzrostu PKB ku kulturowym
i spolecznym wplywom™.

5 Trend Analysis on the Sex Ratio at Birth in the United States [w:] National Vital Statistic Reports,vol. 53 nr 20,
2005, s. 5- 6.

6 A. Sen, The Argumentative Indian. Writings on Indian History, Culture and Identity, Picador, New York 2005,
s.228-229.

7 Ibidem, s. 230.
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Zasadnicze znaczenie wydaje si¢ mie¢ zatem specyficzny kontekst kulturowy.
Najwazniejsze jego elementy; najbardziej istotne perspektywy rozpatrywanego
problemu to: preferencja plci meskiej; zwyczaj ofiarowania posagu; niska pozycja
kobiet w spoleczeristwie; oraz zbiér przekonan karmicznych determinujacych
stosunki malzenskie. W Indiach z posiadaniem meskiego potomstwa wigzana
jest nadzieja, iz stanie si¢ on zywicielem rodziny; wsparciem dla rodzicéw, gdy
osiagng sedziwy wiek; i, ze sprawowal bedzie piecze na rytualami dla przodkéw.
Instytucja posagu niesie natomiast nieprawdopodobnie skrajne konsekwencje.
»W indyjskiej pogoni za nowoczesnoscia, zadanie posagu staje si¢ dZwigniag wy-
muszania pieniedzy i débr od rodziny panny mlodej przez lata po $lubie. Jesli jej
rodzina nie stosuje sie do tego, panna mioda staje si¢ przedmiotem nieustannego
okrucieristwa, fizycznego wykorzystywania i zagrozenia $miercig. Dane policyjne
moéwig, ze liczba przypadkéw $mierci powigzanej ze sprawami posagu wzrosla
0 170 procent w skali kraju w ostaniej dekadzie z 6.200 przypadkami odnotowa-
nymi w 1994 roku — srednio 17 zameznych kobiet kazdego dnia spalono, otruto,
uduszono lub zabito w inny sposéb, poniewaz rodzina ofiary nie spelnita zadan
posagowych meza. Ostatnio The Hindustan Times donidst, iz 5 tysigcy ofiar rocznie
pochlania przemoc zwigzana z posagami.”® Do przekonan karmicznych determi-
nujacych relacje w zwigzkach malzeniskich nalezy natomiast wiara w cykle dharmy
i adharmy. Wedle dharmy zwigzek powstaly na kanwie miloéci, a nie namigtnosci
owocuje planowanym potomstwem; kobieta nie plodzi zbyt wiele potomkéw, by
zabezpieczy¢ swoja pozycje; zdrowa kobieta rodzi zdrowe dzieci. Odwrotnie jest
w cyklu adharmy opartym na niewlasciwych relacjach matzenskich’. Samo pojecie
dharmy ma wiele znaczen, jednakze najogélniej rzecz ujmujac stanowi ona rodzaj
drogi zyciowej, ktérg zmierza¢ powinna kazda jednostka wyposazona w roztropno$é
i inne umiejetnosci moralne z zakresu rozumnosci praktyczne;.

4. Polityka demograficzna w Indiach

Dzialania z zakresu polityki demograficznej, ktore sa podejmowane celem regulo-
wania spraw reprodukeji to przede wszystkim: programy rzadowe; budowa infra-
struktury medycznej; przymusowych sterylizacji w wybranych grupach spolecznych;
przeciwdzialanie selektywnej aborcji. Programy rzadowe s3 wdrazane w szerszych
ramach strategicznych, ktére stanowig plany piecioletnie. Jeden z pierwszych pro-
graméw rzadowych na rzecz planowania rodziny powstat w latach 50 XX wieku.

8 S. Cromwell Crawford, Hindu Bioethics for the Twenty-First Century, State University of New Yor Press, New
York 2003, s. 143.
9 Ibidem,s. 172.
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Ten, jak i kolejne programy skupialy si¢ na ograniczeniu liczby urodzen, przy
zalozeniu, ze nadwyzka ludnosci populacji jest przeszkoda do zréwnowazonego
rozwoju ekonomicznego. Ostanie programy koncentrowaly si¢ wokét renowacji
i dopracowania wkladek wewnatrzmacicznych (IUD) w wiejskich centrach zdro-
wia rodziny, co uznano za jeden z gléwnych celéw zdrowia publicznego. Poza
tym jednak programy skupiaja si¢ na promocji innych form antykoncepcji oraz
$wiadomego planowania rodziny. Moralne watpliwosci budzg natomiast przymu-
sowe sterylizacje. Jest to zjawisko trudne do zbadania ze wzgledu na nieoficjalny
charakter tych dzialan. Kiedy kobiety decyduja si¢ na sterylizacje finansowy bo-
dziec, cho¢ pomocny, nie przewaza w tej sprawie. Osoby poddajace sie sterylizacji
maja juz okolo czwdki dzieci, z czego dwdjka jest plci meskiej. Dobrowolnemu
zabiegowi wazektomii poddawani byli réwniez mezczyzni. Dobrowolnos¢ jest tu
jednak kwestia kontrowersyjng. Gratyfikacje finansowe w sytuacji skrajnego ubé-
stwa prowadza do zacierania granicy mi¢dzy dobrowolnoscig a przymusem. Jak
wskazuje Carolyne Brown: ,W tym samym czasie, wyplaty gotéwki w granicach
kilku tysiecy rupii dawane byly mezezyznom, ktérzy poddali si¢ sterylizacji, za-
leznie od ich wieku i liczby dzieci. W 1976 roku w wymiarze ogélnonarodowym
przygotowano 7 milionéw sterylizacji. Zacheta otworzyla droge do przymusu,
a protesty spotkaly si¢ z przemoca ze strony policji, jak mialo to miejsce w Muz-
zaftarnagar, gdzie kilku protestujacych zostalo zabitych przez policje.”™. Oprécz
sterylizacji motywowanych finansowo pojawiaja si¢ réwniez glosy o naduzyciach
i sterylizowaniu przez oszustwo oraz przy uzyciu przemocy. Kontrowersje budzi
jeden z ostatnich programéw dofinansowanych z budzetu Wielkiej Brytanii (166
mln funtéw), ktéry uzasadniany byl przez troske w walce o globalne ocieplenie.
Zajedna z jego przyczyn uznano przerost ludnosci'.

Przeciwdzialanie selektywnej aborcji wymagato bardziej kompleksowych
przedsigwzig¢. Gléwna trudnoscia jest paradoksalna sytuacja prawna, w ktérej
aborcja jest legalna. Stad walka z selektywng aborcja musi siegaé glebszych struktur
funkcjonowania spoleczenistwa niz sam obszar reprodukcj.

W tej dziedzinie nalezy wyréznié: delegalizacje instytucji posagu, zakaz badan
prenatalnych oraz kampanie na rzecz rozwoju edukacji. Instytucja posagu, gleboka
zakorzeniona w kulturze Indii, zostala zdelegalizowana aktem z 1961 roku o na-
zwie The Dowry Prohibition Act**, wedle ktérego zakazane jest zaréwno oferowanie
posagu jak i jego zadanie. Co wiecej, jak glosi punkt pierwszy rzeczonego aktu,

10 C. H. Brown, The Forced Sterilization Program Under the Indian Emergency: Results in One Settlemen [w:]
Human Organization,vol. 43 nr 1,1984, 5. 50.

1 UK aid helps to fund forced sterilisation of India’s poor [w:] The Guardian, 15.04.2012.

12 The Dowry Probibition Act, Act No. 28 of 1961. zob.: http://wed.nic.in/dowryprohibitionact.htm
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uniewaznione zostaja nawet te umowy w sprawie posagu, ktére zostaly zawarte
przy porozumieniu stron.
Zakaz badan prenatalnych ulegal rozszerzeniu od momentu wprowadzeniu zakazu

w panstwowych placéwkach medycznych i laboratoriach (1978) poprzez wprowa-
dzenie catkowitego zakazu w stanie Maharasthra (1988), az po zakaz obejmujacy
cafe terytorium Republiki Indii, co zostalo ustanowione przez The Pre-conception

and Pre-natal Diagnostic Techniques (Prohibition of Sex Selection) Act w roku 1994%,
Do metod diagnostyki prenatalnej i okreslenia plci dziecka naleza: amniopunkcja,
biopsja kosméwki oraz ultrasonografia. W mysl powyzszego dokumentu zabrania

si¢ wykorzystywania diagnostyki prenatalnej do celu wykrywania genetycznych lub

metabolicznych zaburzen lub chromosomalnych anomalii oraz czynnikéw zwig-
zanych z plcig embrionu. Ponadto wprost wyartykulowano przyczyne tego zakazu,
czyli selektywng aborcje plodéw zeriskich. Kara, jaka grozi za podjecie procederu

wynosi o 3 do 5 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywna od 10 do 50 tysigcy rupii,
przy czym gérna granica przeznaczona jest dla przypadkéw recydywy.

Kampanie edukacyjne maja natomiast na celu gléwnie podwyzszenie wskaz-

nika alfabetyzacji w zeriskiej czgsci populacji. Chlubnym efektem tych dzialar

jest sytuacja, jaka zaistniala w stanie Kerala, gdzie rozktad plci jest symetryczny,
a stopien alfabetyzacji kobiet wynosi 97%. Efektywnos¢ tego typu przedsiewziec
uwidacznia si¢ w zestawieniu z innymi strategiami, o czym pisze Amartya Sen:
»Warto w tym kontekscie zauwazy¢, iz przymus nie przyczynia si¢ do zmniejszenia

wskaznika urodzinw Chinach w poréwnaniu z Keralg, gdzie osiagnig¢to to przez

calkowicie dobrowolne kanaly, polegajace na ksztalceniu kobiet. Gdy Chiny mialy
wsp6lczynnik dzietnosci na poziomie 2.8 to wspélczynnik ten w Kerali wynosit,
nieco wiecej, bo 3.0. Przez wezesne lat ,90 wspétezynnik dzietnosci Chin zmalal

z 2.8 do 2.0, podczas gdy wspotezynnik dzietnosci w Kerali spadt z 3.0 do 1.9.7%.
W tak nakreslonym kontekscie dzialan rzadu w zakresie polityki demograficznej

nalezy postawi¢ pytanie o znaczenie kategorii wolnosci reprodukceyjne;.

5. Wolnos¢ reprodukcyjna w Indiach

Pierwszy z oméwionych powyzej aspektéw wolnosci reprodukeyjnej, wymie-
niony przez Buchanana, czyli, czy prokreowa¢, z kim w jakim celu nie znajduje

odzwierciedlenia w rzeczywistosci wspélczesnych Indii. Wskazuja na to zaréwno

przymusowe sterylizacje, jak i te ,dobrowolne”, motywowane finansowo. Pomimo

13 Handbook on Pre-Conception andPre-Natal Diagnostic Techniques Act, 1994 and Rules and Amendements, Ministry
of Health and Family Welfare, Government of India, 2006, s. 5-6.

14 Tbidem,s. 7.

15 A.Sen, The Argumentative Indian. Writings on Indian History, Culture and Identity, Picador, New York 2005, s. 246.
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konstytucyjnego zniesienia podzialu kastowego istnieje zjawisko unikania meza-
lianséw, co przy jednoczesnym funkcjonowaniu klanéw stwarza warunki, ktére
ograniczaja jednostce wybér partnera do prokreacji. Wybér dotyczacy liczby dzieci
jest ograniczany przez sugerowanie sterylizacji po czwartym dziecku, a docelowo
przyjeto unormowanie liczby dzieci w rodzinie na $rednio okolo dwéjke. Wybdr
kiedy prokreowad, ze wzgledu na oslabiong pozycje kobiet w spoleczeristwie jest
wzgledem nich ograniczany. Stad znamienny jest wplyw alfabetyzacji na liczbe
dzieci w rodzinie oraz na wiek, w ktérym kobiety decyduja si¢ na macierzyristwo.
Kwestia wyboru jaki rodzaj dzieci mie¢, w zwigzku ze zjawiskiem selektywnej
aborcji, jest wielce kontrowersyjna. Panujace preferencje ograniczaja wybér jed-
nostki. Autonomia kobiet w zakresie wyboru plci dziecka jest w znacznym stopniu
ograniczona. Oméwienie wyboru czy by¢ biologicznym rodzicem w warunkach
indyjskich, zwlaszcza w zestawieniu z warunkami panujacymi §wiecie Zachodnim
wydaje si¢ mie¢ zasadnicze znaczenie dla zrozumienia odmiennosci podejs¢é.

W celu podjecia analizy siggniemy do kontrowersyjnego casusu Jaycee Buzzanci.
Matzeristwo Johna i Luanne Buzzanca, w wyniku bezskutecznych staran o zaplod-
nienie metodami konwencjonalnymi, zdecydowalo si¢ na skorzystanie z pomocy
surogatki Pameli Snell. Surogatka zostala zaplodniona metodg in vitro, dzigki spermie
anonimowego dawcy. Zawarto umowe, zgodnie z ktéra w przypadku $mierci Johna
lub Luanne prawa rodzicielskie nie przechodza na surogatke i jej meza. W roku 1995
John Buzzanca ztozyl pozew o rozwéd w trakeie ciazy Pameli Snell, stwierdzajac, ze
w zwigzku matzenskim nie doszto do poczgcia dziecka. Szes¢ dni po zlozeniu wniosku
przyszla na $wiat Jaycee Buzzanca. Orzeczenie Kaliforniskiego Sadu Rodzinnego,
moéwigee o koniecznosci wyplacania alimentéw przez Johna zostalo zanegowane
przez brak istnienia kategorii prawnej dotyczacej formy rodzicielstwa, ktéra nie
opiera si¢ ani na facznosci genetycznej, ani na wlasciwym poczeciu, ani na legalnym
akcie adopcji. Z czego wynikalo, ze Jaycee nie posiada pelnoprawnych rodzicéw?®.

Z perspektywy aksjologii obecnej w kulturze Indii dawstwo gamet, zaplodnienie
in vitro i surogactwo w zaden sposéb nie podwazaja niedualistycznego pogladu na
swiat. Nowoczesne technologie wykorzystywane w dla celéw reprodukeyjnych nie
podwazaja zasady jednosci zycia, co wigcej, sa uwazane jako narzedzia, $rodki do
celu, jakim jest zrealizowanie swoich obowigzkéw wzgledem spoleczenstwa oraz
przodkéw poprzez przekazane Zycia potomkom. W casusie J. Buzzanca, rodzice
spetnili swéj obowiazek kontynuacji rozrodczej spotecznosci. Dokonujac ewaluacji ich
dziatania opartej na indyjskim systemie aksjologicznym nalezy stwierdzi¢, iz splacili

16 S. Bhattacharyya, Magical Progeny, Modern Technology. A Hindu Bioethics of Assisted Reproductive Technology,
State University of New York Press, 2006, s. 77 -80.
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diug wzgledem przodkéw oraz spoleczeristwa, poprzez wypelnienie zasadniczego
elementu dharmy, czyli rodzicielstwa. Sama postac surogatki natomiast ma swoj
archetyp w osobie mitologicznej bogini Gandhari'. Nalezy stwierdzi¢, iz zrédlem
réznic etycznych miedzy kulturg Indii, a zbudowang na podstawie etyki chrzescijan-
skiej kulturze Zachodu, jest podejscie do stosunkéw seksualnych, ktéra w hinduizmie
nie s3 istotowo zwigzane z reprodukeja. Na negatywna oceng zastuguje jedynie
zachowanie ojca, ktéry chciat zdjaé s siebie przynalezny mu obowigzek rodzicielstwa.
Zasadniczg jednak réznica miedzy wartosciami Wschodu a Zachodu lezy w dy-
chotomii uprawnienie-obowigzek. W $wiecie zachodnim mamy do czynienia z bo-
gata tradycja indywidualizmu, podbudowanego wprowadzeniem kategorii wo/i do
stlownika filozoficznego, a naste¢pnie, na przestrzeni wiekéw do stownika polityki,
co skutkowalo liberalnym prymatem uprawnieri jednostki. W kulturze azjatyckiej
mamy do czynienia z sytuacja zgota odmienng, ktéra przypomina poniekad tendencje
pojawiajace si¢ w §wiecie zachodnim w okresie antycznym, w ktérym to filozofowie
rozwazali etyczne aspekty dziatania ludzkiego, nie uzywajac w ogole kategorii wolnosci
woli, uprawnienia ezc.’®. Stad, przyktadajac wspélczesng terminologie polityczng do
opisu zjawisk spolecznych z obszaru indyjskiego mozna popas¢ w bledne interpreta-
cje, jakoby pobudki dziatan konkretnych oséb mialy podloze egoistyczne, czy raczej
oparte byly na czynnikach woluntarystycznych. W kulturze Indii mamy do czynienia
z prymatem obowigzku. Kwestie uprawnieri w odniesieniu do jednostek poruszano
jedynie w kontekscie kasty Braminéw. Natomiast w szerszym wymiarze uprawnie-
nia dotyczyly jedynie grup spolecznych i kast. Wazne jest réwniez samo podejscie
do podmiotu, ktéry raczej wzgledem siebie jest w obowigzku; stad: ,,Zamiast pytaé
»Jakie s3 moje prawa?” lub ,Jakie sa prawa naszej spolecznosci i jednostek?” osoby
w tradycji indyjskiej czgsto zadaja takie pytania jak: ,Jaki jest m6j obowigzek? Jaki

jest m6j obowiazek wzgledem siebie, rodziny i spoleczeristwa?”?.

6. Biopolityka holistyczna

Rozwigzania oraz problemy wskazane powyzej maja charakter biopolityczny.
Zasadzajg si¢ na koncepciji strategii biopolitycznej o charakterze kompleksowym.
Réznicg miedzy tym podejsciem, a popularng bioetyka mozna uchwyci¢ przyglada-
jac sie zmianom, jakie zaszly w teorii sprawiedliwosci. Lestaw Niebréj, powotujac
si¢ na koncepcje Nancy Jecker pisze, iz: ,[...] Zwraca [ona-przyp. . P] uwage, ze
kontekst powstania bioetyki doprowadzil do swoistego ograniczenia rozwazan

17 Ibidem,s. 82.
18 H. Arendt, Wola, Czytelnik, Warszawa 1996, s. 31-42.
19 S. Bhattacharyya, Magical Progeny..., s. 8.
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dotyczacych sprawiedliwosci jedynie lub przede wszystkim do kwestii zwigzanych
z wlasciwg alokacjg srodkéw, do ktérych dostep jest ograniczony. Takie rozwaza-
nia nazywa ,medycznym modelem sprawiedliwosci”. Sugeruje réwnocze$nie, ze
w refleksji bioetycznej nalezaloby wyjs¢ poza takie jedynie rozwazania, ku temu,
co okresla jako ,,spoleczny model sprawiedliwosci” (w obrebie ktérego poruszane
bylyby kwestie zwigzane ze sprawiedliwos$cig, np. w dostepie do wody zdatnej do
picia, do edukacji, ochrony przed dzialaniami kryminalnymi, a wigc tymi wszyst-
kimi — tak jak s3 tu one nazwane — czynnikami spolecznymi, ktére moga mieé
wplyw na zdrowie czlowieka™. Mozna zatem postawi¢ tezg, iz celem biopolityki
jest regulowanie biologicznego wymiar funkcjonowania populacji, ale $rodki po
temu sluzace obejmujg zakres, w ktérym mieszczg si¢ dzialania pozornie wolne
od proweniencji biopolitycznych. Jak wyzej wskazano, nalozenie si¢ takich przed-
siewzied, jak kontrola wykorzystywania nowoczesnych technologii zwigzanych
z reprodukcjg (7he Pre-conception and Pre-natal Diagnostic Techniques (Prohibition
of Sex Selection) Act, 1994); ustawowa zmiana tradycyjnych obyczajéw i porzadku
spolecznego (7he Dowry Prohibition Act, 1962 oraz Konstytucja Indii - zwlaszcza
punkty 12 - 18); starania na rzecz alfabetyzacji populacji w ogole, z naciskiem na
wyréwnanie poziomu alfabetyzacji populacji zeriskiej i meskiej, przynosi zamie-
rzone efekty. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz biopolityka holistyczna rézni
si¢ nie tylko od bioetyki (co wykazano powyzej), lecz réwniez od koncepcji tzw.
biojurysprudenciji, ktéra skupia si¢ na rozpatrywaniu kwestii zwigzanych z galezia
prawoznawstwa, obejmujaca regulacje zagrozen dla zycia czlowieka od chwili
jego pojecia az do $mierci*’. W ujeciu biopolitycznym zasadnicze znaczenie ma
koordynowanie uprawnien jednostek z celami politycznymi, czego wyraznym
przykladem jest tematyka poruszona w artykule.

20 L. Niebrdj, Bioetyka programéw zyciowych, Slaska Akademia Medyczna, Katowice 2010, s. 319.
21 R. A.Tokarczyk, Biojuryspudencja. Podstawy prawa dla XXI wieku. Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008.



Brain Death in Japan: A Critical Approach'’

In this essay we are going to critically assess Japanese legal solution concerning
the determination of human death. This is a staple of the literature on brain death?

that Japanese law is exceptional on a world scale for at least two reasons: 1) that

the concept of brain death was legally recognised 30 years after the redefinition of
death had taken place in the Harvard Criteria of Irreversible Coma®; and 2) that
Japan implemented so called “bifurcated concept of death™, i.e. there are actually
two alternative notions of death and which of them is to be valid and legally bind-
ing in a given case depends on previous subjective believes of brain dead patients

and his or her family ideas about death, respectively’.

In this paper we shall critically analyse metaphysical and ethical underpinnings
of the bifurcated criterion of death that has been deployed in Japan. Of course,
there are several possible explanations why to employ twofold criterion of human
demise. Being spatially constrained and particularly keen on the issue of blurred
nature of life and death, we will focus just on one of such background theories
justifying this peculiar bifurcation, namely the idea of process-like character of
death. It is a no-brainer for the reader of a philosophical bent to notice that Death
as a Process Account (DPA) can be conducive towards deploying twofold criterion
of death. We are using two different criteria of death because there is no one clear
and distinct moment at which human being dies; quite to the contrary, dying is
a dissociative phenomenon which takes place over long and flexible time span and
consists in organs, tissues and cells subsequently ceasing to function.

In the remainder of the paper we will proceed dialectically arguing respectively:

Eukasz Dominiak against the DPA, Tomasz Szczgsny for DPA.

1 Pierwotnie tekst ukazat si¢ w nieco innej formie w (originally published in): Zhe Asian Values Discourse — Myths,
Paradoxes, Perspectives, ]. Marszalek-Kawa (ed.), Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2014, p. 96-109.

2 M. Lock, Twice Dead. Organ Transplants and the Reinvention of Death, University of California Press, Ber-
keley 2002.

3 A Definition of Irreversible Coma. Report of the Ad Hoc Committee of the Harvard Medical School to Examine the
Definition of Brain Death, JAMA, 1968, Vol. 205, No. 6, p. 337-340.

4 A. Capron, The Bifurcated Legal Standard of Determining Death: Does It Work? [in:] The Definition of Death:
Contemporary Controversies, S.J. Youngner, R.M. Arnold, and R. Schapiro (ed.), Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1999, p. 117-136.

5 M. Lock, ke Problem of Brain Death: Japanese Disputes about Bodies and Modernity [in:] The Definition of
Death: Contemporary Controversies, S.J. Youngner, R.M. Arnold, and R. Schapiro (ed.), p. 239-256.
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I. Eukasz Dominiak: The Case Against DPA

1. To my mind, when we ask a question about human death we are almost always
interested in death of this or that particular person. At first glance this remark
may seem trifle but when you think of my provision it makes pretty good sense
because, theoretically, there could be different vantage points from which one might
investigate the issue of human death. To illustrate my assertion I will mention
just two of them. First is the evolutionary theory. From this angle the question of
human death would be the query about death of human species not the question
about death of a particular specimen. Second is eschatology which is concerned
not with death of a given person but with the ultimate destiny of humanity.

Of course, when we discuss the problem of brain death or, more general, the
issue of determination of human death, we are neither preoccupied with the end of
time and resurrection from the grave nor with our species gene pool, pan-genome
or whatever. In other words, when a physician at the patient’s bed is trying to
determine this patient’s condition, when a judge in the courtroom is adjudicating
a murder case or when a pathologist is investigating the cause of death during
autopsy of a car accident victim none of them is concerned with the question
about our species gene pool or final destiny of humanity. On the contrary, they
are interested in this very patient or victim’s death. Hence, my first thesis is that
in the context of brain death we are always concerned with the question about
death of a particular human being and never with the question about death of any
other entity in any other capacity (species, soul, humanity ez.).

2. My first thesis sheds some light on a background of the issue at stake; namely,
there is more rudimentary question of personal identity underlying the question
of human death®. We cannot answer the latter without solving the former. To
determine what our death consists in first we have to determine what sort of
beings we are. If we are our brains then we die when our brain stops working”;
if we are our organisms, we die when our organism ceases to function®; if we are
embodied minds, some kind of brain damage constitutes our death’ ez.. Espous-
ing neurological theory of identity and at the same time maintaining that we die
when irreversible cardiac arrest occurs would be, of course, logically inconsistent
and we would find such a position irrational.

6 D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford University Press, Oxford 1987, p. 199-379.]. McMahan, The Ethics of
Killing. Problems at the Margins of Life, Oxford University Press, New York 2002, p. 423-453.

7 T. Nagel, Brain Bisection and Unity of Consciousness, “Synthese”, 1971, No. 22, p. 396-413.

8 J.L.Bernat, Ch. Culver, B. Gert, On the Definition and Criterion of Death, “Annals of Internal Medicine”, 1981,
No. 94, p. 389-394, passim.

9 J.McMahan, The Ethics of Killing..., p. 66-93, passim.



266 Biopolityka i teoria tozsamosci

Hence, my second thesis is that each and every answer to the question about
human death necessarily presupposes some theory of identity.

3. According to my second thesis also DPA must presuppose some theory of
identity. Surely, one can argue that exactly because the lack of any reliable theory
of identity we are forced to accept DPA. A proponent of this position could hold
that because we cannot say if a given patient is essentially a brain, embodied mind,
human organism or whatever, we cannot say the exact moment of his death either
and have to assume that it is a process with blurred lines rather than a moment
in time. So far, so good. But consider this sort of rejoinder. Literally, how our im-
aginary proponent of a non-essentialist interpretation of DPA can know that he
is considering the same patient at all? Since he dismisses any theory of identity
he finds himself in a life-by-the-sword-die-by-the-sword kind of predicament. If
there is no criterion of identity available for the purpose of determination of death
of a given patient, how there can be such a criterion available for the purpose of
determination if the doctor deals with the same patient then?

'There are three possible answers to this conundrum. First, he could say that
we assume that we deal with the same patient just for practical reasons. But
then the same can be said about any given criterion of death. If it is practice,
not theory what counts, let’s then assume some criterion of death for the sake of
practice and our perplexing problem with the definition of death will be solved.
In other words, if we can assume that there is such a being as a patient identi-
cal with himself for the sake of practice, why could not we assume that there is
a sharp criterion of death for the same reason? Or to put it in another way, if
we are content with some definition (even if only practical and tentative one) of
a patient identical with himself, we should determine his death accordingly, in
compliance with the maxim that similar cases should be treated similarly. Why is
he assuming uncontroversial character of the same patient to show controversial
character of the moment of this patient’s death whereas those two instances
are governed by the same theory of identity? Moreover, neither the concept of
the same patient nor the concept of the moment of death are uncontroversial
from the theoretical point of view. So, if he is content with practical assump-
tion of the existence of the same patient, why could not he be content with the
same sort of assumption in the case of the moment of death? For sure, from the
theoretical point of view we cannot say the difference between these two. So,
if he pays such an attention to practice to ignore our theory in one case, why
could not he do the same in the second case which is exactly the same from the
theoretical point of view?



Brain Death in Japan: A Critical Approach 267

Second, one could say the category of the same patient is intuitively uncon-
troversial whereas category of the exact moment of death does not elicit this
unambiguous intuition. But it goes without saying that after some moment in
time there is no ambiguity in pronouncing somebody dead; for instance it is as
intuitively convincing that a patient with irreversible cessation of heart, brain and
lungs workings is dead as it is that this patient is identical with himself.

Finally, one could agree with the rejoinder and hold that there is not theoreti-
cally reliable ground for talking about the same patient the same as there is no
such a ground for talking about the exact moment of death. But what then DPA
would boil down to? There are two possibilities: some kind of a residual theory of
identity or none whatsoever. The latter option would mean that we are not talking
about death of a particular human being any more, so it would be contradictory
with my first thesis. Frankly, then we would not talk about death at all since this
very concept means: the end of somebody who existed before. Taking into consid-
eration the aforementioned reasons I posit then that we should dismiss the idea
that DPA can be justified in a strong non-essentialist vocabulary.

Hence, my third thesis is that also DPA presupposes some theory of identity,
even if only a residual one or expressed in non-essentialist terms.

4. What kind of theory of identity can be implied then by DPA then?

'The most probable and suitable option would be some sort of genetic identity,
especially, a functional genetic identity account (FGIA) (we are identical with
ourselves as far as there is the same functional genetic material). Consider this line
of argument. When the brain is dead patient’s organs still work if on respirator. For
example his heart beats autonomously, a liver, pancreas, spleen e#c. work if oxygen-
ated; an immune system fights diseases and so on. So, you cannot unambiguously
say that death has occurred. The brain is dead but other organs are alive and healthy.
If functions of the brain stem are taken over by intensive medical care unit, then
those healthy organs function in concord as an integrated organism.

When in turn an irreversible cardiac arrest takes place and death of other organs
subsequently occurs there is still life on a cellular level preserved. So, skin cells work
for another few weeks, hair and nails grow ezc. Again, you cannot say that death has
taken place. Then one step further, even after life on this cellular level is lost, there
is still DNA of a given person potentially functional so you cannot unequivocally
say that death has occurred; as far as there is possibility (at least physical possibility)
that this DNA can give rise to genetically identical tissues, organs or the organ-
ism, there cannot be death in a proper meaning of the word. In this sense death
is a process with blurred lines and FGIA is a theory of identity underlying DPA.
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Hence, to effectively criticise DPA one has to demonstrate that FGIA is an
unconvincing theory of identity which leads to counter-intuitive, empirically false
and logically inconsistent conclusions. In order to show it I will pile up different
arguments which in turn will comprise the overall case against DPA/FGIA.

To visualise counter-intuitive character of FGIA and, what follows, DPA, con-
sider the following thought experiments.

Car Accident Thought Experiment CATE. A theoretical version

Imagine that in 2012 some scientists isolated 20 skin cells from your body
and placed it in a Petri dish to preserve its life iz vitro for further research which
they plan to conduct in 2014 when their project will be ready and granted by
the government. In 2013 you have a fatal car accident. Your body is utterly
burned in a car blaze. Would it mean, in your opinion, that you died in this car
accident? If you think that yes, as I do, it means that you find DPA and FGIA
false. According to FGIA and DPA as far as your cells are alive, you have not
died. There is no one moment of your death; to the contrary, death is a process
and as far as your cells are alive you are alive too. Since there are 20 cells of your
skin, genetically identical with you, in a Petri dish collected for research which
will be carried out in 2014, accordingly to DPA/FGIA you are not dead until
these 20 cells are not dead.

Obviously, a proponent of DPA uses the fact that skin cells live well after
cardiac arrest and brain dead as an argument that death is not a moment in
time but a process and as far as there is a life on a cellular level a given person
is not truly dead. In compliance with the maxim that similar cases should be
treated similarly he is confined then to concede that in my thought experiment
the accident victim is not dead either.

CATE. A practical version

Imagine that aforementioned car accident was in fact a case of murder under
the guise of an accident. Some enemy of yours had tinkered with the car so as
to cause its blaze when you enter it. After your enemy’s part in the car blaze had
been revealed he was charged with the first degree murder. In a courtroom his
barrister argues that alleged murderer ought to be absolved due to the fact that
nobody was actually killed, because in a laboratory there is a Petri dish containing
20 skin cells of a victim and since death is a process in this case it has not been
completed and the blaze victim is not dead yet but still alive in the laboratory
vessel. In compliance with the maxim no body, no murder, court is bond to issue
a not guilty sentence. Obviously, in actual fact no court on earth would concur
with such a DPA dependent line of argument.
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Transplantation Thought Experiment

Now consider another thought experiment. Imagine that you suffered a fatal
head injury and were pronounced brain dead by physicians. Since you had agreed
on organ donation previously, surgeons grafted your heart into a body of a patient
A, your liver into a body of a patient B and your kidneys into a body of a patient C.
Would you be willing to say that after the organ procurement you are not actually
dead but that you live simultaneously and separately in these three different bodies?
If your answer is no, then you find DPA/FGIA unconvincing.

But there is much more then bare intuition in this thought experiment. What
it shows is also logical inconsistency of DPA. Let’s assume that DPA proponent
believes that you in some sense live in those three host bodies. Since you are
identical with yourself and relation of identity is transitive, it would mean that
A, B and C are identical with you and with one another. This of course is a false
conclusion since A, B and C are three different persons and are not (numerically)
identical with one another. But then it means that you are not identical with any
of them and so you cannot be alive after the organ procurement.

A DPA proponent could answer that it is not the case that after transplantation
you become A, B and C but that part of A, B and C become you and vice versa. In
other words, what is identical with you and with itself amongst A, B and C after
surgery is functioning genetic material preserved in the grafted organs of yours.
Unfortunately, that reply would not do either. It would mean that for instance
person A after surgery is not really the same person A any more but constitutes
two different human beings: person A and you. It would mean that after the
transplantation we have two or more human beings within one body; or to put it
in another way, that transplantation consists not in grafting organs and tissues but
in transplanting human beings. This of course is totally unconvincing.

To sum up my line of argument I would like to underline the following conclusions.

1. When we talk about human death in the context of organ transplantation,
turning off a ventilator, brain death ec. we always talk about death of a particular
human being.

2. Each and every account of human death presupposes some theory of identity.

3. DPA presupposes some sort of theory of identity which boils down to genetic
identity, for instance FGIA.

4. Intellectual value of DPA depends on the strength of underlying theory of
identity; showing weakness of this background theory falsify DPA.

5. DPA background theory of identity is counter-intuitive and inconsistent so
cannot stand criticism.
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I1. Tomasz Szczgsny: The Case for DPA

Let me give some explanations to support legal solutions concerning definition
of brain death in Japan.

In the past, death of an individual human being did not have to be defined™.
It was understood as death of a human body which meant that a person was
unconscious and irreversibly unable to live (walk, talk, eat, ez.), and both death
and life were understood intuitively. Apart from stories about reincarnation and
resurrection, which had more to do with religious beliefs rather than with scientific
or even life experience, the border between life and death was easy to observe and
well understood.

Later, with the progress of medicine, which allowed to support breathing with
respirators, physicians could observe human beings who did not have chance to
live but were still alive. This created a doubt about the definition of death. How-
ever, the desideratum to support life as long as there is a hope for survival has
always been a cornerstone of medicine. The faith that as long as heart beats there
is a hope that the person can regain consciousness, at least to some extent, was
also supported by few but trumpeted cases of miraculous healing.

But some bodies were ventilated for months and years, and this created costs
for insurance companies, hospitals and families. Moreover, few lucky people, who
recovered after long-lasting coma, were usually seriously handicapped. This raised
a doubt about the wisdom of aggressive medical treatment but it did not contribute
to the change of the definition of death.

'The need for new death definition arose with the development of organ transplan-
tation. People have discovered that transplantation of living organs of irreversibly
unconscious patients can save lives of others, or make their lives more comfortable.
This gave rise to the market of donor organs, which was the real cause of creation
of brain death definition. The donor had to be pronounced dead, because otherwise
organ donation, especially donation of unpaired or essential to life organs, would
be identical with killing the donor. For legal reasons, it was better to pronounce
donor’s death before organ donation, than after it.

This process was accompanied by appearance of people, who were ready to
bequeath their organs to unknown recipients, if they suftered a serious accident.
Let’s analyse this phenomenon. These potential donors not merely wanted to avoid
a persistent therapy and/or disability. They wanted their death to prolong lives of
others. Such a noble act gives the feeling that the donor does not die in vain. Why

10 M. Pernick, Back from the Grave: Recurring Controversies over Defining and Diagnosing Death in History [in:]
R.M. Zaner, Death: Beyond Whole-Brain Criteria, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1988, p. 17-40, passim.
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so? Probably for the same reason, as when studying the era of dinosaurs we like to

search for the first mammals: because we identify with them. Or what is the thing
that, when listening to the prophecies about what will happen with our planet in

million years, we are looking for? No one of us will live that long. The only expla-
nation is that we do so, because we identify with our ancestors and descendants.
Can it be called FGIA (functional genetic identity account)? Whatever we call it,
even if we call it incomprehensible and irrational faith, it is a huge power, similar
to the belief that one can overcome death.

Donation of organs is an act of love. But is it comprehensive and rational''?
Would anybody bequeath his organs e.g. if organs could be replaced by small,
portable machines? What would happen with our experience in transplantation
if such machines were developed? Would we still stand by today’s definition of
brain death, or rather would we try to save lives of victims of accidents?

In Japan, philosophers (not religious leaders) have decided that it is inconsistent
to state donor’s death and in the same time state that his organs are still alive and
even quite healthy. The reason was that the first heart transplantation performed
in Japan by dr. Juro Wada from Sapporo Hospital in August 1968 was a failure
and sparked a criminal investigation against the surgeon (finally absolved from
all charges). There was a question if the donor had been really brain dead before
the transplantation and if the recipient had needed the surgery. Since that time it
has been clear that determining death by employing American criteria is a risky
procedure that can be motivated by pragmatic reasons which are incongruent
with Japanese culture and morality. On the other hand, there was a huge hope
that transplantations can save lives of many severely ill people and saving life has
always been a morally noble aim.

Definition of brain death is a compromise between ethics and biology. Like
most bioethics definitions, it justifies already existing solutions, not creates them.
In case of unconscious body which is unable to live without respiratory and other
medical support, the borderline between life and death is blurred. Even the fact
that we need the definition of “brain death” means that we find it difficult to de-
termine where the life ends and death begins. In practice, this is a kind of contract,
a deal between physicians who want to save donor’s life, and other physicians, who
want to save lives of their organs’recipients. I deliberately use words “market” and

11 A.Bagheri, T. Tanaka, H. Takahashi, S. Shoji, Brain Death and Organ Transplantation: Knowledge, Attitudes and
Practice among Japanese Students,“Eubios Journal of Asian and International Bioethics”, 2003, No. 13. S.]J. Younger,
C.S. Landefeld, C.J. Coulton, B.W. Juknialis, M. Leary, ‘Brain Deatl’ and Organ Retrieval. A Cross-sectional Survey
of Knowledge and Concepts Among Health Professionals, JAMA, 1989, Vol. 216, No. 15. L.A. Siminoff, Ch. Burant,
S.J. Younger, Death and Organ Procurement: Public Beliefs and Attitudes, Social Science & Medicine, 2004, No. 59.
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“contract”, to stress out that mercantile issues can influence decision of defining the
donor’s death. In Japan philosophers and lawyers decided that the aim of saving
recipient’s life (or only improving his life quality) does not justify killing the donor.

On the other hand, in Japan, due to influence from Europe and the USA, there
was a growing need for organ transplantation, and this gave rise to concept of
voluntary organ donation, which was finally allowed. And again, bioethicists and
philosophers had to find explanation to already existing solution. They called it

“bifurcated concept of death” which was explained at the beginning of this article,
and which means in practice that the donor (or his family) decides whether in his
case the “Western” definition of brain death can be applied.

Conclusions

Japanese legal solutions concerning determination of human death are exceptional
on a world scale. As it was mentioned, they are deeply ingrained in Japanese cul-
ture and based on painful experiences with the first heart transplantation from
a brain dead patient.

In this paper we have analysed only one possible justification of Japanese law,
namely the idea that death is not a moment in time but a process. Actually, Japa-
nese legislator has not provided any justification for enacted law. This very fact
can be seen as another drawback of Japanese solutions. On the other hand, as
TSz pointed out in his refutation of DPA, in legal and moral issues surrounding
medical and biological discoveries and inventions, rigid philosophical justifica-
tion is hardly ever a thing we can expect to take place. Because of the very nature
of the medical and biological development and its place in society, some kind of
hotch-potch of ethical, philosophical, practical and economic reasons is all we
can and should look for. Not really surprisingly T'SZ’s case for DPA was not so
much in favour of DPA as against unrealistic expectations that there can be one
consistent philosophical justification in this subject-matter. As a one element of
the justificatory hotch-potch, DPA can be a probable opinion of some justifica-
tory strength that we should not dismiss only for the reason that it does not stand
a thorough philosophical criticism when considered in isolation.

'The investigation conducted in our paper warrants the following conclusions:

1. DPA is just one amongst many possible ways of justifying the bifurcated
concept of death which has been introduced in Japan.

2. A philosophical analysis of DPA shows that DPA as well as any theory about
human death presupposes some theory of identity, in that case the genetic theory

of identity, FGIA.
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3. FGIA is found counter-intuitive and inconsistent and for that reason should
be dismissed and cannot be the basis for any reasonable legal solution.

4. Nevertheless, DPA can be saved by pointing out that it is only a tentative ex-
planation of our intuition that the moment of death is dependent on circumstances,
particularly it is conditioned by the medical progress, availability of intensive care
equipment efc.

5. Moreover, DPA is only one element of intricate structure which constitutes
justification of a given law; economic, cultural, religious, ethical considerations
are not less important in providing satisfactory legal solutions.

6. In Japan the bifurcated concept of death suits those economic, cultural, public,
ethical, religious circumstances well enough, regardless of the question if from
a philosophical vantage point this bifurcation is justifiable or not.
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Metoda réwnowagi refleksyjnej (reflective equilibrium,)

w filozofii polityki'

Cele niniejszego artykulu to zaprezentowanie i analiza jednej z najbardziej popu-
larnych obecnie metod w filozofii polityki — tzw. metody réwnowagi refleksyjnej

(dalej RR)?. Abstrahujac od historii powstania i aplikacji tej metody do filozofii

polityki®, podjete zostang jedynie zagadnienia zwigzane z jej dzialaniem, prak-
tycznym zastosowaniem, statusem i mocg poznawczg. Artykul ten ma charakter

metodologiczny oraz analityczny, a jego celem jest instruktaz w uzyciu metody;
z tego wzgledu czyni on metod¢ RR przedmiotem badania w oderwaniu od jej

historycznego kontekstu.

I. Metoda RR - aspekt teoretyczny

1. Definicja metody RR

Celem filozofii polityki — w przeciwienstwie do politologii, ktéra aspiruje do
opisu i wyja$nienia §wiata politycznego takim, jakim on jest — jest odpowiedz
na pytanie ,jak by¢ powinno?”, np. ,jak powinien wyglada¢ ustréj polityczny?”,
»jakie zasady sprawiedliwo$ci powinny rzadzi¢ zwiazkiem politycznym?”. Metoda
RR jest jednym ze sposobéw realizacji tego celu filozofii polityki. Proponuje ona,
aby odpowiadajac na pytania o powinnos¢, ,postepowaé z dwoéch stron”; z jed-
nej strony od naszych intuicji moralnych, z drugiej, od zasad moralnych, ktére
wyznajemy i konfrontujac oba elementy ze sobg, modyfikujac jeden w $wietle
drugiego, dojs¢ lub zblizy¢ si¢ do stanu réwnowagi pomiedzy nimi, osiagajac tym
samym koherencj¢ w naszym zbiorze twierdzen i, co za tym idzie, odpowiedz
na wyjéciowe pytanie.

1 Pierwotnie tekst ukazat si¢ w nieco innej formie w: ,,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2012, nr 36,
s. 143-156.

2 Zob.]. D. Arras, The Way We Reason Now: Reflective Equilibrium in Bioethics, w: The Oxford Handbook of
Bioethics, B. Steinbock (red.), Oxford University Press, New York 2007, s. 46, gdzie autor pisze o popularnosci
metody RR.

3 Zob.N. Goodman, Fact, Fiction, and Forecast, Harvard University Press, Cambridge 1955, s. 65-68. O historii
powstania metody RR zob. tez: N. Daniels, Reflective Equilibrium, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
wiosna 2011.
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Odnosnie do wykonanego po raz pierwszy przez Phillippe Foot* eksperymentu
myslowego znanego jako #rolley problem® Michael Sandel tak charakteryzuje metodg
RR:,Jak zatem mozemy rozumowac w obszarze spornych kwestii sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci, réwnoéci i nieréwnosci, jednostkowych uprawnieni i dobra
wsp6lnego? (...) Zaczynamy od opinii lub przekonania na temat tego, co powinno
si¢ zrobi¢: ‘Skierowa¢ tramwaj na boczny tor’. Nastepnie zastanawiamy si¢ nad
racjami lezacymi za naszym przekonaniem i staramy si¢ wyabstrahowa¢ zasadg
moralng, na ktérej przekonanie to jest oparte: ‘Lepiej poswieci¢ jedno zycie i unik-
na¢ $mierci wielu ludzi’. Nastepnie skonfrontowani z sytuacja, ktéra komplikuje
owg zasade moralng, popadamy w zaklopotanie: ‘Myslatem, Ze zawsze powinno
si¢ ocali¢ tak duzo ludzi, jak to mozliwe, a jednak zepchniecie cztowieka z mostu,
aby ocali¢ wielu, wydaje si¢ zte’. (...) Skonfrontowani z tym napieciem, mozemy
zrewidowa¢ nasz sad na temat tego, co powinno si¢ uczynié, albo przemysle¢ za-
sad¢ moralng, ktéra poczatkowo wyznawalismy. W miare, jak napotykamy nowe
sytuacje, poruszamy si¢ tam i z powrotem pomi¢dzy naszymi sagdami i zasadami,
rewidujac kazde z nich w §wietle drugiego™.

Mozna zatem zdefiniowaé¢ RR jako metod¢ w filozofii moralnej (w tym poli-
tycznej) polegajacg na dochodzeniu do konkluzji, co powinno si¢ czyni¢ w drodze
konfrontowania ze sobg, modyfikowania we wzajemnym $wietle oraz dopasowy-
wania do siebie sgdéw moralnych (intuicji moralnych) i zasad moralnych tak, aby
tworzyly koherentny system.

Tak rozumiana metoda RR (okreslana takze jako waska réwnowaga refleksyjna,
dalej WRR) obejmuje wigc trzy zasadnicze kategorie: 1) sadu moralnego (intuicji
moralnej), 2) zasady moralnej, 3) koherencji miedzy nimi. Przejdziemy teraz do

ich kolejnego oméwienia, w celu bardziej precyzyjnej charakterystyki metody RR.

4 Ph. Foot, The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect,“Oxford Review”, nr 5,1967, 5. 5-15.

5 Problem ten przedstawia si¢ w skrécie nastepujaco: jedziesz tramwajem, w ktérym zepsuly si¢ hamulce,
na torze pracuje pieciu robotnikéw; gdy w nich uderzysz, wszyscy zging. Mozesz skreci¢ na boczny tor, na
ktérym pracuje jeden robotnik; gdy w niego uderzysz, na pewno zginie. Co robisz? W wiekszosci wypadkéw
odpowiedz brzmiataby: skrecilbym. Jesli tak, to wyobraz sobie, ze ten sam zepsuty tramwaj jedzie wprost na
pigciu robotnikéw i gdy w nich uderzy, wszyscy zging i nie ma zadnego bocznego toru, aby tramwaj skrecit.
Tym razem jednak stoisz na wiadukcie nad torami tramwajowymi jako obserwator. Obok ciebie stoi bardzo
gruby mezczyzna i wychyla sie przez barierke. Jesli go popchniesz, spadnie na tory, zatrzyma tramwaj, ocali
pigciu robotnikéw, ale sam zginie. Co robisz? Czy zepchniesz grubego mezczyzng? Jesli nie, dlaczego? Dlaczego
w pierwszym przypadku bys skrecit, ale w drugim nie zepchnalby$ mezczyzny z wiaduktu? Czy naprawde
istnieje jakakolwiek réznica moralna migdzy tymi przypadkami?

6 M. Sandel, Justice: What's the Right Thing to Do?, Penguin Books, Londyn 2009, s. 28.
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2. Kategoria sadu moralnego (intuicji moralnej) w metodzie RR

Sad moralny w metodzie RR mozna zdefiniowa¢ jako zdanie méwiace, jak powinno
si¢ postapi¢ w konkretnej sytuacji. Jako przyklad mozna podaé nastepujacy sad
moralny: ,,Powinno si¢ zabi¢ tego terroryste, aby uratowa¢ dwudziestu zaktadnikéw”.

Relacja migdzy sadem moralnym a intuicja moralng w metodzie RR polega na
tym, ze sad moralny jest ujetym w forme stowng intuicyjnym przekonaniem na
temat tego, jak powinno si¢ postapi¢ w konkretnej sytuacji. Nasze przekonanie,
ze powinno si¢ zabi¢ tego terroryste, aby ocali¢ dwudziestu zaktadnikéw, jest in-
tuicja moralng, natomiast zdanie ,Powinno si¢ zabi¢ tego terroryste, aby uratowaé
dwudziestu zakladnikéw” jest sadem moralnym.

Jednak nie kazda intuicja moralna i nie kazdy odpowiadajacy jej sad moralny
biorg udzial w wypracowywaniu konkluzji za pomoca metody RR. Zgodnie z twier-
dzeniem Johna Rawlsa, autora tej metody na niwie filozofii polityki, moga to by¢
jedynie ,przemyslane sady moralne” (considered moral judgements). Aby odpowie-
dzie¢ na pytanie, czym réznig si¢ przemyslane sady moralne od sagdéw moralnych
nieposiadajacych tego przymiotu, Rawls proponuje pewien eksperyment myslowy,
polegajacy na wyobrazeniu sobie ,,kompetentnych sedziéw moralnych” (competent
moral judges), czyli os6b inteligentnych, bezstronnych, roztropnych, posiadajacych
szeroka wiedzg, dzielnos¢ etyczng i dianoetyczna, zdolno$¢ do empatii, bogata
wyobrazni¢ czy zdolno$¢ do wgladu w rzeczywisto$¢ moralng. Przemyslane sady
moralne bylyby wigc sadami, ktére wydaliby kompetentni sedziowie moralni znaj-
dujacy si¢ w nastgpujacych warunkach: nie byliby zagrozeni konsekwencjami (np.
kara) za podjecie danej decyzji ani nie czerpaliby osobistych zyskéw w zwiazku
z podjeciem danej decyzji (co wyklucza podejmowanie decyzji ze wzgledu na
interes osobisty), byliby poinformowani o okoliczno$ciach faktycznych dotycza-
cych wydawanego sadu / podejmowanej decyzji, nie byliby pod wplywem silnych
emocji lub pospiechu ezc.”

Mimo tak w gruncie rzeczy restrykcyjnych warunkéw (i przypominaja-
cych klasyczne rozwazania na temat Arystotelesowskiego czlowieka roztropnego
phronimos, czy dojrzalego spoudaios) okreslajacych to, ktére z sadéw (intuicji) mo-
ralnych s3 przemyslane, ich status poznawczy nie jest statusem prawdy moralnej
ani wgladu w obiektywna rzeczywisto$¢ moralng. Gdyby tak bylo, cala metoda
RR bytaby pozbawiona sensu. Jako ze opiera si¢ ona na ruchu tam i z powrotem
miedzy sagdami a zasadami moralnymi i na rewidowaniu jednych w swietle drugich,
to musi zaktada¢, ze owe sady (intuicje) moralne sa mozliwe do zrewidowania,
nie sg wiec ,wgladem w” czy odkryciem prawdy moralnej (tak jak — aby postuzy¢

7 J.Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics,“The Philosophical Review”, vol. 60, nr 2,1951,s.178-183.
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si¢ popularnym poréwnaniem — obserwacje w naukach przyrodniczych s3 co do

zasady takim odslonieciem obiektywnej rzeczywistosci). W przypadku metody
RR nie zachodzi wigc analogia miedzy intuicja moralng a obserwacja empiryczna,
jak chcieliby tego niektdrzy interpretatorzy; metoda ta nie zaktada istnienia zad-
nego zmystu moralnego, ktéry odpowiadalby innym zmystom czlowieka i tak jak
one zapewnialby poznanie obiektywnej rzeczywistosci. To, co Ronald Dworkin

okresla mianem ,naturalnego modelu” interpretacji metody RR, gdzie intuicje

moralne sg analogonami obserwacji faktéw w naukach przyrodniczych, jest bied-
nym rozumieniem tej metody, na co autor Biorgc prawa powaznie stusznie zwraca

uwage. ,Model naturalny nie jest w stanie wyjasni¢ pewnej charakterystycznej

wlasnosci tej techniki. Wyjasnia on, dlaczego nasza teoria sprawiedliwosci musi

odpowiada¢ naszym intuicjom dotyczacym sprawiedliwosci, nie wyjasnia jednak,
dlaczego uzasadnione jest poprawianie owych intuicji, by osiagnac jeszcze lepsze

dopasowanie™. W tej sytuacji nalezy interpretowac owe przemyslane sady moralne

w inny sposéb. Ich status odpowiada raczej rozwaznym opiniom, ktére powinno

si¢ traktowac jednak jako nolens volens przygodny wynik okolicznosci spotecznych

i historycznych, aczkolwiek wzmocniony racjonalnym pragnieniem osiagniecia

koherencji w zbiorze naszych przekonan i dyrektyw dzialania.

3. Kategoria zasady moralnej w metodzie RR

Zasad¢ moralng w metodzie RR mozna zdefiniowa¢ jako zdanie ogélne méwigce,
jak powinno si¢ postepowaé w danym rodzaju sytuacji. Jako przyktad mozna podaé
nastepujaca zasade moralng: ,Nalezy postepowaé w taki sposéb, aby liczba ludzi
zabitych w celu ratowania innych byla mniejsza niz uratowanych”.

W przypadku kategorii zasady moralnej sytuacja wyglada analogicznie do tej
zwigzanej z sadami moralnymi. Po pierwsze, zasada moralna nie moze by¢ analo-
gonem teorii w naukach przyrodniczych cho¢by na mocy rozwazari z paragrafu 2.
Intuicje moralne nie odpowiadajg obserwacjom empirycznym i stad zasady moralne
wyjasniajace owe intuicje i projektujace rozwigzania przyszlych dylematéw mo-
ralnych nie moga miec roszczenia do wyjasniania i przewidywania obiektywnego
stanu rzeczy. Po drugie, zasada moralna, inaczej niz w innych koncepcjach filozo-
ficzno-politycznych (jak np. Nowa Teoria Prawa Naturalnego), nie jest oczywista
czy niewywodliwa, nie odpowiada wigc pierwszym zasadom rozumowania ani
teoretycznego (jak np. zasada niesprzecznosci), ani praktycznego (jak wedtug Johna
Finnisa np. zasada, ze wiedza jest dobrem). Nie jest oczywista, poniewaz podlega
rewizji, a nawet odrzuceniu. Nie jest niewywodliwa, poniewaz jest wywodzona

8 R.Dworkin, Biorge prawa powaznie, thum. A. Chmielewski, PWN, Warszawa 1998, s. 300.
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lub konstruowana z danego zbioru intuicji moralnych, ktére implicite ,przenika”.
W metodzie RR zasada moralna nie ma ani nadrzednego, ani podrzednego statusu
w stosunku do intuicji moralnych — kazda strona procesu réwnowazenia moze by¢
zmieniona w §wietle drugiej strony i nie obowigzuje migdzy nimi zaden porzadek
precedencgji (co jest przyczyng krytyki kierowanej pod adresem tej metody).

Zgodnie z zaproponowanym przez Dworkina ,konstruktywistycznym modelem”
interpretacji, zasad¢ moralng mozna rozumie¢ jako ,,spéjny program dzialania”, do
ktérego s3 dopasowane ,konkretne osady, na podstawie ktérych dzialajg” ludzie,
i ktéry jest dopasowany do nich. Model konstruktywistyczny przeprowadza analogie
mi¢dzy metodg RR a sposobem pracy s¢dziego w ramach systemu common law.
»2Konkretne precedensy sg analogiczne do intuicji; s¢dzia stara si¢ pogodzi¢ je ze
zbiorem zasad, ktére moglyby je uzasadni¢ uzasadniajac zarazem kolejne, naste-
pujace po nich orzeczenia™. Zasady moralne staraja si¢ nada¢ sens przygodnym
intuicjom moralnym tak je uzasadniajac, przykrawajac i jednoczesnie modyfikujac
same siebie, aby mogly razem by¢ ujete w jeden spdjny system.

Inng mozliwg analogia wyjasniajaca status poznawczy zasad moralnych w meto-
dzie RR jest zastosowane przez Normana Danielsa poréwnanie do zasad gramatyki
i pracy lingwisty™. W gramatyce opisowej lingwista dochodzi do poprawnego opisu
zasad gramatycznych na podstawie badania aktualnej praktyki jezykowej; stara si¢
odtworzy¢ lub odczyta¢ zasady gramatyczne, ktére ,przenikaja” aktualng praktyke
jezykowa; wysuwa hipotezy co do tego, jakie zasady rzadza praktyka tak dotad
zaobserwowang, jak i tg jeszcze niezaobserwowana, ktéra prawdopodobnie napo-
tka w przysztosci. Opisane zasady gramatyczne maja wplyw na aktualng praktyke
jezykows i moga ja czgsciowo modyfikowad, tak jak i nowo napotkana praktyka
jezykowa moze mie¢ wplyw na zasady opisywane przez lingwistéw i prowadzié
do ich przeformulowania i poprawiania.

4. Kategoria koherencji w metodzie RR

Koherencje w metodzie RR mozna zdefiniowa¢ jako zachodzaca migdzy 1) zbiorem
przemyslanych sagdéw moralnych a zbiorem zasad moralnych (waska réwnowaga
refleksyjna WRR); 2) zbiorem przemyslanych sadéw moralnych, zbiorem zasad
moralnych oraz zbiorem teorii tta (szeroka réwnowaga refleksyjna SRR).
Zalozeniem lezacym u podstaw metody RR jest prawo Dunsa Szkota méwigce,
ze (pA~p)—q, czyli, ze z dwéch zdan sprzecznych wynika dowolne zdanie, co
w konsekwencji oznacza, ze kazdy system wewnetrznie sprzeczny jest syste-

9 R.Dworkin, Biorgc prawa powaznie, s. 294-295.
10 D.W. Haslett, What Is Wrong With Reflective Equilibria?, ,Philosophical Quaterly”, nr 37/148, s. 306.
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mem falszywym?!. Metoda RR zmierza do zaprowadzenia sp6jnosci w naszym
systemie przekonan moralnych, przyjmujac fakt, ze warunek niesprzecznosci
jest ,pierwszym warunkiem naktadanym na aZdy system teoretyczny, czy to
empiryczny, czy nieempiryczny” i ze ,system wewngtrznie sprzeczny nalezy
odrzucié, poniewaz jest falszywy”'?. Metoda RR poszukuje zatem koherencji
w obszarze naszych przekonan moralnych; stoi ona na stanowisku, ze dojscie
do stanu spéjnosci migdzy naszymi sagdami, zasadami i teoriami jest warunkiem
wystarczajacym mozliwie stusznych decyzji i dziatan moralnych oraz gwarantuje,
ze cel, do ktérego zmierzalismy w naszym procesie poznawczym, zostanie osig-
gniety. Celem tym nie jest oczywiscie absolutna prawda moralna (Prawda przez
wielkie ,P”) — takze dlatego, ze osiggnieta réwnowaga refleksyjna jest zawsze
jedynie prowizoryczna i otwarta na dalsze modyfikacje — ale najlepsze mozliwe
uzasadnienie dla odpowiedzi, co powinno si¢ czynié.

Ze wzgledu na to miedzy jakimi elementami mys$lenia moralnego miataby
zachodzi¢ koherencja, mozna wyrézni¢ dwa rodzaje RR: waska (WRR) i szeroka
(SRR). WRR dotyczy spéjnosci miedzy sadami a zasadami moralnymi, podczas
gdy SRR wigcza do tej diady takze tzw. teorie tla (background theories), czyli
naukowe i filozoficzne teorie informujace o $wiecie i czlowieku, jak np. teorie
antropologiczne, ekonomiczne, biologiczne ezc.’® Przejscie od obecnej jeszcze
w Teorii sprawiedliwosci WRR do SRR w The Independence of Moral Theory™
bylo dla Rawlsa istotng modyfikacja metody, poniewaz RR rozumiana w sposéb
waski ma trudny do zaakceptowania rys subiektywistyczno-relatywistyczny. Jako
ze sady / intuicje moralne s3 wynikiem przygodnych okolicznosci, zas zasady
moralne implicite opieraja si¢ na owych intuicjach, to w duzym stopniu sady
i zasady uzasadniaja si¢ wzajemnie i pozostaja jakby zamkniete w danej, relatyw-
nej wizji §wiata, uodpornione na krytyke plynaca spoza danego $wiatopogladu.
Wrhaczenie do metody RR teorii naukowych i filozoficznych obiektywizuje te
procedure dociekania w takiej mierze, w jakiej nauka i filozofia wykraczaja poza
przygodnosé historyczno-kulturows.

11 Zob. ]. Salamucha, Logika zdat u Wilhelma Ockhama, w: J.]. Jadacki, K. Swif;torzecka (red.), Wiedza i wiara.
Wybrane pisma filozoficzne, TN KUL, Lublin 1997, s. 395; J. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa,
PWN, Warszawa 1987, s. 172; J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspotezesnej logiki for-
malnej, PWN, Warszawa 1988, s. 108-109.

12 K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, Aletheia, Warszawa 2002, s. 87.

13 N. Daniels, Wide Reflective Equilibrium and Theory Acceptance in Ethics, , The Journal of Philosophy”, vol. 76,
nr 5,1979,s. 258.

14 J. Rawls, The Independence of Moral Theory, “Proceedings and Addresses of the American Philosophical As-
sociation”, nr 75,1974,s. 8.
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I1. Metoda RR - aspekt praktyczny

1. Analiza przypadku

Zaprezentujemy teraz sposob, w jaki dziala metoda SRR w praktyce. W tym celu
postuzymy si¢ popularnym w filozofii polityki i etyce przyktadem aborcji. Poniz-
sze rozwazania nie maja wiec na celu rozwigzania prezentowanego tu dylematu
moralnego, lecz instruktaz metodologiczny.

Zalézmy, ze rozpatrujemy przypadek osoby (moze to by¢ ustawodawca, se-
dzia w systemie common law, osoba prywatna efc.) — nazwijmy ja parafrazujac
Ronalda Dworkina s¢dzig Salomonem — ktéra zastanawia sie, czy kobieta
w szostym miesigcu cigzy powinna mie¢ prawo do jej przerwania na zyczenie.
Sytuacja hipotetycznej kobiety przedstawia si¢ nastepujaco (nazwijmy te sy-
tuacje sytuacja A). P16d rozwija si¢ prawidlowo, cigza nie stanowi zagrozenia
dla zdrowia matki i nie jest wynikiem czynu zabronionego. Kobieta znajduje
si¢ w normalnej sytuacji bytowo-ekonomicznej. Zalézmy tez, ze Salomon idac
za swojg intuicja moralng (przemyslanym sagdem moralnym) uwaza, ze kobieta
znajdujaca si¢ w opisanej sytuacji powinna posiada¢ uprawnienie do tego, aby
podda¢ si¢ przerwaniu ciazy.

Metoda SRR wychodzi wiec od pierwotnej intuicji moralnej Salomona: ko-
bieta w sytuacji A powinna mie¢ prawo do przerwania ciazy. Taki sad Salomona,
aby w ogéle mdégl by¢ uwazany za sad racjonalny a tym bardziej za przemyslany,
musi posiada¢ pewne uzasadnienie, racj¢ za nim stojaca. Ta racja jest zasada
moralna, ktérag Salomon jest w stanie przytoczy¢ jako uzasadnienie swojego
sadu. Zalézmy, ze Salomon uzasadniajac swéj werdykt powoluje si¢ na zasade
moralng: Kazdy cztowiek ma prawo decydowac o wlasnym ciele. Przytoczona
przez Salomona zasada moralna jako uzasadnienie dla jego intuicji moralnej
to drugi etap metody SRR.

Trzecim etapem w poslugiwaniu si¢ metoda SRR jest préba skonfrontowania
intuicji i uzasadnienia Salomona z przypadkiem, intuicja, zasadg lub teoria pod-
wazajacg przytoczone uzasadnienie. Zalézmy, ze bedzie to teoria tla, czyli w tym
wypadku informacje dostarczane przez biologie. Teoria ta informuje: Zgodnie
z calg dostepna wiedza naukows pléd w széstym miesiacu cigzy stanowi odrebny
genetycznie i anatomicznie organizm ludzki a nie cialo matki i aborcja jest inge-
rencjag w ten odrebny organizm.

Skonfrontowany z powyzsza teorig tta Salomon moze albo zrewidowa¢ swoja
wyjsciows intuicje a wtedy utrzymaé¢ w mocy zasad¢ moralna, ktéra, jak si¢
okazalo po konfrontacji z teorig tla, uzasadnia jednak intuicje przeciwng niz
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ta wyjsciowa, albo pozosta¢ wiernym intuicji i zmodyfikowaé zasade¢ moralng,
ktéra ja uzasadnia.

Zalézmy, ze Salomon w wyniku konfrontacji z nowymi faktami dostarczo-
nymi przez teori¢ tla postanawia zmodyfikowa¢ uzasadnienie swej pierwotnej
intuicji, czyli przeformulowuje zasad¢ moralna. Stanowisko Salomona wygla-
daloby wigc teraz mniej wigcej tak: To prawda, ze aborcja bytby decydowaniem
o ciele plodu, a nie tylko matki. Jednak nadal uwazam, ze kobieta w sytuacji
A powinna mie¢ prawo przerwacé ciaze. Dlaczego? Nikt nie ma prawa do uzycia
cudzej wlasnosci bez zgody wiasciciela (nowa zasada moralna). Matka, cheace
przerwac cigze, nie wyraza zgody na to, aby pléd w dalszym ciggu uzywal jej
ciala, ktére jest jej wlasnoscia. Przeformulowanie stanowiska Salomona to
czwarty etap metody SRR.

Cho¢ te cztery etapy (intuicja, uzasadnienie intuicji, przypadek konfrontujacy
sie z intuicjg i uzasadnieniem, przeformulowanie pierwotnego stanowiska)
wyczerpuja de facto ,obieg” metody SRR, to w celu bardziej precyzyjnego
wyeksponowania praktyki jej stosowania, bedziemy kontynuowaé rozwazanie
naszego przykladu.

Zalézmy, ze tym razem skonfrontujemy nowe stanowisko Salomona z innym
przemyslanym sadem moralnym. Wyobrazmy sobie kobiet¢ karmiacg, ktéra
decyduje si¢ zastosowaé nowg zasad¢ Salomona (Nikt nie ma prawa do uzycia
cudzej wlasnosci bez zgody wlasciciela.) i przerywa karmienie piersia, pozo-
stawiajac nowo narodzone dziecko bez pozywienia, co w przypadku dziecka
prowadzi do powaznych skutkéw zdrowotnych (a w skrajnym przypadku do
$mierci). Intuicja moralna i odpowiadajacy jej sad moralny méwia, ze czyn
ten jest naganny i powinno mu si¢ zapobiec. Jak mozna uzasadni¢ t¢ intuicje?
Przywotujac zasade moralng: Zycie cztowieka powinno cieszy¢ si¢ silniejszg
ochrong niz wlasnosé. Zalézmy, ze Salomon, ktéry uznaje t¢ intuicj¢ moralng
oraz uznaje zasadg, Ze zycie powinno cieszy¢ si¢ silniejszg ochrona niz wlasnos¢,
stara si¢ jednak pogodzi¢ te zasade i intuicj¢ ze swoim pierwotnym sadem
moralnym moéwiacym, ze kobieta w sytuacji A ma prawo dokonaé aborcji.
W tym celu powoluje si¢ na jedna z teorii tla, ktére pozwalaja na jednoczesne
wyznawanie dwéch powyzszych zasad i posiadanie dwéch powyzszych intuicji
bez popadania w sprzeczno$¢ wewnetrzng. Zalézmy, ze Salomon powoluje
si¢ na teorie tta méwigca, ze: Zycie nowo narodzonego dziecka i zycie ptodu
s3 dwoma réznymi stanami biologicznymi, poniewaz dziecko jako organizm
zyje samodzielnie, za$ pléd nie zyje samodzielnie jako organizm, lecz tylko
dzigki temu, ze zyje matka. Zycie ptodu jest wiec jedynie potencjalne i staje
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si¢ zyciem w pelnym tego stowa znaczeniu w momencie, gdy ptéd zyskuje
mozliwo$¢ przetrwania jako samodzielny organizm®.

W tej sytuacji stanowisko Salomona mogtoby z kolei zosta¢ skonfrontowane
z inng teorig tla méwiacg, ze: P16d w széstym miesigcu posiada juz zdolnosé do
samodzielnego zycia poza organizmem matki. Stad nawet jesli teoria, na ktéra
ostatnio powolal si¢ Salomon jest stuszna, to nie stosuje si¢ do przypadku ko-
biety w sytuacji A. Skonfrontowany z tymi faktami Salomon méglby ostatecznie
zmodyfikowaé swéj przemyslany sad moralny o kobiecie w sytuacji A i uznad, ze
nawet jesli stanowisko, ktérego bronil jest racjonalne, spdjne i stuszne, to tylko
w odniesieniu do takich przypadkéw, gdy pléd nie osiggnat jeszeze etapu samodziel-
nosci bytowej, a wiec przed 24 tygodniem zycia. Zatem kobieta w sytuacji A nie
powinna mie¢ prawa do przerwania cigzy. Ten moment mozna by uzna¢ za dojscie
do stanu réwnowagi refleksyjnej w pogladach Salomona: kobieta w sytuacji A nie
powinna mie¢ prawa przerwania cigzy (przemyslany sad moralny), poniewaz zycie
jest wyzsza wartoscig niz wlasnos¢ (zasada moralna), a ptéd w széstym miesigcu
cigzy posiada juz zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza fonem matki (teoria tla).

2. Schemat dzialania metody SRR
Powyzszy przyklad ilustruje dziatanie metody SRR w praktyce, rozwazajac jeden

z mozliwych scenariuszy poruszania si¢ tam i z powrotem pomiedzy intuicjami,
zasadami moralnymi i teoriami tla. W ponizszej tabeli przedstawiono go na zasa-
dzie schematu, co pozwala wyodrebni¢ w sposéb bardziej wyrazny poszczegdlne

etapy dzialania metody SRR.

Etapy jsc}}zllc%dzema Intuicja moralna Zasada moralna Teoria tfa
o . kobieta w sytuacji A kazdy ma prawo
wyjsmg:lveicaiovwsko powinna mie¢ prawo | decydowania o wlasnym
omona do aborcji ciele
ptéd jest odrebnym or-
kontrprzykiad ganizmem a nie ciatem
matki
. .. o . t6d jest odrgbnym or-
. . kobieta w sytuacji A | nikt nie ma prawa uzy- pros -
modyﬁé{:lcpttnstinovwska powinna mie¢ prawo | wania czyjej$ wlasnosci grimtzn(i\lm aime c1ai:1m
ormona do aborcji bez zgody wiasciciela P e nzywa caa
matki bez jej zgody)

15 Zob. M. Sandel, Moral Argument and Liberal Toleration, w: M. Sandel, Public Philosophy. Essays on Morality
in Politics, Harvard University Press, Cambridge 2005, s. 134. Podobna argumentacja do przedstawionej w tym
przypadku instruktazowym do metody RR zostata zastosowana w stynnej sprawie Roe vs. Wade.
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przerwanie karmienia
(odmowa zgody nauzy-| . . . -
cie przez dziecko piersi ZYCIe powinno cleszye
kontrprzyktad . .. F.7 | sie silniejszg ochrong niz
matki) zagrazajace zyciu whasnodé
dziecka nie powinno ASHOsE
mie¢ miejsca
pléd nie zyje w petni,
modyfikacja stanowiska kobieta w sytuacji zycie powinno cieszy¢ | lecz potencjalnie, gdyz
Sal, (J) ona A powinna mie¢ prawo |sie silniejszg ochrong niz| nie jest zdolny biolo-
do aborcji wiasnos¢ gicznie do samodzielne-
g0 Zycia
ptéd od 24 tygodnia jest
juz zdolny do samo-
kontrprzyklad dzielnego zycia poza
fonem matki
kobieta w sytuacji A nie | Zycie powinno cieszy¢ ph.)jiozc;iﬁl tycglz(igrli (J) iSt
réwnowaga refleksyjna | powinna mie¢ prawa do |si¢ silniejsza ochrong niz e Y co
aborgji whisnodé dzielnego zycia poza
fonem matki
I11. Dyskusja

Metoda RR jest sposobem rozumowania stosowanym w filozofii politycznej i mo-
ralnej w sposéb naturalny, mozna by powiedzie¢ intuicyjny i jest w niej obecna
wlasciwie od samego poczatku. Jej pierwszym i najbardziej znanym przyktadem
w historii jest metoda dialektyczna stosowana przez Sokratesa, ktéry w swych
dyskusjach z obywatelami Aten wychodzit od ich pierwotnych opinii na temat
tego, czym jest zboznos¢ albo sprawiedliwos$¢, aby nastepnie konfrontujac je
z kontrprzykladami doprowadzi¢ do ich odrzucenia lub modyfikacji (metoda
elenktyczna). Celem za$ owej dialektyki byto wydobycie z rozméwcéw przeko-
nan spojnych i prawdziwych (metoda majeutyczna). Gdzie elenktyka odpowiada
konfrontacji wyjsciowych sadéw moralnych z kontrprzykladami w metodzie RR,
tam majeutyka odpowiada osigganiu stanu réwnowagi refleksyjne;.

Abstrahujac jednak od podobieristw i réznic miedzy metodg RR sensu stricto
(zaprojektowana przez Johna Rawlsa) a takimi jej historycznymi antecedencjami,
jak dialektyka Sokratesa (metoda RR sensu largo), mozna wskaza¢ na ograniczenia
i mankamenty tego sposobu postepowania w filozofii polityki, ktéry zaprezento-
walismy w niniejszym artykule.

Zasadniczym problemem zwigzanym z metoda RR jest jej relacja do kategorii
prawdy. Koherencja w danym systemie pogladéw, ktérej poszukuje metoda RR,
jest czyms§ innym niz prawda. Spéjny wewngtrznie zespdl pogladéw moze by¢
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talszywy. Spéjne zeznania swiadkéw starajacych sie chroni¢ sprawce przestgpstwa
nie staja si¢ prawdziwe na mocy ich koherencji. Jak mozna to byto zaobserwowaé
w zaprezentowanym tu przypadku instruktazowym, réwnowaga refleksyjna, do
ktérej doszed! sedzia Salomon (przypominajaca w duzym stopniu stanowisko
Sady Najwyzszego w sprawie Roe vs. Wade) jest daleka od satysfakcjonujacego
rozwigzania problemu aborcji i tak jak wyrok w sprawie Roe vs. Wade moze pod-
lega¢ uzasadnionej krytyce i ostatecznie odrzuceniu. Co wiecej, z tatwosciag mozna
sobie wyobrazi¢ przynajmniej kilka réwnie racjonalnych réwnowag refleksyjnych
w omawianym przypadku instruktazowym. S¢dzia Salomon méglby bowiem
przywolywac inne teorie tla — jak np. teorie poczatku zycia ludzkiego, rozréznienia
na istote i osobe ludzka, teorie wyjasniajace fenomen totipotencjalnosci zygot'® ezc.
— 1 wéwezas uzyskiwalby inne réwnowagi refleksyjne. Ktéra z tych kilku réwnowag
refleksyjnych byltaby ta najbardziej racjonalng? Wedle jakiego kryterium mieliby$my
o tym zadecydowa¢, skoro naszym kryterium jest wiasnie réwnowaga refleksyjna?

Podobnie wyglada sytuacja, gdy zastanowimy si¢ nad statusem intuicji moral-
nych w metodzie RR. Intuicje moralne nie maja zadnego wyréznionego statusu.
Nie sg ani wazniejsze, ani mniej wazne niz zasady moralne, ktére je uzasadniaja.
Wedle jakich kryteriéw decydowaé, ktéra strona procesu réwnowazenia powin-
na by¢ zmodyfikowana? Intuicja w $wietle zasady moralnej czy zasada moralna
w $wietle intuicji? A moze intuicja w $wietle teorii tla? W naszym przypadku
instruktazowym raz zasada moralna byta modyfikowana w $wietle teorii tta, innym
razem zasada moralna w $wietle intuicji, jeszcze innym intuicja w §wietle teorii
tla. Réwnowaga refleksyjna, do ktérej doszed! sedzia Salomon mogtaby wygla-
da¢ inaczej, gdyby rozlozyl on inaczej priorytety i dokonat innych modyfikacji.
Jakim kryterium si¢ postuzyl podejmujac decyzje o takich a nie innych zmianach
w zespole swych pogladéw? Wydaje sig, ze jedynym mozliwym kryterium takich
decyzji jest subiektywne przekonanie o sile czy to intuicji, czy to zasady moralne;j.
Jako ze metoda RR nie opiera si¢ na zadnej filozoficznej teorii zmystu moralnego,
intuicje moralne, o ktérych méwi, majg status przekonar uformowanych w procesie
socjalizacji w przygodnych warunkach historyczno-kulturowych.

Stad mozna wnioskowaé, ze metoda RR lepiej zdawalaby egzamin w ramach
rozumowania prawniczego np. w systemie common law, niz w filozofii polityki.
Precedensy w prawie bedace — zdaniem takich filozoféw, jak Dworkin czy Ha-
slett — analogonami przemyslanych sadéw moralnych w filozofii polityki posiadaja
powage i status, ktérych brak intuicjom. Po pierwsze, na mocy obowigzujace;j

16 Zob. ]. Burgess, Could a Zygote Be a Human Being?, “Bioethics”, vol. 24, nr 2, 2010, s. 62-66, gdzie autor
rozwaza alternatywne teorie poczatku zycia ludzkiego w kontekscie fenomenu totipotencjalnosci zygot.
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w systemie prawa cormmon law zasady stare decisis et non quieta movere wezesniejsze
decyzje sedziéw muszg by¢ przestrzegane w kolejnych sprawach; intuicje moralne

w metodzie RR podlegaja relatywnie dowolnym zmianom i nie s3 wigzace w Zaden

wyrézniony sposéb. Po drugie, precedensy, w oparciu o ktére proceduja s¢dziowie

rozstrzygajacy sprawy, s takie same dla wszystkich s¢dziéw; intuicje moralne réznia
si¢ w zaleznosci od kultury, czasu a nawet osoby". Stad procedura RR w odniesie-
niu do rozumowania prawniczego ma duzo bardziej obiektywistyczny charakter.
Z drugiej jednak strony, kwestia wymagajaca oddzielnej dyskusji jest pytanie, czy
analogia mi¢dzy precedensami w commmon law a intuicjami moralnymi w metodzie

RR zaproponowana przez Dworkina w jego ,konstruktywistycznym modelu” in-
terpretacji glebokiej struktury teorii Rawlsa jest stuszna. Sklanialibysmy sie raczej

do negatywnej odpowiedzi na to pytanie. Rozumowanie prawnicze w systemie

common law przypomina bardziej metodg kazuistyczng w filozofii polityki, w ktérej

filozof odnosi si¢ do tzw. przypadkéw paradygmatycznych o wyréznionym statusie

w celu rozwigzania aktualnie problematycznego przypadku (case).

Zamierzeniem Johna Rawlsa bylo wypracowanie metody, ktéra swoja sile be-
dzie czerpala z kategorii koherencji, nie zas z jakkolwiek rozumianych elementéw
o wyréznionym statusie, jak np. oczywiste zasady moralne czy intuicje stanowiace
wglad w obiektywna rzeczywisto$¢ moralng. Uzyskaliémy w ten sposéb proce-
dur¢ rozumowania w filozofii polityki, ktéra posiada silny rys relatywistyczno-

-subiektywistyczny, bedacy wynikiem przygodnego statusu intuicji moralnych
oraz umiarkowany wymiar obiektywistyczny gwarantowany przez obecne w niej
teorie tta i wymdg spéjnosci. Biorac pod uwage fakt, ze juz u zarania metody RR,
czyli w mysli Sokratesa spotykamy si¢ z sytuacja, w ktérej de facto zaden dialog
sokratyczny nie koriczy si¢ konkluzja, a filozofia rozumiana jest jako nieustanne
dociekanie, ,wiatr mysli”, zasadnym wydaje si¢ pytanie, czy w ogéle mozna by
oczekiwaé czego$ wigcej od metody w filozofii polityki?

17 D.W. Haslett, What Is Wrong With Reflective Equilibria?, s. 309.



Metodologia badan argumentacji

i jej zwiazkdéw z racjonalnoscia

I. Wstep

Co to w zasadzie oznacza, ze dany argument jest dobry? Czy jest on dobry, kiedy
skutecznie przekonuje do czyichs racji czy raczej jego jakos¢ zachowana jest nawet,
gdy nie przekonuje, lecz strzeze stusznej racji — prawdy — to pierwsza watpliwosc.
Druga natomiast zwigzana jest z tym, czy dobry argument to taki, ktéry zamyka
dyskusje, rozwiewajac watpliwosci raz na zawsze czy raczej ten, ktéry dopiero ja
otwiera — poszerza jej zasigg? Co do pierwszego problemu, to racj¢ bez watpienia
ma Artur Schopenhauer, ktéry w swoim podreczniku do erystyki zwraca uwagg, iz
mozna mie¢ racje co do prawdy obiektywnej, lecz brak argumentéw do jej obrony
i summa summarum przegra¢ w sporze argumentacyjnym z oponentem, ktérego
racja nie ma zwigzku z prawda obiektywng, jest jednak broniona doskonatymi
chwytami erystycznymi'. Co do drugiego problemu sprawa wydaje si¢ by¢ bardziej
zlozona i to on bedzie stanowil leitmotiv naszych rozwazan.

Istnieja dwa znaczenia, w jakich wystepuje sformutowanie dobry argument w kon-
tekscie interesujacego nas problemu. Pierwsze to takie, w ktérym dobry argument
oznacza argument rozstrzygajacy w danej kwestii. Drugie to takie, w ktérym ar-
gument przyczynia si¢ do rozwinigcia dalszej argumentacji; zaréwno argumentacji
rodzimego stanowiska, jak i stanowisk polemicznych. Dystynkcja ta widoczna jest
w obserwacji poczynionej przez Daniela Dennetta, ktérg autor nazywa zakiadem
Faustowskim (Faustian bargain): ,Jesli Mefistofeles zaproponowalby Ci dwie na-
stepujace opcje, to ktérg bys wybrat? (A) Rozwiazujesz duzy problem filozoficzny
tak konkluzywnie, ze nie pozostaje nic do dodania (dzigki Tobie pewien obszar
badari zostaje zamkniety na zawsze i zdobywasz dzigki temu miejsce w historii).
(B) Piszesz ksigzke o tak pociggajacych trudnosciach i kontrowersjach, ze zostaje

ona na wieki w zbiorach lektur obowigzkowych™.

1 A. Schopenhauer, The Art of Always Being Right, Gibson Square, 2009.
2 D.Dennet, Intuition Pumps and others Tools for Thinking, Penguin Books, London 2014, s. 411.
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I1. Potencjal argumentacyjny

Drugie znaczenie sformulowania dobry argument zbliza nas do pojecia potencjatu
argumentacyjnego. Autor Open Society and Its Enemies postuluje co$, co Michal
Heller nazywa ,dyskutowalnoscig” argumentéw: ,Mysle, ze tu wlasnie pojawia
si¢ trafno$¢ propozycji Poppera, by za odpowiednik falsyfikowalnosci w naukach
empirycznych uznaé ,dyskutowalnos¢” w filozofii — tylko te kierunki filozoficzne
uznaé za wartosciowe, ktére sa otwarte na dyskusje. Dodam od siebie, ze nie
idzie tu o deklaracje gotowosci (to wyrazaja wszyscy lub prawie wszyscy), lecz
o faktyczng otwartos¢ na dyskusje, tzn. o gotowos¢ uznania trafnych argumentéw
przeciwnika. Wlasnie na skutek krytycznych dyskusji moga dokonywac si¢ korekty
zaktadanych wizji”. Sam Popper nazywa swoje stanowisko ,krytycznym racjona-
lizmem” i przeciwstawiajac je ,racjonalizmowi niekrytycznemu” charakteryzuje
je w nastepujacych stowach: “To podejscie [krytyczny racjonalizm — przyp. £. P.]
z jego emfazg argumentu i doswiadczenia, z jego narz¢dziem, moge by¢ w bledzie
i Ty mozesz mie¢ racj¢ i dzigki wysitkom mozemy zblizy¢ si¢ do prawdy, jest jak
wspominano weze$niej, blisko spokrewnione z podejsciem naukowym. Jest zwig-
zane ideg, ze kazdy odpowiada za bledy, ktére moga by¢ dostrzezone przez niego
samego, przez innych lub przez jego samego przy pomocy krytycyzmu innych. To
zatem pociaga za sobg ideg, ze nikt nie moze by¢ swoim sedzig oraz ide¢ tego, iz
ludzie nie s3 doskonali (jest to zblizone do idei “obiektywnosci naukowe;j”, ktérg
analizowano w poprzednim rozdziale). Jej wiara w rozum nie jest jedynie wiarg
w nasz wlasny rozum, ale réwniez — i nawet przede wszystkim — w rozum innych™.
Krytyczny racjonalizm jest zatem pewng postawa argumentacyjna. Ponadto,
postawa ta przyznaje prymat pewnego rodzaju argumentom. S3 to argumenty,
ktérych uzasadnienie jest mozliwe — to jest warunek minimalny — a im szerszy
zasieg ma to uzasadnienie, tym argument jest silniejszy. Jednoczesnie argument
powinien by¢ pozbawiony balastu, ktéry uniemozliwialby mu samokrytycyzm.
Idealnym przypadkiem takiego argumentu bylby taki, ktéry w znacznej mierze
odseparowany jest od stanowiska, z ktérego jest wypowiadany. Powyzsze warun-
ki zaistnienia dobrego argumentu skladajg si¢ na kryterium, ktéremu nadajemy
nazwe potencjalu argumentacyjnego. Pros hen® potencjalu argumentacyjnego to
permanentna deliberacja, ktéra w ramach budowanej przez nas mapy nosi nazwe

3 M. Heller, Przeciw fundacjonizmowi [w:] Idem, Filozofia i wszechswiat. Wybdr pism, Universitas, Krakéw
2006, s. 95.

4 K. R. Popper, Open Society and Its Enemies, (11 volumes), Princeton University Press, Princeton 1966, 5.433.
5 Idea wykorzystania pros hen jako narzedzia analitycznego na niwie filozofii polityki zostala rozwinieta przez
tukasza Dominiaka w jego dysertacji o komunitaryzmie; ¥.. Dominiak, Wartos¢ wspalnoty. O filozofii politycznej
komunitaryzmu, Wydawnictwo Adam Marszatek, Toruri 2010, s. 11, passim.
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progu refleksyjnego. Element ten nalezy kojarzy¢ z argumentacja, w ramach ktérej
odraczaloby si¢ jakakolwiek decyzje o dzialaniu na rzecz samego procesu myslo-
wego. Pisze o tym Dewey w nastepujacych stowach: ,Pojawiajace si¢ impulsy sa
czasowo wstrzymywane. Méwimy: “Zatrzymaj si¢ i pomysl!” Jest to tautologia.
Myslenie jest wstrzymywaniem si¢ i wstrzymywanie jest mysleniem. To znaczy, ze
wstrzymywanie impulsu jest przerzuceniem go w sfere idei.”®. Moment namysiu
jest wiec przystankiem, w trakcie ktérego sktaniamy si¢ ku mysli, ku teorii, by na
tej wlasnie drodze znalez¢ wlasciwe rozwigzanie. Czytamy u tego samego autora:
»2Deliberacja jest préba akcji. Kiedy jest intelektualna, nie jest jedynie obojetnym
rozwazaniem obiektywnych rzeczy. Nie jest to myslenie o mozliwosciach i efektach,
polega to raczej na wyobrazaniu sobie ich wlasciwie jako operacyjnych i bedacych
w dziataniu.. Jest to eksperyment wyobrazeniowy. [...] Powiedzie¢, ze jest ono
prébne to mie¢ na mysli, iz jest umystowe [...] deliberacja nie jest jedynie stawia-
niem przed nami pewnych danych. Dokonujemy projekcji samych siebie na ten
wyobrazeniowy efekt. Jesli potrafimy to zrobi¢, osiggamy uczucie satysfakeji i be-
dziemy pewnie zmierzac ta droga, do momentu napotkania kolejnych przeszkéd.””.
Deliberacja jest zatem formg aktywnosci, ktéra podobna jest do gtéwnej koncepcji
Poppera, wedle ktérej calos¢ dziatan czlowieka w rzeczywistosci mozna opisaé
jako zmaganie si¢ z problemami wedle porzadku: problem — namys! — rozwigzanie,
rodzace kolejne problemy wymagajace namystu i rozwigzania. Dostrzegamy po-
dobienstwo migdzy koncepcjami Poppera i Deweya na tym gruncie — deliberacja
/ ewolucyjna teoria wiedzy oraz w postulatach myslenia refleksyjnego / myslenia
krytycznego. Myslenie refleksyjne oznacza wedle Deweya: [ ...] zawieszenie sadu
podczas trwania dociekania, i zawieszenie to jest podobne do czego$ bolesnego.
Jak zobaczymy pézniej, najwazniejszy czynnik w trenowaniu dobrych nawykéw
myslowych polega na nabywaniu postawy zawieszonej konkluzji i na prébowa-
niu réznych metod poszukiwania nowych materialéw w celu potwierdzenia lub
obalenia pierwszej sugestii, ktéra si¢ pojawia. Podtrzymywanie stanu watpliwosci
i dbanie o systematyczne oraz rozlegte dochodzenie — to s wyznaczniki myslenia”®.
Reasumujac, istnieje pewien etap argumentacji, polegajacy na oddaniu sie re-
fleksji, na poszukiwaniu. Jesli ten etap wykroimy i odseparujemy od samego pro-
cesu to uzyskamy co$, co mozna nazwa¢ argumentacja o najwickszym potencjale
argumentacyjnym. Jest to konstrukcja o charakterze idealnym. Jej powszechne
obowigzywanie musialoby wigzac si¢ z odstapieniem od dzialania — ,Zatrzymaj

6 J. Dewey, Lectures on Psychological and Political Ethics: 1898, edited by D. F. Koch, Hafner Press, New York
1976,s.61.

7 Ibidem,s. 60.

8 J. Dewey, How We Think?, D. C. Heath & CO., Publishers, Boston New York Chicago 1910, s. 47.
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si¢ 1 mys]”— to jest tautologia.” Wyznaczenie tego punktu i tego typu argumentacji
jest potrzebne z perspektywy heurystycznej. Stanowi przyktad twierdzen i warun-
kéw wypowiadania tych twierdzeri odznaczajacych si¢ najwyzszym potencjalem
argumentacyjnym. Sam potencjal argumentacyjny ma stanowi¢ asumpt, ktéry
umozliwi nam zbudowanie mapy argumentacji.

I11. Potencjal argumentacyjny jako kryterium typologii argumentacji

Jesli przyjaé postulaty Poppera, Deweya oraz inne wyzej oméwione za wigzace

dla celéw naszej analizy, to typologia argumentéw wedlug kryterium potencjalu

argumentacyjnego moglaby przyjac ksztalt nast¢pujacej krzywej, gdzie o$ y oznacza

stopieri otwartosci argumentacji oraz jej refleksyjnos¢, o x jest natomiast kontinuum

wtérnym, ktére ma przedstawiaé kolejne stopnie argumentacji, ktére sa oddzielone

symetrycznie przez tak zwany prdg refleksyjnosci. Element ten (co zostanie obszerniej

opisane i zanalizowane w dalszej czeéci) stanowi punkt zwrotny wykresu. Nalezy
kojarzy¢ go z abstrakcyjng fikcjg permanentnego procesu argumentacji, gdzie argu-
menty nie osiadaja nigdy na fonie jakiegokolwiek stanowiska. Po przekroczeniu tego

progu typy argumentéw zmieniaja sie pozostajac jednak w relacji do argumentacji

opisanych przed progiem. Punkty od A do G stanowig typy argumentacji.

A

\

Rys. Typologia argumentacji

O podobnym uktadzie pisze ks. Michat Heller: ,Sadze, ze argumentacje wy-
stepujace w filozofii, a takze w naukach, datoby si¢ w zasadzie ulozy¢ w taki ciag,
ze na jego, powiedzmy lewym koricu znalaztyby sie argumentacje bez sktadowej
hermeneutycznej, a na jego prawym koncu — argumentacje bez sktadowej logicz-
no-dedukcyjnej (a jezeli takie nie istnieja, to z minimalna sktadowa logiczno-
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-dedukeyjnej). Im jakas argumentacja blizej lewego korica ciagu, tym mniejszg
mialaby skladowg hermeneutyczna; im blizsza prawego korica ciagu — tym mniejsza
sktadows logiczno-dedukeyjna. Argumentacje racjonalistyczne znajdowalyby si¢
stosunkowo blisko lewego konca ciagu; argumentacje wizjonerskie odpowiednio
blisko prawego korica ciggu. Istotng rzeczg jest, ze zadna argumentacja filozoficzna,
o ile tylko dotyczy nietrywialnego twierdzenia filozoficznego, nie jest pozbawiona
skladowej hermeneutycznej”. Gwoli wyjasnienia, sktadowa hermeneutyczna to
ta cz¢$¢ argumentacji odpowiadajaca za objasnianie danej wizji — umozliwianie
odbiorcy przyjecie perspektywy wewnetrznej wzgledem niej. Skladowa logicz-
no-dedukcyjna to jej przeciwstawienie; to twierdzenie, ktére samo siebie broni
i nie ma zwigzku z czyjas wizja, lecz dotyczy prawidet logiki. Zasadnicza réznica
miedzy koncepcja Hellera, a nasza polega na tym, iz nasza typologii argumentacji
zbudowana jest w duzej mierze na fundamencie filozofii politycznej, gdzie argu-
mentacje sg silnie zorientowane na przekonywanie drugiej strony, maja — mniejszy
lub wigkszy — zwiazek z argumentowaniem w sferze publicznej, podczas gdy
Heller (za Woleriskim) obejmuje swoja typologia réwniez argumentacje s¢ricte
filozoficzno-logiczne, w ktérych faktycznie uchwyci¢ mozna te argumenty, ktére
sa niemalze pozbawione skladowej hermeneutycznej — jako przykiad postuzy¢
moze sama logika formalna, ktéra z perspektywy publicznej, czy tez w kontekscie
przekonywania nie ma tak duzego znaczenia jak inne instrumenty dowodzenia.

Kolejnym punktem wywodu jest opisanie mapy argumentacji stworzonej na
podstawie wyzej nakreslonego wykresu. Kazdy z wyznaczonych punktéw wykresu
stanowi swego rodzaju model. Ma on na celu wykazanie formalnych warunkéw
funkcjonowania poszczegélnych argumentéw. Zabieg ten ma dowies¢ réznorod-
nosci modeli, co prowadzi¢ ma do konstatacji, iz mozemy méwic¢ o wielu réznych
rodzajach racjonalnosci, w ramach ktérych funkcjonuja argumenty, pochodzace
z roznych stanowisk. Tg droga omijamy problemy zwigzane ze spéjnoscia danego
stanowiska — naszym zalozeniem jest, iz w ramach jednego stanowiska funkcjonowa¢
mogg argumenty przynalezne do réznych typéw racjonalnosci. Zaproponowana
przez nas typologia argumentéw nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci zaistnienia
sytuacji argumentacyjnych, a tym bardziej nie rosci sobie prawa do objecia swoim
zasiegiem wszystkich mozliwych typéw racjonalnosci. Uzywajac kryterium potencjalu
argumentacyjnego wyréznilismy nastgpujace typy argumentacji: (A) argumentacje
alogiczng; (B) argumentacje subiektywistyczng; (C) argumentacje ograniczonego
audytorium; (D) argumentacj¢ refleksyjng; (E) argumentacj¢ paradygmatyczna;
(F) argumentacje relatywistyczng; (G) argumentacje zamknietg logicznie.

9 M. Heller, Przeciw fundacjonizmouwi...,s. 93.
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1. Argumenty alogiczne (A)

Argumenty tego typu cechuja si¢ przede wszystkim oderwaniem od kategorii
racjonalno$ci pojmowanej intuicyjnie. Sg jednak w jakies relacji do niej. Jesli pro-
blem ujmiemy od strony modelu racjonalnosci to stwierdzi¢ mozna, iz mamy do

czynienia z ,racjonalnoécig nieracjonalng’; ze istniejg warunki, ktére determinuja
ten, a nie inny ksztalt twierdzen. Jednym z takich warunkéw moze by¢ wiara.
‘Twierdzenia te s3 wypowiadane pod nieobecno$¢ czynnikéw rozumowych —w ra-
mach natchnienia mistycznego, ale réwniez biedu i nieswiadomego popadania

w niespéjnosé. W ramach racjonalnego dociekania sg one oznakg obrania blednej

$ciezki argumentacyjnej i stanowia punkt, z ktérego nalezy si¢ wycofal. Jednakze

w ramach niektérych stanowisk §wiadcza one o mocy argumentu — jego supremacji

wzgledem takich kategorii jak: oczywisto$¢, konieczno$é, racjonalnosé, rozum.

Przypadkiem gléwnym argumentéw alogicznych (A) jest tak zwana niespéjno$é
performatywna, ktéra John Finnis ukazuje bronigc argumentu o wlaczeniu wiedzy
do katalogu débr podstawowych'. Przedstawiciel Nowej Teorii Prawa Naturalnego
rozwija argumentacj¢ w sposéb nastepujacy. Wymienia on przyktadowe zasady
porzadkujace racjonalne rozwazania: (1) zasady logiki — np. formy wnioskowania
dedukcyjnego — powinny by¢ stosowane w kazdym mysleniu, nawet jesli nie mozna
ich uzasadni¢ bez popadania w bledne kolo (poniewaz stosuje si¢ je w kazdym
dowodzie); (2) istnieje dostateczna racja, ze rzeczy majg si¢ tak, a nie inaczej, je-
zeli nic nie przemawia za tym, ze taka racja nie istnieje; (3) nalezy odrzuci¢ tezy
samouniewazniajace si¢; (4) nalezy uwazac zjawiska za realne, jesli nie ma jakiego$
powodu, by przeprowadzi¢ rozréznienie pomigdzy zjawiskowoscig a realnoscia.; (5)
nalezy przedklada¢ pelen opis danych nad opisy czgéciowe i nie nalezy przyjmowac
takiego objasniania czy tlumaczenia zjawisk, ktére wymaga lub postuluje jakas
niespdjnosé¢ z danymi, ktére ma objasniag; (6) sprawdzona metoda interpretacyjna
powinna by¢ stosowana w dalszych podobnych przypadkach dopdki nie pojawi
si¢ racja na rzecz jej odrzucenia; (7) nalezy preferowac te teorie, ktére odznaczaja
si¢ prostota, zdolnoscig przewidywania i duza mocg wyjasniajaca'.

O oczywistosci (self-evidence) praktycznej zasady, ktéra méwi o wiedzy jako dobru
podstawowym autor pisze, iz te zasady racjonalnosci teoretycznej sa niedemonstro-
walne; oznacza to, Ze nie mozna ich dowies¢, ani im zaprzeczy¢, poniewaz kazdy
dowdd je zaklada. Nalezy przyzna¢ im status obiektywnych, obowiazujacych bez
wzgledu na kontekst. Ponadto: "Jednak odrzucenie ich czyni nas niezdolnymi do

10 J.M. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford University Press, Oxford New York 2011.(Ttumaczenie
na jezyk polski: J. M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2001.)
11 Tbidem, s. 68.
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poszukiwania wiedzy, a zanegowanie ich jest po prostu nierozsadne. Z tych wszystkich
wzgledéw zasady racjonalnosci teoretycznej sg oczywiste. Z tych samych wzgledéw
twierdzimy, ze podstawowa zasada praktyczna, iz dobrze jest dazy¢ do zdobycia wie-
dzy jest oczywista”'?. O problemie tym pisze réwniez Stagiryta: ,Zatem skoro jasne
jest, ze aksjomaty odnoszg si¢ do wszystkich rzeczy jako takich (bo byt jest wspdlny
wszystkim rzeczom), to do tego, kto bada byt jako taki, nalezy tez zbadanie i tych
prawd. Dlatego tez nikt z tych, ktérzy prowadza badania szczeg6towe, nie prébuje
powiedziec czegos o ich prawdziwosci czy fatszywosci, ani geometra, ani arytmetyk
[...] Jasne wigc, ze do filozofa tzn. tego, kto bada nature wszelkiej substancji, nalezy
takze zbadanie zasad sylogizmu. [...] To jest wlasnie filozof, a najpewniejsza zasada
wszystkiego jest ta, wzgledem ktérej nie mozna si¢ pomyli¢; wszak tego typu zasada
musi by¢ najlepiej znana (bo wszyscy moga si¢ myli¢ tylko w tym, czego nie znaja)
i nie wyprowadzona z innej zasady.”” Wystgpienie przeciw wyzej opisanym zasadom
musi by¢ zatem wystapieniem przeciw samemu dowodzeniu.

Finnis ukazuje w analityczny sposéb charakterystyke niespéjnosci performa-
tywnej, ale ma ona réwniez bardziej wyrazista wersj¢, gdy przejdziemy na grunt
rozwazan nad relatywizmem i uniwersalizmem, co mozna spotka¢ w pracach
Stevena Lukesa'. GIéwnym celem tego autora jest wykazanie znaczacej réznicy
migdzy relatywizmem a pluralizmem, przy wyraznym opowiedzeniu si¢ za tym
drugim. Relatywizm bowiem uwikiany jest w pulapke samozaprzeczenia.

Sprzeczno$¢ performatywna polega tu zatem na identyfikowaniu danego sta-
nowiska i przez to identyfikowanie, przez ten dokladnie akt, nast¢puje opisanie
i zidentyfikowanie stanowiska, z ktérego twierdzenia te pochodzg. Najkrécej rzecz
ujmujac twierdzenia o kulturowym determinizmie same s3 kulturowo determinowane.

Finnis podaje réwniez przykiad, ktéry polega na prébie zanegowanie etyki, zidenty-
fikowanie jej jako dyscypliny; tudziez jako wyboru Zyciowego, pozbawionego racji bytu.
Czyni to w stowach: ,Bytoby irracjonalnym twierdzi¢, iz ten wybér [wybér dotyczacy
zaangazowania w poszukiwania etyczne] nie jest dobrym i wartosciowym wyborem,
bo jak kazde inne twierdzenie i to potrzebowaloby uzasadnienia, a zidentyfikowanie
racji dla uzasadnienia samo byloby przykladem aktywnosci, o ktérej powiedziano, ze
jest bezwartosciowa. Stwierdzenie, e etyka jest bezwartosciowa jest albo pozbawione
wsparcia (a wigc niewarte rozwazenia) badz jest samozaprzeczeniem™.

12 Tbidem, s. 69.

13 Arystoteles, Metafizyka, 1005b, s. 668-669 [w:] Idem, Dzicla wszystkie, t. II, PWN, Warszawa 1990.

14 S. Lukes, Liberals and Cannibals. On Implications of Diversity, Verso, London 2003, s. 114. Ttumaczenie na
jezyk polski: S. Lukes, Liberatowie i kanibale. O konsekwencjach roznorodnosci, ttum. fukasz Dominiak, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruri 2012.

15 J.M. Finnis, Fundamentals of Ethics, Georgetown University Press, Waszyngton 1983, s. 4-5.
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Skrajnym przykladem argumentéw alogicznych i sprzecznosci performatyw-
nej jest irracjonalistyczna filozofia Lwa Szestowa, o ktérej Nikolaj Bierdiajew
pisze nastepujaco: ,Lew Szestow po prostu nie interesowal si¢ tym problemem
[komunikacji migdzyludzkiej i racjonalnosci poje¢ — przyp. £.P.] i nie pisat o nim,
pochloniety w calosci stosunkiem czlowieka i Boga, a nie stosunkiem czlowieka
i czlowieka. Jednak jego filozofia bardzo ostro stawia ten problem, on sam staje si¢
problemem filozofii. Jego sprzeczno$¢ polegala na tym, ze byl filozofem, to znaczy
czlowiekiem mysli i poznania, i poznawal tragedie ludzkiego istnienia, odrzucajac
poznanie. Walczyl przeciwko tyranii rozumu, przeciwko wtadzy poznania, ktére
wygnalo czlowieka z raju, na terytorium samego poznania, uciekajac si¢ do narze-
dzi samego rozumu”'®. Filozofia Szestowa wydaje si¢ by¢ projektem sprzecznym
u podstaw. Tytul jednej z jego ksigzek to Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii®.
W wywodzie tym rosyjski autor rozwija koncepcje egzystencjalizmu gloryfikujac
jednostke otwartg na Absolut, ktérego gtéwna cecha jest nieuchwytnos¢ i supremacija
wzgledem koniecznosci, oczywistosci, praw natury, racjonalnosci oraz moralnosci.
Dylemat Eutyfronski jest tutaj rozwiazany na rzecz bogéw. Autor udowadnia to za
pomocg analizy momentéw ekstremalnych w egzystencji oraz twérczosci Fryde-
ryka Nietzschego i Fiodora Dostojewskiego. Udowadnia — a zatem buduje guasi-
-logiczny dyskurs; filozofuje, stara si¢ madroscia objaé tragedie. Przez to wiasnie
dowodzenie potwierdza nieodzownos¢ racjonalnosci w szczatkowej chocby formie.

Zauwazmy w tym miejscu, iz nasza analiza zgodna jest z analizag Hellera
w punkcie, w ktérym wskazuje on, iz nie sposéb znalez¢ argumentacje catkowicie
pozbawiong sktadowej logiczno-dedukcyjnej. Dowodem na to jest sprzecznosé
performatywna Szestowianskiego irracjonalizmu, ktéra wyzej opisalismy — autor
przyjmujac za cel obalenie logiki nie jest w stanie wydostac si¢ z jej sidel, podazajac
drogg guasi-racjonalnej argumentacji.

Argumenty alogiczne nie wymagaja uzasadnienia, poniewaz same skierowane sg
przeciw uzasadnianiu jako takiemu. W tym przypadku racja jest brak racji, jak ma
to miejsce w Tertulianiskim credo guia absurdum. Ponadto nalezy wigzac je z pewng
formga solipsyzmu, jak wskazuje Heller: ,Zdania na temat wizji poza wizja nic nie
znaczg lub maja znaczenie inne od zamierzenia autora wizji. Uznawanie wizji
dokonuje si¢ przez stopniowe odkrywanie znaczerd*®.

Inne przypadki uzycia argumentacji typu A to argumenty wykraczajace poza
racjonalny horyzont epistemologiczny, ktére wykluczajg racjonalne ich uzasadnienie

16 M. Bierdiajew, Fundamentalna idea filozofii Lwa Szestowa [w:] L. Szestow, Spekulacja i objawienie, Wydaw-
nictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 8 — 9.

17 L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, Czytelnik, Warszawa 1987.

18 M. Heller, Przeciw fundacgjonizmowi...,s. 91.
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przy jednoczesnej niespéjnosci logicznej; argumenty samozaprzeczajace. Przy-
ktadem wywodzacym si¢ z debaty biopolitycznej jest uwaga Jirgena Habermasa

o autoinstrumentalizacji gatunku ludzkiego: ,Jezeli jednak eugeniczna heteronomia
zmienia reguly samej gry, nie mozna jej krytykowa¢ na gruncie samych tych regut.
Totez eugenika liberalna prowokuje do oceny moralnosci w ogéle. [...] Wobec

eugenicznej autoinstrumentalizacji gatunku ludzkiego, ktéra zmienia reguly gry
moralnej, nie majg mocy argumenty, ktére same wywodzg si¢ z tej gry. Na wlasci-
wej plaszczyznie argumentacyjnej znajduje si¢ tylko moralna autorefleksja, czyli

rozwazania nad etyka gatunku, obejmujace naturalne (a w konsekwencji takze

mentalne) przestanki moralnej samowiedzy dzialajacych odpowiedzialnie oséb.
Takim etycznogatunkowym sagdom brak jednak zniewalajacej — w domysle — mocy
racji $cisle moralnych”’. Rozwijajac argument Habermasa nalezy stwierdzi¢, iz
zwolennicy ,eugenicznej autoinstrumentalizacji gatunku”, czyli na przyktad trans-
humanisci uwazaja, iz kategoria natury ludzkiej nie powinna by¢ przedmiotem

troski przedstawicieli gatunku ludzkiego. Oceniajg oni jednak kondycje gatunku

z perspektywy, ktéra uznaé nalezy za przyklad argumentacji alogiczne;j. Jest to

perspektywa zakladajaca istnienie $wiata, w ktérym zyja istoty, ktérych system

moralny méglby mie¢ radykalnie odmienny ksztalt od wspéiczesnie istniejacych,
ponadto takowy mégltby w ogéle nie istnie¢ w znaczeniu, w jakim istnieje obecnie.
To co nazywamy moralng argumentacja, dociekaniem etycznym mogloby nie

by¢ w ogdle zwigzane z racjonalnoscig praktyczng pojmowana na sposéb obecny.
Sprzeczno$¢ performatywna polega tutaj na samozaprzeczeniu, jakiego dokonuja
transhumanisci, a sformulowa¢ mozna je nastgpujaco: jesli uznamy, ze w sktad natury
ludzkiej wchodzi dociekanie moralne, racjonalna argumentacja, to negujac nature

ludzka za pomoca racjonalnej argumentacji jednoczesnie uznajemy jej istnienie.
Podsumowujac zatem: transhumanistycznej argumenty przeciw naturze ludzkiej

jednoczesnie ja potwierdzaja ze wzgledu na uzywanie racjonalnej argumentacji

moralnej, bedacej istotowym elementem natury ludzkie;.

Argumenty alogiczne wystepujace w dyskursie filozoficzno-politycznym moga
posiada¢ swoich wyznawcéw, przy czym jest to specyficzne podejscie do argumentu
jako takiego, ktéry kojarzony jest raczej z uznaniem, przyznaniem racji, rozumowym
objeciem zagadnienia. Jego zlokalizowanie na mapie argumentacji posiada warto$¢
dwojaka: po pierwsze stanowi ja samo zidentyfikowanie tego typu argumentéw, po
drugie natomiast, scharakteryzowanie jego relacji z innymi argumentami — gtéwnie
poprzez zdemaskowanie danych argumentéw — wykazanie ich alogicznosci. Pietro
wyzej znajdujemy argumenty emotywistyczne (B).

19 J. Habermas, Przyszlos¢ natury ludzkie. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?, Warszawa 2003 , s. 96.
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2. Argumenty emotywistyczne (B)

Do tej grupy argumentéw naleza przede wszystkim sady moralne i preferencje.
Charakteryzuja sie tym, iz funkcjonuja w oderwaniu od kategorii racjonalnosci
jednakze stanowi¢ moga punkt wyjscia; moga by¢ konfrontowane z wymogami
racjonalnosci, czego przykiadem jest metoda réwnowagi refleksyjnej (reflexive
equilibrium), w ramach ktérej zestawiane sg takie elementy, jak intuicje moralne
(rozwazne sagdy moralne), zasady moralne oraz teorie tla®. Same w sobie jednak
nie posiadajg wysokiego potencjatu argumentacyjnego.

‘Twierdzenia z tej grupy maja charakter subiektywistyczny, lecz subiektywizm jest
szerszg kategorig. Zatem w celu dookreslenia nazwane zostaly one emotywistycznymi.
Sad moralny w ramach argumentacji B jest wypowiadany spontanicznie na zasadzie
wyrazenia emocji; poprzedza on wszelkie rozumowanie moralne lub dociekanie
racjonalne. Ponadto ma wyraznie podloze psychologiczne. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
iz kazdy emotywizm jest subiektywizmem, lecz nie kazdy subiektywizm jest emo-
tywizmem. Racjg wyréznienia argumentéw emotywistycznych jest wystepowanie
twierdzen, w ktérych ramach wyrazenie emocji stanowi substytut uzasadnienia.

Przytoczmy w tym miejscu obszerniejszy cytat z dziela Alasdaire’a MacIntyre’a:

»W Hume'owskim rozumowaniu, tak samo jak w rozumowaniu Arystotelesowskim,
nie ma miejsca na przestanke o postaci ,,Pragne tego a tego”. Dlaczego nie ma? Nie
ma go oczywiscie z powodéw zasadniczo odmiennych od powodéw przytoczonych
przez Arystotelesa. Zgodnie ze stanowiskiem Arystotelesa to, ze co$ sprawia mi
przyjemno$¢ albo przykrosé, samo nie jest nigdy powodem, a tym bardziej do-
brym powodem, do dziatania, nawet jesli do dzialania moze rzeczywiscie sktania¢
mnie oczekiwanie przyjemnosci albo przykrosci. Jedynie o tyle, o ile uznajg, ze
osiagniecie pewnej przyjemnosci albo unikniecie pewnej przykrosci zapewni mi
uzyskanie pewnego dobra, posiadam powéd do dziatania, a wtedy ma on postaé

,Osiagniecia tego a tego jest dobrem dla takich a takich oséb.” Cho¢ wediug Hume’a
do dzialania popycha mnie istotnie perspektywa przyjemnosci badz przykrosci,
popycha mnie do niego odpowiednie uczucie — méwigc wspélczesnym idiomem:
odpowiednie pragnienie — a nie jego wyraz w wypowiedzi majacej posta¢ ,Chce
tego a tego”. Moge rzeczywiscie da¢ wyraz memu uczuciu postugujac sie tego
rodzaju wypowiedzia, jednak wypowiedz ta jako taka, jak juz powiedzialem, nie
odgrywa zadnej roli w generowaniu dziatania”. Zwréémy w tym miejscu uwage

20 J. Rawls, 4 Theory of Justice. Revised edition, The Belknap Press of Harvard University Press, USA 1999, 5. 40-47;
R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Bloomsbury, London New York 1997, s. 185 — 222.

21 A. Maclntyre, Whose justice? Which Rationality?, University of Notre Dame Press, Notre Dame Indiana
1988, s. 305.
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na konstrukcje argumentéw emotywistycznych (,Chcg tego a tego”; ,Pragne tego

a tego”). Sg to w istocie wolne wypowiedzi, ktére nie maja sensu same w sobie. Sg

warunkowanymi psychologicznie twierdzeniami o charakterze przedrefleksyjnym.
To, o czym pisali Hume i Arystoteles (rzecz jasna w odmienny sposéb) to w za-
sadzie poszukiwanie tla naszych dzialan. Zajmowalo ich zagadnienie zwigzane

z tym co motywuje ludzkie dzialanie i jakie jest miejsce racjonalnosci praktycznej

w tym kontekscie. Emotywizm nalezy utozsamic nie tyle z odrzuceniem kategorii

racjonalnosci, co z jej pominigciem — poziom ten nie dosigga roztrzasan na pozio-
mie zasad, ktéry ma wiele wigcej wspdlnego z racjonalnoscia.

Argumenty z sekcji B odznaczaja si¢ zatem subiektywizmem etycznym
oraz indywidualizmem, na co zwraca uwage Lestaw Niebréj: ,Psychologiczna
zaleznos¢ teorii wydaje sie zreszta pulapka intelektualng, w ktéra wpada wielu
myslicieli. [...] W rzeczywistosci przeciez subiektywista per se nie wypowiada
sie¢ w kwestii wzglednosci / bezwzglednosci dobra i zla, lecz jedynie w kwestii
ich (nie)obiektywnosci. Moze przy tym istnie¢ wiele odmian subiektywizmu
etycznego. W szczegdélnym (najbardziej radykalnym) przypadku subiektywizm
taki moze przybiera¢ skrajng posta¢ indywidualizmu, ale mozna réwniez méwic¢
np. o subiektywizmie etycznym wspélnot moralnych.”? Argumenty nalezace
do grupy B s3 wiasnie argumentami spod znaku indywidualizmu. Réznig si¢
od relatywizmu tym, ze abstrahuja od kategorii dobra i zta w tym sensie, ze ich
poziom nie siega refleksji szricte moralnej — dotyczacej zasad moralnych, ktérych
gléwnym wskaznikiem jako$ciowym jest dobro i zlo. Aby tego rodzaju refleksja
pojawila si¢, konieczne jest réwniez zaistnienie szerszej teorii — szerszego typu
racjonalnosci, w ramach ktérego mozna znalez¢ uzasadnienia danych sadéw
moralnych. Emotywizm zatrzymuje si¢ na samej artykulacji; polega on raczej
na wypowiadaniu niz argumentowaniu, raczej produkowaniu komunikatéw niz
przekonywaniu. Czynnik intersubiektywny na dobre pojawia si¢ w naszej kolejnej
sekcji — argumentach ograniczonego audytorium.

*Dygresja o intuicjach moralnych i preferencjach

Fukasz Dominiak na prowadzonym przez niego seminarium naukowym postawit
watpliwos¢, ktéra mozna by zrekonstruowac w nastepujacy sposob:

W tej czesci typologii argumentacji dokonano ewidentnego bledu przesuniecia
kategorialnego poprzez pomieszanie pojec preferencji [chee tego a tego] i intuicji
moralnej [np. cudzoldstwo jest zle; mimo ze cheg cudzotozyé, mam intuicj¢ moralna,

22 L.T. Niebrdj, Bioetyka programéw Zyciowych. Rozwinigcie koncepji pryncypializmu Beauchampa i Childressa,
Wydawnictwo Tekst, Katowice 2010, s. 174.
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ze jest to cos ztego]. Intuicja moralna jest kategoria wyzszego rz¢du, dotyczy ona
oceny naszych preferencji: chee tego a tego, ale mam intuicje moralng, Ze to zle / dobre.

W swojej ksiazce okresla on jeszcze wyrazniej relacje preferencji do intuicj,
opisujac stanowisko Charlesa Taylora: ,Dana artykulacja [filozoficzna, religijna,
czy ideologiczna — przyp. L.P.] koresponduje z naszg intuicja wtedy, gdy stara si¢
da¢ wyraz owemu odczuciu, iz istniejg takie sposoby bycia, ktére s warte podziwu,
badz pogardy i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie s3 to sposoby, jakie jest jego
uzasadnienie i jak mozna je rozpozna¢ (zdoby¢ wiedze o nich i partycypowaé
w nich). Koncepcja etyczna nie koresponduje za$ z rzeczywistoscig wtedy, gdy
neguje te podstawowg intuicje moralng. Jaki jednak jest charakter owych intu-
icji — tu Taylor daje $cista definicje¢: dotycza one tego, co nieporéwnanie wyzsze
w niesubiektywistycznym sensie, czyli mogace stanowi¢ kryterium oceny naszych
wyboréw, pragnien, chcerd”?.

Odpowiedz na ten zarzut przybiera ksztalt nastepujacej linii argumentacyjne;j.
Jest tak w istocie, iz preferencja moralna w toku procesu dociekania moralnego
wspdlgra z kategoria intuicji moralnej. Jest kolejng wypowiedzia w wewnetrznym
dialogu osoby rozumujacej moralnie lub starajacg si¢ przekonaé do racji moral-
nych za pomocg odwotlania do intuicji, tak jak ma to miejsce w koncepcjach m.
in.: Deniela Denneta?!, Dereka Parfita®) Michaela Sandela?, Jeffa McMahana?,
czy Ronalda Dworkina®. Nasz kontrargument brzmi jednak naste¢pujaco: cho¢
intuicja jest elementem procesu, w ktérym bezposrednio poprzedza ja sad moralny,
to intuicja zwigzana jest s¢ricte z wyzszym poziomem, w ktérym znalezZ¢ mozemy
pewien system zasad, do ktérych intuicje si¢ odwolujg, i ktory to system jest kon-
struowany w ramach poszczegélnych wspélnot — przynaleza one do wspdlnoty
wiedzy, a zatem w ramach typologii argumentacji, ktéra bedzie rozwijana w dalszej
czesci wywodu, nalezy wigzad je z typem partykularnych audytoriéw, ktére bazujg na
koncepcji wspélnot epistemicznych. Za pomocg teorii ostatniego z wymienionych
wyzej autoréw, siegajacych po intuicje jako narzedzie wnioskowania moralnego,
chcieliby$my zbudowa¢ tlo naszego kontrargumentu. Ronald Dworkin si¢ga
po Rawlsowska metode refleksyjnej réwnowagi, azeby zaproponowac jej wlasna
interpretacj¢. Przypomnijmy w tym miejscu, iz w wydaniu autora Teorii sprawie-
dliwosci metoda refleksyjnej rownowagi ma dwie wersje. Pierwsza to tak zwana

23 t.. Dominiak, Wartos¢ wspolnoty..., s. 295-296.

24 D. Dennet, Intuition Pumps and others Tools for Thinking, Penguin Books, London 2014.

25 D. Parfit, Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford 1984.

26 M. Sandel, Justice. What’s the Right Thing to Do?, Penguin Group, London 2011.

27 J.McMahan, Ethics of Killings. Problems at the Margins of Life, Oxford University Press, Oxford New York 2002.
28 R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Bloomsbury, London New York 2013.
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metoda waskiej refleksyjnej réwnowagi — w jej ramach badamy koherencje miedzy

intuicjami moralnymi a zasadami moralnymi. Druga natomiast polega na badaniu

koherencji mi¢dzy trzema poziomami: intuicjami moralnymi, zasadami moralnymi,
oraz tzw. teoriami tla, czyli teoriami, ktére daja nam wiedzg o $wiecie”. Dworkin

skupia swoja uwage na kategorii koherencji i proponuje dychotomi¢ koherencji

pojmowanej naturalistycznie i konstruktywistycznie®. Pierwszy model koherencji

zaklada istnienie obiektywnej rzeczywisto$ci moralnej, ktéra jest odkrywana przez

osoby wyposazone w zmysl moralny. Osoby te za pomocy intuicji dochodza do

zasad moralnych majacych status obiektywnych. Drugi model zaklada stypulacyjny

charakter systeméw moralnych — s3 one konstruowany na drodze umowy mig¢dzy

czlonkami danych wspélnot moralnych. Dworkin zwraca uwage, iz model ten jest

analogiczny do dowodzenia w systemie common law. Precedensy sa uwazane jako

elementy, na podstawie ktérych konstruowane moga by¢ nowe zasady moralne.
Ponadto, jak podkresla autor, w pierwszym modelu mamy do czynienia z pode;j-
$ciem zwigzany z wiara w istnienie pewnego porzadku moralnego, ktéry nie zostal

jeszcze odkryty. Drugi model natomiast $cisle wymaga, aby$my nie postepowali

kierujac si¢ wiarg, lecz jedynie zasadami*'. W takim wigc ukiadzie Zrédlem zasad

sa dane wspdlnoty, w ramach ktérych funkcjonuja jednostki orientowane na do-
ciekanie moralne. Same zasady s3 natomiast efektem umowy; ich moc polega na

uznaniu jej waznosci przez strony umowy. Intuicje moralne sa wiec pochodnymi

zasad 1 maja wyzsza rangg niz preferencje pojmowane jako wyraz pewnych emocji

czy tez akty wolitywne.

Jesli przyjmiemy argument za wyjsciowy punkt analizy, to musi mie¢ réwniez na
uwadze obszar, na ktéry moze on podlega¢ wyjasnianiu lub uzasadnianiu. W przy-
padku argumentacji emotywistcznej eksplanacyjny kres motywacji naszych dziatari
znajduje si¢ na etapie artykulacji. Dworkin pisze o tym w nastepujacy sposéb: , Kiedy
kto$ mnie pyta, dlaczego lubi¢ migdaly, moge sensownie odpowiedzie¢: ,,bo lubig”.
Nie zaprzeczg, ze gdzies§ mozna szukaé dalszej odpowiedzi — moze w genetyce lub
psychologii — cho¢ nie mam pojecia jak miataby ona wyglada¢. Nie jest to jednak
rodzaj odpowiedzi, jakiej si¢ ode mnie oczekuje: pytajacy spodziewa si¢ okreslenia
motywacji, ja tymczasem nie mam w tej dziedzinie nic do powiedzenia. Nie umiem
wyjasni¢ nawet, dlaczego nie mam. Wyjasnianie motywacji gdzies si¢ konczy i dla
mnie konczy si¢ wlasnie tu. Fizyka wszakze uchodzi za kres wszelkiej eksplanacyjne;j
drogi. Jesli nie ma tam wyjasnienia narodzin ani historii wszechswiata, to nie ma

29 ]. Rawls, The Independence of Moral Theory, Proceedings and Addresses of the American Philosophical Asso-
ciation, 1974, no. 75.

30 R.Dworkin, Tuking Rights Seriously...,s. 196.

31 Ibidem,s. 197-198.
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takiego wyjasnienia nigdzie™?. Wart podkreslenia jest w tym miejscu fakt, iz tego
typu twierdzenie, jak to dotyczace preferencji, nie pociaga za sobg koniecznosci
uzasadnianie. Rozmaite drogi eksplanacyjne i justyfikujace nie majg wplywy na
prawdziwosciowy status twierdzenie o tresci: ,bo lubig”.

3. Argumenty partykularnego audytorium (C)

Koncepcje te zaktadaja istnienie zakrojonych wspélnot epistemicznych wewnatrz
ktérych odbywa si¢ komunikacja uwarunkowana przyjeciem zalozeri obowia-
zujacych i powszechnie uznanych wewnatrz tychze wspélnot. Argumenty tego
typu s3 mocno osadzone w ramach poszczegélnych tradycji, jednakze wiaza si¢
z problemem nieprzekladalnosci.

Ramg teoretyczng dla tego typu argumentéw jest Chaima Perelmana kon-
cepcja partykularnych audytoriéw. Wyréznia on trzy typy audytoriéw: 1)
indywiduum — gdy jako jednostka prowadzimy wewnetrzny dialog, wewnetrzne
rozwazania, aby zdoby¢ stuszne przekonanie co do danej kwestii; 2) partyku-
larne audytorium — jest to zbiér jednostek odwolujacych si¢ do tych samych
wartosci podstawowych, na podstawie ktérych nastepuje wynikanie inferencyjne.
Twierdzenia w ramach tego audytorium maja charakter systemowy i musza
odznacza¢ si¢ spéjnoscig. Gléwny blad argumentaciji, jaki moze w odniesieniu
do audytoriéw ograniczonych wystapi¢ to petitio principii, o ktérym Perelman
pisze: ,Poniewaz jednak prawo tozsamosci dotyczy prawdziwosci zdan, a nie
akceptacji twierdzen, nigdy go nie kwestionowano. Natomiast rozumie si¢ samo
przez sig, ze ten, kto stara si¢ przekonac audytorium do jakiej$ tezy, nie moze jej
z gory wstepnie zaklada¢™*. Jednoczes$nie autor podkresla, co istotne z perspek-
tywy naszego wywodu, iz mamy do czynienia z uznawaniem twierdzer, a nie
z badaniem ich prawdziwosci.; 3) audytorium uniwersalne — jest to abstrakcyjna
koncepcja o charakterze normatywnym; wedle postulatéw zwigzanych z audyto-
rium uniwersalnym powinien postepowaé na przyklad roztropny ustawodawca
oraz s¢dzia na sali sadowej. Wymogi audytorium uniwersalnego to takie, ktére
spelniaja warunki racjonalnego dociekania bez wzgledu na partykularne czyn-
niki wystepujace w audytoriach partykularnych; zaleznos¢ danego twierdzenia
od zasiggu jego uznania, od przywigzania do konkretnego audytorium réwniez
ma tutaj watpliwa wartos¢.

32 R. Dworkin, Religion without God, Harvard University Press, Cambridge Massachusetts and London England
2013,s.79.

33 Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation, University of Notre Dame
Press, Notre Dame Indiana, 1969, s. 13-59

34 Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1984, s. 158.
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Audytoria partykularne nalezy kojarzy¢ przede wszystkim ze wspélnotami
wyznaniowymi, stowarzyszeniami, gremiami, grupami spolecznymi, subkulturami,
kregami przynaleznosci.

Kategoria teoretyczna, ktéra adekwatnie opisuje ten typ argumentacji sa tak
zwane ,,gry jezykowe”, ktérg opracowal Ludwig Wittgenstein w swojej p6znej filo-
zofii kojarzonej gtéwnie z dzielem Dociekania filozoficzne®. Koncepcja ta zwigzana
jest réwniez w specyficzny sposob z argumentacja typu paradygmatycznego (E).

4. Argumentacja refleksyjna / dociekanie (D)

Koncepcja uniwersalnego audytorium jest swego rodzaju tworem abstrakcyjnym
i abstrahowanie wlasnie nalezy uzna¢ za jedna z jego naczelnych cech. Pozbycie
sie ciezaru zwigzanego z danym stanowiskiem, czy partykularnym audytorium
stanowi tutaj jeden z gtéwnych celéw. Stad tez uwaga Perelmana, iz uniwersalne
audytorium zwigzane jest raczej z przekonywaniem (convincing) niz perswazjg
(persuading)®®. Perswazja jest bowiem zwigzana z oddziatywaniem skierowanym
w stron¢ emocjonalng i psychiczna, co z perspektywy uniwersalnej posiada
niewielka wartos¢.

W kontekscie naszej mapy argumentéw, nalezy zauwazy¢ razacy kontrast
miedzy audytorium uniwersalnym, a argumentacja alogiczna, ktéry potwier-
dzony jest sposobem ulokowania tychze punktéw wzgledem siebie. Audytorium
uniwersalne grupuje tych, ktérzy partycypuja w rozumie; to, co poza nim, jest
nierelewantne i powinno by¢ wykluczone z racjonalnego dyskursu®’. W argu-
mentacji alogicznej natomiast rozum byl elementem, ktérego nalezalo si¢ wyrzec,
na przyktad na rzecz wiary.

Kolejnym istotnym elementem audytorium uniwersalnego jest prymat prawa
nad faktem, co oznacza, ze za wiazace przyjmuje si¢ zalozenie, iz fakty ulegaja
pewnym interpretacja, ich przedstawienia moze by¢ nieadekwatne badz niepelne,
stad wnioskowanie oparte jest na prawidlach i regulach. Jak wskazuja autorzy
traktatu o argumentacji: “Zgoda uniwersalnego audytorium nie jest zatem sprawga
faktu, lecz prawa. [...] Argumentacja adresowana do uniwersalnego audytorium
musi przekonywac czytelnika, racje zaadaptowane na potrzeby argumentu maja
nieodparty charakter, s3 samodowodliwe i majg absolutng i ponad czasowg waz-

=138

nos$¢, niezalezng od lokalnych i historycznych przygodnosci™®. Prawidla logiczne

majg tutaj zasadnicze znaczenie. “Zatem z perspektywy audytorium uniwersalnego

35 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Blackwell Publishing, Oxford 2009.
36 Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, , s. 28 — 30, 463.

37 Ibidem,s. 31.

38 Ibidem,s. 32.
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najbardziej efektywna retoryka to taka, ktéra nie stosuje niczego ponad logiczny
dowdd™’. Przy czym nie chodzi jedynie o logike formalng lub inne koncepcje
posiadajace wylacznie sktadows logiczno-dedukeyjna, lecz o powszechnie uzna-
ne prawidla — Joci communes — wspdlne miejsca, posiadajace moc niezalezng od
partykularnych audytoriéw, dyscyplin e#c. Ponadto pojawia si¢ czynnik jakosci
hipotetycznego audytorium: ,,Oczekujemy, Ze nasze sady beda potwierdzane reakcja
innych. Jakkolwiek ,inni’ do ktérych si¢ zwracamy nie s3 jakimikolwiek ,innymi’.
Zwracamy si¢ jedynie do tych, ktérzy maja na uwadze postgpowanie, ktére my
przyjmujemy lub odrzucamy”*.

Pomimo to uniwersalne audytorium pozostaje w pewnej relacji do audytoriéw
partykularnych: “Wierzymy, ze audytoria nie sg niezalezne od innych, ze partyku-
larne, konkretne audytoria s3 zdolne do uzywania pojecia audytorium uniwersalnego,
ktére je charakteryzuje”!. Cecha naczelng audytorium uniwersalnego pozostaje
przekonywanie: “Z powodu pewnych cech audytorium uniwersalnego, zawsze
wspotwystepowaé bedzie ono z konkretng osoba: audytorium uniwersalne rézni si¢
od audytorium partykularnego jedynie w tej mierze, ze koncepcja uniwersalnego
audytorium przekracza dane audytorium partykularne. Reakcje danego audytorium,
nawet jesli mozna je interpretowaé w psychologicznych czy nawet politycznych
terminach, s3 jednak bardzo cz¢sto mozliwe do wyjasnienia i uzasadniania na
gruncie, ktéry méglby by¢ zaakceptowany przez uniwersalne audytorium, i ktéry
czyni te reakcje w pewnym zakresie racjonalnymi”*.

Majac na uwadze powyzsze konstatacje nalezy pochyli¢ si¢ and strukturg
Nowej Retoryki. Otéz z jej zalozen nie wynika, iz istnieje jasno okreslona
hierarchia odseparowanych od siebie typéw audytoriéw. To znaczy, ze nie jest
tak, iz audytorium indywidualne jest na nizszym poziomie niz partykularne,
a partykularne na nizszym niz uniwersalne. Relacja ta ma raczej charakter ho-
ryzontalny nizli wertykalny. Audytorium uniwersalne nalezy traktowaé raczej
jako ogniwo, a nie jako przewyzszajaca wszystko, nieosiagalng ide¢. Politycz-
ny charakter teorii Perelmana ujawnia si¢ kiedy zrozumiemy, ze audytorium
uniwersalne to nic innego anizeli Iacznik miedzy audytorium indywidualnym,
a audytorium partykularnym: ,Jest to prawda zaréwno w réznych inkarnacjach
audytorium uniwersalnego jak i w partykularnych audytoriach. Na pierwszy rzut
oka porzadek nie ma znaczenia dla audytorium uniwersalnego. Ale audytorium
to jest nie mniej niz inne, konkretnym audytorium, ktére zmienia si¢ z czasem

39 Ibidem,s. 32.
40 Ibidem, s. 34.
41 Ibidem,s. 35.
42 Tbidem, s. 502.
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74 Jak mozemy sformulowac audytorium, ktére ma

zgodnie z koncepcjg méwecy.
odgrywac rol¢ normatywna, umozliwiajac nam osagdzanie na podstawie stusznego
argumentu? [...] Spieszymy dodag, ze jest tak jedynie, gdy interlokutor w dialogu
oraz czlowiek debatujacy z samym sobg uwazani s3 jako wcielenie audytorium
uniwersalnego, moga oni korzysta¢ z filozoficznego przywileju odwolywania
sie¢ do rozumu przez moc argumentacji adresowanej do nich, ktéra czesto jest
zgodna z logicznym dyskursem. Uniwersalne audytorium kazdego méwcy moze
rzeczywiscie z zewngetrznego punktu widzenia, by¢ rozpatrywane jako audytorium
partykularne, jest jednak prawds, ze kazdy méwca w kazdym momencie uznaje,
ze istnieje audytorium transcendujace wszystkie inne, ktére to audytorium nie
moze by¢ zwykle zamknig¢te w ramy audytorium partykularnego. Z drugiej
strony, interlokutor w dialogu lub osoba zaangazowana w deliberacje moze by¢
postrzegana jako partykularne audytorium, lacznie z reakcjami, ktére sg dla nas
znane, lub ktére przynajmniej mozemy przeanalizowac. Stad zasadnicza waznos¢
audytorium uniwersalnego, jako tego, ktére zapewnia norme dla obiektywnej
argumentacji albowiem druga strona dialogu, osoba deliberujaca z sama sobg
nie moga nigdy réwnac¢ si¢ niczemu ponad ruchome wcielenie uniwersalnego
audytorium”*. Wspélnym polem wszystkich audytoriéw jest natomiast niewat-
pliwie wektor skierowany w strong poszukiwan racjonalnosci: “Ogélnie rzecz
biora, méweca lub pisarz, ktéry chce zaskarbi¢ sobie przychylnos¢ uniwersalnego
audytorium, poda argument niedopuszczalny dla audytorium partykularnego,
nawet gdy ono jest adresatem. Bedzie uwazal niemal za immoralne uciekanie
si¢ do argumentu, ktéry nie jest w jego wlasnych oczach racjonalny®.
Rozwazania dylematu na linii uniwersalizm-partykularyzm sg przewaznie pod-
szyte, przyjmujacym réznorakie formy, sceptycyzmem. Uniwersalisci posadzani
sa zazwyczaj o popadanie w blad punktu Archimedesowego i zludne ocenianie
»z zewnatrz”. W znakomity sposéb problem ten rozwiazuje Ronald Dworkin w swej
krytyce sceptycyzmu zewngtrznego. Istnieja dwa porzadki w ramach filozofii
moralnej — wskazuje oksfordzki profesor. Pierwszy porzadek ma charakter sub-
stancjalny i pytania z nim zwigzane dotycza wewngtrznego wymiaru systemu idei,
drugi porzadek to pytania o charakterze metaetycznym - s3 to pytania o system
idei. Odzwierciedleniem tego podzialu jest podzial na wewnetrzny sceptycyzm
(internal skepticism) 1 zewngtrzny sceptycyzm (external skepticism). Ten pierwszy
musi zaktada¢ prawde pewnych ogélnych moralnych twierdzen -, Polegaja one na

43 TIbidem, s. 491.
44 Tbidem,s. 31.
45 Tbidem, s. 483.
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moralnosci, by krytykowaé moralno$¢™*. Zewnetrzny sceptycyzm zaklada nato-
miast punkt Archimedesowy - zewngtrzna perspektywe - ,,Sa zdolne krytykowaé
moralno$¢ bez polegania na niej”*’. Dworkin uzywa ciekawego przykladu z zakresu
astrologii oraz religii. Zanegowanie zasadnosci astrologii, podobnie jak zanegowanie
teizmu nie sg z istoty twierdzeniami astrologicznymi czy odpowiednio teistycznymi:
,Jednakze, jesli zdefiniujemy astrologiczne twierdzenie jako opisujace charakter
zasiegu planetarnego oddzialywania, wtedy stanowisko, ze takiego oddzialywania
nie ma jest w istocie sadem astrologicznym. Jesli zdefiniujemy religijna pozycje,
jako zaktadajaca istnienie jedne lub wigkszej liczby boskich istot, wtedy ateizm
nie jest pozycja religijna. Ale jesli zdefiniujemy to jako opini¢ o wlasciwosciach
bytéw boskich, wtedy ateizm jest bez watpienia religijng pozycjg **. Na gruncie
spolecznym oznacza to, iz kazda interpretacja odbywa si¢ wewnatrz kontekstu
spolecznego, nie istnieje punkt Archimedesowy, a jedyna mozliwa wersja scepty-
cyzmu moralnego to wewnetrzny sceptycyzm, czyli préby krytycznego podejscia
do funkcjonujacych juz poje¢ moralnych.

Co do problemu uniwersalnosci, stwierdzi¢ mozemy, iz istnieje pewien element
uniwersalny — jest nim normatywnos¢ jako taka. Sktonnos¢ zaréwno jednostek
jak i wspélnot do budowania systeméw normatywnych majacych na celu porzad-
kowanie dziatania ludzi, naginanie go do zasad i regul.

Innym obcigzeniem, ktére powinno by¢ obce argumentom typu refleksyjnego
to tak zwane zadlo semantyczne, o ktérym Ronald Dworkin pisze: ,,Oto zadlo:
jeste$my naznaczeni do bycia jego celem przez zbyt toporny obraz tego, czym jest
lub musi by¢ spér”™#. Oksfordzki jurysta zadlu semantycznemu przeciwstawia po-
jecia interpretacyjne. Sa to takie pojecia, co do ktérych sie nie zgadzamy i ktérych
znaczenie wyrabiane jest w toku argumentacji — w sytuacji sporu. Stanowia one
wsp6lng plaszczyzng stron spierajacych si¢. Naczelnym przykladem poje¢ inter-
pretacyjnych jest pojecie sprawiedliwosci, wokoél ktérego trwa permanentny spor.

Przeszkoda wartg cho¢by odnotowania jest ta nazywana przez Karla Rajmun-
da Poppera werbalizmem. Prymat problemu nad zagadnieniami jezykowymi,
definicyjnymi jest jednym z postulatéw Poppera. Przywigzanie do roztrzasan
jezykowych nazywa on werbalizmem i przeciw temu wystepuje. Realny postep
w poszerzeniu wiedzy na drodze identyfikowania sytuacji problemowych i roz-
wigzywania probleméw. ,,Oprécz nawigzan do teorii i hipotez, ktére prawdopo-
dobnie sg pézniejsze, to napomnienie nie moze by¢ zbyt dalekie od artykulacji

46 R. Dworkin, Justice of Hedgehogs, Belknap Press, USA 2011, s. 31
47 TIbidem,s. 32.

48 TIbidem, s. 40-41.

49 R. Dworkin, Law’s Empire, Hart Publishing, Oxford 1998, s. 46.
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uczud, jakie zywilem, kiedy pierwszy raz uswiadomitem sobie putapke zbudowang
z obaw lub kiétni o stowa i ich znaczenie. To jest, jak ciagle sadze, najpewniejsza
droga do intelektualnego zatracenia, porzucenie prawdziwych probleméw, dla
poszukiwania probleméw werbalnych”°.

Aby dookresli¢ nasza koncepcje argumentéw zwigzanych z racjonalnym docieka-
niem wskazmy jedynie koncepcje, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu mozna
z naszym model kojarzy¢ nawet jesli teorie te okazaly sie w efekcie niespéjne to
na pewno z zalozenia aspirowaly do osiggnigcia stanu refleksyjnego dociekania.
Koncepcje obierajace za cel stworzenie modelu argumentacyjnego to na przykiad
koncepcja rozumu publicznego (]J. Rawls), racjonalnego dyskursu (J. Habermas)
oraz racjonalnej akceptowalno$ci w warunkach wyidealizowanych (H. Putnam).

5. Argumentacja paradygmatyczna (E)

Argumenty tego typu w pewnym stopniu przypominajg argumenty ograniczo-
nego audytorium, z ta jednak réznics, iz zaktadaja zmiennosé paradygmatéw,
przechodzenie jednej tradycji w druga. Problem translacji pozostaje aktualny,
jednakze zmiennos¢ typéw racjonalnosci jest plynna, co umozliwia przechodzenie
od paradygmatu do paradygmatu zaréwno dzigki czynnikom racjonalnym jak
i irracjonalnym. Koncepcje te nalezy wigza¢ gtéwnie z pracami Thomasa Kuhna
ze Strukturg rewolucji naukowych’* na czele, ale réwniez z weze$niejszymi pra-
cami polskiego filozofa Ludwika Flecka®. Tresci podobne znajdujemy réwniez
w twérezosci Alasdaira MacIntyre’a, a doktadniej w jego badaniach dotyczacych
racjonalnosci tradycji. W swoich badaniach wykazuje on, iz rozumowanie moral-
ne jednostki jest nieroztacznie zwigzane z orientowaniem si¢ w réznego rodzaju
tradycjach. , Taka osoba musi opanowa¢ umiejetnosé¢ dialektycznego sprawdzenia
tez proponowanych jej przez kazda z rywalizujacych tradycji, przy jednoczesnym
korzystaniu z tych tez w celu dialektycznego sprawdzenia przekonan i odpowiedzi,
ktére sama wniosta do tego spotkania. Musi si¢ zaangazowa¢ w dyskusje pomie-
dzy tradycjami i nauczy¢ si¢ korzystania z idiomu kazdej z nich do opisu i oceny
53, Do samej istoty tradycji nalezy jej reformowanie, odczytywanie przez
pryzmat innych tradycji oraz w kontekscie wlasnych zatozen. To problemy, na ktére

innych’

natrafia dana tradycja sprawiajg, iz zmienia si¢ ona w pewien sposéb. Problemy te

50 K. R. Popper, Uneended Quest. An Intelectual Autobiography, Routledge Classic, s. 16.

51 T.S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago Press, Chicago London 1996.
52 L.Fleck, Powstanie i roxwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym,
Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986.

53 A. Maclntyre, Whose justice? Which Rationality?, University of Notre Dame Press, Notre Dame Indiana
1988, 5. 398.
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natomiast spowodowane s3 zetknieciem z inng tradycja i prébg jej zrozumienia
lub reakeji na tezy znajdujace si¢ w jej obrebie.

Argumenty, ktére odnajdujemy w ramach tego modelu s3 dos¢ specyficzne ze
wzgledu na pozornie ambiwalentny charakter. Nieprzystawalno$¢ danego twier-
dzenia do zalozen i przekonan panujacych wewnatrz paradygmatu skutkuje mar-
ginalizacja, z drugiej jednak strony paradygmaty funkcjonujace w nauce moga by¢
przy mniejszym lub wigkszym oporze zamieniane. Do samej istoty nauki nalezy
nieustanne rewidowanie tez i porzucanie danych stanowisk na rzecz innych oraz
stawianie §mialych hipotez wykraczajacych poza obowigzujace standardy. Cho¢
sama koncepcja paradygmatu jest tutaj czynnikiem raczej ograniczajacym wolnos¢
tego typu, to funkcjonowanie wielu paradygmatéw — nierzadko réwnolegle $swiadczy
o warto$ci argumentacyjnej tego modelu. W nauce natomiast moze nastgpowacé
rozwdj, a nawet postep dzieki pewnemu zalozeniu. Jest to zalozenie o prawdzie.
O tym, Ze nasze rozwazania zmierzaja do punktu, ktéry nazwa¢ mozemy prawdzi-
wym stanem rzecz lub prawda o czyms. Jak zauwaza Popper wektor popychajacy
nas ku prawdzie jest nieodlgcznym elementem dialektycznej drogi ewolucji teorii
naukowych®. Ten ostatni watek stanowi gléwny cel krytyki wymierzonej przez
stanowiska zwigzane z argumentacja relatywistyczng.

6. Argumenty relatywistyczne (F)

Na naszej mapie argumenty relatywistyczne wystepuja w symetrycznym stosunku

do argumentéw emotywistycznych. Réznica jest jednak znaczna. O ile w modelu

emotywistycznym nie nastepuje jakiekolwiek odwolanie do zasady porzadkujacej

czy do typu racjonalnosci badz guasi-racjonalnosci, to w modelu relatywistycznym

sprawa ma si¢ zgola inaczej. Najbardziej precyzyjny wyraz argumenty relatywi-
styczne znalazly w koncepcji stownikéw finalnych (R. Rorty) przyjmujacej ironig

jako zasade¢ koegzystowania jednostek w spoleczeristwie. ,Kazdy czlowiek nosi

w sobie zestaw stéw, ktérych uzywa do uzasadniania swoich dzialtari, swoich

przekonarn i swojego zycia. Sg to stowa, za pomocg ktérych wyrazamy pochwale

przyjaciél i pogarde dla wrogéw, nasze diugofalowe plany, nasze najskrytsze

watpliwosci i najwigksze nadzieje. S to stowa, za pomoca ktérych opowiadamy,
czasem preskryptywnie, czasem retrospektywnie, historie naszego zycia. Bedg je

nazywal stownikami finalnymi cztowieka”™’. Analogia do argumentéw typu emo-
tywistycznego jest wyrazona wprost przez Rortyego: ,,Oto dlaczego nie odwoluje

54 K. R. Popper, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford University Press, USA 1972,
s.32-105; 256-318.
55 R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge University Press, USA 1989,s.73.
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si¢ do rozumu (pojmowanego jako zdolnosci do spierania si¢), lecz do wyobrazni

i wrazliwo$ci emocjonalnej jako tych zdolnosci, ktére czynia najwigcej, aby postep

moralny byt mozliwy. Nie cheg by¢ w swoich pogladach neoarystotelesowski, lecz

neohume’owski. To duza r6znica. Poglad neohume'owski zostat doskonale przed-
stawiony w niedawnej ksigzce amerykariskiej autorki, filozofa, Annette Baier, Mora/
Prejudice. Baier nawoluje, aby$my nasza fundamentalng kategoriag moralng uczynili

uzasadnione zaufanie, ktére winno zastgpic kategorie powinnosci. Przyjmuje ona,
ze rozréznienie zaufania i powinnosci oddaje réznice miedzy stanowiskami Kanta

i Hume’a™®. 1 oto trafiamy na pewien paradoks relatywizmu. Bo pozornie stroni on

od narzucania zasad moralnych i powinnosci — zbliza si¢ tutaj do subiektywizmu,
ale przeciez sam narzuca zasadg relatywizmu jako czynnika porzadkujacego relacje

migdzyludzkie. Jest zatem tak, ze istnieja przekonania o glebszym zagniezdzeniu,
ale nie powinny by¢ nachalnie podtrzymywane, bo zasada wspétegzystowania

stownikéw finalnych jest ironia.

O relatywizmie Wladystaw Tatarkiewicz pisze nast¢pujaco: ,Relatywizmem
lub relatywistyczng teoriag w zakresie jakiej$ klasy przedmiotéw nazywamy teo-
rie, ktéra ceche stanowiacg podstawe klasy uwaza za wzgledng. W tym sensie
relatywizmem powszechnym jest teoria, ktéra kazda cech¢ przedmiotéw uwaza
za wzgledna. [...] Relatywizmem etycznym zas lub aksjologicznym jest teoria,
ktéra dobro i zlo, lub inaczej méwiac wartosci dodatnie i ujemne ludzi i rzeczy
uwaza za cechy wzgledne™’. Podobnie jak w argumentach emotywistycznych
wida¢ oderwanie od kategorii racjonalnosci, jednakze nie w sposéb catkowity,
co amerykanski filozof wyraza wprost: , Tak wigc pojecie racjonalnosci, ktére
ciggle uwazam za uzyteczne, ma niewiele wspélnego z prawda. Jest ono blizsze
takim pojeciom, jak ciekawos¢, przekonywanie i tolerancja. Takie cnoty moralne
sa cnotami kultury bogatej i bezpiecznej, kultury, ktéra moze sobie pozwoli¢ na
myslenie o sobie jako zaangazowanej w przygode, w projekt, ktérego wynik jest
nieprzewidywalny.[...] Totez chce uzywaé terminu ,racjonalno$¢” w sposéb, ktéry
nie Iaczy go z wiedza i prawda, ale z politycznymi i moralnymi cnotami bogatych,
tolerancyjnych spoleczenstw i audytoriami wyzszego rzedu, ktére s3 mozliwe
w takich spoleczeristwach™®.

Zwracajac uwage na audytoria wyzszego rzedu Rorty wyraznie dystansuje si¢
od partykularnych audytoriéw jak na przyklad wspélnoty religijne, ktére postu-
guja si¢ argumentami z sekcji C. Ponadto, Rorty przeprowadza krytyke koncepcji

56 R.Rorty, O powinnosci moralnej, prawdzie i zdrowym rozsqdku, [w:] Habermas, Rorty, Kolakowski: stan filozofsi
wspolezesnej, przekiad i opracowanie Jézef Niznik, Wydawnictwo ISiS PAN, Warszawa 1996, s. 72.

57 W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Polskic Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 79.

58 R.Rorty, Pojecie ragjonalnosci [w:] Habermas, Kolakowski Rorty: stan filozofii wspdtezesnej, Warszawa 1996,s.119.
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audytorium uniwersalnego w stowach: ,Sadze, Ze pojecie sity lepszej argumentacji,
czgsto uzywane przez Apla i Habermasa, wymaga uzupelnienia i rozszerzenia
o takie pojecie jak sita lepszego stownika, sita lepszego jezyka. Aby nie sugerowaé
si¢ rozréznieniem mig¢dzy procesami uczenia si¢ i odkrywaniem $wiata, warto
unika¢ pojecia lepszej argumentacji i zastgpowac go pojeciem argumentacyi, ktéra
Jest najskuteczniejsza wobec danego audytorium. Sadze, ze tatwiej jest zaprzestaé
stosowania pojecia uniwersalnej prawomocnosci (va/idity) i zamiast tego méwic
o tym, co moze by¢ uzasadnione dla danego audytorium, porzucajac heurystycz-
ng fikcje uniwersalnego audytorium, audytorium idealnego. Oczywiscie, pewne
audytoria s moralnie i politycznie lepsze niz inne. Nie sadze jednak, aby istnialy
argumenty, ktére same w sobie bylyby lepsze lub gorsze, niezaleznie od rodzaju
audytorium, do ktérego s3 adresowane™.

Reasumujac, w ujeciu argumentacji relatywnej mamy do czynienia z jednocze-
sng krytyka audytorium uniwersalnego przy jednoczesnym ograniczeniu zakresu
dopuszczalnych audytoriéw partykularnych. Warto w tym miejscu podkresli¢
aporie, na ktérg zwrécil uwagg Jirgen Habermas: ,Rorty okresla nawet warunki
dla wymaganego kontekstu wolnych i tolerancyjnych dyskusji. Zapewniajac réwny
dostep do wszystkich istotnych oséb, informacji i argumentdéw, taka forma ko-
munikacji winna wykluczy¢ jakiekolwiek mechanizmy ograniczania albo represji,
takie jak propaganda, pranie mézgu etc. Podkreslajac takie cechy komunikacji
jak otwartos¢, pelnosé, nierepresyjnosé, Rorty mimo woli zbliza si¢ do mojej idei
yracjonalnego dyskursu”i formuly Putnama, zgodnie z ktéra prawda to ,racjonalna
akceptowalno§¢ w wyidealizowanych warunkach”. Jednak wraz z tego rodzaju
superassertability Rorty nieSwiadomie przesuwa si¢ z powrotem w sfere tego, co
nazywa ,kulturg platoriska”®. Przejdzmy ta droga do ostatniego modelu — do
argumentow zamknietych logicznie.

7. Argumenty zamknigte logicznie (G)

Ich podstawa konstytuowana jest przez dogmatyczne zalozenia, a wyznacznikiem

prawdziwosci, tudziez jakosci jest wewngtrzna sp6jnos¢ systemu; uktadu argumentéw.
Za przyktad modelowy mozna przyjac system Heglowski, oparty na podstawowej

figurze spekulatywnej. Jak wskazuje Herbert Schnadelbach: ,Podstawowa mysl

Hegla brzmi: jesli w calo$ci odrézniamy calosé od jej czesci w ten sposdb, ze za-
szeregujemy ja obok czesci jako oddzielng istnos¢ (Entitat), to tak wyznaczona jest

59 Ibidem,s. 119.
60 J. Habermas, Klopoty z przygodnoscig: powrdt historyzmu, [w:] Habermas, Rorty, Kolakowski: stan filozofii
wspolezesnej, przekiad i opracowanie J6zef Niznik, Wydawnictwo ISiS PAN, Warszawa 1996, s. 37.
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wéwezas tylko czeécig catoscei obok innych czesci — catosci i czesei. [ ... ] Jednakze
wiasnie to powoduje logiczne trudnosci, ktére najlepiej mozna zademonstrowa¢ na
przyktadzie formuly, jaka zaproponowal Hegel dla podstawowej figury spekulatywnej
juz w swojej pierwszej publikacji: ,,Identyczno$¢ identycznosci i nieidentycznosci”.
Calkowicie obojetny jest sposéb, w jaki rozumie si¢ prawdziwa calosé, totalnosé,
absolut — jako jedno, jako to, co ogdlne, jako istote: wedtug Hegla, ,konkretnie”
pojmuje si¢ to tylko wtedy, gdy pomysli sie je jako co$, czym ono samo jest, za-
razem jako jego przeciwieristwo, co zatem jest identyczne z tym, czym ono nie
jest™!. Sedno podstawowej figury spekulatywnej tkwi zatem w odrzuceniu zasady
niesprzecznosci, co Karl Rajmund Popper uznaje za gléwna przyczyne dogmatyzmu,
na ktérym opiera si¢ Heglowska dialektyka: ,[...] Kant obalil racjonalizm przez
twierdzenie, iz musi on prowadzi¢ do sprzecznosci. Przyznaje mu racje. Ale jest
jasne, ze argument ten czerpie moc z prawa sprzecznosci: obala jedynie systemy
akceptujace to prawo, na przyktad te prébujace uwolni¢ si¢ od sprzecznosci. Nie
jest ono niebezpieczne dla systeméw jak méj, ktory jest przygotowany do istnienia
ze sprzecznosciami — to jest, dla systeméw dialektycznych.”— [jest to przytoczony
poglad Hegla — przyp. L. P.]. — Jest jasne, Ze ten argument ustanawia dogmatyzm
wyjatkowo niebezpiecznego rodzaju. — dogmatyzm, ktéry nie musi dtuzej obawiaé

762 [...] Gléwne niebezpieczenstwo takiego po-

si¢ jakiegokolwiek rodzaju ataku.
mieszania dialektyki i logiki tkwi w tym , jak powiedzialem wcze$niej, ze pomaga
ludziom argumentowa¢ dogmatycznie. Zbyt czgsto spotykamy sie z dialektykami,
ktérzy trafiajac na logiczne trudnosci, w ostatecznosci méwig swoim oponentom,
ze ich krytycyzm jest bledny, poniewaz bazuje na logice zwykiego typu zamiast
na dialektyce, i ze jesli tylko uzyliby dialektyki, zobaczyliby, Ze sprzecznosci, na
ktére natrafili w niektérych argumentach dialektykéw, sa catkiem uprawomocnione
(mianowicie, z dialektycznego punktu widzenia)”®.

Prymat podstawowej figury spekulatywnej nad innymi czynnikami logicznymi
prowadzi do ignorowania zewngtrznych wzgledem systemu probierzy spéjnosci,
na co zwraca uwage Marek Rosiak w stowach: ,Szczegélng kwestig, ktéra wypada
oméwi¢ przed rozwazaniem detali jakiegos Heglowskiego pomyslu jest jego ro-
zumienie sprzecznosci. Sprawg dalszg jest rola jaka sprzeczno$¢ pelni w systemie
Hegla, teraz chodzi tylko o prébe¢ zrozumienia, czy i jak Hegel rozumie termin
sprzeczno$¢. Otéz sa powody podejrzewaé, ze rozumie on to dos¢ kiepsko i to do

tego stopnia, ze nie jest w stanie zda¢ sobie sprawy, do jakiego stopnia opaczne

61 H. Schnadelbach, Hegel. Wprowadzenie, Oficyna naukowa, Warszawa 2006,s. 12 — 14.

62 K.R.Popper, What is Dialectic?, [w:] Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, Routledge,
London New York 2002, s. 440.

63 Ibidem, s. 441.
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jest to rozumienie. Dobrze tlumaczy jego samozadowolenie — trudno przekonad,
ze nie ma stusznosci kogos, kto w ogéle nie jest w stanie pojaé, na czym stusznosé
w danym wypadku polega. [...] I tak nie sposéb wprawi¢ w konfuzj¢ tego kto nie
ma pojecia na czym polega bledne koto w definicji, wskazujac mu na elementarny
przypadek takowego (bledne koto bezposrednie) w definicji ontologii, jako ,nauki
o trwaniu obiektéw objetych jej zakresem”®*.

Zwréémy uwage, iz gléwna obowiazujaca wersja prawdy w ramach tej argu-
mentacji jest koherencyjna teoria prawdy uznajaca sp6jnos¢ za jedyny warunek
twierdzen prawdziwych. Znamienne, iz najwickszym problemem tej koncepci jest
brak zwiazku z rzeczywistoscia, ktory to zwiazek stanowi trzon uznawanej przez
Poppera korespondencyjnej teorii prawdy. Argumenty koherencyjne “ogladane”
z zewnatrz systemu jawig si¢ jako paradoksalne. Za przyktad postuzy¢ moga
aforyzmy Novalisa (posiadajace jednakze w niektérych przypadkach licencje
poetycka)jak na przyktad: ,Poniewaz to jest tak, dlatego jest to tak™ oraz ideali-
styczna epistemologia, ktérg Popper krytykuje w stowach: “[...] ,Jak nasz umyst
moze uchwyci¢ $wiat?” — wyglada dla mnie na nie do korica jasno sformulowane
pytanie. I idealistyczna odpowiedz, ktéra jest zréznicowana wzgledem poszcze-
golnych idealistycznych filozoféw, ale zasadniczo utrzymuje to samo, mianowicie,

»2Poniewaz $wiat jest odbiciem umystu.” Zobaczymy jasno, ze nie jest to realna
odpowiedz, jesli rozwazymy pewne analogiczne argumenty, jak na przyktad: “Jak
lustro moze odbi¢ moja twarz? — Poniewaz jest odzwierciedleniem twarzy. Chociaz
tego typu argumenty sg oczywiscie catkowicie niewlasciwe, sa wcigz formulowane.
Znajdujemy je na przyklad w naszych czasach u Jeansa w nast¢pujacych wersach:

“Jak to mozliwe, ze matematyka pojmuje $wiat?” — ,Poniewaz $wiat jest matema-
tyczny”. Argumentuje on, iz rzeczywistos¢ jest cechg matematyki — ze $wiat jest
matematyczng mysla (dlatego jest idealny). Ten argument oczywiscie nie jest lepszy
niz nastepujacy: ,Jak jezyk moze opisywac swiat?” — “Bo $wiat jest jak jezyk — jest
jezykowy.”, 1 nie lepszy niz: ,Jak jezyk angielski moze opisa¢ $wiat?” — “Poniewaz
$wiat jest samoistnie brytyjski”s.

Przyklad stricte polityczny moze stanowi¢ koncepcja volonte generale
(J.J- Rousseau), ktéra to u swych podstawa zakiada akt wiary w istnienie woli po-
wszechnej. Reasumujac, w sekcji argumentacyjnej G o mocy argumentu decyduje

64 M. Rosiak, Dialektyka Hegla. Krytyczny komentarz do glownych tekstow metafizycznych, Wydawnictwo UNI-
VERSITAS, Krakéw 2011, s. 24-25.

65 Novalis, Aforyzmy, Patistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 18. Inne przyktady z tegoz tomu:
,Swiadomo$¢ to byt poza bytem w bycie”; , Teza i antyteza sg koAcowymi punktami linii. Linia jest synteza.”;
»Leza jest trescig — antyteza forma tresci — synteza trescig formy”.

66 Ibidem, s. 443.
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korespondencja z gléwnym zalozeniem, fundamentem systemu oraz wewnetrzna
spdjnos¢. Mamy w tym miejscu do czynienia réwniez z rozciagnieciem kategorii
koniecznosci na tak abstrakcyjng i, wydawaloby sie, podatna na rozmaite inter-
pretacje warstwe pojeciows. ,, Irudno$é natomiast sprawia aspekt przedmiotowy
»prawa abstrakcyjnego”, a wigc ogét (Inbegriff) czystych form prawa i instytucji
prawnych, jak wiasno$¢ i umowa, o ktérych Hegel twierdzi, Ze jedno pociaga za
sobg drugie i ze pojeciowo wynikaja z siebie w sposéb konieczny (7, 152; ZFP, 88).
Jeszcze trudniej zrozumie¢ tezg, ze warunki umowy w sposéb pojeciowo-konieczny
przechodza w bezprawie [...]”* — dodaje Schnadelbach.

Krytyka tego typu (i temu pochodnych) twierdzen zostata dokonana przez Isa-
iaha Berlina w rozbrajajaco prosty sposéb. Berlin za cel krytyki obral twierdzenia
zwigzane z determinizmem. Autor gloryfikuje wolnos¢ i stojaca za nig odpowie-
dzialno$¢, ktére to obie kategorie zostalyby uniewaznione, gdyby determinizm
okazal si¢ prawdziwy.

Dlaczego determinizm zaliczmy do zamknigtego logicznie modelu argumentacji?
Otéz dlatego, ze jego zalozenie nie opiera si¢ wolnym dociekaniu racjonalnym,
lecz na przyjeciu sztywnego modelu determinizmu. Analogia figury spekulatywnej
jest tutaj zalozenie o istnieniu mocy kierujacej dziataniami ludzkimi. Twierdzenia
deterministyczne zaliczamy do zamknigtych logicznie, poniewaz wynikaja z pew-
nego zalozenia, na ktérego podstawia mozliwe jest zbudowanie spéjnej teorii
i warunkowaniu zachowan ludzkich. Jednakze z zewnatrz, z perspektywy zycia
codziennego teoria ta nijak przystaje do $wiata, w ktérym podmioty traktowane
sa jako sprawcy racjonalnych dziatan i obarczane s3 odpowiedzialnoscia za swoje
czyny. Berlin nie wyklucza prawdziwosci determinizmu — jest on koherentny,
lecz zauwaza jego brak korespondenciji z rzeczywistoscia. Twierdzi, iz caly jezyk
moralny musialby zosta¢ radykalnie przeformutowany, gdyby przyja¢ zalozenia
determinizmu za wigzace®.

Dokonajmy pewnego eksperymentu myslowego. Zgodnie z zalozeniami deter-
minizmu nasza wola jest zdeterminowana przez czynniki zewnetrzne, a zdarzenia
uktadajg si¢ w laficuchy przyczynowo skutkowe, ktére maja charakter konieczny.
Oznacza to, ze nie jest niemozliwe przywidywanie niektérych zdarzen na zasadzie
wykrywania prawidiowosci. Zatem zalézmy, Ze pewna osoba w trosce o swoja
przyszio$c siega do zrédla, ktére ma przepowiedzie¢ przyszios¢. Wyrocznie orzekta
tak a tak. Sprawie to jednak, ze podmiot, ze wzgledu na informacje zawarte we

,wrézbie”, zmienia swoje postgpowanie, co summa summarum prowadzi do zmiany

67 H. Schnaedelbach, Hegel...,s. 134.
68 1. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, Oxford 1990.
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przepowiedzianego scenariusza. Czy przepowiednia si¢ spetnita? Czy moc kie-
rujgca dzialaniami ludzkimi zostala oszukana przez podmiot czy tez z géry byto
to przez nig przewidziane?

Niespdjnos¢ determinizmu moze by¢ wykazana przy zastosowaniu czynni-
kéw wykraczajacych poza system deterministyczny. Wewnatrz tego stanowiska
jednak odpowiedz na postawione wyzej pytanie bytaby pozytywna — psycholo-
giczna reakcja réwniez byta determinowana przyczynowo — skutkowsg strukturg
$wiata. Oznacza to, iz domeng determinizmu jest nie tylko antycypacja, ale
réwniez wtérne wyjasnianie zjawisk i uzasadnianie ich wystgpowania w stylu
deterministycznym. Nasz problem przepowiedni w doskonaly sposéb opisuje
Popper w stowach: ,[...]Jzaden naukowy prognosta — obojetnie: uczony czy
komputer — nie moze za pomocg metod naukowych podaé¢ swych wlasnych
przysztych wynikéw. Uczyni¢ to moze dopiero po fakcie, gdy juz jest za pézno
na przewidywania, innymi slowy — wéwczas, gdy prognoza przeksztalcita si¢
w postgnoze”®. Tak wige postgnoza staje si¢ kolejnym wyznacznikiem argu-
mentacji zamknigtej logicznie.

Wazne jest réwniez, by w tym miejscu podkresli¢, iz argumentacja zamknigta
logicznie, a zwlaszcza przyjmowanie figury spekulatywnej za jedyny probierz
prawdziwosci zdan, jest przypadkiem, ktéry podlega bledowi argumentacyjnemu,
ktéry nosi nazwe 2gdania podstawy, co Marek Rosiak ujmuje w stowach: ,Biad
petitionis principii jest, zdaje si¢, pierworodnym bledem heglizmu, cho¢ moze
trudno wéréd masy zasadniczych falszéw wyréznic tu jakis jeden fundmentalny.
Ale uwaga: nie znaczy to, ze mozliwe jest ,wigcej pierwszych terminéw”!!!
Gdy przyjmie si¢ absurd w punkcie wyjscia wywodéw, to dalej mozna juz
zachowywa¢ logiczna konsekwencje, wiedzieli to juz bowiem starozytni, ze

ex falsum quodlibet.”™

IV. Argument-stanowisko-racjonalno$¢

Racjonalnos¢ nalezy zdefiniowa¢ jako matryce argumentacji, ktéra jest wyznacz-
nikiem koherencji argumentéw. Zwazywszy, iz racjonalno$¢ mozna zdefiniowad
jako porzadek argumentacji, nie jest to porzadek w sensie substancjalnym, lecz
formalne mozliwosci funkcjonowania argumentéw. Identyfikowanie argumentéw
pozwala wydoby¢ je z wnetrza stanowisk, ktére grupowaé moga argumenty z réz-
nych typéw racjonalnosci, argumenty niespdjne i sprzeczne. Przyporzadkowanie

69 K. R. Popper, Ngdza historycyzmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 11.
70 M. Rosiak, Dialektyka Hegla. Krytyczny komentarz do glownych tekstow metafizycznych, Wydawnictwo
UNIVERSITAS, Krakéw 2011, s. 61.



Metodologia badan argumentacji i jej zwiazkéw z racjonalnos$cia 315

argumentéw do danego typu racjonalnosci otwiera dalsze mozliwosci analizy.
Czynnosé ta stanowi pierwszy pozytywny akt analizy. Powyzsze zalozenie jest
tlem dla metody komparatystycznej. Zestawianie ze sobg dwéch obiektéw ma
sens wtedy, gdy celem zestawienia jest dowiedzenie o podobieristwie lub réznicy.
Idea ta ma swoje zrédlo w rozwazaniach o sprawiedliwosci i usprawiedliwianiu
(uzasadnianiu), na co wskazuje Chaim Perelman w ksigzce pod tytulem O sprawie-
dliwosci, gdzie zauwaza, iz rudymentarng zasadg sprawiedliwosci jest ,traktowaé
podobne przypadki podobnie””!. Z jednej zatem strony istot¢ metody mozna upa-
trywaé w wyszukiwaniu podobienstw, z drugiej natomiast rozréznianiu rodzajéw;
wyszukiwaniu réznic bedacych podstawg klasyfikacji.

Warte jest zatem podkreslenia to, jak wyglada struktura argumentacji od strony
analitycznej. Wyrézniamy 3 poziomy: (a) argument (twierdzenie); (b) stanowisko;
(c) racjonalnos¢ (typ racjonalnosci). Z powyzszego wynikaé¢ moze kilka drég analizy.
Ponizej rozrézniamy trzy najwazniejsze.

Po pierwsze, bada¢ mozemy wedlug porzadku argument — stanowisko - ra-
cjonalno$¢, gdzie celem analizy jest najczesciej wykazanie spéjnosci miedzy tymi
trzema elementami. Droga ta jest podobna do metody refleksyjnej réwnowagi’
w perspektywie szerokiej, gdzie bada si¢ intuicje moralne, zasady moralne oraz
teorie tla. W tym przypadku jednak nalezy wyraznie odréznié teorie tla od typu
racjonalnosci, ktéry jak wskazano wyzej, ma charakter matrycy argumentacji, a nie
teorii substancjalnej jak to jest w przypadku teorii tla, gdzie sa to teorie przyno-
szace wiedze o $wiecie.

Po drugie, droga wies¢ moze od argumentu bezposrednio do typu racjonalnosci.
Pominigcie elementu stanowiska jest wlasciwie przedluzeniem postulaty trakto-
wania kazdego twierdzenia jako argument, a w tej wersji argument jest jakoby
izolowany z otoczenia i kontekstu, ktérym jest stanowisko.

Po trzecie, analizie mogg by$ podane dwie osobne relacje: (1) argument — sta-
nowisko oraz (2) stanowisko — typ racjonalnosci. W tym przypadku centralnym
obiektem analizy jest stanowisko, a badanie to przypomina prace w ramach historii
doktryn, gdzie rekonstruuje si¢ dane stanowiska, beda ich wewnetrzng spéjnosé
(1) lub punkty wspélne z innymi stanowiska, doktrynami (2).

Dalszym etapem projektu jest wytyczenie typéw racjonalnosci i okreslenie
relacji jakie nast¢puja pomiedzy nimi w konfiguracji opisanej w ramach wykresu
porzadkéw argumentacyjnych.

71 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, ss. 143.
72 1. Dominiak, Metoda réwnowagi refleksyjnej (reflexive equilibrium) w filozofii polityki [w:] Athenacum. Polskie
Studia Politologiczne nr 36 2012,s. 143 — 155.
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V. Typologia racjonalnosci

W tym miejscu przeprowadzimy dowéd na zasadnosé struktury zaproponowanego
podejscia analitycznego. Zasadnos¢ ta zostataby potwierdzona, jesli zostang wska-
zane rézne typy argumentacji, ktére znajduja sie pod wladza tego samego typu
racjonalno$ci. Wskazmy zatem podstawowe zalozenia metodologiczne:

Typ racjonalnosci to swego rodzaju matryca argumentacji: zbiér zalozen, obostrzer,
sylogizmdw, zasad funkcjonowania, zjawisk nastepstw obowigzujacych pewna
grupe twierdzen, ktérej elementy te s3 wspdlne.

Istniejg trzy elementy, ktére mozemy wyrézni¢ w ramach badan nad teorig argu-
mentacji: a) argument; b) stanowisko; ¢) racjonalnosé.

Racjonalno$¢ ma charakter lokalny. To znaczy, ze nie istnieje jeden typ racjonalnosci,
ktéry miatby by¢ probierzem jakosci poszczegélnych stanowisk, lecz wielos¢ typéw
racjonalnosci, ktérych moc obowigzywania ma charakter lokalny.

W ramach danego stanowiska zidentyfikowane i zdemaskowane zosta¢ moga
argumenty pochodzace z innego stanowiska, z innego tupu racjonalnosci.
Mozliwe jest zdemaskowanie pozornego przeciwienistwa stanowisk poprzez od-
wolanie si¢ wspdlnego im typu racjonalnosci.

1. Racjonalno$é niezakorzenienia

Zestawmy dwa modele argumentacyjne: argumentacje alogiczng i argumentacje
relatywistyczng. Naszym celem jest wykazanie, iz funkcjonuja one w ramach jednego
typu racjonalnosci, ktéremu nadajemy w tym miejscu nazwe racjonalnosci niezako-
rzenienia. Wedle wezesniejszych ustalen przykiadem argumentacji alogicznej jest
stanowisko prezentowane przez Lwa Szestowa, natomiast argumentacj¢ relatywi-
styczng reprezentuje Richard Rorty. Odkryjmy zatem konstrukcje guasi-logiczna,
ktéra konstytuuje te stanowiska.

1.1. Lew Szestow i Richard Rorty — komparatystyka stanowisk

Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi identyfikujemy trzy poziomy analizy:
argument, stanowisko oraz typ racjonalnosci. Bedziemy dowodzi¢, iz w powyz-
szych przypadkach mam do czynienia z nast¢gpujacym ukladem: argumentacja
alogiczna (A) — stanowisko Lwa Szestowa — racjonalno$¢ niezakorzenienia oraz
argumentacja relatywistyczna (F) — stanowisko Richarda Rortyego — racjonalnos¢
niezakorzenienia. Na poczatek nalezy zestawi¢ stanowiska i zbada¢ czy podo-
biefistwa i réznice wystepuja réwniez na poziomie typu racjonalnosci. Z pomoca
przychodzi nam Marek Styczyniski, ktéry w artykule pt. Coz po filozofii? Lew
Szestow i Richard Rorty dokonuje komparatystyki interesujacych nas stanowisk.



Metodologia badan argumentacji i jej zwiazkéw z racjonalnos$cia 317

Autor lokalizuje obszar wspélny dla obu myslicieli w nastgpujacym miejscu: ,,Co

ich moze taczy¢ poza postulowanym, cho¢ kompletnie réznym pojeciem wolno-
§ci? Ot6z dla obu przeszkoda na drodze do wolnosci i swobodnej twérczosci jest

o$wieceniowo-modernistyczny Rozum, czyli szerzej, czy szerzej jeszcze: tradycja

platonisko-kantowska™. W ten sposéb znajdujemy element, ktéry doprowadzié

moze do zidentyfikowania wspdlnego typu racjonalnosci. Swego rodzaju racjo-
nalnos¢ antyracjonalizmu. , To nie jest epistemologiczny relatywizm, zamieniajacy

episteme na doxa, w ktérym pokazuje si¢ etiologi¢ wiedzy uniemozliwiajaca wiedze
samg — pisze Styczynski o koncepcji Rortyego - To raczej epistemologiczny lese-
teryzm méwiacy, ze nasza aksjologia rzadza reguly podazy i popytu, i ze pytanie

o uzasadnienie warto$ci wyczerpuje si¢ w ich funkcjonowaniu: byt i powinnos¢

to jedno. [...] Inaczej Szestow. Uniewazniajac racjonalno$é, eliminuje technolo-
giczny pieni kultury, popelnia ten sam blad tylko z przeciwnej strony. On takze

wystepuje — powtérzmy — w imieniu ekspresji i wolnosci, ale idzie nawet dalej niz

Amerykanin. Obiecuje nam wolno$¢ do niemozliwego, twérczosé¢ absurdalna, bo

podobng, zdazajac najkrétsza droga do epistemologicznej anarchii w imi¢ prawdy
anything goes but reason.””* Powstaje w tym miejscu pytanie o status twierdzenia,
ktére wystepuje na korcu zdania. Jesli wykluczamy czynniki rozumowe z na-
szego stanowisko, to jest juz pewna konkretna zasada, ktérej musi si¢ trzymad;
pozorna anarchia kieruje si¢ zatem jaka$ zasadg. Twierdzimy w tym miejscu, iz

jest to jedna z regul, ktére skladac¢ si¢ beda na wspélny obu stanowiskom typ

racjonalnosci. Uchwycili$émy w tym miejscu pewnego rodzaju podobieristwo na
poziomie stanowisk. Wracajac do naszej metodologii opartej na trzech pozio-
mach analizy nalezy zaznaczy¢, iz jest to metoda, ktéra oznaczylismy numerem

3a (racjonalnos¢-stanowiska), to znaczy jest to wykazanie zwigzku podobienstwa

dwéch stanowisk w odniesieniu do typu racjonalnosci. Zasada anything goes but
reason jest tu elementem wspdlnych dla dwéch stanowisk i element ten przypisany
jest do poziomu typu racjonalnosci.

1.2. Argumentacja relatywistyczna

Podobienstwo na poziomie argumentacji, czyli poziomie nizszym niz stanowisko
réwniez jest mozliwe do uchwycenia. Bezcenna wydaje si¢ w kontekscie naszych
rozwazan analiza niekoherencji relatywizmu, ktérej dokonat Harvey Siegel w ar-
tykule Relatywizm, prawda i nickoherencja™. Autor sigga do Platoriskiego dialogu

73 M. Styczyriski, Coz po filozofii? Lew Szestow i Richard Rorty [w:] Ruch Filozoficzny, tom LXII nr 4 rok 2005.
74 Tbidem.

75 H. Siegel, Relatywizm, prawda i nickokerengia [w:] red. K. Jodkowski, Na czym polega racjonalnos¢ nauki?,
»Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm” t. 7, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991, s. 207-249.
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Teajtet, w ktérym to Sokrates rozprawia z Protagorasem na temat relatywizmu. Jest
to zatem satem spor akolity rozumu, pojmowanego jako Logos z przedstawicielem
sofistyki, dla ktérego ,cztowiek jest miara wszystkich rzeczy”. Siegel wychwytuje
dwa Sokratejskie ataki na relatywizm: ,Nazwijmy ten pierwszy argument na rzecz
zarzutu o niekoherencji argumentem o ,podwazaniu samego pojecia stusznosci”
(stad UVNR) (undermines the very notion of rightness — przyp. thum.): relatywizm
jest niespdjny, poniewaz, jesli jest stuszny, samo pojecie stusznosci jest podwazone,
a wéwczas relatywizm nie moze by¢ stuszny. [...] Nazwijmy ten drugi argument
na rzecz zarzutu o niekoherencji argumentem NSBF: ,z koniecznosci pewne prze-
konania sg fatszywe” (necessarily some beliefs are false — przyp. thum.) Relatywizm jest
niekoherentny, poniewaz utrzymuje, ze wszystkie poglady i przekonania sg prawdziwe.
Jednakze wsréd sprzecznych pogladéw pewne przekonania musza z koniecznosci
by¢ falszywe — a wigc relatywizm nie moze by¢ prawdziwy.””® Relatywistyczna ar-
gumentacja jest wigc nieodlacznie zwigzana z popadaniem w sprzecznos¢ podobnie
jak argumentacja alogiczna, ktérej przyktadem byla sprzecznosé¢ performatywna
mysli Lwa Szestowa. W obu przypadkach mamy do czynienia z argumentacjami
prima facie irracjonalnymi, lecz przyjmujac koncepcje racjonalnosci jako zbioru
regul i prawidel obowigzujacych lokalnie, to — przenoszac si¢ na poziom typéw
racjonalnos$ci — dostrzec mozna obowigzywanie pewnego zbioru regut. W ramach
réznych typéw argumentacji racjg moze by¢: wiara (A), pragnienia (B), odwolanie
do wspélnych zasad (C), refleksja (D), paradygmat (E), przekonania, preferencje (F),
figura spekulatywna (G)”. Katalog ten oczywiscie nie jest wyczerpany — w ramach
kazdej z wymienionych wezesniej argumentacji pojawia¢ si¢ moge inne, podobne ragje.

1.3. Jaka racjonalnosc?

Przejdzmy zatem do podobienstw na poziomie typéw racjonalnosci. Twierdzimy,
iz argumentacja alogiczna (A) oraz argumentacja relatywistyczna (F), ktérych
reprezentantami sa odpowiednio Lew Szestow oraz Richard Rorty operuja
w ramach tego samego typu racjonalnosci. Immanentny charakter zasad i kon-
strukcji argumentacyjnych wskazuje nam Siegel w stowach: ,[...] relatywista
musi odwola¢ si¢ do nierelatywistycznych kryteriéw i stwierdza¢ relatywizm
w sposéb nierelatywistyczny w celu sformutowania argumentéw przemawiaja-
cych za relatywizmem. Dla relatywisty oznacza to samounicestwienie.””® Wsréd
stanowisk liberalnych wybiegiem o tym wiasnie charakterze jest co$, co nazwac

76 Ibidem.s. 210-212.
77 Vide: typologia argumentacji
78 'H. Siegel, Relatywizm, prawda i nickoberengja...,s. 216.
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mozna liberalnym etnocentryzmem. Rozumiemy go jako oparcie relatywizmu
na pewnej substancjalnej teorii politycznej, w sklad w ktérej wchodza takie ka-
tegorie jak koncepcja podmiotu, sprawiedliwosci, uprawnien ezc. W przypadku
koncepcji Rortyego zasada umozliwiajaca koegzystowanie réznych stownikéw
finalnych jest zasad ironii, ktére nakazuje nam utrzymywanie dystansu wobec
réznych przekonar, lacznie z naszymi wlasnymi. Jest to zatem zjawisko pole-
gajace na oderwaniu naszych przekonan od trwalego rdzenia, tudziez gruntu.
Metafora gruntu, gleby jest warta podkreslenia ze wzgledu na Szestowianski
termin biespoczwiennost, ktéry ttumaczony jest jako niezakorzenienie, a ety-
mologicznie zwigzany jest ze stowem poczwiennost, ktére oznacza glebg. Jak
wskazuje Marek Styczyniski: ,Rosjanin — skrajny indywidualista — takze w imie
wolnosci, nawolywal do zerwania z filozofia, lecz doktadnie odwrotnie niz
amerykariski postmodernista, nie w imig¢ ,usredniania”, ,porozumienia”, czy
dialogu, lecz w imig¢ ,swobodnego poszukiwania” i bogopodobnego prawa do
niemozliwego, w imie stanu niezakorzenienia (&iespoczwiennost)””. Racjonalno$é
niezakorzenienia jest wigc wspélnym typem racjonalnosci dla wymienionych
wyzej argumentacji oraz stanowisk. Brak zakorzenienia jest zasada, pewnym
wymogiem, ktéry spelnia¢ musza argumenty relatywistyczne by byly auten-
tycznie relatywistyczne, to znaczy funkcjonowaly w ramach relatywistycznego
typu racjonalnosci. Brak zakorzenienia mozna rozumie¢ jako brak uzasadniania
albowiem ,W obu wypadkach liczy si¢ wlasnie ekspresji ku nowemu, a nie jej
uzasadnienie”®. Szestow potwierdza nasze tezy w stowach: ,Niezakorzenienie,
nawet apoteoza niezakorzenienia — czy moze tu by¢ mowa o pelni zewnetrznej,
skoro moje zadanie polegalo wlasnie na tym, by raz na zawsze wyzwoli¢ si¢ od
wszelkiego rodzaju poczatkéw i koricéw, z takim niezrozumialym uporem na-
rzucanych nam przez najrozmaitszych twércéw wielkich i nie wielkich systeméw
filozoficznych”. I tutaj réwniez zastosowanie znalaziaby zasada anything goes
but reason, ktéra wraz z negacja kategorii uzasadniania nalezy zidentyfikowaé
jako podstawe racjonalnosci niezakorzenienia.

1.4. Migdzy neutralno$cia i relatywizmem
Siggnijmy do Zywotnego problemu z pograniczna filozofii polityki i jurysprudencii,
by pokaza¢ argumentacyjny charakter racjonalnosci niezakorzenienia. Za przyktad

postuzy nam dyskusja filozofa prawa Marka Piechowiaka z filozofem polityki

80 Ibidem.
81 L. Szestow, Apoteoza niezakorzenienia. Proba myslenia niedogmatycznego, Wydawnictwo KR, Warszawa
2011, s. 10.
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Jackiem Bartyzelem. W ramach konferencji naukowej Chrzescijariska filozofia

polityki® odbyla sie dyskusja, ktérej rekonstrukeja wyglada nastepujaco:

Marek Piechowiak: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku
jest przyktadem konstytucji neutralnej $wiatopogladowo.

Jacek Bartyzel: Konstytucja nie ma charakteru neutralnego, lecz relatywistyczny.

Marek Piechowiak: Relatywizm jest obecny w konstytucji jedynie na poziomie
uzasadnien, a nie tresci.

Jacek Bartyzel: Nie istnieje neutralno$¢ na plaszczyznie ustrojowej, na co dowo-
dem jest to, iz w Konstytucji expressis verbis wyrazona jest obowiazujaca forma
ustroju, tj. art. 2. (Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoleczne;.)

Marek Piechowiak: Nie jest to relatywizm, poniewaz rozstrzyga na rzecz jednego

konkretnego modelu.

Jacek Bartyzel: W demokracji dokonuje si¢ rozstrzygnie¢ przez zrelatywizowanie

warto$ci. W ramach tego ustroju mozna orzec, iz ,brzydota jest pigkna”.

Marek Piechowiak: Istnieja zabezpieczenia w postaci na przyktad Trybuna-
tu Konstytucyjnego.

Bezdyskusyjnie interesujaca wymiana argumentéw, ktéra zrekonstruowano
powyzej jest dla nas istotna z perspektywy teoretycznej. To znaczy, ze zdanie
o zabezpieczeniach w postaci na przyktad Trybunatu Konstytucyjnego, nie
rozwigzuje sporu. Twierdzenie o zabezpieczeniach nalezy do sfery akcydenséw,
natomiast uwaga profesora Bartyzela o sposobie rozstrzygania kwestii spornych
w ramach fadu demokratycznego nalezy do cech substancjalnych tegoz. Mozna
zatem stwierdzié, iz w systemie demokratycznym funkcjonuje relatywistyczna
zasada, ktora ,,porzadkuje” wszystkie inne, podrzedne jej kwestie. Teza ta jest dana
explicite w Rortyego stwierdzeniu o pierwszenstwie demokracji wobec filozofii®’.
Znaczy to, ze mamy do czynienia racjonalnoscig niezakorzenienia, stanowiskiem
demokratycznym i poszczegdlnymi argumentami apologetycznymi.

Przyktad racjonalnosci niezakorzenionej pozwala nam na uznanie za zasadne
wyodrebnienie struktury metodologicznej: typ racjonalnosci — stanowisko lub rézne
stanowiska — argumenty. Uzupelnijmy zatem nasz wywéd o inne typy racjonalno-

82 Dyskusja miata miejsce 1 sierpnia 2015 podczas Ogélnopolskiej konferencji naukowej Chrzescijariska
Jfilozofia polityki, ktéra odbyta si¢ w Europejskim Centrum Spotkan Wojciech-Adalbert w Klasztorze Zakonu
Braci Mniejszych Kapucynéw w Mogilnie. Konferencja zorganizowana zostata przez: Katedre Hermeneutyki
Polityki WPiSM UMK, Towarzystwo Naukowe Mysli Politycznej i Prawnej, Interdyscyplinarne Koto Naukowe
Doktorantéw UMK.

83 Zob. R. Rorty, Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii, przet. P. Dehnel, ,,Odra”, 7-8/1992, ss. 22-30.
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§ci, ktére jestesmy w stanie zidentyfikowaé na podstawie wezesniej poczynionej

typologii argumentacji.

2. Bezracjonalno$¢ / przedracjonalnosé

Terminem bezracjonalnosci lub przedracjonalnosci nazwiemy ,typ racjonalnosci”,
a raczej jej brak, jaki towarzyszy argumentom emotywistycznym (B). W tym
przypadku do czynienia mamy z nastepujacg strukturg: bezracjonalno$¢ — pod-
miot — artykulacja. Dowodzilismy powyzej, iz tego typu argumenty poprzedzaja
racjonalny namyst lub nie funkcjonuja na poziomie racjonalnosci; nie siggaja
don. Z racji braku intersubiektywnych kryteriéw, ktére wynikatyby z obostrzen,
bedacych nastepstwem funkcjonowania racjonalnosci, stanowisko nalezy utoz-
sami¢ z jednostka. To emocje podmiotu s3 tutaj podstawa wypowiadanych zdan.
Spéjnos¢ stanowiska, jezeli jakiejs juz si¢ doszukiwaé w tym typie argumentacji,
bylaby czyms w rodzaju dobrostanu emocjonalnego. Bezracjonalnos¢ jest zatem
figurag wyodrebniong li tylko dla celéw pomocniczych.

3. Racjonalnoé¢ aksjologiczna

Typ racjonalnosci aksjologicznej obejmuje stanowiska zwiazane z argumentacja
audytoriéw partykularnych (C). Przyznanie warto$cig statusu intersubiektywnego
oraz charakteru systematycznego ma tutaj podstawowe znaczenie. Bez wzgledu na
poszczegdlne stanowiska, racjonalno$é, ktéra je obejmuje opiera si¢ prymacie war-
tosci. To znaczy, ze rzeczywistos¢ powinno by¢ ksztaltowana wedlug wartosci, a nie
odwrotnie. Prawda jest to, co koresponduje z wartosciami, ktére moga by¢ udzialem
danej wspélnoty epistemiczne;. Jest to taka wspélnota, ktéra ma wspélny horyzont
epistemologiczny. To, co jest uznane jest pierwotne wzgledem tego, co chcemy poznad.
Tracgc wartosci, ktére wspélnota uznaje, traci réwniez swoj status egzystencjalny —
wyznawcy danej religii, gdy rezygnuja z kluczowych wartosci, to doprowadzaja do
jej zaniknigcia. Racjonalnoéé aksjologiczna zaklada wige trwania przy wartosciach
pomimo przeciwieristw i krytyki. Ten sposéb myslenia przedstawia Zyd w dialogu
Piotra Abelarda, podczas dyskusji z Chrzescijaninem i Filozofem, gdy méwi, iz:
»Jezeli ten Zakon, ktérego sie trzymamy, zgodnie z nasza wiara, jest nam dany przez
Boga, nie nalezy gani¢ nas za to, ze stuchamy jego przykazan, wprost przeciwnie,
nalezy nas wynagrodzi¢ za postuszenistwo, a ci ktérzy go potepiaja bardzo si¢ myla
i sprawa jest jasna: jezeli my nie mozemy przekona¢ innych, ze ten Zakon jest nam
dany od Boga, tak samo inni nie mogg obali¢ naszego twierdzenia™®*.

84 Piotr Abelard, Rozmowa pomigdzy Filoxofem, Zydem i Chrzescijaninem [w:] Idem, Rozprawy, DeAgostini
Altaya, Warszawa 2001, s. 14.
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4. Racjonalno$¢ refleksyjna

Gl6éwna cechg tejze racjonalnosci jest abstrahowanie od poziomu stanowiska.
Jako reprezentant mojego stanowiska zobowigzuje si¢ do zawieszenia sadu, lub

przekonan towarzyszacych badanemu akurat argumentowaniu w celu przeprowa-
dzenia refleksyjnego dociekania. Refleksyjnos¢ to zatem najkrécej rzecz ujmujac

podwazanie wiasnych przekonan oraz przekonan innych. Jest to relacja do prze-
konari jako pewnego rodzaju twierdzeri, a nie do stanowisk, jakie je obejmuja. Na

wykresie prezentujagcym typy argumentacji punkt D, czyli argumentacja reflek-
syjna znajduje si¢ dokladnie na linii nazwanej progiem refleksyjnym. Po przejsciu

tego progu argumentacja zyskuja pewien dystans wzgledem stanowisk. Jednakze

w ramach refleksyjnego typu racjonalnosci dostrzec mozemy pewna dychotomie.
Obejmuje on zaréwno stanowiska, ktére refleksyjnos¢ postuluja, jako $rodek, do

celu, jaki jest dobry porzadek moralny. Przywolajmy w tym miejscu stanowiska

myslicieli takich jak: Ronald Dworkin, John Rawls, Jurgen Habermas. Z drugie;

natomiast strony znajdujemy stanowiska takie jak Michael Oackeshott, dla ktérego

sitg filozofii jest burzycielsko$¢ i nie powinna by¢ ona instrumentalizowana, gdyz
jest wartoscig autoteliczng.

5. Racjonalnoé¢ paradygmatyczna

Racjonalnos¢ paradygmatyczna jest nierozerwalnie zlaczona z etosem nauki, z za-
tozeniem, iz paradygmaty moga by¢ plynnie zmieniane, zastgpowane. Rewidowanie
wlasnych zatozen i krytyczne podwazanie zasad wlasnego kolektywu myslowego
jest waznym elementem racjonalnosci paradygmatycznej. Z drugiej jednak strony
w ramach danego paradygmatu istnieja pewne obostrzenia; to znaczy, ze przyjeta
metoda wymusza na nas okreslone formufowanie wnioskowari. Przy zaakceptowaniu
twierdzenia poczatkowego zaweza si¢ zakres kolejnych mozliwych do wyartyku-
fowania twierdzen ze wzgledu na cigzar danej obserwacji wlasnie. Zatem z jedne;j
strony tkwimy w ramach jednej gry jezykowe, z drugiej natomiast dopuszczamy
ich zmienno$¢. Jest to mozliwe, poniewaz gry jezykowe, ktére wystepuja w ramach
dyskurséw naukowych postuguja sie sztucznym jezykiem — z zalozenia stworzo-
nym do okreslonych celéw oraz spelniajacych okreslone funkgje, jak na przykiad

elastycznos¢ w zmiennosci jezyka wzgledem materialéw badawczych wlasnie.

6. Racjonalnos¢ spekulatywna

Racjonalnos¢ spekulatywna w ramach naszej typologii jest analogonem argumentacji
zamknietej logicznie. W ramach tego typu racjonalnosci opieramy si¢ na podstawo-
wej figurze spekulatywnej. Racjonalnos¢ ta moze by¢ baza do réznych konstruktéw
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myslowych, jednakze w przeciwienistwie do racjonalnosci refleksyjnej, ruch mysli
caly czas posiada silny zwigzek z podstawowq figurg spekulatywng, co w systemie
Heglowskim uwidacznia si¢ przez wszechobecno$¢ triady. Wazna cecha tego typu
racjonalnosci jest jej tworczy charakter. Oznacza to, ze figura spekulatywna moze
stanowi¢ bazg twierdzen wypowiadanych z duza doza pewnosci i z silnym zwigzkiem
miedzy doktryng i argumentem (inaczej niz w racjonalnosci refleksyjnej). Przez
apologetéw refleksyjnosci racjonalnosé ta posadzana jest o charakter gnostyczny
badz dogmatyczny (vide: Popperowski zarzut o postgnozie).

VI. Podsumowanie

Celem powyzszego tekstu bylo nakreslenie typéw racjonalno$ci w oparciu o usta-
long wezesniej typologie argumentacji. Warto w tym miejscu podkresli¢ i typéw
racjonalnosci jest mniej niz typoéw argumentacji (co zgodne jest z naszymi hipo-
tezami badawczymi). Liczba ta bowiem pomniejszona jest o: B) bezrefleksyjnosé
/ przedrefleksyjnoéé oraz tozsamos¢ (na poziomie racjonalnosci) argumentacji
alogicznej (A) oraz relatywistycznej (F). Identyfikujemy zatem nastepujace typy
racjonalnosci: racjonalnos¢ niezakorzeniania; racjonalnosé aksjologiczna; racjonal-
no$¢ refleksyjna; racjonalno$¢ paradygmatyczna; racjonalnos¢ spekulatywna. Tak
nakreslony porzadek metodologiczny umozliwia nam uchwycenie rozmaitych
relacji i struktur myslenia w kategoriach filozoficzno-politycznych. Powyzsza
teoria nie ma charakteru li tylko deskryptywnego, lecz réwniez stricte analityczny,
poniewaz pozwala na odstanianie i demaskowanie twierdzeri i przynaleznosci
ideowej stanowisk, co dokonuje si¢ przez analityczny rozklad argumentacji i ty-
p6w racjonalnosci. Co do wymiaru praktycznego, czyli tego jak teorie funkcjonuja
w $wiecie rzeczywistym; jak odnoszg si¢ do innych teorii, stwierdzi¢ nalezy, iz
motorem ich rozwoju jest dialektyka, ktéra zajmuje pozycje¢ nadrzedna wzgledem
wszelkich dyskurséw, o czym czytamy u Platona: ,- A czy nie wydaje ci si¢ - do-
dalem - Ze sztuka rozumnej rozmowy (dialektyka) lezy u nas na samej gérze, jak
gzyms wieniczacy, nad naukami, i ze juz zadnego innego przedmiotu nauczania
nie godzi si¢ ktas¢ wyzej od niej; ona juz lezy u szczytu nauk?”®.

85 Platon, Paristwo, 534e.
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perspektywa klasycznego' racjonalizmu

Celem tego szkicu jest wysuniecie argumentéw ukazujacych mocne strony stano-
wiska metodologicznego, ktére twierdzi, ze nauki spoleczne, jesli nie majg traci¢
niczego ze swej poznawczej owocnosci, nie powinny by¢ ,wolne od wartosci”.
Istnieja jednak przynajmniej dwa znaczenia tego kontrowersyjnego postulatu
(okreslamy je mianem: 1. konceptualnego wymiaru wartosciowania w naukach
o cztowieku; 2. ideologicznego wymiaru wartosciowania w naukach o cztowieku)
i tylko jedno z nich wydaje si¢ interesujace. Uwyraznienie dystynkcji miedzy
nimi jest sprawg zasadniczg, jesli dyskusja na temat poznawczego statusu nauk
spolecznych ma cokolwiek wykroczy¢ poza niekonkluzywna konfrontacje dwéch
przeciwstawnych obozéw.

Argumentacja uzasadniajaca koncepcje nauk wartosciujacych jest zréznicowa-
na. W tym krétkim artykule bedziemy chcieli zaprezentowac jedynie ten rodzaj
dociekan, ktéry moze by¢ okreslony jako charakterystyczny dla klasycznego
racjonalizmu. Cho¢ nie jest to miejsce na wyjasnianie tego zlozonego i mimo
wszystko mocno niejednolitego podejscia filozoficznego, to mozna zauwazyé¢,
ze klasyczny racjonalizm przyjmuje, iz nasza refleksja o $wiecie, aby przynosi¢
zadowalajgce rezultaty intelektualne, powinna przebiegac jasno, w zgodzie z logika
i rzeczywistoscia (empiryczng oraz metafizyczna) w celu odkrycia prawdy, za$
w dziedzinie praktycznej (tak indywidualnej /etyka/, jak i zbiorowej /polityka/)
by¢ ukierunkowang na poznanie i realizowanie dobra (wspélnego). Klasyczny
racjonalizm reprezentowany jest przez tych myslicieli, ktérych Leo Strauss
okreslit mianem ,starozytnikéw” (w przeciwienstwie do ,nowozytnikéw”) i do
ktérych mozna zaliczy¢ m.in. Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Cycerona, Augu-
styna z Hippony, Tomasza z Akwinu, Leo Straussa, Erica Voegelina, Alasdaira
Maclntyre’a czy Johna M. Finnisa.

Zadaniem nauki o polityce, a szerzej nauki o spoleczenstwie, jest odpowiedz
na pytanie charakterystyczne dla racjonalnosci teoretycznej: jak jest? Nauka ma
rzetelnie opisaé rzeczywistos¢ polityczng i spoleczng a w takiej mierze, w jakiej
to mozliwe, wyjasnic ja, czyli wskazaé zwigzki przyczynowo-skutkowe, odkry¢

1 Pierwotnie tekst ukazat si¢ w nieco innej formie w: “Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2010, nr 26,
s.9-21.
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prawa rzadzace fenomenami spolecznymi oraz przewidzie¢ ich przyszly stan. Na
ile cel ten jest realizowany i realizowalny, pozostaje przedmiotem kontrowersji
miedzy badaczami®. Zadaniem za$ filozofii polityki, a szerzej filozofii spotecznej,
jest odpowiedz na pytanie charakterystyczne dla racjonalnosci praktyczne;j®: jak
by¢ powinno? Filozofia polityki ma rzetelnie i krytycznie uzasadni¢ nasze prze-
konania dotyczace sprawiedliwosci czy dobra wspélnego zwiazku politycznego.
Podobnie w tym przypadku — na ile cel ten jest realizowany i realizowalny, pozo-
staje przedmiotem kontrowersji wéréd filozotéw*. W kazdym razie tak cele, jakie
stoja przed tymi dwoma rodzajami refleksji, jak i $rodki, czyli metody wiodace do
ich realizacji s3 rézne — nawet jesli maja one pewne wazne cechy wspélne®. O ile
wiec nie budzi watpliwosci fakt ,wartosciujacego” charakteru filozofii polityki,
o tyle taka wlasciwoéé nauk politycznych — na mocy ich definicji (wzmiankowa-
nej powyzej) — musi i de facto domaga sie jakiego$ wytlumaczenia. Jesli bowiem
nawet warto$ciowanie w naukach spolecznych nie oznaczaloby ich unifikacji
z filozofig (a przypomnijmy, ze wydzielenie nauk szczegétowych z filozofii to

2 O problemie niemozliwosci przewidywania w naukach spotecznych zob.: A. Maclntyre, Dziedzictwo
cnoty. Studium z teorii moralnosci, PWN, Warszawa 1996, s. 170-206, gdzie autor przedstawia cztery gléw-
ne przyczyny owej niemozliwosci predyktywnej nauk o spoleczeristwie, sg to: 1) logiczna niemozliwos¢
przewidywania radykalnych innowacji pojeciowych (ktére — kiedy juz nastgpuja — majg ogromny wplyw
na spoleczenstwo; stad jesli nie mozna ich przewidzieé, to nie mozna tez przewidzie¢ przysziego stanu
spoleczenistwa); 2) logiczna niemozliwos¢ przewidywania zjawisk spotecznych ze wzgledu na niemozliwos¢
przewidzenia wlasnych dziatar przez obserwatora; 3) natura zycia spolecznego, ktéra jest niezwykle ztozona;
4) zbieg okolicznosci.

3 O praktycznym charakterze nauki jaka jest etyka (a wigc i filozofia polityki, filozofia spoleczna ezc.) zob.:
J. Finnis, Fundamentals of Ethics, Clarendon Press, Oxford 1983, s. 1-23, gdzie autor wskazuje, ze czynni-
kiem decydujacym o praktycznym charakterze tych nauk jest fakt, iz celem ich uprawiania jest poznanie
prawdy o wymogach rozumnosci praktycznej, aby samemu staé¢ si¢ czlowiekiem rozumnym praktycznie.
Finnis podaza tu wprost za Arystotelesem, ktéry twierdzit, ze wlasciwy sposéb studiowania etyki polega na
tym, ze celem studiujacego jest stanie si¢ — w czesci dzieki tym studiom — cztowiekiem dzielnym etycznie
i rozumnym praktycznie.

4 Twierdzenie o niekonkluzywnosci filozoficzno-politycznych dociekan na temat substancjalnego celu (dobra)
tak zwigzku politycznego, jak i jednostki znalazio wspélczesnie swéj najgtosniejszy wyraz w koncepcjach Johna
Rawlsa — choéby w kategorii rozumnego pluralizmu i konsensusu sprzecznych doktryn moralnych, filozoficznych
i religijnych. Krytyke tego stanowiska zob. zwlaszcza: M. Sandel, Democracy’s Discontent. America in Search
of a Public Philosophy, Harvard University Press, Cambridge 1998, M. Sandel, Po/itical Liberalism, “Harvard
Law Review”, vol. 107, nr 7, 1994.

5 O cechach wspélnych filozofii polityki i nauk o polityce (teorii polityki) zob. D.D. Raphael, Problemy
Sfilozofii polityki, ttum. A. Krzynéwek, w: D. Pietrzyk-Reeves, B. Szlachta (red.), Wipdlczesna filozofia polityki.
Wybor tekstow zrodlowych, Wydawnictwo Dante, Krakéw 2003, s. 86-93, gdzie autor wskazuje, iz to, co przede
wszystkim laczy obie dziedziny refleksji, to kategoria racjonalnosci definiowana za pomocg kryteriéw jasnosci
pojeciowej, krytycznej argumentacji, spéjnosci logicznej oraz korespondencji z rzeczywistoscia; réznice zas to
fakt, iz gléwnym celem nauki jest wyjasnianie przyczynowo-skutkowe, zas gléwnym celem filozofii krytyczne
uzasadnianie przekonan.
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przeciez nie az tak dawny wynalazek®), to musialoby wiaza¢ si¢ z ich znacznym
zblizeniem, co w $wietle pozytywistycznych standardéw mozna by poczytywac za
kleske. Faktycznie, pogladem wynikajacym z argumentaciji, ktéra przedstawiamy
w tym artykule, jest sad, iz nauki spoleczne musza opiera¢ si¢ na pewnej filozofii
spolecznej i politycznej, jesli maja spetnia¢ swoja funkgje.

Teza, ktéra chceieliby$my tu przedstawic jest twierdzenie, ze istnieja przynaj-
mniej dwa znaczenia stanowiska gloszacego, ze nauki spoleczne powinny by¢
wolne od wartosci i ze tylko w jednym z tych dwéch wypadkéw dezyderat ten
zachowuje swa waznos$¢. Mozna bowiem méwi¢ zaréwno o 1. ideologicznym,
jak i 2. konceptualnym sensie aksjologicznego wymiaru nauk o cztowieku - i je-
dynie w pierwszym przypadku sensownym jest zgodzi¢ si¢ z pozytywistycznym
wymogiem neutralnosci.

1. Ideologiczny wymiar wartosciowania w naukach spolecznych wiaze si¢
z dwoma gléwnymi sposobami rozumowania i dzialania: 1) z prostym lgczeniem
opisu fenomendéw spolecznych (ustrojéw politycznych, typéw kultur politycznych,
instytucji spolecznych, decyzji i dzialan e#c.) opartego na rzetelnych metodach
i technikach badawczych (statystycznych, eksperymentalnych, obserwacyjnych,
komparatystycznych ezc.) i towarzyszacego mu wyjasniania (i przewidywania)
przyczynowo-skutkowego — z jednej strony, z ocens, apologia, potepianiem,
wy$miewaniem tych fenomendéw opartym na ideach i ideologiach, przeko-
naniach, upodobaniach, sympatiach i antypatiach naukowcéw; 2) z bardziej
wysublimowanym laczeniem tego opisu, wyjasniania i przewidywania z ideami
naukowcéw, w tym wypadku na zasadzie redukowania nauki do funkcji uza-
sadniania partykularnej tezy ideologicznej, politycznej ezc. przebranej w maske
obiektywnosci poprzez taka deskrypcje i wyjasnianie zjawisk, aby potwierdzaly
one z gory zalozone przekonanie.

Rozwazmy przypadek znanej i w naukach o polityce juz klasycznej teorii
kultury politycznej G. Almonda i S. Verby. Koncepcja ta przedstawia w sposéb
analityczny, w oparciu o rzetelne badania empiryczne kategori¢ kultury politycz-
nej jako catoksztaltu postaw (komponent poznawczy, ocenny, uczuciowy) wobec
systemu politycznego (jako calosci, jego elementéw inicjujacych, wynikowych
i roli jednostki) oraz wyréznia trzy (wliczajac kulture obywatelska — cztery)
rodzaje (na zasadzie Weberowskich typéw idealnych) kultur politycznych, w za-

6 O problemie wydzielania si¢ nauk szczeg6towych z filozofii zob.: L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, tham.
P. Maciejko, w: L. Strauss, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, Aletheia, Warszawa 1998, s. 69, passim, gdzie autor
zauwaza, ze filozofie polityki: ,znajdujemy pocieta na kawatki, ktére zachowuijg si¢ jak kawatki dzdzownicy”, gdyz
»odrézniono niefilozoficzng nauke o polityce od nienaukowej filozofii polityki” za$ ,wielkie fragmenty tego, co
wezesniej nalezato do filozofii polityki, zostaty wyemancypowane pod nazwami ekonomii, socjologii i psychologii”.
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leznosci od ,upolitycznienia” danej spolecznosci: parochial (parafialng), subject
(podporzadkowania), participant (uczestniczaca). Operacjonalizacja tej typologii
wyglada nastg¢pujaco:

TYP KULTURY
POLITYCZNEJ SYSTEM
S POS I woSEc |POLITYCZNY| ELEMENTY | ELEMENTY | ROLA
JAKO | INICJUJACE | WYNIKOWE | JEDNOSTKI
SYSTEMU ey
POLITYCZNEGO
PARAFIALNA - - - -
PODPORZADKOWANIA . : R -
UCZESTNICZACA . . R R

Tak skonstruowana teoria kultury politycznej spetnia funkcje stojaca przed
naukami spolecznymi, czyli dostarcza relatywnie bogatego, opartego na danych
empirycznych, wzglednie adekwatnego opisu rzeczywistosci polityczno-spolecznej
i zapewnia narzedzie do jej dalszej deskrypcji i rozumienia. Wyjasnia tez pewne
zwigzki przyczynowo-skutkowe, jak np. ten, ze charakterystyczny dla kultur pa-
rafialnych brak postaw wzgledem jakiegokolwiek elementu systemu politycznego
jest wynikiem niewyodrebnienia si¢ w tych wspdlnotach rél politycznych z innego
rodzaju 16l spolecznych, np. magiczno-religijnych.

Jednak wypracowanie i funkcjonowanie takiej opisowo-wyjasniajacej teorii
w naukach o polityce laczy si¢ czgsto z wartosciowaniem okreslanym przez nas jako
ideologiczne. Z teorii tej nie wynika bowiem zaden sad wartosciujacy, zwlaszcza za$
taki, ktory wskazywalby na najlepszy — w absolutnym tego stowa znaczeniu — typ
kultury politycznej. Typologia ma tu bowiem charakter deskryptywny — czy dane
postawy wystepuja (+), czy nie wystepuja (-) (mimo nie do korica fortunnych nazw
typéw kultur), nie za$ hierarchizujagco-wartosciujacy. Wartosciowanie ideologiczne
oznaczaloby w tym wypadku polaczenie deskrypcji z ocena kultury (najezesciej)
uczestniczgcej jako najwyzszej czy najlepszej w bezwzglednym sensie — co nie jest
przeciez tak rzadkim zjawiskiem. W bardziej ztozonej i wysublimowanej postaci
byloby zas ono zwigzane z utozsamieniem kultury uczestnictwa z ustrojem demo-
kratycznym, ktéry z kolei implicite traktowany bylby jako najlepszy rodzaj ustroju
politycznego — tu warto$ciowanie polegatoby na polaczeniu deskrypcji z bardziej
badZ mniej zakamuflowang i bardziej badZ mniej nieuswiadomiong ideologia
demokratyzmu. Na ryzyko tego rodzaju wartosciowania (wynikajacego paradok-
salnie z przyjecia pozytywistycznego dictum o aksjologicznej neutralnosci nauk
spotecznych) zwracat uwage Leo Strauss: ,Nie spotkalem nigdy Zadnego uczonego
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zajmujacego si¢ naukami spolecznymi, ktéry niezaleznie od swego poswigcenia
dla prawdy i prawosci nie bytby caltym sercem poswiecony demokracji. Gdy méwi
on, iz demokracja jest wartoscia, ktéra nie jest w ewidentny sposéb wyzsza niz
warto$ci przeciwne, nie ma na mysli tego, ze jest pod wrazeniem alternatywy, ktéra
odrzuca, lub tez ze jego serce i umysl s3 rozdarte pomiedzy alternatywy, ktére sa
same w sobie réwnie atrakcyjne. Jego ‘etyczna neutralnos¢jest daleka od nihilizmu
albo drogi do nihilizmu, ktéra nie jest niczym innym, jak alibi dla bezmyslnosci
i wulgarnosci: méwiac, ze demokracja (...) jest wartoscig, méwi w istocie, Ze nie
trzeba mysle¢ o powodach, dla ktérych jest ona dobra, oraz ze moze on — jak
kazdy — kultywowa¢ te wartosci, ktére sg przyjmowane i respektowane w danym
spoleczenistwie. Pozytywizm w naukach spolecznych wiedzie nie tyle do nihilizmu,
co do konformizmu™’.

Przyktad teorii kultury politycznej Almonda i Verby jest o tyle istotny, ze wskazuje
tez na fakt szkodliwego wplywu ideologicznego warto$ciowania w politologii czy
socjologii na cel nauki, jakim jest opis i wyjasnianie rzeczywistosci: skiania ono
bowiem do utozsamienia kultury uczestnictwa z demokracjg, zas kultury podpo-
rzadkowania z np. totalitaryzmem — jak jednak wskazywal jeden z najwybitniejszych
badaczy reziméw totalitarnych i autorytarnych, Juan Linz, kultura uczestnictwa
w najpelniejszej formie wystepuje nie w demokracjach, lecz w totalitaryzmach.

Faktycznie, w tym ideologicznym sensie warto$ciowania nauki spoleczne
i polityczne powinny by¢ wolne od wartosci. Ich celem jest opis, wyjasnianie
i przewidywanie rzeczywistych zjawisk w oparciu o rzetelne metody empiryczne,
statystyczne, komparatystyczne ezc., nie za$ apologia lub potepianie danego ustroju
badz danych instytucji czy nawet konkretnych politykéw. Jak zauwaza John Fin-
nis, ,nie moze by¢ mowy o redukowaniu opisowych nauk spolecznych do jakichs
naszych niby sadéw etycznych czy politycznych badz do projektu polegajacego na
rozdzielaniu pochwal i nagan wséréd aktoréw na scenie spolecznej: w tym sensie
opisowe nauki spoleczne sa wolne od wartosci™.

2. Konceptualny wymiar wartosciowania w naukach spolecznych wigze si¢
z twierdzeniem, ze nauki spoleczne, aby dostarczy¢ owego wspomnianego wyzej
rzetelnego opisu i wyjasnienia fenomendéw spolecznych, opartego na wiasciwych
sobie metodach i technikach badawczych (statystycznych, eksperymentalnych,
obserwacyjnych, komparatystycznych ezc.) powinny / musza postugiwac sie takze
krytyczna i racjonalng refleksjg o charakterze filozoficzno-praktycznym, czyli ,war-
tosciujacym”, dotyczaca tego, co jest wazne, znaczace, wiasciwe, stuszne, rozumne

7 L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?,s. 72.
8 J.Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford University Press, Oxford 1980, s.17.
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w danej sferze zycia spoteczno-politycznego, zwlaszcza przy konstruowaniu swych
ogdlnych pojeé, kategorii, twierdzen i teorii (czyli przy swej pracy konceptualnej).
Rozwazmy nastepujace dwa etapy argumentacji na rzecz tego twierdzenia: for-
malng i substancjalng.

1) Pierwszy rodzaj argumentacji ma charakter formalny i wskazuje tylko tyle,
ze jaki$ rodzaj wartosciowania konceptualnego jest w naukach spotecznych nie-
unikniony, jesli maja one by¢ naukami teoretycznymi, budujacymi uogdlnienia
i dostarczajacymi generalizujacych opiséw zlozonych fenomenéw spoltecznych
— nie za$ tylko zbiorem wielkiej ilosci nieznaczacych i niepowigzanych niczym
faktéw. Zwré¢émy uwage na kilka pojeé z zakresu nauk o polityce: pojecie polityki,
panistwa, przywédztwa. W kazdym z tych przypadkéw (tak jak i w przypadku
innych konceptéw) nauki o polityce musza w celu skonstruowania tych pojeé
teoretycznych (a wige ogélnych i wyjasniajacych) dokonac jakiego$ rodzaju oceny,
warto$ciowania i wyboru cech istotnych i znaczacych, ktére to cechy pozwola
(na zasadzie kryterium) na odréznienie tych fenomenéw, ktére podpadaja pod
dane pojecie teoretyczne od tych, ktére sa z niego wykluczone. Nauki o polityce
muszg wiec wskaza¢ dystynkcje miedzy tym, co polityczne, a tym co politycznym
nie jest (a jest np. sferg spoleczna); migdzy takim rodzajem wspdlnoty, ktéra
jest pafistwem, a ktéra pafistwem nie jest (a jest np. plemieniem); migdzy takim
rodzajem relacji spolecznej, ktéra jest przywédztwem a takim, ktéra nim nie
jest (a jest np. wladza). Oczywiscie okolicznos$é, ze czgsto owe rozréznienia
przyjmowane s3 milczaco lub w sposéb nieuswiadomiony, nie zmienia faktu, ze
sa to nadal rozréznienia warto$ciujace. Kontrowersyjne wylaczenie przez Jamesa
MacGregora Burnsa z teoretycznej kategorii przywddztwa tych relacji politycznych,
ktére cechuje przemoc, ma niewatpliwie charakter warto$ciujacy a takze powazne
skutki dla poznawczej sily jego opisu rzeczywistosci politycznej: w jaki spos6b
wytlumaczy¢ fakt uznawania przez zwolennikéw przywdédztwa polityka, ktéry
nie stroni od przemocy, takze wobec owych zwolennikéw? Jak z kolei zauwaza
Leo Strauss: ,Jest rzecza niemozliwg zdefiniowanie sfery politycznej, to znaczy
tego, co pozostaje w istotnej relacji do po/is, ‘kraju’ czy ‘paristwa’, bez odpowiedzi
na pytanie, co konstytuuje dany rodzaj spoleczenstwa. Spoteczeristwo nie moze
zostaé zdefiniowane bez odwolania do jego celu. Najlepiej znana préba zdefinio-
wania ‘paristwa’ bez odwolywania si¢ do jego celu wiodla do definicji, ktéra byla
ufundowana na ‘nowozytnym typie panistwa’ i ktéra w pelni odnosi si¢ jedynie
do tego typu; byla to préba zdefiniowania pafistwa nowozytnego bez uprzedniej
definicji paristwa jako takiego™. Pytaniem nie jest wiec to, czy nauki spoleczne

9 L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?,s. 74.
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moga by¢ wolne od konceptualnego warto$ciowania — gdyz nie moga, lecz to
w jaki sposéb powinno to wartosciowanie przebiegaé, aby rezultaty badawcze
nauk o czlowieku byly znaczace poznawczo.

2) Drugi rodzaj argumentacji ma charakter substancjalny i wskazuje na to,
w jaki konkretnie sposéb powinno przebiegaé wartosciowanie konceptualne,
jesli nauki spoleczne maja dostarczaé rzetelnych, generalizujacych opiséw zlo-
zonych fenomendéw spolecznych. Naszg argumentacje mozna w tym miejscu
okresli¢ jako charakterystyczng dla klasycznego racjonalizmu a jej motywem
wiodacym w tej materii jest twierdzenie, ze tak, jak nauki przyrodnicze zrozu-
miaty w XVII wieku (a przelomem byly tu odkrycia i poglady przede wszystkim
Galileusza i Newtona), ze nie powinny by¢ dluzej antropocentryczne, tak nauki
spoleczne nie powinny juz diuzej opieraé si¢ w gléwnej mierze na pojeciach
i metodach przyrodoznawstwa. W przeciwieristwie do przedmiotu badari nauk
przyrodniczych, ktéry przede wszystkim opisywany jest w kategoriach i podlega
dziataniu determinizmu przyczynowego, przedmiot nauk o czlowieku gtéwnie
konstytuowany jest przez rozumowanie, interpretacje, deliberacj¢, komunikacje
i wolny wybér. Tomasz z Akwinu wskazywal, iz w ramach nauk o rzeczywistosci
mozemy wyréznié cztery rodzaje tadu przedmiotowego i odpowiadajace im cztery
rodzaje nauk: 1° nauki dotyczace materii i relacji niepodlegajacych wplywowi
naszego myslenia, czyli dotyczace ladu naturalnego, do ktérych zaliczal nauki
o przyrodzie (scientia naturalis), matematyke i metafizyke; 2° nauki dotyczace
tadu, ktéry poznajemy i tworzymy dzigki naszemu mysleniu — logika w szerokim
sensie; 3° nauki dotyczace tadu, ktéry poznajemy i tworzymy dzieki naszemu
rozwazaniu, wybieraniu i wolnemu dziataniu — nauki polityczne, ekonomiczne,
etyczne; 4° nauki dotyczace tadu zewnetrznego wobec nas, ale ukonstytuowa-
nego dzigki naszemu mysleniu i dzialaniu — wszystkie rodzaje sztuk, technik
praktycznych®. Antyredukcjonistyczne podejscie do nauk spolecznych — tak
wyrazne u Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu — polega wiasnie na wskazaniu
odrebnosci przedmiotu badan nauk o czlowieku i wykazywaniu bezcelowosci i de
facto szkodliwosci préb catkowitego sprowadzania ich do ktérego$ z pozostalych
rodzajéw wyjasniania.

Zasadnicza argumentacja substancjalna wyglada wigc w skrécie nastepujaco:

Skoro przedmiot nauk spotecznych (czyli przede wszystkim instytucje, praktyki,
role spoleczne i polityczne, takie jak paristwa, porzadki prawne, wspdlnoty, stowa-
rzyszenia, przewodzenie, wladanie ezc.) konstytuowany jest w drodze zlozonego

10 J. Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 21.
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procesu samorozumienia'® (rozumienia tych instytucji, praktyk ezc. posiadanego
przez cztonkéw, uczestnikéw tych instytucji, praktyk ezc., przez ich dzialania,
wybory, deliberacje, interpretacje i dyskurs), to:

1) rzeczywisto$¢ bedaca przedmiotem badari nauk spotecznych i politycznych,
jest rzeczywistodcig znaczen, ocen, wartosci, interpretacji — samg istota owej rze-
czywistosci (przedmiotu badan) jest wigc jej silnie warto$ciujaca natura;

2) jest to jedyna i najbardziej pierwotna rzeczywisto$¢, ktéra nie zniknie tylko
dlatego, ze nie przewiduje jej lub ignoruje jakas nasza aprioryczna konstruk-
cja teoretyczna;

3) pojecia, kategorie i teorie nauk spolecznych powinny wiec by¢ konstruowane
w oparciu o przedteoretyczne, silnie warto$ciujace samorozumienie ich przedmiotu
badan, ktére jest takze w wysokim stopniu skuteczne przyczynowo'?;

4) w innym bowiem wypadku mielibysmy do czynienia z sytuacja, w ktérej teoria
nie odnosi si¢ do rzeczywistosci w pelni, a jedynie do pewnego jej aspektu®.

Rozwazmy krétko przyktad zasadniczego przedmiotu badan teoretycznych
nauk o polityce, czyli samej polityki. Teoretyk, ktéry podejmuje si¢ trudu opisu
polityki jako instytucji spolecznej i ktéry kieruje swe spojrzenie ku rzeczywi-

11O spoteczenstwie jako samointerpretujacym si¢ kosmionie zob.: E. Voegelin, Nowa nauka polityki, thum.
P. Spiewak, Aletheia, Warszawa 1992, s. 37, passim, gdzie autor pisze: ,Czlowiek nie czeka na naukow-
c6w i na nauke, by wyjasni¢ sobie sens zycia, i gdy teoretyk dociera do spotecznej rzeczywistosci okazuje
si¢, ze pole jego badan jest juz wypelnione tym, co mozna by nazwaé samointerpretacjami spoleczeristwa.
Ludzkie spoleczeristwo nie jest po prostu faktem lub wydarzeniem w zewnetrznym $wiecie, ktére badacz
moze studiowaé na podobienstwo zjawisk przyrodniczych. Cho¢ jego zewnetrznos$é jest jednym z istot-
nych elementéw, jako calo$é¢ jest to maly $wiat, kosmion, stale rozéwietlany od $rodka tworzonymi przez
ludzi znaczeniami”.

12 O przyczynowej skutecznosci ludzkiego rozumienia dobra oraz o warto$ciach i dobru jako motywach dziatania
zob.: ]. Finnis, G. Grisez, ]. Boyle, Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends,“The American Journal
of Jurisprudence”, vol. 32, 1987.

13O pojeciu rzeczywistosci (ludzkiej) i korespondencji nauk spotecznych z ta rzeczywistoscig zob. Ch.
Taylor, Zrédia podmiotowosci, M. Gruszcezynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M.
Rychter, £. Sommer, PWN, Warszawa 2001, s. 105-123 (zwlaszcza s. 118-119) oraz passim, gdzie autor
pisze: ,Nie mozesz nie odwolywac si¢ do silnie wartosciowanych débr w nastgpujacych sytuacjach zyciowych:
podejmowanie decyzji, osad sytuacji, zastanawianie si¢ nad wtasnymi odczuciami wobec ludzi (...) Oznacza
to, ze potrzebujesz tych pojeé, aby najlepiej oddacd sens tego, co robisz. Na tej samej zasadzie pojecia te sg
niezb¢dne do tego rodzaju wyjasniania i rozumienia samego siebie i innych, ktéry powigzany jest z tymi
Zyciowymi sposobami ich stosowania: do oceny czyjego$ postgpowania czy pojecia czyich§ motywéw (...)
Rzeczywiste jest to, z czym musisz sobie radzié, co nie zniknie tylko dlatego, ze nie zgadza si¢ z twoimi
przesadami. Dlatego tez to, do czego nie mozesz si¢ nie odwolywaé¢ w swym zyciu, jest rzeczywiste, albo
tez tak bliskie rzeczywistosci, jak to tylko dla ciebie mozliwe w tym momencie. Twéj ogélny metafizyczny
obraz ‘wartosci’i ich miejsca w ‘rzeczywistosci’ powinien opiera¢ si¢ na tym, co jawi ci si¢ w ten sposéb jako
rzeczywiste. W zZadnym razie nie moze on stanowi¢ punktu wyjscia do zakwestionowania rzeczywistosci
tego, co ci si¢ tak jawi”.
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stosci spoleczenistw ludzkich, napotyka rézne realizacje sposobu organizacji
zycia zbiorowego i rézne przedteoretyczne samorozumienia celu, istoty, sSrodkéw
owego zorganizowania. Wyznaczaja one horyzont jego przedmiotu badar, s3
rzeczywistoscia, ktéra powinien opisa¢ w sposéb adekwatny i krytyczny. Przyjecie
w tym momencie jakiej$ apriorycznej definicji (np. ze polityka to dziedzina
arbitralnej dominacji jednych indywiduéw i grup nad innymi) musi oznaczaé
zlekcewazenie rzeczywistosci. Jak wskazuje Leo Strauss: ,Nauki polityczne
wymagaja wyjasnienia, co odréznia sfere polityczng od tego, co do niej nie
nalezy. Wymagaja one postawienia pytania ‘czym jest sfera polityczna’? oraz
odpowiedzi na nie. Na pytanie to nie ma zas§ odpowiedzi naukowej, a jedynie
dialektyczna. A dialektyczne ujecie musi rozpoczaé od wiedzy przednaukowej
i potraktowaé te wiedze catkowicie powaznie (...) sg [bowiem — przyp. £.D.]
rzeczy, ktére mozna dostrzec w ich prawdziwym ksztalcie jedynie nieuzbro-
jonym okiem albo — méwiac doktadniej — jedynie w perspektywie obywatela
w odréznieniu od perspektywy obserwatora naukowego™*. Z drugiej jednak
strony réwnie niezadowalajace byloby poprzestanie na idiograficznym wyli-
czeniu owych réznorodnych instytucji i ich interpretacji. W jaki wiec sposéb
teoretyk moze okresli¢, czym jest to, co polityczne? Istnieja tu przynajmniej
dwie mozliwosci konstruowania opisowych poje¢ w naukach spolecznych,
takich jak pojecie polityki.

Pierwszy z tych sposobéw mozna okresli¢ mianem zasady najmniejszego
wspélnego mianownika. Ze wszystkich niezwykle zréznicowanych sposobéw
wspolnotowej organizacji zycia zbiorowego, z odpowiadajacych im réwnie
wielorakich i odmiennych interpretacji i koncepcji, z bardzo odleglych i czgsto
wrecz zupelnie niepowigzanych terminéw stosowanych w interesujacym kon-
tekscie, teoretyk stara si¢ wyodrebni¢ wspélny element, aby nastepnie uznaé go
za istote¢ tego, co polityczne, ktdra to istota bedzie mu sluzy¢ w teoretycznym
wyjasnianiu calej tak ztozonej dziedziny polityki. Teoretyk ocenia wiec, Ze to,
co znaczace i istotne dla jego przedmiotu badari, jest wlasnie owa cechg wspdl-
nga. Prawdopodobne, ze bedzie to nagi fakt istnienia niesymetrycznej relacji
spolecznej okreslanej mianem wladzy (lub inna relatywnie prosta wlasnos¢)

— i z tej tez kratologicznej perspektywy bedzie na kolejnym etapie rozwijala
sie cala teoria polityki.

Drugi sposéb jest charakterystyczny dla klasycznego racjonalizmu i zostal
po raz pierwszy przedstawiony przez Arystotelesa — jest nim metodologiczna

14 L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?, s. 76.
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kategoria QOG €V (pros hen), czyli przypadku gléwnego lub wiasciwego zna-
czenia pojecia. Zakltada ona, ze stuszng metoda rozumowania i postgpowania
badawczego w dziedzinie spraw ludzkich jest préba i usifowanie wskazania
przypadku gtéwnego danego zjawiska (w tym wypadku polityki) w odréznieniu
od przypadkéw peryferyjnych, zalazkowych lub wypaczonych — jednoczesnie
zachowujac owe poboczne przypadki w ramach danego pojecia lub danej kon-
cepcji, nie wykluczajac ich jako przyktadéw odrebnych fenomenéw. Jak zauwazat
w odniesieniu do przyjazni Arystoteles: ,Z tego wynika, Ze muszg istnie¢ trzy
postacie przyjazni i ze nie wszystkie one dadzq si¢ sprowadzic do jednej, ani jako
postacie nie nalezq do jednego rodzaju, ani nie zachodzi pomigdzy nimi tylko podo-
bieristwo w nazwie. Bo te postacie zostaly nazwane z uwagi na jeden okreslony rodzaj
prayjazni, ktory jest pierwszy’*® [wyréznienie — £.D.]. W wypadku metody mpog
€v teoretyk ocenia, ze to, co znaczace i istotne dla jego przedmiotu badan, nie jest
okreslane przez zadng aprioryczng zasade (jak zasada wspélnego mianownika),
lecz do korica i na ile to tylko mozliwe jest wyznaczane przez samointerpretujaca
si¢ rzeczywisto$¢, gdyz decyzja o tym, ktéry przypadek polityki ma byé¢ uznany
za gléwny wyplywa z rozwazenia, ktéry jej przypadek jest uwazany za gtéwny
z perspektywy uczestnikéw zycia politycznego.

Analogiczne rozumowanie w odniesieniu do pojecia prawa w opisowej jury-
sprudencji prezentujg H.L.A. Hart, J. Raz i J. Finnis: ,Hart i Raz méwig wyraznie,
ze teoretyk opisujacy dziedzing spraw ludzkich, ‘decydujac si¢ na to, by przyznacd
gléwna role’ jakiej$ konkretnej wasciwosci lub ich zbiorowi, musi ‘by¢ zaangazo-
wany’, ‘odnosi¢ si¢’lub ‘odtwarza¢’ jaki$ konkretny praktyczny punkt widzenia (...)
Dlatego kiedy twierdzimy, iz teoretyk, ktéry dobiera i konstruuje pojecia, musi na
wstepie przyjac¢ jakis praktyczny punkt widzenia, chodzi nam o to, ze musi on oceni¢
waznos¢ i znaczenie poszczegdlnych elementéw w obrebie danego przedmiotu,
tzn. zastanowic si¢ nad tym, co mogloby zosta¢ uznane za wazne i znaczace przez
ludzi, ktérych sprawy, decyzje i dziatania tworza czy ustanawiaja ten przedmiot™.
Jak wida¢ te metodologiczne rozwazania spotykaja si¢ z twierdzeniem Straussa,

15 O pojeciu pros hen w naukach spolecznych zob. m.in.: W.F.R. Hardie, Aristotle’s Ethical Theory, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1968, s. 59-60, 63-65; W.W. Fortenbaugh, Aristotle’s Analysis of Friendship: Function and
Analogy, Resemblance and Focal Meaning, “Phronesis”, nr 20, 1975, s. 51-62; J. Finnis, Natural Law and Natural
Rights,s. 9-18; £.. Dominiak, Tbe Concept of Communitarianism in Research on a Contemporary Political Philosophy,
“Polish Political Science Yearbook”, vol. XXXVI, 2007, s. 186-197. .. Dominiak, Wartos¢ wspdlnoty. O filozofii
politycznej komunitaryzmu, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torurn 2010, s. 48-64, passim.

16 Arystoteles, Etyka eudemejska, ttam. W. Wroblewski, PWN, Warszawa 1996, VII, 2: 1236a16-30. Por. tez.
Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttam. D. Gromska, PWN, Warszawa 2008, VIII, 4: 1157a30-3; Arystoteles,
Polityka, ttum. L. Piotrowicz, PWN, Warszawa 2008, 111, 1: 1275a33-1276b4.

17 1. Finnis, Natural Law and Natural Rights,s. 12.
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ze wlasciwg perspektywa i punktem wyjscia dla teoretyka — w dziedzinie spraw
ludzkich — jest perspektywa obywatela i m¢za stanu.

Co jest najbardziej typowym przypadkiem, co najwlasciwszym wewngtrznym
punktem widzenia zgodnie z metodologiczng koncepcja m0Og €v? To, co uwazane
jest za takie przez uczestnikéw Zycia politycznego, to co postrzegane jest przez
nich jako cel, zelos, dobro, uzasadnienie i racja istnienia ich wspélnoty politycznej,
to, czemu przypisuja wielka donioslos¢ i wartosé, to, co jest kryterium oceny sfery
polityki i jednoczesnie motywem dzialania politycznego. A idac jeszcze dalej, by-
taby to identyfikacja owego doniostego ze/os polityki dokonana przez tych, ktérzy
z pelnym zaangazowaniem podejmuja trud jego realizacji, dysponuja doswiad-
czeniem zaréwno jako rzadzeni, jak i rzadzacy oraz posiadaja niezbedna w tym
celu roztropno$¢ — przez tych, ktérych Arystoteles okreslal mianem phronimos,
za$ Tomasz z Akwinu studious. W kazdym razie spotkaliby$my si¢ na korcu tego
ciggu rozumowania z postacig me¢za stanu oraz z jaka$ koncepcja'® doniostego
wspdlnego dobra zwigzku politycznego jako jego zelos. Przewaga metody mpog
év w konstruowaniu pojec¢ opisowych i teorii w naukach spolecznych nad innymi,
wzmiankowanymi tu mozliwosciami wynika wigc przede wszystkim z dwéch
racji: 1) metoda ta pozwala tym naukom w wigkszym stopniu korespondowaé
z rzeczywistoscia; 2) jest bogatsza eksplanacyjnie, co wigze si¢ chocby z tym, ze
pozwala na identyfikowanie wigkszej ilosci znaczacych podobienistw i réznic, jak
chocby tej miedzy mezem stanu a politykiem w peryferyjnym tego stowa znacze-
niu — na ten aspekt zwracal tez uwage Leo Strauss: ,Jest rzecza niemozliwg badaé
zjawiska spoleczne, to znaczy wszelkie wazne zjawiska spoleczne, bez wydawania
sadéw o wartosciach (...) Cztowiek, ktéry odmawia przeprowadzenia rozréznienia
pomiedzy wielkim mezem stanu a miernym i szalonym uzurpatorem, moze byé
dobrym bibliografem, lecz nie powie nic istotnego o polityce i historii politycznej™’.

W tym krétkim artykule przedstawilismy dwa znaczenia postulatu metodolo-
gicznego gloszacego konieczno$é neutralnosci aksjologicznej nauk spotecznych:
ideologiczne i konceptualne. Wskazalismy, ze tylko w pierwszym z nich dezyderat
ten wydaje si¢ uzasadniony. Argumentowalismy takze, ze konceptualny wymiar
wartosciowania w naukach o czlowieku jest po pierwsze wlasciwie niemozliwy do
unikniecia oraz, po drugie i co bardziej istotne, ze nie jest celowe, aby byt on uni-
kany. Wprost przeciwnie — nauki spoleczne, aby przynosi¢ zadowalajace rezultaty
badawcze powinny w sposéb krytyczny, samoswiadomy i racjonalny dokonywaé

18O ciggtym sporze dotyczacym rozumienia poje¢ opisujacych i konstytuujacych fenomeny spoteczne zob.:
A. Maclntyre, The Essential Contestability of Some Social Concepts, “Ethics”, vol. 84, nr 1,1973, 5. 3-5.
19 L. Strauss, Czym jest filozofia polityki?,s. 72.
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takiego konceptualnego warto$ciowania. Dwie gléwne substancjalne racje prze-
mawiaja za takim twierdzeniem: 1) konceptualne wartosciowanie jest koniecznym

warunkiem korespondencji nauk spolecznych z rzeczywistoscig, ktéra sama jest silnie

warto$ciujgca i samointerpretujgca sie; 2) konceptualne wartosciowanie pozwala

naukom spolecznym na osiaganie wigkszej mocy eksplanacyjnej. Odpowiednio

krytyczne i racjonalne warto$ciowanie konceptualne musi tez wigzac si¢ z refleksja

natury filozoficzno-praktycznej, ktéra jest niezbedna do wlasciwego rozumienia

i okreslania wewnetrznego, praktycznego punktu widzenia, na ktérym powinny

opierac si¢ opisowe i wyjasniajace nauki spoleczne w konstruowaniu swych pojeé

ogolnych i koncepciji teoretycznych. Bogata poznawczo nauka o polityce czy spo-
teczeristwie musiataby wigc Iaczy¢ w sobie ten krytyczny (autokrytyczny) wymiar
wartosciujacy z rzetelnymi metodami i technikami badawczymi.
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