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OD REDAKTOROW

Do rak Czytelnika oddajemy kolejng monografi¢ z cyklu publikacji stano-
wiacych owoc Kolokwiow naukowych praw cztowieka i miedzynarodowego
prawa humanitarnego, organizowanych od dziewigciu lat przez Katedre
Praw Czlowieka Wydziatu Prawa i Administracji UMK i Katedre Ochrony
Praw Czlowieka i Prawa Miedzynarodowego Humanitarnego Wydziatu
Prawa i Administracji UKSW. W ramach ,,torunskich” Kolokwiéw ukazaty
sie wczesniej: ,, Wspolczesne problemy praw czlowieka i migdzynarodowego
prawa humanitarnego” pod red. T. Jasudowicza, M. Balcerzaka i ]. Kapelan-
skiej-Pregowskiej (Torun 2009, wyd. TNOIK); ,,Europejska konwencja praw
cztowieka i jej system kontrolny - perspektywa systemowa i orzecznicza”, pod
red. M. Balcerzaka, T. Jasudowicza i J Kapelanskiej-Pregowskiej (Torun
2011, wyd. Katedra Praw Czlowieka UMK) oraz ,Odpowiedzialnos¢
miedzynarodowa w zwigzku z naruszeniami praw czlowieka i miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego” pod red. M. Balcerzaka i J. Kapelanskiej
-Pregowskiej (Torun 2016, wyd. Katedra Praw Czlowieka UMK).

IX edycja Kolokwium poswiecona zostala problematyce relacji miedzy
prawami czlowieka a ochrong $rodowiska i zorganizowana zostala we
wspotpracy Katedry Praw Czlowieka UMK, Katedry Ochrony Srodowiska
UMK oraz Kujawsko-Pomorskiego Centrum Prawa Ochrony Srodowiska.
Celem organizatoréw konferencji i redaktoréw niniejszej publikacji bylo
zidentyfikowanie i zbadanie wspolnych wartosci i wyzwan, widzianych
z perspektywy prawa migdzynarodowego praw cztowieka, prawa humani-
tarnego, prawa krajowego oraz poréwnawczego.

Stan $rodowiska ma oczywisty wplyw na kondycje cztowieka i ko-
rzystanie z calego spektrum praw i wolnosci, jak chocby prawo do zycia
czy prawo do poszanowania zycia prywatnego, prawo do mieszkania, etc.
Zagrozenia plynace z braku wilasciwej ochrony srodowiska sg nie mniej
istotne niz bedace obecnie w centrum zainteresowania kwestie bezpie-
czenstwa, terroryzmu i masowych migracji. W ramach prezentowanych




podczas IX Kolokwium zagadnien znalazly sie takie problemy jak: prawo
do bezpiecznego, czystego, zdrowego i zréwnowazonego srodowiska jako
prawo cztowieka (aspekty aksjologiczne, filozoficzne i historyczne); prawa
czlowieka a ochrona s$rodowiska w dzialalnosci Organizacji Narodow
Zjednoczonych; prawa czlowieka a ochrona $rodowiska w dziatalnosci
Rady Europy; prawa czlowieka a ochrona $rodowiska w dziatalno$ci Unii
Europejskiej; problematyka praw czlowieka w kontekscie zapobiegania
i reagowania na katastrofy naturalne i antropogeniczne; prawo do poszu-
kiwania i uzyskiwania informacji na temat $rodowiska jako prawo
czlowieka; prawa czlowieka a konsekwencje zmian klimatycznych; wplyw
standardéw mig¢dzynarodowych w dziedzinie praw cztowieka na ochrone
srodowiska w Polsce; wybrane problemy prawa krajowego dotyczacego
relacji praw cztowieka i ochrony srodowiska.

Cho¢ niestety nie wszystkie zaprezentowane podczas IX Kolokwium
referaty znalazly si¢ w niniejszej publikacji, mamy nadzieje, ze stanowic¢
ona bedzie wyjatkowa w polskiej doktrynie monografie naukows, w kté-
rej problematyka ochrony srodowiska ujeta jest w sposéb kompleksowy
i szeroki. Kontynuujac tradycje dwdch poprzednich publikacji i dazac do
otwartosci zasobow naukowych, niniejsza monografia zostala wydana
zarbwno w formie wydrukowanej, jak réwniez e-booka dostepnego
w wolnym dostepie m.in. na platformie RUMAK UMK.



Michat Behnke*

ZANIECZYSZCZENIE SRODOWISKA
JAKO NARUSZENIE PRAWA DO PRYWATNOSCI
— REFLEKSJE NA TLE ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Na tre$¢ prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa
do domu, majacych swoje zréodto w art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej jako: EKPC), sktada si¢ zaréwno
prawo do dysponowania okres§long przestrzenig fizyczng, jak i prawo do
spokojnego korzystania z niej'. Z tym drugim elementem koresponduje pra-
wo do $rodowiska naturalnego okreslonej jakosci, w wymiarze, w jakim
moze ona determinowac wartos$¢ i mozliwos¢ wykonywania praw podmio-

* Kancelaria Radcow Prawnych ,,CIC” Pikor, Behnke, Dmoch, Fryzowski Sp. p., Gdynia.

!, Kazdy ma prawo do domu w znaczeniu nie tylko prawa do rzeczywistej prze-
strzeni fizycznej, ale rowniez do spokojnego z niej korzystania (...), naruszenia prawa do
poszanowania domu nie ograniczaja si¢ jedynie do fizycznych naruszen, jak wejscie do
domu bez zgody gospodarza, ale obejmujg rowniez takie, jak halas, emisje, wyziewy lub
inne formy ingerencji. W rezultacie powazne zanieczyszczenie srodowiska lub niewy-
gody moga uniemozliwia¢ korzystanie z domu, wptywajac negatywnie na zycie prywatne
i rodzinne nawet bez powaznego zagrozenia dla zdrowia. Uznaje si¢ je za brak poszano-
wania domu” (cyt. za M. Nowicki, Wokol Konwencji Europejskiej. Komentarz do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VI, Warszawa 2013, komentarz do art.8).
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Michait Behnke

towych oraz mie¢ wplyw na bezpieczenstwo zdrowotne i warunki zycia
jednostki, ktorej stuzg te prawa. Z prawa do domu wyptywa w konsekwencji
réwniezroszczenie o ochrone tychze dobr przed niedozwolonym immisjami.

Naruszenie prawa do prywatnosci i poszanowania domu nie ogranicza
sie zatem do wtargniecia do domu czy innego naruszenia posiadania,
lecz obejmuje tez ingerencje® bedace skutkiem rozprzestrzeniania emisji’®
powodowanej dziatalnoscig oséb trzecich. Odwotujac si¢ do terminologii
prawa ochrony $rodowiska, szczegdlnie istotne w tym wzgledzie jest usta-
lenie, czy s3 dotrzymywane standardy jakosci srodowiska®, ktérych prze-
kroczenie decyduje o powstaniu stanu zagrozenia srodowiska i zdrowia
ludzi, jak tez czy w wyniku oddzialywania na $rodowisko dochodzi do
szkdd, ktore uzasadniaja wdrozenie instrumentéw odpowiedzialnosci cy-
wilnej w ochronie $srodowiska®. Warto jednak zauwazy¢, ze dla uznania
naruszenia art. 8 EKPC nie jest konieczne spowodowanie powaznego
zagrozenia dla zdrowia, za$§ za wystarczajace uznaje si¢ stworzenie stanu
dyskomfortu uniemozliwiajacego korzystanie z domu®.

2 Por. Wyrok ETPC w sprawie Giacomelli przeciwko Wiochom z 2.11.2006 r.,
skarga nr 59909/00: ,Jednostka ma prawo do domu w znaczeniu nie tylko prawa do
przestrzeni fizycznej, ale rowniez do spokojnego korzystania z niej. Naruszenie prawa
do poszanowania domu to nie tylko bezprawne wtargniecie do niego, ale takze bliskie
sasiedztwo zakladu przemystowego zatruwajacego otoczenie. Obejmuje ono takze: hatas,
emisje, wyziewy lub inne formy ingerencji.”

* Substancje oraz energie, takie jak ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagne-
tyczne wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalnosci cztowieka, do
powietrza, wody, gleby lub ziemi (art.3 pkt 4 ustawy z 27.4.2001 r. Prawo ochrony $rodo-
wiska, Dz. U. z 2017 r., poz. 519).

* Poziomy dopuszczalne substancji lub energii oraz pulap stezenia ekspozyciji,
ktére musza by¢ osiggnicte w okreslonym czasie przez srodowisko jako catos¢ lub jego
poszczegolne elementy przyrodnicze (art. 3 pkt 34 ustawy Prawo ochrony $rodowiska).

> ,,Odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone oddzialywaniem na $rodowisko nie
wylacza okolicznos$¢, ze dziatalno$¢ bedaca przyczyna powstania szkod jest prowadzona
na podstawie decyzji i w jej granicach” (art. 325 ustawy Prawo ochrony $rodowiska).

¢ ,(...) powazne zanieczyszczenie $rodowiska lub niewygody moga uniemozli-
wia¢ korzystanie z domu, wplywajac negatywnie na zycie prywatne i rodzinne nawet bez
powaznego zagrozenia dla zdrowia.” M. Nowicki, op.cit., komentarz do art.8.
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Zanieczyszczenie sSrodowiska jako naruszenie..

Prawo do $rodowiska jako aspekt i emanacja prawa do domu wydaje
sie mie¢ znaczacy, acz niedostrzegany i niedoceniany, potencjat dla praktyki
stosowania prawa ochrony S$rodowiska. Dotyczy to w szczegélnosci
mozliwo$ci powolania si¢ na art. 8 EKPC jako podstawe legitymacji pro-
cesowej, w tym szczegolnie legitymacji czynnej, w sprawach administra-
cyjnych w przedmiocie ochrony i korzystania ze srodowiska. Takze - jako
podstawe uznania danej osoby za czlonka ,,zainteresowanej spotecznosci’,
w rozumieniu wspdlnotowych przepiséw w zakresie ocen oddzialywania
przedsiewzie¢ na srodowisko’. Gwoli przykladu - w orzecznictwie na tle
statusu strony postgpowania w sprawach o wydanie decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach prezentowany jest poglad, ze ,dla ustalenia
stron postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, innych, niz wnioskodawca konieczne jest ustalenie terenu objetego
oddzialywaniem planowanego przedsiewzigcia na srodowisko’, przy czym
»chodzi o kazde oddzialywanie, a nie tylko takie, ktore przekracza okres-
lone normy. Normy i ich ewentualne przekroczenia maja znaczenie dla
tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dla posiadania
przymiotu strony w rozumieniu art. 28 K.p.a”®. Problemem praktyki jest
w konsekwencji okreslenie kryteriow wyznaczania zewnetrznej granicy
(obwiedni) oddzialywan zwigzanych z przedsigwzigciem, pozostawanie
pod wptywem ktérych mialoby decydowac o istnieniu interesu prawnego
danej osoby (statusu ,zainteresowanej spolecznos$ci”), ze wszystkimi
skutkami tegoz w sprawie administracyjnej. Wydaje sig, ze skoro nie maja
to by¢ normy oddzialywania na $rodowisko i zwigzane z nimi wzgledy
bezpieczenstwa zdrowotnego i ograniczen w zagospodarowaniu nierucho-
mosci, to by¢ moze takiego kryterium granicznego mozna by upatrywaé

7, Zainteresowana spoleczno$¢” oznacza spoleczenstwo, ktore jest lub moze by¢
dotkniete skutkami lub ma interes w procedurach podejmowania decyzji dotyczacych
srodowiska (zezwolenia na przedsiewzigcia) — art.1 ust.2 lit. e dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE L 26
7 28.01.2012 ze zm., str. 1).

8 Wyrok NSA z dnia 15.5.2013 r. sygn. I OSK 108/12.
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wlasnie w mozliwosci naruszenia prawa do domu i poszanowania zycia
prywatnego. Szczegélnie przydatny w tym wzgledzie wydaje sie tez
by¢ dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
i wypracowane w nim kryteria proporcjonalnosci, bezposredniosci czy
szkodliwo$ci ingerencji, stluzace ocenie naruszenia Konwencji, czy tez
sygnalizowana w nim konieczno$¢ dokonywania, jako warunku uznania
naruszenia, odniesien do oceny ogélnego stanu $rodowiska, skutkow
rozwoju cywilizacyjnego lub poziomu i wtasciwej komunikacji ryzyka.
Przy takim podejsciu, wykluczenie mozliwosci naruszenia art. 8 EKPC
byloby zarazem wyznacznikiem poziomu zanieczyszczenia, doznawanego
w nastepstwie pozostawania w zasiegu oddzialywania przedsiewzigcia
bedacego przedmiotem sprawy, ktéry nie posiadalby znaczenia dla sfery
prawnej podmiotu poddanego temu oddzialywaniu.

Przepisy dotyczace materii srodowiska rozgraniczajg szkode powo-
dowang oddzialywaniem na $rodowisko, podlegajaca naprawieniu na
podstawie przepiséw prawa cywilnego, od szkody w srodowisku (,,szkody
ekologicznej”), zwigzanej z naruszeniem stanu lub funkcji elementow
przyrodniczych (np. szkoda w gatunkach chronionych lub chronionych
siedliskach przyrodniczych; szkoda w potencjale lub stanie ekologicznym
wod)’. Poniewaz szkoda ekologiczna dotyczy co do zasady srodowiska
jako dobra wspolnego, do jej oszacowania nie przystajg kryteria stu-
zace okreslaniu wartosci rynkowej, a do jej naprawienia - mechanizmy
ustalania odszkodowania, prawo zadania remediacji tych szkod
przyznane zostalo Panstwu'’. Brak jest jednak podstawy prawnej dla
twierdzenia, ze walory przyrodnicze danego miejsca albo, bardziej

® Art.6 pkt 11 ustawy z 13.4.2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1789 ze zm.).

10 Bez uszczerbku dla odpowiedniego ustawodawstwa krajowego, niniejsza dyrek-
tywa nie daje prywatnym stronom prawa do odszkodowania z powodu szkdéd wyrza-
dzonych $rodowisku naturalnemu lub bezposredniego zagrozenia wystgpieniem takich
szkod.” - art.3 ust.3 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21.4.2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzadzonym s$rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. UE L 143/56
7 30.04.2004, str. 56).
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Zanieczyszczenie sSrodowiska jako naruszenie..

fachowo, ustugi ekosystemoéw'!, pozostaja poza przedmiotem praw
rzeczowych stuzacych jednostce. Spowodowanie szkody w srodowisku
moze wigc stanowi¢ réwniez naruszenie praw jednostki. Problem ten
zarysowuje si¢ szczegOlnie na gruncie praw czlowieka, gdyz to wtasnie
walory przyrodnicze i dotrzymywanie rezimu ich ochrony moga definio-
wac i mie¢ kluczowe znaczenie dla ,,spokojnego” korzystania z przestrzeni
objetej tytulem prawnym danej osoby (domu). Dopuszczenie przez
Panstwo do szkody ekologicznej, zaniechanie dziatan zmierzajacych do
remediacji, godzace w ,,kapital naturalny”* nieruchomosci, moga wiec by¢
rozpatrywane przez pryzmat naruszenia art. 8§ EKPC.

Powyzszg konstatacje odnies¢ mozna takze do innych sytuacji, kiedy
Panstwo nie realizuje swoich pozytywnych obowigzkéw w zakresie admini-
strowania i gospodarowania srodowiskiem, naruszajac konstytucyjny obo-
wigzek zapewnienia ochrony $rodowiska, jesli skutki tych zaniechan rea-
lizujg si¢ w sferze prawnej jednostki. Szczegélne znaczenie bedzie w tym
kontekscie posiada¢ naruszenie prawa emisyjnego (udzielania pozwolen
na wprowadzanie substancji lub energii do srodowiska): wadliwe ustale-
nie wielkosci lub warunkéw emisji, naruszenie zasad racjonalnego gospo-
darowania zasobami $rodowiska, wadliwa ocena spelnienia wymagan
dotyczacych stosowania najlepszych dostepnych technik (BAT), brak nad-
zoru nad wdrozeniem konkluzji BAT" czy zakladami o zwigkszonym lub
duzym ryzyku spowodowania powaznej awarii przemystowej (Seveso).
Chodzi wigc o takie zaniedbania organéw administracji publicznej doty-
czace $rodowiska jako dobra wspdlnego, ktore beda generowac zanie-

1 Korzys$ci, jakie gospodarstwa domowe, spolecznosci i gospodarka uzyskuja
dzigki srodowisku; szerzej - Millennium Ecosystem Assessment, 2005. Ecosystems and
Human Well-being: Synthesis. Island Press, Washington, DC.

12 http://ec.europa.eu/environment/basics/natural-capital/index_pl.htm [ostatni
dostep: 26.11.2016].

3 Dokument sporzadzony na podstawie dokumentu referencyjnego BAT, przyj-
mowany przez Komisj¢ Europejska, w drodze decyzji, zgodnie z przepisami dotycza-
cymi emisji przemystowych, formutujacy wnioski dotyczace najlepszych dostgpnych
technik, ich opisu, informacji stuzacej ocenie ich przydatnosci, wielkosci emisji powia-
zanych z najlepszymi dostepnymi technikami, powigzanego monitoringu, powigzanych
poziomow zuzycia oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednich sposobow przepro-
wadzenia remediacji — art.3 pkt 8d ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
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czyszczenia lub zagrozenia, a te przenoszone na $rodowisko beda zrédtem
immisji posrednich na nieruchomos¢ jednostki.

Realno$¢ ochrony prawnej gwarantowanej przez art. 8 EKPC zalezy
oczywiscie, w wymiarze procesowym, od tego, jakie s3 szanse na to, ze
takiej ochrony udzieli Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie, zastrzec nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze art. 8 EKPC nie jest instrumentem ochrony srodowiska jako
takiego. Trybunal dal temu jednoznacznie wyraz m.in. w sprawie Kyrtatos
przeciwko Grecji', stwierdzajac, ze ,ani art. 8, ani zaden inny artykut
Konwencji nie zostal stworzony specjalnie po to, by zapewnia¢ ogélna
ochrone srodowiska naturalnego jako takiego. Stuzg ku temu inne miedzy-
narodowe instrumenty prawne oraz legislacja krajowa, ktdre lepiej reguluja
to konkretne zagadnienie” W sprawie di Sarno przeciwko Wtochom' Try-
bunal stanal przy tym na stanowisku, ze: ,, Irybunal woli powstrzymywac
sie od korygowania krajowej polityki ochrony $rodowiska naturalnego.
Nie byloby stusznym, gdyby Trybunal miat przyja¢ odrebne podejscie w tej
mierze poprzez odniesienie do szczegolnego statusu ekologicznych praw
czlowieka. Z calg pewnoscig do Trybunalu nie nalezy zastepowanie oceny
organdéw wiladzy krajowej w przedmiocie tego, jaka polityke w tej trudnej
sferze technicznej i spolecznej mozna prowadzi¢ z najlepszym skutkiem.
Jest to sfera, w ktorej Ukladajace sie Panstwa cieszg si¢ szerokim marginesem
uznania.” Dzialania ETPC majg wiec w tym wzgledzie charakter subsydiarny.

Kardynalne znaczenie dla ustalenia naruszenia art. 8 EKPC poprzez
naruszenie wymagan srodowiska ma mozliwo$¢ przypisania ingerencji
Panstwu, a gdy taka jest udziatem oséb trzecich — mozliwos$¢ postawienia
Panstwu zarzutu zaniedbania obowigzkéw. Odnosnie do drugiej z po-
wyzszych sytuacji, Trybunat wskazal m.in. w sprawie Fadeyewa przeciwko
Rosji, iz pierwszoplanowe znaczenie posiada ocena ,,czy od Panstwa mozna
byto w sposéb rozsadny oczekiwac takiego dzialania, ktére moglo zapobiec
zarzucanej ingerencji w prawa skarzacej lub ja zakonczy¢”. W sprawie

" Wyrok ETPC w sprawie Kyrtatos przeciwko Grecji z 22.5.2003 r., skarga
nr 41666/98.

5 Wyrok ETPC w sprawie di Sarno przeciwko Wiochom z 10.1.2012, skarga
nr 30765/08.
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tej Trybunal doszed! takze do wniosku, Ze ,,odpowiedzialno$¢ Panstwa
w sprawach dotyczacych srodowiska naturalnego moze wynika¢ z uchybien
przy regulacji przemyslu prywatnego. Tym samym skarga ,(...) winna
zosta¢ rozpatrzona w kategoriach pozytywnego obowigzku spoczywa-
jacego na Panstwie do podjecia rozsadnych i stosownych $rodkéw w celu
zabezpieczenia praw skarzacej z art. 8 ust. 1 Konwencji™'¢. Zanieczyszczenie
srodowiska bedzie zatem $rodkiem niedozwolonej ingerencji w prawo do
prywatnosci i domu, jesli jest czynione przez Panstwo lub jesli Panstwo do
niego dopuszcza. Dotyczy to zarowno sfery regulacyjnej, jak i faktyczne;.

Poniewaz gros przepiséw prawa ochrony srodowiska stanowi przejaw
wdrozenia dyrektyw Unii Europejskiej z obszaru environmental acquis, za
uzasadnione i uzyteczne uznac nalezy dopuszczenie przy stosowaniu art. 8
EKPC szerokiego rozumienia Panstwa, jakie utrwalilo si¢ w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE na tle oceny implementacji dyrektyw z dzie-
dziny $rodowiska i ochrony konsumentow. W swietle tej koncepcji, majacej
swoje zrédlo m.in. w pojeciu ustug i przedsiebiorstw interesu ogdlnego'’,
na réwni z Panstwem i jego organami powinien by¢ traktowany ,,podmiot,
ktdry - niezaleznie od jego formy prawnej i zakresu uprawnien - na mocy
srodka przyjetego przez Panstwo zostal zobowigzany do §wiadczenia ustug
o charakterze publicznym pod kontrolg Panstwa i ktéry w tym celu posiada
szczeg6lne uprawnienia’'®.

Wspomniane ,,pozytywne obowigzki Panstwa” powinny by¢ rozumiane
przede wszystkim przez pryzmat definicji legalnej ochrony srodowiska®.

16 Wyrok ETPC w sprawie Fadeyewa przeciwko Rosji z 96.2005 r., skarga
nr 55723/00.

7 https://ec.europa.eu/info/topics/single-market/services-general-interest_en
[ostatni dostgp 02.12.2016].

18 Por. wyrok ETS w sprawie C-188/89 A. Foster i in. przeciwko British Gas plc.

¥ Ochrona $rodowiska — ,,podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zacho-
wanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegolnosci
na: a) racjonalnym ksztaltowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami Srodowiska
zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom,
¢) przywracaniu elementow przyrodniczych do stanu wiasciwego” - art.3 pkt 13 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.
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Z pojecia tego wyprowadzi¢ mozna ponadto obowiazki:

— kontroli osiggania standardow jakosci srodowiska i podejmowanie
dziatan stuzacych ich nieprzekraczaniu lub przywracaniu,

- wymuszania przestrzegania wymagan dotyczacych jakos$ciiochrony
srodowiska, komunikowania ryzyk i inne obowiazki informacyjne
majace znaczenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz warunkéw zycia
ludzi, ale tez

- rzetelno$¢ i przejrzystos¢ procesu decyzyjnego.

Takie ujecie obowigzkow Panstwa jest zbiezne z pogladami ETPC
prezentowanymi m.in. we wspomnianych juz sprawach di Sarno przeciwko
Witochom oraz Giacomelli przeciwko Wtochom. W wyroku w pierwszej
z ww. spraw Trybunal wskazuje, iz ,W kontekscie dziatan niebezpiecznych
panstwa maja obowigzek przyjecia regulacji dostosowanych do szczegélnych
cech danej dzialalnosci, zwlaszcza w odniesieniu do stopnia potencjalnego
ryzyka. Muszg one regulowa¢ wydawanie zezwolen, formowanie, funkcjo-
nowanie, bezpieczenstwo i nadzér nad tego typu dzialalnoscia, jak i musza
naklada¢ obowigzek stosowania przez osoby zainteresowane S$rodkow
praktycznych dla zapewnienia skutecznej ochrony obywateli, ktorych zycie
moze by¢ zagrozone przez zwigzane z nig ryzyko.” W sprawie Giacomelli
Trybunatl dodal, ze ,,Cho¢ art. 8 nie zawiera wyraznych wymagan procedu-
ralnych, to proces podejmowania decyzji musi by¢ rzetelny i zapewniaé
wlasciwe poszanowanie interes6w jednostki chronionych przez ten przepis.”

Naruszenie przez Panstwo obowiazku ochrony srodowiska, skutkujace
immisjami w postaci rozprzestrzeniania zanieczyszczenia, nie jest samo
w sobie réwnoznaczne naruszeniu prawa do poszanowania prywatnosci
i domu. Ekspozycja na takie zanieczyszczenia daje przyczynek dla zarzutu
naruszenia tych praw dopiero z chwilg wykazania zwigzku miedzy emisja
lub zanieczyszczeniem a sferg prywatng danej osoby. W sprawie Kyrtatos
przeciwko Grecji Trybunal wskazal w tym przedmiocie, iz ,Powazne
zanieczyszczenie $rodowiska naturalnego moze wplywaé¢ na dobrostan
jednostek i uniemozliwia¢ im korzystanie ze swych mieszkan w taki sposdb,
iz wplywa to negatywnie na ich Zycie prywatne i rodzinne, nie zagrazajac,
jednakze, ich zdrowiu. Podstawowym elementem, ktéry nalezy jednakze
wzigé pod uwage przy rozstrzyganiu, czy w okoliczno$ciach niniejszej spra-
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Wy zanieczyszczenie negatywnie wplyneto na jedno z praw chronionych
w art. 8 ust. 1, jest zaistnienie szkodliwego wplywu na sfere prywatna lub
rodzinng osoby, w przeciwienstwie do zwyklego ogélnego pogorszenia
sie stanu $rodowiska naturalnego®.” W sprawie Kyrtatos przeciwko Grecji
skarzacy zarzucili, ze ,proces urbanizacji w poludniowo-wschodniej
czes$ci wyspy Tinos doprowadzit do zniszczenia ich srodowiska fizycznego
i negatywnie wplynal na ich zycie prywatne. W szczegoélnosci twierdzili,
ze teren utracil cale swoje malownicze piekno i jego charakter zmienit si¢
znacznie z naturalnego siedliska fauny i flory na miejsce zdominowane
przez turystyke.” Trybunat orzekl, ze ,Nawet jezeli przyja¢, ze srodowisko
zostalo zniszczone przez rozwdj terenu to skarzacy nie wykazali, ze zarzucane
szkody dla ptakéw i innych chronionych gatunkéw Zyjacych w bagnie mialy
charakter bezposrednio naruszajacy ich wlasne prawa na mocy Artykutu 8.
Mozliwe, ze byloby inaczej gdyby zniszczenia $rodowiska, na ktore sie
powolywali skarzacy dotyczyly zniszczenia lasu w sgsiedztwie ich domu,
sytuacja taka moglaby bardziej bezposrednio dotkna¢ ich dobrostan®”
Orzeczenie to jest o tyle znaczace, ze Trybunat uznaje w nim za naruszenie
art. 8 EKPC stan, w ktérym skutki naruszenia $rodowiska jako dobra
wspolnego (a nie bezposrednio débr indywidualnych) sa przenoszone na
lub odczuwalne w sferze prywatnej, i czyni to w wymiarze szerszym niz
emisje przemyslowe i zagrozenie.

Tezy powyzszej, zeby mie¢ j3 za racjonalng podstawe roszczenia
o ochrong, nie mozna odrywa¢ od oceny ogdlnego stanu Srodowiska,
determinujgcego warunki zycia, jak i wagi tego naruszenia. W sprawie
Fadeyewa przeciwko Rosji Trybunal zauwaza, ze ,,Nie mozna (...) mowic¢
o dajacym sie¢ uzasadni¢ zgdaniu na podstawie art. 8 Konwencji, gdyby
zaskarzone szkodliwe dzialanie bylo nieistotne w poréwnaniu do zagrozen
srodowiskowych wpisanych w zycie w kazdym nowozytnym wielkim mie-
$cie” W konsekwencji nie kazda ingerencja w prawo wlasnosci prywatnej,
powodowana przez zanieczyszczenie srodowiska naturalnego, musi by¢,
w kontekscie podejmowanych przez Panstwa srodkéw majacych zreduko-

2 Por. wyrok ETPC z3.5.2011 r. Apanasewicz przeciwko Polsce , skarga nr 6854/07.

2l Za: Sprawy dotyczace ochrony srodowiska w orzecznictwie Trybunatu; www.
echr.coe.int/Documents/FS_Environment POL.pdf [ostatni dostep 05.12.2016].

19



Michait Behnke

wac ujemne skutki dziatalnosci przemystowej, uznana za nieodpowiednia
i nieproporcjonalna®. Co za tym idzie, za przydatne dla oceny naruszenia
uzna¢ nalezy cywilistyczne pojecie ,,przecietnej miary”, od przekroczenia
ktdrej zalezy uznanie danej immisji za niedozwolona.

»Ujemne skutki zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego musza
osiaggna¢ pewne minimum, azeby wejs¢ w zakres stosowania art. 8 Konwen-
cji. Ocena tego minimum jest relatywna i zalezy od wszystkich okolicznosci
sprawy, takich jak natezenie oraz dlugos$¢ okresu trwania dziatan szkodli-
wych dla srodowiska naturalnego, ich fizyczne lub psychiczne skutki.
Ogdlny stan srodowiska tez winien by¢ wziety pod uwage®” Na gruncie
stosowania prawa ochrony srodowiska odrézniane w tym wzgledzie powin-
no by¢ oddzialywanie (w tym immisja), przedmiot oddziatywania (emisja)
i stan (skutki) powodowane tym oddzialywaniem (imisja)*. To ostatnie
z poje¢ jest bowiem dopiero wymierne dla oceny zagrozenia i propor-
cjonalnosci ingerencji bedacej udzialem oddzialywania. Przekladajac
dalej powyzsza teze Trybunatu na jezyk prawa ochrony srodowiska, dla
uznania naruszenia oddzialywanie musi by¢ znaczace i negatywne, wigcej
niz krétkotrwale, co do zasady - bezposrednie i powodowa¢ co najmniej
»zanieczyszczenie” lub zagrozenie szkoda, w tym ,,szkoda w srodowisku”

2 W sprawie Fadeyewa przeciwko Rosji ETPC rozpoznawat t¢ kwestic w odnie-
sieniu do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji: ,,W ostatnich latach zanieczysz-
czenie sSrodowiska naturalnego stalo si¢ kwestia rosnacego zainteresowania spotecznego.
W konsekwencji Panstwa przyjety roznorodne $rodki majace zredukowac ujemne skutki
dziatalno$ci przemystowej. Dokonujac oceny tych §rodkéw z punktu widzenia art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji, Trybunat przyjmuje, co do zasady, iz Panstwa ciesza si¢
szerokim marginesem uznania w sferze ochrony §rodowiska naturalnego. Tym samym
ingerencja w prawo wlasno$ci prywatnej nie musi by¢ nieodpowiednia lub nieproporcjo-
nalna w $wietle art. 1 Protokotu nr 1.”

# Ibidem.

24 Tlo$¢ zanieczyszczen odbierana przez srodowisko bedaca zarazem miarg stopnia
jego zanieczyszczenia; w odniesieniu do zanieczyszczenia powietrza, imisja definiowana
jest jako stezenie zanieczyszczen w powietrzu (wyrazane w jednostkach masy danego
zanieczyszczenia, np. ditlenku siarki, na jednostke objetosci powietrza lub w ppm, ppb)
oraz jako depozycja zanieczyszczen — ilos¢ danego zanieczyszczenia osiadajacego
na powierzchni ziemi - dane za http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/imisja-zanieczysz-
czen;3914301.html [ostatni dostep 03.12.2016].
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Znamienne jest przy tym, ze polski ustawodawca definiuje i postrzega
»zanieczyszczenie” w kategorii narazenia lub ryzyka, a nie tylko skutku
oddziatywan, jak zwyklo si¢ przyjmowac. Przez ,,zanieczyszczenie” rozumie
sie bowiem ,,emisje, ktéra moze by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu
srodowiska, moze powodowac szkode w dobrach materialnych, moze
pogarsza¢ walory estetyczne $rodowiska lub moze kolidowa¢ z innymi,
uzasadnionymi sposobami korzystania ze srodowiska®.” Stawia to réwniez
w innym $wietle powolane wcze$niej poglady prawne Trybunalu dotyczace
naruszenia art. 8 EKPC, otwierajac w szczegolnosci mozliwos¢ wywodzenia
tego naruszenia juz z samego faktu tworzenia ryzyka, przede wszystkim
ryzyka niekontrolowanego, jak i z braku odpowiedniego komunikowania
tego ryzyka, jako elementu prewencji czy przezornosci skladajacej si¢ na
»poszanowanie” cudzego prawa do prywatnosci i domu.

Rekapitulujac, prawo do srodowiska jako aspekt i emanacja prawa
do poszanowania prywatnosci i domu moze posiada¢ istotne znaczenie
dla stosowania prawa ochrony srodowiska. I wzajemnie, prawo ochrony
srodowiska moze przyczynia¢ si¢ do budowania odpowiedniego aparatu
pojeciowego i oceny naruszenia art. 8 EKPC. Zanieczyszczenie moze
stanowi¢ podstawe zarzutu naruszenia prawa do prywatnosci i domu:

— gdy jest pochodng ingerencji Panstwa lub ingerencji innych oséb

(jesli Panstwo naruszylo obowigzek pieczy i informacji o ryzyku);

- ingerencja ta jest nieodpowiednia lub nieproporcjonalna;

- gdy rzutuje bezpos$rednio, szkodliwie i znaczaco na sfer¢ prywatna

lub rodzinng danej osoby.

% Art. 3 pkt 49 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
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ROWNE PRAWO DO SRODOWISKA
NALEZYTE] JAKOSCI W ZALOZENIACH
SPRAWIEDLIWOSCI EKOLOGICZNE]

WSTEP

Rozwdj praw czlowieka, z jakim mieliémy do czynienia w drugiej polowie
XX wieku szedt w parze z dynamicznym rozwojem prawa ochrony $rodo-
wiska. Dzi§ nawet prawo do srodowiska nalezytej jakosci postrzegane jest
jako element prawa cztowieka. Warto zastanowi¢ si¢ wiec zaréwno nad wza-
jemnymi relacjami tych galezi prawa, w ujeciu sensu largo, jak i sensu stricte
miedzy innymi na plaszczyznie relacji miedzy zréwnowazonym rozwojem
oraz mniej znang koncepcja sprawiedliwosci ekologiczne;j.

Polska doktryna prawa dopiero niedawno doczekata si¢ monografii
poswieconej sprawiedliwosci ekologicznej, w ktdrej autorzy podjeli si¢ ana-
lizy tej koncepcji z roznych perspektyw. Stad tez warto zebra¢ wnioski z ich
przemyslen, w celu syntetycznej analizy réwnego prawa do srodowiska
nalezytej jakosci w zalozeniach sprawiedliwosci ekologicznej. Celowi temu
stuzy niniejsze opracowanie oraz jego uklad.

* dr Tomasz Bojar-Fijatkowski, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
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W  pierwszej czeSci opracowania zdefiniowano sprawiedliwos¢
ekologiczng. W drugiej poréwnano ja do zasady zréwnowazonego rozwoju.
W czedci trzeciej, ostatniej, wskazano na ujecie prawa do srodowiska
nalezytej jakosci jako elementu sprawiedliwosci ekologicznej wraz z instru-
mentami temu stuzacymi. Calo$¢ opracowania oparta jest na polskiej
i miedzynarodowej literaturze prawa ochrony srodowiska oraz na aktach
prawnych aktualnych na dzien 31 marca 2017 roku.

POJECIE SPRAWIEDLIWOSCI EKOLOGICZNE]

Oryginalny zwrot ,.environmental justice” to w dostownym tlumaczeniu
»sprawiedliwos¢ srodowiskowa™. Wspodlczesne rozumienie sprawiedli-
wosci ekologicznej powstalo w wyniku dzialan sprzeciwiajacych si¢ spo-
tecznym nieréwnosciom i wzrostowi zagrozenia ekologicznego pocho-
dzacych z uprzemystowienia®. Zjawiska te towarzyszyly nam przez caly
XX wiek, ale pojecie sprawiedliwosci ekologicznej weszlo do powszech-
nego biegu w ostatnim jego ¢wieréwieczu’. Tempa ruchowi sprawie-
dliwosci ekologicznej nadala globalizacja®. We wspodlczesnej literaturze,

! Zob.: N. Matthew Risdell, Construyendo la justicia ambiental: agravios y diver-
sidad en el movimiento ambientalista en Morelos, Ciudad de México 2011.

2 J. Byrne, C. Martinez, L. Glover, 4 Brief on Environmental Justice [w:] J. Byrne,
L. Glover, C. Martinez (red.), Environmental Justice. Discourses in International Political
Economy, Energy and Environmental Policy. Volume 8, New Brunswick-London 2009, s. 3.

* Wigcej: R.D. Bullard (red.), Unequal protection: Evironmental Justice and
Communities of Color, San Francisco 1994; R.D. Bullard, Anatomy of Environmental
Racism and Environmental Justice Movement, [w:] R.D. Bullard (red.), Confronting
Environmental Racism: Voices form the Grassroots, Boston 1993, s. 15-39; R.D. Bullard,
Dumping in Dixi: Race, Class and Enviornmental Quality, Boulder 1990; B. Goldman,
Not Just Prosperity: Achieving Sustainability with Environmental Justice, Washington
1993; C. Lee, Toxic Wastes and Race in the United States: A National Study of the Racial
and Socioeconomic Characteristics of Communities in Hazardous Waste Sites, New York
1987; C. Lee, Beyond Toxic Wastes and Race, [w:] R.D. Bullard (red.), Confronting Envi-
ronmental Racism: Voices form the Grassroots, Boston 1993, s. 41-52.

* B. Bryant, Environmental Justice: Issues, Policies and Solutions, Covelo 1995;
G. Esteva, Development, [w:] W. Sachs (red.), The Development Dictionary: A Guide
to Knowledge as Power, London 1992, s. 6-25; R. Hofrichter (red.), Toxic Struggles:
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szczeg6lnie amerykanskiej, odnajdujemy nawet modyfikacje, uszczegolo-
wienia czy pochodne tego pojecia, jak ,environmental injustice”, czyli
niesprawiedliwo$¢ srodowiskowa’®, ktéra zaczeto taczy¢ z pojeciem ,en-
vironmental colonialism”, czyli kolonializmem $rodowiskowym® i ,.ecolo-
gical imperialism”, czyli imperializmem ekologicznym’. Odnalez¢ mozna
nawet daleko idace rozwiniecie sprawiedliwosci ekologicznej w pojeciu
sracial justice”, czyli sprawiedliwosci rasowej podobnie do pojecia
»rasizm ekologiczny” Termin ,rasizm ekologiczny” zostal uzyty po raz
pierwszy przez B. Chavisa w odniesieniu do przypadku lokacji sktfadowiska
odpadow niebezpiecznych w sasiedztwie dzielnicy zamieszkalej przez
Afroamerykanéw w Warren County w Pélnocnej Karolinie w Stanach
Zjednoczonych oraz do wydarzen, ktére mialy miejsce w dzielnicy Love
Canal miasta Niagara Falls w stanie Nowy Jork, ktéra zostala usytuowana
w miejscu stanowigcym skladowisko 21 tysigcy ton toksycznych odpadow®.
Natomiast sprawa sktadowiska z Warren County stala si¢ emblematem
ruchu spolecznego z tych wzgledéw, ze doprowadzita do mobilizacji spo-
lecznej na bezprecedensows skalg’.

The Theory and Practice of Environmental Justice, Philadelphia 1993; M. Khor, Econo-
mics and Environmental Justice: Rethinking North-South Relations, [w:] R. Hofricher,
Toxic...,s. 219-225.

*> Wiecej: ].B. Foster, The Vulnerable Planet: A Short Economic History, New York 1994.

¢ Wigcej: A.W. Crosby, Ecological Imperialism: The Biological Expansion of
Europe 900-1900, Cambridge 1986; C. Alvares, Science, Development and Violence:
The Revolt against Modernity, New York 1995; V. Shiva, Conflicts of Global Ecology:
Environmental Activism in a Period of Global Reach, ,,Alternatives” Vol. 19, No. 2
(Spring), s. 195-207; A. Escobar, Encountering Development: The Making and Unmaking
of the Third World, Princeton 1995.

7 J. Byrne, C. Martinez, L. Glover 4 Brief..., s. 9-12.

8 Wigcej: M. Szwejkowska, W. Truszkowski, E. Zebek, Sprawiedliwos¢ ekologiczna
w swietle standardow miedzynarodowych, ze szczegolnym uwzglednieniem postanowien
Konwencji Rotterdamskiej [w:] T. Bojar-Fijatkowski (red.), Sprawiedliwos¢ ekologiczna
w prawie i praktyce, Gdansk 2016, s. 365-374.

° D. Burwell, L. W. Cole, Environmental Justice comes full circle: Warren County
before and after, ,,Golden Gate University Environmental Law Journal” 2007, Vol. 1,
Issue 1, s. 9-32.
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Sprawiedliwos¢ ekologiczna bywa takze nazywana ,.ekologig biednych”
(his. ,.ecologismo de los pobres™), szczegdlnie w przypadku panstw lezacych
na poludnie od Standéw Zjednocoznych. J. M. Alier definiuje ja jako walke
»ludzi biednych” na rzecz ochrony $rodowiska, zréwnowazonego rozwoju
i sprawiedliwego dostepu do zasobow naturalnych. Ludzie ci nie nazywaja
siebie samych ekologami, czy dzialaczami na rzecz ochrony srodowiska,
lecz mimo to podejmujg dzialania w obronie $rodowiska oraz réwnego
dostepu do jego zasobdw, takze po to, aby zabezpieczy¢ swoje interesy
zyciowe oraz sytuacj¢ innych pracownikéw zwigzanych z danym sektorem
wykorzystywania surowcow naturalnych''.

Szczegdlny rozwoj doktryny zwiazanej z pojeciem sprawiedliwosci
ekologicznej wida¢ w Stanach Zjednoczonych oraz w krajach Ameryki
Potudniowej, gdzie przy duzych dysproporcjach spotecznych i czesto skraj-
nie wolnorynkowym ustroju gospodarczym, z czym wigze si¢ niezrow-
nowazona eksploatacja z16Z i surowcoéw, trafia ono na podatny grunt'
W Stanach Zjednoczonych Sprawiedliwos¢ ekologiczna, jako czes¢ polityki
publicznej, podkresla wartosci zdrowia czlowieka i srodowiska, jako dobr
przynaleznych wszystkim bez wzgledu na rase, pochodzenie czy status
ekonomiczny. Wedlug definicji przyjetej przez United States Environmental
Protection Agency, sprawiedliwos$¢ ekologiczna to doktryna ukierunko-
wana na uczciwe zachowanie wtadz, przejawiajace si¢ w znaczacym udziale
wszystkich ludzi bez wzgledu na rase, kolor skory, narodowos¢ czy docho-
dy, w rozwoju, wykonywaniu i egzekwowaniu prawa, regut i polityki srodo-
wiskowych. Uczciwe zachowanie oznacza przy tym, ze nikt nie moze odczu-
waé negatywnych efektow zmian i dziatan w srodowisku tylko ze wzgledu

10 J. Martinez Alier, Ecologismo de los pobres. Conflictos ambientales y lenguajes
de valoracion, Icaria 2005, s. 28.

M. Roman, O poszukiwaniu sprawiedliwosci ekologicznej w prawie hiszpanskim
i latynoamerykanskim [w:] T. Bojar-Fijatkowski (red.), Sprawiedliwosé¢ ekologiczna...,
s. 321.

2. M.A. Contreras Nieto, Justicia ambiental mexiquense, Gobierno del Estado de
México, Ciudad de México 2009; J.G. Valencia Hernandez, El derecho de acceso a la
Justicia ambiental en Colombia: entre la validez formal y la eficacia material, Editorial
Universidad de Caldas, Manizales 2014.
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na swoja rase, pochodzenie i status ekonomiczny. Znaczacy udzial oznacza,
ze grupy potencjalnie narazone na negatywne oddzialywanie srodowiska,
zmian w nim i jego eksploatacji, majg prawo udzialu w podejmowaniu
decyzji o dzialaniach mogacych wyrzadzi¢ taka szkode im, w srodowisku
i w zdrowiu oraz, ze ich uwagi beda odpowiednio rozpatrzone'.

Choc¢ brak jest, na gruncie amerykanskim, prawa federalnego o spra-
wiedliwosci ekologicznej, regulacje takie funkcjonuja na poziomie
poszczegodlnych stanow', na przyktad w Nowym Meksyku'®, New Jersey's,
Maryland", Michigan'® i Oregonie'®. Stan New Jersey powolal nawet ,,En-
vironmental Justice Advisory Council’, czyli Rad¢ Doradczg do spraw
Sprawiedliwosci Ekologicznej przy wladzach stanowych. Podobnie stan
Oregon powotal ciato zajmujace si¢ sprawiedliwoscig ekologiczng noszace
nazwe ,,Environmental Justice Citizens Advisory Board’, czyli Obywatelska
Rad¢ Doradcza do spraw Sprawiedliwosci Ekologiczne;j.

O sprawiedliwo$¢ ekologiczng, poza dzialaniami legislacyjnymi
rzadéw i samorzadow, zabiegajg takze aktywnie liczne organizacje poza-
rzagdowe, walczace o ochrone $rodowiska i prawa czlowieka®. Zdaniem
doktryny amerykanskiej, sprawiedliwo$¢ ekologiczna staje sie centralnym
zagadnieniem ruchu ,.environmentalism” i vice versa®'. To zajmowanie si¢
srodowiskowymi nieréwnosciami, jak D. E. Newton okresla sprawiedli-

Y B.E. Hill, Environmental Justice: Legal Theory and Practice, Washington D.C.
2014, s. 3-4.

4 Tbidem, s. 277-287.

15 New Mexico’s Environmental Justice Executive Order z dnia 18 listopada 2005
(numer 2005-056).

6 New Jersey’s Environmental Justice Executive Order z dnia 19 stycznia 2004
(numer 2004-96) oraz z dnia 5 lutego 2009 (numer 2009-131) i z dnia 20 kwietnia 2011
(numer 2011-60).

17 Maryland’s Environmental Justice Executive Order z dnia 1 stycznia 2001
(numer 01.01.2001.01).

'8 Michigan’s Environmental Justice Executive Order z dnia 21 listopada 2007
(numer 2007-03).

¥ Oregon’s Environmental Justice Executive Order z dnia 1 sierpnia 1997
(numer 97-16).

2 J. Byrne, C. Martinez, L. Glover, 4 Brief..., s. 8.

2 Tbidem, s. 14.
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wos¢ ekologiczna®, czesto przyjmuje w praktyce forme barwnie opisywa-
nych kazuséw?. Wiekszos¢ tam opisanych spraw dotyczy Stanéw Zjedno-
czonych, ale i coraz czesciej krajow z innych stron $wiata®. Ich ujecie moze
przywodzi¢ na mys$l takze hard cases, zebrane w monografii J. Zajadlo®.

KONCEPCJA SPRAWIEDLIWOSCI EKOLOGICZNE]
A KONCEPCJA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Sprawiedliwos$¢ ekologiczna jest blisko zwigzana z pojeciem zréwnowa-
zonego rozwoju, ale raczej nie tozsama. Pod pojeciem zréwnowazonego
rozwoju najczesciej rozumie sie¢ bowiem szersza doktryne polityczno
-prawng, majaca na celu zabezpieczenie dobrobytu i pokoju spolecznego
obecnym i przyszlym pokoleniom, przy usuwaniu dysproporcji podziatu
doébr, z uwzglednieniem sytuacji srodowiskowej i dynamiki demograficz-
nej. Antropocentryczny zrOwnowazony rozwdj, utozsamiany jest z szere-
giem dzialan. Doktryna ta méwi o rozwoju, ale gospodarczy stanowi jedy-
nie jeden z obszaréw jego realizacji przy spotecznym, czy kulturowym.

22 D.E. Newton, Environmental Justice: A Reference Handbook, ABC-CLIO, Santa
Barbara 2009, s. xviii.

» D. Faber, 4 Revolution in Environmental Justice and Sustainable Development:
The Political Ecology in Nicaragua, [w:]J. Byrne, C. Martinez, L. Glover (red.), 4 Brief...,
s. 39-70; S. Wagle, The Long March for Livelihoods: Struggle Against the Narmada Dam
in India, [w:] J. Byrne, C. Martinez, L. Glover (red.), 4 Brief..., s. 71-96; C. Martinez.
J. Poupard, The Circle of Life: Preserving American Indian Traditions and Facing the
Nuclear Challenge, [w:] J. Byrne, C. Martinez, L. Glover (red.), A Brief..., s. 119-146;
S. M. Hoffman, Powering Injustice: Hydroelectric Development in Northern Manitoba,
[w:] J. Byrne, C. Martinez, L. Glover (red.), 4 Brief..., s. 147-170; A. Agarwal, S. Narain,
A. Sharma, The Global Commons and Environmental Justice — Climate Change, [w:]
J. Byrne, C. Martinez, L. Glover (red.), 4 Brief..., s. 171-202.

2 D.E. Newton, Environmental..., takie rozdziaty jak: Mineral Extraction of Papua
New Guinea, s. 82; Environmental Discrimination against the Roma in Central Europe,
s. 83-84; Ecotourism and the Maasai, s. 85.

» W tym szczegoélnie: J. Ciechanowicz-McLean, Rura pod falami [w:] J. Zajadto
(red.), Fascynujqce Sciezki filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 239-246; D. Py¢, Olej na
falach [w:] J. Zajadto (red.), Fascynujgce sciezki..., s. 247-259.
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Jak podnosi M. Nyka*, zasada zréwnowazonego rozwoju, bedaca
zasadg zasad”, czy swoista metazasada®® ochrony srodowiska uwzglednia
perspektywe wewnatrzpokoleniowa i perspektywe miedzypokoleniows.
Zasada zréwnowazonego rozwoju ma takze swdj wymiar miedzygene-
racyjny”. Sprawiedliwa dystrybucja débr srodowiskowych uwzgledniaé
musi bowiem zaréwno interes jednostek tworzacych obecne pokolenie, jak
i jednostek potencjalnych, przyszlych®. Tak pojmowany zréwnowazony
rozwoj tworzy tym samym wspdlnote interesu pomiedzy pokoleniem
terazniejszym, funkcjonujacym w ramach sprawiedliwosci wewnatrzgen-
eracyjnej, realizowanej miedzy innymi przez sprawiedliwos¢ ekologiczna,
a pokoleniami przysztymi’'.

Watpliwosci i zastrzezenia mozna mie¢, zdaniem M. Nyki, w obszarze
realizacji zasady sprawiedliwosci ekologicznej w relacjach miedzypokole-
niowych, gdyz dzialania podejmowane przez wspodlczesnych nie ograniczaja
przysztych pokolen w realizacji ich mozliwosci rozwojowych®. Mozna wiec
uzna¢, ze problemy zwigzane z realizacja sprawiedliwosci ekologicznej
wynikaja z niedostatecznego, niepetnego i nie zawsze prawidtowego wdra-

% M. Nyka, Sprawiedliwos¢ ekologiczna jako podstawa tworzgcego si¢ gospodar-
czego prawa srodowiska [w:] T. Bojar-Fijatkowski (red.), Sprawiedliwos¢ ekologiczna...,
s. 229.

7 K. Roéwny, Zasada zrownowazonego rozwoju naczelng dyrektywg i spoiwem
Jednosci (tworzenia i stosowania) prawa Swiatowego (miedzynarodowego i wewnetrz-
nego) oraz pokojowego wspolzycia i zachowania gatunku ludzkiego na Ziemi, [w:]
J. Kolasa, A. Koztowski (red.), Rozwdj prawa migdzynarodowego — jednosé czy fragmen-
tacja, Wroctaw 2007, s. 249 i n.

2 V. Lowe, Sustainable Development and Unsustainable Arguments [w:] A. Boyle,
D. Freestone (red.) International Law and Sustainable Development, Oxford 1999, s. 31.

» Z. Bukowski, Zrownowazony rozwoj w systemie prawa, Torun 2009, s. 30-32;
Wiegcej: P. Krajewski, Koncepcja sprawiedliwosci wewngqtrz i miedzypokoleniowej.
Pomiedzy koniecznoscig ochrony zasobow genetycznych a potrzebg rozwoju gospodar-
czego, [w:] T. Bojar-Fijatkowski (red.), Sprawiedliwos¢ ekologiczna..., s. 167-176.

3 M. Nyka, Future Generations Rights to Natural Resources, [w:] M. Nyka,
E. Scheider, Enacting Environmental Justice through Global Citizenship, Oxford 2014,
s. 42 i n.; M. Nyka, Sprawiedliwos¢ ekologiczna..., s. 355-372.

31 Z. Bukowski, Zréownowazony ..., s. 31.

32 E. Brown Weiss, In Fairness to Future Generations: International Law, Common
Patrimony and Intergenerational Equity, Michigan 1989, s. 25-26.
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zania koncepcji gospodarczego prawa srodowiska, jako koncepcji uwzgled-
niajacej poza efektywnoscig ekonomiczng, takze wymogi ochrony $rodo-
wiska w prowadzeniu dziatalnosci. Pelna identyfikacja podmiotowego prawa
czlowieka do $rodowiska odpowiedniej jakosci, rozwoj, realizowany w zgo-
dzie z zalozeniami gospodarczego prawa srodowiska mogg stworzy¢ szanse
na pelniejszg realizacje idei sprawiedliwos$ci ekologicznej, zaréwno w wy-
miarze wewnatrzpokoleniowym, jak i w wymiarze miedzypokolniowym.

Sprawiedliwos$¢ ekologiczna, ktéra powstala w Stanach Zjedno-
czonych i jest tam wyraznie bardziej akceptowana niz zréwnowazony
rozwdj. Zréwnowazony rozwdj bowiem bardziej przystaje do Europy,
gdzie srodowisko w znacznej mierze jest dobrem publicznym, wlasnoscig
publiczng i podlega regulacjom prawa publicznego®. Panstwa europejskie
reglamentujg dostep do $rodowiska i jego elementéw, kierujac sie zasada
zrownowazonego rozwoju. W Stanach Zjednoczonych dominuje prywatna
wlasno$¢, takze w duzej mierze wzgledem czgsci elementéw $rodowiska,
stad znacznie mniejsza jest tam rola prawa publicznego w tym zakresie.
Wiasciciel prywatny czesciej decyduje tam o uzytkowaniu i eksplo-
atacji elementéow $rodowiska i zdecydowanie rzadziej kieruje si¢ przy
tym zalozeniami zréwnowazonego rozwoju. Gospodarka amerykanska,
historycznie, ukierunkowana jest na efektywnos¢ i ekspansje, a nie zrowno-
wazenie. Amerykanom blizsze niz Europejczykom sg zalozenia sprawie-
dliwosci ekologicznej, z elementami réwnosci ras, klas spolecznych. Obie
te idee maja elementy wspolne, ale kazda sprawdza sie lepiej po innej
stronie Atlantyku. Niesprawiedliwo$¢ ekologiczna ma bowiem wigksze
szanse powsta¢ tam, gdzie nie ma skutecznych regul. Wowczas to prawo
ma zapewnia¢ sprawiedliwo$¢ ekologiczng®. W systemie prawa Unii
Europejskiej nie da sie raczej zaobserwowac zbyt wielu takich obszarow
i sytuacji. Ta kluczowa réznica miedzy prawem Unii Europejskiej, a tym
samym jej panstw cztonkowskich, a tym z obu Ameryk, wptywa na potrzebe
i uzytecznos¢ pojecia sprawiedliwosci ekologiczne;.

¥ T. Bojar-Fijatkowski, O trudnosciach w ujeciu sprawiedliwosci ekologicznej
w prawie polskim [w:] T. Bojar-Fijatkowski (red.), Sprawiedliwosé¢ ekologiczna..., s. 35.
** J. Byrne, C. Martinez, L. Glover, 4 Brief..., s. 5.
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Sprawiedliwo$¢ ekologiczna wspoélgra z zasada zréwnowazonego
rozwoju w zakresie prawa do zycia w srodowisku dobrej jakosci, partycypacji
spolecznej w ochronie $rodowiska oraz zasady prewencji*. Podnosi si¢
jednakze, iz obie warto$ci r6znig sie w odniesieniu do horyzontalnej relacji
czlowiek a srodowisko®®. Wskazuje sie, ze zasada zrdwnowazonego rozwoju
nie eksponuje réwnosci w tym znaczeniu, o ktérym mowa w sprawie-
dliwosci ekologicznej, cho¢ K. Karpus nie w pelni zgadza si¢ z tg tezg”.

Dyskusja na temat sprawiedliwosci ekologicznej, w tym jej podstaw
filozoficznych, nie jest calkiem obca literaturze europejskiej*®. Na gruncie
tym sprawiedliwos¢ ekologiczna jest utozsamiana z prawem horyzontal-
nym, partycypacja spoteczng w ochronie $rodowiska i prawem do $rodo-
wiska nalezytej jakosci, jako elementem praw czlowieka®. Mniej uwagi
doktryna europejska poswieca na przyklad réwnosci ras, pochodzenia czy
majatku w sytuacji negatywnego oddzialywania srodowiska. Wptywa na
to takze wysoki poziom ochrony srodowiska w Unii Europejskiej, ustano-

* K. Karpus, Sprawiedliwos¢ ekologiczna a zalozenia modelu odpowiedzialnosci
za gospodarowanie odpadami [w:] T. Bojar-Fijatkowski (red.), Sprawiedliwos¢ ekolo-
giczna., s. 136.

% Ibidem.

7 Bowiem, jak przytacza K. Karpus, w tresci samej tylko Deklaracji z Rio z 1992 1.
mozna odnalez¢ postanowienia, taczace szanse na osiggnigcie zrOwnowazonego rozwoju
z poprawa sytuacji grup nieuprzywilejowanych np. zasada 5 dotyczaca walki z ubostwem,
zasada 6 mowiaca o potrzebach panstw rozwijajacych sie, zasada 22 traktujaca o udziale
ludnosci tubylezej i innych lokalnych wspdlnot w zarzadzaniu srodowiskiem. Rownosé
proporcjonalna, jakkolwiek w szczegdlnym ujeciu negatywnym, jest wpisana w zasade
wspolnej, ale zroznicowanej odpowiedzialnosci za Srodowisko w mysl zasady 7 Deklaracji
z Rio ,,ze wzgledu na r6zny udzial w zniszczeniu srodowiska na Ziemi, pafnstwa ponosza
za jego stan wspdlng, ale zréznicowang odpowiedzialno$¢”. Na tej tylko podstawie mozna
wiec twierdzi¢, ze sprawiedliwos$¢ ekologiczna wpisuje si¢ w ide¢ zrownowazonego
rozwoju, czy tez idac dalej stanowi jej element sktadowy. K. Karpus, Sprawiedliwosé...,
s. 138-139.

3% P.S. Wenz, Environmental Justice, Albany 1988; M.H. Dixon, Environmental
Virtue Ethics: Core Concepts and Values, [w:] D. Pavlich (red.), Managing Environmental
Justice, Amsterdam 2010, s. 3-22.

¥ S. de Abreu Ferreira, Fundamental Environmental Rights in EU Law: An Anal-
ysis of the Right to Access to Environmental Information, [w:] D. Pavlich (red.), Managing
Environmental Justice, Amsterdam 2010, s. 125-142.
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wione przezen standardy, wykraczajace poza wymagania prawnomiedzy-
narodowe, historyczna troska i zainteresowanie Europejczykéw srodowis-
kiem w ktérym zyja, $wiadomos¢ ekologiczna oraz poziom zamoznosci,
wszakze idee $rodowiskowe w duzym stopniu realizowane sg przez
spoleczenstwa na wyzszym, od $redniego, poziomie rozwoju gospodarczego,
ktorych podstawowe potrzeby konsumpcyjne zostaly juz zrealizowane®.

PRAWO DO BEZPIECZNEGO, CZYSTEGO, ZDROWEGO
I ZROWNOWAZONEGO SRODOWISKA W ZALOZENIACH
SPRAWIEDLIWOSCI EKOLOGICZNE]

We wspodlczesnym prawie Srodowiskowym, czyli tym ktére reguluje nie
samo $rodowisko, ale i wptyw na nie, odchodzimy od kwestii samej, ochro-
ny konserwatorskiej na rzecz sprawiedliwej dystrybucji, ograniczania nega-
tywnego oddzialywania, czyli w kierunku sprawiedliwego zarzadzania
$rodowiskiem. Sprawiedliwos¢ ekologiczna mniej ma do czynienia z ochro-
ng, a wiecej z planowaniem, eksploatacja, podzialem korzysci, dostegpem
do elementéw i samego $rodowiska. Sprawiedliwo$¢ ekologiczna dotyka
bowiem spraw konfliktogennych o podtozu srodowiskowo-gospodarczo-
-spotecznym, zwigzanych najczesciej z eksploatacja $rodowiska i jego ele-
mentow oraz negatywnym oddzialywanie.

Jak wskazuje P. Korzeniowski, sprawiedliwy dostep do zasobdéw
srodowiska jest ksztaltowany w duzej mierze przez uprawnienia podmiotéw
korzystajacych z nich*. Regulatorem tych stosunkéw prawnych, powsta-
jacych na tym tle, jest prawo ochrony srodowiska. Jedna z gtéwnych cech
praw socjalnych obejmujacych prawo do srodowiska jest zapewnienie
pewnego minimum réwnosci szans w dostepie do zasobdw srodowiska oraz
w ochronie przed jego zagrozeniami. Zdaniem tego autora, sprawiedliwo$¢

4 T. Bojar-Fijatkowski, O trudnosciach..., s. 36.

4 P. Korzeniowski, Sprawiedliwos¢ ekologiczna jako podstawa korzystania
z zasobow srodowiska — przyczynek do dyskusji [w:] T. Bojar-Fijatkowski (red.), Sprawie-
dliwos¢ ekologiczna..., s. 150.
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ekologiczna uzasadnia konieczno$¢ zapewnienia cztowiekowi zespotu praw
zwigzanych z korzystaniem z zasobéw $rodowiska. Konstrukcja prawa
do $rodowiska jest takze nastepstwem przypisania kazdemu obowigzkdow
prawnych zwigzanych z ochrong zasobow s$rodowiska®. Zapewnienie
ochrony zasobéw srodowiska odbywa sie gtéwnie przy pomocy prawa
ochrony $rodowiska. W literaturze wskazuje sie, ze srodki zmierzajace do
zapewnienia wykonania obowigzkéw ochronnych mogg by¢ rézne. De-
cyduje o tym wola ustawodawcy, ktéry z mozliwych teoretycznie $rod-
kow wybiera jeden, czy tez decyduje o stosowaniu kilku®.

Zalozenia sprawiedliwosci ekologicznej nie poruszaja kwestii skali
oddzialywania dziatan ludzkich na $rodowisko. Nie zajmuje si¢ ona rozwa-
znym uzytkowaniem. Sprawiedliwo$¢ ekologiczna akceptuje dziatalnos¢
gospodarcza, zdawac sie moze, ze kazda, byle jej oddzialywanie, negatywny
wplyw, ktére przewiduje i takze zdaje si¢ akceptowa¢, rozkladany byt na
spoleczenstwo sprawiedliwie, czyli na przyklad przy uwzglednieniu kryteriow
merytorycznych, BAT, logistycznych, a nie dyskryminujac okreslone grupy
i spotecznosci ze wzgledu na ich cechy pozytywne lub negatywne.

Instrumentami tak rozumianej sprawiedliwosci ekologicznej sa wiec
horyzontalne regulacje prawa ochrony $rodowiska, jak dostep do informa-
cji o srodowisku* i udziat w jego ochronie®, ale i ogdlne standardy dostepu
do informacji, prawo udziatu stron w postepowaniu czy transparentnos¢
dzialalno$ci administracji publicznej, sktadajgce si¢ cho¢by na pojecie pra-
wa do dobrej administracji, wraz ze standardami planowania przestrzen-
nego i nawet prawa budowlanego. Stosunkowo tatwo zidentyfikowac prawne

4 Ibidem, s. 152.

# R. Hauser, Ochrona obywatela w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Poznan 1988, s. 9.

* Wiecej: T. Bojar-Fijatkowski, Dostep do informacji publicznej — wybrane zagad-
nienia materialnoprawne i proceduralne z uwzglednieniem informacji o sSrodowisku i jego
ochronie jako szczegolnego rodzaju informacji publicznej [w:] A. Lusinska, A. Kali-
nowska-Zeleznik (red.), Dostep do informacji publicznej. Wybrane aspekty teorii i prak-
tyki, Gdansk 2014, s. 9-35.

* Wigcej: A. Hatadyj, Udzial spoleczenstwa w strategicznej ocenie oddziatywania
na srodowisko jako instytucja prawa ochrony srodowiska, Lublin 2015.
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gwarancje proceduralne sprawiedliwoéci ekologicznej, realizowane pod
postacig partycypacji, czy tez calego szeregu obowiazkéw o charakterze
materialnoprawnym redystrybuujacych dobra srodowiskowe®.

Normy proceduralne odnoszgce si¢ do instrumentéw partycypa-
cyjnych staraja si¢ zapewnic¢ sprawiedliwo$¢ proceduralng przez wprowa-
dzenie przejrzystych kryteriow podejmowania decyzji srodowiskowych, czy
tez poprzez odpowiedni udzial podmiotéw zainteresowanych w procedurze
podejmowania decyzji*’. Wynika to z przekonania, ze sprawiedliwos$¢ proce-
duralna warunkuje uzyskanie stusznych rozstrzygniec¢*.

W  wymiarze materialnonprawnym sprawiedliwo$¢ ekologiczna,
zdaniem M. Nyki, odnajdujemyw mechanizmach rynkowych orazmetodach
bazujacych na sprawiedliwosci dystrybucyjnej*. Redystrybucja w oparciu
o mechanizmy ekonomiczne zaklada, ze ochrone srodowiska mozna
osiggnac za pomocy ,niewidzialnej reki rynku”. Jest to wedlug, M. Nyki,
czgsciowo prawda, pamietac jednak trzeba, ze $rodki te przeznaczone moga
by¢ czesto jedynie na inicjatywy o charakterze kompensacyjnym, podczas
gdy we wspolczesnej ochronie srodowiska w Europie przewaza podejscie
prewencyjne. Zdaniem J. Rawlsa bowiem sprawiedliwos¢, rozumiana jako
mechanizm korygujacy taka czysta gre rynkowa w oparciu o wartosci
etyczne, przewaza nad efektywnoscig rynku®'. Podejscie to zalicza, z czym
nalezy si¢ zgodzi¢, srodowisko i ustugi $rodowiskowe do tak zwanych
doébr wspdlnych, do ktdrych zastosowanie ma wymog, aby uprawnienia
wynikajace ze stosowania wolnej wymiany nie pogarszaly dostepu do takich
dobr wspolnych®.

6 M. Nyka, Sprawiedliwos¢ ekologiczna..., s. 226.

4 D. Shelton, Equity [w:] D. Bodansky, J. Brunnee, E. Hey (red.), The Oxford
Handbook of International Environmental Law, Oxford 2008, s. 640.

8 T. Franck, Fairness in International Law and Institutions, Oxford 1995, s. 7 in.

* M. Nyka, Sprawiedliwos¢ ekologiczna..., s. 227.

3 P. Newell The Political Economy of International Trade and the Environment.
[w:] D. Kelly, W. Grant (red.), The Politics of International Trade in the 21" Century:
Actors, Issues, and Regional Dynamics, Basingstoke 2005 s. 108.

51 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2013, s. 359.

2. M. Rupniewski, Czy rynek moze by¢ sprawiedliwy, ,,Hybris” 2011, nr 13, s. 65.
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Jak wskazuje A. Haladyj, wyodrebnienie instytucji sprawiedliwego
rozdzialu débr w prawie ochrony srodowiska dokonuje si¢ na drodze
dedukcji, ergo wymaga przede wszystkim uzasadnienia aksjologicznego,
jak i wsparcia w postaci argumentacji jurysprudencji na tle teorii i praktyki
stosowania prawa>. Do takich uwarunkowan przywotana Autorka zalicza
koncepcje débr publicznych oraz koncepcje ustug ekosystemowych. Sta-
nowia one, w ocenie A. Haladyj, baze dla wyodrebnienia instytucji sekto-
rowych, zaréwno z zakresu prawa materialnego jak i procesowego. Do
zasadniczych cech ksztaltujacych dobra publiczne nalezy miedzy innymi
cecha zaspokajania potrzeb zbiorowych i podleganie, w zakresie petnego lub
ograniczonego korzystania, regulacji prawa publicznego®. Koncepcja ustug
ekosystemowych oraz traktowanie débr srodowiskowych przez pryzmat
débr publicznych, dostepnych dla ogédtu na tych samych zasadach cechuje
podejscie holistyczne i antropocentryczne. Co godne podkreslenia to fakt,
ze koncepcja traktowania dobr $rodowiskowych, jako débr publicznych,
jest o wiele bardziej rozwinieta teoretycznie, podejscie ekosystemowe zas
jest bardziej widoczne w ujeciu praktycznym, czyli procesie stanowienia
i stosowania prawa. Poddanie regulacji prawnej zaréwno zasad dostepu do
tych ustug, jak i korzystania z ich efektow, jest takze jednym z elementow
sprawiedliwosci ekologicznej®.

Sprawiedliwos¢ ekologiczna wedlug A. Habudy to taki stan, w ktéorym
lacznie muszg by¢ spelnione trzy warunki®. Po pierwsze przestrzegane sa
przepisy prawne, w tym przepisy prawa ochrony srodowiska, zaréwno biorac
pod uwagge ich litere, jak i to co sie pod literg kryje, czyli duch prawa. Po
drugie, dostep i korzystanie z zasoboéw srodowiska nastepuje wedtug regut,
ktére badz to sg bezposrednio wyrazone w przepisach prawa srodowiska,
badz tez daja si¢ z nich wyprowadzi¢ droga logicznej interpretacji. Po trzecie

3 A. Hatadyj, Instytucje..., s. 121.

> J. Bo¢, A. Blas, Majqgtek publiczny, [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne,
Wroctaw 2010, s. 291-294.

* A. Hatadyj, Instytucje..., s. 123.

% A. Habuda, Nawigzania do sprawiedliwosci ekologiczne w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego z zakresu ochrony przyrody [w:] T. Bojar-Fijatkowski (red.), Spra-
wiedliwos¢ ekologiczna..., s. 107.
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i ostatnie, ustalenie tych regul nastepuje z poszanowaniem takich pojec¢
i zasad prawnych, jak zasada zréwnowazonego rozwoju, zasada traktowania
srodowiska, jako dobra wspdlnego, zasada prowadzenia takiej polityki,
ktdéra zapewni bezpieczenstwo ekologiczne, zasada sprawiedliwosci, czy tez
solidarnosci migdzypokoleniowe;j.

Wartos$ci, odzwierciedlane przez sprawiedliwo$¢ ekologiczng dostar-
czajg jednoczesnie istotnych argumentéw przy rozpoznawaniu uprawnienia
w systemie praw czlowieka, jakim jest prawo do zycia w srodowisku dobrej
jakosci®”. Wskaza¢ mozna, iz sprawiedliwo$¢ ekologiczna odnajduje sie
takze w zasadzie prewencji, gdyz zapobieganie ryzyku dla srodowiska na jak
najwczesniejszym etapie dzialalnosci eliminuje jednoczesnie w znacznym
stopniu zrodlo napie¢ miedzy poszczegdlnymi grupami spolecznymi.
Niewatpliwie realizacji tak rozumianej sprawiedliwosci ekologicznej stuza
takze systemu zarzadzania sSrodowiskowego, szczegélnie w zakresie transpa-
rentnosci dziatan organizacji, informacji o ochronie srodowiska i udziatu
interesariuszy w procesie decyzyjnym na réznych szczeblach™.

ZAKONCZENIE

Sprawiedliwo$¢ ekologiczna powstata jako idea na gruncie doktryny spo-
teczno-prawnej w Stanach Zjednoczonych. Jest ona szeroko dyskutowana
w tamtejszej doktrynie, jak réwniez w krajach latynoamerykanskich. Idea
sprawiedliwosci ekologicznej nie ugruntowata si¢ poki co tak wyraznie
w Europie, a w Polsce po$wigcono jej jedna monografie po zjezdzie katedr
prawa ochrony s$rodowiska w roku 2016. Sprawiedliwo$¢ ekologiczna,
przede wszystkim podkresla walke z dyskryminacja ekologiczng, czyli dos-
wiadczaniem odkreslonych grup spotecznych ze szczegdlnie dotkliwymi,

7 T. Hayward, Constitutional Environmental Rights, Oxford 2005, s. 198-200.

% K. Karpus, Sprawiedliwosé..., s. 139.

* Wiecej: T. Bojar-Fijatkowski, Elementy zarzgdzania jakosciq i zarzqdzania srodo-
wiskowego wspomagajgce nowe zarzgdzanie publicznej w administracji [w:] E. Jasiuk,
G. P. Maj, K. Sikora, S. Wrzosek (red.), Pomigdzy zarzqdzaniem publicznym a ogdlng
teoriq administracji, Radom 2013, s. 127-144.
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negatywnymi skutkami dzialan gospodarczo-srodowiskowych. Doktryna
amerykanska wskazuje tu na przyklad grupy szczegélnie narazone na takie
dziafania ze wzgledu na ich rase, zasobnos¢, czy pochodzenie.

Zasada zrownowazonego rozwoju, jest szersza niz koncepcja sprawie-
dliwosci ekologicznej zaréwno w ujeciu przedmiotowym jak i podmio-
towym. Obie maja pewne elementy wspdlne, odnajdywane na przyktad
w zalozeniach Deklaracji z Rio de Janeiro, ale zdecydowanie akcentuja
inne wartosci i cele. Zréwnowazony rozwdj jest zasadg umocowang w pra-
wie migdzynarodowym, unijnym i krajowym. Sprawiedliwo$¢ ekologiczna,
poki co, jedynie w prawie stanowym USA. Funkcjonowanie koncepcji
sprawiedliwosci ekologicznej uwzglednia juz jednak powotywanie organow
spoleczno-doradczych monitorujacych i doradzajacych w realizowaniu
i osigganiu celow sprawiedliwosci ekologiczne;.

Fundamentem sprawiedliwosci ekologicznej jest rowne traktowanie
uzytkownikéw $rodowiska. Stad, zaklada ona réwny dostep do srodowiska
nalezytej jako$ci. Instrumentami tego s3, na plaszczyznie zaréwno pro-
ceduralnej jak i materialnoprawnej, szczegdlnie normy partycypacji
w ochronie $rodowiska, zasada prewencji i teoria dobra wspélnego, jakim
jest srodowisko. Tak pojmowana sprawiedliwos$¢ ekologiczna wpisuje si¢
w szeroka koncepcje wspolczesnego rozumienia praw czlowieka.






Zbigniew Bukowski*

KONCEPCJA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
A PRAWA CZLOWIEKA

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju jest kluczowa z punktu widzenia
rozwoju spoleczno-gospodarczego calej spolecznosci migdzynarodowe;j,
jak i z poziomu krajowego czy nawet lokalnego. Przez zréwnowazony
rozwdj rozumiem, tak jak zdefiniowano to w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska' — ,taki rozwdj spoteczno
-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycz-
nych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrod-
niczej oraz trwalos$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb poszcze-
golnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspolczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen”

Na tle rozwoju globalnej koncepcji zréwnowazonego rozwoju’
analizie podlega¢ bedzie uwzglednienie w jej ramach problematyki praw

* dr hab. Zbigniew Bukowski, prof. UKW, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 519.

2 Petna analiza historyczna rozwoju koncepcji zrownowazonego rozwoju jest w tym
opracowaniu niemozliwa. Patrz w tym zakresie: Z. Bukowski, Zréownowazony rozwoj
w systemie prawa, Torun 2009, s. 23-102. Przedstawione tam wyniki badan w zakresie
rozwoju koncepcji zrobwnowazonego rozwoju wykorzystalem na uzytek tego artykutu
w zmienionej koncepcyjnie wersji.
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cztowieka. W zwigzku z tym mozna postawi¢ pytanie badawcze: czy prawa
spoleczne, gospodarcze, srodowiskowe’ czy wreszcie polityczne (katego-
ryzowane jako prawa czlowieka) sa konieczne/niezbedne dla realizacji
(wprowadzania w zycie) zrownowazonego rozwoju?

Problematyka zréownowazonego rozwoju stanowi przedmiot zaintere-
sowania nauki’, w tym nauki prawa’. Natomiast problematyka wzajemnych
zwiazkow pomiedzy zréwnowazonym rozwojem a prawami czlowieka nie
byta szerzej do tej pory analizowana®.

* Zob. Prawo czlowieka do srodowiska naturalnego, red. J. Sommer, Wroctaw 1987
W. Radecki, Obywatelskie prawo do srodowiska w Konstytucji PRL, Jelenia Gora 1984;
J. Sommer, Prawo jednostki do srodowiska — aspekty prawne i polityczne, Warszawa 1990;
B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006; Zrownowazony rozwoj. Od utopii do
praw cztowieka, pod red. A. Papuzinskiego, Bydgoszcz 2005; J. Ciechanowicz-McLean,
M. Nyka, Human rights and the environment, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012,
nr 3, s.81-109; J. Trzewik, Koncepcja teoretyczna prawa do srodowiska w ujeciu publiczno-
prawnym, [W:] Dziesig¢ lat polskich doswiadczen w Unii Europejskiej. Problemy prawnoadmi-
nistracyjne, Tom 1, J. Stugocki (red.), Wroctaw 2014, s. 527-543; J. Trzewik, Przemiany prawa
ochrony Srodowiska a prawo do srodowiska [w:] Dekada harmonizacji w prawie ochrony
srodowiska, M. Rudnicki (red.), Lublin 2011, s. 149-169.

* Sterowanie ekorozwojem, red. B. Poskrobko, Biatystok 1998; Ekonomia a rozwoj zréw-
nowazony, red. F. Piagtek, Biatystok 2001; Terazniejszos¢ i przysztosc ekorozwoju w Polsce, red.
G. Dobrzanski, Biatystok 2002; Aplikacyjne aspekty trwalego rozwoju, red. G. Dobrzanski,
Biatystok 2002; Zrownowazony rozwdj — doswiadczenia polskie i europejskie, red. S. Czaja,
Nowa Ruda 2005; G. Zabtocki, Rozwdj zrownowazony. Idee, efekty, kontrowersje, Torun 2002;
Spoleczne aspekty zrownowazonego rozwoju wsi w Polsce. Partycypacja lokalna i kapitat
spoteczny, red. H. Podedworna, P. Ruszkowski, Warszawa 2008; Wskazniki zrownowazonego
rozwoju, red. T. Borys, Warszawa—Biatystok 2005; Zrownowazony rozwdj. Od utopii do praw
czlowieka, red. A. Papuzinski, Bydgoszcz 2005; S. Koztowski, Przysztos¢ ekorozwoju, Lublin
2005; Wybrane aspekty rownowazenia rozwoju, red. M. Czyz, Biatystok 2005; Zrownowazony
rozwoj. Wybrane problemy teoretyczne i implementacja w swietle dokumentow Unii Europej-
skiej, red. B. Poskrobko, S. Koztowski, Biatystok—Warszawa 2005.

> Zasada zrownowazonego rozwoju w prawie i praktyce ochrony Srodowiska, red.
K. Réwny, J. Jabtonski, Warszawa 2002; D. Py¢, Prawo zrownowazonego rozwoju, Gdansk
2006; M.-C. Cordonier Segger, A. Khalfan, Sustainable Development Law. Principles, Prac-
tices & Prospects, Oxford 2004; Sustainable Development in National and International Law,
red. H. Ch. Bugge, Ch.Voigt, Groningen 2008; Z. Bukowski, Zrownowazony rozwoj w systemie
prawa, op.cit.

¢ Co prawda istnieje artykut A. Ptoszki, Zréwnowazony rozwdj a prawa cztowieka, [w:]
Zrownowazony rozwoj - debiut naukowy, red. H. Kretek, T. Jemczura, Raciborz 2011, s.16-24;
ale odnosi si¢ on de facto do praw srodowiskowych.
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Punktem wyj$cia dla rozwazan jest rozwdj koncepcji zréwnowazonego
rozwoju. Powstanie koncepcji wigzaé trzeba z dziatalno$cia Swiatowej
Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju, zwanej Komisja Brundtland. W latach
90. koncepcja zréwnowazonego rozwoju zostala najszerzej rozwinigta
w ramach Konferencji ONZ ,,Srodowisko i Rozw¢j™”. Konferencja odbyta
sie w Rio de Janeiro dniach 3-14 czerwca 1992 r. Konferencja nawigzywata
do idei wypracowanych 20 lat wcze$niej w Sztokholmie. Jednak wsrod
podstawowych roznic z Konferencja Sztokholmska wymieni¢ trzeba:
polozenie podstawowego znaczenia na zaleznosci pomiedzy ochrona
srodowiska a rozwojem spoleczno-gospodarczym, uczestnictwo najwaz-
niejszych $wiatowych politykow, udzial organizacji pozarzadowych w przy-
gotowaniu i przebiegu samej Konferencji oraz bardzo duze zainteresowanie
opinii publicznej. Z merytorycznego punktu widzenia podstawowa zmiana
dotyczyta natomiast uwzglednienia problematyki zréwnowazonego
rozwoju i przez to odejscia od tylko wasko pojmowanej problematyki
ochrony $rodowiska.

W trakcie Konferencji przyjete zostaly nastepujace dokumenty:
Deklaracja z Rio w sprawie srodowiska i rozwoju,

Agenda 21,
Deklaracja zasad gospodarki lesnej,
Konwencja o réznorodnosci biologicznej,

M

Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu.

Pierwsze trzy z tych aktow nie maja charakteru prawnie wigzacego.
Deklaracja z Rio w sprawie $rodowiska i rozwoju byta jednym z najwaz-
niejszych aktow przyjetych na Konferencji. Obejmuje ona 27 zasad nawigzu-
jacych do Deklaracji Sztokholmskiej, stanowigc zbidr zasad w zakresie
ochrony $rodowiska oraz zréwnowazonego rozwoju. Podstawowym zada-
niem okreslonym w Deklaracji jest ustanowienie nowego i sprawiedli-
wego $wiatowego partnerstwa przez stworzenie nowych form wspotpracy
miedzy panstwami, podstawowymi grupami spotecznymii narodami. Ce-
lem tego partnerstwa jest natomiast osiggniecie zrownowazonego rozwoju

7 UNCED - United Nations Conference on Environment and Development.
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i wyzszej jakosci zycia (zasada 8). Zrdwnowazony rozwoj traktowany jest
wigc jako docelowy element mozliwy do uzyskania poprzez okreslone w De-
klaracji dzialania spoteczno$ci migdzynarodowej (m.in. zasady 4, 5, 81 9).

Najobszerniejszym, kluczowym, koncowym dokumentem Konferencji
jest Agenda 21, czyli globalny program dzialan na rzecz wspolpracy
w dziedzinie rozwoju i ochrony srodowiska. Akt ten stanowi rozwiniecie
zasad przyjetych w Deklaracji. Program sklada sie z czterech czesci, ktore
obejmuja 40 rozdzialdw:

1. ekonomiczne i spoteczne aspekty ochrony srodowiska,

2. ochrona i gospodarowanie zasobami naturalnymi,

3. wzmacnianie roli réznych grup spolecznych i organizacji,

4. mozliwosci realizacyjne zréwnowazonego rozwoju.

Z punktu widzenia uwzglednienia praw czlowieka kluczowa jest
cze$¢ pierwsza i trzecia. Czg$¢ pierwsza - ekonomiczne i spoteczne aspekty
ochrony $rodowiska obejmowala m.in. nastepujaca tematyke:

- miedzynarodowa wspdlpraca w celu przyspieszenia trwalego

i zrownowazonego rozwoju i odpowiedniej polityki wewnetrznej
w krajach rozwijajacych sie,

- walka z uboéstwem,

- zmiana modelu konsumpgiji,

- problemy demograficzne,

— ochrona i promocja ludzkiego zdrowia,

- promowanie zréwnowazonego rozwoju osiedli ludzkich,

- wlaczenie problemoéw srodowiska i rozwoju do podejmowania decyzji.

Czegé¢ trzecia - wzmacnianie roli réznych grup spolecznych i organizacji,
dotyczyta kobiet, dzieci i mlodziezy, ludnosci tubylczej, organizacji pozarza-
dowych, wtadz lokalnych, pracownikéw i zwigzkéw zawodowych, biznesu
i przemystu, spofecznosci naukowej i technicznej, rolnikow.

Kolejnym wielkim migdzynarodowym szczytem, ktéry zajal si¢ proble-
matyka zrownowazonego rozwoju byto odbyte w dniach 6-8 wrze$nia 2000 .
Specjalne Milenijne Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych.
Efektem tego spotkania stala si¢ Deklaracja Milenijna®. Celem obrad
byla ocena stanu Ziemi na przetomie wiekéw oraz wyznaczenie dalszych

8 A/RES/55/2 z 8 wrzesnia 2000 r.
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kierunkéw dzialan spolecznosci miedzynarodowej. W Deklaracji pod-
kreslono podstawowe wartosci i zasady, ktorymi kierujg si¢ NZ. Za
najwicksze wyzwanie uznano zapewnienie pozytywnych przejawéw glo-
balizacji dla wszystkich ludzi na $wiecie. Cele dzialania NZ okreslono
w 7 rozdziatach odnoszacych sie do:

- pokoju, bezpieczenstwa i rozbrojenia,

- rozwoju i wykorzenienia ubostwa,

— ochrony wspdlnego $rodowiska naturalnego,

— praw czlowieka, demokracji i dobrego zarzadzania,

- ochrony stabszych (w tym dzieci),

- specjalnych potrzeb Afryki,

- wzmocnienia instytucji Narodéw Zjednoczonych.

Zaistotny cel uznano uwolnienie ludzi od niehumanitarnych warunkéw
skrajnego ubdstwa, a jednym z istotnych warunkéw osiagniecia tego celu
jest dobre zarzadzanie na poziomach krajowym i miedzynarodowym.

Realizacja postanowien Szczytu Milenijnego stala sie przedmiotem
obrad kolejnego Szczytu Swiata, ktory odbyt sie w dniach 14-16 wrze$nia
2005 r. w siedzibie ONZ w Nowym Jorku. Sporo uwagi poswiecono na nim
globalnym problemom gospodarczym (liberalizacja handlu $wiatowego,
problem zadluzenia) oraz spolecznym (oprocz kluczowego problemu
ubodstwa zajeto si¢ takze zagadnieniami ochrony zdrowia — przeciwdziata-
niu malarii, HIV/AIDS i innym chorobom). Wyjatkowo mocno podkres-
lono tez znaczenie w systemie globalnym praw czlowieka, demokracji
i rzadow prawa.

W przyjetej rezolucji’ wyraznie problematyka zréwnowazonego roz-
woju odgrywa wazng role. Wskazano, ze zrownowazony rozwoj w jego
gospodarczych, spotecznych i $rodowiskowych aspektach stanowi klu-
czowe zagadnienie w caloksztalcie dziatalnosci Narodéw Zjednoczonych
(punkt 10). Ponadto podkresli¢ trzeba, ze po raz pierwszy na tym szczeblu za
kluczowe dla zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, zréwnowazonego
rozwoju (a takze przeciwdziatania uboéstwu i gtodowi) uznano zaréwno na
poziomie mi¢dzynarodowym, jak i krajowym dobre zarzadzanie i rzady
prawa. Wskazano w ten sposdb na demokratyczne zarzadzanie jako czwarty

° A/RES/60/1.
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filar zréwnowazonego rozwoju — odnoszacy si¢ zarazem do ustrojowych
podstaw tak spolecznosci miedzynarodowej, jak i poszczegolnych panstw.

Istotne znaczenie w dalszym rozwoju koncepcji odegral Swiatowy
Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju, ktory odbyt sie¢ w Johannesburgu
w dniach 26 sierpnia — 4 wrze$nia 2002 r. i mial na celu dokonanie dziesig-
cioletniego przegladu realizacji postanowien Konferencji w Rio, zwlaszcza
Agendy 21. Najobszerniejszy i najszczegétowszy dokument z Johannesburga
- Plan Implementacji dotyczy dalszych dzialan podejmowanych w celu
realizacji ustalen z Rio, w tym Agendy 21. Jednakze w o wiele wigkszym
stopniu niz w omawianych do tej pory dokumentach miedzynarodowych
nawigzuje do zagadnien pozasrodowiskowych, zwtlaszcza spolecznych
i rozwojowych. Wida¢ to w odniesieniu do gltéwnych celéw okreslonych
w Planie, gdyz na czolo zdecydowanie wysuwa si¢ problem ubdstwa
i przeciwdzialania mu (cel o zdecydowanie spolecznym charakterze). Plan
jest tez pierwszym uzgodnionym tekstem miedzynarodowym odnoszacym
sie tak jednoznacznie do celéw okreslonych w Deklaracji Milenijnej"™.
Plan dotyczy takich zagadnien, jak m.in.: wykorzenienie ubdstwa, zmiana
niezréwnowazonych modeli konsumpgji i produkcji, ochrona i zarzadzanie
naturalnymi zasobami dla rozwoju gospodarczego i spolecznego, zrowno-
wazony rozwdj w procesach globalizacji §wiata, zdrowie a zréwnowazo-
ny rozwdj. Cze$¢ z zadan w sferze socjalnej jest powtérzeniem celow
okreslonych w Deklaracji Milenijnej ONZ.

W dwudziestolecie pierwszej Konferencji Narodow Zjednoczonych
w Rio de Janeiro'! odbyta si¢ w tym samym miejscu w dniach 20-22 czerwca
2012 r. Konferencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zréwnowazonego
Rozwoju Rio+20 ,,Przysztos¢ jakiej chcemy” W konczacym konferencje
dokumencie ,Nasza wspdlna wizja” potwierdzone zostaly dotychczasowe
zobowigzania realizacyjne w zakresie zréwnowazonego rozwoju. Jednakze
zwroci¢ mozna uwage m.in. na:

10 L. Kimball, F. X. Perrez, J. Werksman, The Results of the World Summit on
Sustainable Development: Targets, Institutions, and Trade Implications, ,,Yearbook
of International Environmental Law” 2002, vol. 13, red. G. Ulfstein, J. Werksman,
Oxford 2004, s. 4.

I Na temat tej Konferencji zob. S. Koztowski, Ekorozwdj. Wyzwanie XXI wieku,
Warszawa 2002, s. 56-79.
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- potwierdzenie poszanowania dla wszelkich praw czlowieka, m.in.
prawa do rozwoju i prawa do odpowiedniego standardu zycia,
obejmujacego prawo do zywnosci, rzady prawa, réwnos¢ pici,
upodmiotowienie kobiet i ogdlne zobowigzanie do zapewnienia
sprawiedliwego i demokratycznego rozwoju spoleczenstw (pkt 8
pierwszego rozdzialu);

- potwierdzenie wagi Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz
innych waznych dokumentéw miedzynarodowych dotyczacych
praw czlowieka i prawa miedzynarodowego oraz podkreslenie
obowigzkéw wszystkich Panstw, zgodnie z Kartg Narodéw Zjedno
czonych, w zakresie poszanowania, ochrony i promowania praw
czlowieka i podstawowe swobody dla wszystkich, bez jakiekolwiek
rozréznienia ze wzgledu na rase, kolor, ple¢, jezyk, religie,
poglady polityczne lub inne, narodowos¢ lub pochodzenie spote-
czne, wlasno$¢, urodzenie, niesprawno$¢ lub inny aspekt statusu
(pkt 9 pierwszego rozdziatu);

- uznanie, ze demokracja, dobre rzadzenie i rzady prawa na szczeblu
krajowym i miedzynarodowym oraz korzystne warunki maja
istotne znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju, obejmujacego
trwaly i sprzyjajacy integracji spolecznej wzrost gospodarczy,
rozwodj spoteczny, ochrone $rodowiska oraz eliminacje ubdstwa
i glodu (pkt 10 pierwszego rozdziatu).

Potwierdzenie takiego kierunku postrzegania zréwnowazonego roz-
woju znajduje sie takze w rezolucji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ ,,Prze
ksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 20302,

Na koniecznos¢ uwzglednienia problematyki praw czlowieka w kon-
cepcji zrownowazonego rozwoju wskazuje tez nauka prawa. Szczegélne
znaczenie w tym wzgledzie ma przyjeta na 70 konferencji Stowarzyszenia
Prawa Miedzynarodowego Deklaracja Zasad Prawa Miedzynarodowego
dotyczacych Zréwnowazonego Rozwoju. Deklaracja przygotowana zosta-
la jako wynik prac Komitetu Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego

12 A/RES/70/1 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
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ds. prawnych aspektow zrownowazonego rozwoju'’. W Deklaracji okreslono
siedem zasad:

- obowigzku zapewnienia przez panstwa zréwnowazonego

uzytkowania zasoboéw naturalnych,

— sprawiedliwosci i wykorzenienia ubdstwa,

- wspdlnej, lecz zréznicowanej odpowiedzialnodci,

- przezornosci w podejsciu do zdrowia ludzkiego, zasobdéw natu-

ralnych i ekosystemow,

- udzialu spoleczenstwa oraz dostepu do informacji i wymiaru

sprawiedliwosci,

- dobrego rzadzenia,

- integracji i wspotzaleznosci'.

Zwroci¢ mozna uwage, ze zasady powyzsze, cho¢ znaczgca ich czes¢
wywodzi si¢ z miedzynarodowego prawa ochrony s$rodowiska, maja
szerszy charakter, niz ograniczony wylacznie do problematyki srodowi-
skowej. Takie zawezenie odnosi sie praktycznie rzecz biorgc do zasady
pierwszej oraz czgsciowo do zasady przezornosci (cho¢ stosujemy ja tez do
ochrony zdrowia ludzkiego - jej szersze zastosowanie niz do ochrony wyzej
okreslonych débr nie wydaje si¢ konieczne ani mozliwe). Zasady te zostaly
tez do$¢ powszechnie zaakceptowane w literaturze'.

Problematyka praw czlowieka podniesiona zostala w Deklaracji
w kontekscie zasady szostej - dobrego rzadzenia. Uznano je za zasadnicze
dla dalszego rozwoju i kodyfikacji prawa miedzynarodowego w zakresie
zrownowazonego rozwoju. Oczywiscie problematyka dobrego rzadzenia
nie odnosi sie tylko do instytucji miedzynarodowych, ale réwniez do orga-
nizacji wewnetrznej panstw'®. Wskazano w tym zakresie na konieczno$¢:

B M. M. Kenig-Witkowska, Deklaracja Zasad Prawa Migdzynarodowego dotyczg-
cych Zrownowazonego Rozwoju, przyjeta na 70. Konferencji International Law Associa-
tion (New Delhi, 2002 r.) (Komunikat naukowy), [w:] Zasada zrownowazonego rozwoju
w prawie i praktyce ochrony srodowiska, red. K. Rowny, J. Jabtonski, op. cit., s. 43.

" Szerzej: tamze, s. 44-48.

15 Zob. M.C. Cordonier Segger, A. Khalfan, op. cit., s. 98.

16 J. Jablonski, Good Governance: Key to the Implementation of Agenda 21, [w:]
International Immigration and Environmental Conference, red. T. Kozluk, Warszawa
2002, s. 221-229.
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- przyjecia demokratycznych i transparentnych procedur dotyczacych

podejmowania decyzji oraz finanséw,

- podejmowania efektywnych §rodkéw zwalczania korupcji,

— poszanowania prawa oraz praw czlowieka,

~ wprowadzenia zaméwiens publicznych zgodnych z Kodeksem Swia-

towej Organizacji Handlu.

W ramach tej zasady odniesiono si¢ tez do problematyki korpora-
cyjnej spolecznej odpowiedzialnoéci oraz spolecznie odpowiedzialnych
inwestycji jako warunku istnienia sprawiedliwego rynku globalnego na
ktérym nastepuje uczciwa dystrybucja dobr zar6wno pomiedzy spoteczen-
stwami, jak i wewnatrz poszczegdlnych spotecznosci'.

Z punktu widzenia praw czlowieka nalezy tez zwrdci¢ uwage na
zasadg integracji i wspotzalezno$ci. Wskazuje ona na konieczno$¢ uwzgled-
nienia aspektow spolecznych, gospodarczych, finansowych, $rodowisko-
wych i praw czlowieka oraz istniejgce wspdtzaleznosci pomiedzy tymi ele-
mentami. Panstwa winny dazy¢ do rozwigzania pojawiajacych sie w tych
zakresach konfliktow. Deklaracja z Delhi odwoluje si¢ wigc takze w tym
miejscu do istotnego elementu samego pojecia zréwnowazonego rozwoju.

Ponadto niezmiernie istotna jest tez zasada udzialu spoteczenstwa
oraz dostepu do informacji i wymiaru sprawiedliwosci. Takze ja okreslono
jako zasadniczg dla realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Zasada
publicznej partycypacji w ochronie $rodowiska, obejmuje zaréwno
powszechne prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska', jak
i mozliwo$¢ uczestniczenia przez spoleczenstwo w postepowaniach, w tym
w sprawach sadowych zwigzanych z ochrong $rodowiska. Uprawnienia
te gwarantuje Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci przyjeta
w Aarhus w 1998 r.”’. Problematyka ta zwiazana jest z coraz szerszym

7 W wezszym ujeciu zasada ta stanowi tez element unijnej Karty Praw
Podstawowych jako prawo do dobrej administracji (art. 41).

18 J. Jendroska, M. Bar, Z. Bukowski, Dostep do informacji o srodowisku i jego
ochronie, Poznan — Wroctaw 2007, s. 11.

Y Szerzej: J. Jendroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczqcych srodowiska z komentarzem, Wroctaw 1999.
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umozliwianiem spoteczenstwom demokratycznym bezposredniego lub
posredniego udzialu w podejmowaniu kluczowych dla nich rozstrzy-
gnie¢. Dotyczy to zaréwno poziomu ogdlnopanstwowego, jak tez
regionalnego i lokalnego, najczesciej zwiazanego z dziatalnoscig samo-
rzagdow terytorialnych.

Zasada ta ma w Deklaracji o tyle szerszy charakter, ze odnosi si¢ nie
tylko do problematyki ochrony srodowiska, ale w ogoéle do zréwnowazonego
rozwoju, a wiec takze co najmniej do problematyki gospodarczej i spotecz-
nej. W zakresie dostepu do informacji trzeba by przyjac, ze chodzi o dostep
do informacji publicznej. Natomiast w zakresie udziatu spoteczenstwa oraz
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dotyczy to wszelkich istotnych ze
spotecznego punktu widzenia dzialan panstwa. W Deklaracji zwraca si¢
réwniez uwage na dochodzenie roszczen i odszkodowan. Wskazano tez,
ze panstwa majg zagwarantowac dostep do procedur administracyjnych
i sadowych w przypadku transgranicznych szkéd badz prawdopodobien-
stwa ich wystgpienia przez narazone (zagrozone) jednostki na tych samych
prawach, co przyjete dla podmiotéw z danego panstwa.

Podsumowujac kwestie zasad zawartych w Deklaracji Zasad Prawa
Miedzynarodowego dotyczacych Zréwnowazonego Rozwoju wskazac trze-
ba, Ze odnoszg si¢ one do podstawowych elementéw koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju uwzgledniajacego potrzeby przysztych pokolen zwigzane
z wykorzystywaniem istniejacych zasobow naturalnych, sprawiedliwoscia
wewnatrz i miedzypokoleniowa, dobrym rzadzeniem (jako elementem
demokratyzacji zycia spoteczno-politycznego umozliwiajacym zréwno-
wazony rozwoj, chociaz w deklaracji pojmowanym jeszcze szerzej —
odnoszacym si¢ bowiem takze do zarzadzania gospodarczego), integracja
podstawowych systeméw odpowiedzialnych za jakos¢ zycia ludzkiego.
Uzupelniane s3 przez podstawowe czynniki towarzyszace koncepcji:
konieczno$¢ wykorzenienia ubdstwa jako warunek sine qua non zréwno-
wazonego rozwoju; wspolna, lecz zréznicowana wzgledami historycznymi
odpowiedzialno$¢ poszczegélnych panstw za stan Ziemi; przezorno$é;
udzial spoleczenstwa w realizacji idei. Sg to podstawowe elementy skla-
dajace si¢ na koncepcje zréwnowazonego rozwoju, bez ktérych trudno
wyobrazi¢ sobie wprowadzanie jej w zycie na wszelkich mozliwych
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poziomach - od lokalnego po globalny (z ewentualnym réznym ich roz-
kladem w zaleznosci od wystepujacych obiektywnych uwarunkowan,
np. w panstwach bogatych kwestia wykorzeniania ubdstwa w kontekscie
lokalnym czy krajowym moze odgrywa¢ drugorzedna role) .

Podsumowujac rozwazania zwigzane z rozwojem koncepcji zréwn-
owazonego rozwoju wskaza¢ mozna na powszechnie przyjeta jej tréjfila-
rowos$¢ obejmujacg ochrone srodowiska, zagadnienia spoleczne oraz pro-
blematyke gospodarcza. Podejmowane sg jednakze proby okreslenia czwar-
tego filaru koncepcji jaka byloby dobre/demokratyczne zarzadzanie (w szcze-
golnosci swoja role odgrywa w tym zakresie UNDP).

Z punktu widzenia teoretycznego problematyka praw czlowieka jawi
sie jako zagadnienia istotne dla koncepcji zréwnowazonego rozwoju -
zaréwno w ujeciu bezposrednim, jak i posrednim - powigzanym z konkret-
nymi prawami spolecznymi, gospodarczymi czy srodowiskowymi.

W praktyce, zwlaszcza politycznej, trzeba jednak wskaza¢, iz koncep-
cjazréwnowazonego rozwoju nie zawsze jest wprost wigzana z prawami czto-
wieka. Za realizujace t¢ koncepcje panstwa Organizacja Narodéw Zjedno-
czonych uznaje Chiny®, Arabie Saudyjska®, Bialoru$®, ran®, Katar*,
Zimbabwe” czy Rosje**. W ostatnim czasie media donoszg, ze nawet Korea
Péinocna rozpoczeta wdrazanie tej koncepcji*’

» China’s National Report on Sustainable Development, www.china-un.org/eng/zt/
sdreng/P020120608816288649663.pdf; https://sustainabledevelopment.un.org/hlpf/2016/
china [ostatni dostep: 1.12.2016].

I https://sustainabledevelopment.un.org/memberstates/saudiarabia[ostatni dostep:
01.12.2016].

> https://sustainabledevelopment.un.org/memberstates/belarus [ostatni dostep:
01.12.2016].

» https://sustainabledevelopment.un.org/memberstates/iran  [ostatni  dostep:
01.12.2016].

* https://sustainabledevelopment.un.org/memberstates/qatar [ostatni dostep:
01.12.2016].

> https://sustainabledevelopment.un.org/memberstates/zimbabwe [ostatni dostep:
01.12.2016].

 https://sustainabledevelopment.un.org/memberstates/russia [ostatni dostep:
01.12.2016].

77 Green revolution? Sustainable development in North Korea, https://www.nknews.
org/2016/10/green-revolution-sustainable-development-in-north-korea/ [ostatni dostep:
01.12.2016].
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PRAWA CZLOWIEKA DO ZYCIA I DO SRODOWISKA

WSTEP

Po latach podzialéw spoleczenstw na stany oraz co najmniej tolerowania
niewolnictwa, nadszedl czas na rozwdj szeroko rozumianych praw czlo-
wieka. Zapoczatkowaly go przemiany spoteczne w drugiej potowie XVIII
w., ktérych efektem byla Wielka Rewolucja Francuska, a takze uchwalenie
nowoczesnych konstytucji (w tym Konstytucji 3 Maja w Polsce), w ktérych
nadano realne prawa takze najbiedniejszym stanom spotecznym. Przemiany
te obejmowaly jedynie poszczegdlne panstwa. Natomiast w spolecznosci
miedzynarodowej prawa cztowieka zaczety nabiera¢ obecnej formy po
II Wojnie Swiatowej. Przystuguja one kazdemu czlowiekowi zamieszku-
jacemu nasza planete, niezaleznie od jego przymiotéw, czyli: pochodzenia,
statusu spolecznego, religii, rasy, koloru skory, wieku, miejsca i narodowosci.

* prof. zw. dr hab. Janina Ciechanowicz-McLean, Katedra Prawa Gospodarczego
Publicznego i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Gdanskiego.

* mgr inz. Piotr Dembicki, doktorant w Katedrze Prawa Gospodarczego Publi-
cznego i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Gdanskiego.
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Wartosci chronione normami praw czlowieka sg wspdlne dla calej ludzkosci,
niezaleznie od podzialéw i réznic kulturowych, politycznych, religijnych
i pozostalych, takze niezaleznie od tego, czy prawo danego panstwa lub
zasady panujace w danej religii uznaja prawa czlowieka, czy tez je neguja.

Prawa czlowieka wynikajg nie tylko z prawodawstwa poszczegélnych
panstw, ale takze, a wlasciwie przede wszystkim, z wielu aktéw prawa
miedzynarodowego (powszechnych oraz regionalnych), a katalog tych praw
jest nieustannie rozwijany. Jak Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjedno-
czonych wskazalo we wstepie do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
(PDPC)', uchwalonej w 1948 r., prawa czlowieka stanowig ,,wspoélny, naj-
wyzszy cel wszystkich ludzi i wszystkich narodéw”. Tym samym prawa
czlowieka stanowig warto$¢ nadrzedna.

Wyréznia si¢ obecnie trzy tzw. generacje praw czlowieka, na podstawie
wspolnych cech tychze praw. Sg to nastepujace generacje:

1. prawa i wolnosci polityczne oraz wolnosci osobiste (klasyczne
prawa czlowieka);

2. prawa gospodarcze, spoleczne, kulturalno-o$wiatowe, (tzw. prawa
spoteczne albo socjalne);

3. ,prawa solidarnosci’, czyli katalog praw obejmujacy:

prawo do rozwoju,

prawo do pokoju,

prawo do srodowiska,

prawo wilasnosci nad wspélnym dziedzictwem ludzkosci,

prawo do komunikowania sie.

Ostatnig z generacji praw czlowieka mozna w uproszczeniu nazwac
prawem do dobrego (racjonalnego) spoleczenstwa, poniewaz prawa te
wymagaja wspolnych i solidarnych wysitkéw wszystkich uczestnikow
spoleczenstwa miedzynarodowego. Jednoczesnie stuzg one realizacji dobr
i warto$ci o globalnym charakterze.

! Dostep: http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LangID=pql.
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PRAWO CZLOWIEKA DO ZYCIA

Prawo do zycia jest najbardziej fundamentalnym prawem cztowieka,
a wymog ochrony zycia jest nadrzedny wzgledem jakichkolwiek innych
regulacji prawnych. Jednoznacznie potwierdzaja to regulacje prawa za-
réwno miedzynarodowego, jak i wewnetrznego przynajmniej wiekszo$ci
panstw. W Polsce podstawe prawnej ochrony zycia stanowi art. 38 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.* (Konstytucji RP),
art. 2-12 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC) oraz
art. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 326/02
226.10.2012).

Prawo do zycia jest absolutne i niezbywalne. Rdzeniem tego prawa jest
zakaz arbitralnego (umyslnego) pozbawienia zycia. Wyjatkiem jest tu kara
$mierci, ktorg prawo niewielu panstw dopuszcza. Dopuszcza ja takze prawo
miedzynarodowe w art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, chociaz zakazuje na podstawie II protokotu fakultatywnego
do Paktu. Prawo migedzynarodowe od 1945 r. koncentrowato si¢ na ochronie
indywidualnych praw cztowieka. Pézniej jednak wiecej uwagi poswigcono
réznym regulacjom dotyczacym praw zbiorowych (np. Konwencja o za-
pobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa’). Niektore prawa sa czysto
indywidualne, jak np. prawo do Zycia lub wolnosci stowa, a niektore sa
czysto zbiorowe, jak np. prawo do samostanowienia. System Naroddéw
Zjednoczonych stworzyt wiele istotnych migedzynarodowych instrumentéw
dotyczacych standardéw i norm w dziedzinie praw cztowieka®.

Prawo do zycia samo w sobie nie budzi zadnych watpliwosci, cho¢ nie
zawsze jest odpowiednio poszanowane. Watpliwosci budzi jednak doktadny
zakres tego prawa oraz implikacje z nim zwigzane. Najbardziej istotnym

> Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483, z p6in. zm.

* Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, Nowy Jork,
9 grudnia 1948 r. (Dz.U. 1952 Nr 2 poz. 9).

* Human rights and The Environment [w:] P. Birnie, A. Boyle, International Law and
the Environment, wyd. 2, Oxford 2002, s. 252-267.
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problemem jest tutaj kwestia momentu poczatku zycia ludzkiego (z uwz-
glednieniem szczegoélnego przypadku klonowania) oraz sposobu lub mozli-
wosci wyboru zakonczenia zycia ludzkiego, w tym eutanazji. Zagadnienia
te budzg zwykle wiele kontrowersji, gdyz brak jest jednoznacznych do-
woddéw na to, od kiedy trwa zycie ludzkie i czym tak naprawde si¢ ono
konczy - co sie tak naprawde kryje pod pojeciem $mierci. Kazdy kraj musi
sie jednak z tymi problemami zmierzy¢ samodzielnie, poniewaz zadne
miedzynarodowe dokumenty ani case-law nie okreslaja tych kwestii
w sposob jednoznaczny i precyzyjny. Polski Trybunal Konstytucyjny (TK)
co najmniej kilkukrotnie odnosit si¢ do prawa czlowieka do zycia i jedno-
znacznie stwierdzil, iz nie jest ono prawem nadawanym przez ustawodawce,
nawet konstytucyjnego, ale moze by¢ przez niego co najwyzej potwierdzone
jako niezwykle istotna warto$¢®. Ponadto w orzecznictwie TK niejedno-
krotnie wskazuje si¢ na niedopuszczalno$¢ réznicowania wartosci dobra
chronionego w postaci zycia ludzkiego, wlasciwie bez wzgledu na przyczyne
tego zréznicowania®. Co wiecej zdaniem TK ,wszelkie mozliwe watpliwosci
co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej
ochrony (in dubio pro vita humana)””’.

EUTANAZJA

Co pewien czas na forum publicznym toczy sie dyskusja na temat eutanazji.
Jej dopuszczalno$¢ stanowitaby jednak pewne ostabienie lub wrecz
uszczerbek na prawie do zycia. Z drugiej za$ strony jest to prawo czlowieka
i nalezaloby rozwazy¢, czy cztowiek moze z ochrony prawa do zycia nie
skorzysta¢. W réznych krajach réznie ta kwestia jest regulowana. Prawny
zakaz eutanazji jest wyrazem prawa czlowieka do zycia i zarazem stuzy
manifestacji znaczenia i niepodwazalnosci tego prawa.

* Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt: K. 26/96; zob. takze: wyrok TK
z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt: K 14/03 (obydwa: http://ipo.trybunal.gov.pl/).

¢ Ibidem.

7 Wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt: K 14/03 (http://ipo.trybunal.gov.pl/).
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Eutanazja jest czynnym dzialaniem prowadzagcym do $mierci
chorego lub cierpigcego cztowieka, pod dyktando woli zabijanego. Dlatego
tez wywoluje wiele kontrowersji i mozna wyrézni¢ trzy gléwne grupy
postaw wobec dopuszczalnosci eutanazji — zwolennikéow kategorycznego
zakazu eutanazji, zwolennikéw dosy¢ szerokiej dopuszczalnosci eutanazji,
a takze zwolennikéw bardzo ograniczonej dopuszczalnosci prawnej
eutanazji. Poglady te réznig sie w zasadzie przyjetym zakresem ochrony
prawa do zycia.

Eutanazje po raz pierwszy zalegalizowano w 2002 r. w Holandii
i w tym samym roku w Belgii, cho¢ czes¢ zrodel podaje, ze juz w 1999 r.
eutanazje zalegalizowano w Albanii. Z kolei wcze$niej w niektdrych krajach
dopuszczano zaprzestanie podtrzymywania zycia przez aparature. Obecnie
prawo dopuszcza eutanazje takze w: Stanach Zjednoczonych (stany:
Oregon, Waszyngton, Colorado, Montana, Kalifornia, Vermont), Australii
(Queensland), Japonii, Kolumbii, Luksemburgu i Szwajcarii. W niektérych
krajach, np. w Niemczech, dopuszcza si¢ natomiast prawo do odmowy
leczenia (odlaczenia od aparatury podtrzymujacej zycie). Jednak eutanazja
od wielu lat jest przedmiotem zywego zainteresowania, wywolywanego
unormowaniami prawnymi i praktyka lekarska, szczegélnie w Stanach
Zjednoczonych i w Holandii. Juz po dwoch latach legalnosci eutanazji
w Holandii potwierdzily si¢ najgorsze obawy, ze ,milosierne” u§miercanie
ludzi w zgodzie z prawnymi procedurami moze by¢ tylko przykrywka dla
zabijania ludzi, zwlaszcza tych, ktorzy cierpig na depresje. Czesto rzeczy-
wistg przyczyng eutanazji nie jest bdl (bo ten mozna zwykle usmierzy¢),
ale deficyt wspdlczucia i wygoda najblizszego otoczenia. Przykladowo
w 2015 r. eutanazja i wspomagane samobojstwo byly przyczynami 5 516
zgonow, czyli 3,75% wszystkich zarejestrowanych zgonoéw, sposréd ktérych
56 pacjentow cierpialo na choroby psychiatryczne, zas 109 na demencjg®.
Ponadto w Belgii we wrzesniu 2016 r. odnotowano pierwszy na $wiecie
przypadek poddania eutanazji nieletniego pacjenta.

¢ https://www.bioedge.org/bioethics/dutch-euthanasia-cases-up-by-41/11860
[ostatni dostep: 05.03.2017 r.].
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Zwolennikéw eutanazji, nazywa sie¢ nieraz ,eutanazistami’. Niejedno-
krotnie nie ukrywaja oni, ze u$miercanie ludzi jest dobrodziejstwem dla
budzetu panstwa, szczegdlnie gdy nadmiar ludzi starszych w spoteczen-
stwie jest dla niego obcigzeniem. Takie spojrzenie na eutanazje jest przera-
zajace, gdyz obecne przyczyny trudnosci budzetowych m.in. w Polsce,
Francji, Danii i Niemczech powodowane sa wlasnie miedzy innymi przez
starzejace sie spoleczenstwo, wymagajace opieki socjalno-medycznej, co
wiaze sie ze znacznymi nakladami finansowymi. Istnieje zatem duze ry-
zyko naduzywania eutanazji, gdyby byta ona legalna w szerokim zakresie.
Jednoczesnie przeglad wdrazania przepiséw Unii Europejskiej wskazuje na
to, ze pelne wdrozenie tych przepisow moze pozwoli¢ na zaoszczedzenie
nawet 50 mld Euro ponoszonych obecnie kosztéw ochrony zdrowia
i bezposrednich kosztow ochrony srodowiska, za$ pelne wdrozenie polityki
gospodarowania odpadami moze pozwoli¢ na utworzenie nawet 400 000
nowych miejsc pracy i przynies¢ roczne korzysci w wysokosci 2,8 mln Euro’.

Istniejgcy regulacje prawng w Polsce mozna przyjac za dosy¢ daleko
idaca, rygorystyczng ochrone prawa do zycia, gdyz w Polsce eutanazja
jest przestepstwem. Przestepstwo to moze by¢ dokonane umyslnie lub
nieumyslnie. Moze mie¢ posta¢ eutanazji sensu largo i sensu stricto.
Eutanazja sensu largo to wszelkie dzialania lub zaniechania polegajace
na umyslnym pozbawieniem zycia czlowieka pod wpltywem wspdlczucia
do niego. Z kolei eutanazja sensu stricto polega na czynnej, $wiadomej
interwencji lekarskiej, skracajacej zycie beznadziejnie cierpigcego hospita-
lizowanego pacjenta. Okreslana ona jest niekiedy mianem kryptanazji, jako
potajemnego u$miercania chorych, starych lub kalekich ludzi wbrew ich
woli, a nawet bez ich wiedzy. Czesto przemilcza si¢ kryptanazje, poniewaz
otoczenie najczesciej wierzy w szlachetne pobudki lekarzy, ktorzy bez
wiedzy chorych odbierajg im zycie™.

° http://ec.europa.eu/environment/eir/index_en.htm [ostatni dostep: 12.03.2017 r.].

12°S. Bejer, S. Kasprzak, Eutanazja jako ,,dobra $mierc” — ocena na podstawie norm
moralnych, religijnych i prawa karnego [w:] S. Kasprzak (red.), Problemy prawnicze i kano-
niczne, Sandomierz-Lublin 2002, s. 64.
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Polski ustawodawca przewidzial kryminalizacje eutanazji w art. 150
§ 1 Kodeksu karnego', zgodnie z ktérym kto zabija czlowieka na jego
zadanie i pod wplywem wspoélczucia dla niego, podlega odpowiedzial-
nosci karnej. Jednoczesnie w art. 151 Kodeksu karnego przewidziano
karalnos¢ namawiania lub udzielania pomocy w samobojstwie. Z danych
Ministerstwa Sprawiedliwoéci'? wynika, ze za ,zabdjstwo na zadanie’,
czyli eutanazje, prawomocnie skazano od 1970 r. do 2014 r. 19 oséb, a od
wrzesnia 1998 r. (wejscia w zycie obecnego Kodeksu karnego) 7 oséb. Sama
Policja prowadzita od 1999 r. do 2014 r. 78 spraw dotyczacych eutanazji®,
lecz wigkszo$¢ spraw umorzono lub odstagpiono od wymierzenia kary.
Co ciekawe, odpowiedzialnosci karnej moze podlega¢ réwniez niedoszta
ofiara eutanazji — na podstawie art. 18 § 2 Kodeksu karnego, za podzeganie
do popelnienia przestepstwa, czyli w granicach takich samych jak za
usitowanie popelnienia przestgpstwa eutanazji. Tym samym ,niedoszly
niesamodzielny samobdjca” moze podlega¢ karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. Jednakze ustawodawca przewidzial réwniez w art. 150
§ 2 Kodeksu karnego, ze ,,w wyjgtkowych sytuacjach sgd moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia”

W tym miejscu rodzi sie pytanie - czy czlowiek ma ,,tylko” prawo zy¢,
czy moze ma takze obowigzek zy¢? Na tak postawione pytanie nie sposdb
odpowiedzie¢ w ramach niniejszego artykutu, o ile w ogoéle jest mozliwa
jednoznaczna odpowiedz na takie pytanie.

Z kwestig eutanazji w Polsce wiaze sie taki paradoks, ze lekarz nie
ma prawa proponowac pacjentowi skrdcenia cierpienia przez eutanazje,
cho¢ jednoczes$nie wskazuje sig, ze pacjent ma prawo do godnej $mierci®,
co wynika m.in. z art. 20 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553,
z pozn. zm.).

12 Prawomocne skazania osob dorostych w latach 1946 - 2014, Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, Warszawa 2015.

1 http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63419,Euta-
nazja-art-150.html [ostatni dostep: 05.03.2017 r.].

" D. Karkowska, Prawa pacjenta, Warszawa 2004, s. 380-381.
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Praw Pacjenta'. Stad pojawia sie pytanie, czy w szczegdlnych sytuacjach
mozna moment §mierci przyspieszy¢ lub op6zni¢. Odpowiedz na to pytanie
wymaga rozwazenia kwestii etycznych i prawnych. Prawne aspekty tych
zagadnien zawarte zostaly w regulacjach migedzynarodowych, ktére zalecaja
pacjentowi prawo domagania sie skutecznego leczenia przeciwbodlowego.
Lekarze majg obowigzek dostarczy¢ leki w dawkach skutecznie zwalcza-
jacych bdl, bez obawy, ze mogg one przyspieszy¢ §mier¢ pacjenta. W Polsce
wymogi te przewiduje art. 20 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta.

Ponadto Kodeks Etyki Lekarskiej wyraznie zabrania lekarzom
(w art. 31) wyzej wskazanych dzialan w postaci eutanazji sensu stricto
lub sensu largo, poniewaz lekarz ma obowigzek ochrony zycia i zdrowia,
w zwigzku z czym nie moga oni umyslnie pozbawic¢ czlowieka zycia,
zwlaszcza w ramach swej praktyki lekarskiej. D. Karkowska widzi jednak
pewne niebezpieczenstwo w tym, ze decyzja o zaprzestaniu reanimacji
nalezy do lekarza i jest zwigzana z oceng szans leczniczych, a wiec o kierunku
postepowania lekarskiego majg decydowac wzgledy medyczne'®. Wedle niej
sg to stwierdzenia zbyt ogdlne i pozostawiajg lekarzowi zbyt duza swobode
dzialania. Uwaza ona za niezb¢dne prawne unormowanie tych kwestii, jako
niewystarczajacych w $wietle standardéw migdzynarodowych.

W ocenie autoréw niniejszego artykulu, prawo nie moze by¢ traktowane
az tak instrumentalnie. Prawo ma bowiem sta¢ na strazy prawa cztowieka do
zycia i zakazywac wszelkich dzialan mogacych to prawo naruszac (poprzez
jego skrdcenie lub spowodowanie ucigzliwym). Praktyka w tym zakresie
jest natomiast kwestia wiedzy medycznej i etyki lekarskiej. Prawnik nie jest
lekarzem i to nie w przepisach jest miejsce na ocen¢ tego, jakie dziatania
medyczne s3 wlasciwe dla danego pacjenta, w okreslonym stadium rozwoju
choroby i innych okolicznosciach. Niejednokrotnie przeciez o wilasciwej
metodzieleczeniaz trudnosciami decydujg konsylia zlozone z wysokiej klasy
autorytetow w danej specjalizacji medycznej. Zreszta medycyna nalezy do

15 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
(t.j. Dz.U. 2 2016, poz. 186, z pdzn. zm.).
16 D. Karkowska, op. cit., s. 380-381.
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grona szeroko rozumianych nauk przyrodniczych, a zatem reakcje¢ opiera
sie na doswiadczeniu i obserwacji okreslonych elementow srodowiska, przy
czym kazdy przypadek musi by¢ rozpatrywany indywidualnie. Dlatego tez
w medycynie nie jest mozliwym spelnienie wyzej przytoczonego postulatu
D. Karkowskiej, gdyz sama istota przypadkéw medycznych nie pozwala
na $cisle okreslony tok postepowania, a jedynie na wskazanie pewnych
ogolnych zalecen, ktore kazdorazowo muszg by¢ dostosowane do cech
i potrzeb pacjentéw. Z uwagi na powyzsze, bardziej szczegétowa regulacja
prawna przypadkéw medycznych spowodowalaby nadmierng kazuistyke
prawa, a nawet mogtaby zaszkodzi¢ samym pacjentom.

Wspotautorka niniejszego artykutu wielokrotnie wskazywata w swoich
wczesniejszych publikacjach na zwigzki prawa do Zycia cztowieka z ochro-
na przyrody, czy szerzej — ochrong §rodowiska — wskazujac jednocze$nie
na pewien konflikt miedzy prawami przyrody a prawami cztowieka. Jedna
z dyrektyw wykladni prawa: argumentum a minori ad maius (wnioskowanie
z mniejszego na wicksze) polega na przyjeciu, ze jezeli mniejsze dziatanie
jest zakazane, to tym bardziej zakazane jest dzialanie w szerszym zakresie.
Oznacza to, ze jezeli nie wolno podejmowac dziatan przynoszacych szkody
srodowisku, to tym bardziej nie wolno podejmowac¢ dziatan przynoszacych
szkode zdrowiu czlowieka. Stad tak istotng prerogatywa etyczng zaréwno
w edukacji ekologicznej, jak i w prawie staje si¢ poszanowanie prawa
czlowieka do zycia.

Ustawa o ochronie przyrody'” przewiduje ochrone $wiata roslinnego
i zwierzecego, a nawet przyrody nieozywionej. Ochrona przyrody polega
na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow,
twordw i skltadnikéw przyrody (art. 2 ust. 1 w/w ustawy). Celem ochrony
przyrody jest m.in. ,zapewnienie cigglosci istnienia gatunkow roslin, zwierzgt
i grzybow, wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie
do wtasciwego stanu ochrony” (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody).
A co jest celem eutanazji? Skrocenie Zycia. A zatem prawna dopuszczalnos¢
eutanazji, ktora bynajmniej nie polega na ,zachowaniu” zycia czlowieka,

17 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2134, z p6ézn. zm.).
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moze powodowac nizszy standard ochrony zycia ludzkiego od standardu
ochrony przyrody. Ekologia z kolei nakazuje mysle¢ o czlowieku jako
o organizmie zywym, bedacym czescig natury. To czlowiek nadaje sens
srodowisku i powinien mie¢ zapewniong ochrone prawng na poziomie nie
nizszym niz ten, ktéry przewiduje prawo w odniesieniu do srodowiska.
Ochrona przyrody jest realizowana gtéwnie poprzez ustanawianie
réznych form ochrony przyrody, o nieco odmiennych ograniczeniach, oraz
poprzez uznanie okreslonych gatunkéw za chronione. Organy ochrony
srodowiska z reguly stawiaja ochrone gatunkowa ponad jakimikolwiek
potrzebami cztowieka. Dlatego tez nadmierna konserwatorska ochrona
srodowiska rodzi pewne konflikty spoteczne'. Jednocze$nie w art. 33
ustawy o ochronie przyrody zabrania si¢ podejmowania dzialann mogacych
w istotny sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkow roslin i zwierzat, a takze w istotny sposéb wplynaé negatywnie
na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000.
Wobec tych obszaréw stosuje si¢ zasady prawa Unii Europejskiej (UE),
w szczegdlnosci zasade przezorno$ci w rozumieniu prawa UE, wyjasniang
orzeczeniami Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci (np. wyroki:
z dnia 14 czerwca 2007 r., C-127/02, pkt 56 i 59 oraz z dnia 26 pazdziernika
2006 r., C-239/04, pkt 20). Wedle tamtejszych wyjasnien okreslone
dzialania moga zosta¢ podjete wylacznie, jesli wltadze krajowe uzyskaja
pewnos¢, iz dzialania te nie beda mialy negatywnych skutkéw dla terenu,
ktoérego dotycza. Nalezy jednak podkresli¢, iz orzecznictwo to nie miesci
sie w katalogu zrodel prawa powszechnie obowigzujacego w rozumieniu
art. 87 Konstytucji RP. Powyzsze problemy rodza watpliwosci w kontekscie
zasadnosci utrzymywania rygorystycznej konserwatorskiej ochrony przy-
rody. Jednocze$nie w stosunku do zdrowia i zycia czlowieka stosuje si¢
znacznie tagodniejsze normy i wymaga sie tylko pewnego ograniczenia

tego negatywnego wplywu.

8 C. Wodzikowski, Zréwnowazony rozwdj w stuzbie rozwigzywania konfliktéw
spolecznych na tle konserwatorskiej polityki ochrony srodowiska, [w:] A. Papuzinski (red.),
Zréwnowazony rozwéj. Od utopii do praw cztowieka, Bydgoszcz 2005, s. 201-214.
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Prawo do Zycia i eutanazja obecne s3 réwniez w rozwazaniach
religijnych. Wskazuje si¢ bowiem, ze czlowiek poprzez swoja cielesnos¢
i materialno$¢ Iaczy si¢ ze Srodowiskiem, a poprzez swoja strone duchowa
ukazuje zdolno$¢ transcendencji w stosunku do niego. Cztowiek jest istota
srodowiskowa. Egzystuje w tym $rodowisku, w zwigzku z czym ma on
obowigzek poszanowania swojego srodowiska. Na strazy tego obowigzku
stoi prawo panstwowe, w szczegdlnosci art. 86 Konstytucji RP.

Natomiast prawo koscielne (na przykladzie Kosciota Katolickiego)
zdecydowanie stoi w obronie zycia czlowieka. Eutanazja jest bowiem
zabdjstwem, poprzez czynne spowodowanie $mierci czlowieka chorego
lub cierpigcego. Dlatego tez dopuszczalno$¢ pozbawienia zycia innego
czlowieka jest uzurpowaniem sobie prawa, ktérego nikt nie posiada.
W encyklice Evangelium vitae Jan Pawel II wyraznie podkreslil, ze praktyka
eutanazji zawiera — zaleznie od okolicznosci - zlo cechujace samobojstwo
lub zabojstwo. Wedle czesci pogladdw, prawo do zycia jest prawem niezby-
walnym, za§ odebranie sobie Zycia jest niedopuszczalne i nie podlega
dokonywaniu wolnego wyboru. Jak pisze A. Radelbach, w $wietle takiego
zalozenia eutanazja i samobdjstwo naruszaja prawo do Zycia obdarzonego
nim podmiotu. W Strasburgu uznano, ze eutanazja bierna (niepodjecie
dzialan dla ochrony zycia drugiej osoby), skutkujgca pozbawieniem
zycia, nie jest zwigzana z naruszeniem art. 2 EKPC (Komisja: Widmem
w Szwajcarii, 1992 r.). Natomiast eutanazja czynna, skutkujgca $miercig
w wyniku dziatan pozytywnych, stanowi bezsprzecznie takie naruszenie®.

Jak wskazano powyzej, kazdy cztowiek ma prawo do ludzkiej (godnej)
$mierci. Smier¢ jest ostatnim zadaniem (elementem) w Zzyciu czlowieka.
Wedle wielu pogladéw tego zadania nikt nie moze cztowiekowi odebra¢ ani
wypelni¢ za niego. Mozna, wrecz trzeba, pomoc czlowiekowi w wypelnianiu
tego zadania, aby zostalo wykonane w sposéb ludzki, a nie poprzez
ucieczke w samobdjstwo lub eutanazje. Pomoc ta moze przyjmowac rézne
formy. Pomocg nie moze by¢ prawo (np. holenderskie), ktére w sposob
woluntarystyczny i dorazny sprzeniewierza si¢ miedzynarodowym prawom

19 S. Kasprzak, Normatywny wymiar ekologicznych i sozologicznych idei w systemie
prawa panstwowego i koscielnego, Lublin 2003, s. 493.
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czlowieka, prawu ochrony $rodowiska oraz prawu koscielnemu, ignorujac
nasze prawo do zycia®.

Jednoczesnie nalezy tutaj powtodrzy¢ pytanie: czy czlowiek ma prawo
zy¢, czy ma obowigzek zy¢? Przyjmujac pierwsza teze, nalezy jednak
w pewnym momencie postawi¢ granice ochrony Zycia ludzkiego lub
karalnosci za powodowanie zagrozenia dla niego. Gdyby sie opowiedzie¢
za bezwzglednym prawem do zycia, ktorego w Zaden sposéb nie mozna
naruszy¢ (obowiazkiem zycia), to nalezatoby wrecz kara¢ ludzi za to, ze
sami siebie narazajg na zagrozenie wzgledem swego zycia.

KLONOWANIE

Na przestrzeni ostatnich lat mniej uwagi poswieca si¢ kwestii klonowania niz
na poczatku XXI w. Wydaje sie, ze kwestia ta zostala obecnie odsunigta na
bok. Mimo to, wcigz znaczne obawy budzi zasigeg obecnych eksperymentow
biotechnologicznych z udzialem czltowieka, wzglednie mozliwosci prowa-
dzenia tych eksperymentéw. O ile odpowiednio prowadzone badania w za-
kresie hodowania poszczegolnych tkanek ludzkich moga przynies¢
jednoznacznie pozytywne efekty, to klonowanie ludzi zawsze bedzie bu-
dzilo kontrowersje. Oprécz zarzutéw moralnych i religijnych, niepokdj
budzi mozliwos¢ stosowania sterowanej masowej prokreacji. Moze si¢ to
wigza¢ z wyborem pozadanych genéw lub cech, a tym samym prowadzi¢ do
zmniejszenia bior6znorodnosci w obrebie gatunku ludzkiego. Konsekwencja
tego moze by¢ zmniejszenie si¢ zdolnosci cztowieka do dostosowania si¢ do
zmian $rodowiska®!, a nawet zagrozenie dla istnienia gatunku ludzkiego
w razie istotnej zmiany warunkéw do zycia.

2 'W. Boloz, Eutanazja jako wyzwanie, [w:] M. Nakonieczny (red.), P. Migula (red.),
Problemy srodowiska i jego ochrony, cz. 9, Katowice 2001, s. 118.

21 A. Redelbach, Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun
2001, s. 166-169; Zob. rowniez: O. Nawrot, Standardy prawne Rady Europy w dziedzinie
biotechnologii i bioetyki, [w:] L. Kondratiewa-Bryzik (red.), K. Sakowska-Koztowska (red.),
Prawa czlowieka wobec rozwoju biotechnologii, Warszawa 2013, s. 51-65; O. Nawrot, Ludzka
biogeneza w standardach bioetycznych Rady Europy, Warszawa 2011; P. Krajewski, Biotechno-
logie i biobezpieczeristwo w prawie migdzynarodowym, Olsztyn 2014; O. Nawrot, Conscientous
objection versus human rights and their philosophy ,,Polish Law Review” 2015, Vol. 1, s. 11-34.
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Dyskusje w kwestii klonowania ludzi zostaly rozbudzone po prze-
lomie w rozwoju biologii eksperymentalnej w postaci sklonowania
dorostych ssakéw (owca Dolly). Dyskusje te tocza si¢ chyba na wszystkich
mozliwych plaszczyznach: biologicznej, moralnej, politycznej prawnej,
religijnej, itp. Z punktu widzenia niniejszego artykulu najbardziej istotne sa
implikacje prawne w przypadku dopuszczenia klonowania, w szczegélnosci
w kontekscie praw czlowieka. Klonowanie nie jest bowiem naturalna
prokreacja, a technika wspomaganego rozrodu, otwierajaca przed czlo-
wiekiem mozliwo$¢ dysponowania ludzkim rozrodem, ktéry moze by¢
poczatkiem ludzkiego zycia niezaleznym od natury i ewolucji. Juz nawet
samo zaplodnienie in vitro wyznaczylo w historii moment, od ktérego
ludzie mogg ingerowaé w pewnym stopniu w rozrdd i przyszlos¢ gatunku
ludzkiego. Dlatego tez sama procedura in vitro jest przez rézne grupy ludzi
niejednoznacznie oceniana, zwlaszcza moralnie.

Ocena klonowania jest dokonywana na dwodch plaszczyznach -
uzyskiwanych mozliwosci oraz skutkow pojawienia si¢ klonow. Pierwsza
kwestia jest stosunkowo obiektywna, ale obecnie pozostaje raczej w sferze
science fiction, niz realnych mozliwosci. Natomiast druga z tych ptaszczyzn
wiaze sie z mocno subiektywnym punktem widzenia. Wynika to z watpli-
wosci natury moralnej oraz faktu, ze przynajmniej oficjalnie nie mielismy
jeszcze do czynienia z ludzkim klonem. Autorzy, ktérzy jednoznacznie
odrzucajg klonowanie, podnoszg, ze moze by¢ ono perwersyjne. Moze
pomiesza¢ wszelkie relacje pokrewienstwa. Wedle nich: ,Matka lub
ojciec moga by¢ identycznym blizniakiem lub nie pozostawa¢ w zadnym
pokrewienstwie w stosunku do dziecka. Dwoje z obecnych w rodzinie
dziadkéw moze by¢ rzeczywistymi rodzicami dziecka. Bracia moga nie
pozostawac¢ w zadnym pokrewienstwie .

Podstawowym problemem w tej materii jest to, ze klon zostalby
powolany do Zycia bez jednoznacznego ludzkiego rodowodu, przodkow
i pokrewienstwa. Jednocze$nie coraz czesciej podkresla sie prawo czlowieka
do znajomosci swego pochodzenia, co zresztg jest najbardziej naturalne dla
wszystkich ludzi. Efektem tego byloby pozbawienie klondéw spotecznych

22 B. Chrynowicz (red.), Klonowanie czlowieka. Fantazje - zagrozenia - nadzieje,
Lublin 1999, s. 107-116.
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korzeni ich istnienia i zniszczenie fundamentalnych relacji rodzinnych,
a tym samym narazenie na niebezpieczenstwo prawdziwej tozsamosci
podmiotu. Ponadto, znacznie utrudnionym byloby zabezpieczenie zakazu
kazirodztwa w odniesieniu do klonéw. Zakaz ten ma bowiem nie tylko
wymiar regulacji stosunkéw rodzinnych, ale takze zapobiega powstawaniu
konfliktéw serologicznych (laczenia genéw zbyt blisko spokrewnionych
0sob). Obroncy klonowania skupiaja sie jednak zwykle na bardziej
bezposrednich implikacjach w prostych przypadkach, np. bezptodnych
par korzystajacych ze swoich reprodukcyjnych praw. Czesto tez probuje
sie wskazywaé na prowadzenie badan laboratoryjnych wykorzystujacych
klony ludzkich zarodkéw, tworzonych wylacznie na potrzeby badan
naukowych (bez implantowania ich do macicy). Niesie to za sobg wiele
watpliwosci, bez ktérych wyjasnienia klonowanie zaréwno ludzi, jak
i zarodkow, ktore wedle czesci pogladow tez s3 uznawane za ludzi, musi
budzi¢ sprzeciw. Wynika on nie tylko ze wzgledéw moralnych i politycznych,
ale takze racjonalnych, gdyz klony takie moglyby zosta¢ wykorzystane bez
wiedzy oso6b, od ktérych pochodzil materiat do ich stworzenia. W zwigzku
z tym istnieje duze ryzyko, ze komercyjne przedsigwzigcia moga by¢
rozwijane w tym zakresie bez jakiegokolwiek nadzoru. Z kolei skutki tych
przedsiewzie¢ moga by¢ ogromne i dalekosi¢zne. Dotykalyby one nie
tylko wyzej wskazanych kwestii, ale tez codziennych spraw, jak obowigzek
tozenia na utrzymanie takiego klonu (by¢ moze nawet cztowieka), poniewaz
z racji zaburzenia stosunkéw pokrewienstwa byloby problematycznym
wskazanie rodzicow. Réwniez problemem byloby rozrdznienie klonéw od
»oryginalow”, a tym samym ich identyfikacjaiewentualna odpowiedzialnos¢
za swoje czyny. Dlatego tez prawo moze dopuszcza¢ prowadzenie badan
nad klonowaniem zwierzat, ale powinno zakaza¢ badan nad klonowaniem
cztowieka. Jedynie po wykluczeniu jakichkolwiek zagrozen wynikajacych
z klonowania i zapewnieniu niewystepowania powyzszych probleméw,
mozliwy bytby powr6t do dyskusji na temat dopuszczalnosci klonowania
czlowieka w jakichkolwiek przypadkach, cho¢ na takie uzasadnione
przypadki trudno wskazac.
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Dokumenty prawa miedzynarodowego réwniez, cho¢ posrednio,
sprzeciwiaja si¢ klonowaniu czlowieka. Przykladowo art. 2 Powszechnej
deklaracji o genomie ludzkim i prawach czlowieka®, przyjetej jednoglosnie
przez panstwa czlonkowskie UNESCO (ang. United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization - Organizacja Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury), przyznaje kazdemu prawo do
poszanowania wlasnej godnosci i praw niezaleznie od praw genetycznych.
Deklaracja ta konfrontuje ze sobg poszanowanie praw i podstawowych
swobdd cztowieka z zapewnieniem wolnosci badan naukowych. Wedle
tej deklaracji genom ludzki stanowi dziedzictwo ludzkosci i nie moze
by¢ zrédlem zyskéw finansowych, a jednoczesnie uznaje si¢ za warto$é
niepowtarzalno$¢ ludzi. Klonowanie moze naruszy¢ takze zasady: réwnosci
wszystkich istot ludzkich i niedyskryminacji i dlatego tez w art. 6 deklaracji
wprowadzono zakaz dyskryminacji z uwagi na cechy genetyczne, zwlaszcza
zmierzajacej do naruszenia praw, podstawowych wolnosci lub godnosci
czlowieka. Dlatego tez wolnos¢ badan naukowych powinna by¢ podporzad-
kowana tym prawom i mozna dopusci¢ badania oparte na genomie ludzkim,
pod warunkiem zapewnienia nienaruszalnosci praw cztowieka.

Ze wzgledu na powyzej omoéwione kwestie oraz brak zindywiduali-
zowanych przypadkow, klonowanie ma znacznie mniejsze grono zwolen-
nikéw niz eutanazja lub aborcja. Wiasciwie poza srodowiskiem naukowym
trudno szukac istotnych, zorganizowanych grup zwolennikéw klonowania.
Ma ono natomiast znaczne grupy przeciwnikéw w spolecznosci migedzyn-
arodowej. Z klonowaniem wigze si¢ szersza dyskusja o biotechnologii
- regulacji w tym zakresie. Rowniez w tej kwestii zdania sg podzielone -
gléwnie miedzy przychylne biotechnologii srodowiska naukowe (celem
rozwoju nauki), a grono osob pelne obaw wzgledem mozliwych skutkow.
Obawy te wystepuja w réznym zakresie i, oprocz klonowania, dotycza
zwykle zaplodnienia in vitro i genetycznej modyfikacji organizmow
(w praktyce gléwnie roélin). Obawy te zwykle wynikaja ze wzgledow
ochrony przyrody (i ogoélnie $srodowiska) oraz doktryny Ko$ciota Kato-

# Powszechna deklaracja o genomie ludzkim i prawach czlowieka z dnia 11 listo-
pada 1997 r. (dostep: http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001461/146180POL.pdf).
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lickiego*. O ile amerykanskie i kanadyjskie prawo dotyczace biotechnologii
jest stosunkowo fagodne i pozwala na liczne prace nad organizmami gene-
tycznie zmodyfikowanymi (GMO), to regulacje w Europie sg zdecydowanie
bardziej rygorystyczne”. Roznice w tych regulacjach budza obawy, ktore
staly si¢ widoczne wraz z pojawieniem si¢ tematu Kompleksowej umowy
gospodarczo-handlowej migedzy UE a Kanada (CETA), przyjetej 15 litego
2017 r. przez Parlament Europejski. Pojawily sie wowczas liczne zastrzezenia
europejskich (w tym polskich) producentéw zywnosci. Umowa ta ulatwia
znacznie dostep kanadyjskich producentéw zywnosci do europejskich
rynkow, mimo ze dotychczas zywno$¢ przez nich produkowana mogta
nie spetnia¢ wymogow krajow UE. Gléwny zarzut dotyczyt wlasnie GMO,
z uwagi na wyzej wskazang roéznice miedzy rygorem regulacji w Europie
i w krajach Ameryki Péinocne;j.

Réwniez przyjeta przez Rade Europy Konwencja o ochronie praw
czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biotechnologii
i medycyny?*® przyznaje prymat interesowi i dobru istoty ludzkiej wzgledem
interesu spoleczenstwa i nauki”’. Zobowigzuje ona panstwa-strony kon-
wencji do przyjecia w ich prawie wewnetrznym odpowiednich $rodkow
celem zapewnienia ochrony godnosci i tozsamosci kazdej istoty ludzkie;.
Réwniez inne regulacje prawa miedzynarodowego i europejskiego, odno-
szace si¢ jakkolwiek do biotechnologii, opierajg si¢ raczej na ,zasadzie
ostrozno$ci” niz wolnosci badan oraz wprowadzaja lub pozwalaja na
wprowadzanie réznych ograniczen przez poszczegdlne panstwa. Przykltadami

# Zob. wiecej: P. Krajewski, Prawno-kanoniczna ochrona czlowieka w kontekscie
zagrozen inzynierii genetycznej, Olsztyn 2008.

» Zob. F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej,
Krakéw 2004, s. 239; T. Twardowski, A. Michalska, Dylematy wspétczesnej biotechnologii.
Z perspektywy biotechnologa i prawnika, Torun 2000.

* Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zasto-
sowan biotechnologii i medycyny z dnia 4 kwietnia 1997 r. (Convention for the Protection
of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology
and Medicine: Convention for Human Rights and Biomedicine), European Treaty Series 164.

¥ M. Zdanowicz, W. Olanski, Prawa czlowieka a transplantacje. Praktyka oraz
prawne regulacje w Polsce na tle konwencji o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludz-
kiej wobec zastosowan biologii i medycyny, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 1998, nr 1.
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na to mogg by¢: Codex Alimentarius (miedzynarodowa regulacja dotyczaca
zywnosci), protokot Kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym.
Najbardziej istotng wydaje sie by¢ jednak konwencja o réznorodnosci
biologicznej z 1992 r., ktérej przepisy, nakazuja umiarkowane uzytkowanie
elementéw réznorodnosci biologicznej oraz sprawiedliwy podzial korzysci
wynikajacych z wykorzystywania zasobéw genetycznych, w tym odpowiedni
dostep do tych zasobdw i transfer stosowanych technologii oraz odpowiednie
finansowanie. Ochrong objeto réznorodnos¢ gatunkowa, genetyczng oraz
ekosystemy i biocenozy. Panistwa zobowigzaty si¢ do ochrony tych zasobdw
i naturalnych siedlisk gatunkéw oraz utrzymania i restytucji zdolnych do
zycia populacji w ich naturalnym $rodowisku. Dopuszcza si¢ tez ochrone
ex situ (ochrone sktadnikéw réznorodnosci biologicznej poza ich natural-
nym $rodowiskiem). Konwencja zobowigzuje do zapewnienia warunkow
dostepu do zasobow genetycznych i ich wykorzystywania (prowadzenia
badan biotechnologicznych) w sposéb niezagrazajacy $rodowisku. Jedno-
cze$nie przepisy regulujace biotechnologie w stosunku do czlowieka sa
znacznie ubozsze anizeli dotyczace biotechnologii rolniczej. Wtlasciwie
mozna mowi¢ tylko o regulacjach dotyczacych eksperymentéw na lu-
dziach oraz dopuszczania do obrotu nowych lekéw. Przyktadowo Kodeks
norymberski stanowi, ze eksperymenty medyczne na istotach ludzkich
moga odbywac si¢ wylacznie za zgoda zainteresowanych. Nie mozna
jednak brakow w tym zakresie uzupelni¢ poprzez analogi¢ z przepiséw
w zakresie biotechnologii rolniczej, gdyz w odniesieniu do czlowieka
maja zastosowanie rowniez kwestie etyczne zwigzane z ludzka godnosciag
i prawami czlowieka, ktére nie wystepuja w przypadku GMO. Nie mozna
zatem wprost stosowac tych przepiséw do klonowania. Dlatego tez dopusz-
czalnos¢ biotechnologii jest sprawg zlozong. Z pewnoscig biotechnologia
jest dopuszczalna i pozadana do celow leczniczych (np. hodowanie skory
do przeszczepu po poparzeniach). Natomiast stosowanie biotechnologii
w celach reprodukcyjnych budzi wiele kontrowersji. Klonowanie (by¢ moze
poza bardzo nielicznymi wyjatkami) mogloby narusza¢ fundamentalne
zasady funkcjonowania spoleczenstw, a nawet prawa cztowieka. Wydaje sie,
ze procedura in vitro stanowi obecnie pewna, z reguly akceptowalng, granice
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w zastosowaniu biotechnologii wobec cztowieka, cho¢ i w tym zakresie
naktada si¢ nieraz ograniczenia, podyktowane m.in. wzgledami etycznymi.

Czy zatem, w $wietle powyzej wskazanych zagrozen zwigzanych
z klonowaniem, w przypadku gatunku homo sapiens mozna pozwoli¢ na
klonowanie, skoro gatunki roslinne i zwierzece chronimy w sposéb szcze-
gélny poprzez tradycyjnie zachowawczo pojmowang ochrone przyrody
i wprowadzanie uregulowan prawnych dotyczacych restytucji zagrozonych
gatunkow i populacji?

ABORCJA

W zakresie instytucjonalnej ochrony zycia czlowieka w ostatnich latach
czesto dyskutuje sie w Polsce o aborcji. Jest to jednak znacznie trudniejsza
dyskusja anizeli o eutanazji. Aborcja dotyczy bowiem nie tylko zycia osoby
poddajacej sie zabiegowi, ale takze co najmniej moze dotyczy¢ zycia jeszcze
innej osoby (innych osob) - rozwijajacych si¢ lub mogacych rozwing¢ sie
plodéw (dzieci), przed ich narodzeniem. Autorzy niniejszej publikacji nie
beda jednak w zaden sposéb rozstrzygac toczacych si¢ od wielu lat sporow
w medycynie i filozofii w kwestii momentu poczatku zycia ludzkiego. Nie
neguje si¢ zwykle tego, ze mamy do czynienia z zyciem ludzkim wéwczas,
kiedy ptod jest na tyle rozwiniety, ze powinien by¢ zdolny do przezycia
poza fonem matki, przy obecnym stanie rozwoju medycyny. Wtedy wlasnie
nalezy méwi¢ o przyslugujacym prawie do ochrony zycia. Natomiast
wczesniej, od momentu zaplodnienia, z pewnoscig rozwija si¢ nowy
organizm, jednakze nie ma obecnie spdjnych pogladéw co do tego,
w ktérym momencie mozna nazwac ten organizm czlowiekiem. Z kolei
w kontekscie aborcji nalezy wskaza¢ na jeden fakt, ze z reguly w ciagu
pierwszych miesiecy cigzy zarodek rozwija si¢ w sposéb mocno nieprze-
widywalny. W trakcie tego rozwoju np. kilku zarodkéw jednoczesnie (cigza
mnoga) moze dochodzi¢ tez do takich sytuacji, ze jeden z zarodkéw niejako
wchlania inny, co tez prowadzi do powstawania ludzkich chimer - oséb
o ztozonym materiale genetycznym. W pewnych przypadkach moze si¢
nawet narodzi¢ hermafrodyta (cztowiek o cechach obydwu plci). Od oceny
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tych faktow zalezy moment przyznawania przymiotu czlowieczenstwa na
réznych etapach rozwoju cigzy”®. Natomiast od tego uzalezniony jest rygor
ochrony zycia na réznych etapach rozwoju cigzy, a tym samym prawna
dopuszczalno$é aborciji. Scierajg sie jednak przy tym ze sobg prawa cztowieka
pierwszej generacji: prawo do wolnosci i decydowania o sobie z najwaz-
niejszym prawem - prawem do zycia. S3 to jednak prawa odpowiednio
matki (rodzicéw) i dziecka (przyjmujac przystugujacy mu juz przymiot
bycia czlowiekiem). Nalezy tutaj jeszcze wskazac, ze polskie prawo za
pelnoprawnego cztowieka uznaje dopiero dziecko po urodzeniu si¢ zywym.
Weczedniej prawa te sg stopniowane. Przykladowo prawo karne przewiduje
znacznie lagodniejsze zagrozenie karne w zwiazku ze spowodowaniem
$mierci nienarodzonego dziecka, nawet zdolnego juz do samodzielnego
zycia (art. 152-154 Kodeksu karnego). Jednoczesnie spotka¢ mozna
w orzecznictwie TK (takze przed wejsciem zycie Konstytucji RP), ze nie
mozna roznicowa¢ warto$ci dobra chronionego w postaci zycia ludzkiego,
takze w fazie prenatalnej®, cho¢ byly co do tego zgloszone zdania odrebne
w uzasadnieniu orzeczenia.

Dyskusje te na gruncie prawa polskiego wykraczaja jednak daleko
poza zakres niniejszego artykulu, gdyz bez dokladniejszej analizy przebiegu
ciazy nie sposéb jest odpowiedzie¢ na pytania o zakres prawa cztowieka do
Zycia na etapie powstawania tego zycia.

PRAWO DO SRODOWISKA

W ostatnich latach jednym z powszechniej dyskutowanych praw cztowie-
ka jest prawo do s$rodowiska. Kwestia ta zaistniala jednak w doktrynie
juz w latach 80. XX w., czyli w okresie pracy Swiatowej Komisji
ds. Srodowiska i Rozwoju (ang. The World Commission on Environment

* Wigcej na ten temat w publikacjach L. Kostro, m.in.: L. Kostro, M. Gajewska, Nowa
antropologia rodzgca si¢ w Kosciele katolickim w kontekscie osiggniec nauki, [w:] M. Kuszyk
-Bytniewska, A. Lukasik (red.), Filozofia przyrody wspotczesnie, Krakéw 2010, s. 197-216.

¥ Orzeczenie TK z dnia 28 maja 1997 1., sygn. akt: K. 26/96 (http://ipo.trybunal.gov.pl/).

0 Zob.: J. Sommer (red.), Prawo cztowieka do Srodowiska naturalnego, Wroctaw
-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1987.
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and Development) pod przewodnictwem Gro Harlem Brundtland. Obec-
nie nie ulega watpliwosci, ze cztowiekowi przystuguje pewne prawo do
srodowiska, lecz pojmowanie zakresu i dokladnego charakteru tego
prawa jest zroznicowane. Poglady mozna podzieli¢ przede wszystkim pod
wzgledem jednolitosci tego prawa — jedni uznajg je za zbiér praw podmio-
towych i uprawnien, zwigzanych z poszczegolnymi elementami srodowiska
(jak np. prawo do czystej wody, gleby, prawo do nieskazonego otoczenia),
za$ inni za jednolite prawo podmiotowe (bedace syntezg tychze praw), np.
jako prawo do zdrowego i niezanieczyszczonego $rodowiska, prawo do
réwnowagi ekologicznej lub po prostu prawo do srodowiska®'. Niezaleznie
od tego prawo do srodowiska uznaje si¢ za prawo podmiotowe, ktérego
realizacji jednostka moze domagac si¢ od wladz publicznych*. Kwestig nie
do konca ustalong pozostaje jednak to, w jakiej formie, w jakim zakresie
i od jakich podmiotéw wladzy publicznej jednostka ta moze si¢ domagac
realizacji swego prawa do $rodowiska.

Prawo do srodowiska czgsto wywodzi si¢ obecnie z innych praw oraz
zasad prawa, w szczegolnosci z zasad konstytucyjnych, gdyz bezposrednio
jest ono zawarte w prawie miedzynarodowym w aktach tzw. prawa
miekkiego (soft law), czyli gléwnie w deklaracjach i rezolucjach oraz
uchwalach organizacji migdzynarodowych. W pewnym stopniu prawo
czlowieka do $rodowiska staje sie coraz bardziej obecne réwniez w aktach
tzw. prawa twardego (hard law), do ktorych nalezy zaliczy¢ obowigzujace
wprost konwencje, umowy miedzynarodowe i porozumienia, ktére dotycza
przede wszystkim ochrony moérz, wybranych gatunkéw fauny i flory,
usuwania szkodliwych odpadéw oraz ochrony gleby, wdd, powietrza,
klimatu. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze podzial pomiedzy soft law i hard
law w praktyce nie jest taki oczywisty, gdyz niejednokrotnie za nadrzedne
uwaza sie akty soft law. Najlepszym przykladem na to moze by¢ PDPC,

31 Zob.: K. Drzewicki, Trzecia generacja praw cztowieka, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
1983, nr 10; B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong
srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 234.

2 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci..., Torun 2006, s. 232; zob. réwniez:
K. Urbanska, Prawo podmiotowe do dobrego srodowiska w prawie prywatnym miedzynaro-
dowym i polskim, Poznan 2015.
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jako teoretycznie klasyczny przypadek soft law, a praktycznie zbior jednych
z najwazniejszych zasad wspolczesnego swiata.

Dotychczasowy rozwoj koncepcji prawa do srodowiska wykazuje
pewng daznos¢ do sytuowania jednostki w charakterze uprawnionego
przedmiotu, chociaz prawo czlowieka do $rodowiska jako takie nie bylo
przedmiotem obrad np. Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Czlowiek
i sSrodowisko” (w Sztokholmie 1972 r.), ani Konferencji Narodéw Zjedno-
czonych ,,Srodowisko i Rozw6j” (w Rio de Janeiro w 1992 r.), potocznie
okreslanej mianem ,Szczytu Ziemi” (z udzialem przedstawicieli odpo-
wiednio 113 i 162 panstw). Jednakze w zasadzie nr 1 Deklaracji Sztokhom-
skiej dotyczacej naturalnego s$rodowiska cztowieka ujeto wskazywang
obecnie istote prawa podmiotowego czlowieka do $rodowiska — prawo
do korzystania ze srodowiska oraz obowigzek dbania o to srodowisko®:
,Czlowiek ma podstawowe prawo do wolnosci, rownosci i odpowiednich
warunkow zycia w $rodowisku takim, ktére pozwalaloby na przyzwoite
zycie w dobrobycie. Czlowiek ponosi powazng odpowiedzialno$¢ za
ochrone i poprawe $rodowiska naturalnego dla obecnych i przysztych
pokolen”. Z kolei w zasadzie nr 1 Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie
srodowiska i rozwoju stwierdza sig, ze ludzie sg ,,celem zréwnowazonego
rozwoju. Majg prawo do zdrowego i produktywnego Zycia w harmonii
z naturg. Takze na podstawie innych dokumentéw z tych konferencji
mozna stwierdzi¢, ze koncentrowaly si¢ one raczej na dziataniach rzadow
poszczegolnych panstw, niz na prawach i obowigzkach jednostek.

Takze raport tzw. Komisji Brundtland (,Nasza wspdlna przysztos¢”)
nawigzuje do tego, ze realizacja zasady zrownowazonego (trwaltego) roz-
woju wymaga zaspokojenia podstawowych potrzeb, co z kolei wymaga
uzyskania przez biedna czegs¢ spoleczenstw sprawiedliwego dostepu do
zasobow koniecznych do utrzymania wzrostu gospodarczego®. Zagad-

33 Zob.: P. Korzeniowski, Sprawiedliwo$¢ ekologiczna jako podstawa prawa do korzy-
stania z zasobow Srodowiska - przyczynki do dyskusji, [w:] T. Bojar-Fijatkowski (red.), Spra-
wiedliwos¢ ekologiczna w prawie i praktyce, Gdansk 2016, s. 149.

3 Nasza wspdlna przysztos¢. Raport Swiatowej Komisji do spraw Srodowiska
i Rozwoju, Warszawa 1991 (przektad: U. Grzeloniska, E. Kolanowska), s. 27; dane oryginatu:
Our Common Future, Oxford - New York 1987.
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nienia te znajduja tez wyraz w aktach poszczegdlnych panstw i nie-
ktorych aktach regionalnych (np. Rady Europy).

Bezposrednio, cho¢ nieco ograniczone, prawo do srodowiska zawierat
art. 71 (wprowadzony pierwotnie jako art. 60a) Konstytucji Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej*, ktéry dawal obywatelom prawo do korzystania ze
srodowiska: ,,Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja prawo do
korzystania z wartosci srodowiska oraz obowigzek jego ochrony”. Jednakze
6wczesne wiladze polskie nie podjety zadnych dzialan celem wdrozenia
tej zasady w regulacjach ustawowych. Niektdrzy autorzy*® dopatruja si¢
w obecnej Konstytucji RP co najmniej prawa do korzystania ze srodowiska,
aczkolwiek prawo to wywodzi si¢ posrednio z innych regulacji konstytu-
cyjnych (np. z obowigzku wtadz dbania o srodowisko).

Powyzsze wskazuje na to, ze coraz czesciej faczy si¢ prawo ochrony
srodowiska i zwigzane z nim prawo czltowieka do srodowiska takze z innymi
elementami prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci z prawami
czltowieka. Dowodem na to moze by¢ tre$¢ raportu koncowego z 1994 r.
Podkomisji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Zapobiegania Dyskry-
minacji i Ochrony Mniejszosci, dotyczacego praw czlowieka i ochrony $ro-
dowiska, opierajacych si¢ na koncepcji, zgodnie z ktoéra ,,prawa czlowieka,
ekologicznie czyste $rodowiska naturalne, zréwnowazony rozwdj oraz
pokoj sa wzajemnie zalezne i nierozerwalne” oraz ,,wszyscy maja prawo do
bezpiecznego, zdrowego i ekologicznie czystego $rodowiska naturalnego.
Prawo to oraz inne prawa czlowieka, w tym prawa obywatelskie, kulturalne,
ekonomiczne, polityczne i spoteczne, sa uniwersalne, wzajemnie powigzane
oraz nierozerwalne””. Réwniez przedmiot IX Kolokwium naukowego praw
czlowieka i miedzynarodowego prawa humanitarnego ,Prawa czlowieka
a ochrona §rodowiska — wspolne wartosci i wyzwania” oraz tres¢ referatéw

» Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawo-
dawczy w dniu 22 lipcu 1952 r. (Dz.U. 2 1976 r. Nr 7, poz. 36, z pdzn. zm.).

% M.in.: R. Paczuski, Ochrona srodowiska w polskiej Konstytucji z dnia 2 kwietnia
1997 roku, [w:] Ksiega pamigtkowa profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Toruni 1999,
s. 234-235.

¥ M.N. Shaw, Prawo migedzynarodowe publiczne, Warszawa 2001, rozdziat XV.
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na nim wygloszonych wyraznie wskazuja na konieczno$¢ postrzegania
prawa czlowieka do srodowiska przez pryzmat praw czlowieka.

O prawie czlowieka do $rodowiska traktuje si¢ réwniez w ramach
omawiania koncepcji sprawiedliwosci ekologicznej (ang. environmental
justice), ktéra w zupelnym uproszczeniu sprowadza si¢ do zapewnienia
sprawiedliwosci w dostepie do odpowiedniej jakosci srodowiska®®. Przy-
ktadowo P. Korzeniowski wskazuje, ze sprawiedliwos¢ ekologiczna stanowi
podstawe dla prawa cztowieka do srodowiska®. Pomijajac jednak relacje
zaleznosci miedzy tymi dwiema kwestiami - prawo czlowieka do srodowiska
bezwzglednie wigze sie ze sprawiedliwym dostepem do srodowiska,
wrecz z pewnym wymiarem sprawiedliwosci spotecznej®. Nalezy jednak
podkresli¢ wnioski wyplywajace z historii i m.in. dokumentéw przygoto-
wywanych w zwigzku z powyzszymi konferencjami w Sztokholmie i Rio
de Janeiro, ze czlowiek, mimo przystugujacego mu prawa do srodowiska,
musi by¢ w korzystaniu z tego prawa ograniczony, gdyz w przeciwnym
razie moze to $rodowisko zniszczy¢. Ograniczenia te muszg dotyczyé
zwlaszcza niektorych zasobow srodowiska naturalnego, z uwagi na ich
wyczerpywalno$¢ lub zachowanie odpowiedniego ich stanu*. Jednakze,
poza pewnymi wyjatkami, nie moze to by¢ radykalnie prowadzona konser-
watorska ochrona przyrody, do ktérej nawigzano powyzej przy omawianiu
ochrony prawa do zycia. Ograniczenia te musza by¢ nakladane w zgodzie
z zasadg zrédwnowazonego rozwoju, wyrazong w art. 5 Konstytucji RP,
i definicja zréwnowazonego rozwoju zawarta w art. 3 pkt 50 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska*. Dlatego tez m.in.

3% Zob.: RE. Dunlop, A.G. Merting, American Environmentalism: The US Environ-
mental Movement, 1970-1990, Nowy Jork 2013, s. 4 i n.; J. Ciechanowicz-McLean, Prawo
i polityka ochrony Srodowiska, Warszawa 2009, s. 143-144; ]. Ciechanowicz-McLean,
Environmental justice jako rodzaj sprawiedliwosci, [w:] J. Zajadlo (red.), ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2016, t. XXXV, ,,Sprawiedliwos¢”, Gdansk 2016, s. 119-130.

3% Zob.: P. Korzeniowski, op. cit., s. 149-152.

% Zob.: B. Rakoczy, Sprawiedliwos¢ spoleczna a gradacja prawa do srodowiska, [w:]
T. Bojar-Fijatkowski (red.), Sprawiedliwos¢ ekologiczna w prawie i praktyce, Gdansk 2016,
s. 307-317

1 Zob.: B. Rakoczy, Sprawiedliwos¢ spoteczna..., s. 307 i n.

2 Tj. Dz.U, 2016, poz. 672, z pézn. zm.
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w przywolanym raporcie Komisji Brundtland kladzie si¢ nacisk na udziat
spoleczenstw w realizacji zréwnowazonego rozwoju, w zakresie sprawie-
dliwego dostepu do Srodowiska, czyli wlasciwie w realizacji prawa czlowieka
do $rodowiska.

Istotng przeszkoda w jasnym okresleniu prawa do $rodowiska jest
mozliwo$¢ podnoszenia okreslonych roszczen, kierowanych gtéwnie do
wiadz panstwowych®. Wymagatoby to tez nadania obywatelom uprawnien
w postepowaniach administracyjnych, np. w procesie inwestycyjno-
budowlanym, co z kolei mogloby te procesy zablokowa¢. Dlatego tez bardzo
wazna jest realizacja wielu uprawnien zwigzanych ze Srodowiskiem poprzez
podmiotowo$¢ zbiorowa i inicjatywy spoteczne.

Zreszty wielopodmiotowy charakter prawa do srodowiska, powigzany
z niepodzielnoscig i jednoscig ekosystemu, réwniez ogranicza mozliwe
do przyznania jednostkom $rodki, majace zapewni¢ realizacj¢ prawa
do srodowiska. Albowiem prawa obywateli, w szczegélnosci prawo do
srodowiska, wigza si¢ jednoczes$nie z obowigzkami wladz panstwowych
(i organizacji miedzynarodowych) oraz obowigzkiem innych obywateli
przestrzegania tychze praw. Nalezy podkresli¢, ze uznanie prawa obywateli
do $rodowiska wigze si¢ jednoczes$nie z uznaniem ich obowigzku dbania
o to srodowisko i jego ochrone.

# E. Reid, Balancing Human Rights, Environmental Protection and Internatonal
Trade. Lessons from The EU Experience, Oxford and Portland, Hart Publishing, Oregon
2015, s. 74-102.
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SRODOWISKO NATURALNE I PRAWA CZLOWIEKA
- PROBLEM WZAJEMNYCH KONWERGENCII.
UJECIE KULTUROWE

WSTEP

Relacja pomiedzy czlowiekiem a naturg charakteryzuje sie nieustanng
interakcjg. Czlowiek z jednej strony wplywa na srodowisko, z drugiej na-
tomiast jest zalezny od samej natury. Korzystanie z istniejacych zasobow
naturalnych w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb musi odbywac
sie z poszanowaniem innych istot Zywych, praw czlowieka i przyszlych
pokolen. Wybory podejmowane przez rzady i inne podmioty wywierajace
wplyw na $rodowisko lub na wyzwania zwigzane z ochrong srodowiska
majg bezposredni wplyw na realizacj¢ praw czlowieka.

Kwestia ochrony s$rodowiska naturalnego moze by¢ rozumiana
jednoczesnie jako prawo i obowigzek. Zdaniem E. Delise wyraza to dwumian

]

»wolno$¢ i odpowiedzialno$¢™. W tym kontekscie zwigzek pomiedzy

* dr Dorota Ferenc-Kope¢, WSPiA Rzeszowska Szkota Wyzsza.
' E. Delise, I diritti umani e lambiente una panoramica generalne, ,, AmbienteDiritto.
it. Legislazione Giurisprudenza” n. 197, 10.07.2006.
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problematyka ochrony srodowiska i ochrony praw cztowieka jest oczy-
wisty. Zwrdcenie uwagi na ochrone srodowiska oznacza nie tylko méwienie
na temat obrony natury, ale takze ochrong jednostki przed uszczerbkami
odniesionymi za po$rednictwem s$rodowiska. W liberalnym rozumieniu
trudno odseparowa¢ wolnos¢ indywidualng jednostki od wolnosci wspol-
noty, w ktorej ta jednostka funkcjonuje®. Ochrona czfowieka i ochrona $ro-
dowiska naturalnego sg zatem powigzane wzajemna relacjg funkcjonal-
nosci. Ochrona czlowieka oznacza jednoczesnie ochrong srodowiska,
ktdrego jest on czescia.

SRODOWISKO NATURALNE W KONTEKSCIE PRAWNYM
I FILOZOFICZNYM

W systemie prawa polskiego ustawodawca zdefiniowat $rodowisko, jako
ogol elementdw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku
dzialalnosci cztowieka, a w szczegélnosci powierzchnie ziemi, kopaliny,
wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci
biologicznej, a takze wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami’.
W literaturze powotujacej sie na prace W. Brzezinskiego mozna wskazaé
na definicj¢ $rodowiska naturalnego rozumianego jako ogdt elementéw
naturalnych tzw. elementdw stworzonych przez nature, ale w mniejszym
lub w wiekszym stopniu przeksztalconych przez gospodarcza dziatalnos¢
czlowieka, skladajacych si¢ w danym miejscu i czasie na warunki zycia
ludzkiego®. Definicja ta nie obejmuje elementéw pozaprzyrodniczych,
ktére mozna powigzaé z dzialalnoscig czlowieka®. Termin ,,$rodowisko”
jest wieloznaczny i niejednokrotnie wystepuje z réznymi komponentami

2 Krytyki liberalnego rozumienia praw cztowieka dokonuje m. in. C. Schmitt. Zob.
tego Autora, Rzymski katolicyzm i polityczna forma [1925], [w:] C. Schmitt, Teologia poli-
tyczna i inne pisma, Krakéw — Warszawa 2000, s. 105.

3 Art. 3 pkt. 39 ustawy z dnia 27.4.2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2001 r.
Nr 62, poz. 627).

* W. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego srodowiska cztowieka, Warszawa 1975,
s. 28-29.

5 ]. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Ochrona Srodowiska, wyd. IV, Wroctaw 2002, s. 52.
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spotecznymi. Jak zaznacza Sommer wyrazilo si¢ to w postugiwaniu sie
takimi terminami jak: ,,$rodowisko przyrodnicze”, ,,érodowisko naturalne”,
czy »$rodowisko zycia czlowieka™.

Utworzenie definicji sSrodowiska naturalnego jest jednym z istotnych
probleméw miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka’.
O ochronie przyrody nie bylo mowy w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z 1948 roku, ani w pdzniejszych Paktach z 1966 roku: Miedzy-
narodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych® i Miedzyna-
rodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych’.
Pierwsza wzmianka o mozliwosci ujecia ochrony srodowiska jako prawa
podmiotowego pojawita sie w 1972 r. w Deklaracji Sztokholmskiej'™.
Dokument ten zwraca uwage na role cztowieka jako wytworu i twdrcy
swojego $rodowiska. Proklamowanie prawa do srodowiska nastgpilo
w Zasadzie 1 Deklaracji''.

Probe wprowadzenia wytycznych dotyczacych budowy globalnego
systemu przestrzegania praw czlowieka w kontekscie m.in. ochrony $rodo-
wiska podjeto podczas Szczytu Ziemi ONZ w Rio de Janeiro w 1992 roku.
Efektem prac bylo opracowanie 1140-stronicowego dokumentu zwanego
Agenda 21", opisujacego szczegoélowo wizje ONZ zarzadzania $wiatowa

¢ Zob. J. Sommer, Przedmiot prawa ochrony przyrody [w:] W. Radecki (red.), Teore-
tyczne podstawy prawa ochrony przyrody, Wroctaw 2006, s. 72. Na temat nieostrego charak-
teru pojecia ,,Srodowisko” pisato wielu Autoréw, m. in.: M. Gérski [w:] J. Jendroska (red.),
Ustawa - Prawo Ochrony Srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 81 i n.; B. Wierzbowski,
B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony srodowiska, wyd. I, Warszawa 2004, s. 15-17.

7 Na problem ten zwraca uwage J. Ciechanowicz-McLean i M. Nyka. Zob. tych
Autoréw: Human Rights and the Environment, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska”
2012, nr 3, s. 86.

8 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

® Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 169.

1 Uchwata Konferencji Sztokholmskiej z 14.6.1972, dotyczaca naturalnego $rodo-
wiska czlowieka.

Il Zasada ta brzmi: ,,Czlowiek ma podstawowe prawo do wolnosci, rownosci
i odpowiednich warunkéw zycia w srodowisku takim, ktére pozwalatoby na przyzwoite
zycie w dobrobycie. Czlowiek ponosi powazng odpowiedzialno$¢ za ochrone i poprawe
srodowiska naturalnego dla obecnych i przysztych pokolen”.

12 United Nations Conference on Environment & Development, Rio de Janerio,
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spotecznoscia z poszanowaniem podstawowych ludzkich praw i srodowis-
ka naturalnego. Opracowany program obejmuje osiem obszaréw dzialania:
rolnictwo, zarzadzanie ekosystemami, edukacje, energie i mieszkalnictwo
ludnosci, zdrowie publiczne, recykling, transport i zrownowazony rozwoj
gospodarczy".

Istotnym aspektem systemu miedzynarodowego zwigzanym z ochrona
srodowiska naturalnego jest takze prawo do informacji o tym $rodowisku',
prawo do zycia w $rodowisku odpowiednim dla zdrowia i pomyslnosci
czlowieka', prawo do uczestniczenia w podejmowaniu decyzji majacych
wplyw na $rodowisko'¢, udzial w przygotowywaniu powszechnie obowig-
zujacych aktow normatywnych'” oraz proceduralne prawo do zaskarzania
decyzji majacych wplyw na srodowisko'®. Prawa te cze$¢ autoréw zalicza do
kolejnej generacji praw cztowieka.

Jak konstatuje W. Radecki prawo do $rodowiska istnieje jako nowy
aspekt praw czlowieka, proklamowanych w obu Miedzynarodowych
Paktach®. Z kolei zdaniem M. Kenig-Witkowskiej w systemie prawa
miedzynarodowego nie ma normy, ktéra sformutowataby prawo czlowieka
do s$rodowiska. Mozna jednak przyja¢ zalozenie, Ze istniejacy system
ochrony praw czlowieka jest dostatecznie obszerny réwniez i dla celow
ochrony $rodowiska, w ktérym zyje czlowiek®. Autorka uznaje, ze blizsze
uznaniu za norme prawa zwyczajowego wydaje si¢ by¢ prawo do ochrony

Brazylia, 3-14 czerwca 1992.

13 Szerzej na ten temat: D. Ferenc-Kope¢, Respektowanie prawa do zdrowej zywnosci
jako wyraz spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, [w:] K. Jaremczuk (red.), Przedsigbior-
czos¢ - perspektywg zmian, Rzeszow 2015, s. 528-530.

4 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska z 25.6.1998
(Dz. U.z2003 r. Nr 78, poz. 706).

15 Ibidem, preambuta.

16 Ibidem, art. 6.

7 Ibidem, art. 8.

18 Ibidem, art. 9.

¥ 'W. Radecki, Prawo do srodowiska w Konstytucjach polskiej, czeskiej i stowackiej,
[w:] A. Erechemla (red.), Prawo dla srodowiska, Rzeszow 2011, s. 14.

2 M.M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo Srodowiska. Wybrane zagad-
nienia systemowe, Warszawa 2011, s. 40.
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i zachowania $rodowiska, oparte na koncepcji wspolpracy miedzyna-
rodowej w dziedzinie srodowiska. Deklaracja Sztokholmska i Deklaracja
z Rio pokazuja, ze zwigzek miedzy prawami czlowieka i jego godnoscia
a Srodowiskiem byl widoczny od wczesnych etapéw dzialan ONZ zmie-
rzajacych do rozwigzania probleméw zwigzanych ze ochrong przyrody.
Od 1989 roku Komisja Praw Czlowieka zaczela rozwiazywaé problemy
zwigzane z ochrong $rodowiska, wydajgc stosowane rezolucje*..

Lekcewazenie kwestii zwigzanych z ochrong przyrody rodzi paradoks
wspolczesnych czaséw: posiadanie wiedzy i mozliwosci technicznych,
z drugiej strony niewykorzystanie w pelni mozliwosci tej wiedzy dla
ochrony $rodowiska. Po raz pierwszy w dziejach rozwdj technologiczny
osiagnat bardzo wysoki poziom, z drugiej strony miliony ludzi gloduja,
srodowisko naturalne jest skazone a zasoby naturalne plagdrowane w alar-
mujacy tempie. Zdaniem J. D. Looriego ludzkosci zagraza globalna kata-
strofa ekologiczna, mogaca doprowadzi¢ do zaglady naszego gatunku,
czy wrecz wszelkiego zycia. ,,Cho¢ tak duzo wiemy o wszechswiecie i jego
funkcjonowaniu, stawiamy dopiero pierwsze kroki w pojmowaniu, choc¢by
powszechnym, tego, kim jesteSmy, czym jest nasze zycie i jaki zwigzek
faczy nas z dziesiecioma tysigcami rzeczy, ktére skladajg sie na istnienie
$wiata zjawisk™*%.

Powyzszy paradoks moze wynika¢ z dystansu czlowieka wobec
natury. Powszechnie dzieli si¢ $wiat na podmiot i przedmiot, przy czym
przedmiotowo traktuje si¢ czesto Srodowisko. Jest ono tymczasem
wartoécig res omnium - dziedzictwem calej ludzkosci, a korzystanie
z jego zasobdw powinno by¢ inspirowane poczuciem sprawiedliwosci
i solidarno$ci. Jak zauwaza ]. Sommer, w niektérych kulturach prawnych,

W 1989 roku rezolucje w sprawie przemieszczania i usuwania toksycznych
i niebezpiecznych produktéw i odpadéw, E/CN.4/RES/1991/47; w 1994 roku rezolucje
prawa czlowieka i $rodowisko E/CN.4/RES/1994/65, a nastepnie kolejne rezolucje doty-
czace kwestii zwigzanych ze $rodowiskiem (rezolucje E/CN.4/RES/1995/14 i E/CN.4/
RES/1996/13, rezolucje zwigzane z prawami czlowieka i rOwnowazonym rozwojem $rodo-
wiska naturalnego E/CN.4/RES/2002/75, E/CN.4/RES/2003/71, E/CN.4/RES/2005/60).

2 ]. D. Loori, Teachings of the Insentient. Zen and the Environment, Mt. Tremper,
Nowy Jork 1999, s. 31.
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np. w amerykanskiej, pojawily si¢, wprawdzie o marginalnym znaczeniu,
argumenty o koniecznosci upodmiotowienia przyrody. Tezy tzw. glebokiej
ekologii, ze nalezy chroni¢ §rodowisko nie z punktu widzenia intereséw
czlowieka, ale chroni¢ je nalezy z punktu widzenia wartosci tkwigcych
w samej naturze, nie spotkaly si¢ ze zrozumieniem®. Zdaniem Autora
wydaje si¢ to ze wszech miar stuszne, gdyz wszelkie warto$ciowanie jest
przedmiotem poznania ludzkiego i w zwigzku z tym jest zawsze projekcja
naszego, ludzkiego sposobu widzenia rzeczywistosci**. Jednak paradyg-
mat mys$lowy, na ktérym opiera si¢ wspdlczesna cywilizacja Zachodu
wymaga modyfikacji. Rozwigzaniem moze by¢ odejscie od systemu krotko-
wzrocznego, eksploatatorskiego, z ktorego wynika nieréwny podziat bo-
gactw na $wiecie, a opracowanie polityki dalekowzrocznej z poszanowa-
niem i wspoétdziataniem wielu kultur.

Krytyczne podejscie do wyodrebnienia czlowieka od przyrody
znajduje sie takze w pracach L. Karskiego. Zadaje on pytanie, czy aby na
pewno ten fundament jest godny podkreslenia przy rozwazaniu ochrony
srodowiska. Dalej konstatuje, ze koncepcja czlowieka, jako elementu
przyrody jest znacznie lepsza podbudowa dla zréwnowazonego rozwoju®.
W polskie literaturze przedmiotu na wspolczesny kontekst koegzystencji
zwraca uwage H. Skolimowski. ,Jest calkiem jasne, ze w obecnym czasie
otwieramy nowy rozdzial historii. Jest to rozdzial ekologiczny. Domaga si¢
go nasze poczucie odpowiedzialnosci. W glebszym sensie nie mozemy by¢
ludzmi, jesli nie zawrzemy pokoju z naturg. Zatem wymiar ekologiczny musi
stac sie czgscig naszego systemu wychowania, naszych filozofii i religii. (...).
Potrzeba nam odwagi, determinacji i wizji, aby odlozy¢ jednowymiarowe
teorie czlowieka — czy to kapitalistycznej czy komunistycznej proweniencji
- tam, gdzie jest ich miejsce: na polke historii” *.

» ]. Sommer, op. cit., s. 72.

# Ibidem, s. 73.

» L. Karski, Prawa czlowieka i srodowisko, ,Studia Ecologiae et Bioethicac”,
nr 4/2006, s. 312.

26 H. Skolimowski, Ocali¢ Ziemig. Swit filozofii ekologicznej, Warszawa 1991, s. 31.
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NIEBEZPIECZENSTWO OSLABIENIA PROCESOW
DEMOKRATYZAC]I WSKUTEK BRAKU ZAANGAZOWANIA
LUDZI NA RZECZ OCHRONY SRODOWISKA
JAKO DOBRA WSPOLNEGO

Obecne czasy stanowig krytyczny etap w dziejach ludzkosci. Juz w 1968
roku na Konferencji w Teheranie” zwrdcono uwage, ze nowe zdobycze
technologiczne moga szkodzi¢ cztowiekowi®. Efektem konferencji byla
Deklaracja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 10.11.1975 roku dotyczaca
wykorzystywania postepu naukowego i technicznego dla dobra ludzkosci.
W Raporcie Miedzyrzadowego Zespolu ds. Zmian Klimatu (IPCC)
z 27.9.2013 r.** podkreslono, ze wpltyw czlowieka na klimat jest oczywisty,
a dowody na wplyw dzialalnosci czlowieka sg teraz mocniejsze w poréw-
naniu z raportem z 2007 r. (AR4)%. Jest niezwykle prawdopodobne, ze
czlowiek wplynal w sposéb dominujagcy na obserwowane od polowy
XX wieku ocieplenie. Kontynuacja emisji gazéw cieplarnianych spowoduje
dalsze ocieplenie oraz zmiany wszystkich elementéw systemu klimatycz-
nego. Ograniczenie zmiany klimatu bedzie wymagalo diugotrwatej
i znaczacej redukeji emisji gazéw cieplarnianych®. Zmiany klimatu beda

¥ Proclamation of Teheran, Final Act of the International Conference on Human
Rights, Teheran, 22 April to 13 May 1968, UN. Doc. A/CONE. 32/41 at 3 (1968).

2 Tbidem, pkt. 3.

# Climate Change 2013. The Physical Science Basis. Summary for Policymakers,
Szwajcaria 2013. Tekst dostepny na stronie: http://www.ipcc.ch/report/ar5/wgl/ [ostatni
dostep: 30.03.2017]. Zob. réwniez: IPCC, 2013: Summary for Policymakers. In: Climate
Change 2013: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group I to the Fifth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, T. E Stocker,
D. Qin, G.-K. Plattner, M. Tignor, S.K. Allen, J. Boschung, A. Nauels, Y. Xia, V. Bex and
P.M. Midgley (eds.), Cambridge and New York.

% Zob. Contribution of Working Groups I, II and III to the Fourth Assess-
ment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Core Writing Team,
R. K. Pachauri and A. Reisinger, IPCC, Geneva.

1 Climate Change. Synthesis Report Summary for Policymakers, SPM. 2, s. 8. Tekst
dostepny na stronie: https://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/syr/AR5_SYR
FINAL_SPM.pdf [ostatni dostep: 30.03.2017].
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wzmacniac istniejace zagrozenia i stwarza¢ nowe zagrozenia dla systemow
naturalnych i ludzkich®, a konsekwencje dotychczasowych dziatan utrzy-
maja si¢ przez stulecia.

Powstaje zatem pytanie, czy w imi¢ ochrony srodowiska naturalnego
czlowiek powinien wyrzec si¢ nowoczesnych rozwiazan technologicznych?
Zdaniem Papieza Franciszka nie, ale ,konieczne jest spowolnienie marszu,
aby obserwowac¢ rzeczywisto§¢ w inny sposob, gromadzi¢ osiggniecia
pozytywne i zrownowazone, a jednocze$nie przywréci¢ wartosci i wielkie
cele unicestwione z powodu megalomanskiego niepohamowania”*’. Obec-
na sytuacja, zdaniem Papieza, stawia nas w obliczu konieczno$ci przysta-
pienia do $mialej rewolucji kulturowej**. Stajemy zatem przed formulo-
waniem nowej perspektywy, nowego widzenia $wiata. Ludzie s3 wza-
jemnie powigzanymi i wspodizaleznymi elementami wszech$wiata. Z tej
zaleznosci wynika obowiazek ochrony i zachowania wszystkich elemen-
tow $rodowiska naturalnego, niezaleznie od oczekiwanych korzysci eko-
nomicznych. Zatem warto$¢ zycia czlowieka rozcigga sie takze na jego
otoczenie. Zdaniem R. Guardini, w dobie nowoczesnego antropocentryz-
mu cztowiek nie postrzega juz natury, jako zawsze obowiazujacej normy,

ani tym bardziej jako zyciowego schronienia®. Z punktu widzenia
antropocentryzmu o$wieconego® pierwszenstwo nalezy przyznaé ochro-
nienie Srodowiska przed instrumentalnym dzialaniem czlowieka. Walka

32 Ibidem, SPM 2.3.

33 Ojciec Swiety Franciszek, Encyklika Laudato Si’. W trosce o wspdlny dom, Krakéw
2015, pkt. 114.

** Ibidem.

» R. Guardini, Das Ende der Neuzeit, Rzym 2010, s. 53.

* W ujeciu R. Attfielda, antopocentryzm wykorzystuje pojecie ,bycia dobrym,
w odniesieniu do ludzkiego zycia: respekt wzgledem natury jest czescig wysitku, aby zy¢
moralnie. To, co zawiera si¢ w pojeciu dobrego zycia idzie czesciowo w parze z wysitkami
podejmowanymi przez etyke $rodowiskows, ktorej celem jest pobudzi¢ czlowieka do
dziatania na rzecz ochrony $wiata naturalnego. Zob. tego Autora: Environmental Ethics,
Cambridge 2003, s. 65. Na temat antropocentrycznego podejécia do srodowiska natural-
nego pisal m. in.: H. Hotub, Czlowiek w perspektywie bioetyki srodowiskowej, ,, Analecta
Cracoviensia” 2005, t. XXXVII, s. 47-60. Terminem antropocentryzm ,,o§wiecony” postu-
guje sie m. in. K. Bosselmman, ktéry uwaza, ze termin ten jest daleki od bycia jedynie
nowgy teorig filozoficzng. Zob. Tego Autora: Un approccio ecologico ai diritti umani, [w:]
M. Greco (red.) Diritti umani e ambiente, ECP 2000.
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o prawa czlowieka i walka o ochrone $rodowiska sa w rzeczywistosci
zbiezne. Szkodliwe skutki zanieczyszczen ostabiajg jakos¢ zycia ludzi a de-
gradacja $rodowiska jest silnym elementem dyskryminacji i niesprawie-
dliwosci, zwlaszcza w tych miejscach na $wiecie, gdzie prawa biednych
i stabych s3 marginalizowane.

C. Taylor zwraca uwage, ze brak zaangazowania na rzecz dobra
wspolnego bedzie stale oslabia¢ skuteczno$¢ procesu demokratycznego,
otwierajac droge do tyranii instytucji, rywalizujacych o kierownicze
pozycje”. Nalezy zatem polaczy¢ pojmowanie Zycia, jako wartosci osobistej,
z zaangazowaniem na rzecz dobra wspdlnego. Aktywny udzial obywateli
w decydowaniu o sprawach dotyczacych m. in. srodowiska naturalnego
jest podstawg spoleczenstwa obywatelskiego. Partycypacja spoleczna
obejmuje takze dostep do informacji publicznej, w tym informacji o $ro-
dowisku®. Przewidziane w systemie prawa konsultacje spoleczne czgsto sa
zbyt emocjonalne i ukazuja w pierwszej kolejnosci dbatos¢ o partykularne
interesy zainteresowanych osob, np. straty ekonomiczne spowodowane
znacznym obnizeniem warto$ci dzialek i ograniczeniem swobody dyspo-
nowania nimi przy przeznaczeniu®.

Konflikt miedzy obroncami srodowiska a zdecydowanymi zwolen-
nikami gospodarki wolnorynkowej wystepuje we wszystkich panstwach.
Wiele wspoélczesnych dzialan wiodacych do samorealizacji czlowieka,
ignoruje zwiazki ze $rodowiskiem, a przeciez efektywna gospodarka
powinna funkcjonowaé w czystym srodowisku. Szukanie drogi srodka wy-
maga odnowienia i wzmocnienia dzialan na rzecz dobra wspdlnego.

W latach dziewiecdziesiatych nastagpilo odrodzenie si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej®. Poprzez

7 C. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 1996.

% Zob. J. Jablonski, Udzial spoteczeristwa w ochronie srodowiska w Swietle prawa
miedzynarodowego i wewnetrznego, Warszawa 2002, s. 554.

¥ Zob. Udziat spoleczeristwa w ochronie przyrody. Projekt Natura 2000 a turystyka,
wnioski koncowe, 2010. http://natura2000.org.pl/e-szkolenia/el1-spoleczenstwo-obywa-
telskie-2/udzial-spoleczenstwa-w-ochronie-przyrody/ [ostatni dostep: 30.03.2017].

0 D. Siegel i J. Yancey do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej na poczatku lat
dziewigédziesigtych zaliczyli: Czecho-Slowacka Republike Federacyjng, Polske i Wegry
oraz do ich mieszkancéw. Zob. Odrodzenie spoteczeristwa obywatelskiego. Rozwéj sektora
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uzyskanie okreslonych praw spoleczenstwo to moze organizowac i koor-
dynowa¢ dzialania za sprawa powolanych instytucji wolnych od nadzoru
panstwa. Istotng rolg takich instytucji jest oddzialywanie na ksztalt lub
zmiany polityki panstwa w celu m. in. ochrony $rodowiska naturalnego.
Jak zaznacza R. Dwornik, zasieg spoleczenstwa obywatelskiego zalezy
od nadanych swobo6d oraz zakresu praw przyznawanych przez rzady
poszczegdlnych panstw swoim obywatelom*. Zaangazowanie Polakéow
w dzialalno$¢ w organizacjach spotecznych jest niewielka, co lokuje Polske
na koncu panstw europejskich®’. Dla poréwnania w Niemczech zaanga-
zowanie to jest znacznie wieksze — niemal 23 miliony obywateli* tego kraju
bierze odpowiedzialno$¢ za zycie spoleczne.

Niespotykane dotychczas mozliwosci natychmiastowego reagowania
na biezgce wydarzenia dajg elektroniczne sieci. Umozliwiajg dostep do
informacjii- jak zaznacza A. Giddens - pozwalaja, w ramach prowadzonych
kampanii, wywiera¢ nacisk na korporacje, rzady i ciala miedzynarodowe*.
Internet daje mozliwo$¢ nieskrepowanego wyrazania swoich pogladow
i krytyki wladz, takze na poziomie lokalnym. Sprzyja tym samym komuni-

organizacji pozarzgdowych w Europie Srodkowo-Wschodniej a rola pomocy zachodniej,
Nowy Jork 1992, pkt. 11. Z wielu opracowan na temat spoleczenstwa obywatelskiego zob.
np J. Osinski, J. Z. Poptawska (red.), Oblicza spoteczeristwa obywatelskiego. Paristwo. Gospo-
darka. Swiat, Warszawa 2014; D. Moron, Organizacje pozarzgdowe - fundament spoleczen-
stwa obywatelskiego, Wroctaw 2012.

1 R. Dwornik, Wolnos¢, réwnosé, wspélnota, [w:] Spoteczeristwo liberalne. Rozmowy
w Castel Gandolfo, Krakow 1996, s. 56-86.

> A. Krasnowolski, Spoteczeristwo obywatelskie i jego instytucje, Kancelaria Senatu.
Biuro analiz i dokumentacji, Warszawa 2014, s. 23.

# Zob. Niemcy w swietle faktéw i liczb. Zaangazowane spoleczeristwo obywatelskie.
Dane dostepne na stronie: https://www.tatsachen-ueber-deutschland.de/pl/zaangazowane
-spoleczenstwo-obywatelskie [ostatni dostep: 30.03.2017].

* A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2006, s. 465. Dzieki mikroblogom na Weibo
(oraz Weixin) mozna obserwowal ,narodziny” nowego typu spoleczenstwa obywatel-
skiego w ChRL. Internauci doskonale zrozumieli site nowych mediéw w wywieraniu presji
na rzadzacych, np. w sprawie zanieczyszczenia $rodowiska nad Pekinem. China and the
China’s Internet. A Giant Cage, ,,The Economist” 28.08.2013, http://www.economist.com/
news/specialreport/21574628internetwasexpectedhelpdemocratisechinainsteadithasena-
bled [ostatni dostep: 30.03.2017].
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kowaniu si¢ i podjeciuinicjatywy przez osoby zatroskane stanem srodowiska
i poszukujace drogi wychodzacej poza hedonizm i swoistg alienacje.

Z wzajemnych relacji pomiedzy prawami cztowieka a ochrong $rodo-
wiska wynika tendencja do uznania ponadnarodowego wymiaru ochrony
tych praw, nakladajacego ograniczenia kompetencji panstw w ramach ich
suwerennosci. Mozna ustali¢ forme¢ prawng tej korelacji na podstawie kla-
sycznego modelu prawa podmiotowego albo na polozenie akcentu na
gwarantowane w systemach regionalnych, czy miedzynarodowych katalogi
praw czlowieka. Nie chodzi tu o tworzenie nowych praw, ale o wdrozenie
juz istniejacych. Jednak usilne wprowadzanie rzagdéw prawa nie zda sie na
wiele, jesli braknie zbiorowej woli przestrzegania tych praw. Dazenie do zycia
w zgodzie z natura, z poszanowaniem godnosci osoby ludzkiej, to aktualne
wyzwanie dla spoteczenstwa obywatelskiego i srodowiska naukowego.

PARADYGMATY ODMIENNE OD ZACHODNICH
WZORCOW MYSLENIA

Spogladajac na globalizacje w szerszej perspektywie mozna zobaczy¢,
co ma do zaoferowania kultura $wiatowa jako calos¢. Nawet pobiezne
spojrzenie na kulture azjatycka pozwala odkry¢ paradygmaty uderzajaco
odmienne od zachodnich wzorcow. Jak pisze A. Falkowska samo pojecie
przestrzeni, w ktorej dziala spoteczenstwo obywatelskie, a wiec przestrzeni
publicznej, jest do$¢ oczywiste i intuicyjne dla badacza z zachodniego
kregu kulturowego®. W kulturze wschodniej pojecie to we wspoélczesnym
rozumieniu narodzilo sie w ciggu ostatnich lat. Swiatla refleksja
dotyczaca $rodowiska naturalnego nie jest jednak wylacznie domeng
Zachodu. Nalezy uwzgledni¢ potencjalny wkiad innych kultur prawnych
w ochrone tego $rodowiska.

Srodowisko naturalne stanowi dziedzictwo calej ludzkosci. Zatem
korzystanie z zasobéw naturalnych powinna by¢ inspirowane poczuciem

> A. Falkowska, Uwarunkowania rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego w Japonii,
[w:] J. Osinski, J. Z. Poptawska (red.), op. cit., s. 358.
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sprawiedliwosci i solidarno$ci. J. Crook dostrzega, ze Wschéd mogtby
zaoferowaé swego rodzaju funkcjonalng fenomenologie i subiektywny
empiryzm, ktéry nigdy nie rozwinal si¢ w lonie mysli zachodniej,
a moglby przynies¢ lepsza odpowiedz na presje naszych czasow*. W mysli
konfucjanskiej, buddyjskiej i taoistycznej zauwaza si¢ holistyczne spojrzenie
na umysl, cialo i przyrode. Podczas, gdy Zachod wnosi duzo w wiedze
naukowg o materii, Wschdd ma zakorzeniony w tradycji gltebszy wglad
w sfere umystu”’. Polaczenie jednego z drugim moze zaowocowacd
wylonieniem si¢ nowego sposobu myslenia, ktére ma szanse sta¢ si¢
powszechnym standardem mysli i opinii.

Korzenie kryzysu ekologicznego siegaja daleko wstecz. Préby
ostrzegania przez $rodowiska badawcze i naukowe byly pomijane milcze-
niem i szybko zapominane. Juz w 1909 roku M. Gandhi pisal, Ze wybory
dokonywane przez nasza cywilizacje wskazuja na gleboki kryzys duchowy
i moralny i prowadza do utraty prawdziwego celu zycia — dharmy*. Pol
wieku pdzniej L. White opublikowal esej w ktérym potwierdzit teze
Gandhiego. Autor ten wyodrebnit metodologiczne powody redukcjoni-
zmu naukowego i kulturowego. Uwidocznil ide¢ dominacji czlowieka nad
naturg i utrate jej $wietego charakteru®. W podobnym tonie wypowiedziat
sie Papiez Jan Pawel II, ktéry akcentuje, ze ,rozwdj techniki oraz naz-
naczony panowaniem techniki rozwoj cywilizacji wspotczesnej domaga
sie proporcjonalnego rozwoju moralnosci i etyki. Tymczasem ten drugi
zdaje sie, niestety, wcigz pozostawaé w tyle”™®. Zwraca rowniez uwage na
eksploatacje dobr natury nie tylko dla celéw przemyslowych, ale takze
militarnych i idgce w $lad za tym zjawiskiem zagrozenie dla srodowiska
naturalnego, alienacje czlowieka od przyrody”'.

6 ]. Crook, Kryzys swiatowy a humanizm buddyjski. Ostateczna rozgrywka: upadek
albo odnowa cywilizacji, Warszawa 2014, s. 19.

7 Ibidem, s. 20.

* M. Gandbhi, Indian Home Rule, Phoenix, Natal 1909. Dharma oznacza nauki
i praktyki buddyzmu. Zob. J. Powers, Wprowadzenie do buddyzmu tybetariskiego, Krakoéw
2008, s. 558.

¥ Jr. White, Le radici storico-culturali della nostra crisi ecologica, ,,J1 Mulino” 1973,
n. 2, marzec-kwiecien, s. 251-263.

%0 Jan Pawet II, Encyklika Redemptor hominis, Rzym 1979, pkt. 15.

> Ibidem.
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Tak jak zachodnie wartosci s3 powigzane z kulturg prawng chrzesci-
janstwa, tak wschodnie warto$ci wyptywaja w znacznym stopniu z kultur
prawnych hinduizmu, buddyzmu, konfucjanizmu i taoizmu. Zgodnie
z buddyjskim nauczaniem wszystko, co istnieje, jest uwarunkowane
czym$ innym i stale si¢ zmienia. Wszelka materia jest energia, wszelka
substancja jest ruchem®. Poglady te potwierdzaja, zdaniem buddystow,
najnowsze osiggniecia ekologii, pokazujace wzajemny wpltyw wszystkich
czynnikéw srodowiskowych i tym samym zwigzki przyczynowo-skutkowe
w $rodowisku naturalnym®. Na rzecz sprawiedliwosci ekologicznej dzia-
lajg rézne buddyjskie ruchy ekologiczne. Najbardziej znanym przyktadem
jest istniejacy od 1958 roku ruch Sarvodaya Shramadana® zalozony
przez A. T. Ariyaratne. Sarvodaya wyrdznia dziesig¢ odstawowych
potrzeb cztowieka: czyste i piekne $rodowisko (otoczenie), zaopatrzenie
w odpowiednig ilo§¢ wody nadajacej sie do picia, podstawowy ubior,
zrownowazong diete, prosty dom, jako miejsce zamieszkania, podstawowa
opieke zdrowotng, proste mozliwosci komunikacji, minimum zaopa-
trzenia w energi¢ oraz holistyczng edukacj¢ powiazang z zZyciem (uwzgled-
niajaca potrzeby duchowe i kulturowe)>. Dzialalno$¢ ruchu daje odpowiedz
na pytanie o skuteczno$¢ tworzenia przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong
$rodowiska naturalnego w regionach slabiej rozwinietych. Programem
objetych jest okolo 11 milionéw ludzi w 34 centrach regionalnych®.
Najistotniejsza byta zmiana nastawienia mieszkancéow prowadzaca do
budowy zréwnowazonego spoleczenstwa i pobudzenia do dzialan w wy-

2 W buddyjskiej doktrynie istnieje poglad, ze: ,Caly kosmos jest jak spétdzielnia.
Stonice, Ksiezyc i gwiazdy Zyja w symbiozie. To samo dotyczy ludzi i zwierzat, drzew
i gleby. Czesci naszego ciala dziatajg jak spdtdzielnia. Jesli stwierdzimy, ze Swiat jest wla$nie
takim przedsigbiorstwem opartym na wzajemno$ci, ze wszyscy ludzie sg przyjacioimi
i w procesie narodzin, starzenia sie, cierpienia i $mierci, wtedy bedziemy mogli stworzy¢
szlachetne, a nawet niebianskie srodowisko. Jesli nasze zycie nie oprze si¢ na tej prawdzie
- zginiemy”. Buddhadasa Indapanno [w:] Drogi ku sprawiedliwszemu spoleczeristwu, ,Welt-
mission heute”, nr 23, Hamburg 1996, s. 147.

3 M. iU. Tworuschka, Buddyzm, Warszawa 2009, s. 97.

>t Zob. Sarvodaya. Philosophy and Approach, http://www.sarvodaya.org/philosophy
-and-approach [ostatni dostep: 30.03.2017].

> Ibidem.

> Ibidem.
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miarze jednostkowym i spotecznym. Dziatalnos¢ ruchu powigzana jest
z elementarnymi potrzebami w zakresie praw czlowieka i zasada suweren-
nosci narodu.

Powigzania miedzy naturg a kultura prawng wystepuja takze
w tradycji chinskiej. Chinskie uwarunkowania kulturowe wazne z punktu
widzenia oddzialywania na $rodowisko wynikajg z tradycji taoistycznej
i konfucjanizmu®. Wyznawcy taoizmu uwazajg, ze przez refleksje i intuicje
mozna osiggna¢ harmonie ze srodowiskiem zewnetrznym i ze sobg samym.
Czlowiek nie powinien traci¢ energii na zmienianie natury, ale zaakcepto-
wac jg taka, jaka jest. Aby osiagna¢ harmonie, nalezy podazac za warto$ciami
grupowymi, a nie indywidualnymi®®. Taoizm ukazuje perspektywe, ktdéra
obejmuje caly $wiat natury i docenia wszystkie skladajace si¢ na niego ele-
menty. Wedlug najwczesniejszych tekstow taoistycznych zblizenie natury
ludzkiej do reszty natury skutkuje osiagnieciem porzadku i harmonii. Tao
to przyrodzony porzadek natury, z ktérym adept taoizmu ma si¢ stopi¢
w zjednoczeniu. Taoistyczne umitowanie natury pozostaje do dzis§ waznym
watkiem w buddyzmie chinskim chan. Zwiazek czlowieka z przyroda
podkreslany jest takze w konfucjanizmie.

WNIOSKI

Srodowisko naturalne wywiera wptyw na swobodny rozwéj osobowosci
czlowieka, a tym samym na jego godno$¢. Naruszenie tej godnosci nie
moze by¢ uzasadniane suwerenno$cig panstwa w zakresie grabiezczej
eksploatacji zasobdéw naturalnych i niszczenia przyrody. Na podstawie
wzajemnych relacji pomiedzy prawami czlowieka i srodowiskiem mozna
zauwazy¢, ze wspolna dla tych zagadnien jest tendencja do zastepowania
granic panstwowych i postulat uznania ich ponadnarodowego wymiaru.
Skuteczna i pelna ochrona praw czlowieka wymaga skutecznej ochrony

57 Zob. R. P. Weller, Discovering Nature: Globalization and Environmental Culture in
China and Taiwan, Cambridge 2006.

% K. Negacz, wplyw rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego na ochrone srodowiska
w republice Chiriskiej (Tajwanie) [w:] J. Osinski, J. Z. Poptawska (red.), op. cit., s. 388.
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$rodowiska naturalnego przed rosngcymi zagrozeniami. Srodowisko jest
przestrzenia, w ktorej zyje czlowiek, a jego degradacja moze znaczaco
wplyna¢ na jakos¢ tego zycia. Jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze degradacja
ekosystemu czesto obejmuje miejsca, w ktorych marginalizowane sg prawa
biednych, stabych i potrzebujacych, wéwczas staje si¢ ona silnym elemen-
tem dyskryminacji i niesprawiedliwosci.

Jak pisal R. Ingarden ,Czlowiek zyje na granicy dwoch réznych
$wiatéw; przyrody i specyficznie ludzkiego. Zmuszony jest niejako zy¢
na podlozu przyrody i w jej obrebie, lecz dzieki swej szczegdlnej istocie
musi przekraczac jej granice, ale nigdy nie moze w pelni zaspokoi¢ swej
wewnetrznej potrzeby bycia czlowiekiem™. W $wiecie globalnym, funk-
cjonujagcym ponad kulturami tworzonymi przez poszczegdlne nacje,
formowana jest kultura nakierowana na masowego odbiorce, ktéra
podporzadkowana prawu komercji unika trudnych pytan. Zdaniem
Z. Sareto w konsekwencji dominowania tego stylu myslenia i Zycia, odrzu-
cajac jakakolwiek transcendencje, cztowiek nierzadko ogranicza si¢ do
doczesnosci i bezmys$lnego konsumowania dobr, a wérdd réznych towarow
oferowanych do konsumpcji czgsto umieszcza samego siebie, niszczac
tym samym swoja godno$¢ osobowa®. Jak zauwaza M. Jacyno, wprawdzie
konsumpcija jest czescig naszej natury, lecz dzis zdominowata ona inne sfery
nawet tak wazne jak: nauka, moralnos¢, sztuka i religia®'.

Obecnie proces edukacji stanowi wyzwanie dla demokratycznego
panstwa prawnego. Jak konstatuje C. Taylor nalezy polfaczy¢ zalety nau-
kowego instrumentalizmu z zaangazowaniem na rzecz ochrony $rodo-
wiska naturalnego®. Punktem wyjscia dla rozumnej polityki $wiatowej
powinno by¢ ksztalcenie holistyczne. Rozne tradycje kulturowe moga
odegra¢ wielka role w propagowaniu stuzby spotecznej, jaka jest sprawo-
wanie opieki nad srodowiskiem. Normy pozaprawne moga stanowi¢ w tym

¥ R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieka, Krakoéw 1987, s. 17-18.

80 Zob. Z. Sarelo, Postmodernistyczny styl myslenia i Zycia, [w:] Z. Sarelo (red.), Post-
modernizm. Wyzwanie dla chrzeécijanistwa, Poznan 1995, s. 18-19.

1 Zob. M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Warszawa 2007, s. 56.

62 C. Taylor, op. cit.
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procesie dodatkowa, mocng legitymizacje przepiséw prawnych, co moze
odby¢ sie bez uszczerbku dla idei panstwa swieckiego.

Wymagane jest aktywne zaangazowanie spoleczenstwa obywatel-
skiego, by ochrona $rodowiska naturalnego nie byla jedynie suchym
pogladem naukowym, ale przerodzila si¢ w styl zycia, a wzrost swiadomosci
spolecznej i znajomos¢ praw proceduralnych umozliwi ludziom monito-
rowanie i egzekwowanie praw w tym zakresie.



Dagmara Jaroszewska-Chorag*

PRAWO CZLOWIEKA DO WODY PITNE]
I INFRASTRUKTURY SANITARNE]

WPROWADZENIE

Korzystanie z bezpiecznej wody pitnej oraz infrastruktury sanitarnej
wydaje sie dla spotecznosci zamieszkujgcej panstwa wysoko rozwinigte
czym$ oczywistym. Niestety coraz wigksza liczba ludnosci ziemi odczuwa
skutki braku odpowiedniej jakosci wody. W rezolucji Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 2009 roku wyraznie podkreslono, ze
zwigksza sie deficyt zasobéw wody pitnej, a potrzeby ludzi w tym zakresie
rosng. Ponadto z uwagi na zmieniajacy sie klimat, dochodzi do pustyn-
nienia réznych obszaréw naszej planety. Konsekwencja tego zjawiska beda
narastajgce migracje do miejsc, w ktorych nie brakuje wody. Dlatego tez
dostep do wody musi zosta¢ uznany za fundamentalne prawo czlowieka,
poniewaz ,woda jest niezbedna dla Zycia na ziemi i stanowi wspolne dobro

nalezace do calej ludzkosci™.

* dr Dagmara Jaroszewska-Chora$, Instytut Prawa, Administracji i Zarzadzania, Wydzial
Administracji i Nauk Spotecznych, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

! Parliamentary Assembly Resolution 1693 (2009), Water: a strategic challenge for the Medi-
terranean Basin, pkt 41 5.
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Dostep do infrastruktury sanitarnej oraz wody pitnej zwigzany
jest z prawem do osiagniecia odpowiedniego standardu zycia, a szerzej
z samym prawem do zycia oraz potrzebg zachowania godnosci. Jednakze
mozliwos¢ korzystania z sanitariatow oraz wody nalezy rozpatrywaé
nie tylko przez pryzmat praw czlowieka, jego godnosci czy tez prawa do
prywatnosci. Nie mozna bowiem zapominac o tym, ze brak odpowiedniej
infrastruktury sanitarnej maréwniez wplyw nastan srodowiska naturalnego,
moze prowadzi¢ do jego skazenia, a tym samym wplywac na szeroko pojete
zdrowie publiczne. Zanieczyszczenie srodowiska bedzie zatem posrednio
wplywac na prawa cztowieka, przede wszystkim prawo do zdrowia oraz
zycia w odpowiedniej jakosci srodowisku naturalnym.

Kazdego roku 1,4 miliona dzieci ponizej pigtego roku zycia umiera
z powodu réznych choréb spowodowanych brakiem dostepu do czystej wo-
dy i odpowiednich sanitariatéw. Zgodnie z dostgpnymi danymi, w samej
Afryce na choroby biegunkowe umiera wiecej dzieci niz z powodu takich
chorob, jak odra, HIV, AIDS czy malaria®. Informacje opracowane przez
organizacj¢ World Resources Institute pokazuja, iz problem braku dostepu
do wody o odpowiedniej jakos$ci dotyczy nie tylko takich regionéw $wiata,
jak Bliski Wschod czy Subsaharyjska Afryka. Niektére panstwa kontynentu
europejskiego stoja w obliczu nawracajacych niedoborow wody. Progno-
zuje sie, iz w przeciagu najblizszych czterdziestu lat najwigksze deficyty
wody wystapia w Hiszpanii, srodkowej Francji, potudniowo - zachodniej
i srodowej czesci Wielkiej Brytanii, w Grecji czy Macedonii’. W samej

2 ' WASH United, Freshwater Action Network (FANGlobal), WaterLex (2012)
The human right to safe drinking water and sanitation in law and policy - a source-
book, s. 13.

* Informacje na ten temat dostepne sa na stronie internetowej: http://www.wri.org/
applications/maps/aqueduct=-atlas/#x38=95.&y32=56.&s=ws20!28!lc&t=waterrisk&w-
def&g=0&i=BWS-16!WSV-4!SV-21HFO-4!DRO-4!STOR-8!GW-8!WRI-4!ECOS-
-2IMC-4!'WCG-8!ECOV-2!&tr=ind-1!prj-1&l=4&b=terrain&m=group, [ostatni dostep:
7.3.2017 r.]. Zob réwniez, Ch. Staddon, T. Appleby, E. Grant, Prawo do wody z perspektywy
geografii i ustawodawstwa. Prawo do wody, ktore mozna wyegzekwowal, [w]: E. Sultana,
A. Loftus (red.), Prawo do wody w perspektywie politycznej, gospodarczej i spolecznej,
Warszawa 2012, s. 93.
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Europie, powolujac sie na dane World Water Assessment Programme?,
ponad milion 0s6b nie ma dostepu do wody, zas okoto 2% mieszkancow
Unii Europejskiej jest pozbawionych dostepu do kanalizacji. W rankingu
obszaréw pozbawionych dostepu dowody, UE znalazla si¢ na 7 miejscu,
gdzie 2% mieszkancéw jest pozbawionych dostepu do wody pitnej, a 4%
dostepu do podstawowych urzadzen sanitarnych. Polska, obok Belgii, ma
najmniejsze zasoby stodkiej wody w Europie’.

W 2009 roku Parlament Europejski przyjal rezolucje, w ktorej
podkreslono, ze do 2030 roku okofo 3,9 miliarda ludzi bedzie zamiesz-
kiwala obszary dotkniete deficytem wody. W rezolucji wskazano réwniez,
ze brak wody i kanalizacji powoduje 8 miliondw zgonéw rocznie. Prawie
miliard oséb nie ma tatwego dostepu do czystej, bezpiecznej wody, a okoto
dwa i p6f miliarda ludzi nie jest wyposazona w infrastrukture sanitarna®.

Wedlug danych z 2015 roku nadal 663 milionéw ludzi korzysta z wody
pitnej pochodzacej z niezabezpieczonych studni, niezbadanych ujec, w tym
zwod powierzchniowych. Wigksza czes$¢ z tej populacji zamieszkuje obszary
rozwijajace si¢, w tym prawie polowa ludnosci korzysta z niesprawdzonych
zrodet pitnej wody na terenach Subsaharyjskiej Afryki (319 milionéw) oraz
Potudniowej Azji (134 miliony)’.

Oczywiscie te dane nie wziely sie znikad. Problematyka dotyczaca
prawa dostepu czlowieka do wody oraz sanitariatow byla przez dlugie

* http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/environment/water/wwap/
wwdr/2017-wastewater-the-untapped-resource/. W dniu 22.3.2017 r. ukazal si¢ najnowszy
$wiatowy raport na temat wody. Szczegdtu zob. WWAP (United Nations World Water
Assessment Programme). The United Nations World Water Development Report 2017.
Wastewater: The Untapped Resource. Paris, UNESCO, http://unesdoc.unesco.org/image-
§/0024/002471/247153e.pdf [ostatni dostep 26.3.2017 r.].

> P. Kowalczak, Konflikty o wodg, Przezmierowo 2007, s. 61-63, za: F. Sultana,
A. Loftus (red.), Prawo do wody w perspektywie politycznej, gospodarczej i spolecznej,
Warszawa 2012, s. 13.

¢ Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12.3.2009 r. w sprawie wody, w perspek-
tywie Pigtego Swiatowego Forum Wody, ktére odbedzie si¢ w Stambule w dniach od 16 do
22.3.2009 r., Dz. Urz. UE, C 87E z 1.03.2010, s. 157-162.

7 Progress on sanitation and drinking water — 2015 update and MDG assessment.
Unicef and World Health Organization 2015, s. 6.
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lata pomijana i stanowila zagadnienie o niskim priorytecie. Warto w tym
miejscu wspomnie¢, ze w 2006 roku Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjelo
rezolucje, w ktérej ustanowilo - rok 2008 - rokiem dostepu do sanitariatow®.
Byl to jeden ze sposobdw zwrdcenia uwagi spolecznosci miedzynarodowej
na problem zwigzany z brakiem odpowiedniej infrastruktury sanitarnej. Juz
wowczas podkreslono, ze prawo do dostepu do wody i prawo sanitariatow
to dwa odrebne zagadnienia. Chociaz z drugiej strony pomimo pewnych
réznic pomiedzy prawem do wody i prawem do sanitariatéw, s one ze soba
polaczone zaré6wno od strony normatywnej jak i praktycznej.

Podstawowym celem artykulu jest proba nakreslenia wzajemnych
relacji pomigdzy prawem do wody a prawem do sanitariatéw. Czy prawa
powyzsze nalezy traktowac jako jedng nieroztaczng kategorie czy moze sa
one od siebie niezalezne? W tym celu przeprowadzona zostanie analiza
regulacji prawnych dotyczacych praw czlowieka, z ktérych mozna
wyodrebni¢ prawo do wody i sanitariatéw. Nastepnie przedstawione zos-
tang dokumenty tzw. migkkiego prawa (soft law), ktére poswiecone sg zaga-
dnieniom zwigzanym dostepem do wody i infrastruktury sanitarnej. Warto
zaznaczy¢, ze dokumenty nalezace do kategorii soft law pelnig istotng role
w upowszechnianiu praw czlowieka i spelniaja wazng funkcje wspoma-
gajacy i uzupelniajaca wobec prawnie wigzacych aktéw prawa miedzynaro-
dowego. W ostatniej czgsci artykulu dokonana zostanie analiza wybranych
regulacji krajowych poswieconych prawu do wody i sanitariatow oraz
przedstawione zostang praktyczne problemy wynikajace z orzecznictwa
sadow krajowych.

PRAWO CZLOWIEKA DO WODY I SANITARIATOW
NA TLE MIEDZYNARODOWYCH REGULAC]JI PRAWNYCH

Rozwdj, ksztaltowanie si¢ prawa cztowieka do wody i sanitariatow ma sto-
sunkowo krétka geneze. Podczas konferencji zorganizowanej w 1977 roku

8 Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2006, International
Year of Sanitation, 2008, United Nations A/RES/61/192, 6 February 2007.
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w miescie Mar del Plata w Argentynie, Organizacja Narodéw Zjedno-
czonych (ONZ) uchwalita deklaracje, w ktorej zasadniczym priorytetem
byto prawo do wody analizowane w réznych kontekstach. W dokumencie
tym stwierdzono, m.in. Ze ,wszyscy ludzie niezaleznie od stopnia ich
rozwoju, niezaleznie od warunkéw spotecznych i ekonomicznych maja
prawo dostepu do wody pitnej w ilosciach i jakosci potrzebnej do zaspo-
kojenia ich podstawowych potrzeb™. W deklaracji z Mar del Plata
podkreslono takze, ze lata osiemdziesigte i dziewigc¢dziesigte XX wieku
majg by¢ to dekada poswiecong prawu do wody i sanitariatow'®. W 1980
roku Zgromadzenie Ogélne ONZ potwierdzilo, ze znaczna czgs¢ ludnosci
na $wiecie nie ma dostepu do bezpiecznej i czystej wody, a jeszcze wiekszy
odsetek nie ma dostepu do odpowiedniej infrastruktury sanitarnej'.
Podczas miedzynarodowej konferencji w sprawie wody i srodowiska zorga-
nizowanej w 1992 roku w Dublinie réwniez zostalo potwierdzone prawo
do czystej wody oraz infrastruktury sanitarnej. W deklaracji przyjetej
na zakonczenie konferencji wskazano miedzy innymi, Ze woda stanowi
warto$¢ ekonomiczng. Podkreslono, ze nalezy w odpowiedni sposob za-
rzadza¢ zasobami wodnymi, aby zapewni¢ sprawiedliwy dostep do wody
oraz chroni¢ zasoby wodne'>. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze cze§é
przedstawicieli $wiata naukowego oraz instytucji dzialajagcych na rzecz
praw czlowieka do wody wskazuje, ze wprowadzenie prawa do wody faczy
sie z innymi aspektami i problemami, o ktérych nie mozna zapominac.
Jednym z wigkszych wyzwan jest proba znalezienia odpowiedzi na pytania,
w jaki sposob przestrzegac tego prawa jednoczes$nie zapewniajac réwnosc,

° Report of the United Nations Water Conference Mar del Plata, 14-25 March
1977, E/CONF 70/29, Rozdziat I Community water supply, s. 66. Dokument dostepny
na stronie internetowej: http://www.ircwash.org/sites/default/files/71UN77-161.6.pdf
[ostatni dostep 3.3.2017].

10" Ibidem, rozdzial I, pkt 1, s. 14.

! Resolution adopted by the General Assembly, Proclamation of the international
drinking water supply and sanitation decade, United Nations A/RES/35/18, 10 November
1980, http://www.un.org/documents/ga/res/35/a35r18e.pdf [ostatni dostep: 3.3.2017 r.].

2 The Dublin Statement on Water and Sustainable Development, 31.1.1992,
pkt 4. Dokument dostepny na http://www.un-documents.net/h20-dub.htm [ostatni dostep:
13.3.2017].
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sprawiedliwo$¢ oraz odpowiedni system zarzadzania woda? W wyniku
prywatyzacji, woda stanie si¢ towarem i nie kazdego czlowieka bedzie na niag
stac. Istotny jest takze sposdb dystrybuowania zasobéw wodnych i wigzacy
sie z tym wplyw instytucji prywatnych na szeroko pojety przemyst wodny**.

Przez wiele lat prawo czlowieka do wody byto wyodrebniane z innych,
podstawowych dla rozwoju praw cztowieka, aktéw prawa miedzyna-
rodowego. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze nie ma w tych regulacjach
bezposredniego odwolania do prawa do wody czy sanitariatow. Prawa
powyzsze wywodza si¢ z prawa do zycia oraz do Zycia na odpowiednim
poziomie. W pierwszej kolejnosci warto zwroci¢ uwage na art. 25 ust. 1
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (PDPC) z 1948 roku', ktory
stanowi: ,kazdy czlowiek ma prawo do poziomu zycia zapewniajacego
zdrowie i dobrobyt jemu i jego rodzinie”. Z kolei wedtug art. 2 Europejskiej
Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) z 1950 roku"
»prawo kazdej osoby do zycia jest chronione przez ustawe (...)", a zgodnie
z art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(MPPOP)*¢ , kazda istota ludzka ma prawo do zycia”

W Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych (MPPGSK) przyjetym przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
w 1966 roku'” prawo do wody i sanitariatdw réwniez nie zostato wyrazone
wprost, ale jak podkreslaja przedstawiciele doktryny, prawo kazdego
cztowieka do odpowiedniego poziomu zycia wlaczajac w to wyzywienie,

Y E Sultana, A. Loftus, Prawo do wody. Perspektywy i mozliwosci [w:] F. Sultana,
A. Loftus (red.), Prawo do wody w perspektywie politycznej, gospodarczej i spolecznej,
Warszawa 2012, s. 29-30.

"4 Deklaracja zostala uchwalona przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ w dniu
10.12.1948 r. Tre$¢ przepisu pochodzi z ksiazki: A. Przyborowska - Klimczak, Prawo
miedzynarodowe publiczne. Wybér dokumentéw, Lublin 2005, s. 166.

15 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci sporzadzona
w Rzymie dnia 4.11.1950 r., Dz.U.1993. nr 61 poz. 284.

' Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zostal przyjety przez
Zgromadzenie ogélne ONZ w dniu 16.12.1966 r., Dz. U z 1977 1., Nr 38, poz.167.

7 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych przy-
jety w dniu 16.12.1966 r. i otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r., Dz. U.
21977 r., Nr 38, poz. 169.
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odziez i mieszkanie, oraz do stalego polepszania warunkow bytowych'®
nie wyklucza istnienia takich praw jak prawo do wody czy sanitariatow".
Posrednio prawo do wody i sanitariatow wynika takze z art. 12 MPPGSK®.

Chociaz przedstawione powyzej przepisy nie wymieniajg expressis
verbis prawa do wody czy sanitariatéw, to jednak gwarantuja odpowiedni
standard zycia. A dostep do wody i infrastruktury sanitarnej jest dla
czlowieka niezbedny.

Warto podkresli¢, ze 20 stycznia 2003 roku Komitet Praw Ekonomi-
cznych, Socjalnych i Kulturalnych (instytucja monitorujaca realizacje
MPPGSK) opublikowal Komentarz ogélny nr 15 w sprawie prawa do wody.
Po raz pierwszy prawo to zostalo uznane za prawo czlowieka. Tworcy
komentarza dokonali analizy w oparciu o przepisy zawarte w art. 11 i 12
MPPGSK. W dokumencie wyraznie wskazano, iz ,niezbedna jest odpo-
wiednia ilo§¢ bezpiecznej wody (...) do spozycia, gotowania, zaspokojenia
osobistych i domowych potrzeb”. Dostatecznego dostepu do wody nie nalezy
rozumie¢ w sposdb waski, wylacznie w odniesieniu do jej ilosci czy zastoso-
wanych technologii. Wode¢ powinno si¢ traktowaé nie tyle jako dobro
ekonomiczne, ale przede wszystkim jako dobro spofeczne i kulturowe.
Prawo do niej musi by¢ ponadto stosowane w sposéb zréwnowazony,
pozwalajacy na realizowanie go przez obecne i przyszle pokolenia*. Warto

'8 Przepisy zawarte w art. 11 MPPGSK.

9 P. Obani, J. Gupta, The Evolution of the Right to Water and Sanitation: Differen-
tiating the Implications, ,Review of European Community&International Environmental
Law” 2015 vol. 24(1), s. 28.

% Wedtug art. 12 ,,1. Panstwa-Strony niniejszego Paktu uznaja prawo kazdego do
korzystania z najwyzszego osiagalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicz-
nego. 2. Kroki, jakie Panistwa-Strony niniejszego Paktu powinny podja¢ dla osiagniecia
pelnego wykonania tego prawa, beda obejmowaly $rodki konieczne do:

a) zapewnienia zmniejszenia wskaznika martwych urodzen i $miertelnosci
niemowlat uraz do zapewnienia zdrowego rozwoju dziecka; b) poprawy higieny $rodo-
wiska i higieny przemystowej we wszystkich aspektach;

c) zapobiegania chorobom epidemicznym, endemicznym, zawodowymi innym oraz
ich leczenia i zwalczania;

d) stworzenia warunkow, ktore zapewnilyby wszystkim pomoc i opieke lekarska na
wypadek choroby.

2 United Nations Economic and Social Council, General Comment No. 15 (2002),
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podkresli¢, ze Komitet znacznie wczesniej, bo juz w 1995 roku* analizujgc
prawa starszych osob, stwierdzil, iz ludzie w podeszlym wieku muszg mieé
zapewniony (...) dostep do Zywnosci, odpowiedniej jakosci wody pitnej,
opieki zdrowotnej (...).

W uchwalonej w 1989 roku Konwencji o prawach dziecka® rowniez
zasygnalizowano potrzebe zapewnienia dostepu do wody pitnej*. Od-
wolanie do prawa do wody odnalezé mozna takze w Konwencji ONZ
z 2006 r. o prawach oséb niepelnosprawnych. Przepis zawarty w art. 28
ust. 2 lit a gwarantuje odpowiednie warunki zycia oraz ochrone socjalna,
w tym zapewnienia osobom niepelnosprawnym jednakowego dostepu do
ustug w zakresie dostarczania czystej wody oraz do odpowiednich ustug,
urzadzen i innego rodzaju pomocy w zaspokajaniu potrzeb zwigzanych
z niepelnosprawnoscig, po przystepnych cenach.

Problem niewystarczajacego dostepu do czystej wody i urzadzen sani-
tarnych wplywa negatywnie na kazdego czltowieka. Natomiast najwieksze
konsekwencje tego braku odczuwajg kobiety i dziewczeta, gdyz bezpo-
srednio wplywa to na ich stan zdrowia, bezpieczenstwo czy tez prawo
do edukacji*®. Mozna zada¢ pytanie dlaczego tak sie dzieje? Otdz

The right to water (arts. 11 and 12 of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights), Distr. General E/C.12/2002/1120, January 2003, pkt. 11, s. 5.

> United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR),
General Comment No. 6: The Economic, Social and Cultural Rights of Older Persons,
E/1996/22, 8 December 1995, http://www.refworld.org/docid/4538838f11.html [ostatni
dostep 14.3.2017].

# Konwencja zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 20.11.1989 .
Polska ratyfikowata Konwencje w dniu 30.4.1991, Dz. U z 1991 r., Nr 120, poz. 526.

# Zgodnie z art. 24 ust.1: Panstwa-Strony uznaja prawo dziecka do najwyzszego
poziomu zdrowia i udogodnien w zakresie leczenia choréb oraz rehabilitacji zdrowotnej.
Panstwa-Strony beda dazyly do zapewnienia, aby Zadne dziecko nie bylo pozbawione
prawa dostepu do tego rodzaju opieki zdrowotnej.2. Panistwa-Strony bedg dazyty do pelnej
realizacji tego prawa, a w szczegdlnosci podejma niezbedne kroki w celu: ¢) zwalczania
choréb i niedozywienia, w tym — w ramach podstawowej opieki zdrowotnej — przez wyko-
rzystanie miedzy innymi fatwo dostepnych technik oraz przez dostarczanie odpowiednich
pozywnych produktéw zywnosciowych i wody pitnej, z uwzglednieniem niebezpieczen-
stwa oraz ryzyka zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego.

» Informacja dostgpna na http://www.woda.edu.pl/artykuly/woda_a_prawa_kobiet/
[ostatni dostep: 23.02.2017].
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w wiekszosci spofeczenstw na $wiecie to wlasnie kobiety i dziewczeta
zajmujg si¢ pracami domowymi. Przykladowo w jednej czwartej gospo-
darstw domowych z obszaru Subsaharyjskiej Afryki podréz po wode
zajmuje co najmniej pol godziny. Przy czym jak poskazujg dane, w siedmiu
na dziesi¢¢ gospodarstw domowych to wlasnie kobiety sa odpowiedzialne
za dostarczenie wody?.

W wielu miejscach na $wiecie z powodu braku dostepu do czystej,
bezpiecznej wody pitnej i sanitariatow dziewczeta duzo czesciej niz chlopcy
opuszczajg zajecia szkolne. Kilkuletnie dziewczynki zamiast i§¢ do szkoty
poswiecaja dlugie godziny na wyprawy po wode. Jak podkresla Inga
Winkler, brak dostepu do sanitariatéw i czystej wody w placéwkach
edukacyjnych prowadzi do wysokiej absencji dziewczynek w szkofach.
Problem ten nasila si¢ podczas menstruacji. Wowczas dziewczynki
nie uczestnicza w zajeciach poniewaz w wielu placowkach nie ma
odrebnych, bezpiecznych i czystych toalet ani mozliwosci umycia rak.
Taka sytuacja wywoluje u dziewczat duzy dyskomfort fizyczny i psy-
chiczny”. Potrzeby zwigzane z zapewnieniem odpowiedniego dostepu
do sanitariatéw s3 rézne u dziewczat i chlopcéw, zaréwno z biologicz-
nego, jak i spolecznego punktu wiedzenia. Niezmiernie wazne jest, aby
wdrazane byly inwestycje majace na celu zapewnienie odpowiednich
warunkow sanitarnych, szczegélnie uwzgledniajace potrzeby kobiet i dziew-
czat®®. Roéznice kulturowe w obrebie plci prowadza do powstawania
wykluczen - nawet w zakresie korzystania z infrastruktury sanitarnej.
W niektérych gospodarstwach domowych kobiety nie moga korzystac
z toalety jedynie z powodu nakazéw kulturowych dotyczacych plci.

¢ Unicef and World Health Organization 2015, Progress on sanitation and drinking
water — 2015 update and MDG assessment, s. 38.

¥ 1. Winkler The Human Right to Sanitation, ,University of Pennsylvania Journal of
International Law”, Volume 37, Issue 4, Article 5, 2016, s.1339-1340; UN, Human Rights
Council, Promotion and protection of all human rights, civil, political, economic, social and
cultural rights, including the right to development. Report of the independent expert on the
issue of human rights obligations related to access to safe drinking water and sanitation, Cata-
rina de Albuquerque, United Nations, Human Rights Council, A/HRC/12/24, 1 July 2009,
pkt 51,s. 17.

2 7. Burt, K. Nelson, 1. Ray, Towards gender equality through sanitation access,
No. 12, March 2016, The UN Women discussion paper, s. 5.
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Warto tez podkresli¢, ze brak sanitariatow prowadzi do przemocy, moles-
towania, a nawet atakow ze strony zwierzat. Ofiarami sg najczesciej kobiety®.

Jedng z wazniejszych regulacji o charakterze uniwersalnym odno-
szacy sie do prawa dostepu do wody jest Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 roku®. W dokumencie tym
podkreslono, Ze zostang podjete dzialania majace na celu likwidacje
dyskryminacji kobiet w srodowiskach wiejskich, po to, aby zapewni¢ im, na
zasadzie rownosci z mezczyznami, udzial w rozwoju srodowiska wiejskiego
i plynacych z tego korzysci, a w szczegoélnosci korzystania z odpowiednich
warunkow mieszkalnych, sanitarnych, dostaw energii elektrycznej i wody,
transportu i facznosci’'.

Kwestie zwigzane z prawami kobiet, w tym przystugujace im prawo
do odpowiednich warunkéw sanitarnych oraz dostgpu do czystej wody,
zostaly zapewnione w przyjetej w dniu 25 wrzesnia 2015 roku przez
Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych rezolucji -
“Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”
(Zmienianie naszego $wiata: Agenda na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
2030)*. W punkcie piatym pt. ,,Osiagniecie rownosci plci oraz wzmocnienie
prawa kobiet i dziewczat” (Achieve gender quality and empower all women
and girls) podkreslono, iz nalezy zakonczy¢ wszystkie formy dyskryminacji
kobiet i dziewczynek. Trzeba wyeliminowa¢ wszystkie formy przemocy
wobec kobiet i dziewczynek w sferach publicznej i prywatnej, w tym handel
ludzmi oraz wykorzystywanie seksualne. Tworcy rezolucji wzywaja réwniez
do wyeliminowania wszystkich szkodliwych praktyk, w tym malzenstwa
dzieci, zmuszania do malzenstwa oraz okaleczania organéw plciowych.

# 1. Winkler, op. cit., s. 1343.

* Konwencja zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 18.12.1979 1., Dz. U. z 1982 Nr 10 poz. 71.

U Art. 14 ust. 2 lit. h Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet.

32 Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015, Transfor-
ming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. United Nations A/RES/70/1,
21 October 2015, Goal 6: Ensure availability and sustainable management of water and
sanitation for all.
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Dodatkowo zwrécono réwniez uwage, ze nalezy uznawac i szanowac
nieplatng opieke w domu i prace domowg poprzez udostepnienie ustug
publicznych, infrastruktury oraz pomocy spolecznej oraz promowac
wspolne obowiazki w domostwach®. Celem spolecznosci miedzynaro-
dowej jest rowniez zapewnienie do 2030 roku powszechnego oraz rowne-
go dostepu do bezpiecznej i niedrogiej wody pitnej. Zwrocono réwniez
uwage, na potrzebe zapewnienia odpowiednich i higienicznych warunkow
sanitarnych, uwzgledniajac przy tym szczegélne potrzeby kobiet, dziewczat.
W agendzie podkreslono takze, iz nalezy wdrozy¢ zintegrowany system
zarzadzania zasobami wodnymi oraz zmniejszy¢ liczbe osob cierpigcych
z powodu niedoboru wody?**.

Przefomowym momentem w zakresie uznania prawa czltowieka
do wody bylo przyjecie w dniu 28 lipca 2010 roku przez Zgromadzenie
Ogodlne ONZ rezolucji 64/292% uznajacej prawo do wody za prawo czlo-
wieka. We wstepie potwierdzono tez, ze réwny dostep do bezpiecznej
i czystej wody pitnej jest integralnym skladnikiem realizacji wszystkich
praw czlowieka. W czg$ci normatywnej uznano ,prawo do bezpiecznej
i czystej wody oraz urzadzen sanitarnych jako prawo czlowieka, ktdre jest
niezbedne do korzystania z zycia i ze wszystkich praw czlowieka w pelni”
Za przyjeciem rezolucji glosowaly 122 panstwa, nikt nie byl przeciw, 41
wstrzymalo sie od glosu®, a 29 panstw bylo nieobecnych”. Nalezy pod-
kresli¢, ze rzady niektorych panstw z tej grupy uwazaja, Ze nie muszg si¢

¥ W punkcie pigtym rezolucji ,, Transforming our world: the 2030 Agenda for Susta-
inable Development,, zwrécono réwniez uwage na koniecznos¢ zagwarantowania petnego
i efektywnego udziatu kobiet w zyciu politycznym, ekonomicznym i publicznym, zapew-
nienia réwnych szans na stanowiskach kierowniczych oraz zagwarantowania powszech-
nego dostepu do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego.

* Ibidem, pkt 6.

* Resolution adopted by the General Assembly on 28 July 2010, The human right to
water and sanitation, United Nations A/RES/64/292, 3 August 2010.

% ‘W tym Wielka Brytania, Australia, Japonia, Kanada i Stany Zjednoczone, Polska.

7 Press Release, General Assembly Adopts Resolution Recognizing Access to Clean
Water, Sanitation as Human Right, by Recorded Vote of 122 in Favour, None against,
41 Abstentions, U.N. Press Release GA/10967 (Jul. 28, 2010), www.un.org/News/Press/
docs/2010/gal0967.doc.htm [ostatni dostep: 25.2.2017].
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stosowa¢ do zadnych nowych regulacji dotyczacych wody. Pojawialy sie
argumenty, iz prawo do wody i sanitariatéw nie ma podstaw prawnych,
w takim znaczeniu jak zostalo to ujete w rezolucji*. Inne panstwa, takie
jak Australia czy Kanada kwestionowaly waznos¢ rezolucji poniewaz nie
byto jednomyslnosci w glosowaniu. Jednakze czy mozna zgodzi¢ z takimi
argumentami? Wsrod przedstawicieli doktryny prawa miedzynarodowego
publicznego nie ma jednomyslnosci co do mozliwosci uznania np. rezolucji
za zrodlo prawa. Jak stusznie wskazuje J. Bialocerkiewicz, pojecie zZrodet
prawa miedzynarodowego nalezy do bardziej skomplikowanych zagadnien,
gdyz ten porzadek prawny, nie ustalil normatywnie katalogu zrodet i ich
hierarchii®. Szczegdlnie duzo watpliwosci wzbudza walor prawny rezolucji
przyjmowanych przez Zgromadzenie Ogolne ONZ. Miedzynarodowy Try-
bunal Sprawiedliwosci potwierdzal jednak, ze w pewnych uzasadnionych
wypadkach rezolucje takie majg charakter wigzacy. Co do zasady przyjmuje
sie, ze moc wigzacg maja te rezolucje ONZ, ktore sg aktami prawa stosowania
prawa miedzynarodowego albo jego interpretacji*’. Zgromadzenie Ogdlne
ONZ w rezolucji nr 64/292 dokonalo interpretacji wczesniejszych aktow
prawa miedzynarodowego, z ktérych wywodzi si¢ prawo do wody, jak
réwniez rezolucji i komentarzy dotyczacych prawa do wody i sanitariatow.
W oficjalnym komunikacie ONZ stwierdzono: ,,prawo do wody i urzadzen
sanitarnych jest takim samym prawem czlowieka jak pozostate, co oznacza,

ze mozna go dochodzi¢ przed sagdem™".

% P. Obani, ]. Gupta, op. cit., s. 29.

¥ ]. Bialocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Olsztyn
2005, s. 54.

4 Ibidem, s. 99-100.

# Komunikat prasowy Biura Wysokiego Komisarza ds. Praw Cztowieka z 10 paz-
dziernika 2010 roku cytowany przez Cataring de Albuquerque, wéwczas niezalezng
ekspertke ds. zobowigzan zwiagzanych z prawem do bezpiecznej wody pitnej i urzadzen
sanitarnych (obecnie specjalng wystanniczke ONZ), w notatce zatytutowanejUN united
to make the right to water and sanitation legally binding. cyt. za: M. Barlow, Przedmowa
[w:] F. Sultana, A. Loftus (red.), Prawo do wody w perspektywie politycznej, gospodarczej
i spotecznej, Warszawa 2012, s. 10.
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W tym samym roku Rada Praw Czlowieka wydala rezolucje, w ktdrej
powolala si¢ m.in. na rezolucje nr 64/292*uznajacg prawo czlowieka do
wody i sanitariatow. W dokumencie tym zdefiniowano prawo do wody
jako prawo do ,regularnych dostaw odpowiedniej ilosci bezpiecznej,
akceptowalnej, fizycznie dostgpnej, osiagalnej wody pitnej oraz ustug sani-
tarnych dobrej jakosci”. Dodatkowo w rezolucji potwierdzono, ze: ,prawa
czlowieka do bezpiecznej wody pitnej i sanitariatéw wywodzg sie z prawa
do odpowiedniego standardu poziomu Zycia, i s3 nierozerwalnie zwigzane
z prawem do zycia na odpowiednim poziomie, powigzane s3 z prawem do
najwyzszego mozliwego standardu opieki zdrowotnej oraz z prawem do
zycia i godnosci®. Z calg pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze obie rezolucje
stanowia przetom w mi¢dzynarodowych staraniach o prawo do bezpieczne;j,
czystej wody pitnej i urzadzen sanitarnych.

Z kolei w listopadzie 2010 roku Komitet Praw Ekonomicznych,
Socjalnych i Kulturalnych opublikowal oswiadczenie w sprawie prawa do
urzadzen sanitarnych*’. Podkreslono w nim, iz brak dostepu do urzadzen
sanitarnych moze prowadzi¢ do naruszenia godnosci cztowieka i podwaza
mozliwo$¢ korzystania z praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych.
Zasygnalizowano, ze kwestia zwigzana z dostepem do infrastruktury sani-
tarnej jest od dtuzszego czasu marginalizowana i zaniedbywana®. Smiato
mozna powiedzie¢, ze dokument ten wyznacza nowe standardy, gdyz po
raz pierwszy wyodrebniono prawo do sanitariatow - niezaleznie od istnie-
jacego prawa do wody. Wyraznie podkreslono, iz urzadzenia sanitarne
sg istotnym elementem ludzkiej egzystencji zapewniajacym zachowanie
godnosci. Prawo do infrastruktury sanitarnej jest komponentem prawa do
zycia w odpowiednich warunkach, gwarantowanym w art. 11 MPPGSiK
oraz prawa do Zycia na odpowiednim poziomie. Potwierdzono, iz prawo

2 UN Human Rights Council (HRC), Human Rights and Access to Safe Drinking
Water and Sanitation, (UN Doc. A/HRC/RES/15/9), 6 October 2010.

# Ibidem, pkt 3.

# UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Statement on the Right
to Sanitation (UN Doc. E/C.12/2010/1, 19 November 2010) (‘Sanitation Statement’).

> Ibidem, pkt 1.
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do sanitariatéw jest takze zwigzane, miedzy innymi z prawem do ochrony
zdrowia, okreslonym w artykule 12 ustep 1 i 2 (a), (b) i (c), prawem do
mieszkania, w artykule 11 , jak réwniez prawem do wody, ktérej Komitet
uznal w swoim Komentarzu ogdlny nr 15 w sprawie prawa do wody*.

Od momentu przyjecia rezolucji ONZ z 2010 roku, Rada Praw
Czlowieka wydata kilka rezolucji potwierdzajacych istnienie prawa
czltowieka do wody oraz sanitariatow. Jedng z nich jest dokument przyjety
przez Rade Praw Czlowieka w dniu 8 kwietnia 2011 roku zatytulowany:
»Prawa czlowieka do bezpiecznej wody pitnej i sanitariatow”. Podkreslono
w nim, iz: ,,z zadowoleniem przyjmuje uznanie prawa do bezpiecznej wody
pitnej i sanitariatéw jako prawa czlowieka uznane przez ONZ oraz Komitet
Praw Czlowieka™ . Nastepnie w 2013 roku Zgromadzenie Ogélne ONZ
przyjeto w drodze porozumienia kolejng rezolucje ,,Resolution reaffirming
the recognition of the human right to water and sanitation™.

W 2011 roku Swiatowa Organizacja Zdrowia przywotala dwie rezolucje
z 2010 roku (wydane przez ONZ i Rad¢ Praw Czlowieka) i ponaglita kraje,
aby zapewnily, ze ich narodowe strategie dotyczace zdrowia beda wspieraly
»postepy w realizacji prawa czlowieka do wody i sanitariatow, ktére po-
winny by¢ skierowane do kazdego czlowieka bez zadnej dyskryminacji,
a dostep do czystej wody i sanitariatéw powinien by¢ wystarczajacy, bez-
pieczny, akceptowalny, dostepny fizycznie, i na uzycie ktérego ludzie moga
sobie finansowo pozwoli¢ zaréwno w celach prywatnych i domowych™.

W grudniu 2015 roku Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto w drodze
konsensusu kolejng rezolucje, w ktdrej potwierdzono, ze prawo do wody
i prawo do sanitariatéw to dwie odrebne kategorie praw®. W dokumencie
zwrdcono réwniez uwage na koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego do-

16 Ibidem, pkt 7.

¥ Resolution adopted by the Human Rights Council 16/2, The human right to safe
drinking water and sanitation, United Nations A/HRC/RES/16/2, 8 April 2011.

% Resolution adopted by the General Assembly on 18 December 2013, The human
right to safe drinking water and sanitation, United Nations A/RES/68/157, 12 February 2014.

¥ The Sixty-fourth World Health Assembly, Drinking-Water, Sanitation and Health,
WHAG64.24 24 May 2011, pkt 1 (3), s. 3 http://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/ WHA64/
A64_R24-en.pdf.

0 Resolution adopted by the General Assembly on 17 December 2015, The human
rights to safe drinking water and sanitation, United Nations A/RES/70/169, 22 February 2016.
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stepu do czystej wody i infrastruktury sanitarnej dla kobiet i dziewczat.
Podkreslono, ze brak odpowiedniego zaplecza stuzacego zapewnieniu
higieny, powoduje ograniczenia w dostepnie do innych praw, jak chociaz
by prawa do edukacji.

POJECIE PRAWA DO WODY I SANITARIATOW

Prawo do wody i sanitariatow stalo si¢ czg¢scig praw czlowieka wywodzaca
si¢ z prawa do zycia na odpowiednim poziomie. Natomiast czym jest
prawo do wody? W jaki sposéb mozna zdefiniowa¢ prawo do sanita-
riatow? Czy jest to ta sama grupa praw? Czy mozna je wyodrebnic? Jak
wskazuje A. Oniszczuk prawo cztowieka do wody to prawo dostepu do
wody o odpowiedniej jakosci, umozliwiajace czlowiekowi zaspokojenie
potrzeb bytowych (konsumpcja bezposrednia, przygotowanie positkéw,
funkcjonowanie urzadzen sanitarnych). Istnienie tego prawa uzna¢ mozna
51

za konsekwencje prawa do zycia
zostalo zdefiniowane, jako zrédio chronione od zewnetrznego skazenia,

. Zr6édlo bezpiecznej wody pitnej

szczegOlnie skazenia fekaliami. Bezpieczna woda pitna to, m.in.: woda
doprowadzana rurociggiem do mieszkania, podwdrza lub dzialki; publi-
czny kran lub wodotrysk; studnia; chroniona studnia glebinowa; zbior-
nik z deszczoéwka®>. Prawo czlowieka do sanitariatow, podobnie jak
w przypadku prawa do wody, wywodzi si¢ z prawa do zycia na odpo-
wiednim poziomie. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na definicje
prawa cztowieka do sanitariatow przedstawiong raporcie z 2009 roku,
przez 6wczesng sprawozdawce/ekspertke ONZ>.

1 A. Oniszczuk, Prawo jednostki do wody jako konsekwencja prawa do zycia. Mozli-
wo$¢ realizacji prawa na przyktadzie Bliskiego Wschodu, ,Wroclawskie Studia Erazmian-
skie”, Rocznik 2013, tom VII, s. 291.

*2 https://www.wssinfo.org/definitions-methods/watsan-categories/ [ostatni dostep:
2.2.2017].

3 UN, Human Rights Council, Promotion and protection of all human rights, civil,
political, economic, social and cultural rights, including the right to development. Report
of the independent expert on the issue of human rights obligations related to access to safe
drinking water and sanitation, Catarina de Albuquerque, United Nations, Human Rights
Council, A/HRC/12/24, 1 July 2009, pkt 62-64, s. 20-21.
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W definicji w pierwszej kolejnosci zwrécono uwage, iz: ,infrastruktura
sanitarna to system do zbierania, transportowania, przetwarzania i pozby-
wania si¢ lub ponownego wykorzystania ludzkich odchoddéw i zwigzanej
z tym higieny”. W raporcie podkreslono, ze ,kraje muszg zapewni¢ (bez
dyskryminacji), ze kazdy ma fizyczny i ekonomiczny dostep do sanita-
riatow we wszystkich sferach zycia, i Ze s3 one bezpieczne, higieniczne,
akceptowalne spotecznie i kulturalnie, oraz ze zapewniaja one prywatno$¢
oraz godno$¢”. Powyzsza definicja zostala uznana migdzy innymi przez
Rade Praw Czlowieka oraz Komitet Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych.

PRAWO DO WODY I SANITARIATOW W WYBRANYCH
KRAJOWYCH PORZADKACH PRAWNYCH

Prawo do wody i sanitariatéw zostalo réwniez ujete w wielu regulacjach
krajowych i coraz czgsciej staje si¢ przedmiotem orzeczen sadowych.
Problem braku dostgpu do wody odpowiedniej jakosci dotyczy
m.in. Republiki Potudniowej Afryki. Pierwsze zmiany dotyczace polityki
dostepu do wody i sanitariatéw nastgpily w latach 1993-1994. Warto pod-
kresli¢, ze na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku w RPA wystapily
dynamiczne zmiany zaréwno spoleczne, jak i polityczne. Schytek polityki
apartheidu to jedna z wazniejszych przemian w tym panstwie. W lipcu
1993 roku uchwalono tymczasowy projekt konstytucji, ktory przewidywat,
m.in. tréjpodzial wladzy oraz unitarny charakter panstwa. Projekt zostal
zaakceptowany w grudniu 1993 roku. Natomiast w dniu 29 kwietnia 1994
roku po raz pierwszy w historii RPA odbyty sie powszechne i wolne wybory**.
Po upadku apartheidu nowy rzad opublikowal dokument ,, The Re-
construction and Development Programme (RDP)”. Jednym z czterech
filar6w programu byl obszar zatytulowany ,zaspokajanie podstawowych
potrzeb”. Wérdd nich priorytetowo potraktowano dostep do czystej wody

* K. Maksymow, Przeobrazenia polityczne i spoteczne w Potudniowej Afryce - od
apartheidu do czasow wspétczesnych, ,Forum Politologiczne”, Tom 13, 2012, s. 528.
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oraz infrastruktury sanitarnej. Wedlug danych statystycznych z 1994 roku,
az 14 milionéw mieszkancow RPA bylo pozbawionych dostepu do wody
o odpowiedniej jako$ci, natomiast 21 miliondw (potowa populacji ludnosci
w 1994 roku) byta pozbawiona dostepu do infrastruktury sanitarnej>.

W dniu 4 grudnia 1996 roku zostala uchwalona nowa konstytucja
Republiki Potudniowej Afryki. Ustawa zasadnicza weszla w Zycie 4 lutego
1997 roku. W rozdziale II zatytulowanym ,Bill of Rights” znajduja si¢
m.in. przepisy regulujace kwestie prawa do wody. Zasadnicze znaczenie
ma punkt 27 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Kazdy ma prawo dostepu
do jedzenia oraz do wody” (ust.1). Natomiast obowigzkiem panstwa jest
uchwalenie odpowiednich regulacji prawnych w celu realizacji tych praw
(pkt 27 ust.2). Warto nadmienié, Ze prawodawca potudniowoafrykanski
uchwalit szczegolowe regulacje poswiecone prawu do wody i infrastruktury
sanitarnej. Jednym z przykladow jest ustawa z 1997 roku ,, The Water Services
Act (Act 108 of 1997)". Ustawa zbudowana jest z 85 rozdziatéw, podzie-
lonych na 12 podrozdziatéw™. Zasadnicze cele tej regulacji to zapewnienie
prawa dostepu do podstawowego zaopatrzenia w wode oraz prawo do
podstawowej infrastruktury sanitarnej, dzigki ktérym zostanie zapewniony
dostep do wystarczajacej ilosci wody, odpowiedni standard ochrony zdrowia
ludzkiego oraz odpowiednia jako$¢ srodowiska naturalnego. Przepisy
ustawy ustalajg takze sposob przygotowania i przyjecia planéw rozwoju
ustug wodnych przez podmioty §wiadczace ustugi wodno-sanitarne, zasady
monitorowania ustug wodnych, zbierania informacji na temat zasobéw
wodnych w krajowym systemie informatycznym, odpowiedzialnosci
dostawcow ,,ustug wodnych”, a takze promowania metod skutecznego
zarzadzania i ochrony zasobow wodnych.

Dodatkowo przepisy ustawy The Water Services Act precyzuja czym
s3 ,podstawowe warunki sanitarne” oraz ,zaopatrzenie w podstawowg

> H. Muller, The South African Experience on Legal, Institutional and Operational
Aspects of the Rights to Water and Sanitation, ,,Aquatic Propedia” 2014, vol. 2, s. 36.

*¢ Informacja na ten temat, jak rowniez ustawa dostepne sg na stronach: http://portal.
unesco.org/en/ev.php-URL_ID=47386&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.
html [ostatni dostep: 25.02.2017].
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wode” Zgodnie z pierwsza definicjg ,podstawowe warunki sanitarne”
oznaczaja wymog posiadania minimalnego poziomu uslug niezbednych
do zapewnienia bezpiecznych, higienicznych sposobdéw usuwania ludzkich
odchoddéw, w tym utworzenie krajowych sieci kanalizacyjnych stuzacych
do usuwania nieczystosci z doméw. Z kolei zaopatrzenie w podstawowa
wode oznacza mozliwos¢ korzystania z ustug polegajacych na zapewnieniu
w gospodarstwach domowych, jak i ,,nieformalnych” gospodarstwach do-
mowych, dostepu do wody o odpowiedniej jakosci pozwalajacej na ochrone
zycia oraz utrzymanie higieny osobistej

Warto podkresli¢, ze minister do spraw wody i ochrony $rodowiska
przyjal specjalny dokument ,,National standards in terms of Section 9 of
the Water Services Act” ¥, w ktérym okreslone zostaly standardy w zakresie
dostepu do czystej wody i infrastruktury sanitarnej. Ustalono w nim, ze
minimalne standardy w zakresie podstawowego dostepu do infrastruktury
sanitarnej oznaczaja dostep do toalet, ktore sa bezpieczne, przyjazne dla
srodowiska, zapewniaja uzytkownikowi prywatnos$¢, chronig go przed
warunkami atmosferycznymi, sg fatwe w utrzymaniu czystosci, zapewniaja
dobrg wentylacje oraz ochrone przed muchami i innymi szkodnikami
przenoszacymi choroby. W dokumencie polozony zostal réwniez nacisk na
zapewnienie odpowiedniego poziomu edukacji na temat opieki zdrowotnej
oraz zasad higieny osobistej. Z kolei w standardach odnoszacych si¢ do
»podstawowego dostepu do wody” zwrdcono uwage na zapewnienie odpo-
wiedniego poziomu edukacji w zakresie efektywnego wykorzystywania
i szanowania zasobéw wodnych. Ponadto okreslono, ze kazdej osobie
przystuguje 25 litréw wody dziennie, przy minimalnym natezeniu prze-
plywu nie mniejszym niz 10 litréw na minute w odleglosci, nie wiekszej niz
200 metréw od gospodarstwa domowego.

*7 Guidelines for Compulsory National Standards Regulations under section 9 of the
Water Services Act (Act 108 of 1997) and Norms and Standards for Water Services Tariffs
Regulations under section 10 of the Water Services Act (Act 108 of 1997) Department
of Water Affairs and Forestry, April 2002 https://www.wqms.co.za/download/reference/
general/compstds.pdf [ostatni dostep: 27.02.2017 r.].
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Od momentu wprowadzenia w RPA przepisow dotyczacych prawa
do wody i infrastruktury sanitarnej mineto ponad 20 lat. W tym czasie
nastapil ogromny przyrost naturalny z 40,6 milionéw w 1996 do 55,6
milionéw ludzi w 2016 roku®®. W przedziale lat 1996-2016 mozna zauwa-
zy¢ rowniez znaczng poprawe zakresie dostepu do wody. Odsetek
gospodarstw domowych korzystajacych z wody pitnej dostarczanej za
pomocy infrastruktury wodno-kanalizacyjnej wzrést z 16,6 % w 1996
roku do 30% w 2016 roku. Obecnie mniej niz trzy czwarte gospodarstw
domowych korzysta z dostepu do wody pitnej dostarczanej bezposrednio
do mieszkania®.

Zasadniczym celem rzadu jest takze zapewnienie godnych warunkéw
zycia, w tym wyposazenie mieszkan w odpowiedniej jakosci toalety. W 2011
roku liczba gospodarstw domowych wyposazonych w toalety majgce dostep
do systemu kanalizacyjnego wynosifa 49 %. Z kolei w 2016 roku wzrosta do
poziomu 60,6 %.

Konstytucja Ugandy 1995 z roku® w rozdziale XIV gwarantuje oby-
watelom prawa podstawowe, w tym prawo do rozwoju gospodarczego,
spolecznego przede wszystkim poprzez zapewnienie dobrobytu socjalne-
go i kulturalnego, dostepu do edukacji, opieki zdrowotnej, czystej i bez-
piecznej wody, odziezy (...). Z kolei w rozdziale XXI zatytulowanym
»Czysta 1 bezpieczna woda” zostalo wyraznie podkreslone, iz panstwo
podejmuje dzialania w celu promowania dobrego systemu zarzadzania
woda na wszystkich poziomach.

Z kolei artykul 47 konstytucji Urugwaju z 1967 roku zmienionej
w 2004 roku®” dotyczy ochrony srodowiska. W mysl tego przepisu ochrona
srodowiska dotyczy kazdego. Osoby powinny powstrzymac si¢ od jakich-

* Community Survey 2016, Statistical release P0301 / Statistics South Africa 2016,
s. 23. Opracowanie dostepne na stronie internetowej: http://www.statssa.gov.za/ [ostatni
dostep: 24.02.2017 r.].

¥ Ibidem, s. 65.

0 Ibidem, s. 68.

' Constitution of the Republic of Uganda, 1995, last amended by Constitution -
Amendment Act No. 2 of 2005.

2 Constitution of the Republic of Uruguay, 1967, as last amended 31 October 2004.
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kolwiek dzialan powodujacych powazng grabiez, zniszczenie lub zanie-
czyszczenie srodowiska (...). Woda jest naturalnym zasobem koniecznym
do zycia. Dostep do wody pitnej i sanitariatdw jest podstawowym pra-
wem czlowieka. Natomiast zgodnie z art. 47 ust. 1 narodowe strategie
dotyczace wody i sanitariatdéw powinny opiera¢ si¢ na: a) uporzadko-
waniu terytorium, konserwacji i ochronie $rodowiska oraz odbudowie
przyrody, b) trwalym zarzadzaniu, w solidarnosci z przysztymi pokole-
niami, przysztymi zasobami wodnymi i podtrzymaniu hydrologicznego
obiegu, ktéry stanowi dobro bedace interesem publicznym, c) ustano-
wieniu priorytetéw na uzycie wody przez regiony, dorzecza lub ich czesci,
a glownym priorytetem powinno by¢ dostarczenie wody pitnej dla calej
populacji, d) zasadzie, ze dostarczanie ustugi wody pitnej i sanitariatéw,
musi by¢ priorytetem z uwagi na porzadek spoteczny i ekonomiczny.
Jakakolwiek regulacja, koncesja lub wydawanie zgody, ktére naruszaja
powyzsze zapisy muszg zosta¢ uznane za niewazne.

Ponadto powierzchnie wéd oraz wody gruntowe (za wyjatkiem wody
deszczowej) skladajace si¢ na obieg hydrologiczny, stanowia jednolity
zasob podlegajacy wspolnemu dobru, ktéry podlega domenie panstwowe;j
jako publiczna domena hydrologiczna (art. 47 ust. 2). Natomiast publiczne
ustugi dotyczace infrastruktury sanitarnej i publiczne ustugi dostarczania
wody do odbiorcéw, beda podlegaly wylacznie i bezposrednio osobom
zwigzanym z systemem panstwowym (art. 47 ust. 3).

Przelomowa zmiana w zakresie uznania prawa do wody jako prawa
czlowieka nastgpila w Stowenii. W dniu 17 listopada 2016 roku stowenski
parlament dodat do konstytucji nowy przepis uznajacy prawa czlowieka
do wody®. W mysl art. 70 lit. a ustawy zasadniczej: ,Wszyscy maja prawo
do wody pitnej. Zasoby wodne sg dobrem publicznym zarzadzanym przez
panstwo”. Ponadto prawodawca stowenski zwrécil uwage na bardzo istotna
kwesti¢ - woda nie moze by¢ traktowana jak towar. Priorytetem powinno
by¢ wykorzystywanie zasobow wodnych w celu zaopatrzenia ludzi w wode
pitng do uzytku domowego. Stowenia jest pierwszym panstwem Unii

% As amended by the Constitutional Act Amending Chapter III of the Constitution
of the Republic of Slovenia, which was adopted on 25 November 2016 and entered into
force on 25 November 2016 (Official Gazette of the Republic of Slovenia No. 75/16).
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Europejskiej, ktore wprowadzito taki przepis do ustawy zasadniczej.
Oprocz Stowenii takie postanowienia wprowadzilo 15 panstw na swiecie®.
Kilka panstw takich jak Boliwia, Ekwador, Kenia, czy Urugwaj wyodrebnity
w konstytucjach prawo do sanitariatéw, jako kategorie praw niezalezna od
prawa do wody.

PROBLEMATYKA DOTYCZACA BRAKU
WYSTARCZAJACEGO DOSTEPU DO WODY
I SANITARIATOW W WYBRANYCH ORZECZENIACH
SADOW KRAJOWYCH

Z punktu widzenia normatywnej tresci praw czlowieka do wody i sanita-
riatow sady orzekaja wedlug pewnych kryteriéw, zwracajac uwage przede
wszystkim takie kwestie, jak potrzeba zapewnienia poczucia godnosci,
dostep do odpowiedniej infrastruktury umozliwiajacej korzystanie z wody,
dostepnos$¢ wody, przystepnos$¢ cenowa oraz bezpieczenstwo. Sady biorg
réwniez pod uwage zasade réwnosci, dostepu do informacji, zréwnowazo-
nego rozwoju oraz odpowiedzialnosci za korzystanie z zasobéw wodnych.

W jednym ze swoich wyrokéw z 2010 roku francuski Sad Najwyzszy
oznajmil, ze pozbawianie pracownikéw sezonowych odpowiednich
sanitariatdbw zaburza poczucie godnosci ®. Z kolei Migdzyamerykanski
Trybunal Praw Czlowieka niejednokrotnie orzekal w sprawach dostepu
do odpowiednich sanitariatow wsérdéd spotecznosci autochtonicznych
i oznajmil, ze brak dostepu do infrastruktury sanitarnej stanowi naruszenie
prawa do zycia gwarantowanego w artykule 4 Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka®.

 Prawo do wody zostalo uregulowane w konstytucji: Meksyku, Urugwaju, Stowenii,
Ugandy, Republiki Poludniowej Afryki, Nikaragui, Demokratycznej Republiki Kongo,
Ekwadoru, Melediwéw, Boliwii, Kenii, Nigru, Maroka. Szczegdly zob. P. Obani, J. Gupta,
op. cit., s.34.

% La Cour de Cassation, Chambre Criminelle [The Supreme Court, Criminal Divi-
sion] Feb. 16, 2010, Laurent X, Cass. crim., 09-84.012 9 (unpublished) (Fr.), Podano za:
I. Winkler, op. cit., s. 1343.

5 Ibidem, s.1342-1343.
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W podobnym duchu wypowiedzial si¢ argentynski Sad Najwyzszy
w wyroku z 18 wrzesnia 2007 roku w sprawie Defensor del Pueblo de la
Nacion ¢/ Estado Nacionaly Provincia del Chaco®”. Warto zwroci¢ uwage
na stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie przedstawione w wyroku.
Wedlug badan przeprowadzonych w 2007 roku przez biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich, raportéw opracowanych przez Chaco Aboriginal
Institute (Instituto del Aborigen Chaqueno), oraz danych z Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, spotecznosci tubylcze (w wigkszos$ci
grupy etnicznej Toba), zamieszkujace prowincje Chaco zyly w skrajnej
biedzie. Wiekszos¢ populacji cierpiata na choroby endemiczne, takie jak
niedozywienie, infekcje oddechowe, choroby ptuc. Zasadniczym proble-
mem byl réwniez brak dostepu do czystej wody, mieszkan i opieki zdro-
wotnej. Na skutek tego kryzysu w miesigcu przed ztozeniem skarg do Sadu
Najwyzszego zmarlo 11 oséb.

We wrzesniu 2007 roku Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyl wniosek
do Krajowego Sadu Najwyzszego o wydanie nakazu sadowego przeciwko
Argentynie i Prowincji Chaco. RPO twierdzil ze rzad, na poziomie krajo-
wym, jak i lokalnym (w prowincjach), nie dopetnil swoich obowigzkow
wobec spolecznosci autochtonicznych. Nie zostalo zagwarantowane pra-
wo do odpowiedniego standardu zZycia, przede wszystkim: zdrowia,
zywnosci, wody pitnej, edukacji, zakwaterowania, zatrudnienia. Przedsta-
wiajac argumenty na poparcie swoich tez, RPO powolal sie zaréwno na
regulacje z zakresu miedzynarodowego prawa praw czlowieka®, jak
i przepisy zawarte w Konstytucji oraz ustawach szczegétowych. RPO doma-
gal si¢ pilnego dostarczenia, przez wladze krajowe i lokalne, zywnosci,
wody pitnej, ubran, okry¢, a takze zapewnienia odpowiedniej opieki

¢ ‘Wyrok Defensordel Pueblo de la Nacion ¢/ Estado Nacional y Provincia del Chaco
[2007] Suprema Corte D.587.XLIII. Orzeczenie dostepne w dokumencie: The human rights
to water and sanitation in courts worldwide - a selection of national, regional and interna-
tional case law, Geneva 2014, s. 67-69.

8 RPO wskazywal m.in. na przepisy zawarte w art. 1, 3, 8, 25 Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka, oraz art. 11 i 12 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych.
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medycznej.Rzecznik podkreslil takze, ze wszelkie dzialania podjete przez
rzad na rzecz zaspokojenia potrzeb ludnosci, powinny zosta¢ w odpowiedni
sposob udokumentowane.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez sad, obowigzkiem
rzadu jest zapewnienie wody pitnej, jedzenia oraz pomocy zdrowotnej dla
autochtonicznych spolecznosci bedacych pod jego kontrola. W niniejszej
sprawie Sad Najwyzszy nakazal rzadowi Argentyny i Prowincji Chaco, by
zapewnily wode¢ pitng i zywnos$¢ dla spolecznosci autochtonicznych,
a takze by zapewniono odpowiednie $rodki transportu do miejsc opieki
zdrowotnej. Zgodnie z decyzja sadu przedstawiciele rzadu zostali rowniez
zobowiazani do tego, aby w ciagu trzydziestu dni przekaza¢ do sadu
informacje zawierajaca opis podjetych srodkéw ochrony oraz programow
na rzecz zapewnienia wody pitnej, pozywienia, opieki zdrowotnej,
mieszkan, dostepu do edukacji. Dodatkowo rzad miat zlozy¢ sprawozdanie
na temat alokacji srodkéw finansowych przeznaczonych dla spolecznosci
zamieszkujacej prowincje Chaco.

W rocznym raporciez 2007 roku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat,
iz rzad argentynski oraz przedstawiciele wladz prowincji Chaco wdrozyli
tymczasowe srodki przeznaczone dla spolecznosci tubylczych, wypelniajac
tym samym decyzje sadu. Jednak juz kilka lat pézniej, w 2014 roku RPO
ponownie zwrocil si¢ do Sadu Najwyzszego i przypomnial sprawe Defensor
del Pueblo de la Nacién ¢/ EstadoNacionalyProvincia del Chaco. Rzecznik
mial watpliwosci czy tymczasowe $rodki podjete przez strong rzadowa s
wystarczajace, aby zagwarantowa¢ spolecznosci z prowincji Chaco prawo
do wody oraz pozywienia®.

Innym interesujacym wyrokiem jest orzeczenie z 17 maja 2002 roku
Sadu Najwyzszego z Republiki Potudniowej Afryki.”® W niniejszej sprawie

% Zob. Defensor del Pueblo, Province of Chaco, ‘Pedido ante la Corte para que se
cumpla la cautelar de proteccion a los derechos de aborigenes’http://www.defensorchaco.
gov.ar/index.php/prensa/519-pedido-ante-la-corte-para-que-se-cumpla-la-cautelar-de
-proteccion-a-los-derechos-de-aborigenes [ostatni dostep: 29.12.2016 ].

7 Highveldridge Residents Concerned Party v Highveldridge Transitional Local Council
and Others [2002] High Court (Transvaal Provincial Division) 28521, (2002) (6) SA 66.
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sad doszedl do wniosku, iz jakiekolwiek ewentualne straty finansowe
poniesione przez firme dostarczajaca wode, nie moga by¢ wazniejsze niz
potrzeby ludzkie.

Problem rozpoczal si¢ z dniem 1 lipca 2001. Wowczas panstwowa firma
dostarczajaca wode ,,Highveldridge TLC”, odlaczyta dostawy wody do kilku
domostw w miejscowosci Lebohang. Pomimo ze dwadzie$cioro o$mioro
mieszkancéw poinformowalo firme, iz zaplacilo i wyréwnato zalegle
rachunki, to niestety te argumenty nie wystarczyly, aby dostawy wody zostaty
wznowione. Przedstawiciele firmy ,Highveldridge TLC” argumentowali
jednak, iz woda nie zostala odlgczona, a mozliwe zaklocenia powstaly na
skutek problemdéw z nowym zbiornikiem wody lub niesprawnym zaworem.
Podkreslono takze, ze zgodnie z postanowieniami umowy, w sytuacji gdy
konsument nie ureguluje naleznoéci za korzystanie z wody, wéwczas moze
zosta¢ podjeta decyzja o odiaczeniu wody do odbiorcy, ktdry nie wywiazuje
sie Z umowy.

Stowarzyszenie o nazwie ,,The Highveldridge Residents Concerned
Party”, ktdre reprezentowalo mieszkanicow Lebohang, ztozylo wniosek do
Sadu Najwyzszego. Skarzacy twierdzili, ze odlaczenie wody bylo decyzja
administracyjng o bezprawnym, nieuzasadnionym i proceduralnie niespra-
wiedliwym charakterze. W uzasadnieniu pozwu wskazano réwniez, zeby
sad nakazal pozwanej firmie, aby w trybie pilnym podlgczyta mieszkancow
do dostaw wody.

W niniejszej sprawie sad uznal, iz skarzacy byli uprawnieni, aby wnies¢
pozew. Sad podkreslil rowniez, ze skarzacy dziatali w interesie najubozszych
czlonkow spoteczenstwa, ktérych niejednokrotnie nie sta¢ na profesjonalng
pomoc prawng. Sad uznal ze niniejszg sprawe nalezy rozstrzygac¢ w swietle
przepiséw zawartych sekcji 277! oraz 28 (1) c¢ i d Konstytucji Republiki

7l Zgodnie z art. 27 Konstytucji RPA:,,Everyone has the right to have access to a.
health care services, including reproductive health care; b sufficient food and water; and
c. social security, including, if they are unable to support themselves and their dependents,
appropriate social assistance. 2. The state must take reasonable legislative and other measures,
within its available resources, to achieve the progressive realisation of each of these rights. 3.
No one may be refused emergency medical treatment”. Natomiast wedtug art. 28 (1) “Every
child has the right: c. to basic nutrition, shelter, basic health care services and social services;
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Potudniowej Afryki. Zgodnie z wyrokiem sadu skarzacym zostala przy-
znana pomoc. Ponadto sad nakazal ponowne podiaczenie wody, a strona
pozwana musiata ponies¢ koszty postepowania.

Interesujacy wyrok wydal w 2005 roku indonezyjski Trybunat Konsty-
tucyjny, ktory badal zgodnos¢ przepisow ustawy o zasobach wodnych
z ustawg zasadniczg’?. Trybunal orzekal w kontekscie zasad zwigzanych
m.in. z dostepnoscia wody, odpowiednig infrastrukturg oraz przystep-
noscig cenowa. W niniejszej sprawie organizacje pozarzadowe zaskarzyly
przepisy ustawy z 2004 roku o zasobach wodnych zarzucajac, iz s3 one
niezgodne z konstytucjg. W szczegdlnosci podwazano przepisy dotyczace
prywatyzacji ustug ,wodnych” Warto podkresli¢, Zze zaskarzona ustawa
zostala uchwalona przez indonezyjski parlament 19 lutego 2004 roku.
Wezesniej obowigzywala ustawa z 1974 roku, ktéra zawierala jedynie
siedemnascie artykuléw”. Jednak juz w 1998 roku rzad zakonczyl prace
nad programem reform sektora wodnego. Nowa ustawa o zasobach
wodnych jest rozbudowanym aktem prawnym, sklada si¢ ze stu artykulow
i w szczegdlnosci reguluje takie obszary, jak zasady ochrony zasobow
wodnych, infrastruktura wodna oraz zarzadzanie™.

Wracajac do meritum sprawy z 2005 roku - Trybunat odrzucit skarge
i uznal ustawe o zasobach wodnych za warunkowo zgodna z konstytucja.
Jak zaznaczyl Trybunal, gdyby ten warunek nie zostat spetniony, ustawa po
raz kolejny bylaby zbadana w przedmiocie zgodnosci z ustawg zasadnicza.
Sedziowie sformulowali bardzo wazny wniosek, a mianowicie, ze dostep
do wody jest jednym z praw czlowieka. Sad powolal si¢ przy tym na
szereg miedzynarodowych regulacji prawnych, migedzy innymi artykut 25

d. to be protected from maltreatment, neglect, abuse or degradation”.

72 Judicial Review of the Law of the Republic of Indonesia no 7 Year 2004 regarding
Water Resources [2005] Constitutional Court 058-, 059-, 060- and 063/PUU-11/2004, and
008/PUU-III/2005. Orzeczenie dostepne w dokumencie: The human rights to water and
sanitation in courts worldwide - a selection of national, regional and international case law,
Geneva 2014, s. 172-174.

73 Indonesia, Law No. 11 Year 1974 Concerning Irrigation, ,,State Gazette” Year 1974
No. 65; Supplementary to the State Gazette No. 3046.

7t M. Mova Al'Afghani, Constitutional Court’s Review and the Future of Water Law in
Indonesia, ,Law, Environment and Development Journal” 2006, vol. 2/1, s. 4.
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Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, artykut 12 Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, art. 24 Konwencji
o prawach dziecka, oraz dwa komentarze nr 14 i 15 Komitetu Praw Gos-
podarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ dotyczace prawa do wody
i zdrowia. W wyroku podkreslono réwniez, ze panstwo ma obowigzek
zapewnienia, poszanowania oraz ochrony prawa cztowieka do wody. Sad
zauwazyl, ze obowigzki rzadu wymienione w ustawie o zasobach wodnych
muszg by¢ interpretowane w $wietle prawa do wody. Ponadto, zdaniem
Trybunalu art. 28 h (1) indonezyjskiej konstytucji”, ktéry gwarantuje pra-
wo do zycia oraz ,,dobrostanu dla ciala i umystu”, daje podstawy do uznania
prawa do wody.

Orzeczenie zawiera rozlegle rozwazania o naturze wody. Sad uznat
wode za res commune. Trybunal zauwazyt jednoczesnie, ze woda wymaga
istnienia odpowiednich kanaléw dystrybucji, ktére powinny by¢ dostepne
dla kazdego. Panistwo jest zobowigzane do stworzenia systemu dostarcza-
nia wody w taki sposob, aby woda byta dostepna dla obywateli. Ponadto
Trybunal uznal, Ze za dostarczanie i przetwarzanie wody moze by¢ pobie-
rana oplata, jednak koszty zuzycia wody nie powinny by¢ wysokie. Z kolei
taryfy za wode powinny by¢ transparentne, a ich ustalanie powinno si¢
odbywa¢ z udzialem przedstawicieli lokalnych spotecznosci. W odniesieniu
do ilosci wody, Trybunal argumentowal, ze ,,dzienna ilo§¢ wody odpowia-
dajaca podstawowym potrzebom powinna zosta¢ ustalona na podstawie
ogolnie zastosowanych standardéw dotyczacych minimalnej ilosci wody
potrzebnej do zapewnienia podstawowych dziennych potrzeb”. Sad pod-
kreslil takze ze konieczne i priorytetowe jest wlaczenie i udziat spotecznosci
lokalnych w zarzadzanie woda’™.

7> The 1945 Constitution of the Republic of Indonesia, art. 28 H (1) ,,Every person
shall have the right to live in physical and spiritual prosperity, to have a home and to enjoy
a good and healthy environment, and shall have the right to obtain medical care”. Tekst
ustawy zasadniczej dostepny na stronie http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/--
-ed_protect/---protrav/---ilo_aids/documents/legaldocument/wcms_174556.pdf [ostatni
dostep: 24.02.2017].

¢ 'The human rights to water and sanitation in courts worldwide - a selection of
national, regional and international case law, Geneva 2014, s. 172-174.
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PODSUMOWANIE

Przez wiele lat prawo do wody i infrastruktury sanitarnej byly margina-
lizowane, jednak problem zwigzany z brakiem dostepu do bezpiecznej
wody i sanitariatéw zaczal si¢ nasila¢. Pojawila si¢ pilna potrzeba zmian.
Pierwsze symptomy walki o uznanie, czy tez raczej wyodrebnienie nowej
kategorii praw przyniost 2003 rok, kiedy Komitet Praw Ekonomicznych,
Socjalnych i Kulturalnych opublikowatl Komentarz ogdlny nr 15 w sprawie
prawa do wody. Jednak prawdziwy przelom w zakresie postrzegania prawa
do wody i sanitariatéw nastapit kilka lat pézniej. Rezolucje ONZ i Komitetu
Praw Czlowieka z 2010 roku stanowig bowiem punkt zwrotny w miedzy-
narodowej walce o prawo do bezpiecznej wody pitnej i infrastruktury
sanitarnej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nadal nie mozna postawi¢ znaku
réwnosci pomiedzy prawem do wody a prawem do sanitariatéw. Istnieje
dysproporcja w rozwoju tych dwdéch kategorii praw. Przez wiele lat silniej
akcentowany byt rozwdj prawodawstwa w zakresie prawa do wody.
Wystarczy wspomnie¢, ze do tej pory nie powstal dokument o takiej randze,
jak chociazby komentarz nr 15 w sprawie prawa do wody. Wydaje si¢ zatem,
ze istnieje potrzeba wyodrebniania prawa do sanitariatéow, gdyz ,brak
dostepu do takiej infrastruktury godzi w nieodtaczne i wrodzone wartosci
czlowieka i nie moze by¢ tolerowany w Zzadnym spoleczenstwie””’. Moze by¢
réwniez postrzegany jako nieludzkie i ponizajace traktowanie (...)""%.
Walka o uznanie prawa do wody jako prawa czlowieka byla diuga
i wymagajaca. Wczesniej podejmowane proby byly blokowane przez
prywatne firmy, ktére w wodzie widzg przede wszystkim towar. Uznanie
prawa do wody i prawa do sanitariatow za prawa czlowieka stwarza
mozliwo$¢ podejmowania interwencji w sytuacjach, gdy jednostka zostanie

77 UN, Human Rights Council, Promotion and protection of all human rights, civil,
political, economic, social and cultural rights, including the right to development. Report
of the independent expert on the issue of human rights obligations related to access to safe
drinking water and sanitation, Catarina de Albuquerque, United Nations, Human Rights
Council, A/HRC/12/24, 1 July 2009, pkt 57, s. 19.

78 Ibidem, pkt 45, s. 15.
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pozbawiona dostepu do takiej infrastruktury. Dzieki istnieniu odpowied-
nich regulacji prawnych zaréwno miedzynarodowych, jak i krajowych
powstaje realna szansa na walke o te prawa w ramach postepowan sado-
wych. Niektdre przedstawione w niniejszym opracowaniu wyroki sg na to
najlepszym przykladem. Z calg pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze rezolucje
z 2010 roku otworzyly nowy rozdzial w dziedzinie praw czlowieka,
bowiem ONZ uznala nowg kategorie praw. Nie mozna jednak zapominaé
o tym, ze kwestia dostepu do czystej wody pitnej oraz sanitariatow
stanowi wielowatkowe zagadnienie. Ich brak jest dla ludzko$ci ogromnym
problemem, ktory jak pokazuja badania bedzie si¢ nasilal. Dodatkowo
podlega wplywom sektora prywatnego i jednoczesnie ma wymiar politycz-
ny. Dlatego tez biorac pod uwage ztozonos¢ tej materii, rezolucje z 2010 roku
nalezy uzna¢ za dokumenty o strategicznym znaczeniu, ktore zapoczat-
kowaty nowy wymiar walki na rzecz sprawiedliwosci i réwnosci w dostepie
do bezpiecznej wody i infrastruktury sanitarnej dla wszystkich ludzi.



Tadeusz Jasudowicz*

PRAWA CZLOWIEKA A OCHRONA SRODOWISKA
W UJECIU EUROPEJSKIEGO KOMITETU
PRAW SOCJALNYCH

CZEOWIEK I JEGO PRAWA A SRODOWISKO

Przyznaje na wstepie, ze problemy ochrony $rodowiska nie naleza do
obszaru mojej specjalizacji i kompetencji naukowej. Zdarzylo mi si¢ jednak
jeszcze w PRL-owskiej przeszlosci zaja¢ sie problemami srodowiska, a to
w zwigzku z opracowywaniem raportu PAN na temat srodowiska', a potem
w zwigzku z badaniami rzgdowymi dotyczacymi odrzanskiej sieci wodnej?

* prof. zw. dr hab., Katedra Praw Czlowieka, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwer-

sytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.
' T. Jasudowicz, Dziatalnos¢ i wspolpraca organizacji migdzynarodowych w dzie-

dzinie ochrony naturalnego Srodowiska cztowieka, 1974 (nie publ.).

2 T. Jasudowicz, Analiza efektywnosci uksztattowanych do 1980 r. zasad i norm
migdzynarodowej wspolpracy na Odrze pomiedzy PRL, CSRS i NRD w dziedzinie zapobie-
gania i zwalczania zanieczyszczenia srodowiska wodnego, Opole 1982; Analiza efektyw-
nosci uksztattowanych do 1980 r. zasad i norm miedzynarodowej wspolpracy pomiedzy
PRL, CSRS i NRD w dziedzinie ochrony wielkosci przeptywow Odrzanskiej Sieci Wodnej,
Opole 1984,
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i w artykule naukowym dotyczacym ochrony $rodowiska morskiego®.
Potem, juz w czasie III RP - na zaproszenie Pana Wéjta Wielkich Jezior na
VII Sympozjum Ekologiczne - wyglosilem wyktad inauguracyjny*, w kto-
rym nakreslilem moje pryncypialne stanowisko na temat srodowiska oraz
relacji migdzy ochrong $rodowiska a prawami cztowieka. W zasadzie stano-
wiska tego po dzi$ dzien nie zmienitem.

Punktem wyjscia jest aksjologia: po pierwsze, czlowiek jako wartosc’,
i to wartos$¢ najwyzsza; po drugie, prawa czlowieka i podstawowe wolnosci
jako ,wartosci instrumentalne”, bo skladajace si¢ na ,instrumentarium’,
stuzace pelnej i swobodnej samorealizacji osoby ludzkiej jako wartosci doce-
lowej®; po trzecie, srodowisko postrzegane w obszarze prawa mie¢dzynaro-
dowego praw czlowieka nie jako waski sktadnik katalogu praw chronio-
nych, nie jako autonomiczne ,,prawo do srodowiska’, lecz ,,w postaci wlasnie
wszechobejmujacej potrzeby: z jednej strony, warunkujacej realizacj¢ wielu
praw czlowieka (zwlaszcza prawa do zycia, prawa do zdrowia, prawa do
odpowiedniego poziomu zycia, prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego oraz domu itd.); z drugiej strony — przeciwnie - temperujacej
daznosci do naduzywajacego korzystania z praw czlowieka (zwlaszcza
z prawa do niezakléconego korzystania ze swojej wlasnosci)™.

* T. Jasudowicz, Prawne problemy ochrony Srodowiska morskiego przed zanie-
czyszczeniami pochodzenia lgdowego, ,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych”
(numer jubileuszowy ku czci Profesora Remigiusza Zaorskiego) 1981, nr 1; International
Legal Problems of the Fighting against Land-based Pollution of the Marine Environment,
,,Polish Yearbook of International Law” 1983.

+ T. Jasudowicz, Srodowisko jako wartos¢ europejska. Zamoéwienie dotyczyto
tematu ,, Edukacja ekologiczna w krajach Unii Europejskiej”. Za zgoda organizatorow
temat mojego wystapienia zmienitem. Byto lokalnie publikowane; niestety, umkngto to
mojej pamigci.

> W ust. 2 Preambuty Karty Narodéw Zjednoczonych nie przypadkowo stwierdza
si¢: ,,przywroci¢ wiare (...) w godnos¢ 1 wartos$¢ osoby ludzkiej (...)”.

¢ Por. T. Jasudowicz, Administracja wobec praw cztowieka, Torun 1996, s. 30; tenze
[w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski; R. Mizerski, Prawa
czlowieka i ich ochrona, wyd.Il, Torun 2010, s. 23-37.

7 T. Jasudowicz, Srodowisko..., s. 5.
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Mozna by raczej méwic¢ o ,zasadzie poszanowania $rodowiska” jako
ogolnej zasadzie prawa miedzynarodowego praw czlowieka, bo - przyj-
mujac koncepcje ,,czlowieka srodowiskowego” — skoro ,,postrzegamy sro-
dowisko jako konieczng i nieunikniona sfere samej realizacji czlowieczen-
stwa, tedy w przelozeniu na jezyk prawny ta sfera urzeczywistniania praw
czlowieka z koniecznosci jawi si¢ jako swoiste ius necessarium, a wiec
tez jako generalna wskazéwka interpretacyjna w dziedzinie korzystania
z praw czlowieka™. To ,warto$¢ uniwersalna” ,,antropocentrycznie uwa-
runkowana’; dzigki temu ,uzyskujemy wiec nie ostabienie, lecz raczej
zdecydowane umocnienie — w plaszczyznie prawa migdzynadowego pra-
wa cztowieka - dobrze rozumianych intereséw srodowiska, wlasnie jako
nie przeciwstawianych cztowiekowi, lecz wspoélgrajacych z jego prawami,
aczkolwiek potrafigcych postawi¢ tame naduzywajacemu korzystaniu
z nich na przekér wymaganiom $rodowiska™. Mozna wiec postawic
~teze o ,S$rodowiskowym uwiklaniu” praw czlowieka, z racji ktérego
wymagania srodowiska — przekladane na jezyk wymagan praw czlowieka
— z koniecznosci wchodzg w gre i praktycznie sg uwzgledniane™™’.

Juz dawno temu K. Kocot moéwil o ,centralnym miejscu praw
czlowieka w zakresie ochrony srodowiska” i uznawal, ze ,Deklaracja Sztok-
holmska (...) w swoim pierwszym naczelnym punkcie wigze bezposrednio
koncepcje ochrony $rodowiska z zadaniami ochrony podstawowych
praw cztowieka i jego dobrobytu™''. Na tle Zasady I Deklaracji dodawal:
»lak pojete srodowisko obejmuje komponenty naturalne i bedace wytw-
orem czlowieka. Obydwa te aspekty srodowiska s istotne dla dobrobytu
czlowieka, korzystania z praw czlowieka, tacznie z prawem do zycia™
Z kolei ]. Ciechanowicz bardzo silny akcent kladzie na edukacje
ekologiczng, formalng i nieformalng, w tym samoedukacje indywidualna

8 Ibidem, s. 6.

° Zwlaszcza korzystaniu z prawa wlasnosci — por. ibidem, s. 7-8.

0 Ibidem, s. 8.

' K. Kocot, Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii, Wroctaw 1977, s. 62 1 65.
2 Ibidem, s. 77.
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i grupowa®, a w jej ramach na ,kluczowa kwesti¢” odpowiedzialnosci,
czyli ,,potrzebe preferowania, jak i ksztaltowania postawy odpowdzialnosci
wobec siebie samych, wobec innych i wobec srodowiska™*.

Totez nie ma nic dziwnego w tym, ze prawa czlowieka spotykajg si¢
z problemami $rodowiska, co znajduje wyraz w orzecznictwie organow
traktatowych, w tym réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka. Okazje po temu stwarzajg w pierwszym rzedzie sprawy
dotyczace braku poszanowania ze wzgledow srodowiskowych zycia prywat-
nego i rodzinnego, jak réwniez domu, a to w kontekscie ochrony przed:
nadmiernym i szkodliwym hatasem®, szkodami powodowanymi przez
zaklad przetwarzania odpadow i oczyszczania $ciekéw z garbarni'®, zanie-
czyszczen przemystowych szkodliwie oddzialujacych na zycie i zdrowie
okolicznej ludnosci zamieszkujacej strefy zagrozone'’, szkodami dla sro-
dowiska przyrodniczego i piekna krajobrazowego wynikajacymi z rozwo-
ju urbanistycznego'®, a takze szkodami powodowanymi przez eksploatacje
kopalni zlota przez cyjankowanie®.

Trybunal niejednokrotnie podkreslal wzrastajace znaczenie ochrony
srodowiska®, ale nie posuwal si¢ do kreowania odrebnego prawa czlowieka

13 J. Ciechanowicz, Prawo ochrony srodowiska, Koszalin 1995, s. 63.

Y Ibidem, s. 72-73. Ucieka si¢ autorka do ,,argumentum a minori ad maius — jezeli
nie wolno podejmowac dzialan przynoszacych szkody $rodowisku, to tym bardziej nie
wolno podejmowa¢ dziatan przynoszacych szkode zdrowiu cztowieka”.

> Powodowanym przez samoloty na lotnisku Heathrow — por. Powell and Rayner
v. the United Kingdom, wyrok ETPC z 21 lutego 1990 r.; Hatton and Others v. the United
Kingdom, wyrok ETPC z 8 lipca 2003 r., badzZ tez przez klub nocny — por. Moreno Gomez
v. Spain, wyrok ETPC z 16 listopada 2004 r.

6 Lopez Ostra v. Spain, wyrok ETPC z 9 grudnia 1994 r. Szerzej na ten temat:
P. T. Przybysz, Sprawa Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii a prawo czlowieka do srodo-
wiska na tle art.8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r, ,,Torunski Rocznik
Praw Cztowieka i Pokoju” 1996, z. 3, s. 143-152.

17 Por. Fadeyeva v. Russia, wyrok ETPC z 9 czerwca 2005; Ledyayeva, Dobrokho-
tova, Zolotareva and Romashina v. Russia, wyrok z 26 pazdziernika 2006; Dubetska and
Others v. Ukraine, wyrok ETPC z 10 lutego 2011.

8 Kyrtatos v. Greece, wyrok ETPC z 22 maja 2003.

¥ Taskin and Others v. Turkey, wyrok ETPC z 10 listopada 2004.

2 Tak np. Fredin, wyrok ETPC z 18 lutego 1991, pkt 48. Por.: Pialopoulos and
Others v. Greece, wyrok ETPC z 15 lutego 2001, pkt 58; Fadeyeva, pkt 103.
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do zdrowego srodowiska. W sprawie Kyrtatos stwierdzil: ,,Ani art. 8,
ani zaden inny artykul Konwencji nie sa specjalnie przeznaczone dla
zapewniania ogdlnej ochrony $rodowiska jako takiego. W tym celu inne
dokumenty miedzynarodowe i ustawodawstwo krajowe bardziej si¢ nadaja
do zajmowania si¢ tym szczegdlnym aspektem™.

W sprawie Powell i Rayner Trybunal uznal, ze ,aczkolwiek w wielce
rozmaitym stopniu, jako$¢ zycia prywatnego skarzacego oraz zakres
korzystania z dobrodziejstw jego domu zostaly szkodliwie dotkniete przez
hatas generowany samolotami korzystajagcymi z Lotniska Heathrow”*,
Podobnie, w sprawie Lopez Ostra — tym razem jednak stwierdzajac naru-
szenie art. 8 Konwencji —-Trybunal stwierdzil, ze ,powazne zanieczysz-
czenie $rodowiska moze ugodzi¢ w dobrobyt jednostek i uniemozliwi¢ im
korzystanie z ich doméw w taki sposéb, ze ugodzi to szkodliwie w ich zycie
prywatne i rodzinne, nawet jedli nie zagrozi to powaznie ich zdrowiu™*.
Szkoda dla zdrowia cztowieka stanowi jedno z mozliwych kryteriow
odpowiedzialnosci panstwa; nie jest to jednak kryterium konieczne, bo -
nawet jesli nie ma powaznej szkody dla zdrowia - panstwo ponosi odpowie-
dzialno$¢ za szkody dla poszanowania domu oraz zycia prywatnego lub
rodzinnego skarzgcych.

Te szkody s3 konieczng przestanka odpowiedzialnosci. W sprawie
Kyrtatos Trybunal wyraznie podkredlit: ,Fundamentalnym elementem,
ktéry musi zaistnie¢ przy rozstrzyganiu, czy w danych okolicznosciach
sprawy zanieczyszczenie srodowiska szkodliwie ugodzilo w prawa gwa-
rantowane przez art. 8 ust. 1, jest istnienie szkodliwego oddzialywania

2 Kyrtatos, pkt 52 in fine. Por. Hatton and Others, pkt 96; Dubetska, pkt 105.

2 Powell and Rayner, pkt 40. Trybunal zarazem przyznat, ze “funkcjonowanie
wielkiego lotniska migdzynarodowego kieruje si¢ celem prawowitym”, a ,,wynikajace
stad negatywne oddziatywanie na srodowisko nie moze by¢ catkowicie wyeliminowane”
— pkt 42 in fine. Wobec tego ,,nie da si¢ powiedzieé, izby rzad Zjednoczonego Krdlestwa
przekroczyt przyznawany mu margines oceny albo zniweczyt stuszna rownowage, ktorej
osigganie wymagane jest na podstawie art. 8” — pkt 45.

# Lopez Ostra, pkt 51. Por. Guerra and Others v. Italy, wyrok ETPC z 19 lutego
1998, pkt 57-58; Hatton and Others, pkt 96; Taskin and Others, pkt 113; Moreno Gomez,
pkt 54-55, 57 1 62; Fadeyeva, pkt 68-70; Ledyayeva, Dobrokhotova, Zolotareva and
Romashina, pkt 101; Dubetska, pkt 140.
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na sfere prywatng lub rodzinng osoby, a nie po prostu pogorszenie stanu
srodowiska”. Zwroécil przy tym uwage, ze ,,skarzacy nie wysuneli Zadnych
przekonujacych argumentow wykazujacych, iz rzekoma szkoda dla ptakow
oraz innych chronionych gatunkéw zyjacych na bagnach miala taki
charakter, by bezposrednio godzi¢ w ich wlasne prawa opierane na art. 8
ust. 1 Konwencji’; zatem ,,nie moze zaakceptowac tego, jakoby ingerencja
w warunki zycia zwierzat na bagnach stanowila zamach na zycie prywatne
lub rodzinne skarzacych”.

Juz poczynajac od sprawy Powell i Rayner Trybunal uwzglednial dwa
podejscia do rozstrzygania o odpowiedzialnosci panstwa na podstawie
art. 8 Konwencji: pierwsze — z perspektywy zobowigzan pozytywnych
panstwa wynikajacych z tego artykulu; drugie — z perspektywy ingerencji
wiladz publicznych zgodnie z ust. 2%, podkreslajac przy tym, ze przy
obu podejsciach stosujace si¢ zasady sa podobne, a obejmuja obowigzek
zapewniania stusznej rownowago miedzy doznajacymi szwanku prawami
jednostki a interesem wspdlnoty, z pozostawieniem panstwu ,szerokiego
marginesu oceny” .

Moim zdaniem, takie réwnoprawne traktowanie tych dwu podejs¢
nie jest stuszne; drugie bowiem odpowiadatoby jakiej$ etatystycznej kon-
cepcji praw cztowieka kierujacej si¢ racjg panstwa, podczas gdy pierwsze
odzwierciedlaloby koncepcje prawno-czlowieczg panstwa w stuzbie spo-
teczenstwa i realizacji praw czlowieka. Tym bardziej, Ze w konkretnych
kontekstach rozstrzyganych spraw wymagania srodowiska wcale nie jawilty
sie jako cele prawowite uzasadniajgce ingerencje wiadz publicznych, lecz -
wprost przeciwnie — naruszenia wymogow Srodowiska oznaczaly zarazem
naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego, zycia rodzinnego
i domu.

2 Kyrtatos, pkt 52.

% Ibidem, pkt 53. Zastrzegl przy tym: ,,Bytoby inaczej, gdyby np. zarzucana szkoda
srodowiskowa polegata na zniszczeniu obszaru lesnego w sasiedztwie domu skarzacych,
ktora to sytuacja bardziej bezposrednio godzitaby we wtasny dobrobyt skarzacych”.

% Powell and Rayner, pkt 41. Por.: Lopez Ostra, pkt 51; Hatton and Others, pkt 98;
Moreno Gomez, pkt 55; Dubetska and Others, pkt 140.

27 Por.. Powell and Rayner, pkt 44-45; Lopez Ostra, pkt 51; Hatton and Others,
pkt 100; Fadeyeva, pkt 104.
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Totez stusznie w sprawie Guerra i inni Trybunal wskazal: ,nie
mozna powiedzie¢ o Wloszech, izby ,ingerowaly” w Zycie prywatne czy
rodzinne skarzacych; zarzucali oni nie dzialanie panstwa, lecz brak jego
dzialania, przypominajac zarazem, ze w art. 8 ,mogg wchodzi¢ w gre
zobowigzania pozytywne inherentne w efektywnym poszanowaniu zycia
prywatnego lub rodzinnego™. Z biegiem czasu Trybunal coraz wigcej
doszukiwal sie takich zobowigzan pozytywnych, wobec czego 6w szeroki
margines oceny bardzo powaznie si¢ zawezal, a podkreslanie go przez
Trybunat tracito realng wartos¢.

Owe zobowigzania pozytywne obejmuja obowigzek stworzenia
stosownych ram prawno-administracyjnych, w tym uksztaltowania stan-
dardéw ustawodawczych®, m.in. zwigzanych z ochrong §rodowiska i unor-
mowaniem funkcjonowania przemystu, takze prywatnego®, ustanowie-
nia minimalnych norm zanieczyszczenia srodowiska, zapewnienia w prak-
tyce rzeczywistego przestrzegania takich norm?, systematycznego prowa-
dzenia wlasciwych pomiaréw i gromadzenia zbioréw danych*, wraz z obo-
wigzkiem monitoringu i nadzoru®, a takze stosownymi gwarancjami
proceduralnymi*, w tym prawem do sagdu®.

Takie szerokie spektrum obowigzkéw pozytywnych wyznacza ramy
odpowiedzialnosci panstwa, obejmujace odpowiedzialnos¢ za dzialania
wszelkich wladz publicznych, w tym regionalnych i lokalnych, jak réwniez
odpowiedzialnos¢ za szkody w korzystaniu z praw cztowieka powodowane

2 Guerra and Others, pkt 58.

# Por. np. Ledyayeva, Dobrokhotova, Zolotareva and Romashina, pkt 102.

0 Por. m.in.: Ibidem, pkt 109; Hatton and Others, pkt 119; Fadeyeva, pkt 89;
Dubetska and Others, pkt 114.

31 Moreno Gomez, pkt 61 Trybunat przy okazji przypomnial, ze “Konwencja ma na
celu ochrone praw skutecznych, a nie iluzorycznych”. Por. Dubetska and Others, pkt 144.

32 Por. m.in.: Taskin and Others, pkt 118 1121; Ledyayeva, Dobrokhotova, Zolotareva
and Romashina, pkr 99-100; Moreno Gomez, pkt 59; Fadeyeva, pkt 83; Dubetska and
Others, pkt 107,111 1 143.

3 Por. Hatton and Others, pkt 1251 128.

** Por. ibidem, pkt 101 i 104; Taskin and Others, pkt 113, 1151 118-119; Dubetska
and Others, pkt 142.

* Por. Fadeyeva, pkt 86; Taskin and Others, pkt 119, 124-125.

125



Tadeusz Jasudowicz

przez podmioty prywatne, a to z tytutu braku ustanowienia norm usta-
wowych i przepisdw administracyjnych, braku wymaganych kryteriéw i po-
miaréw, braku stosownej kontroli i nadzoru czy tez braku uksztaltowania
wlasciwych gwarancji proceduralnych, niezbednych dla zapewnienia efek-
tywnosci obowigzujacych norm i standardow™.

Jak wida¢ z powyzszego, srodowiskowe orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka wigzalo sie zazwyczaj z zarzutami naruszenia
art. 8 Konwencji. Zdarzalo si¢ jednak, ze kojarzylo si¢ ono z problemami
niezaki6conego korzystania ze swojej wlasnosci; mianowicie, interes och-
rony srodowiska stanowil jeden z przykladéw owego ,,interesu publicznego”
czy interesu powszechnego” usprawiedliwiajacego reglamentacje korzys-
tania z wlasnosci, pozbawienie wlasnosci czy inne ograniczenia w korzys-
taniu z niej, stosownie do norm trzeciej, drugiej i pierwszej w art.l
Protokotu I, odpowiednio™.

W sprawie Guerra i inni w istocie w zwigzku z brakiem niezbednej
dla nich informacji srodowiskowej zarzucali naruszenie art.10 Konwencji.
Trybunal jednak jako mistrz charakteryzacji prawnej” — wcale nie pomniej-
szajac znaczenia dostepu do informacji w dziedzinie Srodowiska - uznal, ze
sprawe trzeba rozstrzygac na podstawie art. 8%.

% Por. m.in.: Lopez Ostra, pkt 52-58; Fadeyeva, pkt 89-93; Dubetska and Others,
pkt 108-111, 120-123, 140-155.

¥ Nawigzat do tego prawa Trybunat w wyroku Fadeyeva, pkt 103.

% Guerra and Others, pkt 47, w zw. z pkt 53-55. Warto wskaza¢, ze Komisja badata
te sprawe na podstawie art.10 — ibidem, pkt 36. Zagrozenia srodowiskowe moga skoja-
rzy¢ si¢ nawet z korzystaniem z prawa do zycia. I tak, w badanych sprawach rosyjskich
Trybunat bral pod uwage wzrost skali $§miertelnos$ci mieszkancow stref zagrozenia zanie-
czyszczeniami przemystowymi huty stali. - por. Fadeyeva, pkt 85; Ledyayeva, Dobrokho-
tova, Zolotareva and Romashina, pkt 94. W sprawie Dubetska i Inni, pkt 112-113 Trybunat
skupia si¢ na kwestii jako$ci zycia.
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DOROBEK SRODOWISKOWY EUROPEJSKIEGO
KOMITETU PRAW SOCJALNYCH

1. Uwagi wstepne

Piszac o dorobku Europejskiego Komitetu Praw Socjalnych, mam na
mysli: po pierwsze, zaréwno dorobek Komitetu Niezaleznych Ekspertow
Europejskiej Karty Socjalnej (KNE EKS), bo pod taka nazwa wystepo-
wal traktatowy organ kontrolny Europejskiej Karty Socjalnej z 1961 r,
jak i dorobek obecnego Europejskiego Komitetu Praw Socjalnych (EKPS)
funkcjonujacego od 1998 r.**; po drugie, zaréwno dorobek gromadzony
w trybie sprawozdawczym w postaci ,,Conclusions” KNE EKS i EKPS*, jak
ijego ,,Decisions” wypracowywane w trybie rozstrzygania skarg zbiorowych*'.

Wczesniejsze rozwazania w niniejszym opracowaniu, stanowigce
jakby preludium do badania dorobku orzeczniczego Europejskiego Komi-
tetu Praw Socjalnych, uzasadnione sg tym, ze Komitet wcale si¢ nie zamykat
w sztywnych granicach wlasnego systemu ochronnego EKS, lecz ochoczo
sie otwieral na zobowigzania panstw-stron ,zaciggnigte wobec Unii

¥ W art. 25 EKS 1961 méwi si¢ po prostu o ,,Komitecie Ekspertow”, w art. 3-9
Protokotu dodatkowego ustanawiajacego system skarg zbiorowych o ,,Komitecie Nieza-
leznych Ekspertéw” (teksty polskie [w:] Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka.
Wybor zZrodel, oprac. M. Balcerzak, Torun 2007, I1-A/9 i 1I-A/11, odpowiednio. W prak-
tyce Komitet od poczatku swej dziatalnosci okreslat si¢ jako ,,Comite d’experts inde-
pendants de la Charte Sociale Europeenne”/”Comittee of Independent Experts on the
European Social Charter”.

% Sam KNE EKS okreslat swoje ,, Conclusions”, obejmujace ogoélne wnioski
interpretacyjne na tle poszczegélnych praw EKS, jak tez konkretne uwagi pod adresem
poszczegolnych panstw-stron jako swoje ,, case-law . Por. T. Jasudowicz, Stowo wstepne,
/w:/ Prawa rodziny — prawa w rodzinie w systemie Europejskiej Karty Socjalnej. Orzecz-
nictwo Komitetu Niezaleznych Ekspertow, ttum. i oprac. T. Jasudowicz, Torun 2009,
s.12. Por. tez: L. Samuel, Fundamental Social Rights. Case Law of the European Social
Charter, Strasbourg 1997.

4 Obejmuje to w pierwszym rzgdzie wlasciwe merytoryczne decyzje jako rozstrzy-
gnigcia skarg zbiorowych, ale takze wstepne decyzje w sprawie dopuszczalnosci danej
skargi, jak rowniez — w razie potrzeby - decyzje w sprawie srodkow tymczasowych.
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Europejskiej i Narodéw Zjednoczonych™, a nawet uwzglednial orzecz-
nictwo Migdzyamerykanskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz Afrykan-
skiej Komisji Praw Cztowieka i Ludéw*.

W kontekscie systemu ONZ warto wskazac, ze w tresci art.12 ust.2
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych,
umocowujacego prawo do optymalnego stanu zdrowia, expressis verbis
uwzgledniona jest ,,higiena srodowiska”. Totez kontrolny organ traktatowy
Paktu, przyjmujac Komentarz ogélny do art.12, nie omieszkal podkreslic,
ze ,wyrazne sformulowanie art.12.2. stanowi wyraz uznania tego, iz prawo
do zdrowia ogarnia szeroka game czynnikéw spoleczno-ekonomicznych
promujgcych warunki, w ktérych ludzie mogg prowadzi¢ zdrowe Zycie,
obejmujgce determinanty zdrowia, takie jak (...) zdrowe $rodowisko™**.

Jesli chodzi o system UE, na plynace zen zobowigzania wskazywat
EKPS nie tylko w swoich ,,Decyzjach’, ale takze w swoich ,Wnioskach™.
Uwzglednial przy tym nie tylko dyrektywy UE, lecz réwniez wyroki
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich*. W' szczegdlnosci,
w samej decyzji FIDH przeciwko Grecji Komitet wzigl pod uwage fakt,
ze ,w 2012 r. Trybunal Sprawiedliwosci UE stwierdzil, ze Grecja nie
wypelnifa swoich zobowiazan wynikajacych z szeregu postanowien
Dyrektywy 2000/60/EC w sprawie ustanowienia akcji wspdlnotowej
w dziedzinie polityki wodnej”¥. W jedenastym cyklu kontrolnym KNE

2 Por. Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) v. Greece,
sk. 30/2005, decyzja EKPS z 6 grudnia 2006, pkt 204; Federation Internationale des
Droits de I’ Homme (FIDH) v. Greece, sk. 72/2011, decyzja EKPS z 23 stycznia 2013,
pkt 138.

BPor.. MFHR v. Greece, pkt 196. Dokonujac oceny wykonywania przez Grecje
decyzji w sprawie MFHR, Komitet zwrécit uwage na ,,nowe bardziej wymagajace limity
emisji polutantow gazowych(...) ustalone przez nowa Dyrektywe Europejska 2010/75 EU
W sprawie emisji przemystowych”.

* General Comment by CESCR No.14(2000): The Right to the Highest Attainable
Standard of Health, 11 May 2000, E/C.12/2000/4, pkt 4 in fine oraz pkt 15: Prawo do zdro-
wego srodowiska naturalnego i srodowiska pracy. Specyficzny problem zdrowia i $rodo-
wiska byt tez dostrzezony w kontekscie ochrony praw ludoéw tubylczych — ibidem, pkt 27.

* Uwagi pod adresem Wtoch na tle art. 11 ust. 3 EKS — Conclusions XV-2,s. 307
1 nast.

% Por. MFHR v. Greece, pkt 196; FIDH, pkt 139.

¥ FIDH v. Greece, pkt 139.
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EKS bardzo silnie podkreslal potrzebe wspodlpracy miedzynarodowej,
wskazywal jej konkretne przyklady, a generalnie wskazal jako ,,pozadane,
by Umawiajace si¢ panstwa nie bedace cztonkami Wspdlnoty Europejskiej,
staraly si¢ o osiagna¢ poziom ochrony $rodowiska przynajmniej réwny
z normami wspdlnotowymi”*.

Jako system szczegdlnie bliski postrzegal, oczywiscie, Komitet system
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W swych Conclusions 2005
bardzo solidnie to potwierdzil: ,Prawo do ochrony zdrowia gwaran-
towane w art. 11 Karty uzupelnia art. 2 i 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka - jak s3 one interpretowane przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka - poprzez nalozenie szeregu zobowigzan pozytywnych majacych
zapewni¢ skuteczne zen korzystanie”. Jego zdaniem, zawarte w obydwu
traktatach prawa odnoszace si¢ do zdrowia sg nierozerwalnie powigzane,
poniewaz ,,godnos¢ ludzka stanowi warto$¢ fundamentalng i sam rdzen
pozytywnego prawa europejskiego praw czlowieka — czy to na podstawie
Europejskiej Karty Socjalnej, czy tez na podstawie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka - za$ opieka zdrowotna stanowi przestanke zachowania
godnosci ludzkiej™.

Poza potwierdzeniem wigzi art. 11 Karty z art. 2 i 3 EKPC, Komitet
w sprawie FIDH przeciwko Grecji wskazal dodatkowo, ze ,prawo do
ochrony zdrowia gwarantowane w art. 11 Karty uzupelnia takze art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, w interpretacji Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka™!. Przypomnijmy jednak, Ze zagrozenie zdrowia z powoddéw
srodowiskowych w kontekscie art. 8 EKPC nie jest konieczng przestanka

% Por. Conclusions XI-2, pkt 5.11, s. 44. Por. tez: Conclusions XII-1, pkt 5.9.,
s. 6-37.

¥ ECSR Conclusions 2005. Statement of Interpretation on Article 11, pkt 5. Przypo-
mniat to Komitet w decyzji FIDH v. Greece, pkt 50.

% Por. FIDH v. France, sk. 14/2003, decyzja EKPS z 3 listopada 2004, pkt 31.
Szerzej na ten temat: T. Jasudowicz, Miejsce i rola kategorii godnosci osoby ludzkiej
w systemie Europejskiej Karty Socjalnej, ,,Prawo i Wigz” 2015, nr 1/11, 5.18-34.

>t FIDH v. Greece, pkt 51. Wskazat przy tym na wyzej omawiane sprawy strasbur-
skie: Lopez Ostra v. Spain, Guerra i Inni v. Italy oraz Ledyayeva, Dobrokhotova, Zolota-
reva i Romashina v. Russia.
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odpowiedzialnosci panstwa; moze ona wchodzi¢ w gre takze tam, gdzie do
zagrozenia zdrowia nie doszlo, a jednak zaistnial brak wymaganego po-
szanowania domu czy Zycia prywatnego lub rodzinnego.

2. Dorobek EKPS w trybie badania sprawozdan panstw-stron

Juz w I cyklu kontrolnym EKPS, poza spostrzezeniami pod adresem
poszczegdlnych panstw-stron, sformutowat znaczace ,,Uwagi ogdlne’, uzna-
jac w nich za kryterium wypelnienia zobowigzan z art. 11 EKS m.in. $rodki
na rzecz ,,zapobiegania zanieczyszczeniu powietrza i wody, ochrony przed
substancjami radioaktywnymi, zwalczania hatasu, kontroli zywnosci,
higieny §rodowiska (...)" jak réwniez ,,system edukacji zdrowotnej . Jak
wida¢, przyjal podejscie pragmatyczne i detaliczne, zajmujgc sie ocena
szczegdtowych srodkow stuzacych ochronie przed réwnie konkretnymi
rodzajami zanieczyszczen. W IV cyklu kontrolnym zwrdcil uwage na
wzrastajace zagrozenia wynikajgce dla zdrowia z zanieczyszczenia $rodo-
wiska postrzegane w $wietle zobowigzan zaciagnietych na podstawie art.
11 Karty, na znaczenie specyficznych zobowigzan panstw w dziedzinie
srodowiska oraz na ,,swojg che¢ uczestnictwa w kontroli ich wypelniania”.

W kolejnym cyklu kontrolnym EKPS ogdlnie stwierdzil: ,,jesli chodzi
o ochrone srodowiska na podstawie art. 11, najbardziej uderzajacym fak-
tem niewatpliwie jest swiadomo$¢ rzadéw i spoleczenstw co do potrzeb
coraz bardziej kompletnej i rozlegtej ochrony srodowiska naturalnego we
wszystkich jego formach. W réznych panstwach podjeto istotne $rodki
dla zwalczania zanieczyszczenia wody (zaréwno powierzchniowej, jak
i gruntowej), wody morskiej i atmosfery, jak tez dla urzeczywistniania
polityki zarzadzania odpadami. Te wysilki trzeba wzmoéc i poszerzyc,
w szczegolnosci jesli chodzi o ustanowienie jako$ciowych standardow

2 Por. CEI CSE, Conclusions I, Strasbourg 1969-1970, s. 59, pkt 3-4. Zaakcen-
towal potem niedostatki “edukacji sanitarnej” — ibidem, s. 60, pkt 4. Por. L. Samuel,
op.cit., s. 283.

% CIE ESC, Conclusions IV, Strasbourg 1975, s. XVI-XVII, pkt 18. Por. L. Samuel,
op.cit., s. 285.
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powietrza, wody w jej réznych wykorzystaniach (konsumpcja ludzka,
hodowla ryb, hodowla bydta, ptywanie) oraz hatasu™*.

W VI cyklu kontrolnym Komitet wykroczyt poza ramy art. 11 Karty
i nawigzal do jej art. 3 (Prawo do bezpiecznych i zdrowych warunkéw pracy),
ktadac akcent na ,odpowiedzialno$¢ pracodawcow tak za bezpieczenstwo
i zdrowie w miejscu zatrudnienia, jak i za $rodowisko zewnetrzne’, jak
réwniez ,,za wzrost wspoldziatania pracownikdéw we wszystkich sprawach
dotyczacych poprawy tych warunkéw”; a wszystko to ,,w zwiagzku z urzeczy-
wistnianiem wspoélnego celu, a mianowicie ochrony jakosci zycia™.

W cyklu VIII z kolei EKPS podkredlil, ze zobowigzania wynikajace
z art. 11 Karty wymagaja od panstw-stron uruchomienia w rozmaitych
dziedzinach ,,szeregu waznych srodkéw ustanawiajacych rzeczywista poli-
tyke zdrowia, ukierunkowang zaréwno na prewencje, jak i na opieke™.
Bedac tez $wiadom ,decydujacej roli, jaka jako$¢ srodowiska odgrywa
dla zdrowia ludnosci’, oczekiwal stosownej polityki $rodowiskowej;
Odnotowal przy tym znaczace postepy w dziedzinie ochrony powietrza
przed zanieczyszczeniem, zwracajac jednak uwage na ,,znaczenie efekty-
wnego stosowania norm i sprawowania wymagajacej kontroli w stosunku
do niektorych przedsiebiorstw (przemystu petrochemicznego, rafinerii,
central termicznych itp.) wydzielajacych istotne ilo$¢ zanieczyszczen wy-
wolujacych ,kwasne deszcze™. Podobnie wypowiedzial sie¢ w IX cyklu
kontrolnym; zwracajagc uwage — poza postepujaca walka z zanieczyszcze-
niem powietrza — na wprowadzenie nowych norm jakosci wod i dbatosci
o ochrong przed hatasem, m.in. w §rodowisku pracy®.

Pod wptywem nowego do$wiadczenia w wyniku katastrofy nuklearnej
w Czernobylu, kolejny cykl kontrolny przyniést pozytywna ocene reakcji
panstw-stron Karty, zwlaszcza $rodkéw podjetych przez Austrie, Francje,

** CIE ESC, Conclusions V, Strasbourg 1977, s. XVIII, pkt 18.

» CIE ESC, Conclusions VI, Strasbourg 1979, s. XIII, pkt 18.

* CEI CSE, Conclusions VIII, Strasbourg 1984, s. 12.

7 Ibidem, s. 12-13. Zwroécil przy tym uwage, ze ,,Wzrost kwasoty powietrza jest
szkodliwy dla zdrowia i stanowi w niektorych regionach europejskich jedna z gtéwnych
przyczyn odczuwalnej degradacji lasow oraz zaniku fauny jezior”.

8 [bidem, s. 13. CEI CSE, Conclusions IX, Strasbourg 1985, s. 17.
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Niemcy i Hiszpanie®®. Zwraca uwage fakt, ze takze w kontekscie ochrony
powietrza i wod Komitet optuje na rzecz metody szczegoélowej, wskazujac
konkretne strony osiggajace satysfakcjonujace rezultaty®. Metoda taka
poniekad dominowala réwniez w cyklu XI¢, ale Komitet podnidst takze
kilka kwestii ogolnych. Po pierwsze, zwrocil uwage na to, ze — chociaz
rzady przeznaczaja coraz wigksze fundusze na ochrone srodowiska —
»zanieczyszczenie stanowi wzrastajace zagrozenie dla zdrowia i dobrobytu
ludnosci™. Po drugie, po raz pierwszy EKPS z taka mocg podkreslil, ze
~problemy zanieczyszczenia maja charakter miedzynarodowy, a ich roz-
wigzywanie z konieczno$ci nastepuje w trybie wspodtpracy panstw”, wskazat
na kierowanie si¢ cztonkéw WE dyrektywami srodowiskowymi EWG
i ,wyrazil zyczenie, by Umawiajace si¢ panstwa nie bedace cztonkami
Wspolnoty Europejskiej staraly si¢ osigga¢ poziomy ochrony srodowiska,
przynajmniej ekwiwalentne z normami wspdélnotowymi”®.

Do problemu zanieczyszczenia radioaktywnego powrdcit Komitet
w XII cyklu kontrolnym, na tyle doceniajac jego ,mozliwe implikacje
zdrowotne”, Ze postanowil postawi¢ wszystkim Umawiajacym sie Stronom
na podstawie art. 11 ust. 1 Karty kwestie generalng dotyczacy ,informacji
o $rodkach podjetych przez nie dla ochrony zdrowia ludnosci mieszkajacej
w poblizu badz pracujacej w elektrowniach jadrowych oraz dla ochrony
ludnosci jako calosci na wypadek wypadkow jadrowych™®*. Odnotowal tez
swzrastajacg publiczng swiadomos¢ zwlaszcza zagrozen dla zdrowia ze szkod

% CEI CSE, Conclusions X-2, Strasbourg 1988, s. 29, pkt 86.

0 [bidem, pkt 84 (co do powietrza — ze wskazaniem na Niemcy, Austri¢ i Francje)
oraz pkt 85 (co do wod - ze wskazaniem na Hiszpani¢ i Niemcy).

" CEI CSE, Conclusions XI-2, Strasbourg 1991, s. 43 (ze wskazaniem na Austri¢
— zmiany w kodeksie karnym w zwigzku z odpowiedzialno$cia Srodowiskowa i subwen-
cjonowaniem inwestycji stuzacych ochronie srodowiska oraz na Wtochy — w kontekscie
zarzadzania odpadami).

2 [bidem.

& Ibidem, s. 44. To ,,ukierunkowanie wspdlnotowe” pozostato aktualnym takze
w kolejnym cyklu kontrolnym; dodat jednak Komitet koniecznos¢ uwzglgdnienia ,,we
wspolnym dziataniu (...) krajéw Europy $rodkowej i wschodniej” — por. Conclusions
XII-1, s. 36.

% CIE ESC, Conclussions XII-1, Strasbourg 1992, s. 36, pkt 5.9. Tres¢ owej kwestii
w czesci szczegdtowej poswieconej art. 11 Karty — ibidem, s. 174 1 nast.
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srodowiskowych oraz podejmowanie przez rzedy coraz bardziej zdecydo-
wanych $rodkéw”; pomimo to, ,pozostaje koniecznoscig zapobieganie
zanieczyszczeniu we wszystkich jego formach™®.

Jesli chodzi o te rozmaite formy zanieczyszczen, Komitet — jak juz
wynika z powyzszego — generalnie i pod adresem poszczegdlnych panstw-
-stron, wskazywal na potrzeby: ochrony przed zanieczyszczeniem powie-
trza®, wody, zakcentem na wody powierzchniowe i gruntowe®, zanieczysz-
czeniem radioaktywnym®, halasem”, eliminowania azbestu”. Istotnym
obiektem zainteresowania EKPS byla tez gospodarka odpadami’.

Jesli chodzi o $rodki, ktorych podjecia oczekuje sie czy wrecz wymaga
si¢ od panstwa-strony na podstawie art. 11 Karty, w pierwszym rzedzie
wchodza w gre odpowiednie regulacje, w tym unormowania ustawowe,
dotyczace m.in. uregulowania funkcjonowania przemystu”, wraz z akcen-
tem na ich przestrzeganie w praktyce. Do tego dochodza obowiazki:
ustanowienia kryteriéw, norm i standardow jakosci srodowiska (zwtaszcza

Ibidem.

% Por. Conclusions IV, s. XV1, 18, 75; Conclusions V, s. 75; Conclusions VI, s. 77;
Conclusions VIII, s. 149-150; Conclusions IX, s. 17, 77; Conclusions X-2, s. 111-112;
Conclusions XI-2, s. 43; Conclusions XVI-2, s.51-52 (co do Polski); Conclusions XVIII-2
(co do Lotwy).

7 Por.: Conclusions V, s. XVIII; Conclusions VIII, s. 13, 77; Conclusions IX, s. 17;
Conclusions X-2, s. 29, 111; Conclusions XI-2, s. 113, 114; Conclusions XII-1, s. 36;
Conclusions XVI-2 (co do Polski); Conclusions XVIII-2 (co do Lotwy).

% Conclusions V, s. XVIII; Conclusions X-2,s. 111.

¢ Conclusions X-2, s. 29, 111; Conclusions XII-1, s. 36, 174; Conclusions XV-2 (co
do Francji i Danii); Conclusions XVI-2 (co do Polski); Conclusions XVIII-2 (co do Lotwy).

7 Conclusions V, s. XVIII; Conclusions VIII, s. 13; Conclusions IX, s. 17; Conclu-
sions X-2, s. 111; Conclusions XI-2, s.114; Conclusions XVIII-2 (co do Lotwy).

I Conclusions XVI-2 (co do Polski); Conclusions XVII-2 (co do Portugalii i Lotwy);
Conclusions XVIII-2 (co do Lotwy). Por. wyrok ETPC w sprawie Brincat and Others
v. Malta z 24 lipca 2014 r. dotyczacy odpowiedzialnosci za szkody, w tym $mieré, wyni-
kajace ze stosowania azbestu, zwt. pkt 83, 87.

72 Por. Conclusions V, s. XVIII; Conclusions XI-2, s. 43, 111; Conclusions XII-1,
s. 36; Conclusions XVIII-2 (co do Lotwy).

7 Por. np. Conclusions VI, s. X111, 18; Conclusions XI-2, s. 43. Por. tez: Conclu-
sions 2005; Conclusions XVIII-2 (co do Lotwy).
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powietrza i wod)”, dokonywanie regularnych pomiaréw, a takze monito-
rowanie, nadzdr i skuteczna kontrola”™.

Do$¢ dziwne jest to, Ze w oswiadczeniu interpretacyjnym dotyczacym
art. 11 Karty Komitet w 2005 w ogole nie zaakcentowal zobowigzan
srodowiskowych’. Dwa lata pézniej w stosunku do Albanii EKPS przy-
pomnial, ze ,na podstawie art.11 Zrewidowanej Karty na panstwach ciazy
ogodlny obowiazek przyjecia w tym przedmiocie wystarczajaco zaawan-
sowanego i szczegélowego ustawodawstwa oraz przeznaczania rozsadnej
proporgji ich budzetu na ochrone srodowiskowg. Poza tym obowigzkiem
ogdlnym, panstwa muszg przyjmowaé regulacje i podejmowac wtasciwe
$rodki w dziedzinie zapobiegania i ochrony przed specyficznymi ryzykami
i zagrozeniami””’.

Podsumowujac tryb sprawozdawczy dzialania Komitetu, trzeba by
stwierdzi¢, ze — poza wskazaniem na wiez art. 11 EKS z art. 2 i 3 EKPC
i wskazaniem na role godnosci ludzkiej — nie ma w tym zakresie jakichs$ ujec¢
pryncypialnych czy konceptualnych. Komitet pragmatycznie podchodzi
do konkretnych rozmaitych rodzajéw zagrozen, najczesciej w uwagach
dotyczacych réwnie konkretnych panstw-stron, wyrazajac przy tym badz
satysfakcje z podjetych krokéw i osiagnietego poziomu ochrony, badz
tez cierpliwie wytykajac istniejace niedostatki i wymagajac wzmozenia
wysitkéw naprawczych. Daje to obraz dynamicznego stopniowego, mozol-
nego, ale i w miare skutecznego kolfatania o wigksze starania i wigksze
fundusze, a zatem i wigksze efekty. Moim zdaniem, pozostawia to uczucie
pewnego ,,niedosytu srodowiskowego”. Tym bardziej warto wiec przyjrze¢
sie dorobkowi §rodowiskowemu Komitetu w trybie badania i rozstrzygania
skarg zbiorowych.

7 Conclusions V,s. XVIII.

7> Conclusions VIII, s. 12-13; Conclusions XV-2 (co do Wtoch); Conclusions XVII-2
(co do Lotwy).

8 Conclusions 2005. Interpretative Statement on Article 11 of the Charter, s. 2.

77 Conclusions 2007 (co do Albanii). Por. Conclusions XV-2, s. 2011 nast. (co do
Stowacji).
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3. Dorobek EKPS w trybie rozstrzygania skarg zbiorowych

Ilosciowo rzecz ujmujac, skarg, w ktérych Komitet zobligowany byt do
zajecia stanowiska w kwestii srodowiskowych zagrozen dla zdrowia, bylo
bardzo niewiele, bo zaledwie dwie. Obie byly skierowane przeciwko temu
samemu panstwu-stronie, mianowicie przeciwko Grecji. Jedna z nich
whniesiona zostala przez krajowa organizacje pozarzagdowa - MFHR, druga
- przez miedzynarodowa organizacj¢ pozarzadowa — FIDH”.

W pierwszej z nich skarzaca organizacja zarzucala, ze Grecja nie
dopetnita ,zgodnie z art. 11 ust. 1 Karty, swojego obowigzku ochrony
zdrowia publicznego przed zanieczyszczeniem powietrza’, dopuszczajac
do uruchomienia kopalni wegla brunatnego i elektrowni zasilanych weg-
lem brunatnym, nie uwzgledniajac przy tym wystarczajaco ich oddzia-
lywania $rodowiskowego i nie podejmujac krokéw koniecznych dla
zredukowania takiego oddziatywania®.

W drugiej ze spraw organizacja skarzaca zarzucala, ze wynikajace
ze spuszczania $ciekdw przemystowych powazne zanieczyszczenie wod,
tak powierzchniowych, jak i podziemnych, w rzece Asopos oraz w caltym
jej zlewisku i w przemyslowym regionie Oinofyta wywieralo szkodliwy
wplyw na zdrowie ludnosci i oznaczalo naruszenie przez Grecje art. 11
Karty, tym bardziej, ze wladze greckie nie podjely wystarczajacych krokow
dla wyeliminowania czy choc¢by zredukowania szkodliwego oddzialywania
tego zanieczyszczenia na zdrowie mieszkancéw regionu Oinofyta i zapew-
nienia im mozliwosci pelnego korzystania z ich prawa do ochrony zdrowia®.

W obu sprawach aktualizowat si¢ problem jurysdykecji Komitetu ratione
temporis; po pierwsze, dlatego, ze szkodliwe oddzialywanie $srodowiskowe
(zanieczyszczenie powietrza i zanieczyszczenie wod) rozpoczelo sie jeszcze

8 Marangopoulos Foundation for Human Rights.

7 Federation Internationale des Droits de |’'Homme / International League of
Human Rights.

8 MFHR, pkt 11.

8 FIDH, pkt 7.
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przed zwigzaniem si¢ Grecji stosownymi zobowigzaniami z systemu
Europejskiej Karty Socjalnej®, po drugie, chodzilo o samg dlugotrwalos¢
szkodliwego oddzialywania $rodowiskowego. Jest rzecza znamienna, Ze
w kazdej ze spraw Komitet odwolal si¢ do art. 14 Artykutow KPM ONZ
w sprawie odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstw®’. Na tej podstawie
potwierdzittez swoja kompetencjeratione temporis, stwierdzajac ,naruszenie
zobowigzania miedzynarodowego wymagajacego od panstwa zapobiegania
zaistnieniu takiego zdarzenia, gdy zdarzenie to nastgpuje i rozciaga si¢ na
caly okres, podczas ktorego zdarzenie trwa i pozostaje w sprzecznosci z tym,
co jest tym zobowigzaniem wymagane™*. Co wigcej, w sprawie zanieczysz-
czenia wod Komitet podkreslit, ze ,dochodzi do naruszenia zobowiazania
dotyczacego zapobiegania szkodzie wynikajacej z zanieczyszczenia wody,
jak dlugo zanieczyszczenie trwa, przy czym naruszenie moze podlegaé
nawet progresywnemu wzmaganiu, jesli nie s3 podejmowane $rodki dla
potozenia mu kresu™®.

W obu sprawach wylonil si¢ problem odpowiedzialnosci panstwa
greckiego, przy czym w sprawie zanieczyszczenia powietrza chodzilo
o to, ze odpowiedzialne konsorcjum miato ,,charakter prywatno-prawny’,
podczas gdy w sprawie zanieczyszczenia wdd aktualizowala si¢ sprawa
odpowiedzialnosci wladz regionalnych i lokalnych.

Uznajac w pierwszej ze spraw odpowiedzialno$¢ Grecji, Komitet brat
pod uwage fakt, ze DEH dopiero w 2001 r. zostalo sprywatyzowane i to

82 Grecja ratyfikowata Karte w jej pierwotnej wersji z 1961 r. w 1984 r., za$ Proto-
kotem w sprawie skarg zbiorowych zwiazata si¢ w 1998 r. — por. ibidem, pkt 46.

8 Por. MFHR, pkt 193; FIDH, pkt 47. Polski tekst w: M. Balcerzak, Odpowiedzial-
nos¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe, Torun 2013, Aneks: Artykuty Komisji Prawa
Miedzynarodowego o odpowiedzialnosci panstw za akty miedzynarodowo bezprawne,
s. 289 i nast., na s. 294 (Art. 14: Rozciagnigcie w czasie naruszenia zobowigzania migdzy-
narodowego).

8 Por. MFHR, pkt 193 in fine; FIDH, pkt 47 in fine. W obu tez orzeczeniach
Komitet akcentowat dlugotrwatos¢ szkodliwych zanieczyszczen, w powigzaniu z bierno-
$cig kompetentnych wladz greckich i nadmiernymi zwlokami w podejmowaniu stosow-
nych $rodkéw zapobiegawczych i zaradczych — por. MFHR, pkt 197; FIDH, pkt 1281 130.

% FIDH, pkt 48.

136



Prawa czlowieka a ochrona s$rodowiska..

tylko czesciowo; ze od Grecji jako strony Karty ,wymaga si¢ zapewnienia
zgodnosci z jej postanowieniami, bez wzgledu na status aktoréw gospo-
darczych, ktérych postepowanie wchodzi w gre”; ze dziatania DEH podle-
gaja greckiemu ustawodawstwu $rodowiskowemu, a od rzadu greckiego
wymaga si¢ nadzoru nad tymi dzialaniami; ze wreszcie to panstwo dzierzy
wigkszos¢ akcji DEH®.

Z kolei w sprawie zanieczyszczenia wod zlewiska Asopos chodzito
o to, ze poniekad gtownymi aktorami braku wypelnienia zobowigzan
byly wladze regionalne i lokalne zlewiska rzeki Asopos i regionu Oinofita.
Komitet przyjal za punkt wyjscia ,nadzorcza odpowiedzialnos¢ za
urzeczywistnianie Karty” i uznal, ze ,,zarzuty dotyczace naruszenia Karty
w rezultacie dziatan/zaniechan wladz regionalnych i/lub lokalnych, z ko-
niecznosci muszg wchodzi¢ w zakres odpowiedzialnosci panstwa, jako
ze ,panstwo greckie — jako panstwo-strona Karty - musi zapewnié, by
zobowiazania wynikajace z Karty byly przez te wladze przestrzegane™’.

Uderzajacym jest wielowatkowe wzorowanie si¢ EKPS na systemie
EKPC w interpretacji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. I tak,
podobnie jak ETPC w stosunku do EKPC, Komitet w decyzji MFHR
stwierdza, ze ,Karta jest instrumentem zywym, ktérego celem jest ochro-
na praw nie tylko teoretycznie, ale tez faktycznie”, wobec czego ,,interpretuje
on prawa i wolnosci umocowane w Karcie w $wietle aktualnych warun-
kow”®, Zwazywszy na niezwykla dynamike problemu srodowiskowego,
przyjecie takiego zalozenia ma niebagatelne znaczenie, stuzac ciaglej
aktualizacji niezbednych ocen i rozstrzygnie¢.

Co z punktu widzenia przedmiotu niniejszych badan jest bardzo
istotne, Komitet ze swojego dorobku wywodzi ,wzrastajacy zwiazek,
jaki panstwa-strony Karty i inne organy miedzynarodowe widza obecnie

% MFHR, pkt 192.

8 FIDH, pkt 52. Szerzej na ten temat: T. Jasudowicz, Odpowiedzialnos¢ panstwa
-strony Europejskiej Karty Socjalnej w Swietle dorobku Europejskiego Komitetu Praw
Socjalnych, [w:] Odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa w zwigzku z naruszeniami praw
czlowieka i migdzynarodowego prawa humanitarnego, pod red. M.Balcerzaka i J.Kape-
lanskiej-Pregowskiej, Torun 2016, s. 49 1 nast.

% MFHR, pkt 194.
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pomiedzy ochrong zdrowia a zdrowym s$rodowiskiem”, co umozliwia
mu interpretowac art. 11 Karty ,jako obejmujacy prawo do zdrowego
srodowiska™. Przystepuje wiec w decyzji MFHR do ,,swojej interpretacji
prawa do zdrowego Srodowiska’, z nawigzaniem m.in. do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory - jak wyzej wskazywatem
- takiego prawa w EKPC nie konstruowat.

Idzie zatem EKPS pod tym wzgledem dalej niz ETPC i czyni to
konsekwentnie, skoro w kolejnej sprawie réwniez bierze pod uwage ,,prawo
do zdrowego srodowiska” W decyzji FIDH takze stwierdza, ze ,,Prawo
do ochrony zdrowia gwarantowane w art. 11 Karty uzupelnia art. 2 i 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka™’; ,,przypomina” o tym, mogac
juz skorzysta¢ ze swojego ,O$wiadczenia interpretacyjnego” z 2005 r.
Stawia nawet krok dalej, bo uznaje, ze ,,prawo do ochrony zdrowia gwaran-
towane w art. 11 Karty uzupelnia takze art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
w interpretacji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka™".

Ze swej strony, EKPS formuluje kryteria dla oceny sytuacji: ,,powaga
zanieczyszczenia oraz zwigzane z nim ryzyka i konsekwencje dla zdrowia,
liczba wchodzacej w gre ludnosci i interesy, rozmaite szczeble zaangazo-
wanej administracji publicznej oraz zasoby potrzebne dla usuwania przy-
czyn zachorowan i zapobiegania chorobom™”>.

W decyzji MFHR syntetycznie ujmuje zobowigzania wtadz krajowych
w kontekscie szkodliwego oddziatywania $rodowiska na zdrowie ludnosci:

8 Ibidem, pkt 195.

% FIDH, pkt 50. Por. MFHR, pkt 202, co do komplementarnosci miedzy art. 11
Karty a art. 2 EKPC.

°l FIDH, pkt 51. Dodaje przy tym — wskazujac na wyzej badane sprawy Lopez
Ostra, Guerra i Inni oraz Ledyayeva, Dobrokhotova, Zolotareva i Romashina — ze
»powazne zanieczyszczenie srodowiskowe moze (...) zatem stanowi¢ naruszenie art. 8”,
ze “panstwo musi podejmowac wiasciwe $rodki regulacyjne, jak tez prowadzi¢ monito-
ring dla zapewnienia przestrzegania unormowan”, ze ,,gdzie istniejg ryzyka dla zdrowia
wynikajace z zanieczyszczenia Srodowiskowego, osoby tym dotknigte maja prawo do
uzyskania od kompetentnych wtadz informacji o tych ryzykach”.

2 Ibidem, pkt 127.
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- rozwijac i regularnie uaktualnia¢ wystarczajaco wyczerpujace usta-
wodawstwo i unormowania $rodowiskowe (Conclusions XV-2,
Addendum, Stowacja, s. 201-205);

- podejmowac specyficzne kroki, takie jak modyfikacja wyposazenia,
wprowadzanie granicznych wartosci emisji i pomiaréw jakosci
powietrza dla zapobiegania zanieczyszczeniu powietrza na szcze-
blu lokalnym oraz rozwija¢ jego redukowanie w skali globalnej
(Conclusions 2005, Motdawia, art. 11 ust. 3, s. 452-457);

- zapewnia¢ wlasciwe mechanizmy nadzoru (por. mutatis mutandis,
ICJ v. Portugal, pkt 33);

- informowac¢ i edukowac spoleczenstwo, w tym uczniéw i studentéow
w szkolach, zaréwno o generalnych, jak i lokalnych problemach
srodowiskowych (Conclusions 2005, Motdawia, art. 11 ust. 2,
s. 450-452);

— oceniac ryzyka dla zdrowia poprzez monitoring epidemiologiczny
odno$nych grup™®.

Komitet jest swiadom ztozonosci i trudnosci problemu srodowisko-
wego. Dodaje zatem: ,Przezwyciezenie zanieczyszczenia jest przypusz
czalnie celem , ktéry mozna osiaggna¢ jedynie stopniowo. Panstwa-strony
muszg jednak dazy¢ do osiggniecia tego celu w rozsadnym czasie, wykazujac
mierzalny postep i zapewniajac najlepsze wykorzystanie stojacych do ich
dyspozycji zasobow™**.

W decyzji FIDH zajal si¢ Komitet ponadto kolejnymi konkretnymi
niedociagnieciami ze strony Grecji. Zwrocil uwage na ,,zwloke, z jaka wladze
greckie uznaly powage zanieczyszczenia rzeki Asopos i jego negatywnych
skutkéw dla zdrowia ludnosci, oraz zaczely podejmowac inicjatywy dla
zaradzenia wynikajacym stad problemom”; zwloka ta ,wzmogta przyczyny
zachorowan i przeszkodzila zapobieganiu chorobom w regionie Oinofita™>.

» MFHR, pkt 203.

°t Ibidem, pkt 204. Por. FIDH, pkt 129, z akcentem rowniez na ,,narzedzia prak-
tycznego pomiaru oddziatywania podejmowanych srodkdéw” i ,ustalenie rozsadnych
termindw, ktdre biora pod uwage nie tylko konieczno$ci administracyjne, ale i wymagania
grup nalezacych do kategorii naglacej”.

% FIDH, pkt 130.
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Odnotowujac przyjecie w 2010 r. ,,standardow jakosci sSrodowiskowej
dla rzeki Asopos oraz granicznych wartosci emisji $ciekéw przemysto-
wych do zlewiska Asopos’, EKPS wytyka Grecji brak urzeczywistnienia
tego dokumentu, w tym przediuzanie si¢ ,,procedury przydzialu nowych
wskaznikéw $rodowiskowych: i brak ustanowienia Biura Inspektora Sro-
dowiskowego®. Wobec tego, przypomina Grecji, ze: po pierwsze, ,,urzeczy-
wistnianie Karty wymaga od panstw-stron nie tylko dzialan prawnych,
ale takze udostepnienia zasobéw i wprowadzania procedur operacyjnych
niezbednych do nadania pelnego efektu wskazanym w niej prawom”; po
drugie, zapewnienia ,,za po$rednictwem wtasciwego mechanizmu nadzoru
(...), by standardy i normy s$rodowiskowe byly wiasciwie stosowane
w praktyce™’.

W efekcie, w sprawie MFHR Komitet stosunkiem gloséw 9:1 uznal
naruszenie art.11 ust.1-3, jako Ze, ,nawet uwzgledniajagc margines oceny
przyznawany w takich sprawach wladzom krajowym’, ,Grecja nie zapew-
nila dazenia do rozsadnej réwnowagi miedzy interesami oséb zyjacych
na obszarze kopaln wegla brunatnego, a interesem powszechnym™®.
Wezesniej Komitet stusznie uznal, ze ,uzycie wegla brunatnego i dalsze
wydobywanie tego paliwa jest usprawiedliwione interesem powszechnym
w sensie niezaleznosci energetycznej, dostepu calej ludnosci za rozsadnym
kosztem do elektryczno$ci oraz wzrostu gospodarczego Gregcji i jej przemy-
stowego rozwoju na poziomie poréwnywalnym z innymi krajami Unii
Europejskiej”, a byly to - jego zdaniem - ,niewatpliwie cele prawowite
w rozumieniu Karty”.

% [bidem, pkt 131-132.

7 Ibidem, pkt 133. Por. dalsze szczegolowe wskazania Komitetu w pkt 134-146.

% MFHR, pkt 221, w zw. z pkt 240. Gdy w 2005 r. Komitet ocenial podjete przez
rzad grecki kroki dla wykonania tej decyzji, odnotowat ,,a real progres”, ale zarazem
wskazal na brakujace wyjasnienia czy informacje co do: wszystkich przedsigbiorstw
produkujgcych wegiel brunatny; wzrostu miejsc zatrudnienia w specjalnym inspektoracie
srodowiskowym dla poétnocnej Grecji, grzywien o charakterze odstraszajacym; praktycz-
nego sprawowania nadzoru licencyjnego; stosowania w praktyce ustawodawstwa infor-
macyjnego; konsultacji z ludnoscia narazong na ryzyka srodowiskowe; srodowiskowe;j
edukacji zdrowotnej w szkotach podstawowych i $rednich; a takze organizacji badan
epidemiologicznych — por. Assessment of the follow-up: MFHR v. Greece, 2005, s. 2.

% Ibidem, pkt 198. Por. jednak zastrzezenia Komitetu w pkt 199-200.
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Podobnie w sprawie FIDH Komitet jednomyslnie uznal naruszenie
przez Grecje prawa do zdrowia gwarantowanego przez art. 11 Karty, jako
ze ,panstwo greckie nie podjeto wlasciwych $rodkéw dla usuniecia, na
ile to tylko mozliwe, przyczyn zachorowan oraz zapobiegania, na ile to
tylko mozliwe, chorobom™'®. Bral przy tym pod uwage: zaistniatg zwloke,
niedostatki w urzeczywistnianiu istniejagcych unormowan i programoéw,
trudnosci w koordynacji dzialan administracji na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym, zle gospodarowanie zasobami wodnymi i odpa-
dami, jak réwniez braki w kontroli emisji przemystowych'"'.

Stwierdzil tez EKPS dodatkowo naruszenie art. 11 ust. 2 Karty,
Zwracajac uwage, ze ,inicjatywy w sferze informacji publicznej nie tylko ze
bytywszczynane za p6zno, ale tezwwiekszosci przypadkéwbyly sporadyczne
i niewystarczajaco skoordynowane”; tymczasem ,skala zanieczyszczenia
regionu Oinofyta i jego skutki dla zdrowia ludzkiego... powinny wymagac
zaprojektowania i urzeczywistnienia programu systematycznej informacji
i podnoszenia $wiadomosci zainteresowanej ludnosci, wraz z aktywnym
i regularnym wktadem wszystkich instytucji administracyjnych™%.

Przypomnijmy, ze to juz od I cyklu kontrolnego w trybie sprawo-
zdawczym zwracal Komitet uwage na znaczenie edukacji zdrowotnej i poli-
tyki informacyjnej panstwa, do czego parokrotnie nawigzywal w swoich
dalszych Conclusions'”. W decyzji FIDH jednomyslnie stwierdzil naru-
szenie art. 11 ust. 2, poniewaz wladze greckie ,nie podjely wlasciwych
srodkow dla zapewnienia placowek doradczych i edukacyjnych dla celow

promocji zdrowia™'*.

10 FIDH, pkt 153-154, w zw. z Conclusions. W sprawie tej doszto do przyjecia
16pazdziernika 2013 r. rezolucji Komitetu Ministrow Rady Europy, potwierdzajacej fakt
naruszenia przez Grecje art. 11 ust. 1-3 1 domagajacej si¢ od Grecji przy okazji kolejnego
sprawozdania ,,informacji o wszelkim nowym rozwoju dotyczacym urzeczywistniania
Zrewidowanej Europejskiej Karty Socjalnej” — por. Resolution CM/ResChS(2013)15:
Collective Complaint No.72/2011: FIDH v. Greece.

v Jbidem, pkt 153.

192 Jbidem, pkt 157.

18 Por. ibidem, s. 9-10. Por. tez: Conclusions I, s. 59 pkt 4, 60 pkt 4; Conclusions VI,
s. XIII, 18; Conclusions X-2, s. 112 (co do Francji); Conclusions XVI-2, s. 18 (co do
Polski); Conclusions XVIII-2 (co do Lotwy).

14 FIDH, pkt 159-160.
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Przedtem'® wskazal na swoje wcze$niejsze ustalenia:

- ,Informowanie spoleczenstwa, zwlaszcza poprzez kampanie pod-
noszenia $wiadomosci, musi by¢ priorytetem polityki zdrowia
publicznego™;

- ,Panstwa konkretnymi $rodkami musza wykazywac, ze urzeczy-
wistniajg polityke edukacyjng zdrowia publicznego na rzecz grup
ludnosci dotknietych specyficznymi problemami™?”.

PODSUMOWANIE

Z powyzszego wynika, ze Europejski Komitet Praw Socjalnych w ramach
kontroli przestrzegania przez panstwa-strony zobowigzan wynikajacych
z Europejskiej Karty Socjalnej z cala powaga podchodzi do zagadnien
stwarzanych w dziedzinie korzystania z praw czlowieka gwarantowa-
nych w Karcie przez zanieczyszczenia $rodowiska. Kojarzy to - $cidle
rzecz ujmujac — z korzystaniem z prawa do zdrowia gwarantowanego
w art. 11 Karty, w ktérego substancji rekonstruuje takze prawo do
zdrowego $rodowiska.

O naruszeniu prawa do zdrowia mogg przesgdza¢ rozmaite rodzaje
zanieczyszczen, w tym: zanieczyszczenie powietrza, m.in. zjawisko ,,kwas-
nych deszczéw”; zanieczyszczenie wod powierzchniowych lub gruntowych,
m.in. $ciekami przemyslowymi; promieniowanie jonizujace i skazenie
radioaktywne, zwlaszcza w kontekscie katastrof reaktoréw jadrowych,
hatas, w srodowisku pracy i nie tylko; szkodliwy wplyw substancji niebez-
piecznych, w tym azbestu itd.

Komitet z uznaniem i poszanowaniem podchodzi do prawa $rodo-
wiska, krajowego i mig¢dzynarodowego. Malo tego, nastaje na to, by
panstwa-strony wigzaly sie zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi i ich
przestrzegaly. W szczegolnosci oczekuje, by panstwa-strony podnosily
ochrone srodowiska na poziom wyznaczany prawem Unii Europejskie;.

195 Jbidem, pkt 158.
196 Por. Conclusions XV-2 (co do Belgii).
07 Por. MFHR, pkt 2161 219.
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Oczekuje od nich wzajemnego wspoétdzialania, a na plaszczyznie krajowej
wymaga: stanowienia i uaktualniania odpowiednich ustaw $rodowisko-
wych, uzupelniania ich precyzyjnymi regulacjami administracyjnymi,
wraz z ustanawianiem standardow jakosci poszczegdlnych sfer srodowiska,
kryteriow i metod pomiaréw, granicznych emisji zanieczyszczen itd.,
z dbaloscig o przestrzeganie ich w praktyce, dzieki systemom monitoringu,
nadzoru i kontroli.

Zwraca uwage stosowanie przez Komitet metod interpretacji
Karty analogicznych do metod przyjmowanych przez ETPC w zwigzku
z interpretacjg Konwencji, w tym: dynamicznej interpretacji Karty w $wie-
tle aktualnych warunkéw, koncepcji praw nie iluzorycznych, ale praktycz-
nych i skutecznych; koncepcji marginesu oceny stuzacego panstwu-stronie;
jak rowniez koncepcji typowych dla badania przez ETPC przypadkéw
ingerencji wladzy publicznej w ramach mechanizmu limitacji korzystania
z praw cztowieka, w tym koncepcji stusznej réwnowagi miedzy interesem
ochrony konkretnych praw czlowieka, stuzgcym zainteresowanym jednost-
kom a interesem publicznym czy powszechnym spoteczenstwa czy wspdl-
noty jako catosci.

Podczas gdy stanowisko Komitetu w ramach trybu sprawozdawczego
- nie liczac ,,Uwag ogdlnych” i ,Oswiadczen interpretacyjnych” - tchnie
kazuistyka i nie daje jasnego obrazu, w trybie badania skarg zbiorowych
- przeciwnie — Komitet zdobywa si¢ na uwagi aksjologiczne i pozycje
pryncypialne, bardzo starannie dbajac o réwnowaznos¢ z orzecznictwem
strasburskim ETPC, ale tez zdobywajac sie¢ na konieczng precyzje w okres-
laniu obowigzkéw i niedociggnie¢ danego panstwa-strony. W sumie,
srodowiskowy dorobek Komitetu mozna oceni¢ nader pozytywnie.
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SRODOWISKO NATURALNE
W SYTUACJI KONFLIKTU ZBROJNEGO
— PERSPEKTYWA PRAWNOMIEDZYNARODOWA

WPROWADZENIE

O tym, ze $rodowisko jest cichg ofiarg dzialan wojennych mozna bylo
przekonac si¢ wielokrotnie — potwierdzaja to bowiem m.in. skutki uzycia
broni atomowej w Hiroszimie i Nagasaki, toksycznych herbicydéw przez
wojska amerykanskie w trakcie wojny w Wietnamie', czy tez palenia szybow
naftowych w trakcie wojny w Zatoce Perskiej’. Rowniez w trakcie dominu-

* dr, adiunkt w Katedrze Praw Cztowieka, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwer-
sytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

** dr, asystent w Katedrze Praw Czlowieka, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwer-
sytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

' Wiecej przyktadéw w: G. Bartolini, M. Pertile, The work of the ILC on the environ-
ment and armed conflicts: Enhancing protection for the ,silent victim of warfare’?, ,QIL
Zoom-in” 2016/34, s. 1-2.

2 C. York, International Law and the Collateral Effects of War on the Environment:
The Persian Gulf, 7 ,SAJHR” 1991/269; S. Freeland, Addressing the Intentional Destruction
of the Environment during Warfare under the Rome Statue of the International Criminal
Court, Cambridge- Antwerp-Portland: Intersentia 2015, s. 5.
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jacych w XX i XXI wieku konfliktéw zbrojnych o charakterze niemiedzy-
narodowym dochodzilo do powaznych naruszen srodowiska naturalnego,
skazenia wody zywnosci, a w konsekwencji zagrozenia dla zdrowia i zy-
cia ludzi’. Nie dziwi wiec, iz temat ten jest w coraz wigkszym stopniu
przedmiotem zainteresowania organizacji miedzynarodowych i przedsta-
wicieli nauki prawa migdzynarodowego*. Do$wiadczenia degradacji $ro-
dowiska na skutek konfliktow zbrojnych doprowadzily réwniez do przy-
jecia szeregu norm prawa miedzynarodowego dotyczacych préb ograni-
czenia i eliminacji niektérych rodzajow uzbrojenia® oraz standardéw
w zakresie ochrony $rodowiska w zwigzku z dzialaniami prowadzonymi
przez wojsko, m.in. przez NATO/OTAN®. Stusznie bowiem zauwaza

* Zob. raporty United Nations Environmental Program (UNEP): ‘Cote d’Ivoire:
Post-Conflict Environmental Assessment’ (UNEP, Nairobi, 2015); UNEP, ‘Lebanon: Post-
Conflict Environmental Assessment’ (UNEP, Nairobi, 2007), UNEP, Sudan: Post-Conflict
Environmental Assessment (UNEP, Nairobi 2007); UNEP, ‘Environmental Assessment of
the Gaza Strip following the escalation of hostilities in December 2008 - January 2009’
(UNEP, Nairobi, 2009).

* Por. m.in. I. Lechtimiakyté, Preservation of Environment in Times of Non-Interna-
tional Armed Conflict. Legal Framework, its Sufficiency and Suggestions, ,,Jurisprudencija’
2013/2, s. 569-590; C. Thomas, Advancing the Legal Protection of the Environment in Rela-
tion to Armed Conflict: Protocol I's Threshold of Impermissible Environmental Damage and
Alternatives, ,Nordic Journal of International Law” 2013/82, s. 83-101; M. N. Schmitt,
Green War: An Assessment of the Environmental Law of International Armed Conflict, ,,Yale
Journal of International Law” 1997/22, Issue 1, s. 1 i n.; R. Rayfuse (red.), War and the
Environment: New Approaches to Protecting the Environment in Relation to Armed Conflict,
Leiden-Boston 2014, passim.

> O $rodkach zabronionych w czasie wojny i o zasadach Miedzynarodowej Konfe-
rencji Czerwonego Krzyza i Czerwonego Pétksiezyca w: P. Durys, Bro# ,,niechumanitarna”
- nowe wyzwania dla prawa miedzynarodowego i praktyki [w:] B. Janusz-Pawletta (red.),
Konwencje genewskie 60 lat pézniej... Nowe wyzwania dla miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego konfliktow zbrojnych, Warszawa 2010, s. 109-111 oraz J. Barcik, T. Srogosz, Prawo
miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2007, s. 517-521.

¢ Szerzej: NATO/OTAN, Environment - NATOS stake, http://www.nato.int/cps/en/
natohq/topics_91048.htm# [ostatni dostep: 20.2.2017]. Zob. takze NATO Wales Summit
Declaration (2014), para 110: ,,Key environmental and resource constraints, including health
risks, climate change, water scarcity, and increasing energy needs will further shape the future
security environment in areas of concern to NATO and have the potential to significantly
affect NATO planning and operations’.
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M. Marcinko, ze ,nie wszystkie dzialania zbrojne, zmierzajace do wyrza-
dzenia szkody nieprzyjacielowi sg prawnie dopuszczalne, nawet gdy sa
wykonywane przez sity zbrojne i ich czlonkéw i niezaleznie od tego, czy
chodzi o konflikt migedzynarodowy, czy wewnetrzny”. Z uwagi na to,
powodowanie zniszczen w $rodowisku naturalnym jest obecnie rzadko
celowg metoda prowadzenia dzialan zbrojnych, cho¢ np. taktyka ,,spalonej
ziemi” - znana juz od starozytnosci — i polegajagca m.in. na niszczeniu
zbioréw i pol uprawnych, wykorzystywana byla jeszcze w czasie II wojny
$wiatowej®. Problemem, z ktérym z kolei spotka¢ si¢ mozna w sytuacji
niemal kazdego konfliktu (nawet w sytuacji legalnych srodkéw prowadze-
nia dzialan zbrojnych) sa tzw. straty uboczne/posrednie w $rodowisku
naturalnym (ang. environmental collateral damage). Oceniajac tego rodzaju
straty spowodowane atakami bombowymi prowadzonymi przez wojska
NATO (od marca do czerwca 1999 r.) w trakcie kampanii na terytorium
bytej Jugostawii, powotany do tego celu przez Miedzynarodowy Trybunal
Karny ds Zbrodni w Bylej Jugostawii (MTK]) specjalny Komitet potwierdzit,
iz ,(...) nawet gdy atakuje si¢ cele o bezsprzecznie wojskowym charakterze,
nalezy unika¢ nadmiernych i dlugotrwalych szkdd dla infrastruktury eko-
nomicznej i srodowiska naturalnego, ktére z kolei moga mie¢ negatywne
skutki dlaludnosci cywilnej™. Komitet uznat ponadto, iz ,,trudno jest ocenic¢
relatywna warto$¢ majacej zostac osiggnietej korzysci wojskowej i szkody
dla $rodowiska naturalnego, a stosowanie zasady proporcjonalnosci jest
tatwiejsze w teorii niz w praktyce”'®. Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ do
jednego z istotniejszych dylematow miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, ktory zostanie rozwiniety w dalszej czesci artykulu.

7 M. Marcinko, Konwencje genewskie a akty terroryzmu wojennego [w:] B. Janusz-
Pawletta (red.), op. cit., s. 95.

8 M.in. z rozkazu Jézefa Stalina w trakcie ucieczki ludnosci cywilnej przed armia
I1I Rzeszy, ktora realizowata Plan Barbarossa.

? ICTY, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the
NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, (June 13, 2000),
par. 18; http://www.icty.org/en/press/final-report-prosecutor-committee-established-re-
view-nato-bombing-campaign-against-federal [ostatni dostep: 15.3.2017].

10 Ibidem, par. 19.
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Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest przeglad instru-
mentéw prawnomiedzynarodowych i zaprezentowanie podstaw ochrony
srodowiska naturalnego w sytuacji konfliktu zbrojnego. Szczegétowo omo-
wione zostang m.in. prace Komisji Prawa Miedzynarodowego i raporty
Specjalnej Sprawozdawczyni M. Jacobsson. Ponadto zarysowany zostanie
problem odpowiedzialnosci panstw i jednostek w zwigzku ze szkodami
$rodowiskowymi spowodowanymi dzialaniami zbrojnymi. Analiza tytulo-
wego zagadnienia wymaga¢ bedzie przyjrzenia si¢ relacjom réznych
rezimow prawnych i znaczeniu srodowiska na poszczegélnych etapach kon-
fliktu zbrojnego (przed - zapobieganie, w trakcie — ochrona, po — odpowie-
dzialnos$¢ i odbudowa).

Wybrany przez nas temat wpisuje si¢ w obserwowang od pewnego
czasu tendencje polegajaca na holistycznym spojrzeniu na czlowieka
i $srodowisko. Wspolzaleznos¢ miedzy stanem srodowiska naturalnego
a dobrostanem czlowieka i mozliwoscia korzystania przez niego ze swoich
praw jest oczywista i coraz czesciej podkreslana - nie tylko przez aktywistow,
spoleczenstwo obywatelskie, organizacje migdzynarodowe i ich organy',
lecz rowniez w nauce prawa krajowego, unijnego i miedzynarodowego'2.

" Por. wykaz najwazniejszych inicjatyw dotyczacych $rodowiska naturalnego,
podjetych przez ONZ - B. G. Ramcharan, United Nations Protection of Humanity and
Its Habitat. A New International Law of Security and Protection, Leiden/Boston 2016,
s. 154-162. Por takze Uwagi Ogdlne nr 15 ,,Prawo do wody (art. 11 i 12 MPPGSiK)” Komi-
tetu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych OZN, E/C.12/2002/11, 20.01.2003,
par. 2. Komitet uznal, ze prawo do wody gwarantowane w art. 11 i 12 MPPGSiK zawiera
w sobie zobowigzanie panstw do powstrzymania si¢ od ,nielegalnego uszczuplania
zapasow albo zanieczyszczania wody, bedacego skutkiem np. uzycia lub testowania broni”.
Z kolei Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci zauwazyt, iz ,$rodowisko nie jest
tworem abstrakcyjnym i reprezentuje zyjaca przestrzen, jakos¢ zycia i zdrowia istot ludz-
kich, wiacznie z nienarodzonymi pokoleniami” (Opinia doradcza w sprawie legalnosci
uzycia lub grozby uzycia broni jadrowej, ICJ Reports 1996, 226, 241, par. 29).

12 Zob. m.in.: D. Shelton, Human Rights, Environmental Rights, and the Right to
the Environment, ,Stanford Journal of International Law” 1991/28, s. 103-117; A. Boyle,
The Role of InternationalHuman Rights Law in the Protection of the Environment [w:]
A. Boyle, M. Anderson (red.), Human Rights Approaches to Environmental Protection,
s.49-57; A. Grear, L. ]. Kotze (red.), Research Handbook on Human Rights and the Environ-
ment, Elgar Publishing 2015, passim; K. Hulme, International Environmental Law and
Human Rights [w:] S. Sheeran, N. Rodley (red.), Routledge Handbook of International
Human Rights Law, Routledge Publishing 2013.
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Cho¢ w kontekscie praw czlowieka o relacji tej méwi sie najczesciej
w odniesieniu do prawa do czystego i zdrowego $rodowiska (bedacego pra-
wem solidarno$ciowym, czyli prawem III generacji)®, istotniejszy jest fakt
bezposredniego wptywu stanu srodowiska na korzystanie z wielu praw I i I
generacji'®. Takie ujecie otwiera problemy srodowiskowe na mechanizmy
proceduralne dostepne w ramach miedzynarodowych systemow praw czto-
wieka i pozwala do pewnego stopnia na ,,obejscie” problemu braku skutecz-
nych metod egzekwowania praw III generacji.

OCHRONA SRODOWISKA NATURALNEGO
W MIEDZYNARODOWYM PRAWIE HUMANITARNYM

1. Ochrona ogdlna

Miedzynarodowe prawo humanitarne (dalej: MPH) jest rzecz jasna
podstawowym rezimem prawnym, od ktérego nalezy rozpoczaé analize
zagadnienia ochrony $rodowiska w czasie konfliktu zbrojnego. Srodowisko
korzysta z ogdlnej ochrony, ktdra objete sa obiekty cywilne, cho¢ jako takie
nie zostalo expressis verbis zdefiniowane>. W konsekwencji powszechnie
uznaje sie, ze inne ogoélne zasady MPH réwniez beda mialy do niego
zastosowanie. Wsrdd nich wymienia sie przede wszystkim reguly dotyczace
ochrony mienia strony przeciwnej przed nieuzasadnionym zniszcze-

¥ Prawo do czystego i zdrowego srodowiska ujgte zostato expressis verbis w niektérych
traktatach praw czlowieka: Afrykanskiej Karcie Praw Czlowieka i Ludoéw w art. 24, Miedzy-
narodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych w art. 12, Europejskiej
Karcie Spolecznej z 1961 . w art. 11, Protokole z San Salvador do Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka w art. 11, Konwencji o Prawach Dziecka w art. 24 ust. 2 lit. C.

" Podkreslal to m.in. Sedzia Christopher Weeramantry w opinii odrebnej do orze-
czenia MTS w sprawie Projektu Gab¢ikovo-Nagymaros (Wegry v. Stowacja), 1997 1.C.J. 6,
par. 91 opinii - ,protection of the environment in international law is a sine qua non for
numerous human rights such as the right to health and the right to life itself.

1 Taki poglad prezentuje wigckszos¢ doktryny, cho¢ zdarzaja si¢ réwniez opinie
wskazujace na pewne kontrowersje w tym zakresie — zob. C. Droege, M-T.Tougas, The
Protection of the Natural Environment in Armed Conflict - Existing Rules and Need for
Further Legal Protection (w:) R. Rayfuse (red.), op. cit., s. 13-29.
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niem (ang: wanton destruction), zakaz grabiezy, reguly dotyczace ochrony
obiektéw niezbednych do przetrwania ludnosci cywilnej i zasady regulu-
jace uzycie broni w czasie konfliktu zbrojnego's. Z zasad ogdlnych wynika
zatem, iz ochrona jest aktualna dopdty, dopdki srodowisko nie zostanie
uznane za cel wojskowy”. W zwigzku z tym, ze pojecie ,$rodowiska
naturalnego” jest definiowane szeroko i odnosi si¢ zaréwno do biosfery
(fauny i flory)'®, klimatu, hydrosfery, litosfery, atmosfery i przestrzeni
kosmicznej", sytuacje gdy staje si¢ ono celem wojskowym ilustruje np. atak
na fragment lasu tropikalnego, w ktérym ukryte zostaly bazy wojskowe.
Jednak zgodnie z wczesniej poczynionym spostrzezeniem, $rodowisko
uznawane jest z reguly za cel cywilny, ktéry musi by¢ chroniony nie tylko
przed bezposrednim atakiem, lecz réwniez przed stratami ubocznymi®
Oznacza to, ze podstawowe zasady regulujgce prowadzenie dzialan
wojennych, tj.: rozréznienia*, proporcjonalnosci** i podejmowania nie-

' J-M. Henckaerts, D. Constantin, Protection of the Natural Environment (w:)
A. Clapham, P. Gaeta, T. Haeck, A. Priddy (red.), The Oxford Handbook of International
Law in Armed Conflict, Oxford: OUP 2014, s. 471-478.

17 Zob. art. 52(2) I Protokotu dodatkowego do Konwencji genewskich.

'8 Por. komentarz do art. 55 I Protokolu dodatkowego do Konwencji genewskich w:
Y. Sandoz, C. Swinarski, B. Zimmermann (red.), Commentary on the Additional Protocols
(ICRC, Geneva, 1987) par. 2126

19 Zob. art. II Konwengji o zakazie uzywania technicznych $rodkéw oddzialywania
na $rodowisko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich z 18 maja
1977 r. (dalej: ENMOD), Dz.U. z 1978 r., nr 31, poz. 132, zalacznik.

* W odniesieniu do drugiej ze wspomnianych sytuacji Erik T. Jensen proponuje
stosowanie pojecia ,passive environmental warfare” - Idem, The International Law of
Environmental Warfare: Active and Passive Damage During Armed Conflict, ,Vanderbilt
Journal of Transnational Law” 2005/38, s. 145

2l Szerzej na ten temat w: C. Droege, M-T. Tougas, The Protection of the Natural
Environment in Armed Conflict - Existing Rules and Need for Further Legal Protection (w:)
R. Rayfuse (red.), op. cit., s. 17-19.

> Aktualno$¢ zasady proporcjonalnoéci w odniesieniu do $rodowiska potwierdzit
MTS w opinii doradczej w sprawie legalnosci uzycia lub grozby uzycia broni jadrowe;:
»States must take environmental considerations into account when assessing what is neces-
sary and proportionate in the pursuit of legitimate military objectives. Respect for the environ-
ment is one of the elements that go into assessing whether an action is in conformity with the
principles of proportionality”
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zbednych $rodkéw ostroznosci (ang. precaution)” musza by¢ przestrze-
gane przez strony konfliktu.

Juz we wprowadzeniu do niniejszego artykutu zasygnalizowane
zostalo, iz zasada proporcjonalnosci ma szczegélne znacznie w sytuaciji,
gdy zniszczenie lub zaatakowanie obiektu wojskowego bedzie prawdo-
podobnie niosto ze soba negatywne skutki dla $rodowiska naturalnego
(np. wysadzenie budynku w ktéorym przechowywane sg substancje
chemiczne oznaczalo bedzie przedostanie sie ich do gleby i wody). W ta-
kiej sytuacji ktadzie si¢ coraz czgsciej nacisk na potrzebe przeprowadze-
nia uprzedniej oceny skutkow ekologicznych ($rodowiskowych), ktéra
powinna uwzgledni¢ m.in. rodzaj broni i amunicji, ktéra ma zostac¢ uzyta
do przeprowadzenia ataku®. Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie, do
jakiego stopnia ocena taka bedzie (albo powinna by¢) precyzyjna. Jej wia-
rygodnos¢ bedzie bowiem uzalezniona nie tylko od analizy dziatan wia-
snych lecz réwniez innych okoliczno$ci, co moze wymagac specjalistycznej
i doktadnej wiedzy np. na temat rodzaju i ilosci sktadowanych chemikaliow,
rozlozenia wéd gruntowych, etc. Ponadto wliteraturze przedmiotu wskazu-
je sie na mozliwe trudno$ci w ocenie i mozliwosci przewidzenia skutkéow,
ktéore moga ujawni¢ si¢ po diuzszym czasie, albo ktére majg bardziej
skomplikowany i posredni charakter®.

# Zasada ta wymaga od os6b planujacych atak lub podejmujacych decyzje o ataku,
aby dopelnily staranno$ci przy kwalifikowaniu celéw jako wojskowe lub cywilne oraz
ocenianiu jego skutkéw (zob. art. 57(2)(a)(i) I Protokolu dodatkowego do Konwencji
genewskich oraz zasade 16 Studium Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza
(MKCK) nt. zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego.

# Zob. Joint NATO Doctrine for Environmental Protection During NATO Led
Military Activities (STANAG 7141, Edition 6, 15.05.2014) oraz Environmental Manage-
ment System in NATO Military Activities (STANAG 2583, Edition 2, 03.05.2017). Wspo-
mniana doktryna zaklada planowanie $rodowiskowe, zarzadzanie ryzykiem $rodowi-
skowym i szkolenie w tym zakresie. Wymienione dzialania uznane zostaly za postawe do
minimalizowania skutkéw dziatan wojsk NATO przed, w trakcie i po zakonczeniu misji.

» C. Droege, M-T.Tougas, op. cit., s. 21. Problem ten doskonale ilustruje sytuacja
Parku Narodowego Virunga w Demokratycznej Republice Konga - szerzej na ten temat:
B. Sjostedt, The Role of Multilateral Environmental Agreements in Armed Conflict: ‘Green
-keeping’ in Virunga Park. Applying the UNESCO World Heritage Convention in the Armed
Conflict of the Democratic Republic of the Congo (w:) R. Rayfuse (red.), op. cit., s. 180-184.
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Antycypujgc pdzniejsze rozwazania na temat norm traktatowego
i zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego, ktére wprost
odnoszg si¢ do $rodowiska naturalnego warto w tym miejscu dodac, ze
proporcjonalno$¢ nie oznacza znalezienia matematycznie rozumianej réw-
nowagi miedzy wazonymi interesami i celami. Nie powinna by¢ mechanicz-
nie rozumiana w ten sposob, ze im wigksza korzys$¢ wojskowa, tym wieksze
straty uboczne sg dopuszczalne. Zasada proporcjonalnosci powinna dziataé
na korzys¢ srodowiska w sytuacji, gdy spodziewany atak na cel wojskowy
(nawet gdyby mial przynies¢ konkretng i bezposrednig korzys$¢ wojskowa)
mialby spowodowaé nadmierng szkode w srodowisku naturalnym. Wskazuje
sie nawet, ze zakaz nadmiernej straty ubocznej dla $rodowiska (ang.
prohibition on excessive collateral damage to the enviroment) moze by¢
uznawany obecnie za norme zwyczajowa*.

2. Ochrona szczegdlna

Poza ochrong ogélng miedzynarodowe prawo humanitarne przewiduje
réwniez ochrone srodowiska w przepisach szczegdlnych. Pierwsze regulacje
tego rodzaju przyjete zostaly w latach 60. XX wieku, po czym nastepowat
powolny rozwdj regulacji w tym zakresie.

Zadna z czterech konwencji genewskich z 1949 r. o ochronie ofiar
wojny, stanowigcych podstawowe instrumenty prawne MPH, nie wspomina
o $rodowisku naturalnym jako przedmiocie ochrony w trakcie dzialan
zbrojnych. Te ewidentng luke wypelnity dopiero postanowienia I Proto-
kolu dodatkowego do konwencji genewskich dotyczacego ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktow zbrojnych z 8 czerwca 1977 r. (dalej:
I Protokot albo I PD)%,

% Zob. Zasada 43 Studium MKCK. Zob. takze E. V. Koppe, Use of nuclear weapons
and protection of the environment during international armed conflict (w:) G. Nystuen,
S. Casey-Maslen, A. Golden Bersagel (red.), Nuclear Weapons under International Law,
Cambridge: CUP 2014, s. 260-261.

77 Specjalna Sprawozdawczyni M. Jacobsson wyodrebnia trzy etapy tego procesu -
Idem, Protection of the Environment in relation to armed conflicts, Report of ILC 2011 UN
Doc A/66/10, Annex E, s. 351.

% Dz.U.z 1992 1., nr 41, poz. 175, zalacznik.
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W Artykule 35 (Zasady podstawowe) I Protokotu zabrania ,,stosowania
metod i $rodkéw prowadzenia wojny, ktérych celem jest wywolywanie
rozleglych, dltugotrwatych i powaznych szkéd w srodowisku naturalnym
lub po ktérych mozna oczekiwag, ze takie szkody wywotaja (podkr. J. K-P.)”.
Ponadto w art. 55 (Ochrona $rodowiska naturalnego) przewiduje, iz
»Podczas dzialan wojennych nalezy troszczy¢ sie o ochrone $rodowiska
naturalnego przed szkodami rozleglymi, dlugotrwalymi i powaznymi.
Ochrona obejmuje zakaz stosowania metod lub $rodkéw walki, ktdre
zmierzaja albo ktére moga zmierza¢ do wywotlania takich szkod
w $rodowisku naturalnym i przez to zagrozi¢ zdrowiu lub przetrwaniu
ludnosci (podkr. J. K-P.)” Ataki przeciwko srodowisku naturalnemu z tytutu
represaliow sg rdwniez zabronione (ust. 2 art. 55).

Juz prima facie wida¢, iz pojecia ktérymi postuguje si¢ I Protokot sa
nieprecyzyjne i nieostre. W szczegdlnosci chodzi o trzy kryteria (,,rozlegta’,
»dlugotrwala” i ,powazna”) charakteryzujace szkode srodowiskows, od
ktérych uzalezniona jest legalno$¢ stosowanych metod i srodkéw prowa-
dzenia wojny. Pojecia te nie tylko nie zostaly zdefiniowane w samym
Protokole, nie zostaly rozwiniete réwniez w oficjalnych travaux prepara-

tories. Jedynie w czasie negocjacji niektorzy z delegatow wskazywali, ze
sformutowanie ,,dlugotrwale” interpretuja jako odnoszace si¢ do okresu
mierzonego w dekadach, niemniej zadne oficjalne stanowisko nie zostalto
w tym zakresie przyjete”. Nie ma natomiast watpliwosci, Ze wymienione
w art. 35 I PD kryteria musza wystgpic¢ tacznie®, co oznacza, ze wymagany
prog szkdéd dla srodowiska ustalony zostal bardzo wysoko. W literaturze
przedmiotu okresla si¢ nawet go jako ,,ekobdjstwo” (ang. ecocide)’'. W naszej
ocenie interpretacja omawianych kryteriéw ma fundamentalne znacznie,
bowiem powyzej ustalonego progu nie beda mialy zastosowania ogdélne
reguly MPH, czyli zasada koniecznosci, proporcjonalnosci i rozréznienia.

¥ Zob. C. Thomas, op. cit., s. 88.

30 Zob. UNEP, Protecting the Environment During Armed Conflict. An Inventory and
Analysis of International Law, Nairobi 2009, s. 11.

1 Zob. Raport MKCK ,,Strengthening legal protection for victims of armed conflicts”,
31IC/11/5.1.1, Geneva 10.2011, s. 15. Raport przygotowany zostal na potrzeby 31 Miedzy-
narodowej Konferencji Komitetu Czerwonego Krzyza i Czerwonego Potksiezyca.
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Oznacza to, Ze nawet w sytuacji bardzo znaczacej korzysci atak wojskowej
na cel wojskowy jest zakazany, bowiem zakaz ten ma charakter absolutny?.

Mimo slabosci analizowanych postanowien Protokotu, jego istot-
nym walorem jest to, ze obejmuje nie tylko sytuacje celowego atakowania
srodowiska, lecz takze szkdd ubocznych (ang. collateral damage), bowiem
wymaga przewidywania mozliwych szkéd wywolanych nawet legalnie
prowadzonymi dzialaniami zbrojnymi. Na przyklad, jezeli wojsko atakuje
pozycje nieprzyjaciela, ktére znajduja si¢ w poblizu fabryki produku-
jacej toksyczne chemikalia albo elektrowni atomowej, ,mozna ocze-
kiwac¢”, ze wykorzystanie broni ktdérej razenie ma charakter niepre-
cyzyjny, doprowadzi do ,rozleglych, powaznych i dlugotrwatych szkéd
w $rodowisku naturalnym”.

Niestety w zwigzku z tym, Ze I Protokoét dodatkowy odnosi si¢ jedynie
do konfliktéw miedzynarodowych, jego praktyczne zastosowanie jest
ograniczone. Postanowienia II Protokotu dodatkowego (dalej: II PD) nie
zawierajg analogicznych postanowien dotyczacych ochrony srodowiska®.
Jedynym przepisem, ktory moglby zosta¢ wykorzystany do ochrony
srodowiska jest art. 14 II PD, ktéry przewiduje ochrone débr niezbednych
dla przetrwania ludnosci cywilnej. Stanowi on, iz ,,Zabrania si¢ stosowania
wobecludnosci cywilnej gtodu jako srodka walki. Z tego powodu zabronione
jest atakowanie, niszczenie, zabieranie lub czynienie niezdatnymi do uzytku
débr niezbednych dla przetrwania ludnosci cywilnej, takich jak zapasy
zywnosci, obszary rolnicze, ktore ja wytwarzaja, zbiory, bydlo, urzadzenia
dostarczajace wody do picia i jej zapasy oraz urzadzenia nawadniajace”. Jego
zakres jest jednak ograniczony do obszaréw rolniczych, nie obejmuje np.
laséw i innych terenéw zielonych, a przede wszystkim zrodet wody per se
(jezior, rzek, wod podziemnych, etc). Ochrong objete sg jedynie zapasy wody
oraz infrastruktura dostarczajaca wode ludnosci i na potrzeby rolnictwa.

Pamietajac o tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ konfliktéw majacych
miejsce w ostatnich dziesi¢cioleciach ma charakter wewnetrzny, istotne

32 Por. interpretacja zasady 45 zwyczajowego MPH przez MKCK - https://ihl-data-
bases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45 [ostatni dostep: 02.03.2017].
¥ Dz.U.z 1992 1., nr 41, poz. 175, zalacznik.
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znaczenie majg opracowane przez MKCK ,Zasady miedzynarodowego
prawa humanitarnego posiadajace charakter norm zwyczajowych (2005)”
(dalej: Studium MKCK), ktére moga odnosi¢ si¢ zaréwno do konfliktow
miedzynarodowych, jak i niemiedzynarodowych®. Nalezy jednak dodac¢,
ze nie oznacza to catkowitego automatyzmu i - jak to zostalo zaznaczone
przez MKCK - w odniesieniu do niektorych zasad nie ma pewnosci, czy
obejmujg rowniez konflikty niemiedzynarodowe®.

Zgodnie z zasadg 43 (Ogolne zasady dotyczace prowadzenia dziatan

zbrojnych majg zastosowanie w stosunku do srodowiska naturalnego):

1. Zabronione jest atakowanie jakiegokolwiek skladnika $rodowiska
naturalnego, chyba ze stanowi cel wojskowy.

2. Zabronione jest niszczenie jakiegokolwiek sktadnika §rodowiska
naturalnego, chyba ze wymaga tego w sposob kategoryczny konie-
czno$¢ wojskowa.

3. Zabronione jest rozpoczynanie ataku przeciwko celowi
wojskowemu, co do ktérego mozna przypuszczaé, ze wywola

niezamierzone straty w srodowisku naturalnym, ktérych rozmiary
bytyby nadmierne [podkr. J. K-P] w stosunku do oczekiwanej

konkretnej i bezposredniej korzysci wojskowe;.

Kolejna zasada (nr 44) przewiduje, iz metody i srodki prowadzenia
dzialan zbrojnych powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem potrzeby
ochrony i zachowania $rodowiska naturalnego. W czasie prowadzenia
dzialan zbrojnych nalezy przedsiewzig¢ wszystkie praktycznie mozliwe
$rodki ostroznosci w celu uniknigcia, a przynajmniej sprowadzenia do
minimum, niezamierzonych strat w $rodowisku. Brak przekonujacych
dowodéw naukowych odnosnie do wpltywu na $rodowisko okreslonych

* Zob. J.-M. Henckaerts, Studium poswigcone zwyczajowemu miedzynarodowemu
prawu humanitarnemu: wklad w zrozumienie i poszanowanie zasad prawa dotyczgcych
konfliktu zbrojnego (ttum. M. Sajkowski, wstep prof. dr hab. K. Woltke), Wyd. Osrodek
Upowszechniania Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego przy Zarzadzie Gtéwnym
Polskiego Czerwonego Krzyza. Zob. takze aktualizowang na biezaco baze zasad na: https://
ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul [ostatni dostep: 02.03.2017].

% Zasada 43 znajduje zastosowanie do wszystkich rodzajow konfliktow, natomiast
zasady 44 145 do konfliktéw migdzynarodowych i prawdopodobnie niemi¢dzynarodowych.
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dzialan zbrojnych nie zwalnia strony konfliktu z obowigzku przedsiewziecia
takich $rodkow ostroznosci.

Zgodnie z zasada 45 zakazane jest stosowanie metod lub $rodkéw
prowadzenia wojny, ktére zmierzajg albo ktére moga zmierza¢ do wywotania
rozlegltych, dlugotrwatych i powaznych szkéd w srodowisku naturalnym.

Niszczenie $rodowiska naturalnego nie moze by¢ wykorzystywane jako
instrument prowadzenia wojny.

Podobnie do postanowien I Protokotu, tres¢ Zasad zwyczajo-
wego MPH réwniez wymaga dalszego doprecyzowania. Po pierwsze,
prawo zwyczajowe nie definiuje w sposéb wyrazny progu zabronionego
szkodzenia srodowisku - innymi stowy nie ma pewnosci co do interpre-
tacji rozleglosci, dlugotrwaloéci i powagi szkdd. Po drugie, nie jest
catkowicie jasna relacja dwdch zasad odnoszacych si¢ do niezamierzonych
(ubocznych) strat, bowiem stosuja one odmienne kryteria i pojecia.
W zasadzie 43 lit. C wspomina si¢ o niezamierzonych stratach, ktérych
rozmiary s3 ,nadmierne” w stosunku do konkretnej i bezposredniej korzy-
$ci wojskowej, natomiast zasada 45 postuguje si¢ takimi samymi pojeciami
jak Protokét I (wymdg trzech kryteridw). Nasuwa sie wiec pytanie, czy
szkody ,nadmierne w stosunku do konkretnej i bezposredniej korzysci
wojskowej” to szkody ,rozlegle, dlugotrwale i powazne”™? Wydaje si¢, ze
odpowiedz na to pytanie jest negatywna, gdyz powodowanie strat przekra-
czajacych prog I Protokolu jest bezwzglednie zabronione i nie beda mialy
zastosowania zasady korzysci wojskowej oraz proporcjonalnosci. Oznacza
to, ze zasada 43 lit. C odnosi¢ si¢ bedzie do szkod istotnych, niemniej
nieprzekraczajacych progu wyznaczonego przez zasade 45. Po trzecie,
wiele niejasnosci pozostawia zasada nr 44, ktéra ma bardzo ogdlnikowy
charakter i prima facie nakazuje stronom konfliktu podejmowanie dzialan
zapobiegawczych w odniesieniu do wszelkich ,niezamierzonych strat
w $rodowisku”. Wydaje si¢, ze zasada ta zostala sformulowana zbyt szeroko
i nierealistycznie, bowiem nie ma konfliktéw zbrojnych catkowicie wolnych
od nawet niewielkich strat srodowiskowych.

Watpliwosci dotyczace tredci, zakresu oraz egzekwowania analizo-
wanych zasad wywolaly réznorodne postulaty ze strony doktryny oraz
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MKCK. Posréd nich pojawil si¢ nawet postulat przyjecia odrebnej
konwencji (piatej konwencji genewskiej), poswieconej w calosci kwestii
ochrony $rodowiska w trakcie konfliktéw zaréwno miedzynarodowych,
jak i niemiedzynarodowych®. Z kolei MKCK stoi na stanowisku, ze
obecne normy s3 wystarczajace i nalezy je jedynie doprecyzowac i wzmoc-
ni¢ ich efektywnosc.

Poza omoéwionymi normami traktatowymi i zwyczajowymi istotne
znacznie w kontekscie ochrony srodowiska w konflikcie zbrojnym ma
Konwencja o zakazie uzywania technicznych $rodkéw oddzialywania na
srodowisko w celach militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich
(Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of
Environmental Modification Techniques, dalej: ENMOD)¥. Obecnie
stronami Konwencji jest 77 panstw, jej sygnatariuszami kolejnych 48. Polska
ratyfikowala ENMOD 8 czerwca 1978 r*. W preambule Konwencji
zaznaczono, iz Pafistwa $wiadome sg zagrozen plynacych z wykorzystania
nowoczesnych $rodkéw technicznych w celach militarnych lub jakich-
kolwiek innych celach wrogich dla dobrobytu czlowieka i srodowiska
naturalnego. Panstwa zobowigzaly si¢ do niewykorzystywania w celach
militarnych lub jakichkolwiek innych celach wrogich technicznych $rod-
kow oddzialywania na $rodowisko, powodujacych rozlegle, trwate lub
powazne nastepstwa, jako sposob powodowania zniszczen, wyrzadzania
szkdd lub strat jakiemukolwiek innemu panstwu bedacemu Strong. Zakres
oddzialywania Konwencji jest jednak ograniczony ze wzgledu na wasko
sformulowang definicj¢ terminu ,techniczny $rodek oddzialywania na
srodowisko”, ktéry w mysl art. II oznacza ,kazdy $rodek majacy na celu
- poprzez rozmyslne kierowanie procesami naturalnymi - dokonywanie
zmian w dynamice, skladzie lub strukturze Ziemi, wlaczajac w to jej
biosfere, litosfere, hydrosfere i atmosfere lub przestrzen kosmiczng” Za-
tem, o ile celem art. 35(3) I Protokotu jest ochrona $rodowiska naturalnego

% Zob. E. T. Jensen, op. cit., s.182-183.

7 Przyjeta rezolucja 31/72 Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z dnia 10.12.1976.
Otwarta do podpisu 18.05.1977 r.

¥ Dz.U.z 1978 1., nr 31, poz. 132, zalacznik.
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per se, ENMOD zakazuje jedynie stosowania technik pozwalajacych na
przeksztalcenie elementéw $rodowiska w bron, co okreslane jest mianem
~geophysical warfare”. Jako przyklady takich dzialan podaje si¢ m.in.
celowe wywolywanie trzesienia ziemi, tsunami, zmian czynnikéw klima-
tycznych jak np. zachmurzenia, tornad, cyklonéw, czy tez zmian stanu
jonosfery”. Nalezy doda¢, ze wprowadzone w 2001 r. zmiany w tresci
art. 1 Konwencji rozszerzyly zakres jej zastosowania réwniez do kon-
fliktéw niemiedzynarodowych.

Poza ENMOD, znaczenie dla ochrony $rodowiska majg niektdre
konwencje zakazujace lub ograniczajace stosowanie pewnych rodzajow
broni. Cho¢ z reguly nie odnosza si¢ one expressis verbis do srodowiska,
wprowadzone przez nie zakazy moga chroni¢ nie tylko ludzi (kombatantow
i ludno$¢ cywilng) lecz takze posrednio ich otoczenie. W szczegélnosci
wymieni¢ w tym miejscu nalezy Konwencje¢ o zakazie lub ograniczeniu
uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za
powodujgce nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowane skutki
z 10 pazdziernika 1980 r*>. W preambule Konwencji przypomina sie, iz
zabronione jest stosowanie metod lub $§rodkéw prowadzenia wojny, ktdre
maja na celu lub moga spowodowac rozlegte, dtugotrwate i powazne szkody
w $rodowisku naturalnym.

ROZWOJ SOFT LAW ONZ

Szczegdlowa analiza stosunkowo bogatego soft law dotyczacego ochrony
srodowiska w sytuacji konfliktu zbrojnego nie jest konieczne, niemniej

#¥ Raport UNEP 2009, op. cit., s. 14.

% Zob. Wyjasnienia do ENMOD stanowiagce podsumowanie (ang. Understandings).
Dostepne na: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDo-
cument&documentld=A951B510E9491F56C12563CDO0051FC40.

# Jako przyktad wymieni¢ mozna cho¢by Konwencje o zakazie prowadzenia
badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow
z 13 stycznia 1993 r. Szczegdtowy wykaz konwencji - zob. Raport UNEP 2009, op. cit.,
s. 13-20.

42 Dz.U. z 1984r., nr 23, poz. 104.
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warto zwrdci¢ uwage na kilka dokumentéw ktére wywarly najwiekszy
wplyw na rozwdj MPH w tym zakresie®. Juz w przyjetej przez Zgroma-
dzenie Ogdlne ONZ w 1982 r. Swiatowej Karcie Przyrody (World Charter of
Nature) odnajdujemy stwierdzenie, iz ,natura powinna by¢ chroniona przed
degradacja wywotang dzialaniami zbrojnymi lub innymi wrogimi dziata-
niami”*. Temat zostal nieco zapomniany przez kolejnych kilka lat, az do
momentu zanieczyszczenia sSrodowiska w trakcie wojny w Zatoce Perskie;j.
Poczatek lat 90. XX wieku obfitowal w rezolucje i deklaracje odwotujace
sie do koniecznosci ochrony s$rodowiska w czasie konfliktu zbrojnego.
I tak, w Zasadzie 24 Deklaracji z Rio z 1992 r. czytamy, iz ,Dzialania
wojenne s3 nieodlgcznie zwigzane z niszczeniem warunkow do trwaltego
i zréwnowazonego rozwoju. Dlatego tez panstwa powinny respektowac
miedzynarodowe prawo, ktére zapewnia ochrone $rodowiska w czasie
zbrojnego konfliktu, oraz powinny wspdtpracowac przy jego dalszym roz-
woju tam, gdzie to jest konieczne”*. Natomiast pierwszg rezolucja ZO ONZ
poswiecong w calo$ci omawianemu zagadnieniu byla Rezolucja 47/37
»Ochrona srodowiska w czasie konfliktu zbrojnego’, réwniez przyjeta
w 1992 r*¢. W $lad za nig MKCK przygotowal wytyczne, ktére mialy przez
kraje zosta¢ wlgczone w ramy podrecznikéw wojskowych?.

Poza rezolucjami odnoszacymi si¢ do potrzeb ochrony srodowiska
w sposéb ogolny, warto zwrocic uwage na dwie rezolucje z 2007
i 2009 r., ktorych przedmiotem jest wykorzystywanie w produkeji broni

 Wyczerpujace zestawienie znajduje si¢ w Raporcie UNEP 2009, op. cit., s. 23 in.

# United Nations General Assembly, World Charter for Nature, UN Doc. A RES/37/7,
28 October 1982, para. 5.

# Rio Declaration on Environment and Development, UN. Doc. A/CONE151/5/
Rev.l (June 14,1992). Polskie ttumaczenie dostepne w: Dokumenty koricowe konferencji
Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i rozwéj”: Szczyt Ziemi: Rio de Janeiro, 3-14 czerwca
1992 r., Inst. Ochrony Srodowiska.

% United Nations General Assembly, Protection of the Environment in Times of
Armed Conflict, UN. Doc. A/Res/47/37, 9 February 1992.

¥ Guidelines for Military Manuals and Instructions on the Protection of the
Environment in Times of Armed Conflict, w: The Secretary-General, Report of the Secre-
tary General, delivered to the General Assembly, Annex, UN. Doc. A/49/323 (Aug. 19, 1994).
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zubozonego uranu, ktérego negatywny wplyw na czlowieka i srodowisko
naturalne jest oczywisty*®.

O ile problem szkéd w $rodowisku naturalnym spowodowanych
konfliktem zbrojnym jest przedmiotem dos$¢ licznych dokumentéow
Zgromadzenia Ogodlnego, Rada Bezpieczenstwa bardzo rzadko podnosi
go w swoich rezolucjach. Jednym z niewielu przykladéw jest Rezolucja
1856 w sprawie sytuacji w Republice Demokratycznej Konga z 22 grudnia
2008 r., ktora dotyczy de facto problemu pokrewnego, mianowicie nie-
legalnej i grabiezczej eksploatacji dobr naturalnych®. W tresci rezolucji
Rada Bezpieczenstwa jednoznacznie zauwazyla istnienie ,,zwigzku miedzy
nielegalng eksploatacja dobr naturalnych, nielegalnym handlem takimi
dobrami a proliferacja handlu bronia, ktdéry jest jednym z gléwnych
czynnikéw podsycajacych konflikty w regionie wielkich jezior afrykanskich
(...)" Cho¢ zagadnienie eksploatacji dobr naturalnych i roli jaka odgrywaja
w kontekscie konfliktéw zbrojnych (zaréwno jako czynnika generujacego
konflikt jak i mogacego pomdc go zazegnac™) jest bardzo istotne, jego
szczegolowa analiza wykracza poza ramy niniejszego artykulu.

Na zakonczenie tej cze$ci artykulu chcielibySmy zwréci¢ uwage
na Rezolucje 2/15 United Nations Environmental Assembly (UNEA)
z 25.05.2016 ,,Ochrona $rodowiska na obszarach dotknietych konfliktem
zbrojnym™'. Tym, co odroéznia, ja od pozostatych przywotywanych instru-
mentow jest szerokie spojrzenie na wzajemny wplyw stanu $rodowiska
naturalnego i konfliktéw zbrojnych i ich dlugofalowe skutki tychze. W re-
zolucji podkreslono, ze wplyw 6w jest dwukierunkowy. Z jednej strony,
zdrowe ekosystemy i prawidlowo zarzadzane zasoby naturalne moga

* Rezolucja 62/30 z grudnia 2007 r. I Rezolucja 63/54 ze stycznia 2009 r. - zob.
Raport UNEP 2009, op. cit., s. 22.

* S/RES/1856 (2008).

0 Raport UNEP i UNDP, Role of Natural Resources in Disarmament, Demobiliza-
tion, and Reintegration (DDR): Addressing Risks and Seizing Opportunities, dostepny na:
http://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/crisis-prevention-and-reco-
very/the-role-of-natural-resources-in-disarmament--demobilization--an.html.

1 Tekst rezolucji dostepny w: Report of the second session of the United Nations
Environment Assembly of the United Nations Environment Programme - https://www.
un.org/ecosoc/sites/www.un.org.ecosoc/files/files/en/cmm/k1606792-unea-report.pdf, s. 44.
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mie¢ znaczacy wplyw na redukowanie ryzyka napie¢ i konfliktow
zbrojnych. Z drugiej strony, konflikt zbrojny oraz brak odpowiedniego
systemu naprawczego po jego zakonczeniu moze spowodowac degradacje
srodowiska i masowe przesiedlenia ludnosci. Tego rodzaju holistyczne
i szerokie podejscie jest niewatpliwie stusznym kierunkiem rozwoju
regulacji, szczegdlnie z uwagi na konsekwencje szkéd dla srodowiska
naturalnego nawet po zakonczeniu po zakonczeniu dziatan zbrojnych.

ODPOWIEDZIALNOSC PANSTW I JEDNOSTEK
ZA STRATY DLA SRODOWISKA NATURALNEGO

1. Tluzoryczno$¢ odpowiedzialnosci panstwa?

Wspomniane wczes$niej mozliwe istotne konsekwencje i zagrozenia
dla $rodowiska, a takze zycia i zdrowia ludno$ci uzasadniaja potrzebe
poszukiwania i badania mozliwych istniejacych (a takze przysztych)
mechanizméw i procedur, ktére moga by¢ wykorzystane w sytuacji
zaistnienia takiej szkody. Ponizej przedstawione zostang rézne podstawy
i modele odpowiedzialnosci.

Jesli do szkody $rodowiskowej dojdzie w wyniku naruszenia norm
MPH w sytuacji migdzynarodowego konfliktu zbrojnego, odpowiedzialne
za nig panstwo bedzie zobowigzane do jej naprawienia®. Podobnego
obowiagzku odszkodowania za szkody s$rodowiskowe nie odnajdziemy
natomiast w kontekscie konfliktéow niemiedzynarodowych. Rodzi to
pytanie o mozliwa podstawe roszczenia odszkodowawczego przeciwko
panstwu, gdy konflikt wewnetrzny prowadzony jest w sposéb powaznie
zagrazajacy $rodowisku naturalnemu panstwa o$ciennego (np. dochodzi do
skazenia rzeki przeptywajgcej przez obydwa kraje, ktéra jest podstawowym

2 Art. 3 IV Konwencji haskiej; art. 91 I Protokotu dodatkowego do Konwencji
genewskich, art. 31 Artykutéw o odpowiedzialnosci panstw KPM z 2001 r. Szerzej na
temat charakteru odpowiedzialno$ci panstwa za szkody srodowiskowe (w czasie konfliktu
zbrojnego, ale nie tylko) - J. D. van der Vyver, The Environment: State Sovereignity, Human
Rights and Armed Conflict, ,Emory International Law Review” 2009, vol. 23.
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zrodlem wody w danym kraju). Cho¢ MTS uznal, iz ,,0gélny obowigzek
Panstw zapewnienia, aby dzialania majace miejsce w ich jurysdykcji albo
kontroli prowadzone byly z poszanowaniem $rodowiska innych Panstw
lub terytoriow poza ich kontrolg, stanowi obecnie czes¢ prawa miedzy-
narodowego dotyczacego srodowiska’, z obowigzku tego nie wynika
jednoznacznie konieczno$¢ naprawienia powstatej szkody*’.

Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania nawet w przypadku kon-
fliktéw miedzynarodowych ma jednak charakter bardziej teoretyczny
(a jej praktyczna realizacja napotyka¢ moze przeszkody natury ekono-
micznej albo politycznej), a jedynym przykladem wspdtczesnych ,repa-
racji $rodowiskowych” nadal pozostaje dzialalnos¢ United Nations
Compensation Commission, ktéra powolana zostala w celu orzekania
w sprawie skarg odszkodowawczych w zwigzku z wojng w Zatoce Perskiej
(1990-1991)**. Warto tez zauwazy¢, ze cho¢ w Rezolucji 687 Rady Bezpie-
czenstwa ONZ stwierdzono, iz ,Irak jest odpowiedzialny na podstawie
prawa miedzynarodowego za wszelkie [...] straty, wlaczywszy w to straty
srodowiskowe i uszczuplenie dobr naturalnych™. Odpowiedzialnos¢ Iraku
nie zostala jednak powigzana z naruszeniem mie¢dzynarodowego prawa
humanitarnego lub miedzynarodowego prawa $rodowiska per se, lecz
naruszeniem art. 2(4) Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ), a wiec
sprzecznym z prawem mie¢dzynarodowym uzyciem sity*.

Kolejng rozwazang w doktrynie mozliwoscig jest pociagniecie pan-
stwa do odpowiedzialnos$ci karnej, ktérg przewidywal projekt artykutow
Komisji Prawa Miedzynarodowego (KPM) o odpowiedzialnosci panstw
2 1996 r. w zwigzku z ,,(...) powaznym naruszeniem zobowigzania miedzy-
narodowego o szczegélnym znaczeniu dla zabezpieczenia i zachowania
srodowiska cztowieka, jak na przyktad zakaz rozleglego zanieczysz-

3 Cyt. za opinig doradcza w sprawie legalno$ci uzycia lub grozby uzycia broni
jadrowej (1996), s. 242, par. 29.

* Komisja zasadzita z tytutu odszkodowan 47.8 billionow dolarow - zob. http://
www.uncc.ch.

% Rezolucja przyjeta 03.04.1991 r., S/RES/687 (1991), par. 16.

5 Zob. Ibidem oraz rezolucja RB ONS 692 z 20.05.1991, S/RES/692 (1991).
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czania atmosfery lub moérz™’. W Artykutach KMP z 2001 ten przepis
zostal jednak pominiety.

Podstaw odpowiedzialnosci panstwa mozna poszukiwaé nie tylko
w miedzynarodowym prawie humanitarnym, lecz réwniez w miedzyna-
rodowym prawie $rodowiska. Podstawowym problemem rozwazanym
w doktrynie w tym kontekscie jest kwestia obowiazywania traktatow miedzy-
narodowego prawa $rodowiska (dalej: MPS) oraz norm zwyczajowych
MPS in bello. Takiej sytuacji nie mozna ani wykluczy¢, ani uznaé en block™,
a odpowiedzi nalezy poszukiwaé w tresci poszczegélnych traktatéw™ oraz
charakterze konfliktu zbrojnego®. Stanowisko to wydaje si¢ potwierdzaé
fakt, iz tylko nieliczne traktaty z zakresu MPS zawierajg wyrazne postano-
wienie o ich stosowaniu w czasie wojny®', pozostale zas wprost przewiduja
zawieszenie obowigzywania®, inne za$ milczg na ten temat. Niemniej,
brak takiego postanowienia nie musi przesadzac o zawieszeniu stosowania

*7 Draft Articles on State Responsibility, art. 19(3)(d). ,,(...) serious breach of an inter-
national obligation of essential importance for the safeguarding and preservation of the human
environment, such as those prohibiting massive pollution of the atmosphere or of the seas”.

% Co do zasady, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez KPM w Projekcie
Artykutéw o Wplywie Konfliktow Zbrojnych na Traktaty, zaistnienie konfliktu zbrojnego
niekoniecznie oznacza zakonczenie albo zawieszenie obowigzywania traktatow - zob.
Draft Articles on the Efects of Armed Conflict on Treaties, with Commentaries, adopted at
the 63rd session of the ILC (2011).

¥ Ibidem, art. 6 (a): ,,The nature of the treaty, in particular its subject matter, its object
and purpose, its content and the number of parties to the treaty”. Por. takze: S. Freeland,
op. cit,, s. 105-111.

% Tbidem, Art. 6 (b).

1 Zob. zestawienie traktatow w Raporcie UNEP z 2009 r., op. cit, s. 37 i n. Por
takze wykaz traktatow ktére: 1) wprost przewiduja swoje obowigzywanie w czasie
konfliktu, 2) przewiduja zwieszenie obowiazywania, 3) milczg na ten temat, w: J-M. Henc-
kaerts, D. Constantin, Protection of the Natural Environment, (w:) A. Clapham, P. Gaeta,
T. Haeck, A. Priddy (red.), op. cit., s. 482-484.

% Na przyklad Konwencja Rady Europy z Lugano (Konwencja o odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkode powstala w wyniku dzialalnosci niebezpiecznej dla $rodowiska
21993 r., ETS No.150), wprost wylacza odpowiedzialno$¢ za szkode ,,spowodowang dzia-
faniami wojennymi lub wrogimi, wojng domowa, powstaniem albo na skutek dzialania
zjawiska przyrodniczego o wyjatkowym, nieuchronnym i gwaltownym charakterze” Na
marginesie mozna doda¢, ze do dnia dzisiejszego Konwencja nie weszla w zycie, gdyz nie
uzyskata minimalnego progu trzech ratyfikacji.
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umowy, gdyz moze ono réwniez zosta¢ wywiedzione w procesie wykladni
traktatu. Dla osiggniecia wiekszej przejrzystosci co do stosowania MPS
w czasie wojny postuluje si¢ stworzenie wykazu (a nastepnie jego aktuali-
zowanie) odpowiednich traktatéw i innych dokumentéw miedzynaro-
dowych®. Oczywiscie w sytuacji konfliktu wewnetrznego (nie- miedzyna-
rodowego) panstwo pozostaje zwigzane traktatami MPS, ktérymi zwigzato
sie w trakcie pokoju. Jesli chodzi o obowigzywanie norm zwyczajowych,
zdaniem wigkszosci komentatoréw, obowigzywa¢ beda bez wzgledu na
rodzaj konfliktu®.

Podstaw odpowiedzialno$ci panstwa mozna upatrywaé takze
w prawie miedzynarodowym praw cztowieka (dalej: PMPCz). Cho¢ prawo
do czystego i zdrowego $srodowiska® jako prawo o charakterze kolektywnym
(prawo trzeciej generacji) nie jest skorelowane z bezposrednim i egzekwo-
walnym zobowigzaniem panstwa, coraz wyrazniej zarysowuje si¢ tendencja
do poszukiwania zaleznosci miedzy praw indywidualnymi a otoczeniem
czlowieka i $rodowiskiem naturalnym. W sytuacji, gdy zanieczyszcze-
nie Srodowiska i inne szkody tego typu zagrazaja, uniemozliwiajg albo utru-
dniajg korzystanie z praw czlowieka, w zaleznosci od rodzaju i powagi
zagrozenia podnosi si¢ najczesciej naruszenie prawa do Zycia, wolnosci
od tortur, nieludzkiego, ponizajacego traktowania lub karania albo prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego®.

% Postulat wysuwany przez D. Fleck, The Protection of the Environment in Armed
Conflict: Legal Obligations in the Absence of Specific Rules (w:) R. Rayfuse (red.), op. cit., s. 53.

¢ Zob. Raport UNEP z 2009 r., op. cit., s. 46-47.

6 Zob. K. Drzewicki, Koncepcja prawa do srodowiska jako prawa czlowieka, ,Pan-
stwo i Prawo” 10/1985.

% Zagadnienie to nie zostanie przez nas rozwinigte. W tym zakresie odsytamy do
opracowan zawartych w niniejszej monografii oraz do innych publikacji z tego zakresu:
Z. Galicki, Prawa czlowieka i ochrona srodowiska [w:] Z. Galicki, A. Gubrynowicz (red.),
Miedzynarodowe prawo ochrony Srodowiska XXI wieku, Warszawa 2013; B. Gronowska,
O prawie do Srodowiska w systemie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka - refleksja na tle
najnowszego orzecznictwa strasburskiego, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 1/2014; H.
Machinska, Europejska Konwencja Praw Czlowieka jako instrument ochrony praw jednostki
w zwigzku z zanieczyszczeniem Srodowiska, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 1/2014.
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Do tej pory organy miedzynarodowej ochrony praw czlowieka nie
rozpatrywaly skarg zwigzanych z naruszeniem praw i wolnosci jednostki
na skutek szkoéd srodowiskowych wywolanych dziataniami zbrojnymi.
Takiej sytuacji nie mozna jednak wykluczy¢ w przysztosci. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze taka skarga moglaby dotyczy¢ zaréwno sytuacji konfliktu
wewnetrznego oraz miedzynarodowego (gdyz panuje raczej powszechna
zgoda co do tego, iz PMPCz obowiazuje in bello). W zaleznosci od
konkretnych okolicznosci, skarzacy prawdopodobnie napotkalby jednak
istotne problemy w postaci wykazania efektywnej (skutecznej) kontroli
panstwa pozwanego oraz innych elementéw koniecznych do przypisania
panstwu odpowiedzialnosci®’.

2. Odpowiedzialnosé¢ karnomigdzynarodowa jednostki
za zbrodnie przeciwko srodowisku

Odpowiedzialno$¢ karng jednostki w zwigzku ze stosowaniem ,,metod
i Srodkow prowadzenia wojny nie uzasadnionych koniecznoscig wojskowsa,
z zamiarem spowodowania rozlegtych, dlugotrwalych i powaznych strat
w srodowisku naturalnym, a tym samym znaczgco pogarszajacych zdrowie
lub mozliwo$¢ przetrwania populacji” przewidywat przygotowywany przez
Komisje Prawa Miedzynarodowego Projekt kodeksu zbrodni przeciwko
pokojowi ibezpieczenstwu ludzkosci (Draft Code of Crimes Against the Peace
and Security of Mankind)®. Prac nad kodeksem nie dokonczono, poniewaz
zostal on zastgpiony Statutem Miedzynarodowego Trybunalu Karnego.

W Statucie Rzymskim powodowanie szkdd w srodowisku naturalnym
umieszczone zostalo w art. 8 (2) (b) (iv) i sklasyfikowane jako zbrodnia

7 Zob. M. Balcerzak, Odpowiedzialnos¢ paristwa - strony Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe,
TNOIK, Torun 2013.

% ILC Report, A/51/10, 1996, Art. 20 (g). Tre$¢ dostepna na: http://legal.un.org/
docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1996.pdf&lang=EF
[ostatni dostep: 12.01.2017].
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wojenna®. W $wietle tego przepisu, zbrodnig jest ,,(...) zamierzone prze-
prowadzanie ataku ze $wiadomoscig iz atak ten spowoduje przypadkowa
utrate zycia lub zranienie os6b cywilnych lub szkdd w obiektach cywilnych,
lub rozlegly, dltugotrwalg i powazng szkode w srodowisku naturalnym,
ktére bytyby wyraznie nadmierne w stosunku do konkretnej, bezposred-
niej i calkowitej spodziewanej korzysci wojskowej”. Ponownie uwage
zwraca wysoki prog przewidywanych strat - nie wystarczy, aby szkoda byta
»nadmierna’, musi by¢ ,wyraznie nadmierna’, ponadto ,rozlegla’, ,dtugo-
trwala” i ,,powazna’”. Statut powtarza wiec trzyelementowy test, ktory pojawit
sie juz w I Protokole do Konwencji genewskich (w art. 35 ust. 3 i art. 55
ust. 1) oraz w preambule do Konwencji o broniach konwencjonalnych
z 1980 r. oraz w Konwencji ENMOD.

Dodatkowym problemem jest brak definicji wymienionych poje¢
w Statucie Rzymskim. Cho¢ identyczne zwroty pojawily si¢ réwniez
w Konwencji ENMOD i zostaly na jej potrzeby zdefiniowane” (szkoda
~rozlegla” obejmuje teren kilkuset kilometréw kwadratowych, ,,dtugotrwata”
oznacza trwanie przez okres liczony w miesigcach albo obejmujaca sezon
(pore roku), natomiast ,,powazna” oznacza istotne lub znaczgce zakldcenie
lub szkode dla zycia czlowieka, natury, débr ekonomicznych lub innych
zasobow), nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig, iz s3 to definicje stworzone na
potrzeby ENMOD i nie powinny by¢ automatycznie stosowane do innych
traktatow — w tym Statutu Rzymskiego”.

Przy ustalaniu odpowiedzialnosci karnomigdzynarodowej jednostki
(bez wzgledu na to, czy jej zrédlo znajduje si¢ w prawie stanowionym

% Analogiczne rozwiazanie przyjete zostalo w statucie Irackiego Wysokiego
Sadu Karnego (Iraqi Higher Criminal Court) w art. 13 lit E oraz w Rozporzadzeniu
UNTAET/2000/15 ustanawiajacym Specjalne Panele Sadzace Powazne Zbrodnie
w Timorze Wschodnim (Panels with Exclusive Jurisdiction over Serious Criminal Offences
in East Timor) w czesci 6.1(b) (iv).

7 Wyjaénienia do ENMOD, dostepne na: https://ihldatabases.icrc.org/applic/
ihl/ihL.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentld=A951B510E9491F56C-
12563CD0051FC40. Wyjasnienienia (ang. Understandings) stanowia material pomocny
w interpretacji Konwencji i zostaly przygotowane przez jej tworcow. Nie sg jednak czescig
Konwencji i nie nalezy ich traktowa¢ jako prawnie wigzacych.

71 Zob. S. Freeland, op. cit., s. 208.
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czy zwyczajowym) kluczowe znaczenie majg podstawowe zasady MPH:
koniecznos$ci wojskowej, rozréznienia” i proporcjonalnosci”, ktére w prak-
tyce w znaczacy sposob moga wplywaé na ocen¢ prowadzonych dziatan
zbrojnych i ewentualnej odpowiedzialnosci karnej™®. Ponadto, kolejne
ograniczenie stanowi¢ bedzie art. 30 Statutu (standard mens rea), zgodnie
z ktérym warunkiem odpowiedzialnosci jest tacznie zamiar i $wiadomos¢.
Szczegolnie drugi z wymienionych elementéw moze w praktyce wykluczy¢
odpowiedzialno$¢, gdyz wymagaloby to udowodnienia $wiadomosci
potencjalnych szkéd dla srodowiska i posiadania okreslonej wiedzy. Problem
z oceng tego elementu w praktyce ilustruje sprawa przed MTK] dotyczaca
bombardowania NATO w b. Jugostawii, gdzie padlo stwierdzenie, iz “It
would be necessary to know the extent of the knowledge possessed by NATO
as to the nature of Serbian military-industrial targets (and thus the likelihood
of environmental damage flowing from their destruction), the extent to which
NATO could reasonably have anticipated such environmental damage””.
Wymienione watpliwosci oraz fakt, iz art. 8 (2) (b) (iv) Statutu
Rzymskiego nie ma zastosowania do konfliktéw niemiedzynarodowych
(@ MTK nie mial jak dotad okazji rozwaza¢ innej podstawy odpowie-
dzialnosci w sytuacji konfliktu wewnetrznego), prowadza do wniosku,

72 Norma ilustrujaca odniesienie tej zasady do $rodowiska naturalnego zawarta
zostata w art. 2(4) Protokotu III do CCW w sprawie zakazéw lub ograniczen uzycia broni
zapalajacych z 10.10.1980 r., w ktoérym ,Zabrania si¢ czynienia przedmiotem ataku za
pomoca broni zapalajacych laséw i innej roslinnosci, chyba ze te skladniki $rodowiska
naturalnego sa wykorzystywane do ukrycia, zakrycia lub maskowania Zolnierzy albo
obiektow wojskowych badz same stanowig obiekty wojskowe”.

73 Zob. Raport koncowy Komitetu powolanego w celu oceny kampanii powierznej
NATO przeciwko Federalnej Republice Jugostawii, 13.06.2002, par. 22: “In order to satisfy
the requirement of proportionality, attacks against military targets which are known or
can reasonably be assumed to cause grave environmental harm may need to confer a very
substantial military advantage in order to be considered legitimate. At a minimum, actions
resulting in massive environmental destruction, especially when they do not serve a clear and
important military purpose, would be questionable. The targeting by NATO of Serbian petro-
chemical industries may well have served a clear and important military purpose”

7t Zob. S. Freeland, op. cit., s. 119-176, 209 oraz Raport UNEP z 2009 r., op. cit., s. 13.

7> Cyt. za: Raport koncowy Komitetu..., op. cit., par. 24.
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iz w praktyce znaczenie tego przepisu jest i bedzie marginalne’. Zarzut
szkodzenia $rodowisku naturalnemu (w szczego6lnosci poprzez zatruwanie
zrodel wody) podniesiony zostal jedynie raz — w sprawie przeciwko
Prezydentowi Sudanu Omarowi Al-Bashirowi. Jednak zarzut ten nie miat
charakteru samoistnego, lecz rozpatrywany byl w kontekscie szerszego
oskarzenia o popelnienie zbrodni ludobojstwa.

PRACE KOMISJI PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Dopiero w 2011 r., czyli dwa lata po raporcie Programu Srodowiskowego
Organizacji Narodow Zjednoczonych”, Komisja Prawa Miedzynaro-
dowego (KPM)”® zdecydowala o wlaczeniu tematu ,Ochrona srodowiska
w zwigzku z konfliktem zbrojnym” (ang. ,Protection of the environment
in relation to armed conflicts”) do swojego programu wieloletniego”.
Rozpoczeto wowcezas nieformalne konsultacje, ktore ujawnily jednogtosne
zainteresowanie panstw tym tematem®. Odnotowano to w Rezolucji 66/98,
przyjetej 9.12.2011 r. podczas 66. sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ®'.

¢ Do takiej konkluzji dochodzi S. Freeland, op. cit., s. 212-213. Autor ten formu-
tuje ponadto postulat de lege ferenda wprowadzenia do Statutu sui generis zbrodni prze-
ciwko $rodowisku - idem, s. 219in

77 Raport UNEP z 2009 r., op. cit., passim.

8 Komisje powolano na mocy Rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 174
(I) z dnia 21 listopada 1947 r. w sprawie powotania Komisji Prawa Miedzynarodowego,
dostepna na: https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/038/81/
IMG/NR003881.pdf?OpenElement [ostatni dostep: 31.3.2017]. Celem dziatania Komisji
jest promocja rozwoju i kodyfikacji prawa miedzynarodowego (gtéwnie publicznego).

7 International Law Commission, Report of the International Law Commission
on the work of its Sixty-fifth session (6 May-7 June and 8 July-9 August 2013), General
Assembly Official Records Sixty-eighth session Supplement No. 10 (A/68/10), pkt 131.
Przedmiotem prac komisji nie byt zatem konflikt spowodowany zmianami klimatu. Tak
tez: P-M. Dupuy, J.E. Vijiiuales, International Environmental Law, Cambridge, 2015, s. 363.

8 International Law Commission, International Law Commission on the work of its
Sixty-sixth session (Geneva, 5 May-6 June and 7 July-8 August 2014) - Preliminary report
on the protection of the environment in relation to armed conflicts. Submitted by Marie
G. Jacobsson, Special Rapporteur, Doc. A/CN.4/674 of 30 May 2014, pkt 10.

8 Dokument A/RES/66/98 z dnia 13 stycznia 2012 r., dostepny na: http://www.
un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=%20A/RES/66/98 [ostatni dostep: 31.3.2017].
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Nieformalng dyskusje kontynuowano w 2012 r. podczas 64. sesji
KPM. Podjeto wowczas probe doprecyzowania celu i ogdlnej metodologii
dalszych prac®, a temat wlaczono do szczegdélowego programu prac
Komisji. Wyznaczono takze Specjalng Sprawozdawczynie, ktora zostata
M.G. Jacobsson®. Zobowigzano ja do corocznego informowania Komisji
o postepach prac, a takze do przygotowania ostatecznego raportu w cig-
gu 3 lat*. Dyskusyjny byl jednak oczekiwany efekt koncowy dzialan
Komisji w tej sprawie. W ocenie Specjalnej Sprawozdawczyni bardziej za-
sadne byloby przygotowanie projektu zestawu niewiazacych wskazdwek,
a nie projektu konwencji*. Panstwa odroczyly jednak podjecie decyzji
dotyczacej tej kwestii®®.

1. Raporty Specjalnej Sprawozdawczyni M.G. Jacobsson

Projektowane zasady majg zwigkszy¢ poziom ochrony srodowiska w zwigzku
z konfliktem, a nie tylko w trakcie konfliktu. Komisja odniosta si¢ zatem
do dziatan: poprzedzajacych konflikt, realizowanych w trakcie konfliktu
i podejmowanych po konflikcie. Takie podejscie zastuguje niewatpliwie na
poparcie, gdyz panstwa, ktére dysponujg znaczng sitg militarng (np. USA,
Indie, Pakistan, Turcja, Izrael) nie s3 strong Protokotu dodatkowego do
Konwencji genewskich z 12.8.1949 r., dotyczacego ochrony ofiar miedzyna-
rodowych konfliktéw zbrojnych (Protokot I) z dnia 8.6.1977 r¥.

Specjalna Sprawozdawczyni przygotowala trzy raporty, ktére poddano
dyskusji w trakcie kolejnych sesji Komisji. Podczas 66. sesji Komisji
zaprezentowano pierwszy raport, odnoszacy si¢ gtownie do fazy ,przed”

8 Obejmowalo to m.in. prébe okreslenia ramowego harmonogramu prac. Inter-
national Law Commission, International Law Commission on the work of its Sixty-sixth
session..., pkt 11.

8 Ibidem, pkt 9.

8 Ibidem, pkt 11.

% Poparta tym samym stanowisko Indii, Singapuru i Wloch. Hiszpania i USA
uwazaly, ze tematyka ta nie powinna by¢ przedmiotem projektu konwencji. Ibidem, pkt 15.

% International Law Commission, Report of the International Law Commission on
the work of its Sixty-fifth..., pkt 143.

8 Dz.U.z 1992 1., Nr 41, poz. 175, z p6zn. zm.
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konfliktem, czyli do prawa i praktyki panstw, w tym do interpretacji
prawa miedzynarodowego dotyczacego miedzynarodowych i niemiedzy-
narodowych konfliktéw zbrojnych®. Skape informacje przekazane przez
panstwa nie pozwolily jednak na ustalenie generalnej i uniwersalnej
praktyki w tym zakresie®.

Drugi raport®”, podsumowujacy pierwszy etap dyskusji, odnoszacy
sie do istniejacych zasad dotyczacych ochrony $rodowiska w zwigzku
z konfliktem zbrojnym oraz zawierajacy wstepny projekt zasad, poddano
debacie podczas 67. sesji Komisji, ktéra odbyla sie w 2016 r.

Trzeci raport, zawierajacy projekt 9 zasad wraz z komentarzem,
Specjalna Sprawozdawczyni przedstawita w 2016 r’’. Podsumowywal on
dyskusje, ktora odbyta si¢ w 2015 r. (dotyczyta regul adekwatnych w fazie
»-po~ konflikcie) i byt przedmiotem debaty podczas 68. sesji Komisji,
wzbudzajac duze zainteresowanie panstw — odniosty si¢ do niego: Austria,
Belgia, Kuba, Czechy, Finlandia (reprezentujaca: Danie, Finlandie, Islan-
die, Norwegie i Szwecj¢), Francja, Grecja, Wegry, Indie, Indonezja, Iran,
Irlandia, Wlochy, Japonia, Malezja, Meksyk, Peru, Portugalia, Rumunia,
Rosja, Singapur, Stowenia, RPA, Hiszpania, Szwajcaria, Wielka Brytania
i USA™.

Wiekszo$¢ panstw poparla ideg, aby ratione temporis projektowanych
zasad obejmowal wszystkie fazy konfliktu (,przed”, ,w trakcie” i ,po”
konflikcie)”. Specjalna Sprawozdawczyni chciata jednak skoncentrowac

8 International Law Commission, International Law Commission on the work of its
Sixty-sixth session..., passim.

8 Tbidem, pkt 47.

% International Law Commission, Second report of the International Law Commis-
sion on the work of its Sixty-seventh session (4 May-5 June and 6 July-7 August 2015) -
Second report on the protection of the environment in relation to armed conflicts Submitted
by Marie G. Jacobsson, Special Rapporteur, Doc. A/CN.4/685 of 28 May 2015, passim.

°! International Law Commission, Third report of the International Law Commission
on the work of its Sixty-eight session (2 May-10 June and 4 July-12 August 2016) - Third
report on the protection of the environment in relation to armed conflicts Submitted by Marie
G. Jacobsson, Special Rapporteur, Doc. A/CN.4/700 of 3 June 2016, passim.

%2 International Law Commission, International Law Commission on the work of its
Sixty-sixth session..., pkt 13.

% International Law Commission, Second report, op. cit., pkt 23.
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sie na pierwszej i ostatniej fazie™, co spotkalo si¢ z przychylng oceng
doktryny, w ktorej stusznie akcentowano, ze dotychczas zagadnienia te
nie byly przedmiotem poglebionych studiéw®. Dyskusja nad zakresem
temporalnym ujawnita jednak rozbiezno$¢ opinii zainteresowanych
panstw®. Akcentowano bowiem, ze niektére zasady moga by¢ stosowane
w kilku fazach konfliktu, uznajac, ze zaproponowany podzial nie bedzie
mial wystarczajaco ostrego charakteru”. Zalozono m.in., ze $rodki zarad-
cze powinny by¢ podjete zaréwno ,,przed” (np. analiza mozliwych ograniczen
negatywnego wplywu na s$rodowisko uzytych broni) jak i ,podczas”
konfliktu (zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ktéra bedzie omodwiona
w dalszej czesci tekstu) a srodki naprawcze - ,,po” konflikcie.

Kontrowersje wywolala rowniez kwestia terminologii uzytej
w zasadach®. Nie powinno to jednak by¢ zaskoczeniem, biorgc pod
uwage, iz juz wczesniej definicje terminéw ,konflikt zbrojny” i ,wojna”
byla przedmiotem dyskursu®”. Stad tez uzyte w projekcie zasad
definicje takich poje¢ jak ,konflikt zbrojny” i ,,Srodowisko” maja jedynie

roboczy charakter'®.

* International Law Commission, Report of the International Law Commission on
the work of its Sixty-fifth..., pkt 136.

% P.-M. Dupuy, J. E.Vijiiuales, op. cit., s. 363.

% International Law Commission, Report of the International Law Commission on
the work of its Sixty-fifth..., pkt 137 oraz International Law Commission, International Law
Commission on the work of its Sixty-sixth session..., pkt 14.

%7 International Law Commission, Report of the International Law Commission on
the work of its Sixty-fifth..., pkt 137.

% International Law Commission, Third report, op. cit., pkt 27. O dylematach, przed
jakimi staneta Komisja i Specjalna Sprawozdawczyni w: International Law Commission,
International Law Commission on the work of its Sixty-sixth session..., pkt 69-78.

% Szerzej w: C. Mik, Obowigzywanie i stosowanie traktatéw chronigcych prawa
cztowieka w czasie wojny [w:] B. Sitek, T. Jasudowicz, M. Seroka (red.), Fides et bellum.
Ksiega poswigcona Pamigci Ksigdza Biskupa, Profesora, Generata sp. Tadeusza Ploskiego,
t. 1, Olsztyn 2012, 5. 317 i n.

1 Tnternational Law Commission, International Law Commission on the work of its
Sixty-sixth session, op. cit., pkt 68. O problemie ze zdefiniowaniem terminu ,,$rodowisko”
w celu okreslenia zasad odpowiedzialnosci zwigzanych z konfliktem zbrojnym m.in.
w: M. Halpern, Protecting vulnerable environments in armed conflict: deficiencies in interna-
tional humanitarian law, ,,Stanford Journal of International Law” 2015, Vol. 2, s. 122-123.
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Pierwszy ze wspomnianych terminéw ma podkresli¢, ze ich zakres
jest szerszy niz prawo humanitarne, gdyz obejmuje takze prawo dotyczace

okupacji i neutralnosci'™

, odnoszac si¢ do konfliktéw wewnetrznych,
jak i miedzynarodowych. Termin ten pozwala wiec na zaakcentowanie
charakteru wspoélczesnych konfliktéw. Od zakonczenia II wojny $§wiatowej
wigkszos$¢ konfliktow zbrojnych stanowily konflikty niemi¢dzynarodowe,
lecz czg$¢ z nich - na skutek zewnetrznej interwencji czy dziatan podejmo-
wanych przez strony — umiedzynarodowiala sie.

Taka postawa Komisji jest tym bardziej zasadna, ze juz w trakcie
prac, ktore doprowadzily do przyjecia Rezolucji z 28.8.1985 r. pt. ,,Skutki

7102 yznano, ze termin

konfliktow zbrojnych w odniesieniu do traktatéw
»konflikt zbrojny” powinien obejmowac zaréwno konflikt miedzynarodowry;,
jak i niemiedzynarodowy'®. Konflikty wewnetrzne moga bowiem zostaé
umiedzynarodowione, a — dodatkowo - istnieje mozliwos¢ réwnoczesnego
wspolistnienia konfliktu wewnetrznego i zewnetrznego. C. Mik stusznie
wiec wskazuje, ze linia podzialu miedzy réznymi rodzajami konfliktu jest
trudna do wyznaczenia'*.

Mimo to, deliberujac nad znaczeniem ochrony srodowiska w zwigzku
z konfliktem zbrojnym podkreslano, ze niektére z regulacji nie powinny by¢
stosowane do konfliktéw wewnetrznych'®. Podstawg takiej argumentacji
bylo przeswiadczenie, ze w konflikcie wewnetrznym jedna ze stron konfliktu
moze ,znikng¢”, a - dodatkowo — przypisanie uczestnikowi konfliktu wew-
netrznego takich samych zobowigzan, jak panstwu mogloby sugerowac, ze
jego status jest legitymizowany. Nalezy jednak krytycznie podejs¢ do dru-

giego ze wspomnianych zastrzezen, gdyz np. art. 3 konwencji genewskiej

101 Zob. komentarz do projektu zasady 1I-1.2 w dalszej czesci analizy.

102 Dostepna na: http://www.justitiaetpace.org/idiE/resolutionsE/1985_hel_03_en.PDF
[ostatni dostep: 28.3.2017].

1% Wigcej o definicji terminu ,,konflikt zbrojny” w: C. Mik, op. cit., s. 330 i n. oraz
J. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 499-503.

14 C. Mik, op. cit., s. 318.

1 International Law Commission, Second report,..., pkt 6. Wlaczenie konfliktéw
wewnetrznych do problematyki podjetej przez Komisje explicite poparly Austria, RPA
i Szwajcaria. International Law Commission, International Law Commission on the work of
its Sixty-sixth session..., pkt 14.
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2 12.8.1949 r. o0 ochronie ofiar wojny*®

jasno odnosi si¢ do ,,kazdej ze Stron
w konflikcie” nieposiadajacym charakteru migdzynarodowego. Wiaczenie
konfliktéw niemiedzynarodowych do definicji terminu ,,konflikt zbrojny”
nie spowoduje wiec zmiany sytuacji prawnej podmiotéw niepanstwowych
zaangazowanych w konflikt, cho¢ sprawi, iz takze one beda zobowigzane do
respektowania norm miedzynarodowego prawa humanitarnego'”.

2. Omowienie najwazniejszych aspektow wskazanych
w projektowanych zasadach

Tres¢ zasady II-1.2 powiela brzmienie art. 55 Protokotu dodatkowego do
Konwencji genewskiej z 12.8.1949 r. dotyczacego ochrony ofiar miedzyna-
rodowych konfliktéw zbrojnych'®. Przypomina wigc, ze w czasie konfliktu
zbrojnego srodowisko powinno by¢ traktowane w ten sam sposob, jak obiekty
cywilne'®. Zalozenie to ma zasadnicze znaczenie w kontekscie interpretacji
analizowanych regul. Odwoluje si¢ bowiem do zasady rozréznienia, wska-
zujacej, ze zaangazowani w konflikt musza odrézniac cele cywilne (w tym
osoby cywilne) od wojskowych (w tym kombatantéw)''. Znaczenie tej
zasady wielokrotnie akcentowal takze Miedzynarodowy Trybunal Karny
ds. Zbrodni w b. Jugostawii m.in. w wyroku z dnia 23.11.2006 r. w sprawie
Prokurator przeciwko Tihomir Blaskic'''. Nalezy zatem podkresli¢, Ze ani

16 Dz.U. z 1956 ., Nr 38, poz. 171

197 Tak tez. B. Wolodkiewicz, Grupy zbrojne w migdzynarodowym prawie humani-
tarnym [w:] Selektywna eliminacja i rozkaz wojskowy, ,Miedzynarodowe Prawo Humani-
tarne’, t. 4, Gdynia 2013, s. 304.

1% Dz.U.z 1992 1., Nr 41, poz. 175, z pdzn. zm.

1% O doniostosci tej zasady i historii Protokolu m.in. w: J. Rabkin, Proportionality
in Perspective: Historical Light on the Law of Armed Conflict, ,San Diego International Law
Journal” 2015, No. 2, Vol. 16, s. 301-317 i s. 338.

10 M. Sassolii, A.A. Bouvier (in cooperation with L.M. Olson, N.A. Drupic,
L. Milner), How does the law protect in war. Cases, documents and teaching materials on
contemporary practice in International Humanitarian Law, Geneva 1999, s. 117. Zob. wyrok
MTS z 05.12.2003 r. w sprawie Prokurator przeciwko S. Galiciowi, dostepny na: www.icty.
org/case/galic/4 [ostatni dostep: 31.3.2017].

U Wyrok IT-95-14-R. Dosteny na: http://www.icty.org/x/cases/blaskic/acdec/
en/061123.pdf [ostatni dostep: 28.3.2017]. Wiecej w: A. Szpak, Bezprawne ataki na osoby
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zasada II-1.2, ani art. 55 Protokotu dodatkowego nie ustanawia absolutnego
zakazu degradacji $rodowiska w zwigzku z konfliktem zbrojnym.
Dopuszcza bowiem podjecie dziatan, ktére doprowadza do takich skutkow,
jesli bedzie to potrzebne i proporcjonalne do osiggniecia prawowitych
celow wojskowych''?. Stad tez zasada II-2 doprecyzowuje, ze atak na cel
wojskowy, ktéry bedzie mial negatywne skutki dla srodowiska, bedzie
uzasadniony tylko wéwczas, gdy jest potrzebny do osiagniecia okreslonych
celow militarnych'®.

Nie moze jednak zosta¢ przeprowadzony z uzyciem metod i srodkéw
wojskowych, ktérych celem lub spodziewanym rezultatem jest zakrojone na
szeroka skale dlugoterminowe i powazne zniszczenie srodowiska. Wlasciwa
ocena (dokonywana ,przed” i ,w trakcie” konfliktu) oraz udowodnienie
spelnienia kryterium proporcjonalnosci (,po” konflikcie''*) beda zatem
wymagac zgromadzenia wiarygodnych informacji o wptywie dziatan zbroj-
nych na §rodowisko'".

Projekt zasady II-1.2 ma réwniez przypominaé, ze w czasie wojny
prawo konfliktow zbrojnych ma charakter lex specialis, a zatem nie uchyla
obowigzku respektowania innych przepiséw prawa miedzynarodowego,

cywilne w orzecznictwie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Zbrodni w bylej Jugostawii
[w:] B. Sitek, T. Jasudowicz, M. Seroka (red.), Fides et bellum. Ksiega poswigecona Pamieci
Ksigdza Biskupa, Profesora, Generata sp. Tadeusza Ploskiego, tom 2, Olsztyn 2012, s. 55 i n.

112 J. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 499. Jest to zgodne ze stanowiskiem wska-
zanym w opinii doradczej Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 8 lipca 1996
r. w sprawie legalnosci grozby uzycia lub uzycia broni jgdrowej. Zob. International Court
of Justice, Legality of the Threat or use of Nuclear Weapons, 1.C.]. Reports 1996, s. 226 i n.,
dostepny na: http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf [ostatni dostep: 31.3.2017].

13O problemach z interpretacjg terminu ,,konieczne do osiagniecia celéw militar-
nych” w: M. N. Schmitt, op. cit., s. 51 i n. oraz A. Szpak, op. cit., s. 74-75.

114 Zob. B. Clarke, Contemporary Legal Doctrine on Proportionality in Armed Conl-
ficts: A Select Review, ,Journal of International Humanitarian Legal Studies” 2013, No. 2,
Vol. 3, 5. 391 i n. Tam tez o wplywie uprzedzen dowddcéw (i o racjonalnosci podejmowa-
nych przez nich decyzji) na ocene spelniania testu proporcjonalnosci w trakcie realizacji
dzialan wojennych. O nowych wyzwaniach zwigzanych ze stosowaniem zasady proporcjo-
nalnosci w: C. P. Trumbull 1V, Re-Thinking the Principle of Proportionality Outside of Hot
Battlefields, ,Virginia Journal of International Law” 2015, No. 3, Vol. 55, s. 521 i n.

15 International Law Commission, Third report, op. cit., pkt 135-143. O problemie
z gromadzeniem danych w: B. Clarke, op. cit., s. 395in.
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ktore nadal obowigzujg''®. Komisja potwierdzila wiec swoje wczesniejsze

ustalenia!'”

, gdy uznala, ze ,jest to ogdlnie akceptowana technika wykfadni
i rozwigzywania konfliktéw normatywnych w prawie miedzynarodowym
(...) [a] wskazane relacje moga zachodzi¢ miedzy normami nalezacymi
do réznych dzialéw prawa miedzynarodowego™'®. W kontekscie ochrony
srodowiska w zwigzku z konfliktem zbrojnym istota zasady II-1.2
przypomina zatem Zasade 24, o ktorej mowa w Deklaracjiz 1992 r. z Rio de
Janeiro w sprawie $rodowiska i rozwoju'*’.

Jednak prawo miedzynarodowe nie zawsze wyraznie wskazuje, Ze
jego postanowienia stosowane sg wylacznie w czasie pokoju, a czasami
przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia jego obowigzywania w czasie wojny'.
Trudno wowczas ustali¢ zakres odpowiedzialnosci uczestnikow konfliktu
za szkody powstale w wyniku konfliktu.

Projektowana regulacja II-1.2 ma wiec podkresli¢, ze zasady gleboko
zakorzenione w prawie wojny (a taki charakter ma - z calg pewnoscig —
zasada proporcjonalnosci) sa szczegdlnie adekwatne w kontekscie ochrony
srodowiska w zwiazku z konfliktem zbrojnym'*!. Naktada zatem na strony
konfliktu obowigzek podejmowania niezbedne s$rodkéw ostroznosci
w zakresie planowania ataku i jego przeprowadzania. Zaangazowane

w dzialania zbrojne strony muszg wiec bra¢ pod uwage wszelkie mozliwe

116 Podobng zasade wprowadzono do art. 2 Rezolucji Instytutu Prawa Miedzyna-
rodowego z 1985 r. w sprawie skutkéw konfliktow zbrojnych dla traktatéw, dostepna na:
http://www.justitiaetpace.org/idiE/resolutionsE/1985_hel_03_en.PDF [ostatni dostep:
31.3.2017]. Wigcej w: C. Mik, op. cit., s. 330 i n. Jest ona rowniez zgodna z Opinig doradcza
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie konse-
kwencji budowy muru na palestyniskich terytoriach okupowanych. Zob. International Court
of Justice, Legal Consequences of the Construction of a Wall on the Occupied Palestinian
Territory, 1.C.J. Reports 2004, dostepna na: http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.
pdf [ostatni dostep: 31.3.2017], p. 136 i n. Tak tez C. Thomas, op. cit., s. 87.

17 Zob. International Law Commission, Report of the sixty-third session (2011)
i rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego w tej sprawie z 9.12.2011 r., A/RES/66/99. Oba doku-
menty cytowane za: C. Mik, op. cit., s. 329.

18 C. Mik, op. cit., s. 340.

19 Dostepna na: http://www.unep.org/documents.multilingual/default.asp?docu-
mentid=78&articleid=1163 [ostatni dostep: 22.2.2017].

120 International Law Commission, Third report..., pkt 110-114.

121 Tak tez C. Thomas, op. cit., s. 91.
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albo dajace si¢ przedsiewziac srodki ostroznosci, aby unika¢ lub minima-
lizowa¢ potencjalne zniszczenia w $rodowisku naturalnym, na co z kolei
wskazuje zasada II-3. Dokonujagc wspomnianej oceny nalezy zatem
uwzglednia¢ wiedze¢ o aktualnym wplywie uzytych srodkéw na srodowisko
oraz o $rodowisku i o ekosystemie'*.

A. Borucka i B. Mikosz stusznie wigc wskazuja, ze ,wszystkie postano-
wienia prawne stawiajg przed dowddcami zadania wynikajace z planowania
ochrony $rodowiska oraz zarzadzania ryzykiem ekologicznym na réwni
z zadaniami wojskowymi. Wytyczne dotyczace planowania ochrony $ro-
dowiska to okreslenie potencjalnych czynnikéw i zagrozen wynikajacych
z rodzaju dzialan taktycznych oraz okredlenie takich elementéw, ktére moga
niekorzystnie oddzialywa¢ na $rodowisko. (...) Konieczne jest zréwno-
wazenie zasad ochrony s$rodowiska zaréwno z planowaniem dziatan,
jak i ich realizacjg. Wyjatkiem - zgodnie z zapisami w ustawach - moga
by¢ tylko sytuacje nadzwyczajne, ktére zagrazajg ludzkiemu zdrowiu lub
bezpieczenstwu panstwa”'=.

Dyskusja dotyczaca ustalenia tresci zasady II-4 ujawnila brak
spojnej postawy panstw wobec relacji miedzy srodowiskiem a dziataniami
odwetowymi. Wskazywano, ze panstwa, ktdre nie ratyfikowaly drugiego
Protokotu dodatkowego moga odebra¢ projektowana zasade, jako préobe
narzucenia im wigzacego standardu, ustanawiajacego zakaz podejmowania
takich atakow takze w przypadku konfliktéw wewnetrznych (a nie tylko
miedzynarodowych)'*.

Kolejnym zagadnieniem, do jakiego musiala si¢ odnie$¢ Komisja byla
dopuszczalno$¢ zglaszania zastrzezen i deklaracji do art. 55 Protokotu

22 Ocena musi zatem obejmowal zakaz uzywania substancji lub technicznych

$rodkéw oddzialywania i nakaz stosowania najlepszej (najbezpieczniejszej dla srodowiska)
dostepnej technologii. International Law Commission, International Law Commission, op.
cit., pkt 139. Akcentujg to takze: A. Borucka, B. Mikosz, Dziatalno$¢ jednostek wojskowych
w obliczu wymagar ochrony srodowiska, ,Gérnictwo i Srodowisko” 2008, nr 3, s. 6.

122 A. Borucka, B. Mikosz, op. cit., s. 7-8.

124 International Law Commission, Report of the International Law Commission on
the work of its Sixty-eighth session (2 May-10 June and 4 July-12 August 2016), General
Assembly Official Records Seventy-first session Supplement No. 10 (A/71/10), pkt 7-8
Komentarza do projektowanego artykutu II-4.
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dodatkowego. Uznano jednak'®, ze nawet jesli zasada II-4 tworzy nowa
podstawe prawng, to zakaz ten jest zgodny z definicja przyjeta przez
Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. bylej Jugostawii w § 70 wyroku z dnia
2 pazdziernika 1995 r. w sprawie Prokurator przeciwko Tadi¢ a/k/a ,, Dule™.
Trybunal podkreslit bowiem, Ze zakaz dzialan odwetowych skierowanych
na cele cywilne (a zatem takze na $rodowisko) znajduje zastosowanie
w kazdym konflikcie zbrojnym.

W  projektowanych zasadach przewidziano réwniez mozliwos¢
okreslenia w drodze szeroko rozumianego porozumienia stron (dopusz-
czajacego takze milczaca zgode) obszaru terytorium, na ktérym nie
prowadzi si¢ dzialan wojskowych. Regula ta odzwierciedla zasade sto-
sowang w przypadku stref zdemilitaryzowanych, przypominajac nieco

127 Umiesz-

zakaz niszczenia mienia uznanego za dziedzictwo kulturowe
czenie celéw wojskowych lub rozpoczecie dzialan wojennych moze
bowiem sprawi¢, Ze obszar ten moze utraci¢ status terytorium, na ktérym
zobowiazano si¢ nie prowadzi¢ dzialan wojskowych'.

Dyskusje wsréd panstw wywotalo réwniez odniesienie si¢ w projek-
towanych zasadach do problematyki ,,rdzennych” mieszkancéow. Specjalna
Sprawozdawczyni wyjasniala, ze warto$ci wyznawane przez ,rdzennych”
mieszkancow i ich tradycje sa $cile powigzane ze Srodowiskiem, w kto-
rym mieszkajg, warunkujgc mozliwos¢ ich przetrwania fizycznego

1% International Law Commission, Report of the International Law Commission on
the work of its Sixty-eighth session (2 May-10 June and 4 July-12 August 2016), General
Assembly Official Records Seventy-first session Supplement No. 10 (A/71/10), pkt 7-8
Komentarza do projektowanego artykutu II-4.

126 Wyrok nr 1T-94-1-A72. Dostepny na: http://www.icty.org/case/tadic/4 [ostatni
dostep: 31.3.2017].

27 Por. np. art. 5 Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje
Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej
siedemnastej sesji, Dz.U. z 1976 r., Nr 32 poz. 190. Analize ochrony dobr kultury w zwigzku
z konfliktem wylaczono jednak z tematyki prac Komisji

128 J. Dobrowolska-Polak, Ludzie w cieniu wojny. Ludnos¢ cywilna podczas wspélcze-
snych konfliktéw zbrojnych, Poznan 2011, s. 61-66.
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i kulturalnego'”. Na poparcie swej tezy M.G. Jacobsson przywolata
liczne konwencje miedzynarodowe oraz liczne wyroki Miedzyamerykan-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktérych akcentowano koniecznosé
zapewnienia ochrony ziem i terytoriow ,,rdzennej” ludnosci, niezaleznie od
tego, kto jest wlascicielem tego obszaru'*.

Odnoszac sie do obowigzku gromadzenia i wymiany informacji
o zagrozeniu dla $rodowiska Specjalna Sprawozdawczyni akcentowala,
ze zobowigzania te wynikajg z obowigzku wspolpracy, ktéry jest gleboko

zakorzeniony w prawie miedzynarodowym publicznym''

. Regulacje te
nakladajg juz bowiem na panstwa liczne obowigzki gromadzenia infor-
macji w trakcie konfliktu zbrojnego i przekazywania ich po zakonczeniu
konfliktu (dotyczy to np. informacji o rozmieszczeniu min).

W projekcie odniesiono si¢ rowniez do statusu wojsk obcych przeby-
wajacych - za zgodg panstwa przyjmujacego - na jego terytorium. Specjalna
Sprawozdawczyni przekonywala, Ze cho¢ problematyka ta nie jest zwigzana
z konfliktem zbrojnym per se, to moze dotyczy¢ m.in. zanieczyszczen
w opuszczanej przez wojsko bazie'*?. Tymczasem kwestie dotyczace ochrony
srodowiska rzadko sg przedmiotem uméw o stacjonowaniu wojsk. Byly juz
jednak przedmiotem poglebionych analiz prowadzonych przez przedsta-

133

wicieli doktryny'*.

122 Tbidem, pkt 164-166. Byla to odpowiedZ Specjalnej Sprawozdawczyni na na
zarzuty panstw, ktore podnosily brak przekonywujacego zwigzku miedzy ich prawami
a konfliktem zbrojnym.

130 International Law Commission, Third report..., pkt 125.

11 Tbidem, pkt 130 i n.

132 Tbidem, pkt 161.

3 Tak np. M.L. Boyer, Thinking Green Near the Red Zone: a Comparative Study
of Adherence to Environmental Policies and Guidance During Contingency Operations by
Military Personnel and Civilian Contractors, ,,Air Force Law Review” 2016, nr 75, .48 i n.
Zagadnienia te poddawano analizie takze w kontekscie polskich regulacji. Zob. M. Grezicki,
D. Krupnik, Zabezpieczenie logistyczne utrzymania sprzetu wojskowego w eksploatacji
w aspekcie gospodarowania odpadami, ,,Systemy Logistyczne Wojsk” 2016, nr 44,s. 117 in.
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3. Podsumowanie dotychczasowych prac Komisji

Mimo, ze Specjalna Sprawozdawczyni podejmowata starania w celu
wyjasnienia watpliwosci zglaszanych podczas dyskusji nad kolejnymi
raportami projektowanym zasadom nie nadano jeszcze ostatecznego
ksztaltu. Komisja wielokrotnie akcentowala wiec, ze obecne brzmienie
projektu nie jest idealne, ale lepszego nie udato si¢ jak dotad wypracowac.

Prac analitycznych nie ulatwial innowacyjny obszar badan, potwier-
dzajacy wieloplaszczyznowy charakter problematyki ochrony srodowiska
w zwigzku z konfliktem zbrojnym. Nalezy zatem pozytywnie odnies¢ sig
do ambitnych dzialan Komisji'**, tym bardziej, ze ratione materiae zasad
cechuje znaczna réznorodnos¢ regulacji prawnych. Analize komplikuje
réwniez fakt, Ze prawo migdzynarodowe, ktore odnosi si¢ do zwigzkow
konfliktu zbrojnego z ochrong srodowiska, jest niejasne'”. Nie jest wiec
zaskoczeniem, ze w tak krétkim czasie nie odniesiono si¢ do wszystkich
aspektow dotyczacych badanej problematyki m.in. do okupacji terytorium.

Na pochwale zastuguje dazenie do zachowania racjonalnego podejscia
zaréwno do okreslenia zakresu prac Komisji, jak i do tresci projektowanych
zasad. Wydaje si¢ bowiem, ze Specjalna Sprawozdawczyni starala si¢ nie
nakresla¢ zbyt wygorowanych (nierealistycznych) celéw. Taka postawa
doprowadzila jednak do stosunkowo daleko idacego ,rozmycia® zasad
i akcentowania zastosowania zasady proporcjonalnosci. Mimo to, wydaje
sie, iz Specjalna Sprawozdawczyni slusznie przyjela, ze ustalenie zasad,
ktérych respektowaniem panstwa beda rzeczywiscie zainteresowane,
zwiekszy prawdopodobienstwo ich respektowania.

3 Tak tez: I. Lechtimiakyté, op. cit., s. 570.

13 Na niejasnos¢ obecnych regulacji wskazywala tez: A. Alexander, A Short History
of International Humanitarian Law, ,European Journal of International Law” 2015, No. 1,
Vol. 26, s. 109.
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PODSUMOWANIE

Zagadnienie ochrony s$rodowiska naturalnego w sytuacji konfliktu
zbrojnego niewatpliwie zyskuje coraz wieksza uwage ze strony organizacji
miedzynarodowych, pozarzadowych i naukowcéw. Negatywny wplyw
konfliktéw zbrojnych na $rodowisko naturalne, a tym samym dobrostan,
zdrowie i zycie ludzi jest oczywisty. Eksploatacja dobr naturalnych lub
zly stan $rodowiska moga z kolei doprowadzi¢ do wybuchu lub eskalacji
konfliktu, masowych migracji, itd. Na te inne problemy wskazujg m.in.
UNEP, MKCK i Komisja Prawa Miedzynarodowego.

Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, podstawowym
problemem jest brak wystarczajagco szczegdtowych i jasnych norm
majacych zastosowanie do konfliktéw niemiedzynarodowych'*. Kolejna
stabos$cig miedzynarodowego prawa humanitarnego i miedzynarodowego
prawa karnego jest ustanowienie bardzo wysokiego progu zakazanych strat
w $rodowisku naturalnym (tréjelementowy standard szkoéd rozleglych,
dlugotrwatych i powaznych), ktéry nie podlega wazeniu z perspektywy
zasady koniecznosci wojskowej i proporcjonalnosci. W zasadzie wszystkie
sytuacje poza ,oczekiwanym” czy ,mozliwym” ekobodjstwem znajda sie
poza tym standardem. Oznacza to, ze ocena skutkéw $rodowiskowych
uzycia konkretnych metod i $rodkéw prowadzenia dzialan zbrojnych
i w konsekwencji ocena jej legalnosci, jest catkowicie uzalezniona od wiedzy
i standardow oséb te walke prowadzacych. Warto réwniez zwrdci¢ uwage
na fakt, iz nie wszystkie kraje naszego globu sa stronami I Protokolu do
Konwencji genewskich'?”, a niektoére (np. Stany Zjednoczone) kwestionuja
istnienie normy zwyczajowej opisanej w Zasadzie 45 Studium MKCK.

Analiza regulacji majgcych na celu ochrong $rodowiska w sytuacji
konfliktu zbrojnego prowadzi do wniosku, iz najskuteczniejszymi

B¢ Nie ma pewnosci, czy analizowane w niniejszym artykule Zasady zwyczajo-
wego MPH wypracowane przez MKCK odnoszg si¢ roéwniez do konfliktéw niemiedzyna-
rodowych.

37 Obecnie stronami I Protokotu do KG sg 174 panstwa.
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narzedziami pozwalajagcym ten cel osiagna¢ (przynajmniej w pewnym
stopniu) sg traktaty zakazujace albo ograniczajace produkcje lub stosowanie
okreslonych rodzajéw broni oraz metod prowadzenia dziatan zbrojnych.
W tym kontekscie zagadnieniem, ktdre wymagaloby odrebnego studium
jest ocena legalnosci uzycia broni jadrowe;j.

Niemniej, ,szkody uboczne” w postaci strat srodowiskowych moga
by¢ takze efektem wykorzystania legalnych srodkéw i metod prowadzenia
walki. W tej sytuacji wracamy do punktu wyjscia, czyli zasad rozréznienia,
koniecznosci i proporcjonalnosci. To natomiast koncentrowa¢ powinno
naszg uwage na kwestii odpowiedzialnosci.






Karolina Karpus*

IMPLEMENTACJA DYREKTYWY INSPIRE
A PRAWO DO INFORMAC]I
O SRODOWISKU I JEGO OCHRONIE

UWAGI WSTEPNE

Partycypacja spoleczna w ochronie $rodowiska stanowi jeden z fundamen-
talnych watkéw zasady zréwnowazonego rozwoju, gteboko osadzony w pra-
wie. Laczy ona w sobie szereg celow szczegdtowych, do ktorych zaliczy¢
nalezy w pierwszej kolejnosci dostarczenie czlonkom spoteczenstwa insty-
tucji prawnych umozliwiajgcych realne zaangazowanie si¢ w proces ksztat-
towania polityki, a nastepnie prawa we wszystkich tych jego aspektach,
ktére dotykaja dobra wspdlnego — srodowiska'. Z celem tym laczy sie row-

* dr Karolina Karpus, Katedra Prawa Ochrony Srodowiska, Wydzial Prawa i Admini-
stracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

' W rozumieniu art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodo-
wiska (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 519 ze zm.; dalej cyt.: UPOS), w my$l ktorego
»Srodowisko” to ,,0gdét elementdw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych
w wyniku dziatalno$ci czlowieka, a w szczegdlnosci powierzchni¢ ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy roznorodnosci biologicznej, a takze
wzajemne oddzialywania pomiedzy tymi elementami”.
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nolegle cel nawigzujacy do samej istoty demokracji, ktérym jest zapew-
nienie zewnetrznej kontroli spolecznej w przedmiocie wykonywania przez
panstwo zadania publicznego, jakim jest ochrona $rodowiska zgodnie
z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Ponadto, partycypacja ta pozostaje
w bezposrednim zwigzku z prawem do zycia $srodowisku dobrej jakosci?,
jak rowniez z koncepcja sprawiedliwos$ci ekologicznej. W obu przypadkach
jej instytucje prawne dostarczajg wiedze o stanie faktycznym, stanowiacg
punkt wyjscia dla ewentualnej dalszej aktywnos$ci w interesie srodowiska
i jego ochrony. Niekiedy za$ stanowig podstawowa formalnoprawng mo-
zliwos¢ korzystania z prawa do zycia w srodowisku dobrej jakosci, czy tez
osiggania celow sprawiedliwosci ekologicznej’.

Prawo do Zycia w srodowisku dobrej jakosci stanowi wspdlny przed-
miot badan nauki prawa ochrony srodowiska i prawa praw czlowieka®.

2 J. Lee, The Underlying Legal Theory to Support a Well-Defined Human Right
to a Healthy Environment as a Principle of Customary International Law, “Columbia
Journal of Environmental Law” 2000, nr 2, s. 305; S. Giorgetta, The right to a healthy
environment, human rights and sustainable development, “International Environmental
Agreements: Politics, Law and Economics” 2002, nr 2, s. 174-182; F. Francioni, Inter-
national Human Rights in an Environmental Horizon, “European Journal of International
Law” 2010, nr 1, s. 42-47; A. Boyle, Human Rights and the Environment: Where Next?,
“European Journal of International Law” 2012, nr 3, s. 613-617.

* J. W. Nickel, The Human Right to a Safe Environment: Philosophical Perspec-
tives on Its Scope and Justification, “Yale Journal Of International Law” 1993, nr 1,
s. 289-290; W. Truszkowski, M. Szwejkowska, Prawo do srodowiska a narastajgce
zagrozenia ekologiczne, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 25, s. 214-217; A. Boyle,
op.cit., s. 621-626; O. W. Pedersen, Environmental Principles and Environmental Justice,
“Environmental Law Review” 2010, nr 1, s. 27-28.

* O. W. Pedersen, The Ties that Bind: The Environment, the European Convention
on Human Rights and the Rule of Law, “European Public Law” 2010, nr 4, s. 579-581;
Ch. Schall, Public Interest Litigation Concerning Environmental Matters before Human
Rights Courts: A Promising Future Concept?, “Journal of Environmental Law” 2008,
vol. 20, s. 432-444; K. Hectors, The Chartering of Environmental Protection: Exploring the
Boundaries of Environmental Protection as Human Right, “European Energy and Environ-
mental Law Review” 2008, nr 3, s. 172-175; K. E. MacDonald, 4 Right to a Healthful Envi-
ronment - Humans and Habitats: Re-thinking Rights in an Age of Climate Change, “Euro-
pean Energy and Environmental Law Review” 2008, nr 4, s. 218-220, 225-226; W. Radecki,
Filozoficzne i polityczne podstawy prawa czlowieka do srodowiska, [w:] J. Sommer (red.),
Prawo czlowieka do srodowiska naturalnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz
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Mozna napotka¢ zréznicowane czy tez nawet wzajemnie przeciwstawne
proby uzasadnienia tego zwigzku. Z jednej strony twierdzi si¢ wigc m.in.,
ze wynika on z faktu, iz celem ochrony srodowiska jest poprawa jakosci
zycia czlowieka. Z drugiej strony wskazuje sie, ze czlowiek stanowi tylko
jeden z wielu elementéw zlozonego, globalnego ekosystemu, ktéry nalezy
zachowac jako calos¢, stad tez w tym ujeciu prawa czlowieka winny by¢
podporzadkowane temu gléwnemu celowi. Z kolei po trzecie, dostrzega
sie, ze ochrona $rodowiska i prawa czlowieka odzwierciedlaja rozne, ale
zazebiajace si¢ spoleczne cele i warto$ci. W tym ujeciu akcentowany jest
zarowno aspekt pozytywny (synergia obu rezimoéw prawnych sluzaca
wzmocnieniu ochrony tychze wartosci), jak i aspekty negatywny (istniejace
ryzyko konfliktu miedzy prawem do zycia w $rodowisku dobrej jakosci
a innymi prawami czlowieka)’.

Zauwazy¢ mozna, ze dla obu tych nauk rozpoznanie natury
i granic tego prawa nadal stanowi istotne wyzwanie, zarowno w systemie
prawa miedzynarodowego, prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego®.
W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r.” prawo to
nie zostalo wyrazone expressis verbis. Podejmowane s3 jednakze préby
jego wywodzenia poprzez odwolanie si¢ do artykuléw Konstytucji RP
bezposrednio dotyczacych srodowiska i jego ochrony®. Mozna tez wskazaé

1987, s. 31; K. Urbanska, Prawo podmiotowe do dobrego srodowiska w prawie migdzynaro-
dowym i polskim, Poznan 2015, s. 53.

> D. Shelton, Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment,
“Stanford Journal of International Law” 1991, nr 1, s. 104-105; B. Gronowska, O prawie
do srodowiska w systemie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — refleksje na tle
najnowszego orzecznictwa strasburskiego, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014,
nr 1, s. 181-182; E. Desmet, Balancing Conflicting Goods. The European Human Rights
Jurisprudence on Environmental Protection, “Journal for European Environmental and
Planning Law” 2010, nr 3, s. 303-323.

¢ D. R. Boyd, The Implicit Constitutional Right to Live in a Healthy Environment,
“Review of European Community and International Environmental Law” 2011, nr 2,
s. 171-172; J. W. Nickel, op. cit., s. 284-288.

7 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej cyt.: Konstytucja RP.

8 Zob.: art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 4, art. 74 i art. 86 Konstytucji RP; por.:
B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong srodowiska
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006.
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na postugiwanie si¢ pojeciem ,,prawo do srodowiska’, rozumianym jako
»kompleks praw”, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in. prawo do innego niz
gospodarcze korzystanie ze Srodowiska, prawo do informacji o srodowis-
ku, prawo do uczestniczenia w postepowaniach dotyczacych spraw srodo-
wiskowych, prawo do zycia w $rodowisku zapewniajacym zdrowie psy-
chiczne i fizyczne®’. Takze z perspektywy nauki prawa praw czlowieka
podejmowane s3 proby definiowania prawa do zycia w $rodowisku do-
brej jakosci, polegajace na formulowaniu katalogu uprawnien, objetych
zakresem przedmiotowym tego prawa. W orzecznictwie Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka (ETPC) prawo do informacji o srodowisku
i jego ochronie w widoczny sposéb laczone jest przede wszystkim z art. 2
EKPC" (prawo do zycia) i art. 8 EKPC!" (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego)'?, gdy wiedza na temat stanu $rodowiska oraz
rodzaju i skali negatywnego oddzialywania na srodowisko jest konieczna
dla zabezpieczenia débr chronionych tymi artykulami. Wymagany EKPC
standard w tym zakresie odzwierciedla nastepujace stanowisko Trybunatu:
~obowiazek panstwa, by zabezpieczy¢ zycie os6b znajdujacych sie pod jego
jurysdykcja zostal zinterpretowany tak, aby obejmowal zaréwno aspekty
materialne jak i proceduralne, a mianowicie pozytywny obowigzek, by
podja¢ srodki regulacyjne oraz stosownie poinformowac spoteczenstwo
o wszelkich sytuacjach kryzysowych stanowigcych zagrozenie dla zycia,
a takze zapewni¢, by kazdy przypadek $mierci, ktéry nastgpit w wyniku
takiej sytuacji kryzysowej, zostal poddany dochodzeniu sadowemu”"’.

° L. Karski, Prawa czlowieka i srodowisko, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 2006,
s. 312-313, 323.

10 Konwencja z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Dz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej cyt.: EKPC.

" Wyrok ETPC w sprawie Taskin i inni przeciwko Turcji z 10.11.2004 r., nr sprawy
46117/99, §119.

2 Conseil de I’Europe, Manuel sur les droits de [’homme et [’environnement,
Editions du Conseil de I’Europe 2012, s. 83-85.

13 Wyrok ETPC w sprawie Budayeva i inni przeciwko Rosji z20.03.2008 r., nr sprawy
15339/02, §131; wyrok ETPC w sprawie Oneryildiz przeciwko Turcji z 18.06.2002 r.,
nr sprawy 48939/99, §89-118.
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Préby rekonstrukeji zakresu prawa do zycia w srodowisku dobrej jakosci,
prowadzone z perspektywy dwoch nauk prowadza wigc do wspolnego
wniosku, iz w jego zakresie przedmiotowym miesci sie prawo do informacji
o $rodowisku i jego ochronie. W prawie ochrony $rodowiska prawo to
stanowi przedmiot samodzielnych rozwigzan prawnych i badan, podczas
gdy w prawie praw czlowieka nie udalo si¢ dotad w podobny sposdéb
wyeksponowac tego zagadnienia'.

Prawo do informacji o srodowisku i jego ochronie istniejagce w prawo-
dawstwie panstw europejskich ksztaltowane jest bez watpienia w najwigk-
szym stopniu pod wplywem aktu, jakim jest konwencja z Aarhus®.
W ostatnich dwdch dekadach prawo to konfrontowane jest z wyzwa-
niami nowych technologii informatycznych sprawiajacych, ze partycy-
pacja spoteczna w ochronie $rodowiska stuzaca osigganiu celéw zréwno-
wazonego rozwoju i wynikajace z niej zadania dla administracji publicznej
zyskuja nowe odstony w zwigzku ze zjawiskami informatyzacji i cyfryzacji.
Zjawiska te eksponuja elektroniczng forme aktéw i czynnos$ci prawnych,
jak rowniez teleinformatyczny dostep do informacji i ustug. Z punktu
widzenia udostepniania informacji o srodowisku i jego ochronie dynami-
ka tych zmian wzmocniona zostala dodatkowo pojawieniem si¢ tech-
nologii informatycznych stuzacych obrazowaniu przestrzeni, generuja-
cych elektroniczng forme szczegélng, jaka jest informacja przestrzenna.
Zobowigzania panstw czlonkowskich Unii Europejskiej dotyczace
budowy infrastruktury informacji przestrzennej ustanawia dyrektywa
INSPIRE'S. Wprowadzony tym aktem dostep do informacji przestrzenne;j

1 B. Gronowska, op.cit., s. 186-187.

1> Konwencja EKG ONZ z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwos$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska, Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706 ze zm.; dalej cyt.: konwencja
z Aarhus.

6 Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14.03.2007 r.
ustanawiajaca infrastrukture informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej
(INSPIRE), Dz. Urz. UE L 108 z 25.4.2007, s. 1-14 ze zm.; INSPIRE - Infrastructure for
Spatial Information in the European Community; weszta w zycie w dniu 15.05.2007 r.,
termin implementacji uptynat w dniu 14.05.2009 r.; dalej cyt.: dyrektywa INSPIRE.

187



Karolina Karpus

jako instytucja prawna wymusza nowe spojrzenie na dotychczasowe ramy
prawne udostepniania informacji o Srodowisku, a wigc posrednio na forme
realizacji partycypacji spotecznej w ochronie srodowiska i prawa do zycia
w srodowisku dobrej jakosci.

KONWENCJA Z AARHUS I ELEKTRONICZNA FORMA
INFORMAC]JI O SRODOWISKU I JEGO OCHRONIE

Aktem o fundamentalnym znaczeniu dla rozwoju partycypacji spotecznej
w ochronie srodowiska w Europie jest konwencja z Aarhus, liczaca obecnie
47 stron (46 panstw i Unia Europejska). W preambule konwencji wskazano
m.in., ze ,kazda osoba ma prawo do zycia w §rodowisku odpowiednim
dla jej zdrowia i pomys$lnosci oraz obowigzek, tak osobiscie, jak i we
wspoldziataniu z innymi, ochrony i ulepszania $rodowiska dla dobra
obecnego i przyszlych pokolen”. Konsekwentnie wigc przyjeto, iz ,aby
by¢ zdolnym do dochodzenia tego prawa i spelniania tego obowiazku,
obywatele muszg mie¢ dostep do informacji, musza by¢ uprawnieni do
uczestnictwa w podejmowaniu decyzji i muszg mie¢ dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska” W $wietle tak wiec
rozumianego podstawowego celu konwencji z Aarhus uksztaltowane zostaty
jej trzy filary: 1) prawo do informacji dotyczacych srodowiska (art. 4-5), 2)
prawo udziatu spoleczenstwa w podejmowaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych
srodowiska (art. 6-8), 3) dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
ochrony $rodowiska (art. 9).

W mysl art. 2 ust. 3 konwencji z Aarhus ,informacja dotyczaca
srodowiska™” to ,kazda informacja w pisemnej, wizualnej, stownej, elektro-

17" Z uwagi na ré6zne nazewnictwo przy analizie konwencji z Aarhus uzywam pojecia
»informacja dotyczaca $rodowiska”, ktorego odpowiednikiem jest pojecie ,,informacja
o srodowisku i jego ochronie” z ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm.; dalej cyt:
UOIS); zob. tez szerzej: K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na Srodowisko: komentarz, Wroctaw 2009; B. Rakoczy, Ustawa o udostgpnianiu
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nicznej lub jakiejkolwiek innej materialnej formie, dotyczaca: (a) stanu
elementéw $rodowiska, takich jak powietrze i atmosfera, woda, gleba,
grunty, krajobraz i obiekty przyrodnicze, ré6znorodnos¢ biologiczna oraz jej
sktadniki, w tym genetycznie zmodyfikowane organizmy, oraz wzajemnego
oddzialywania pomiedzy tymi elementami; (b) czynnikéw takich jak sub-
stancje, energia, halas i promieniowanie, a takze dzialan i srodkéw, wlacza-
jac w to $rodki administracyjne, porozumienia dotyczgce ochrony $ro-
dowiska, wytyczne polityki, ustawodawstwo, plany i programy, ktére maja
lub moga mie¢ wplyw na elementy srodowiska w zakresie okreslonym
powyzej pod lit. (a), oraz rachunkéw zyskow i strat i innych ekonomicznych
analiz lub opracowan wykorzystywanych przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych Srodowiska; (c) stanu zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, warun-
koéw zycia ludzkiego, miejsc o znaczeniu kulturowym oraz obiektéw budo-
wlanych, w zakresie, w jakim wplywa lub moze wptywa¢ na nie stan
elementéw $rodowiska lub, za posrednictwem tych elementéw, czynniki,
dzialania lub $rodki wymienione pod lit. (b)”.

Na szczegdlng uwage w $wietle analizowanego zagadnienia zastuguje
elektroniczna forma tej informacji. Brak wprawdzie jej samodzielnej od-
rebnej charakterystyki, jednakze mozliwe jest zrekonstruowanie mini-
malnych wymaganych konwencja standardéw technicznych dla tej formy,
ujetych zwlaszcza w jej art. 5. W pierwszej jednak kolejnosci nalezy
przypomnie¢, ze prawo do ,informacji dotyczacych srodowiska” uksztat-
towane zostalo w konwencji z Aarhus w podziale na tzw. czynne
informowanie o srodowisku (art. 5) i bierne informowanie o $rodowisku
(art. 4)'. Koncepcja czynnego informowania o srodowisku odzwierciedla
w swojej logice podstawowe czynnosci, ktére musza by¢ podejmowane

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko: komentarz, Warszawa 2010.

18 S. de Abreu Ferreira, Passive Access to Environmental Information in the EU -
An Analysis of Recent Legal Developments, “European Energy and Environmental Law
Review” 2008, nr 4, s. 186-198; R. Hallo, Access to Environmental Information. The
Reciprocal Influences of EU Law and the Aarhus Convention, [w:] M. Pallemaerts (red.),
The Aarhus Convention at Ten. Interactions and Tensions between Conventional Interna-
tional Law and EU Environmental Law, Groningen 2011, s. 63-65.
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przez zobowigzanego (wladze panstwa strony), by mozliwa byta nastepnie
prawidlowa realizacja indywidualnego prawa podmiotowego cztonkow
spoleczenstwa. W $wietle art. 5 konwencji z Aarhus do tych czynnosci
zaliczy¢ nalezy gromadzenie, organizowanie i uaktualnianie oraz rozpow-
szechnianie ,informacji dotyczacych s$rodowiska”. Przykladowo mozna
przywota¢ tylko jedno z tych zobowigzan, dotyczace stworzenia ,,obowig-
zkowego systemu zapewniajacego odpowiedni doptyw do wladzy publicznej
informacji o planowanych i prowadzonych dziataniach mogacych znaczaco
wplywac na $rodowisko” (art. 5 ust. 1 lit b)".

Bezposrednio do elektronicznej formy ,informacji dotyczacej $rodo-
wiska” zastosowanie znajduje ust. 3 art. 5 konwencji z Aarhus, w pierw-
szej czesci ktorego ustanawiano generalne zobowigzanie by informacje te
»sukcesywnie stawaly si¢ dostepne dla spoleczenstwa w elektronicznych
bazach danych latwo osiggalnych poprzez publiczne sieci telekomuni-
kacyjne” Druga czes$¢ tego ustepu zawiera wskazowki co do standardu
wymaganego od stron konwencji, ktory wydaje si¢ jednakze zbyt wasko
zarysowany w stosunku do istniejacych mozliwosci i potrzeb w dostepie
do informacji w formie elektronicznej. Sposéb ujecia katalogu przedmio-
towego® sugeruje jego zamkniety charakter, z nastepujacym dodatkowym
i negatywnym w swojej naturze wskazaniem o koniecznosdci zapewnienia
formy elektronicznej: ,,0 ile takie informacje istniejg juz w formie elektro-
nicznej”. Niekonsekwencja ta jest tym jaskrawsza gdy spojrzy si¢ na ust. 9
tego samego artykulu, w ktéorym pomimo powyzszego katalogu rowno-

¥ W Polce jednym z najwazniejszych takich systemow jest panstwowy monitoring
srodowiska (PMS), koordynowany przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, stano-
wiacy ,,system pomiar6w, ocen i prognoz stanu srodowiska oraz gromadzenia, przetwa-
rzania i rozpowszechniania informacji o $rodowisku” (art. 25 ust. 2 UPOS).

2 Zob. art. 5 ust. 3 konwencji z Aarhus — katalog ten obejmuje: (a) krajowe
raporty o stanie srodowiska (zawierajace informacje o jako$ci Srodowiska i informacje
o oddziatywaniach na srodowisko); (b) teksty aktow prawnych dotyczacych Iub maja-
cych znaczenie dla srodowiska; (c) gdy ma to zastosowanie - wytyczne polityki, plany
i programy dotyczace lub majace znaczenie dla §rodowiska, a takze porozumienia doty-
czace ochrony srodowiska; (d) inne informacje w zakresie, w jakim dostepnos¢ takich
informacji w tej formie mogtaby ulatwia¢ stosowanie postanowien prawa krajowego
majacych na celu wykonywanie niniejszej konwencji.
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legle wskazano na elektroniczng forme szczegdélng w postaci ,,publicznie
dostepnej skomputeryzowanej bazy danych zestawionych na podstawie
ujednoliconych sprawozdan”, wymagang dla innych kategorii ,,informacji
dotyczacych $rodowiska”, to jest wykazow lub rejestrow obejmujgcych
s-wprowadzanie, uwalnianie i przemieszczanie si¢ okreslonego rodzaju
substancji i produktéw, wliczajac w to wodg, energie i wykorzystane zasoby,
z okreslonych rodzajow dzialalnosci do elementéw srodowiska i do miejsc
ich oczyszczania lub skladowania na danym terenie lub poza nim”.

To ostatnie zobowigzanie stron konwencji z Aarhus znalazlo swoje
rozwiniecie w przyjetym do niej protokole kijowskim z dnia 21.05.2003 r.
w sprawie rejestrow uwalniania i transferu zanieczyszczen®, ktérego celem
jest rozszerzenie dostepu spoleczenstwa do informacji poprzez utworzenie
spdjnych, zintegrowanych, ogdlnokrajowych rejestrow uwalniania i trans-
feru zanieczyszczen (PRTR)*, co ma ulatwia¢ udzial spoleczenstwa w po-
dejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych s$rodowiska, jak réwniez
przyczyni¢ si¢ do zapobiegania i redukcji zanieczyszczenia srodowiska
(art. 1). W protokole kijowskim formie elektronicznej gromadzenia i udo-
stepniania tych rodzajéow informacji nie po$wigcono szczegdtowej uwagi
w zakresie proponowanej technologii informatycznej, poza wskazaniem
w jego art. 4 (,,Kluczowe elementy systemu rejestru uwalniania i transferu
zanieczyszczen”), iz system ten ma by¢ ,spdjny i tak skonstruowany, aby
byt fatwy w obstudze i publicznie dostepny, w tym w formie elektronicznej”
(art. 4 lit. h) oraz ma istnie¢ ,,w postaci usystematyzowanej komputerowej
bazy danych lub w postaci kilku pofaczonych baz danych prowadzonych
przez organ wlasciwy” (art. 4 lit. j). Pomocny wydaje si¢ tu takze art. 5 ust.

2l Protokoét z dnia 21.05.2003 r. w sprawie rejestrow uwalniania i transferu zanie-
czyszczen do Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmo-
waniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska,
Dz. U. z 2012 r., poz. 1300.

22 Zob. tez: rozporzadzenie (WE) nr 166/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18.01.2006 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Rejestru Uwalniania
i Transferu Zanieczyszczen i zmieniajace dyrektywe Rady 91/689/EWG i 96/61/WE
(Dz. Urz. UE L 33 24.2.20006, s. 1-17 ze zm.) oraz Tytul III Dzial IVA (,,Krajowy Rejestr
Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen”) UPOS.
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4 protokotu, wymagajacy by ,rejestr jest skonstruowany w taki sposéb, aby
publiczny dostep do niego za pomoca srodkéw elektronicznych, takich jak
Internet, byt maksymalnie ulatwiony. Konstrukcja rejestru ma pozwolié,
aby, w normalnych warunkach, informacje zawarte w nim byly stale
i natychmiast dostgpne za pomocg $rodkéw elektronicznych”. Postano-
wienie to koresponduje w aspekcie udostepniania informacji z art. 11
protokotu (,,Publiczny dostep do informacji”), w ktdrego ustepie 1 przyjeto
jako zasade, ze strona ,,zapewnia publiczny dostep do informacji zawartych
w prowadzonym przez nig rejestrze uwalniania i transferu zanieczyszczen,
bez koniecznosci wykazywania jakiegokolwiek interesu i zgodnie z postano-
wieniami niniejszego Protokolu, w pierwszym rzedzie przez zapewnienie
bezposredniego elektronicznego dostepu do rejestru za pomocg publicznych
sieci telekomunikacyjnych”

Podsumowujac wskaza¢ mozna, ze konwencja z Aarhus - podpisana
w 1998 r. — a wiec w poczatkach ery dynamicznej informatyzacji zycia
spoltecznego, obejmuje juz zobowigzania do realizacji partycypacji spo-
lecznej w drodze udostepniania informacji o $srodowisku i jego ochronie
w formie elektronicznej, jednakze sg one sformulowane w nazbyt ogélni-
kowy sposob. Pozniejszy akt, jakim jest protokét kijowski poszerza
wymagania dotyczace formy elektronicznej informacji, lecz z uwagi na
waski zakres przedmiotowy samego protokolu jego postanowienia w tym
zakresie maja tym samym ograniczong sile oddziatywania. W okresie po
wejsciu w zycie konwencji, prace nad elektroniczng forma ,informacji
dotyczacej $rodowiska” kontynuowane s3 w ramach Grupy Zadaniowej
Konwencji ds. Narzedzi Elektronicznej Informacji (z nowa nazwa od
2011 r. — ds. Dostepu do Informacji). Grupa ta sporzadzita m.in. projekt
rekomendacji dotyczacych narzedzi elektronicznej informacji i mecha-
nizmu wymiany informacji, zatwierdzonych nastgpnie w 2005 r. przez
Spotkanie Stron (MOP) konwencji z Aarhus decyzjg II/3%. Aktualnie

» Decision 1I/3 on electronic information tools and the clearing house mechanism,
adopted at the second meeting of the Parties to the Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision making and Access to Justice in Environmental Matters
held in Almaty, Kazakhstan, on 25 27 May 2005 [ostatni dostgp: 15.03.2017].
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Grupa jest odpowiedzialna za nadzorowanie implementacji tego aktu.
Zagadnienie technologii informatycznej w pracach Grupy jest obecne,
jednakze brak bezposredniego odniesienia do szczegdlnej formy elektro-
nicznej informacji o Srodowisku i jego ochronie, jaka stanowi informacja
przestrzenna. Jedyne nawigzania znalez¢ mozna gltéwnie w ramach analiz
przypadkéw, zglaszanych przez strony konwencji i publikowanych przez
Grupe (m.in. tez i polskich)*.

Reasumujac, ujete w konwencji z Aarhus i protokole kijowskim
postanowienia odnoszace si¢ do elektronicznej formy ,informacji doty-
czacej Srodowiska” w pierwszej kolejnosci znajdujg zastosowanie do tej
czesci obowigzkow wladzy publicznej w ramach filaru I w systemie Aarhus
(prawo do informacji o $rodowisku), ktéra okresla sie jako tzw. czynne
informowanie o $rodowisku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze uwagi i oce-
ny prawne sformutowane w tym zakresie mozna bezposrednio odnies$¢ do
tzw. biernego informowania o srodowisku (na wniosek), w ramach ktérego
informacja co do zasady jest udostepniana w zadanej formie (a wigc
i elektronicznej), chyba Ze uzasadnione jest udostepnienie jej przez wladze
publiczng w innej formie lub informacja jest juz powszechnie dostepna
w innej formie (art. 4 ust. 1 lit. b konwencji z Aarhus). Mozna tu jedynie
dodag, ze istnieje wynikowa zaleznos¢ miedzy popularyzacja wykorzystania
elektronicznej formy przy czynnym informowaniu o srodowisku a realng
mozliwodcia wyboru (w perspektywie obecnej i w przysztosci) formy
zadanej informacji przez wnioskodawce w ramach biernego udostgpniania
informacji o $rodowisku. Wynikajaca z konwencji z Aarhus i protokotu
kijowskiego charakterystyka podstaw prawnych elektronicznej formy ,,infor-
macji dotyczacej srodowiska” jest reprezentatywna w swojej znaczacej
czedci dla analizy tego zagadnienia z poziomu prawa Unii Europejskiej®.

2 https://www.unece.org/env/pp/aarhus/tfai/case studies.html [ostatni  dostep:
15.03.2017].

% Zob. np. art. 4 ,,Gromadzenie i rozpowszechnianie informacji dotyczacych
srodowiska” rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6.09.2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie
do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspodlnoty
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Implementacja wskazanych zobowigzan miedzynarodowych i unij-
nych panistwa polskiego ma miejsce w akcie, jakim jest UOIS. Elektro-
nicznej formie informacji o srodowisku i jego ochronie ustawodawca polski
poswieca szerszg uwage w rozdziale 3 dzialu II tej ustawy (,,Publicznie
dostepne wykazy oraz upowszechnianie informacji drogg elektroniczng”),
przedstawiajac wymagania dla dwoch prowadzonych w tej formie narzedzi
— tzw. publicznie dostepnych wykazéw danych (art. 21-23) oraz elektro-
nicznych baz danych dla wybranych rodzajéw informacji o $rodowisku
(art. 24), udostepnianych jednoczesnie poprzez Biuletyn Informacji
Publicznej. Niezaleznie od tych obowigzkéw, w BIP muszg by¢ rowniez
dostepne imiennie wyliczone w art. 25 UOIS akty normatywne, decyzje
administracyjne, plany i programy, raporty, oceny stanu bezpieczenstwa,
rejestry, bazy danych. Blizsze okreslenie wymagan w zakresie technologii
informatycznej dla elektronicznej formy informacji o $rodowisku i jego
ochronie nastgpuje przy elektronicznych bazach danych, gdyz w mysl §2
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23.11.2010 r. w sprawie sposobu
i czestotliwosci aktualizacji informacji o $rodowisku® informacje, o kto-
rych mowa w art. 24 ust. 1 UOIS udostepnia sie w postaci elektronicznej,
w szczegblnosci w postaci baz danych, za posrednictwem systemu telein-
formatycznego w rozumieniu ustawy z dnia 17.02.2005 r. o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne?”. W pozostatej
natomiast czesci — a wiec tej dotyczacej samego BIP - wymagania w zakresie
technologii informatycznej wynikaja gléwnie z przepiséw art. 8-9 ustawy
z dnia 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej*® oraz rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.01.2007 r.
w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej®.

(Dz. Urz. UE L 264 7 25.9.2006, s. 13-19); art. 7 ,,Rozpowszechnianie informacji o §rodo-
wisku” dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28.01.2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca dyrek-
tywe Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. UE L 41 z 14.2.2003, s. 26-32).

% Dz. U. Nr 227, poz. 1485.

¥ Tekst jedn. Dz. U. 22017 r., poz. 570 ze zm.

2 Tekst jedn. Dz. U. 22016 r., poz. 1764 ze zm.

# Dz. U. Nr 10, poz. 68
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Oceniajac wynikajacg z UOIS relacje miedzy czynnym i biernym
informowaniem o $rodowisku w kontekscie swobody wyboru formy infor-
macji przez wnioskodawce zauwazy¢ mozna, ze zostala ona nieco inaczej
uksztaltowana w poréwnaniu do art. 4 ust 1 lit. b konwencji z Aarhus.
W myél art. 15 ust. 1 UOIS udostepnianie informacji o $rodowisku i jego
ochronie nastepuje w sposdb i w formie okreslonych we wniosku, chyba ze
srodki techniczne, ktéorymi dysponujg wiadze publiczne, nie umozliwiaja
udostepnienia informacji w sposob i w formie okreslonych we wniosku. Brak
tu wigc zastrzezenia odnoszacego si¢ do mozliwosci wyjscia poza granice
wniosku do co formy informacji, gdy ,informacja jest juz powszechnie
dostgpna w innej formie”.

Korzystanie z prawa do informacji o $rodowisku i jego ochronie
w formie elektronicznej stanowi przedmiot regulacji prawnych, ktore
w swej tre$ci nie w pelni odpowiadaja wyzwaniom XXI wieku, wynikaja-
cym z postepujacej informacji Zycia spolecznego, wymuszajacej informa-
tyzacje dzialalno$ci administracji publicznej na poziomie odpowiadajagcym
istniejagcym potrzebom. W omawianych aktach normatywnych widoczna
jest juz preferencja dla elektronicznej formy informacji o srodowisku i jego
ochronie, jednakze jest ona ostabiana poprzez trudnosci zwigzane z formuto-
waniem jednoznacznych wymagan co do technologii informatycznych. Nie
bez wplywu jest tu takze ciezar finansowy i organizacyjny towarzyszacy
zaré6wno wprowadzaniu przez administracj¢ publiczng nowych rozwigzan
informatycznych, jak i ujednolicaniu i rozwijaniu systeméw juz istnieja-
cych. Przykladem obrazujacym skale tych wyzwan, w tym i prawnych, jest
informacja przestrzenna, ktérg mozna zakwalifikowa¢ jako elektroniczng
forme szczego6lng informacji o srodowisku i jego ochronie.

Gromadzenie i udostgpnianie przez wiladze publiczne informacji
przestrzennych uwypukla ponadto drugi z wskazanych powyzej watkow
- relacje miedzy czynnym i biernym udostgpnianiem informacji o $ro-
dowiskuijegoochronie. Rodziona pytanie o obowigzujacy dzi§administracje
publiczng zakres rozpowszechniania takiej informacji w elektronicznej
formie szczegélnej w formule otwartego i bezplatnego dostepu uzytko-
wnikow systeméw teleinformatycznych, a wigc tym samym - o granice
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dopuszczalnego wylaczenia tej informacji z dostepu otwartego i/lub
bezplatnego i ich wlasciwe uzasadnienie w Swietle wartosci, jaka stanowi
partycypacja spoleczna w ochronie $rodowiska oraz w $wietle realiow ery
spoleczenstwa cyfrowego.

INFORMACJA PRZESTRZENNA JAKO ELEKTRONICZNA
FORMA SZCZEGOLNA INFORMAC]JI O SRODOWISKU
I JEGO OCHRONIE

Informacja przestrzenna to zagadnienie badawcze, ktére mozna powigzac
z trzema zasadniczymi obszarami tematycznymi: naukami o Ziemi (geo-
grafia, geologia), naukami technicznymi (informatyka, geodezja i kar-
tografia) i naukami prawnymi (prawo, nauki o administracji). W obszarze
nauk pozaprawnych podejmowane s3 proby klasyfikacji i opisu tego
zagadnienia, czego owocem jest chociazby propozycja, by postugiwac sie
w tym zakresie pojeciem ,,geoinformacji’, obejmujacym w ogélnym ujeciu
problematyke obrazowania danych przestrzennych z wykorzystaniem
technologii informatycznych (inaczej tez: ,cyfrowych technik obrazowa-
nia”)*. Innymi nazwami stosowanymi sg pojecia ,,geomatyka” czy tez ,,geo-
informatyka™'. Systemy informacji geograficznej** jako programy infor-
matyczne stuzace do ,,pozyskiwania, gromadzenia, integrowania, analizo-
wania, weryfikowania, transferowania i udostepniania danych przestrzen-
nych (geoprzestrzennych) opisujacych otoczenie i zachodzace w nim zja-
wiska™® powstajg i s3 wykorzystywane jako oprogramowanie oferowane

% A. Buczek, M. Marmol, Spor o kartografie — blaski i cienie geoinformacji,
»Archiwum Fotogrametrii, Kartografii i Teledetekcji” 2007, vol. 17a, s. 105-107; autorzy
tacza geoinformacje z kartografig cyfrowa, w tym kartografig internetowa.

31 J. Gazdzicki, Zakres tematyczny dziedziny geoinformacji jako nauki i technologii,
»Roczniki Geomatyki” 2006, z. 2, s. 15-16; M. Baranowski, Infrastruktura informacji
przestrzennej w ujeciu systemowym, Instytut Geodezji 1 Kartografii. Seria monograficzna
nr 15, Warszawa 2012, s. 10-16.

32 GIS - Geographic Information System.

¥ L. Litwin, G. Myrda, Systemy informacji geograficznej: zarzqdzanie danymi
przestrzennymi w GIS, SIP, SIT, LIS, Gliwice 2005, s. 25.
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na zasadach komercyjnych uzytkownikom sektora prywatnego i pub-
licznego, przy rownolegle rozwijanej inicjatywie wolnego oprogra-
mowania GIS**. Ich rozwdj byl pierwotnie niezalezny od uwarunkowan
prawnych zwigzanych z zadaniami administracji publicznej. Sciste powia-
zanie sfery prawnej i pozaprawnej tej problematyki nastgpito stosunkowo
niedawno i przebiega w zréznicowany sposdb w poszczegdlnych panstwach.
W przypadku Polski jako panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej mo-
mentem zwrotnym bylo w tym przypadku przyjecie dyrektywy INSPIRE.
W ujeciu prawnym wiec informacja przestrzenna podlega obecnie przede
wszystkim regulacji przepisow implementujacych te dyrektywe.
Dyrektywa INSPIRE przyjeta zostala na podstawie art. 175 ust. 1
TWE (obecnie jest to art. 192 ust. 1 TFUE*), co ma istotne znacznie dla
oceny zakresu jej zastosowania, a co za tym idzie — zakresu obowigzkow
panstwa cztonkowskiego przy jej implementacji, za$ nastepnie — prawidlo-
wej interpretacji tych przepisow prawa krajowego, w tym m.in. w zakresie
dostepu do informacji przestrzennej. Wskazany artykut Traktatu stanowi
podstawe przyjmowania aktéw prawa pochodnego w ramach polityki
Unii w dziedzinie srodowiska, ukierunkowanej na zachowanie, ochrong
i poprawe jakosci $rodowiska, ochrone zdrowia ludzkiego, ostrozne
i racjonalne wykorzystywanie zasobow naturalnych oraz promowanie
na plaszczyznie miedzynarodowej Srodkéw zmierzajacych do rozwia-
zywania regionalnych lub §wiatowych probleméw w dziedzinie Srodowiska,
w szczegdlnosci zwalczania zmian klimatu (art. 191 ust. 1 TFUE). W pre-
ambule dyrektywy (punkt 2) prawodawca unijny jednoznacznie wiec
podkresla, ze realizacja programéw srodowiskowych UE (obecnie jest to

* Przyktadowo wskaza¢ mozna na dziatalno$¢ Open Source Geospatial Foundation
(http://www.osgeo.org/), jak réwniez na inicjatywe Laboratoria Wolnego Oprogramo-
wania (Open Source Geospatial Laboratories and Research Centres) — jako forum wspot-
pracy miedzy Fundacja OsGeo a Migdzynarodowa Asocjacja Kartograficzna, ktorym
w Polsce jest Centrum UNEP/GRID (Global Resource Information Database)-Warszawa
(http://www.gridw.pl/opensourcegeolab).

* Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 ze
zm.; dalej cyt.: TFUE.
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juz siodmy program’) ,wymaga zwrocenia pelnej uwagi na zapewnienie,
by tworzenie wspolnotowej polityki ochrony srodowiska odbywatlo sie
w sposOb zintegrowany, z uwzglednieniem réznic regionalnych i lokalnych.
Istnieje szereg problemow dotyczacych mozliwosci uzyskania, jakosci, orga-
nizacji, dostepnosci i wspolnego korzystania z informacji przestrzennej
potrzebnej do osiggnigcia celéw wyznaczonych w tym programie”
»Srodowiskowa” traktatowa podstawa prawna dyrektywy INSPIRE
stuzy wiec jako gtéwny argument na rzecz umiejscowienia dostepu do
informacji przestrzennej w pierwszej kolejno$ci w obrebie tego instrumentu
partycypacji spolecznej w ochronie $rodowiska, jakim jest prawo do
informacji o $rodowisku i jego ochronie, a nie prawa pokrewnego, jakim
jest prawo do informacji publicznej. Zauwazy¢ mozna bowiem préby
laczenia informacji przestrzennej przede wszystkim z zagadnieniem
informacji publicznej i dostepu do niej*’, lecz uzna¢ nalezy takie stanowisko
za nietrafne. Z uwagi na przyjety sposob definiowania pojecia ,,informacja
przestrzenna® z wykorzystaniem tematéw danych wprost wyliczonych
w katalogu ujetym w dyrektywie INSPIRE, ,,srodowiskowa” kwalifikacja
podstawy prawnej tego aktu w istotny sposdb oddzialuje na kierunki
interpretacji prawa dostepu do tej informacji jako prawa podmiotowego,
preferujace bardziej korzystne dla uprawnionego rozwigzania wynikajace
z I filaru Aarhus (prawo do informacji o srodowisku i jego ochronie).
Ustawodawca polski przenoszac postanowienia dyrektywy INSPIRE
do prawa polskiego postuzyt si¢ ustawa szczegolna, ktdrg jest ustawa z dnia
4.03.2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej’*. W mysl art. 3
pkt 2 UIIP pod pojeciem ,infrastruktury informacji przestrzennej” (IIP),
stanowigcym podstawowy sposéb definiowania przedmiotu tej ustawy,
rozumie¢ nalezy ,opisane metadanymi zbiory danych przestrzennych

* Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE z dnia 20.11.2013 1.
w sprawie ogolnego unijnego programu dziatan w zakresie $rodowiska do 2020 r.
,Dobra jako$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”, Dz. Urz. UE L 354
z28.12.2013, s. 171-200.

7 G. Szpor, Prawo dostepu do informacji publicznej jako istotny czynnik rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego, ,,Roczniki Geomatyki” 2009, nr 6, s. 94-96.

% Tekst jedn. Dz. U. 22017 r., poz. 1382 ze zm.; dalej cyt.: UIIP.
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oraz dotyczace ich ustugi, $rodki techniczne, procesy i procedury, ktére sa
stosowane i udostepniane przez wspodttworzace infrastrukture informacji
przestrzennej organy wiodace, inne organy administracji oraz osoby
trzecie”. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 2 UIIP przedmiotem regulacji sg
zasady tworzenia oraz uzytkowania IIP dotyczace: 1) danych przestrzennych
i metadanych IIP; 2) ustug danych przestrzennych; 3) interoperacyj-
no$ci zbiorow danych przestrzennych i uslug danych przestrzennych;
4) wspdlnego korzystania z danych przestrzennych; 5) wspoldziatania
i koordynacji w zakresie IIP.

Co ciekawe, w samej ustawie pojecie ,informacja przestrzenna’
nie zostalo zdefiniowane samodzielnie, konieczna jest tu rekonstrukcja
w oparciu nie tylko o sama definicj¢ IIP, lecz takze o pojecie ,,danych
przestrzennych” (danych odnoszacych si¢ bezposrednio lub posrednio do
okreslonego potozenia lub obszaru geograficznego - art. 3 pkt 1 UIIP), czy
tez o pojecie ,zbioru danych przestrzennych” (to jest rozpoznawalnego
ze wzgledu na wspdlne cechy zestawu danych przestrzennych - art. 3 pkt
11 UIIP) oraz ,metadanych IIP” (to jest informacji, ktére opisuja zbiory
danych przestrzennych oraz ustugi danych przestrzennych i umozliwiaja
odnalezienie, inwentaryzacje i uzywanie tych danych i ustug - art. 3 pkt
4 UIIP). W rezultacie, w odwolaniu do art. 4 ust. 1 UIIP (okreslajacego
granice IIP) przyja¢ mozna, ze ,informacja przestrzenna’ to ,zbiory
danych przestrzennych: 1) odnoszace si¢ do terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej lub z nim powigzane; 2) wystepujace w postaci elektroni-
cznej; 3) utrzymywane przez: a) organ administracji lub w jego imieniu,
ktére zgodnie z jego zadaniami publicznymi sa tworzone, aktualizowane
i udostgpniane, b) osobe trzecia, ktorej umozliwiono wlaczenie si¢ do
infrastruktury; 4) nalezgce co najmniej do jednego z tematéw danych
przestrzennych okreslonych w zataczniku do ustawy”.

Powyzsza definicja obejmuje dwa podstawowe watki: informatycz-
no-organizacyjny oraz merytoryczno-wykonawczy. W ramach drugiego
z nich ma miejsce okreslenie wprost tematycznych kategorii informacji
wyjsciowych znajdujacych sie w gestii organéw wiladzy publicznej, ktére
muszg zosta¢ przeksztalcone (zobrazowane) do postaci informacji przes-
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trzennej. Rozpoczecie prac na budowg IIP wigzalo si¢ wiec z natury rzeczy
z koniecznoscig uprzedniego uporzadkowania rejestrow publicznych i in-
nych baz danych, do ktérych prowadzenia zobowigzanych jest szereg
organdéw administracji publicznej realizujacych zadania administracyjne
w réznych obszarach, w zakres ktorych wpisywaly sie tematy danych przes-
trzennych®. Zadanie tworzenia, utrzymywania i rozwijania IIP jest koor-
dynowane przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, w czym
wspiera go Gléwny Geodeta Kraju (art. 18 ust. 1 i art. 19 ust. 2 UIIP).
Minister jest jednoczesnie obecnie organem odpowiedzialnym za tworzenie
i utrzymanie geoportalu IIP jako centralnego punktu dostepu do ustug
danych przestrzennych pelnym zakresie tematycznym i terytorialnym in-
frastruktury (art. 13 ust.1 UIIP).

Przedstawiona powyzej proba zarysowania definicji pojecia ,,infor-
macji przestrzennej” otwiera mozliwos¢ analizy kluczowej z punktu

¥ Przyktadowe tematy danych przestrzennych: grupa 1 (systemy odniesienia za
pomoca wspoétrzednych, rozumiane jako systemy do jednoznacznego przestrzennego
odnoszenia informacji przestrzennej za pomocg wspotrzednych x, y, z lub za pomoca
szerokosci i dlugosci geograficznej oraz wysoko$ci na podstawie geodezyjnego pozio-
mego i pionowego uktadu odniesienia; systemy siatek georeferencyjnych, rozumiane jako
systemy tworzone na podstawie zharmonizowanej wielorozdzielczej siatki o znorma-
lizowanym potozeniu i wielko$ci oczek oraz wspdlnym punkcie poczatkowym; nazwy
geograficzne, rozumiane jako nazwy obszardéw, regionow, miejscowosci, miast, przed-
mies¢ lub osiedli, a takze nazwy innych obiektéw geograficznych lub topograficznych
o znaczeniu publicznym lub historycznym); grupa 2 (uksztaltowanie terenu, rozumiane
jako cyfrowe modele wysokoSciowe powierzchni terenu, obejmujace rowniez batyme-
tri¢ oraz lini¢ brzegowg; uzytkowanie ziemi, rozumiane jako fizyczne i biologiczne uzyt-
kowanie powierzchni ziemi, wiaczajac w to powierzchnie naturalne i sztuczne, obszary
rolnicze, lasy, tereny podmokte, akweny; ortoobrazy, rozumiane jako dane obrazowe
powierzchni ziemi majace odniesienie przestrzenne, pochodzace z rejestracji lotniczej lub
satelitarnej; geologia, rozumiana jako informacja dotyczaca skat i osadow, w tym infor-
macja o ich sktadzie, strukturze i genezie, a takze dotyczaca struktur wodonosnych i wod
podziemnych w nich wystepujacych, w tym jednolite czgsci wod podziemnych); grupa
3 (jednostki statystyczne, rozumiane jako jednostki shuzace do rozpowszechniania lub
wykorzystywania informacji statystycznych; budynki, rozumiane jako informacje o loka-
lizacji przestrzennej budynkdw; gleba, rozumiana jako gleby i podglebie charakteryzo-
wane na podstawie glebokosci, tekstury, struktury i zawarto$ci czastek oraz materialu
organicznego, kamienistosci, erozji, a w odpowiednich przypadkach na podstawie prze-
cigtnego nachylenia oraz przewidywanej zdolnosci zatrzymywania wody).
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widzenia omawianego tematu instytucji prawnej, to jest ustug danych
przestrzennych, a wiec ,,operacji, ktére moga by¢ wykonywane przy uzyciu
oprogramowania komputerowego na danych zawartych w zbiorach danych
przestrzennych lub na powigzanych z nimi metadanych” (art. 3 pkt 10
UIIP). Z uwagi bowiem na elektroniczng forme¢ szczegélng charaktery-
zujacg informacje przestrzenng prawo dostepu do niej przybiera w aspekcie
informatycznym postaé operacji na danych przy uzyciu oprogramowania
komputerowego, udostepnionego przez organ administracji publicznej
uzytkownikowi w systemie teleinformatycznym (np. poprzez Geoportal).
W mysl art. 11 ust. 1 dyrektywy INSPIRE, a w nastepnie art. 9 ust. 1 UIIP
sie¢ ustug dotyczacych zbioréw i ustug danych przestrzennych obejmuje
pie¢ ustug: 1) wyszukiwania (umozliwiajaca wyszukiwanie zbioréw oraz
uslug danych przestrzennych na podstawie zawartosci odpowiadajacych
im metadanych oraz umozliwiajacg wyswietlanie zawarto$ci metadanych);
2) przegladania (umozliwiajaca co najmniej: wyswietlanie, nawigowanie,
powiekszanie i pomniejszanie, przesuwanie lub nakladanie na siebie
zobrazowanych zbioréw oraz wyswietlanie objasnien symboli kartogra-
ficznych i zawartosci metadanych); 3) pobierania (umozliwiajacg pobie-
ranie kopii zbioréw lub ich czesci oraz, gdy jest to wykonalne, bezposredni
dostep do tych zbioréw); 4) przeksztalcania (umozliwiajaca przeksztal-
cenie zbiorow w celu osiggniecia interoperacyjnosci zbioréw i ustug
danych przestrzennych); 5) umozliwiajaca uruchamianie ustug danych
przestrzennych (,,metaustuga”)®.

Prawo dostepu do informacji przestrzennej obejmujace wskazane
pie¢ ustug zostalo przez ustawodawce polskiego poddane w UIIP gradacji
z uwagi na dwa kryteria — powszechnosci dostepu oraz odplatnosci. Co
do zasady wiec, zgodnie z ust. 2 art. 9 UIIP wszystkie wymienione ustugi
danych przestrzennych s3 powszechnie dostepne za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej. Wyjatki w zakresie powszechnego dostepu
wskazane zostaly w art. 11 ust. 1 UIIP, w mys$l ktérego ograniczenia
w dostepie do wszystkich pigciu ustug moga wynikac¢ z miedzynarodowych

% K. Felchner, M. Jankowska, Ustawa o infrastrukturze informacji przestrzennej.
Komentarz, LEX/el. 2013, komentarz do art. 9.
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zobowigzan panstwa polskiego lub by¢ motywowane bezpieczenstwem
publicznym lub bezpieczenstwem panstwa. Ponadto w ust. 2 tego artykulu
ujety zostal katalog innych rodzajéow wartosci, ktorych ochrona moze
wymaga¢ ograniczenia dostepu do uslug danych przestrzennych, przy
czym w tym przypadku ograniczeniu nie moze podlega¢ dostep do ustugi
~wyszukiwanie” Odno$nie odptatnosci za dostep do tych ustug przyjeta
zostala zasada, w mysl ktorej bezptatny dostep przystuguje uzytkownikom
tylko do dwoch ustug: ,wyszukiwania” i ,przegladania” (art. 12 ust. 1
UIIP), natomiast w odniesieniu do uslug ,pobierania’, ,przeksztalcania”
i ,metaustugi” odplatno$¢ moze mie¢ miejsce na podstawie przepisow
szczegolnych (art. 12 ust. 3-4 UIIP).

DOSTEP DO USLUG DANYCH PRZESTRZENNYCH
A GWARANCIJE I FILARU AARHUS

Tak uksztaltowany dostep do uslug danych przestrzennych wymaga
oceny w $wietle gwarancji wynikajacych dla uzytkownika jako podmiotu
indywidualnego z I filaru konwencji z Aarhus oraz dziatu II UOIS, a wiec
ustalenia, czy w wymaganym tymi aktami stopniu zasady dostepu do
tych ustug odpowiadajg zasadom dostepu do informacji o srodowisku
i jego ochronie. Biorgc bowiem pod uwage cele partycypacji spotecznej
w ochronie srodowiska, wzmocnione optyka prawa do zycia w srodowisku
dobrej jakosci, trudno byloby zgodzi¢ sie z teza, Ze szczegdlna elektroniczna
forma charakteryzujaca informacje przestrzenng stanowi wystarczajacy
argument do odebrania lub ograniczenia podmiotom uprawnionym
posiadanych juz w tym zakresie gwarancji prawnych w ramach czynnego
i biernego informowania o $rodowisku. Konsekwentnie wigc stojac na
tym stanowisku nalezaloby sie spodziewad, ze wszystkie informacje
o $rodowisku i jego ochronie, podlegajace wedtug UOIS tzw. czynnemu
udostepnianiu, a objete jednoczesnie tematami danych przestrzenne
dyrektywy INSPIRE i UIIP, na etapie wizualizacji jako informacje
przestrzenne musza by¢ dostepne dla uzytkownikéw powszechnie i nie-
odpfatnie nie poprzez dwie lecz poprzez trzy ustugi: ,wyszukiwania’,
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»przegladania” i ,pobierania”. Natomiast w przypadku informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie podlegajacych udostgpnianiu na wniosek (bierne
informowanie o §rodowisku), wystepujacych w formie danych przestrzen-
nych podlegajacych dyrektywie INSPIRE, w zakresie odpfatnosci zasto-
sowanie w pierwszej kolejnosci powinny mie¢ zasady z I filaru konwencji
z Aarhus (nakaz ograniczenia barier finansowych w dostepie do informacji)
i przepisy rozdziatu 4 dzialu 11 UOIS (,Optaty”). Sam ustawodawca zade-
klarowat przeciez w art. 2 UIIP, ze akt ten nie narusza praw przystugujacych
na podstawie przepiséw dotyczacych udostepniania informacji o Srodowis-
ku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na srodowisko.

Tymczasem wydaje sig, Ze sygnalizowane powyzej trudnosci zwigzane
z lakonicznoscig regulacji odnoszacych sie do elektronicznej formy infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, dostrzegalne w konwencji z Aarhus
i powielone w aktach ja implementujacych, zaistnialy z tego samego powodu
w odniesieniu do informacji przestrzennej. Implementacja dyrektywy
INSPIRE nie wymusila szerszej refleksji pozwalajacej na harmonijne
polaczenie tej nowej elektronicznej formy szczegoélnej informacji z celami
partycypacji spolecznej w ochronie srodowiska. Wyrdzni¢ mozna dwie
grupy problemdéw wynikajacych z powyzszych nie w pelni przezwycie-
zonych trudnosci — pozaprawne i prawne.

Do pozaprawnych problemdw zaliczy¢ mozna m.in. wspomniang juz
wczesniej mozliwos¢ wykorzystania systemow geinformatycznych w tema-
tach nieujetych w dyrektywie INSPIRE, w ktérym to przypadku ocena
obowiazkéw administracji publicznej zwigzanych z udostgpnianiem tej
czedci informacji przestrzennych moze przebiega¢ inaczej anizeli przez
pryzmat partycypacji spotecznej w ochronie srodowiska. Ponadto, informa-
tyzacjazadan publicznych sama w sobie rodzi szereg nowych wyzwan (w tym
zwlaszcza dematerializacja aktéw i dokumentéw), do ktérych nie w pelni
przystaje praktyka uksztaltowana w realiach klasycznego (,,papierowego”)
obrotu prawnego. Wykorzystanie technologii informatycznych zmienia
perspektywe kontroli nad posiadanym zasobem danych, ich rozpowszech-
nianiem i uaktualnianiem. W ramach prac zwigzanych z budowa IIP
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z koniecznosci dominuje wiec watek informatyczny (harmonizacja zbio-
réw danych, standaryzacja, interoperacyjnos$¢, uruchomienie ustug danych
przestrzennych itd.) i bedzie nadal dominowal, gdyz zgodnie z programem
budowy IIP dopiero w listopadzie 2017 roku uplywa ostateczny termin
przygotowania zharmonizowanych zbioréw wraz z towarzyszacymi im
ustugami i opisujacymi je metadanymi - w zakresie I grupy tematycznej,
podczas gdy ostateczne zakonczenie tych prac zaplanowane jest na rok 2020
(osiagniecie petnej zdolnos$ci operacyjnej)*.

Wskazane aspekty pozaprawne bezposrednio lub posrednio odsta-
niaja idace z nimi w parze problemy prawne. W pierwszej kolejnosci,
w korespondencji z dychotomig $ciezek wprowadzania systemdow geoinfor-
macyjnych - w ramach dyrektywy INSPIRE (obligatoryjnie) i poza nig
(fakultatywnie) — pojawia sie¢ problem rezimu dostepu, to jest konkurencji
miedzy omawianym aspektem dostepu do informacji o srodowisku i jego
ochronie (I filar konwencji z Aarhus) a dostepem do informacji publi-
cznej. Problem ten przenoszony jest do samej dyrektywy INSPIRE przy
ocenie charakteru informacji objetych poszczegdlnymi tematami kazdej
z 3 grup tematycznych. W tym akurat przypadku pomocny moze by¢
przy wyborze wlasciwego rezimu prawnego, jak omoéwiono powyzej,
argument o ,$rodowiskowe;j” traktatowej podstawie prawnej dyrektywy
INSPIRE i konsekwentnie ,,srodowiskowej” kwalifikacji tych informacji.
Do zagadnienia konkurencji tych dwoch reziméw dolaczy¢é mozna
problem pokrewny, to jest tzw. ponowne wykorzystanie informacji sektora
publicznego®, ktory réwniez w okreslonych okolicznosciach oddzialuje na
udostepnianie informacji przestrzenne;j.

% Program budowy infrastruktury informacji przestrzennej (IIP) w etapie obejmu-
jacym lata 2016-2017, Rada Infrastruktury Informacji Przestrzennej 2016, http://www.
radaiip.gov.pl/__data/assets/pdf file/0015/34602/ProgramBudowylIPv]l 0.pdf [ostatni
dostep: 15.03.2017], s. 20, 29.

# Ustawa z dnia 25.02.2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego, Dz. U. z 2016 r., poz. 352 ze zm. — zgodnie z jej art. 2 ust. 2 przez
»ponowne wykorzystywanie” nalezy rozumie¢ wykorzystywanie przez osoby fizyczne,
osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej informacji
sektora publicznego, w celach komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz pierwotny
publiczny cel, dla ktérego informacja zostala wytworzona.
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Z kolei dematerializacja aktow i dokumentoéw, skutkujaca powstaniem
elektronicznych zasobéw danych, ktére dodatkowo moga podlegac jeszcze
obrazowaniu przestrzennemu, wymaga od$wiezonego spojrzenia z punktu
widzenia prawa wlasnosci intelektualnej. Problem ten w dyrektywie INSPIRE
i ustawie IIP zostal dostrzezony, czego dowodem jest instytucja prawna
»metadanych’, ktére zgodnie z art. 5 ust. 2 UIIP obejmuja w szczegoélnosci
informacje na temat: 1) zgodnosci zbioréw z obowigzujacymi przepisami,
dotyczacymi tematéw danych przestrzennych okreslonych w zatgczniku do
ustawy; 2) warunkow uzyskania dostepu do zbioréw i ich wykorzystania,
uslug danych przestrzennych oraz wysokosci oplat, jezeli s3 pobierane;
3) jakosci i waznosci zbioréw w rozumieniu ust. 2 w czesci A zalacznika do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1205/2008 z dnia 3.12.2008 r. w sprawie
wykonania dyrektywy nr 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w zakresie metadanych®; 4) organdéw administracji odpowiedzialnych
za tworzenie, aktualizacje i udostepnianie zbioréw oraz ustug danych
przestrzennych; 5) ograniczen powszechnego dostepu do zbioréw i ustug
danych przestrzennych oraz przyczyn tych ograniczen. Tym niemniej,
sama mozliwo$¢ wykorzystania opisu zbioru danych w formie metadanych
m.in. dla celéw prawa wlasnosci intelektualnej to tylko nastepczy aspekt
podstawowego zadania, stojagcego przed administracjg publiczna, jakim
jest konieczno$¢ uwzglednienia na etapie pozyskiwania i organizowania
danych z zewnetrznych Zrédel podlegajacych ochronie praw autorskich
tej okolicznosci, ze utwoér moze podlegac digitalizacji (i wizualizacji) oraz
rozpowszechnianiu w zwiagzku z wymogami np. partycypacji spotecznej
w ochronie $rodowiska, w tym i dyrektywy INSPIRE. W samej ustawie
o IIP ustawodawca polski nie zaproponowal modelowych rozwigzan
odnoszacych si¢ do pozyskiwania informacji przestrzennej w kontekscie
ewentualnej ochrony praw autorskich, ktére moglyby stanowi¢ pomoc
dla organdéw uczestniczacych w budowie IIP, zaznaczyt jedynie, ze akt ten
nie narusza praw przystugujacych na podstawie przepiséw dotyczacych
ochrony praw wlasnosci intelektualnej (art. 2 UIIP).

# Dz. Urz. UE L 326 2 04.12.2008, s. 12 i n.
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W zwigzku z instytucja ,metadanych” ukaza¢ mozna jeszcze jeden
problem prawny, dostrzegalny dla punktu widzenia uzytkownikéw,
ktory zilustrowa¢ mozna przez przytoczenie nastepujacego komunikatu
Geoportalu: ,Prezentowana w naszym serwisie internetowa mapa ma
charakter wyltacznie pogladowy i w Zadnym razie nie moze by¢ traktowana
jako dokument oficjalny. Nie moze tez by¢ podstawg jakichkolwiek czyn-
noséci administracyjnych czy urzedowych. Mapa ani zadna jej czeg$¢ bez
pisemnej zgody nie moze by¢ wykorzystana w systemach odtwarzalnych
badz reprodukowana jakimkolwiek sposobem: fotograficznym, mechani-
cznym lub innym™*. W $wietle uwag dotyczacych czynnego i biernego
udostepniania informacji o srodowisku i jego ochronie, w tym i w formie
zobrazowanej w postaci informacji przestrzennej, powyzszy komunikat
(kierowany przeciez do zwyklego uzytkownika korzysjacego z aplikacji
zgodnie z jej przeznaczeniem, a nie informatyka profesnalisty bedacego
w stanie pozyska¢ dane zZrodtowe w sposéb przetamujacy zabezpieczenia
tej aplikacji) budzi podstawowe pytania o sposob rozumienia tresci prawa
do takiej informacji przez organ odpowiedzialny za prowadzenie danego
systemu geoinformacji.

Rozumiejac, Ze organ taki dziala w skomplikowanym stanie prawnym
(jak cho¢by wspomniana konkurencja reziméw prawnych), przypomnie¢
jednak nalezy, ze co do zasady od podmiotu zadajacego informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie (niezaleznie od formy tej informacji) nie wymaga
siec wykazania interesu prawnego lub faktycznego (art. 13 UOIS), za$
przestanki odmowy udostepnienia ujete zostalty w katalogu zamknietym
(art. 16 ust. 1-2 UOIS). W zwigzku z tym préba narzucania dalszych
warunkéw dostepu, w tym takze co do pozniejszego poslugiwania sie
uzyskang informacja (dopoki jest ona wykorzystywana zgodnie z pierwot-
nym publicznym celem, dla ktérego zostala wytworzona), jest bezpodstawna
i sprzeczna z zalozeniami partycypacji spotecznej w ochronie srodowiska
i podstawowymi celami dyrektywy INSPIRE, przyswiecajacymi budowie
IIP w panstwach cztonkowskich UE. Sama dyrektywa poza katalogiem

# http://mapy.geoportal.gov.pl/imap/?gpmap=gp3 [ostatni dostep: 15.03.2017].
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dopuszczalnych ograniczen ujetych w jej art. 13 ust. 1*, uwzglednia
dodatkowo jedynie kwestie ponownego wykorzystania informacji sektora
publicznej. Ponadto, tego rodzaju komunikaty jak wyzej cytowany maja
prawdopodobnie na celu, obok proby poszerzenia samej kontroli wykorzy-
stania zasobu danych, réwniez ograniczenie odpowiedzialnosci prawnej
organu prowadzacego dany system geoinformacji oraz organéw wspolpra-
cujacych w zakresie harmonizowania zbiorow danych. Wydaje si¢ jednakze,
ze tego rodzaju prewencyjne odstraszanie uzytkownikéw jest zbedne,
zwazywszy na to, Ze bazy danych podlegajace dyrektywie INSPIRE w swoje
znaczacej czesci posiadajg samodzielne podstawy prawne okreslajace
obowiazki organu prowadzacego co do aktualizacji/modernizacji, ktorych
prawidlowe wypelnienie chroni organ przed podobnym ryzykiem. Nato-
miast juz w ramach samej infrastruktury informacji przestrzennej opis
w formie metadanych ma takze odnosi¢ si¢ do aktualnosci udostepnianych
danych, co wydaje si¢ wystarczajaca ochrong wobec roszczen uzytkownika,
ktéry dysponujac tym wskazaniem samodzielnie zdecyduje o przydatnosci
uzyskanej informacji przestrzenne;j.

PODSUMOWANIE

Implementacja dyrektywy INSPIRE niesie ze sobg wiele wyzwan prawno
-administracyjnych i organizacyjnych. Innym przykladem, obok analizo-
wanego dostepu do informacji przestrzennej, moze by¢ problem braku
rozwigzan prawnych, zapewniajacych konieczng spéjno$¢ miedzy wymo-
gami infrastruktury informacji przestrzennej a zagospodarowaniem i pla-
nowaniem przestrzennym w Polsce, co stanowi istotna przeszkode w pro-

4 Katalog ten w mysl ust. 2 art. 13 dyrektywy INSPIRE ma by¢ interpretowany
nastepujaco: ,,Podstawy ograniczania dostgpu przewidziane w ust. 1 interpretuje si¢ $cisle,
biorac pod uwage w konkretnym przypadku interes publiczny, ktoremu stuzytoby udzie-
lenie dostgpu. W kazdym konkretnym przypadku interes publiczny, ktéoremu stuzytoby
ujawnienie informacji wywaza si¢ z interesem publicznym, ktoremu shuzytoby ograni-
czenie dostepu lub obwarowanie go warunkami. Panstwa cztonkowskie nie moga, na
podstawie ust. 1 lit. a), d), f), g) oraz h), ogranicza¢ dostepu do informacji dotyczacych
emisji do srodowiska”.
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cesie cyfryzacji planéw zagospodarowania przestrzennego*. Prowadzona
w oparciu o dyrektywe INSPIRE i akty ja implementujace budowa IIP
odstania niedostatki istniejace w zakresie podstaw prawnych udostep-
niania informacji o $rodowisku i jego ochronie w elektronicznej formie, na
przykiadzie informacji przestrzenne;.

Przyczyny tej sytuacji s3 zréznicowane, tym niemniej wydaje sie, iz
w drugiej dekadzie XXI wieku postulat dotyczacy opracowania spojnego
modelu prawnego udostepniania tych informacji w formie elektroni-
cznej, laczacego aspekty prawa ochrony $rodowiska, prawa wlasnosci
intelektualnej, problematyke ponownego wykorzystania informacji sektora
publicznego i zagadnienie informatyzacji dzialalno$ci administracji publi-
cznej, winien spotyka¢ si¢ z wigkszym zainteresowaniem ustawo-
dawcy polskiego anizeli ma to obecnie miejsce. Bez spelnienia tego
postulatu olbrzymi wysitek organizacyjno-finansowy wktadany w budowe
IIP nie przyniesie spodziewanych owocéw - to jest upowszechnienia wyko-
rzystania instytucji prawnej jaka jest informacja przestrzenna w jej
zaktadanych funkcjach przez organy administracji publicznej (w tym
zwlaszcza dla celéw polityki ochrony $rodowiska) i indywidualnych
uzytkownikow. W tym drugim przypadku taki negatywny efekt mozna
ocenia¢ jako godzacy w podstawowe cele partycypacji spotecznej
w ochronie $rodowiska, ksztaltowanej w duchu zasady zréwnowazonego
rozwoju oraz niepozadane ograniczenie prawa do zycia w srodowisku
dobrej jakosci, dla wykonywania ktérego dostep do informacji o Srodowisku
i jego ochronie stanowi podstawowg gwarancje prawna.

% J. Jaroszewicz, L. Piotrowska, Implementation of the INSPIRE directive in
Poland in the scope of spatial data ‘land use’ theme, “Geomatics, Land management and
Landscape” 2016, nr 4, s. 153-154.
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PRAWO DO POWIETRZA WOLNEGO
OD ZANIECZYSZCZEN Z ,NISKIE] EMIS]I”

WSTEP

Celem gtéwnym opracowania jest analiza prawa do powietrza wolnego od
zanieczyszczen z ,niskiej emisji”. Kontekst analityczny w pierwszej fazie
skupiony jest na probie odpowiedzi na pytanie, czy prawo czltowieka do
zycia w czystym powietrzu moze by¢ traktowane jak element ogdlnej
koncepcji praw czlowieka? Dalsze pytania badawcze obejmujg jedynie
wybrane problemy prawnosrodowiskowe zwigzane z ,niska emisjg”. Dla-
tego analiza prawna skupia si¢ na poszukaniu odpowiedzi na nastepujace
pytania badawcze:
1. Jakie przepisy prawne obowigzujg w zakresie ,,niskiej emisji’?
2. Na ile nielegalne spalanie odpadéw komunalnych mozliwe jest
do sankcjonowania?
3. Jakie nowe narzedzia prawne stuzg ochronie prawa do zycia
W niezanieczyszczonym powietrzu?

* dr Joanna Sylwia Kierzkowska, Gdanska Szkota Wyzsza.
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Realizacji powyzszych celow i uzyskaniu odpowiedzi na zadane pytania
stuzy¢ bedzie zaprezentowany ponizej uklad tresci, ktorego zwienczeniem
s3 wnioski koncowe.

PRAWO DO CZYSTEGO POWIETRZA
- PRAWEM CZLOWIEKA?

Prawa cztowieka stanowiace koncepcje pozwalajaca na godne funkcjono-
wanie czlowiekowi stanowig trzon tego funkcjonowania. Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r.! nakazujac uznanie przyrodzonej
godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspdl-
noty ludzkiej z zalozenia stoi na strazy wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju
na $wiecie. Jednak glebsza warto$¢ Deklaracji, odnoszaca si¢ do powszech-
nosci jej stosowania, przyrodzonosci tych praw i ich niezbywalnosci oraz
nienaruszalnosci sktania do zastanowienia si¢ nad ich uniwersalnoscig
i aktualno$cig. Pamietajac, iz ich naturalno$¢ w zalozeniu powinna istnie¢
nawet bez koniecznosci potwierdzenia ich przez odpowiednie wiladze.
Z kolei niepodzielny charakter tych praw, $wiadczacy o integralnosci
wszystkich celow jakie zaklada wskazywany akt, musi sktania¢ do spojrzenia
znacznie szerszego niz zakladano w momencie tworzenia tych koncepcji.
Przyrodzonos¢ tych praw $§wiadczy o ich nieograniczonosci czasowej, czyli
dotyczy calego zycia czlowieka. Niektore koncepcje interpretacyjne odnosza
sie do koncepcji moralnych a odstgpstwo od nich jest niedopuszczalne.
Utarta koncepcja klasyfikacyjna tych praw zasadniczo dzieli je na prawa
osobiste, prawa i wolnosci polityczne oraz prawa i wolnosci ekonomiczne,
socjalne i kulturalne. Skoro w dokumencie deklarowane jest prawo do
ochrony zdrowia to jego brak nalezy uznac za famanie tych praw.
Koncepcja ta Iaczy si¢ z art. 2 konwencji z dnia 4.11.1950 r. o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci®, wskazujacym ,,prawo do zycia’,
ktére powinno by¢ chronione takze z punktu widzenia srodowiskowego.

! Tekst dostepny na: http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_
Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf, [ostatni dostep: 7.11.2016].
2 Dz.U.z2 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej cyt.: EKCP.
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Nalezy podkresli¢, ze prawo do odpowiednich warunkow srodowiskowych
jest niezbednym prawem, bowiem bez odpowiednio chronionej przyrody
i odpowiedniego jej stanu, zycie ludzkie jest zagrozone. Protokél Nr 12
z 4.11.2000 r. dodaje gwarancje ogoélnego zakazu dyskryminacji, ktérg
nalezy rozumiec¢ na gruncie koncepcyjnym jako niedyskryminowanie takze
w zakresie srodowiskowym?®. Stad tez prawo do odpowiednich warunkow
zycia w srodowisku przyrodniczym powinno by¢ bezdyskusyjnym gwaran-
towanym prawem osobistym, za$ koncepcje i spory w zakresie krytyki praw
czlowieka nie powinny dopuszcza¢ negacji prawa do zycia w odpowiednich
warunkach $rodowiskowych. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na Miedzyna-
rodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ratyfi-
kowany przez Polske w 1977 r.%, ktéry gwarantuje prawo do odpowiedniego
poziomu zycia oraz ochrony zdrowia. Wskazuje on zatem w jasny
sposob, iz zycie to ma toczy¢ si¢ w zdrowiu oraz na wysokim poziomie,
ktoérego gwarancja jest odpowiednie srodowisko w tym takze odpowiednio
czyste powietrze.

Wskazujac na Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., po-
twierdzenie ,prawa czlowieka” jako gwarantowanego prawa osobistego
do odpowiednio czystego powietrza daje analiza art. 38, gwarantujacego
»ochrone zycia’, ktéra trzeba tez rozumie¢ jako zakaz niszczenia tego
zycia, takze poprzez niespelniajagce norm S$rodowiskowych powietrze®.
Skoro art. 52 ,kazdemu zapewnia wolnos$¢ poruszania si¢ po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu” to
nalezy zalozy¢, ze na calym terytorium kraju powinny by¢ odpowiednie
warunki do tego zamieszkiwania. Czy ,,godno$¢” jako prawo przyrodzone
z art. 30 ustawy zasadniczej moze oznaczac takze ,godne warunki zycia”?

* Tekst wraz ze zmianami dokonanymi kolejnymi protokotami dostepny na https://
bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/convention_pol.pdf, [ostatni dostep:
7.11.2016].

* Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19.12.1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 169.

> Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

¢ Rozwazania na temat praw czlowieka w zakresie pojecia i istoty godnosci zob.
M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Wydawnictwo Oficyna a Wolters Kluwer bussines, Warszawa 2008 , s. 28-29.
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Czy naruszaniem godnosci osobistej jest zamieszkiwanie w obszarze gdzie
wartoéci emisyjne sa wielokrotnie przekraczane? Odpowiedz twierdzaca
na oba pytania pozwala na sformulowanie wyraznego prawa do ,,godnego”
zycia, czyli takiego w ktérym swoboda poruszania si¢ pozwala na ko-
rzystanie w pelni ze wszystkich obszaréw kraju we wszystkich okresach
roku. Zatem, ,prawo do czystego powietrza” nalezy uzna¢ za jedno ze
wspolczesnie koniecznych praw czlowieka, bowiem zycie w smogu jest
zyciem ,niegodnym” w XXI wieku. Pamietajac o art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej trzeba podkresli¢, ze sam ustawodawca ,,ochrong srodowiska”
i ,ochrone zdrowia” stawia na piedestale warto$ci najwyzszych dla ktérych
mozliwe jest nawet ograniczenie pozostatych ,wolnosci i praw”.

Nie tylko teoria prawa dowodzi, iz prawo do zZycia w czystym
powietrzu powinno by¢ jednym z praw fundamentalnych uznawanych
za prawo osobiste. Sami mieszkancy zaczynaja dostrzega¢ konieczno$é
jego respektowania przez wiadz¢. Robig to przez swoich przedstawicieli,
jak ma to miejsce w Krakowie’, gdzie radni podjeli decyzje o wprowa-
dzeniu okreslonych ograniczen w sezonie grzewczym. Z kolei mieszkaniec
Rybnika zlozyl pozew przeciwko panstwu polskiemu o prawo do zycia
w czystym powietrzu®.

PROBLEMATYKA PRAWNOSRODOWISKOWA
W ZAKRESIE ,,NISKIE] EMIS]I”
NA TLE SPALANIA ODPADOW KOMUNALNYCH
Z UWZGLEDNIENIEM SANKCJONOWANIA

W grudniu 2015 r. w Paryzu, podczas Konferencji Stron Ramowej Kon-
wencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (COP21) 195

7 Por. uchwata nr XVIII/243/16 Sejmiku Wojewddztwa Malopolskiego z dnia
15.01.2016 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw ograniczen
w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw, Dz. Urz. Woj. Mato-
polskiego z 2016 r., poz. 812.

8 Informacja z emitowanego programu telewizyjnego w TVP INFO dnia 24 pazdzier-
nika 2016 r. o godz. 17.50.
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krajéw przyjeto porozumienie klimatyczne®. Gléwnym jego celem jest za-
trzymanie globalnego ocieplenia. Porozumienie wzywa do redukcji emisji
gazow cieplarnianych tak szybko, jak to tylko mozliwe, uznajac, ze bedzie
to trwalo dluzej w przypadku krajéw rozwijajacych sie. Dzialania zmniej-
szajace emisj¢ CO, beda podejmowane przez wszystkie strony umowy,
z poszanowaniem ich specyfiki i mozliwosci spoteczno-gospodarczych.
Porozumienie paryskie wyznacza cel utrzymania wzrostu globalnej
temperatury jak podaje wiekszo$¢ zrodet ponizej 2° C do konca wieku.
Jednak w art. 2 zapisano, ze ma to by¢ dazenie do 1,5°C. Wskazuje sie, ze
»przed szczytem i w jego trakcie panstwa skiadaly krajowe plany dzialan
na rzecz zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych (tzw. kontrybucje).
Ostatecznie zostalo ztozonych 188 kontrybucji, w tym najwigkszych gos-
podarek s$wiatowych, takich jak: Stany Zjednoczone, Chiny, Brazylia,
Indie oraz Arabia Saudyjska. Rzady zgodzily sie takze co 5 lat wyznaczaé
ambitniejsze cele i raportowa¢, jak te dotychczasowe sg realizowane™.
Dodac¢ nalezy, iz liczne programy srodowiskowe oraz zwigzane z ochrong
srodowiska, przyjmowane takze na gruncie unijnym, wyznaczajg ,cele”
ochrony srodowiska. Kluczowym celem jest zawsze ograniczenie emisji.
Obecnie w UE realizowany jest juz Siédmy Program Srodowiskowy (na
lata 2013-2020) zwierajacy wizj¢ na rok 2050, w ktérym to roku ,,obywatele
maja si¢ cieszy¢ dobrg jakoscig zycia™'.

Pojecie ,,niskiej emisji” w prawie nie jest okreslone w formie definicji
legalnej. Przyjmuje si¢, ze chodzi o emisje gléwnie ze spalin samocho-
dowych i spalin z piecéw centralnego ogrzewania, czyli do 30 metréw nad
powierzchnig. Natomiast ,wysoka emisja” dotyczy emitowania niebez-
piecznych substancji przez wysokie kominy fabryczne. W zakresie ,,wysokiej

° Porozumienie paryskie z dnia 12.12.2015 r. do Ramowej konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9.05.1992 r.,
Dz. U.z2017 r., poz. 36.

10 7rddto: https://www.mos.gov.pl/ [ostatni dostep: 5.09.2016]; Polska byta gospo-
darzem szczytu klimatycznego dwa razy, czyli w latach 2008 1 2013.

"' Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE z dnia 20.11.2013 r.
w sprawie ogdlnego unijnego programu dziatan w zakresie srodowiska do 2020 r. ,,Dobra
jako$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”, Dz. Urz. UE L 354 2 28.12.2013,
s. 171.
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emisji” w ostatnich latach wprowadzono dos¢ restrykcyjne przepisy prawne
wprowadzajac tzw. ,pakiety emisyjne”'?
z fabryk w duzych miastach sytuacja si¢ poprawita.

Za najwigkszy problem w calej Polsce nalezy uznac spalanie odpadéw

i pod wzgledem zanieczyszczenia

w przydomowych piecach. Dziatanie takie narusza wiele przepiséw prawa,
poczawszy od unormowan konstytucyjnych, gdyz zgodnie art. 5 ustawy
zasadniczej w Polsce zapewniona ma by¢ ,ochrona $rodowiska” nie
wykluczajac ochrony jakosci powietrza. Z kolei art. 74 ustawy zasadniczej
zapewnia ,.kazdemu” prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska,
co oznacza iz kazdy ma mozliwo$¢ sprawdzenia, czy okolica w ktdrej
zamieszkuje posiada czyste powietrze®. Mozliwos¢ dostepu do informacji
srodowiskowych jest spelnieniem obowigzkéw, kierowanych do ,wtadzy
publicznej” wynikajacych z ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko'. A w zwigzku
z tym, ze ,wladza publiczna” zostala zobowigzana do ,,zapewnienia bezpie-
czenstwa ekologicznego” i jej obowigzkiem jest ochrona $rodowiska, to
musi takich informacji udzielac".

Niestety, najwigkszym problemem s3 sami mieszkancy, ktérzy
zapominaja o zakresie ich $rodowiskowych obowigzkéw, poczawszy od
art. 86 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym ,kazdy jest obowigzany do
dbatlosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane
przez siebie jego pogorszenie”. Nalezy podkresli¢, iz spalanie odpadow jest
czynnikiem, ktéry znaczaco wplywa na pogorszenia jakosci powietrza.

12 Zob. ustawe z dnia 17.07. 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplar-
nianych 1 innych substancji, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 286 ze zm.; oraz ustawe
z dnia 12.06.2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych,
tekst jedn. Dz. U. 22017 r., poz. 568 ze zm.

1 Dla przykltadu w gminach nie stanowi to problemu, bowiem wigkszo$¢ z nich
posiada stosowne informacje na wlasnych stronach internetowych lub na stronach BIP.

" Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm.

5 Dane dotyczace ochrony srodowiska, w tym powietrza mozna uzyskac z r6znych
zrodet poczawszy od stron resortowych do strony GIOS. Poza tym, ustawg z dnia
20.07.1991 1. o Inspekeji Ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 1688 ze
zm.) w celu zapewnienia wiarygodnych informacji o stanie srodowiska zostat utworzony
,,Panstwowy Monitoring Srodowiska”.
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Trzeba doda¢, ze osoba fizyczna wytwarzajaca odpady nie ma prawa ich
spala¢ w piecu. Odpady komunalne musza by¢ umieszczane w pojemniku
albo worku na odpady komunalne. Inne dzialania sg nielegalne, bo trzeba je
traktowac jak termiczne przeksztalcanie odpadow, na ktére wymagane jest
zezwolenie. Stad tez osoby spalajace odpady komunalne naruszajg przepisy
w zakresie prawidlowego gospodarowania odpadami. Tu w gre wchodza
zaréwno przepisy ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach'® jak i znoweli-
zowanej w tym roku ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach'. Zgodnie z art. 10 ostatniego z wymienionych
aktéw, odpowiednie organy za nieprawidiowe gospodarowanie odpadami
komunalnymi mogg nalozy¢ grzywne. Nalezy podkresli¢, iz przepis ma
charakter otwarty i ,przepisy karne” zawarte we wspominanym artykule
dotycza wszystkich podmiotéw, ktéore ich nie respektujg, a nie tylko
przedsigbiorcow. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz ustawodawca poza grzywna
przewiduje tez kare aresztu. Co za tym idzie, w gre poza postgpowaniem
mandatowym, moze wchodzi¢ nawet postepowanie sagdowe. Mozliwe
jest takze zastosowanie art. 24§1 Kodeksu wykroczen®, gdzie kare takze
moze wymierzy¢ sad. Przy zastosowaniu powyzszego przepisu, kara moze
wynosi¢ nawet do 5.000 zt. Z kolei, przy zastosowaniu postgpowania
mandatowego zgodnie z art. 9651 ustawy z dnia 24.08.2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia’®, zasadniczo  ,grzywna
w wysokosci do 500 zI”. Analiza zakresu sankcjonowania jest niezbednym
elementem niniejszego opracowania, bowiem ,sankcja” jest niezmiernie
istotna w zakresie prawidlowej realizacji obowiazkow przez podmioty dla
ktérych normy zostaly ustanowione.

Palenie i rozpalanie w piecu kartonami, starymi gazetami, starymi
meblami, zuzytymi oponami nie miesci si¢ w zakresie dozwolonego
dzialania z art. 27 ust. 8 ustawy o odpadach, moéwigcego o wykorzy-
staniu odpadow na potrzeby wlasne. Spalanie odpadéw w przydomowych

'6 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 ze zm.

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1289 ze zm.

'8 Ustawa z dnia 20.05.1971 r. Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1094 ze zm.

1 Tekst jedn. Dz. U.z 2016 r., poz. 1713 ze zm.
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kotlowniach ma charakter ,,przetwarzania odpadéw”, co wymaga zgody na
mocy art. 41 i nastepnych ustawy o odpadach. Termiczne przeksztalcanie
odpadéw np. w celu uzyskiwania energii cieplnej dozwolone jest tylko
w specjalnie przygotowanych do tego celu spalarniach lub wspotspalarniach
odpadow?® o czym stanowi art. 155 tego samego aktu. Poza tym, spalanie
odpadéw oprocz powyzszych unormowan prawnych narusza przepisy
o nielegalnym termicznym przeksztalcaniu odpadéw. W tym przypadku,
zgodnie z art. 191 ustawy o odpadach naruszajacy ten przepis podlega
takze karze aresztu lub grzywny. W zwigzku z tym, dla realizacji koncepcji
praw cztowieka nie tylko nalezy gani¢ w zakresie zaniedban wiadze
publiczng, ale takze spoteczenstwo. Jednym ze sposobdw przeciwdziatania
tej sytuacji jest uswiadamianie o zagrozeniach jakie niesie spalanie odpa-
dow dla ludzi i srodowiska.

Niektére gminy przy tamaniu zakazu spalania odpadéw decyduja si¢
na stosowanie administracyjnej kary pienieznej. Korzystajg w tym przy-
padku z mozliwosci zastosowania art. 194 ust.1 pkt. 4 ustawy o odpadach,
na mocy ktérego mozna ukara¢ kazdy podmiot przetwarzajacy odpady
bez wymaganego zezwolenia. Trzeba pamigtaé, ze ,administracyjna kara
pieniezna” w obecnym stanie prawnym wynosi ,nie mniej niz 1000 z1”,
a gorna jej granica siega az 1 miliona ztotych. Moze ja ,,decyzja admini-
stracyjng” nalozy¢ np. wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska.
Ponadto, od niedawna mozliwe jest aby gminy korzystaly z przepisow
w zakresie ochrony powietrza na mocy ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo
ochrony srodowiska®'.

Nowe przepisy pozwalaja aby w gminach czasowo lub w wybranych
okresach zakazywano palenia okreslonym rodzajem paliwa np. weglem
lub drewnem. Na mocy art. 87 ustawy Prawo ochrony srodowiska ochrona
powietrza kontrolowana jest w okreslonych ,strefach” Zgodnie z art. 96
wskazywanego aktu uchwalg sejmiku wojewddztwa (opiniowang przez
organy gmin i powiatéw) moze by¢ regulowany tez okres zakazu wykorzy-

» Wiecej na ten temat zob. M. Gérski, Spalanie i wspotspalanie odpadow komu-
nalnych z prawnego punktu widzenia, [w:] Z. Grabowski (red.), Zarzgdzanie gospodarkg
odpadami. Termiczne metody odzysku odpadow komunalnych, Poznan 2009.

! Tekst jedn. Dz. U. 2 2017 1., poz. 519 ze zm.

216



Prawo do powietrza wolnego od zanieczyszczen..

stywania okre§lonego rodzaju paliwa grzewczego na danym obszarze.
Pozwoli to na redukcje szkodliwej ,,niskiej emisji’, czyli emisji pochodzacej
gléwnie z przestarzatych domowych technologii grzewczych.

Mieszkancy krajow zachodnich korzystaja z odnawialnych zrodet
energii, walcza o zdrowe powietrze we wlasnych gminach. Dlaczego
w Polsce mieszkancy swoich matych ojczyzn pozwalajg na to, by sgsiedzi
wzajemnie zabijali si¢ substancjami niebezpiecznymi powstajacymi
w wyniku spalania odpadéw? Za lamanie praw czlowieka, ktérym jak
wykazano wczesniej jest takze tamanie prawa do czystego powietrza,
odpowiada zatem ten kto dopuszcza si¢ nielegalnego spalania odpadow
i truje okolicznych mieszkancow, pozbawiajac innych prawa do zycia
w godnych warunkach srodowiskowych.

Wejscie w zycie ustawy o odpadach, spowodowalo tzw. ,,rewolucje
$mieciowq”. Co oznacza, iz od 1 lipca 2013 r. mozna odda¢ nieograniczona
ilos¢ odpadow przedsiebiorstwu gospodarujacymi nimi na danym tere-
nie*. Poza wiec czynnikiem mentalnym, nie ma juz koniecznosci ich
spalania. Warto$¢ energetyczna odpadéw spalanych w kotlowniach do-
mowych jest bardzo niska. Duzg ucigzliwoscig jest zapach i smog powstajacy
w wyniku ogrzewania niedozwolonym paliwem. Niesie to za sobg nie-
odwracalne konsekwencje zdrowotne. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy
zasadniczej ,,kazdy ma prawo do ochrony zdrowia”. Ochrona ta obejmuje
w szczegdlnosci miejsce zamieszkania. Z kolei wspomniany juz art. 86
Konstytucji wprowadza wobec wszystkich, bez wyjatkow podmiotowych,
obowiazek stania na strazy prawa do odpowiedniego stanu srodowiska,
w tym powietrza.

Do analizy rozbudowanych norm prawa polskiego w zakresie ,,niskiej
emisji” nalezy wlaczy¢ szerzej przepisy wskazywanej wyzej ustawy Prawo
ochrony srodowiska. Przepisy te ukierunkowane s3 bowiem na ograniczenie
iloéci substancji szkodliwych w powietrzu. Ich respektowanie i wlasciwa
realizacja powinna da¢ zatem pozadany efekt w postaci uzyskania czystego
powietrza. W mysl tych regulacji ,poziom substancji w powietrzu” oznacza

2 Wigcej na ten temat zob. M. Gorski, Przebudowa systemu polskich regulacji
prawnych dotyczqgcych postegpowania z odpadami, [w:] T. Marcinkowski (red.), Komplek-
sowe zarzqdzanie gospodarkq odpadami, Poznan 2011.
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»Stezenie substancji w powietrzu w odniesieniu do ustalonego czasu lub
opad takiej substancji w odniesieniu do ustalonego czasu i powierzchni’.
Osiagniecie celu dlugoterminowego wylacza sytuacja ,,gdy nie moze by¢
osiggniety za pomocg ekonomicznie uzasadnionych dziatan technicznych
i technologicznych”. W art. 3 pkt 31a tej ustawy wprowadza si¢ pojecie
~pulapu stezenia ekspozycji’, ktory obok ,poziomu dopuszczalnego” jest
»standardem jakos$ci powietrza’, wyznaczanym na podstawie warto$ci
»krajowego wskaznika $redniego natezenia” substancji. Przepisy prawne
w zakresie ochrony powietrza wyznaczaja tez pewne ,,standardy emisyjne’,
czyli ,dopuszczalne wielkosci emisji”.

Z punktu widzenia gospodarowania odpadami, istotna jest powigzana
z powyzszymi pojeciami definicja ,wielkoéci emisji’, bowiem oznacza
»(... rodzaj i ilo§¢ wprowadzanych substancji lub energii w okreslonym
czasie(...)” wszczegdlnosciwe ,wprowadzanychsciekach orazwytwarzanych
odpadach” Ochrona powietrza kontrolowana jest w okres§lonych art. 87
ustawy Prawo ochrony srodowiska ,,strefach”

~NISKA EMISJA” A POMYSLY W ZAKRESIE
~USTAWIANIA” AKCYZY

»Niska emisja” z transportu samochodowego takze stanowi problem. Zwlasz-
cza transport samochodéw osobowych w duzych skupiskach ludzkich
jest ucigzliwy, gdyz prowadzi do powstawania znaczacego zanieczyszcze-
nia powietrza. Proba ratowania sytuacji sa cykliczne akcje ,dzien bez
samochodu” albo wprowadzanie stref platnego parkowania.

W zakresie systemowym wladza publiczna prébuje obecnie wpro-
wadzi¢ mniej lub bardziej udane préby ograniczenia ilosci sprowadzanych
do Polski starych samochodéw. Ostatnim pomystem jest podniesie akcyzy
na starsze roczniki pojazdéw i obnizenie jej dla aut malolitrazowych.
Co warte podkreslenia jednoczesnie procedowany jest projekt senacki

2 Art. 3 pkt 28 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
2 Art. 3 pkt 28 lit. c ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
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aktu, ktory obniza akcyze od aut powyzej 2000 cm?® pojemnosci. Projekt
obniza podstawe opodatkowania akcyza z 18,6% do 4,6%. W uzasad-
nieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (druk
Nr 107%) wskazuje si¢, ze w 2008 r. kiedy wprowadzano tak wysoka
akcyze ,zastosowano watpliwa technicznie diagnoze, ze mniejszy silnik
to mniejsze zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego”. W uzasadnieniu
wskazuje si¢, ze ,wplyw na zatruwanie $rodowiska naturalnego przez
samochody osobowe jest znaczacy i kwestii tej nie mozna pomijac’, ale
zdaniem projektodawcy truja tylko pojazdy z silnikiem Diesla (zwlaszcza
1,9 oraz 2,0), a juz 5,0 zasilany benzyna bezolowiowa ,nie degraduje
srodowiska substancjami toksycznymi”.

Z dalszym pogladem nalezy si¢ zgodzi¢, ze niewielki wzrost pojemnosci
do 2,1 przy gabarytach pojazdu o duzej masie, w ktérym to jest potrzebny
silniejszy silnik, powoduje znaczace podniesienie akcyzy. Efektem jest to,
iz dla przykladu dobrze dopracowany pod wzgledem technicznym, ener-
gooszczedny i przyjazny srodowisku model silnika diesel CDI o pojemnosci
2148 cm® marki Mercedes-Benz na polskim rynku staf si¢ mato atrakcyjny?.
Poza tym, podnoszenie akcyzy poprzez uzaleznienie jej wysokosci jedynie
od pojemnosci silnika jest niedorzeczne, bowiem przy zakupie starych aut
z zagranicy, polska ,,specjalnoscig” jest zanizanie ich warto$ci stanowigcej
podstawe naliczen?.

W kontekscie realizacji praw cztowieka oraz réwnosci wobec prawa
dostrzec mozna znaczaca dyskryminacje wlascicieli samochodow o sil-
niejszych silnikach. Glosy oburzenia dochodza takze ze $rodowisk pasjo-

» http://www.senat.gov.pl/prace/senat/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,14.
htmla, [ostatni dostep: 8.11. 2016].

% Na podstawie druku Nr 107 dostepnego na http://www.senat.gov.pl/prace/senat/
inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa,14.htmla [ostatni dostep: 7.11.2016]. Efektem wyso-
kiej akcyzy w Polsce jest rejestrowanie firm polskich w Czechach. Dlatego tez w ostatnim
czasie dostrzega sie w polskich miastach coraz czeéciej samochody z czeskimi rejestra-
cjami, gdyz Polakéw nie sta¢ na kolejne obciazenie podatkowe.

7 Projekt w pazdzierniku 2016 r. byt w fazie procedowania w Komisji Infrastruk-
tury oraz Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. Do dnia 31.10.2016 r. wskazano czas
do przygotowania sprawozdania. W dniu 9 listopada 2016 - brak dalszych informacji na
stronie Senackiej co do tresci sprawozdania.

219



Joanna Sylwia Kierzkowska

natéow i kolekcjoneréw aut zabytkowych oraz youngtimeréw, bo chyba
nie chodzi o to aby ,zala¢ rynek” koreanska i chinska produkcja specjali-
zujacy si¢ w nasladowaniu rynku zachodniego.

WNIOSKI

Podsumowujac nalezy uzna¢, iz powyzsza analiza potwierdza, ze prawo
czlowieka do zycia w czystym powietrzu moze by¢ traktowana jak element
ogolnej koncepcji praw cztowieka. Zanieczyszczenia srodowiskowe, w tym
pochodzace z ,niskiej emisji” muszg by¢ zatem traktowane jak tamanie
tego prawa. Prawo do czystego powietrza jest prawem czlowieka, ktore
klasyfikacyjnie nalezy zaliczy¢ do praw o charakterze osobistym. Tu bowiem
klasyfikowana jest takze ,,godnos¢ czlowieka” jako prawo przyrodzone,
a w badanym konteks$cie nalezy doda¢, ze obecnie prawo i doktryna prawa
zalicza tu takze zycie w godnych warunkach, w tym i srodowiskowych, czyli
w warunkach, w ktérych powietrze nie zagraza zyciu cztowieka.

W zakresie ,niskiej emisji” istnieje caly system aktow prawnych
z ustawg zasadniczg i ustawg Prawo ochrony srodowiska na czele oraz liczne
akty sektorowe. Sankcjonowanie spalania odpadow jako gléwnego zrodta
zanieczyszczen pochodzacych z ,,niskiej emisji” jest dos¢ trudne. ,,Ggszcz”
przepiséw powoduje, ze ,,sankcje” s3 w praktyce stabym zrédtem przeciw-
dzialania nielegalnemu spalaniu odpadéw. Obecnie bowiem przeciw-
dzialanie spalaniu odpadéw w domach oparte jest na zalozeniach pre-
wencyjnych. Nie nalezy ich pomija¢, jednak sankcjonowanie staje sie
namacalng dolegliwoscia, ktora w swej sile oddzialywania jest doskonatym
narzedziem stuzacym takze przysztej prewencji. Mozliwos¢ sankcjonowania
w zakresie przyczyniania si¢ do powstawania ,,niskiej emisji” w obecnym
stanie prawnym jest wystarczajgca. Nowe narzedzia prawne stuzace och-
ronie prawa do Zycia w niezanieczyszczonym powietrzu pozwalajg na
wprowadzenie przez organy administracyjne okreslonych ograniczen
emisyjnych. Wladza publiczna wszystkich szczebli dostrzega konieczno$é
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ochrony powietrza szukajgc roznych rozwigzan. W zakresie ,,niskiej emisji”
z domowych kominéw wprowadzono przepisy dajace nowe mozliwosci
organom stanowigcym w gminach. Z kolei wladza centralna prébuje na-
prawia¢ zanieczyszczone powietrze poprzez regulacje wysokosci akcyzy.
Posréd wielu przepiséw stoi podmiot, mogacy upominac sie o swoje prawa,
co czyni coraz odwazniej, takze wkraczajac na droge sadowa.






Samanta Kowalska*

EKOTERRORYZM
- ROZWAZANIA W KONTEKSCIE BEZPIECZENSTWA
I ZASADY ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU.
WYBRANE REGULACJE
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Zapewnianie wolnosci i bezpieczenstwa powinno by¢ rozwazane w od-
niesieniu do naturalnego s$rodowiska zycia czlowieka. Ziemia - nasz
»~dom’- jest picknym klejnotem we wszechswiecie, ale wymaga ochrony
i pielegnacji.

W Deklaracji Sztokholmskiej z 1972 roku' wskazano, iz srodowisko
powinno by¢ chronione z myslg o obecnych i przysztych pokoleniach.
W tym celu nalezy wdraza¢ odpowiedzialne i perspektywiczne planowanie,
zarzadzanie oraz monitoring. Dziatania ochronne powinny obejmowac
zaréwno zasoby odnawialne, jak i nieodnawialne. Szczegdlna troska doty-

* dr Samanta Kowalska, Wydzial Pedagogiczno-Artystyczny, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

! Deklaracja Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie naturalnego $rodo-
wiska czlowieka (ang. Declaration of the United Nations Conference on the Human Environ-
ment), przyjeta dnia 16 czerwca 1972 r.
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czy zasobow przyrody, ktorych nie mozna restytuowaé. Pozadane jest, aby
projektowanie dzialan w tym zakresie poprzedzi¢ zapobieganiem genero-
wania idei oraz postaw, ktore prowadzg do zniszczen w srodowisku.

Obecnie jedng z najgrozniejszych i nieprzewidywalnych jest ideologia
terrorystyczna. Idee terrorystyczne trawig niczym ogien wszystko, co
dotyczy rule of law. Terrorysci daza do ,wypalenia” rdzenia praw czlowieka
i wartosci, ktére leza u podstaw demokracji i pafistwa prawa. Ow model
spoleczenstwa pozwala niwelowa¢ i wygasza¢ konflikty, rownowazy¢ inte-
resy i dazenia, uzyskiwa¢ konsensus pomimo réznic, w duchu poszano-
wania godnosci cztowieka oraz jego otoczenia. Terrorysci do realizacji
swoich celow uzywaja réznorodnych rodzajow broni oraz narzedzi.
Skutki ich ataku moga by¢ odczuwane wiele kilometréw od ,epi-
centrum” nie tylko przez ludzi, ale i przyrode. Ekoterroryzm to nie tylko
manifestacje werbalne.

Niebezpieczenstwo wiaze sie na przyklad z wprowadzaniem trujacych
substancji do gruntu, morza w strefie terytorialnej, atakami i sabotazami
elektrowni jadrowych, platform wiertniczych, tankowcéw, nielegalnym
przewozem i sktadowaniem odpadéw nuklearnych, co moze doprowadzi¢
do katastrofy ekologicznej o zasiegu transgranicznym. Przykiadowo,
w Zatoce Gwinejskiej wzrasta liczba uprowadzen zaktadnikéw oraz aktow
przemocy wobec marynarzy oraz czlonkéw zaldg statkow, ktére padly
celem terrorystow lub piratéw. Za zamach terrorystyczny uwaza sie atak
samobdjczy na niszczyciela rakietowego USS Cole USA (DDG - 67) sta-
cjonujacego w porcie Aden, do ktérego doszlo w pazdzierniku 2000 roku?.
Port znajduje si¢ w newralgicznym miejscu, w Jemenie, gdzie ogltoszono
alert terrorystyczny. Na wodach Zatoki Gwinejskiej ,w dowolnym mo-
mencie znajduje si¢ $rednio 30 statkéw plywajacych pod banderg lub
bedacych wlasnoscig UE. W ciaggu ostatniej dekady wiekszos¢ z 551 zglo-
szonych atakow i prob atakow miala miejsce na wodach podlegajacych
jurysdykcji krajowej, natomiast mniej niz 20 proc. - na wodach miedzyna-

2 T. Szubrycht, Nadbrzezne paristwa upadle a bezpieczeristwo transportu morskiego,
[w:] R. Klosowicz, A. Mania (red.), Problem upadku paristw w stosunkach miedzynarodo-
wych, Krakow 2012, s. 198, przypis nr 8.
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rodowych, przy czym najwieksza liczbe odnotowano w 2012 r. u wybrzezy
Nigerii i Togo™. Unia Europejska dazy do stabilizacji sytuacji w tym
regionie na drodze wspolpracy oraz porozumien miedzynarodowych*.
W dniu 18 grudnia 2013 roku wydano Wsp6lny Komunikat do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regiondw, Elementy strategicznej odpowiedzi UE na wyzwania
w Zatoce Gwinejskiej, w ktorym zwrdcono uwage na zwiazek miedzy
rozwojem spolecznym i ekonomicznym a bezpieczenstwem ekologicznym.
Wzrost gospodarczy jest hamowany nie tylko przez sytuacje kryzysowe,
ubostwo, niedostatecznie szybkie reformy w prawie wewnetrznym oraz
dziafalnosci instytucji krajowych, ale i patologiczne zjawiska takie jak
przestepczos$¢ zorganizowana oraz terroryzm. Nieszczelno$¢ granic lado-
wych i morskich generuje przestepczo$¢ zorganizowana, ktéra zajmuje
sie, np. handlem ludZmi, narkotykami oraz s$rodkami psychotropo-
wymi, bronig, cyberprzestepczoscia, przerzutem odpadéw zabronio-
nych przez prawo (np. aerozolowymi, radioaktywnymi), nielegalnym
handlem produktami rolniczymi (np. bawelng, orzechami nerkowca,
kakao), zasobami mineralnymi (np. diamenty, ztoto, rudy Zelaza, mangan),
podrobionymi farmaceutykami, ktére wigza si¢ z duzym ryzykiem dla
zycia i zdrowia ludzi. Kazda z wymienionych form przestepczosci stwarza
takze zagrozenie dla przyrody na przyktad ze wzgledu na wysoka toksycz-
no$¢ czarnorynkowych substancji chemicznych. Jako kolejne unaocznienie
mozna odnotowac ,petro-piratow”. Z Komunikatu ,Elementy strate-
gicznej odpowiedzi UE na wyzwania w Zatoce Gwinejskiej” wynika, ze
Nigeria w wyniku petro-piractwa kazdego dnia traci szacunkowo 100.000

* Wspélny Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Elementy strategicznej odpowiedzi
UE na wyzwania w Zatoce Gwinejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. [JOIN (2013) 31/F1].

* Por. WS. Staszewski, Wspélpraca w zakresie ochrony Srodowiska w traktatach
o przyjazni i wspotpracy zawartych przez Polske po 1989 r., [w:] B. Mikolajczyk, J. Nowa-
kowska-Matusecka (red.), Prawo miedzynarodowe, europejskie i krajowe — granice i wspélne
obszary. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Genowefie Grabowskiej, Katowice 2009,
s. 541l in.
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barylek ropy naftowej’. Celem padajg nie tylko tankowce, ale i platformy
wiertnicze. Podczas atakéw dochodzi do uprowadzen statkow. Ponadto do
wyciekow ropy, ktére wywoluja skazenie ekosysteméw wodno-ladowych.
Rzutuje to negatywnie na uprawy rolnicze oraz rybotéwstwo, ktére dla
miejscowej ludnosci stanowi wazne zrédlo utrzymania oraz pozyskiwania
zywno$ci. W Komunikacie potozono nacisk na opracowanie i realizowanie
kompleksowych programoéw strategicznych oraz ustanawianie przepisow,
ktére zapewnialyby prowadzenie racjonalnej gospodarki (w tym licencjo-
nowanie polowoéw, pozyskiwanie surowcéw mineralnych) z poszano-
waniem $rodowiska oraz uwzglednieniem uwarunkowan regionalnych.
Aspekt ten rozcigga si¢ na zapobieganie i zwalczanie dziatalnosci ekoter-
rorystycznej, poniewaz burzy tad i porzadek spoleczny oraz narusza
réwnowage biologiczng.

Nalezy zaznaczy¢, ze projektujac dzialania ochronne powinno
eliminowac¢ si¢ przyczyny eskalacji tego zjawiska. Na ten aspekt zwrocono
uwage w Konwencji w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej podpisanej dnia 10 marca 1988 r.
w RzymieS. W Preambule Konwencji podkreslono, iz kazdy rodzaj terrory-
zmu narusza ludzkg godnos¢ oraz zagraza podstawowym wolno$ciom.

Na poczatku XXI wieku terroryzm stanowi pandemie. Dlatego
dziatania w tym kierunku nie powinny ogranicza¢ do zagrozonego panstwa
czy regionu, lecz polega¢ na skoordynowanej i transgranicznej strategii,
zwlaszcza iz z kazdym dniem terroryzm osigga nieznane wczesniej
rozmiary i ekstremalne formy. Postanowienia Deklaracji Sztokholmskiej
rozwija Declaration on Environment and Development, przyjeta na
Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko i Rozwéj”. Obrady
zorganizowano w dniach 3-14 czerwca 1992 roku w Rio de Janeiro.
W Deklaracji z Rio podkreslono, iz ,ochrona srodowiska powinna stano-
wi¢ nierozlaczng cze$¢ procesu rozwoju i nie moze by¢ rozpatrywana

> Wspolny Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, Elementy strategicznej odpowiedzi
UE na wyzwania w Zatoce Gwinejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. [JOIN (2013) 31/F1].

¢ Dz.U. 721994 r.,, Nr 129, poz. 635.
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oddzielnie od niego” (ang. environmental protection shall constitute an
integral part of the development process and cannot be considered in isolation
from it) [zasada 4]. Osiaganie pokoju, bezpieczenstwa i stabilizacji w réznych
sferach zycia czlowieka jest niemozliwe z pominieciem kontekstu spotecz-
no-kulturowego, ekonomicznego oraz uwarunkowan s$rodowiskowych.
Dlatego ochrona ekosystemu Ziemi jak uwypuklono w zasadzie 7 powinna
przebiega¢ w duchu ,,ogélnoswiatowego partnerstwa” (ang. global partner-
ship). Sformulowanie ,,ogélnoswiatowe partnerstwo” kryje w sobie glebokie
przestanie. Poszczegélne panstwa, w ramach suwerennosci, majg prawo
do ustanawiania wewnetrznej polityki srodowiskowej oraz korzystania
z zasobow naturalnych znajdujacych si¢ na ich terytorium. Suwerenno$é
w znaczeniu niezaleznoéci od innych podmiotéw oraz zdolnosci do
prowadzenia stosunkéw w sferze zagranicznej’ nie jest jednak zabsoluty-
zowana, poniewaz do spraw regulowanych Deklaracja majg zastosowanie
zasady prawa miedzynarodowego.

W Deklaracji z Rio nie ma bezposredniej wzmianki o ekoterroryzmie.
Na podstawie wykladni mozna jednak wyciggna¢ wnioski dotyczace tej
problematyki. Przykladowo, w zasadzie 9 jest mowa o transgranicznej
wymianie naukowo-technologicznej, rozpowszechnianiu oraz transfe-
rze technologii. Paiistwa powinny prowadzi¢ monitoring w celu zapobie-
ganiu transferom technologii oraz proliferacji broni przez organizacje
terrorystyczne. Podaje sie, Zze na $wiecie dzialalnos¢ prowadzi ponad
200 organizacji przestepczych, ktore zajmuja si¢ przemytem broni konwen-
cjonalnej, a takze materialéw nuklearnych z bytego bloku wschodniego.
Cze$¢ tych grup o powigzaniach transgranicznych dziala na terenie
Rosji. Po upadku Zwigzku Radzieckiego ulegly bowiem ,rozlunieniu”
systemy bezpieczenstwa i kontroli nad materialami rozszczepialnymi
w zakladach zbrojeniowych oraz placéwkach wojskowych®. Z kolei

7 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2014, s. 170 i n.; J. Symonides, Paristwo jako podmiot prawa miedzy-
narodowego, [w:] R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa
2001, s. 124-125

8 J.M. Deutch, Zagrozenie nuklearne, O$wiadczenie wygloszone w dniu 20 marca
1996 roku przed Stala Podkomisjg Sledczg Komisji Senatu USA ds. Rzagdu. Owczeénie
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w zasadzie 10 uwypuklono role odpowiedniego dostepu do informacji
o srodowisku. Prawo to obejmuje wiedze¢ o srodkach zaradczych i kompen-
sacyjnych w obliczu zagrozen. Niewatpliwie, dotyczy to nie tylko skutkéw
zywiotow natury (np. powodzie, traby powietrzne, susze, erupcje wulkanow,
trzesienia ziemi), ale i dzialalnosci cztowieka (np. efekt cieplarniany, awarie
reaktorow jadrowych, wycieki toksyczne, pozary w zaktadach chemicznych,
nielegalne zrzuty $ciekéw komunalnych oraz przemystowych, ,dzikie”
wysypiska $mieci). Obecnie terrorysci postuguja sie czesto narzedziami
i Srodkami zwigzanymi z przemystem, co powoduje skazenie $rodowiska.
Na ich mapie strategicznej znajduja si¢ instytucje oraz obiekty uzytecz-
nosci publicznej, np. urzedy, lotniska, stacje metra, restauracje, kurorty
wypoczynkowe. Unaocznieniem sg zamachy, ktére przeszly do historii
pod nazwg ,,Apokalipsa Europy”. W dniu 11 marca 2004 roku w pociagach
podmiejskich jadacych do Madrytu doszto do zamachdéw, w ktérych zgineto
191 o0sdb, a ponad 1.800 doznalo obrazen’. Dlatego zachodzi potrzeba, by
nie lekcewazy¢ zadnego ostrzezenia, poniewaz potencjalne zagrozenie moze
sta¢ si¢ brutalng rzeczywistoscia. Otwarcie granic panstwowych w Europie
ulatwilo przemieszczanie si¢ i podrozowanie™. Niestety korzystaja z tego
takze organizacje przestepcze, np. do rozciggania swojej siatki na nowe

J. M. Deutch pelnil funkcje Dyrektora Centralnej Agencji Wywiadowczej (Central Intel-
ligence Agency — CIA). Obecnie tg amerykanska instytucja rzadowa kieruje M. Pompeo.
W celu zapobiegania nielegalnego przemieszczania i uzycia materiatéw nuklearnych
podpisano dnia 3 marca 1980 r. w Wiedniu i Nowym Jorku Konwencje o ochronie fizycznej
materiatéw jadrowych wraz z zalacznikami Ii II (Dz.U. z 1989 1., Nr 17, poz. 93).

® Zob. G.M. Segell, Intelligence Methodologies Applicable to the Madrid Train Bomb-
ings, 2004, ,,International Journal of Intelligence and Counterintelligence” 2005, Vol. 18,
No. 2,s.221in.

10 Uklad miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Fede-
ralnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspoélnych granicach podpisany dnia 14 czerwca 1985 roku w Schengen (Dz.Urz. UE L
239 z dnia 22 wrze$nia 2000 r., s. 0013 - 0018). Zob. takze Konwencje Wykonawcza do
ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Pafistw Unii Gospodar-
czej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stop-
niowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach sporzadzong dnia 19 czerwca 1990
roku w Schengen (Dz.Urz. UE L 239 z dnia 22 wrzes$nia 2000 r., s. 0019 - 0062).
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terytoria, werbowanie ochotnikéw, ,pranie brudnych pieniedzy”"!, prze-
kazywanie instrukcji tajnym kodem, przerzut broni, etc. W zasadzie
14 Deklaracji z Rio apeluje si¢ do panstw o wspdtdziatanie w zapobiega-
niu przemieszczaniu oraz transferu dzialalnosci i/lub substancji niebez-
piecznych dla zdrowia ludzi i srodowiska, np. nie wiadomo, jaki jest los
naukowcoéw i patogendw z fabryki broni biologicznej ,Wektor” z Nowosy-
birska (rus. HoBocubupc), w ktorej w latach dziewiecdziesiatych ubiegtego
wieku pracowalo okoto 4 tysiecy ludzi. W fabryce znajdowaly sie bakterie
i wirusy, np. dzumy, ospy, waglika, Ebola, goraczki krwotocznej krymskiej'?
(okreslana takze jako gorgczka krwotoczna krymsko-kongijska / ang.
Crimean-Congo Hemorrhagic Fever)". Z powyzszym wigze sie zasada 18,
w ktérej uwypuklono role szybkiego i skutecznego systemu ostrzegawczego
o niebezpieczenstwach i katastrofach', ktére pociagaja za sobg negatywne
skutki dla srodowiska. Pewien czas temu na terenie parku moskiewskie-
go znaleziono pojemnik z cezem (caesium) - 137, pierwiastkiem o duzej
reaktywnosci chemicznej®. Czujno$¢ powinni wiec zachowywac nie tylko
funkcjonariusze, ale i obywatele. Inny przyktad, dzieki dobrze zorgani-

"' Nalezy niwelowaé nie tylko skutki, ale przede wszystkim 7Zrédta generowania
terroryzmu. Waznym aktem prawnym w tym zakresie jest przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ dnia 9 grudnia 1999 r. w Nowym Jorku Miedzynarodowa Konwencja o zwal-
czaniu finansowania terroryzmu (Dz.U. z 2004 r., Nr 263, poz. 2620). Powinno si¢ jednak
na biezaco rewidowa¢ przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego o zwalczaniu finan-
sowania terroryzmu, w celu zapewniania ich faktycznej oraz skutecznej realizacji.

2 M. Ganczak, Bioterroryzm zagrozeniem dla zdrowia publicznego, [w:] K. Kowal-
czyk, W. Wréblewski (red.), Oblicza wspotczesnego terroryzmu, Torun 2006, s. 183.

3 Eksperci ostrzegaja, iz na przyktad uzycie z wysokosci 2 kilometréw 50 kg zarod-
nikéw waglika w formie aerozolu nad miastem liczagcym 500.000 mieszkaficéw moze
spowodowac 95.000 ofiar $miertelnych, a u 125.000 oséb wywola¢ zachorowania, przy-
woluje za: K. Chomiczewski, Zagrozenie uzyciem broni biologicznej w zamachach terrory-
stycznych, [w:] Ibidem, s. 167. Bron biologiczna jest niezwykle niebezpieczna i podstepna.
Drobnoustroje chorobotworcze rozprzestrzeniajg si¢ transgranicznie, a trudnosci w posta-
wieniu wlasciwej diagnozy zwigkszaja ryzyko zaréwno wsrod ludzi jak i zwierzat.

!4 Zob. M. Balcerzak, Ochrona oséb w przypadku katastrof. Uwagi o projekcie Artyku-
tow Komisji Prawa Miedzynarodowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, [w:] K. Karski
(red.), Kierunki rozwoju wspotczesnego prawa miedzynarodowego, Warszawa 2015, s. 90 i n.

5 .M. Deutch, op. cit.
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zowanej prewencji udaremniono zamach bombowy na rafinerie gazu
ziemnego w Dallas. Gdyby stuzby nie zareagowaly w pore, dosztoby do
powstania $mierciono$nej chmury sulfanu (siarkowodoru)'. Analiza
zdarzenia w Dallas wykazala ponadto, ze gtéwnym celem przestepcow
nie byla rafineria. Atak ten mial odwréci¢ uwage funkcjonariuszy od
rzeczywistego celu. Konspiracyjna strategia terrorystyczna bazuje na
aktach przemocy zaplanowanej i skalkulowanej na rozglos, wzbudzanie
przerazenia, wywolywanie destabilizacji oraz spowodowanie jak najwiek-
szej liczby ofiar. Obecnie paradygmat terroryzmu nie abstrahuje od $ro-
dowiska. Ekoterroryzm niepokojgco przybiera na sile. W tym celu na-
lezy na biezaco weryfikowa¢ wiedze na temat terroryzmu, a nie patrzec
schematycznie. Mixy broni i strategii sprawiaja bowiem, Ze jest to nie-
zwykle amorficzne zjawisko.

Kwestia ta nabiera szczegolnego znaczenia, zwlaszcza iz w ekoterro-
ryzmie objawiaja si¢ inne emanacje terroryzmu: biologicznego, chemicz-
nego, radiologicznego, etc. Wiele oséb nie zdaje sobie sprawy, jak szybko
przeobraza sie terrorystyczne modus operandi. Raport Departamentu
Obrony USA ,,Proliferation: Threat and Response” juz w 2001 roku ostrzegal
przed zatruwaniem upraw i wywolywaniem za pomocg czynnikéw choro-
botworczych, np. pierScieniowej zgnilizny ziemniaka (Ring Rot), plami-
stodci Wirrega jeczmienia (Wirrega Blotch), fuzaryjnej zgnilizny kolb
kukurydzy (Fusarium Ear Rot), rdzy soi (Soybean Rust), bakteryjnej
zarazy ryzu (Bacterial Blight)"”. Do $rodkéw stosowanych przez ekoter-
rorystow naleza rowniez tzw. fitotoksyczne substancje trujace, ktore
unicestwiajg $wiat roslin, np. 2-chloro-4,6-bis-etyloamino-1,3,5-triazyna,

6 L.J. Freeh, Zagrozenia dla bezpieczeristwa narodowego Stanow Zjednoczonych,
Oswiadczenie wygltoszone w dniu 28 stycznia 1998 roku przed Senacka Wybrang Komisjg
ds. Wywiadu. L.J. Freeh 6wczesnie sprawowat funkcje Dyrektora Federalnego Biura Sled-
czego (Federal Bureau of Investigation — FBI). Obecnie rol¢ tg pelni J.B. Comey. Eskalacja
zamachow terrorystycznych przeprowadzanych za pomoca fadunkéw wybuchowych skto-
nila do opracowania i przyjecia w dniu 15 grudnia 1997 r. w Nowym Jorku Miedzyna-
rodowej Konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakéw bombowych (Dz.U. 2007 r.,
Nr 66, poz. 438).

17 Raport, Proliferation: Threat and Response, January 2001, s. 66.
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zwigzek chemiczny znany réwniez jako simazyna. Amerykanska Federal-
na Administracja Lotnictwa (Federal Aviation Administration) zakazata
lotow samolotéw stuzacych do rozpylania chemikaliéw na polach rol-
niczych, gdy okazalo sig, ze jedna z 0séb aresztowanych w zwigzku z za-
machami na World Trade Center zamierzala wynaja¢ tego typu samolot'.
Stad w literaturze przy omawianiu tego rodzaju dziatalnos$ci mozna obok
~ekoterroryzmu” spotkac pojecie ,,agroterroryzmu”*’. Natomiast w hodowli
zwierzat podkreslano realnos¢ zatruwania pasz, postugiwania sie wirusami
i bakteriami mogacymi wywota¢, np. chorobe pecherzykowa swin (Swine
Vesicular Disease), guzowatg chorobe skory (Lumpy Skin Disease),
pryszczyce (Foot and Mouth Disease), chorobe niebieskiego jezyka
(Bluetongue), goraczke Rift Valley (Rift Valley Fever), ksiegosusz Gibberella
(Rinderpest Gibberella), rzekomy pomoér ptakéw/choroba Newcastle
(Newcastle Disease), ospe owiec i koz (Sheep and Goat Pox)*. Powyzszego
raportu nie mozna lekcewazy¢, zwlaszcza iz wiele osdb zasygnalizowane
choroby roélin i zwierzgt moze poczatkowo nie lgczy¢ z terroryzmem.
Brak przygotowania i wczesnego reagowania moze przynies¢ duze straty
gospodarcze, np. w Wielkiej Brytanii tylko pojedynczy atak pryszczycy
pociagnatl za sobg utrate 430.000 zwierzat®'. Stad wniosek, ze wspolczesny
terroryzm, zwlaszcza w swojej -eko odmianie, stanowi zagrozenie nie tylko
dla praw i wolnosci jednostki, gospodarki, ale usituje zachwia¢ rGwnowaga
biologiczng. Nic wigc dziwnego, ze terroryzm bywa nazywany ,,pelzajagcym
zagrozeniem”

Réwnowage biologiczng moze naruszy¢ takze bron binarna i genowa
stuzagca do wywolywania mutacji, uszkadzania kodu genetycznego DNA,
a za pomocg inzynierii biomedycznej do tworzenia wiruséw - artefaktow,
ktore wczesniej nie wystepowaly w srodowisku naturalnym. Opracowanie

8 ML.A. Wasilewska, Terroryzm CBRN a terroryzm biologiczny. Wspodlczesne zagro-
zenie, [w:] K. Kowalczyk, W. Wroblewski (red.), Oblicza wspétczesnego terroryzmu, op. cit.,
s. 200.

¥ K. Chomiczewski, Zagrozenie uzyciem broni biologicznej w zamachach terrory-
stycznych, [w:] ibidem, s. 167.

% Raport, op. cit., s. 66.

2l Tbidem, s. 65.
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w laboratoriach kombinacji wiruséw i bakterii w celach przestepczych
moze przynie$¢ ze soba nieprzewidywalne skutki. W Powszechnej De-
klaracji o genomie ludzkim i prawach cztowieka? uwypuklono, iz genom
ludzki w sensie symbolicznym stanowi dziedzictwo ludzkosci (art. 1 in fine).
W art. 2a Deklaracji podkreslono prawo kazdej osoby do poszanowania
wlasnej godnosci i praw niezaleznie od cech genetycznych. Determinizm
biologiczny jest zakazany. Badania genomu ludzkiego dozwolone s3 tylko
wtedy, gdy maja na wzgledzie ,,przyniesienie ulgi w cierpieniu i poprawe
stanu zdrowia jednostek i ludzkosci” (ang. shall seek to offer relief from
suffering and improve the health of individuals and humankind as a whole)
[art. 12b]. Deklaracja chociaz nie ma prawnie wigzacego charakteru, gdyz
jest to tzw. migkkie prawo miedzynarodowe, wywiera wplyw na dziatania
administracyne i prawodawcze”. Wigzacym instrumentem w tej materii
jest natomiast Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty
ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny (Europejska Konwencja
Bioetyczna) otwarta do podpisu w Oviedo dnia 4 kwietnia 1997 roku. Jak
stanowi art. 12 testy prognozujace choroby genetyczne albo testy, ktore
moga stuzy¢ do identyfikacji nosiciela genu odpowiedzialnego za chorobe
oraz testy wykrywajace genetyczne predyspozycje badz podatnos¢ na
zachorowanie moga by¢ przeprowadzone wylacznie dla celéw zdrowotnych
lub dla badan naukowych zwigzanych z celami zdrowotnymi**. Do powyz-
szego zagadnienia nawigzuje art. 13, na podstawie ktdrego interwencja,
majaca na celu dokonanie zmian w genomie ludzkim, moze by¢ przepro-
wadzona wylacznie w celach profilaktycznych, terapeutycznych lub diagno-
stycznych tylko wtedy, gdy nie ma na celu wywotanie dziedzicznych zmian

22 Powszechna Deklaracja o genomie ludzkim i prawach czlowieka zostata opraco-
wana w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization - UNESCO) w dniu
11 listopada 1997 roku.

# L. Kondratiewa-Bryzik, K. Sekowska-Kozlowska (red.), Prawa czlowieka wobec
rozwoju biotechnologii, Warszawa 2013, s. 21.

2 Zob. szerz. T. Jasudowicz, J. Czepek, J. Kapelanska-Pregowska, Miedzynarodowe
standardy bioetyczne. Dokumenty i orzecznictwo, Warszawa 2014, s. 11 i n.; J. Kapelanska
-Pregowska, Prawne i bioetyczne aspekty testow genetycznych, Warszawa 2011, s. 17 i n.
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genetycznych u potomstwa (ang. An intervention seeking to modify the hu-
man genome may only be undertaken for preventive, diagnostic or therapeutic
purposes and only if its aim is not to introduce any modification in the genome
of any descendants). W Konwencji zaznaczono, ze interes i dobro istoty ludz-
kiej przewaza nad wylacznym interesem spoleczenstwa lub nauki (art. 2).
Nasuwa si¢ pytanie o inzynierie biomedyczna w kontekscie ekoterroryzmu.

W s$wietle Preambuly Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska sporzadzonej dnia 25 czerwca 1998 r.
w Aarhus® mozna wyciggnag¢ wniosek, ze odpowiedni stan srodowiska
ijego ochronajest niezbedna dla realizacji prawa do zycia* oraz pomyslnosci
czlowieka obecnie i pro futuro. W Konwencji podkreslono, iz spoteczen-
stwo ma prawo uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodo-
wiska oraz otrzymania rzetelnej informacji o wplywie danej inwestycji
na zdrowie ludzi i przyrode. Przedsiewziecia, ktore wiaza si¢ z ingerencja
w $rodowisko powinny zosta¢ poprzedzone odpowiednimi badaniami
i ekspertyzami z myslg o minimalizowaniu negatywnych oddzialywan. Nie-
watpliwie mozna to odnie$¢ takze do inzynierii biomedycznej. Niezwykle
wazne jest, aby czynniki ekologiczne analizowa¢ nie post factum, lecz ,we
wczesnej fazie procesu podejmowania decyzji’ (ang. at an early stage in
the decision-making process)” bez wzgledu czy dotyczy to inwestycji czy
dzialan z probowka w tle. Nie mozna zapomina¢, ze swoje laboratoria
i werbowanie naukowcow prowadzi takze cze$¢ ugrupowan terrorys-
tycznych. W Preambule Konwencji z Aarhus znalazl si¢ zapis o ,,zaniepo-

» Dz.U. 22003 r., Nr 78, poz. 706.

% Na temat prawa do zycia w S$wietle standardow strasburskich zob. szerz.
B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. W poszukiwaniu efektywnej ochrony
praw jednostki, Torun 2011, s. 151 i n. Natomiast w ujeciu miedzynarodowym: A. Glisz-
czynska-Grabias, Prawo do zycia, [w:] R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 101 i n. Zob. takze
T. Jasudowicz, Prawo do zycia, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubi-
szewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 269 i n.

¥ Zapis ten pochodzi z Preambuly Konwencji o ocenach oddzialywania na $rodo-
wisko w kontekscie transgranicznym sporzadzonej dnia 25 lutego 1991 r. w Espoo
(Dz.U. 21999 1., Nr 96, poz. 1110).

233



Samanta Kowalska

kojeniu spoleczenstwa zamierzonym uwalnianiem genetycznie zmodyfi-
kowanych organizméw do $rodowiska” Modyfikacje genetyczne® stoso-
wane s3 zar6wno w rolnictwie, jak i w hodowli w celu uzyskania roslin
o okreslonym smaku i ksztalcie, a u zwierzat — cech, czy odpornosci na
choroby. Proces modyfikacji u zwierzat jest bardziej ztozony i koszto-
chlonny niz w przypadku roslin. Mimo to obserwuje si¢ spore zaintere-
sowanie producentéw i hodowcdw, ktérzy nierzadko patrza przez prymat
merkantylny. Metoda genetycznej modyfikacji jest powszechnie stosowana
do produkc;ji pasz dla zwierzat. Zdaniem czg¢sci os6b, GMO (ang. Genetically
Modified Organisms) stanowi zagrozenie dla ludzkiego organizmu oraz
réznorodnosci biologicznej*. Obecnie prowadzone s3 badania naukowe
dotyczace GMO. Dotychczas jednak nie s3 znane dlugotrwale skutki
przyjmowania zywnosci genetycznie modyfikowanej. Przyszios¢ zapewne
zweryfikuje wiele informacji na ten temat. Ponadto, do glosu dochodza
interesy i powigzania koncernéw spozywczych, ktérym nieujawnianie po-
chodzenia sktadnikéw i bazowanie na technologii inzynierii genetycznej
moze by¢ bardzo oplacalne. W ekoterroryzmie wystepuja organizacje,
ktére wymuszaja pewne dziatania lub zaniechania na organach wtadzy
publicznej lub koncernach.

Ochrona $rodowiska naturalnego jest wartoscig sama w sobie. Nalezy
jednak zachowa¢ rozwage w interpretacji zachodzacych wydarzen, aby nie
pomyli¢ aktu ekoterroryzmu z dzialalnoscig ekologistow, ekologow, czy
tzw. klasycznej przestepczosci, ktdrej cztonkowie dopuszczaja si¢ na przy-
kfad wandalizmu, czy niszczenia mienia. Hasta ochrony przyrody nie

2 ‘W Polsce do tej problematyki ma zastosowanie ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r.
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. z 2001 r., Nr 76, poz. 811 z pdzn.
zm.) wraz z aktami wykonawczymi. Zob. takze rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. dotyczace mozliwosci $ledzenia
i etykietowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia
zywnosci 1 produktéow paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i zmieniajgce dyrektywe 2001/18/WE (Dz.Urz. UE L 268 z dnia 18 pazdzier-
nika 2003 r., s. 0024 - 0028).

# Np. Current Knowledge of the Impacts of Genetically Modified Organisms on Biodi-
versity and Human Health. An Information Paper, Gland 2007, s. 1-53.
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powinny by¢ przykrywka do walki o wplywy ekonomiczne. Prowadzac
wywody o zasadzie zréwnowazonego rozwoju nie mozna zapominaé
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej®. Sprawy dotyczace srodowiska
i gospodarki nie sg latwe, wymagaja wieloptaszczyznowej analizy w oparciu
o rzetelne badania i ekspertyzy, aby nie dochodzito do restrykcyjnych
decyzji w tej materii.

W art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku’ wérdd ograniczen praw i wolnosci jednostki, wymieniono
ochrong¢ $rodowiska. Zagadnienie to jest zlozone pod wzgledem aksjolo-
gicznym. Dotyka prawa wlasnosci, ktére daje bardzo szerokie uprawnienia,
ale nie zabsolutyzowane. Nalezy dostrzega¢ model redefinicyjny prawa
wlasnosci, ktéry oprocz uprawnien zawiera takze obowigzki. Podejscie
to rozumiane w sposob racjonalny nie bedzie dzialaé przeciwko, ale
»W istocie stuzy¢ w dalszej perspektywie samemu wlascicielowi”

Nalezy wigc umiejetnie identyfikowaé i wywazaé interesy stron
konfliktu, np. podczas protestéow przeciwko budowaniu autostrad, obwo-
dnic, wycinaniu drzew. Manifestacje i protesty stanowia forme ekspres;ji.
Na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka® o ekspresji jednostki
stanowi art. 10. Analizujac tre$¢ przytoczonego artykulu mozna wyciagnaé
wniosek, ze ,wypowiedz” moze mie¢ wymiar nie tylko slowny, ale
réwniez pozawerbalny, np. ekspresja literacka, artystyczna. Pod omawiang

* W odniesieniu do tej problematyki funkcjonuje okreélenie ,sakralizacja przy-
rody”. J. Ciechanowicz-McLean, Tendencje rozwoju miedzynarodowego prawa srodowiska.
Bezpieczenstwo ekologiczne czy terroryzm ekologiczny, [w:] J. Menkes (red.), Prawo miedzy-
narodowe — problemy i wyzwania. Ksigga Pamigtkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Tom-
porek, Warszawa 2006, s. 116. Zob. takze J. Ciechanowicz-McLean, Terroryzm ekologiczny
- ekoterroryzm, [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska,
Warszawa 2009, s. 64-78.

' Dz.U. 21997 r., Nr 78, poz. 483.

> B. Rakoczy, Ochrona przyrody a ochrona wlasnosci w Swietle orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, [w:] J. Rotko (red.), Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska
w orzecznictwie, Wroctaw 2015, s. 37. Zob. takze B. Rakoczy, M. Pchalek (red.), Wybrane
problemy prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2010.

* Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284).
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regulacje kwalifikujg si¢ takze protesty organizowane pokojowo i zgodnie
z przepisami, ktore nie powoduja naruszenia porzadku publicznego, czy
podzegania do przemocy, np. wyrok ETPC w sprawie Joseph Hashman
i Wanda Harrup przeciwko Wielkiej Brytanii z 25.11.1999 r., nr skargi
25594/94 - protest przeciwko polowaniom na lisy**. W prawie s3 pewne
granice wolnosci slowa, ktére nie powinny by¢ jednak stosowane arbi-
tralnie”. Nalezy wskaza¢, ze ekspresja moze by¢ réwniez symboliczna,
np. poprzez noszenie charakterystycznej odziezy lub gesty. W przypadku
organizacji terrorystycznych, ktére dzialaja konspiracyjnie, manifestacje
przybieraja forme przemocy nielimitowanej. Zapewnianie spolteczenstwu
bezpieczenstwa stalo si¢ jednym z najbardziej priorytetowych postulatow.
Nie mozna jednak w sposob arbitralny ogranicza¢ swobod obywatelskich.
Godno$¢ jest nie tylko wyznacznikiem traktowania ludzi przez organy
wladzy publicznej, ale i tacznikiem miedzy prawami cztowieka a kategoria
rozwoju’, ktora obejmuje takze kwestie przyrodnicze.

Nauka w dalszym ciggu wzbija si¢ na wczesniej nieznane ,wyzyny
wiedzy” W $wiecie, ktéry przechodzi rewolucje technologiczng, zwigksza
sie jednak zroznicowanie miedzy krajami, poglebia rozwarstwienie spo-
leczne, rosnie liczba 0s6b niedozywionych, chorych, dotknietych réznymi
rodzajami wykluczenia spotecznego, ponadto przybywa regionéw zdewasto-
wanych lub zagrozonych ekologicznie. W celu poprawy sytuacji opraco-
wano dokument programowy zwany ,,Agenda 217 (Action Programme)?’.
Od tego czasu nastgpito wiele innych zmian spotecznych, kulturowych,
gospodarczych. Aktualno$¢ zachowuje postulat wdrazania systemowych
rozwigzan na rzecz $rodowiska, w ktérym udzial mialby kazdy czlowiek.
Dokument oscyluje woko! zasady zréwnowazonego rozwoju. Jednoczesnie
nasila si¢ generowanie zjawiska, ktére dazy do zburzenia réwnowagi miedzy

* P. Ashcroft, F Barrie, C. Bazell, A. Damazer, R. Powell, G. Tranter, Edited by
B. Gibson, Human Rights and the Courts. Bringing Justice Home, Winchester 1999, s. 98 i n.

» Zob. szerz. 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 21 in.

% E. Cala-Wacinkiewicz, Prawo do rozwoju jako prawo trzeciej generacji praw cztowieka,
[w:] E. Karska (red.), Globalne problemy ochrony praw czlowieka, Warszawa 2015, s. 302.

¥ United Nations Conference on Environment & Development. Rio de Janerio,
Brazil, 3 to 14 June 1992, Agenda 21.
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ludZzmi a §wiatem przyrody - terroryzm. Organizacje terrorystyczne w celu
uskutecznienia i zakamuflowania swojej dzialalnosci siegaja po zdobycze
nauki i techniki. Powstaja coraz to nowe typologie tego zjawiska, poniewaz
terrorysci daza do destrukcji kazdej sfery spotecznej, aby zniweczy¢ zasade
zrownowazonego rozwoju. Zmianie ulega takze paradygmat ekoter-
roryzmu, ktory czesto przybiera posta¢ zakamuflowana, niewidzialng lub
trudng do wykrycia bez specjalistycznego sprzetu.

Ponadto, terrory$ci unowoczesniaja swoje ,arsenaly broni’, chcac
zatrze¢ $lady lub zmyli¢ $ledczych. Do srodkéw wykorzystywanych przez
terrorystow nalezy na przyklad nadtlenek azotu, ktéry nie powoduje
absorpcji ultrafioletu ani jonizacji. Napawa obawg fakt, iz tadunek
wybuchowy TATP (TriAcetoneTriPeroxide) odznacza si¢ duzg sila razenia
oraz wrazliwo$cig. Ponadto jest trudny do wykrycia®*, poniewaz moze
zosta¢ umieszczony w butelce (posta¢ ciekla), listach pocztowych (postac
sypka), etc. Ladunki moga by¢ wypelnione gwozdziami, $rubami lub
innymi metalowymi czesciami, ktére w polaczeniu z TATP s3 nieprze-
widywalng i bardzo grozng kombinacja. Technologia TATP terrorysci
postuzyli sie na przyklad w skoordynowanych symultanicznych zamachach
terrorystycznych dnia 22 marca 2016 roku w Brukseli i Zaventem. Ladunki
wybuchowe znajdowaly si¢ w walizkach, ktére umieszczono w na lotnisku
w Brukseli. Do trzeciej eksplozji doszto na stacji metra Maelbeck zlokali-
zowanej nieopodal instytucji unijnych®. W zwigzku z tym nasuwaja si¢
pytania o skuteczno$¢ i efektywnos$¢ dzialan stuzb, w celu zapewniania
bezpieczenstwa na terytorium znajdujacym si¢ pod jurysdykcja panstwowa
oraz w obiektach eksterytorialnych.

% Eksperci podajg, iz wybuch bomby skonstruowanej za pomocg technologii TATP
osigga okoto 80% sity wybuchu trotylu. TATP cechuje si¢ duza wrazliwoscig, np. kontakt
z iskra elektryczna, cieplem, przypadkowe zgniecenie moze wywolaé eksplozje. Zob.
A. Policha, W. Pawlowski, A. Mazurek, L. Matyjasek, Badania i identyfikacja nadtlenkéw orga-
nicznych uzywanych w zamachach terrorystycznych, ,Problemy Kryminalistyki” 2004, nr 244.

¥ T. Bielecki, Zamachy w Brukseli. Belgia podnosi alarm terrorystyczny do najwyz-
szego stopnia, ,Gazeta Wyborcza” z dnia 22 marca 2016 r. (wydanie elektroniczne). Zob.
takze A. Slojewska, Zamachy w Brukseli: belgijskie paristwo zawiodlo, ,Rzeczpospolita”
z dnia 21 marca 2017 r. (wydanie elektroniczne).

237



Samanta Kowalska

Pewng wskazéwke w tym zakresie dostarcza analiza skargi Bede
Djokaba Lambi Longa przeciwko Holandii (nr 33917/12), ktéra Europejski
Trybunat Praw Czlowieka rozpatrzyt w 2012 r**. W skardze wskazano,
iz gmachy sagdéow miedzynarodowych cechuje eksterytorialnos¢, czyli
niezaleznos¢ od panstwa, w ktérym budynek trybunalu si¢ znajduje.
Sprawa ta nie dotyczyla wprost zjawiska terroryzmu. Jednak na tym przy-
kladzie mozna wyciaggna¢ wniosek, ze dzialalno$¢ terrorystéw nie ma
juz tylko wymiaru symbolicznego czy funkcjonalnego. Ataki na budynki
rzagdowe/migdzynarodowe ukazuja ponadto dazenie do zadania ciosu
cywilizacji zachodniej. Terrorysci chcgc przeprowadzic¢ atak coraz czesciej
siegaja po osiggnigcia systemu demokratycznego, np. legalne zakupy
odczynnikéw chemicznych.

Powyzszy modus operandi terrorystow znajduje odzwierciedlenie
w rozciagnieciu celow przestepczej dziatalnosci na dziedzictwo kulturowe.
Przyktadowo w 2015 i 2017 roku terrorysci z Panstwa Islamskiego (Islamic
State of Iraq and Sham - ISIS) dokonali zniszczenia zabytkéw na terenie
Palmyry. Historyczne obiekty pochodzily z czaséw starozytnych, wsréd
nich rzymski Tetrapylon (tzw. Wielki Tetrapylon). Podczas budowy $wia-
tyni korzystano ze wzorcow architektury i sztuki greckiej. Naukowcom
udalo sie zabezpieczy¢, np. posag lwa z sanktuarium Allat. Posag zostal
odnaleziony przez polskich uczonych pod koniec lat siedemdziesiagtych
ubieglego wieku. Polacy niedawno doprowadzili do prac restaurator-
sko-konserwatorskich*'. Czes¢ zabytkdw zostalo jednak nieodwracalnie
zniszczonych przez terrorystow. W gruncie rzeczy dokonali w ten sposéb
zamachu w jeden z ,,fundamentéw” cywilizacji zachodniej, wzniesionej na

10 Zagadnienie eksterytorialno$ci omdéwiono na przykladzie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego z siedzibg w Hadze. Szerz. C. Stahn (ed.), The Law and Practice of the
International Criminal Court, Oxford 2015, s. 10921 n.

41 Naukowcy reprezentuja Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej im. Kazimie-
rza Michalowskiego Uniwersytetu Warszawskiego (Polish Centre of Mediterranean Archae-
ology of the University of Warsaw — PCMA). Badania w Palmyrze zapoczatkowal w 1959
roku wybitny uczony, prof. K. Michalowski, patron wspomnianej instytucji, ktory byt
prekursorem polskiej szkoly w zakresie archeologii §rodziemnomorskiej oraz archeologii
Sudanu (nubiologii).
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osiggnieciach starozytnych Grekéw i Rzymian. Paradoksalnie, patronka
wspomnianego wyzej sanktuarium byla Atena-Allat - boginia pokoju.
Dziatalno$¢ terrorystyczna ma natomiast na celu zniweczenie tadu, zasad
i warto$ci, w oparciu o ktore funkcjonuje spotecznos¢ miedzynarodowa.
Fakt, iz terrorysci przeprowadzaja ataki takze na odleglos¢ sprawia, ze
zjawisko to wylamuje si¢ spod definicji ,wojny” w dotychczasowym
rozumieniu prawa miedzynarodowego.

Na poczatku XXI wieku ataki terrorystyczne coraz czesciej nie maja
literalnej postaci, lecz na przyktad impulsu elektromagnetycznego, ktory
moze niepostrzezenie w krotkim czasie zachwia¢ lub sparalizowa¢ funk-
cjonowanie instytucji panstwowych (np. policji, wojska, bankoéw, placowek
stuzby zdrowia, lotnisk). Nuklearny impuls elektromagnetyczny poprzez
zakldcanie lub niszczenie obwodoéw elektronicznych moze w krétkim czasie
na duzg odlegto$¢ spowodowac, np. awarie sieci energetycznych, linii telefo-
nicznych, systeméw alarmowych oraz zarzadzania. Z kolei uszkodzenie
sieci komunikacyjnej moze uniemozliwi¢ szybka reakcje oraz koordynacje
dzialan stuzb bezpieczenstwa w obliczu wystapienia zagrozenia. Wraz
z rozwojem techniki i komercjalizacja wynikéw badan naukowych am-
plituda w tym zakresie wzrasta. Przykladowo, atakiem cyberterrory-
stycznym poprzez sabotaz w sieci komputerowej mogta by¢ jednoczesna
»awaria” w 22 elektrowniach atomowych na terenie Kanady oraz w pdtnoc-
no-wschodniej czgsci Standéw Zjednoczonych w dniu 14 sierpnia 2003 r*~
Omawiane zdarzenie wykazuje nie tylko na braki w internetowych zaporach
ochronnych przed hakerami, ale i mozliwos$¢ sparalizowania wielu miast,
a takze grozbe wywolania katastrofy ekologicznej.

Atak w newralgiczne elementy infrastruktury panstwa moze stano-
wi¢ ponadto powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, np. pacjentow
klinik, pasazeréw $rodkéw transportu publicznego korzystajacych z nawi-
gacji satelitarnej. Technika ta, polegajaca na okreslaniu parametrow
ruchu oraz polozenia danego obiektu, szczegdlna role odgrywa w rato-
wnictwie. Nawigacja satelitarna ulatwia poszukiwania osob, ktore zgubity

4 S, Kowalska, Prawa cztowieka a terror i terroryzm, Kalisz 2008, s. 55-56.
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droge (np. w goérach) oraz poszkodowanych w wyniku, np. lawin, zamieci
$nieznych, uprowadzen statkéow i samolotéw. Terrorysci siegaja takze
po wynalazki techniki, ktére stwarzajg zagrozenie zaréwno dla ludzi
i przyrody, np. atak na tankera. Do tego dochodzi strategia i interesy
panstw rozbdjniczych i sponsorowanych, ktoére werbuja naukowcéw do
unowocze$niania bronilub nadawania technologiom ,,podwdjnego zastoso-
wania” Z kazdym dniem zwiekszaja si¢ wplywy non-state actors, np.
miedzynarodowych syndykatow przestepczych oraz terrorystow, ktorzy
nie znaja zadnych barier ani granic moralno-etycznych. Na przestrzeni
czasu, strategia, taktyka oraz instrumentalium terroryzmu jeszcze bar-
dziej zaostrza swoje oblicze.

Warto wspomnie¢ o zagrozeniu, z ktérego wiele 0sob nie zdaje sobie
sprawy lub odbiera jako science fiction. Mianowicie, mozliwos¢ wykorzy-
stania broni meteorologicznej, ktora przeznaczona jest do zakldcania
réwnowagi ekologicznej, poprzez wywolywanie kataklizméw i klesk zywio-
lowych, np. powodzi, trzgsienia ziemi, tsunami, mgly, gwaltownych
opadéw deszczu, $niegu, gradu®. Modyfikowanie klimatu za pomoca
geoinzynierii moze spowodowac na szeroka skale nieobliczalny w skutkach
rozwoj wydarzen.

Znajomo$¢ powyzszych faktow sklonita do refleksji oraz zintensyfi-
kowania wspdtpracy w celu zwalczania terroryzmu. W 1972 roku Zgroma-
dzenie Ogélne ONZ przyjeto rezolucje nr 3034, na podstawie ktorej
dzialalno$¢ rozpoczat Komited ad hoc ds. terroryzmu miedzynarodowego.
Prace legislacyjne zaowocowalo kolejnymi rezolucjami oraz umowami
multilateralnymi przyjetymiw ramach ONZ: a) Konwencjg z dnia 14 grudnia
1973 r. podpisang w Nowym Jorku o zapobieganiu przestepstwom i karaniu
sprawcOw przestepstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony
miedzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom*; b) Miedzynarodowa
Konwencjg przeciwko braniu zakladnikéw sporzadzong dnia 8 grudnia
1979 r.** w Nowym Jorku.

# C. Mojsiewicz, Leksykon wspétczesnych migdzynarodowych stosunkéw politycznych,
Wroctaw 2000, s. 54.

# Dz.U.z 1983 ., Nr 37, poz. 168.

* Dz.U. 22000 r., Nr 106, poz. 1123.
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Z kolei dnia 27 stycznia 1977 r. w Strasburgu, w ramach Rady Europy,
uchwalono Europejska Konwencje o zwalczaniu terroryzmu®. W art. le,
obok tradycyjnych metod dzialania takich jak postuzenie si¢ bronig palng,
granatem, bombg konwencjonalng, wymieniono ,,bombe w formie listu
lub paczki” Obecnie terrorysci postuguja sie jeszcze bardziej wyrafinowa-
nymi $rodkami, co zwigksza stopien niebezpieczenstwa. Okres zimnej
wojny nie sprzyjal jednak regulowaniu tej problematyki. Przepisy prawa
miedzynarodowego w tej materii odznaczaly si¢ charakterem fragmenta-
rycznym lub sektorowym. Nie ulega watpliwosci, iz aby walka z terroryz-
mem byla skuteczna, nie mozna koncentrowac si¢ tylko na wycinkowej
dzialalno$ci, na przyklad na ekologii, lecz patrze¢ wieloptaszczyznowo, po-
niewaz ekoterroryzm korzysta ze zdobyczy innych rodzajow terroryzmu,
np. chemicznego, radiologicznego, informatycznego. Podjeto wiec wysitki
w celu unormowan kompleksowych.

Istotne regulacje wprowadzono w 1994 roku. Od uchwalenia Deklaracji
w sprawie $rodkéw zwalczania migdzynarodowego terroryzmu obrady
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ zogniskowaly si¢ bowiem na terroryzmie,
jako jednym z najwiekszych wyzwan wspoélczesnosci. Dwa lata pozniej,
dzialalno$¢ rozpoczal Komitet ad hoc ds. terroryzmu. Nalezy zaznaczy¢,
ze regulacje zawarte w umowach miedzynarodowych powinny znajdowac
odzwierciedlenie w odpowiednich zmianach instytucjonalnych, organiza-
cyjnych oraz infrastrukturalnych.

W 1999 roku Rada Bezpieczenstwa ONZ w rezolucji nr 1269 potepi-
la taktyke oraz wszystkie akty terroryzmu bez wzgledu na motywacje.
Natomiast po zamachu z 11 wrzes$nia przyjeto rezolucje nr 1373 z 2001 roku,
ktdra zintensyfikowata dzialania na rzecz zwalczania finansowania terro-
ryzmu, wykrywania i karania ich sprawcéw. Podkreslono role wspétpracy
oraz respektowania prawa miedzynarodowego w tym zakresie. Na pod-
stawie rezolucji powolano Komitet Antyterrorystyczny (The Counter Terro-
rism Committee - CTC), ktéry na skale globalng wspiera antyterroryzm
i monitoring w oparciu o zasady i procedury prawnomiedzynarodowe.
Z kolei w rezolucji nr 1624 z 2005 roku uwypuklono role dialogu miedzykul-

% Dz.U. 21996 1., Nr 117, poz. 557.
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turowego, ktdry zaklada harmonijny rozwdj i wspoélegzystowanie. Mozna
to odnies¢ zaréwno do srodowiska spolecznego, jak i przyrodniczego.

Po zamachu z 11 wrze$nia odpowiedzig na narastajace zagrozenie
terroryzmem w Europie byla Strategia Unii Europejskiej w dziedzinie walki
z terroryzmem®- Zostala oparta na 4 filarach: zapobieganiu, ochronie,
$ciganiu i reagowaniu. W Strategii wskazano, ze terroryzm stanowi zagro-
zenie dla kazdego panstwa i narodu, stad dzialania w tym kierunku
powinny zosta¢ skoordynowane w duchu solidarnosci. Niewatpliwie, pos-
tawa ta powinna sklania¢ do nieabstrahowania od kwestii $rodowisko-
wych, gdyz terrorysci prowadza szeroko zakrojong dziatalnos¢ takze prze-
ciwko bezpieczenstwu ekologicznemu.

Warto przywola¢ Rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie
zewnetrznych aspektéw walki z miedzynarodowym terroryzmem
[2006/2032 (INI)]*, w ktorej wskazano, ze terrory$ci w swojej infiltracji
bazujg na ludzkiej frustracji z powodu biedy, réznych form wykluczenia
spotecznego. Indoktrynacje utatwia ponadto nieprzestrzeganie praw czlo-
wieka oraz dzialania bedace w sprzecznosci z istota panstwa prawnego.
W Rezolugcji jest mowa o niesieniu pomocy ofiarom aktdw terrorystycznych,
ktérych doswiadczenia, uwagi i opinie powinny by¢ uwzgledniane podczas
opracowywania oraz rewidowania strategii antyterrorystycznej. W zwiazku
z powyzszym, nalezy zaznaczy¢, ze ,ofiarg” terrorystow moze by¢ takze
biosfera. Ludzie powinni by¢ ,adwokatami” przyrody. Majac na wzgledzie
zasade zrownowazonego rozwoju, strategia antyterrorystyczna nie powinna
abstrahowa¢ od kwestii srodowiskowych. W walce z terroryzmem wazne
jest bowiem nie tylko reagowanie w przypadku wystapienia zamachu, ale,
jak podkreslono w pkt. X Rezolucji, ,,proaktywna polityka zapobiegania,
ochrony i represji”. W tym celu nalezy scali¢ wewnetrzne oraz zewnetrzne
aspekty zwigzane takze z bezpieczenstwem ekologicznym. Polityka antyter-
rorystyczna powinna ponadto by¢ skoordynowana z partnerami Unii
Europejskiej, m.in. w zakresie dzialalno$ci organéw wywiadowczych,

¥ Strategia Unii Europejskiej w dziedzinie walki z terroryzmem, Bruksela, 30 listo-
pada, 2005 .
* Dz.Urz. UE 287 E z dnia 29 listopada 2007 r., s. 0524 - 0535.
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stuzb bezpieczenstwa, placéwek celnych oraz organdw $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci. W antyterroryzmie nie sposéb oming¢ roli opinii pu-
blicznej, ktorej determinacja, aktywno$¢ i moralne napi¢tnowanie tego
zjawiska stanowi wazny element zapobiegania jak i prewencji. Istotna
jest wymiana informacji i doswiadczen, a takze prowadzenie rzetelnej
kontroli parlamentarnej dziatalno$ci wywiadu oraz stuzb bezpieczenstwa.
Stad w niniejszych rozwazaniach tak czesto jest mowa o kierowaniu sie
prawami czlowieka oraz podejmowaniu dzialan na rzecz ,dojrzalej”
demokracji, poniewaz bez tego zapobieganie i walka z terroryzmem jest
znacznie utrudniona, a w skrajnych przypadkach nawet niemozliwa.
Unia Europejska swoje dzialania harmonizuje z regulacjami prawa
miedzynarodowego w tym zakresie, a zwlaszcza z Globalng Strategia
Zwalczania Terroryzmu, ktéra zostala jednomyslnie przyjeta przez Zgro-
madzenie Ogélne ONZ w dniu 8 wrzesnia 2006 roku.

W dokumencie ustalono strategie wielostronng oraz wspoélne cele
operacyjne na rzecz zwalczania terroryzmu. W sposéb jednoznaczny
i z cala mocg potepiono calosciowo zjawisko terroryzmu. Uwypuklono
znaczenie praw czlowieka, rzadéw prawa oraz wspolpracy miedzyna-
rodowej, regionalnej i krajowej na rzecz skutecznego zwalczania terrory-
zmu oraz niesienia pomocy poszkodowanym. W Strategii odrebng uwage
poswiecono bioterroryzmowi, co $wiadczy o powadze i narastaniu proble-
mu na skale globalna. Prewencja w tym kierunku rozcigga si¢ na uniemoz-
liwianie terrorystom wykorzystywania biotechnologii, odczynnikéw biolo-
gicznych lub innych podobnych s$rodkéw, ktére mogliby zdobywaé na
przyklad droga legalng z instytucji panstwowych (np. klinik, laboratoriéw,
bankéw mikrobéw). Wskazano na budowanie partnerstwa publiczno
-prywatnego w dzialaniach antyterrorystycznych. Nalezy podkresli¢, ze
wymaga to jednak nieustannych i aktywnych dziatan. ,,Aktywnych” to
znaczy uwzgledniajacych przeobrazenia modus operandi, form i struktur
przestepczej dzialalnosci terrorystyczne;.

W $wietle powyzszego mozna postawi¢ postulat, aby podczas
rozpatrywania definicji i typologii terroryzmu takze w odniesieniu do
ekoterroryzmu nie poprzestawa¢ tylko na analizie okolicznosci oraz
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skutkéw zamachu, poniewaz moze to prowadzi¢ do wykladni zawezajacej,
a w rezultacie — rozmycia istoty problemu. Zwlaszcza, iz nie jest rzadkoscia,
ze ministerstwa lub instytucje reprezentujace to samo panstwo postuguja
sie odmiennymi kryteriami. Stad wniosek, iz kwalifikacja czynu powin-
na zosta¢ poprzedzona wieloaspektowym zbadaniem sytuacji oraz uwarun-
kowan sensu largo.

Mozna zywi¢ nadzieje, ze wraz z rozwojem spolecznosci miedzyna-
rodowej bedzie réowniez ewoluowaé prawo $rodowiska®, ktére pozwoli
jeszcze skuteczniej dziala¢ w przypadku dynamicznego zjawiska, jakim
jest ekoterroryzm.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sama $wiadomos¢ historyczna i postrze-
ganie ,znakéw” wspolczesnosci nie wystarczy. ]. Bialocerkiewicz nie-
zwykle sugestywnie i przejmujaco opisal, czym moze skutkowaé egoizm,
ekspansjonizm, instrumentalizm oraz operowanie w odniesieniu do przy-
rody wylacznie wzgledami ekonomicznymi. Przestrzegal, ze zanim czlo-
wiek sie spostrzeze w swoim ,nowoczesnym, skomputeryzowanym, krze-
mowym, sztucznym $wiecie nigdy juz nie ustyszy szumu lisci, odglosu
wodospadu, klgskania stowika czy milosnego tokowania cietrzewia.
Egoizm jednego pokolenia sprawi, ze przyszle pokolenia beda oglada¢
indyjskiego stonia, ussuryjskiego tygrysa, biskajskiego wieloryba, arktycz-
nego niedzwiedzia, lody lub $niegi Antarktyki w technice cyfrowej na
plazmowym ekranie lub w Muzeum Historii Naturalnej, podobnie jak
my dzi$ ogladamy mamuta, pterodaktyla lub ptaka dodo (...) nie jest moz-
liwe zycie bez stodkiej wody, czystego powietrza, laséw wytwarzajacych tlen
czy tez powloki ozonowej chronigcej organizmy zywe przed promienio-
waniem ultrafioletowym (...). Dziatalnos¢ ekonomiczna czlowieka sprawita,
ze wspolczesnie srodowisko przestaje by¢, w duzym stopniu, srodowiskiem

¥ G. Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, Warszawa 2001, s. 57, przywoluje
za: A. Przyborowska-Klimczak, Miedzynarodowe prawo ochrony przyrody na przelomie
stuleci, [w:] B. Mikotajczyk, J. Nowakowska-Matusecka (red.), Prawo miedzynarodowe,
europejskie i krajowe — granice i wspolne obszary. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor
Genowefie Grabowskiej, op. cit., s. 463.
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naturalnym, a zaczyna przeksztalcac si¢ w sztuczny swiat™. Jezeli czlowiek
pragnie zy¢ w bezpiecznych warunkach, powinien wyrobi¢ wlasciwy poglad
na swojg pozycje na tle wszechswiata, na uptyw czasu, zmiany zachodzace
w naszym ciele oraz w otoczeniu spolecznym i przyrodniczym.

Podsumowujac, cztowiek podlega wptywom $rodowiska i jest od niego
zalezny. W dziedzinie zapobiegania i zwalczania terroryzmu wazng role
odgrywa systemowe realizowanie omawianych zadan z poszanowaniem
prawa miedzynarodowego, praw czlowieka oraz zasad demokratycznych,
ktére stanowig wspolng warto$¢. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz bez
ich respektowania zasada zréwnowazonego rozwoju mogtaby nabieracé
znamion deklaratywnych i nie bylaby komplementarna.

0 . Biatocerkiewicz, Relacje cztowieka ze srodowiskiem naturalnym. Gars¢ refleksji
o konflikcie prawa i ekonomii, [w:] ibidem, s. 64-65.






Lukasz Kultaga*

ZROWNOWAZONY ROZWOJ] A PRAWA CZLOWIEKA
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM
AGENDY 2030

WPROWADZENIE

Zréwnowazony rozwoj, mimo niejasnosci w odniesieniu do jego norma-
tywnego charakteru oraz zakresu przedmiotowego, wydaje si¢ mie¢ fun-
damentalne znaczenie dla prawa miedzynarodowego. Poglad ten znaj-
duje odzwierciedlenie m.in. w powszechnym wspdlczesnie odwolywa-
niu si¢ do tej koncepcji zarowno w traktatach, jak i w aktach o cha-
rakterze soft law. W tym ostatnim zakresie szczegdlng role odgrywa
Organizacja Narodéw Zjednoczonych (NZ), ktora przynajmniej od 1992 r.
przyjeta zrownowazony rozwdj, jako jedng z podstawowych wytycznych
swojej dziatalnosci.

Poczatkowo zréwnowazony rozwoj byt rozumiany przede wszystkim
jako koniecznos¢ bilansowania rozwoju gospodarczego z ochrong $rodo-

* dr Lukasz Kufaga, Katedra Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego, Wydzial
Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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wiska. Stopniowo jednak do tych dwoch podstawowych punktéw od-
niesienia dla omawianej koncepcji dotaczal réwniez aspekt rozwoju spo-
lecznego. Tym samym pojawila si¢ przestrzen na sformulowanie relacji
pomiedzy zréwnowazonym rozwojem a jedng z kluczowych dziedzin pra-
wa miedzynarodowego, istotnie oddzialujaca na wszystkie inne dzialy tego
prawa, mianowicie migdzynarodowym prawem praw czlowieka.

W artykule przedstawiony zostanie rozwdj znaczenia praw czlowieka
w ramach zréwnowazonego rozwoju, z wylaczeniem jednak rozwazan nt.
koncepcji sprawiedliwosci miedzygeneracyjnej', status normatywny zréw-
nowazonego rozwoju oraz znaczenie miedzynarodowego prawa praw
czlowieka w najnowszym kluczowym dokumencie NZ w tym zakresie —
Agendzie 2030.

ZROWNOWAZONY ROZWOJ A PRAWA CZLOWIEKA

W 1987 roku zostal opublikowany raport ,,Nasza Wspdlna Przysztos$¢”
(tzw. raport Brundtlanda) Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju
utworzonej przez Zgromadzenie Ogdlne w 1983 roku Raport wprowadzil
do dyskursu polityczno-prawnego pojecie zréwnowazonego rozwoju
rozumiane jako ,rozwdj, ktéry zaspokaja potrzeby obecnych pokolen, nie
pozbawiajgc réwnoczesnie mozliwosci zaspokajania swoich potrzeb przez
przyszte pokolenia™.

Co znaczace, w raporcie problematyka praw czlowieka jest zasadniczo
nieobecna’. Pojecie praw czlowieka nie pojawia si¢ réwniez w Deklaracji

! Na ten temat zobacz np. M. Nyka, Sprawiedliwos¢ migdzypokoleniowa w miedzy-
narodowym prawie srodowiska, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. XXXV, s. 355-372.

2 Report of the World Commission on Environment and Development: Our
Common Future, dost. na stronie int. http://www.un-documents.net/our-common-future.
pdf; Wskazuje sig, ze zréwnowazony rozwoj pojawit si¢ juz w dokumentach przyjetych na
11 sesji Rady Zarzadzajacej Programem Ochrony Srodowiska NZ w 1975 r., zob. J. Ciecha-
nowicz-McLean, Migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2001, s. 60-61.

* ‘W 300-stronicowym dokumencie pojecie praw cztowieka pojawia si¢ tylko raz.
Na s. 8 autorzy raportu enigmatycznie zauwazyli, ze ,kwestia (...) populacji i praw czlo-
wieka oraz powigzan pomiedzy tymi zagadnieniami oraz biedg, $rodowiskiem i rozwojem
okazaly sie by¢ jednymi z najbardziej trudnych obaw, z ktérymi musieli§my sie zmierzyc¢”
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z Rio - 0 znamiennym tytule - w sprawie srodowiska i rozwoju z 1992 roku
Zwraca uwage jednak zasada 1 tej deklaracji okreslajaca, ze ,Ludzie (ang.
human beings) znajduja si¢ w centrum zainteresowania zréwnowazonego
rozwoju. S3 oni uprawnieni do zdrowego i twdrczego zycia w harmonii
z przyrodg™. Wedlug A. Boyle'a zasada ta pokazuje wspdlny, antropocen-
tryczny rdzen zréwnowazonego rozwoju, miedzynarodowego prawa praw
czlowieka oraz miedzynarodowego prawa srodowiska’. Podobnie J. Vinuales
zauwaza, ze ,zasada 1 podkresla istotng relacje pomiedzy ochrong srodo-
wiska a poszanowaniem praw czlowieka”. Réwnoczesnie jednak autor ten
przyznaje, ze zostala ona zredagowana w znacznie mniej ukierunkowany
na czlowieka sposdb, anizeli zasada 1 deklaracji sztokholmskiej®. Wedlug
E Franconiego natomiast ,,zasada 1 przyczynila si¢ do rozwiniecia szeregu
miedzynarodowych inicjatyw ustanawiajgcych powigzanie pomiedzy pra-
wami czlowieka a srodowiskiem™. Zwigzek pomiedzy poszanowaniem praw
czlowieka a zrownowazonym rozwojem zdajg sie potwierdzac réwniez inne
zasady sformulowane w deklaracji Rio. Nalezg do nich:

1. zasada 5, wedle ktorej panstwa powinny wspdtpracowaé w zasad-
niczym zadaniu wykorzenienia ubdstwa,

2. zasada 10, okreslajaca, ze ,Na poziomie krajowym kazda jednostka
powinna mie¢ zapewniony odpowiedni dostep do informacji
dotyczacej srodowiska, w ktorej posiadaniu jest wladza publiczna.
(...) Powinien zosta¢ zapewniony skuteczny dostep do sadowych
i administracyjnych postepowan, uwzgledniajac srodki odszkodo-
wawcze i zaradcze”,

* Report of the United Nations Conference on Environment and Development,
Annex I Rio Declaration on Environment and Development, A/CONE.151/26 (Vol. I).

* A. Boyle, Relationship Between International Environmental Law and Other Bran-
ches of International Law, [w:] D. Bodansky, J. Brunnée, E. Hey (red.), The Oxford Hand-
book of International Environmental Law, Oxford 2008, s. 141.

¢ J.E. Vifiuales, The Rio Declaration on Environment and Development, [w:] J.E. Vifiu-
ales (red.), The Rio Declaration on Environment and Development: A Commentary, Oxford
2015, s. 22.

7 F. Francioni, Principle 1, [w:] ].E. Vifiuales (red.), The Rio Declaration..., s. 98.
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3. zasada 13, okreslajaca, ze ,Panstwa powinny rozwija¢é prawo
krajowe, majac na uwadze odpowiedzialnos¢ i odszkodowania dla
ofiar zanieczyszczen srodowiska (...)",

4. zasada 14, wedle ktorej, ze ,,Panistwa powinny efektywnie wspot-
dziala¢ w (...) celu zapobiezenia przemieszczaniu do innych
panstw jakiejkolwiek dziatalnosci lub substancji, ktére (...) sa
szkodliwe dla zdrowia ludzkiego” oraz

5. zasada 22, ktéra stanowi, ze ,,(...) Panstwa powinny rozpoznaé
i wlasciwie podtrzymywac ich [tj. ludnosci tubylczej i ich wspélnot
- przyp. LK) tozsamo$¢, kulture, i zainteresowania”

Powigzanie praw czlowieka i zréwnowazonego rozwoju znalazlo
odzwierciedlenie w Deklaracji wiedenskiej i programie dziatan z25.6.1993 r.*
W pkt 17 deklaracji wskazano, ze ochrona praw czlowieka powinna by¢
rozpatrywana w ramach zbilansowanego i zréwnowazonego rozwoju dla
wszystkich ludzi. W pkt 27 okresla sig, ze: ,Wymiar sprawiedliwosci (spet-
niajacy okreslone kryteria) jest (...) niezbedny dla proceséw demokracji
i zréwnowazonego rozwoju”. Pkt 36 natomiast odwotuje sie expressis verbis
do deklaracji z Rio w kontekscie spojnosci celow obu tych dokumentow
w zakresie rownosci plci. Istotnym dokumentem w procesie tworzenia
powigzania pomiedzy zréwnowazonym rozwojem a prawami czlowieka
byta deklaracja kopenhaska dotyczaca spotecznego rozwoju z 14.3.1995 r.’
Zauwazono w niej m.in., ze ,,rozwoj gospodarczy, rozwdj spoleczny oraz
ochrona $rodowiska stanowig wspolzalezne i wzajemnie wspierajace sie
komponenty zréwnowazonego rozwoju” (pkt 6). Réwnocze$nie w do-
kumencie tym potwierdzono, ze ,spoleczny rozwdj (..) nie moze by¢
uzyskany (...) przy braku poszanowania praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci” (pkt 5). Aspekt spoleczny zréwnowazonego rozwoju zostat
szczegoélnie uwydatniony w przyjetych w 2000 roku milenijnych celach

¢ Dokument dostepny na stronie int. http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/
Pages/Vienna.aspx
° Copenhagen Declaration on Social Development, A/CONE.166/9.
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rozwoju'’, z ktérych 6 na 8 celow mozna skorelowaé z uprawnieniami
jednostek''. Naleza do nich:

- wyeliminowanie skrajnego ubdstwa i glodu,

- zapewnienie powszechnego nauczanie na poziomie podstawowym,

- promowanie rdwno$¢ pici i awansu spolecznego kobiet,

- ograniczenie umieralno$¢ dzieci,

- poprawienie opieki zdrowotnej nad matkami oraz

- ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ HIV/AIDS, malarii i innych

choréb.

W praktyce jednak prawa czlowieka nie odegraly istotnej roli
w zakresie wspierania i planowania implementacji milenijnych celéw
rozwoju. Mimo, zZe tre$¢ tych celéw odnosila si¢ do praw gospodarczych
i spolecznych dostrzezono, ze byly one sformulowane niespdjnie w stosunku
do norm miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Wskazywano np.,
ze cel dotyczacy zapewnienia nauczania na poziomie podstawowym nie
uwzglednial w wystarczajagcym stopniu faktu, iz postulat tego rodzaju
nie moze mie¢ charakteru wyltacznie politycznego, jezeli rowniez wynika
z obowigzujacych uméw z zakresu ochrony praw cztowieka'>. Podobnie
niektére zadania w ramach celu pierwszego dotyczacego ograniczenia
glodu nie byly spdjne z zobowigzaniami traktatowymi w zakresie prawa
do zywnosci®. Znaczace jest, ze do kwestii praw czlowieka nie odnosita
sie Deklaracja z Johannesburga o zréwnowazonym rozwoju i to mimo, ze
podkreslata ona spoleczny element tytutowej koncepcji'*. Réwnoczesnie
w 2002 roku, 2003 oraz 2005 roku Komisja Praw Czlowieka przyjela trzy

10 55/2. Deklaracja Milenijna Narodéw Zjednoczonych, 8 wrzesnia 2000.

1 Pozostale dwa cele to: Stosowaé zréwnowazone metody gospodarowania zaso-
bami naturalnymi (uwzgledniajace prawo do wody) oraz Stworzy¢ globalne partnerskie
porozumienie na rzecz rozwoju

12 Office of the High Commissioner for Human Rights, Claiming the Millennium
Development Goals: A human rights approach, New York 2008, s. VII.

B G. Macnaughton, D. E Frey, Decent Work, Human Rights and the Sustainable
Development Goals, ,,Georgetown Journal of International Law” 2016, Vol. 47, s. 610-612.

'* Johannesburg Declaration on Sustainable Development, 4.9.2002 r., A CONFE.199/20.
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rezolucje o tym samym tytule ,,Prawa czlowieka i srodowisko jako element
zrownowazonego rozwoju’ >, W preambule do tych rezolucji podkresla sie
z jednej strony, ze poszanowanie praw czlowieka moze przyczynic sie do
zrownowazonego rozwoju — z drugiej natomiast, ze ochrona $rodowiska
i zréwnowazonego rozwoju moze przyczynic¢ si¢ do dobrobytu ludzi oraz
korzystania przeznichzpraw cztowieka. Wysoki Komisarz ds. praw cztowieka
w swoim raporcie z 2011 r. wskazal, Ze koncepcja zréwnowazonego rozwoju
stanowi trzecie podejscie dotyczace relacji prawa czlowieka a srodowisko,
ktore charakteryzuje sie integracja obu tych elementéw'®. W odréznieniu
od dokumentu z Johannesburga, aspekt spoleczny zostal uwypuklony
w deklaracji ,,Przyszlos¢ jakiej chcemy” z Konferencji Narodéw Zjedno-
czonych w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju RIO + 20", w ktdrej obok
eliminacji ubdstwa (pkt 2), jako jednego z nadrzednych celéw, podkresla sie
ze ,ludzie stanowig centralny element zréwnowazonego rozwoju i w tym
wzgledzie dazymy do stworzenia $wiata, ktory jest sprawiedliwy, nie dyskry-
minuje i sprzyja integracji spotecznej” (pkt 6). W deklaracji tej znajdujemy
wyrazne powigzanie zrdwnowazonego rozwoju z prawami czlowieka:

1. w pkt 8, potwierdza si¢ znaczenie ,poszanowania dla wszelkich
praw czlowieka, m.in. prawa do rozwoju i prawa do odpowiedniego
standardu zycia, obejmujacego prawo do zywnosci, rzady prawa,
réwnos¢ plci, upodmiotowienie kobiet i ogdlne zobowigza nie do
zapewnienia sprawiedliwego i demokratycznego rozwoju spole-
czenstw’;

2. w pkt 9, przypomina si¢ o znaczeniu podstawowych dokumentéw
dotyczacych praw czlowieka oraz podkresla si¢ obowiazek wszyst-

5 Res. 2002/75; Res. 2003/71; Res. 2005/60.

!¢ Analytical study on the relationship between human rights and the environment,
Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights, A/HRC/19/34, pkt 9;
dwa pozostate podejscia w jego opinii to po pierwsze postrzeganie odpowiedniego stanu
$rodowiska jako warunku wstepnego dla korzystania z praw cztowieka oraz, po drugie,
korzystanie z instrument6w z zakresu ochrony praw cztowieka jako $rodkéw umozliwiaja-
cych lepsza ochrong srodowiska (pkt 7-8).

17 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego nr 66/288 z 11.9.2012 r.
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kich panstw w zakresie poszanowania, ochrony i promowania
praw cztowieka i podstawowych wolnosci bez dyskryminacji;

3. wyraznie i kilkukrotnie podkreslona zostaje rownos¢ pici jako ele-

ment zrdwnowazonego rozwoju (pkt 31, 45, 125, 146, 236-244);

4. pkt 121, potwierdza ,prawa czlowieka do bezpiecznej wody pitnej

i urzadzen sanitarnych”, a w pkt 138 do ,prawa do korzystania
z najwyzszego osiagalnego standardu zdrowia fizycznego i psy-
chicznego (pkt 138);

5. w pkt 152, podkresla si¢ znaczenie praw pracowniczych, a w pkt 229

prawa do podstawowej edukacji.

Deklaracja z konferencji RIO +20 wydaje si¢ mie¢ przelomowe
znaczenie w zakresie wpisania migdzynarodowego prawa praw czlowieka
w zréwnowazony rozwoj. Mimo ze powigzanie tych dwdch zagadnien
zostalo dostrzezone w znakomitej wiekszosci deklaracji rozwojowych od
1992 roku, w pierwszej dekadzie XXI wieku dato si¢ zaobserwowac nie-
spdjnosci pomiedzy niezwykle ogélnym, a tym samym niekontrowersyj-
nym i fatwym do zaakceptowania dla wszystkich jezykiem dokumentow
rozwojowych, a konkretnymi zobowigzaniami miedzynarodowymi panstw
z zakresu poszanowania praw czlowieka. Mozna by postawi¢ teze, ze narracja
przyjmowanych cyklicznie dokumentéw politycznych nieco rozmywala
konkretne obowigzki panstw w tym zakresie. Z perspektywy koncepcji
generacji praw czlowieka byloby to swoiste przenoszenie praw II generacji do
I11, co mogloby si¢ wydawac o tyle pozadane z punktu widzenia niektérych
panstw, ze ta ostatnia charakteryzuje si¢ ,,brakiem efektywnych procedur
implementacyjnych, ktére moglyby stuzy¢ skutecznemu zabezpieczeniu
tych praw”’. Z takim podejs$ciem wyraznie zrywa deklaracja z konferencji
RIO+20, ktora podkresla odpowiedzialnos¢ panstw za poszanowanie
i zapewnienie praw czlowieka w Swietle ich zobowigzan traktatowych.

'8 B. Gronowska, Systematyka miedzynarodowo chronionych praw czlowieka, [w:]
B. Gronowska, M. Balcerzak, T. Jasudowicz, R. Mizerski, M. Lubiszewski (red.), Prawa
cztowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 223.
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WSPOLCZESNE DEFINICJE
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Nie istnieje jedna powszechnie obowigzujaca definicja zréwnowa-
zonego rozwoju”. Waznym punktem odniesienia w tym zakresie, poza
wspomniang juz lakoniczng formulg raportu Brundtlanda, jest definicja
przyjeta, na podstawie wieloletnich prac, przez Stowarzyszenie Prawa
Migdzynarodowego (ILA) w 2002 r. Wedlug ILA: ,cel zréwnowazonego
rozwoju obejmuje calosciowe i zintegrowane podejscie do proceséw poli-
tycznych, spotecznych i gospodarczych, ktore sq ukierunkowane na zréwno-
wazone wykorzystanie zasobow naturalnych ziemi oraz ochrong sro-
dowiska, od ktérych zalezy zycie przyrody i czlowieka oraz spoleczny
i gospodarczy rozwdj oraz ktéra ma na celu realizacje praw wszystkich
ludzi do odpowiedniego standardu Zzycia na podstawie aktywnego,
wolnego i istotnego udzialu w rozwoju oraz w sprawiedliwej dystrybucji
korzysci z nich wynikajacych, majac na wzgledzie potrzeby i interesy
przyszlych generacji”.

Definicja ta jedynie posrednio odwoluje si¢ do praw cztowieka (,,prawa
wszystkich ludzi do odpowiedniego standardu zycia’). Niemniej warto
odnotowac, ze w preambule do deklaracji ILA w tym zakresie stwierdza
sie, ze zintegrowanie zrownowazonego rozwoju do wszystkich dziedzin
przyczyni si¢ m.in. do poszanowania praw czlowieka®. Zakres, znaczenie
i praktyczne skutki prawne zréwnowazonego rozwoju pozostaja niejasne.
Paradoksalnie pozytywny wydzwigk tych probleméw definicyjnych trafnie
podsumowuje B. Simma: ,,jest nieuniknionym, Ze zakres i kontury integra-
cyjnej koncepcji jak ta dotyczaca zréwnowazonego rozwoju, ktora zostata

19 J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009,
s.43.

2 TLA Resolution 3/2002, New Delhi Declaration of Principles of International Law
Relating to Sustainable Development.

2l Poza tym ILA jako jedna z zasad zréwnowazonego rozwoju ,zasade integracji
oraz powigzania, w szczegdlno$ci w odniesieniu do praw czlowieka oraz spolecznych,
gospodarczych i srodowiskowych celéw”.
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zaakceptowana przez spolecznos¢ miedzynarodowsa jako calos¢, nie ma
takiego stopnia jasnosci przekazu (...) jednakze to nie niekoniecznie musi
by¢ uznawane za niekorzys¢. W rzeczywisto$ci, moze to wlasnie brak
koncepcyjnego rygoru [w zakresie zakresu i tresci tej koncepcji — przyp. LK]
pozwolit calej spolecznosci swiatowej aby jg zaakceptowac”.

STATUS NORMATYWNY ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Analizujgc status normatywny zréwnowazonego rozwoju dochodzi sie
do tych samych probleméw, co w przypadku definicji. Zagadnienia te
s3 niejako sprzezone. Trudno bowiem okresla¢ status prawny normy
w przypadku powaznych trudnosci z okresleniem jej zakresu przedmio-
towego. By¢ moze réwniez z tego powodu zagadnienie to jest czgsto
pomijane w doktrynie poswieconej omawianej problematyce.

Jeden z bardziej uznanych anglojezycznych podrecznikéw do miedzy-
narodowego prawa $rodowiska zauwaza, ze status normatywny zréwno-
wazonego rozwoju pozostanie przedmiotem debat przez wiele wskazujac,
ze jej ocena zaczyna si¢ od nienormatywnej politycznej koncepcji, przez
soft law, normy zwyczajowe, metazasade, po zwykla norme traktatowa®.
W kontekscie zréwnowazonego rozwoju cze$ciej mowi sie o koncepgji
anizeli zasadzie. W sprawie Gabcikovo-Nagymaros MTS zauwazyl, ze
»konieczno$¢ réwnowazenia gospodarczego rozwoju z ochrong srodowi-
ska zostala trafnie ujeta w koncepcji zréwnowazonego rozwoju”*. Od-
miennie, w opinii indywidualnej sedzia C. Weeramantry, ktéry stanat
na stanowisku, ze zrownowazony rozwdj to zasada o wartosci normaty-
wnej a nie tylko koncepcja®. W tym samym duchu jak si¢ wydaje J. Ciecha-

22 B. Simma, Foreword, [w:] International Law and Sustainable Development: Prin-
ciples and Practice, red. N. Schrijver, E. Weiss, Leiden 2004, s. vi.

# D.B. Magraw, L. D. Hawke, Sustainable Development, [w:] D. Bodansky, J. Brunnée,
E. Hey (red.), The Oxford Handbook..., s. 622-627.

# Wyrok w sprawie Gabcikovo-Nagymaros, Wegry przeciwko Stowacji, IC] Rep.
1997, 5. 78, § 140.

% ICJ Rep. 1997, s. 84.
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nowicz-McLean wskazuje na mozliwo$¢ poréwnywania zréwnowazonego
rozwoju do zasady suwerennosci jako ,naczelnej zasada prawa miedzyna-
rodowego”*. Trybunat arbitrazowy w sprawie kolei reniskiej odnosit si¢ do
zrownowazonego rozwoju, jako do wylaniajacej si¢ zasady”. Zréwnowa-
zony rozwoj znalazl odzwierciedlenie w szeregu traktataéw, w tym m.in.
w porozumieniu ustanawiajagcym Swiatowg Organizacje Handlu (pream-
buta)®, akcie konstytuujagcym Unie Afrykanska (artykul 3 (j)), traktacie
o Unii Europejskiej (art. 3 ust. 5)%*, czy w prawie wszystkich traktach
wielostronnych dotyczacych srodowiska, zawartych po 1992 roku. Pogle-
biona analiza praktyki traktatowej w tym zakresie pokazuje, ze zréwno-
wazony rozwdj pojawia si¢ nie tylko w preambulach do traktatéw, ale
przynajmniej 207 umoéw zawiera odniesienie do zréwnowazonego rozwoju
w czedci operacyjnej, najczesciej jako cel ktory strony traktatu zobowiazuja
sie realizowa¢, niekiedy rowniez ze wskazaniem $rodkow, ktére powinny
by¢ podjete w tym zakresie*. Réwnoczesnie, nawet w przypadku odestania
do zréwnowazonego rozwoju w preambule - jak w przypadku porozu-
mienia ustanawiajgcego Swiatowa Organizacje Handlu - moze to mieé
istotne znaczenie w systemie rozstrzygania sporow. Np. w stynnej sprawie
dotyczacej krewetek i zétwi Organ Odwolawczy uzyt zréwnowazonego
rozwoju dla usprawiedliwienia zastosowania ewolucyjnej interpretacji
poje¢ zawartych w art. XX Ukladu ogélnego w sprawie cet handlu®.

% ]J. Ciechanowicz-McLean, Zasada zrownowazonego rozwoju w europejskim i polskim
prawie ochrony srodowiska [w:] C. Mik (red.), Unia Europejska w dobie reform. Konwent Euro-
pejski — Traktat Konstytucyjny — Biala Ksiega w sprawie rzqdzenia Europg. VIII Ogélnopolska
Konferencja Prawnicza, Torusn 27-28 marca 2003 r., Torun 2004, s. 474.

7 Wyrok arbitrazowy dotyczacy kolei renskiej (Belgia przeciwko Niderlandy),
24 maja 2005 1., Reports Of International Arbitral Awards 2005, vol. 27, § 58-59.

# Constitutive Act of the African Union, dostepny na stronie int. http://www.achpr.org/
instruments/au-constitutive-act/ .

# Dz.Urz. UE C 326, 26/10/2012, s. 0001-0390.

0 V. Barral, Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an
Evolutive Legal Norm, ,,The European Journal of International Law” 2012, Vol. 23, No. 2, s. 384.

3! United States — Import Prohibition of certain Shrimp and Shrimp Products, WT/
DS58/AV/R, 1998, § 127-131, zob. szerzej L. Kutaga, Miedzynarodowa ochrona srodowiska
a swoboda handlu, [w:] C. Mik, M. Jezewski (red.), Swoboda handlu miedzynarodowego
w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2014, s. 314-318.
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Réwnoczesnie, zrownowazony rozwdj wspolczesnie jest odzwierciedlony
w prawie krajowym wielu panstw?. W szczegdlnosci artykul 5 polskiej
Konstytucji okresla, ze Rzeczpospolita Polska kieruje si¢ zasada zréwno-
wazonego rozwoju, a art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony srodowiska
definiuje zréwnowazony rozwdj jako ,rozwdj spoleczno-gospodarczy,
w ktérym nastepuje proces integrowania dzialan politycznych, gospo-
darczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwaloéci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwaran-
towania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegélnych
spotecznosci lub obywateli zaréwno wspoélczesnego pokolenia, jak i przysz-
lych pokolen®. Na marginesie prowadzonych prawnomiedzynarodowych
rozwazan mozna jedynie zauwazy¢, ze nie ma jednolitego stanowiska,
co do statusu zréwnowazonego rozwoju réwniez na gruncie polskiego
prawa. B. Rakoczy wskazuje, Ze jest ona rozumiana jako zasada ustrojowa,
dyrektywa wykfadni lub jako zasada polityczna*. Stosunkowo powszechne
odniesienie do zréwnowazonego rozwoju w umowach miedzynarodowych
oraz w prawie krajowym jest zrédlem sprzecznych wnioskéw dotyczacych
wigzgcego charakteru omawianej koncepcji poza kontekstem traktatowym.
Spodr dotyczy zatem tego, czy zrownowazony rozwdj moze by¢ uznany za
norme prawa zwyczajowego lub zasad¢ ogoélng prawa.

Wedlug V. Barral zréwnowazony rozwdj nie moze by¢ norma zwy-
czajowa poniewaz koncepcja ta jest niezdolna do spelniania wymogu
normy prawnej adresowanej do panstw i majgcej na celu ogranicza-
nie ich postepowania®. Odmiennie twierdzil w 2003 roku P. Sands zauwa-
zajac, ze nie mozna mie¢ watpliwosci, iz zrownowazony rozwoj stal sie

2 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ najczesciej poza panistwami Europy Zachodniej
na Australie, Argentyne, Kanade i Nowa Zelandie zob. np. C. Voigt, Sustainable Development as
a Principle of International Law - Resolving Conflicts between Climate Measures and WTO Law,
Leiden - Boston 2009, s. 22-24. Z. Bukowski wskazuje dodatkowo na Timor Wschodni, Katar,
Nepal, Tajlandie, Namibie, Malawi, Ugade, RPA, Sudan, Erytree, Etiopie, Wenezuele i Indie,
zob. Z. Bukowski, Zrownowazony rozwéj w systemie prawa, Torun 2009, s. 346.

3 Tj. Dz.U. 2 2017 r. poz. 519.

** B. Rakoczy, Procesowy wymiar zasady zrownowazonego rozwoju, »,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2015, z. 18, s. 36.

* V. Barral, op. cit., s. 385.
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cze$cia miedzynarodowego prawa zwyczajowego®. W kolejnym swoim
podreczniku z 2012roku P. Sands twierdzi jednak juz tylko, ze ,prawo
miedzynarodowe uznaje zasade (lub koncepcje) zréwnowazonego roz-
woju”?’. W polskiej doktrynie za uznanie zrownowazonego rozwoju za
zasade ogdlng prawa wydaja sie opowiadac J. Ciechanowicz-McLean®® oraz
Z. Bukowski*. V. Lowe prezentuje poglad, ze ,,zréwnowazony rozwoj nie
jest norma, ale raczej nazwa zestawu norm, jesli w ogole”. Wedlug niego
zroéwnowazony rozwoj moze by¢ réwniez postrzegany, jako metanorma®.
Podobnie U. Beyerlin i T. Marauhn , ktérzy wskazuja, ze zréwnowazony
rozwoj znajduje sie ponizej wystarczajacego poziomu normatywnego, co
jest niezbedng przestang dla uznania zasady prawnej. Jest to polityczny
cel lub ideal, ktéry ma by¢ dopiero osiagniety*'. W polskiej doktrynie taki
poglad wyraza M. Kenig-Witkowska: ,Wszystko wigc przemawia za tym,
ze koncepcja sustainable development pozostaje poza progiem ustano-
wionym dla standardéw normy prawnej, jako jedna ze wskazdéwek dla

¢ P. Sands, Principles of International Environmental Law, Cambridge 2003, s. 254.

7 P.Sands, J. Peel, A. Fabra, R. MacKenzie, Principles of International Environmental
Law, Cambridge 2012, s. 217.

*# ]. Ciechanowicz-McLean, Wstgp, ,Gdanskie studia prawnicze” 2009, t. XXII,
s. 8-9.

¥ ,Jednakze nawet takie zainteresowanie spotecznosci miedzynarodowej doprowa-
dzito do wyksztalcenia w prawie miedzynarodowym zasady zréwnowazonego rozwoju jako
zasady ogolnej prawa. Poprzez nig rozumiemy zasade wspdlng systemom prawnym wiek-
szo$ci panstw $wiata w zakresie miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska najczesciej
wywodzaca sie z deklaracji pochodzacych z globalnych konferencji. Wymog ten spetnia
zasada zréwnowazonego rozwoju. Co wiecej obserwujemy coraz czestsze jej przenoszenie
do innych Zrédet prawa migdzynarodowego — do uméw mig¢dzynarodowych, a takze do
orzecznictwa’, Z. Bukowski, Zrownowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009, s. 170.
W odniesieniu do przedstawionego pogladu mozna, nawet uznajac wzrost znaczenia soft
law w prawie miedzynarodowych, wyrazi¢ watpliwos¢, co do trafnosci dekodowania zasad
ogolnych prawa w rozumieniu art. 38 Statutu Migedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci z ,,deklaracji pochodzacych z globalnych konferencji”

V. Lowe, Sustainable Development and Unsustainable Arguments, [w:] A. Boyle,
D. Freestone (red.), International Law and Sustainable Development: Past Achievements
and Futbatrure Challenges, Oxford 1999, s. 19-37.

1 U. Beyerlin, T. Marauhn, International Environmental Law, Oxford 2011, s. 73-84;
podobnie D. B. Magraw, L. D. Hawke, op. cit., s. 626.
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praktyki stosowania zasady integracyjnej w prawie srodowiska”*:. Debaty
dotyczace statusu normatywnego zréwnowazonego rozwoju Zazwyczaj
traktuja ta koncepcje autonomicznie - nie dostrzegajac niekiedy, ze z uwagi
na jej niezwykle szeroki i de facto stale rozszerzajacy si¢ zakres uwzglednia
ona szereg elementdw, ktdre jak najbardziej majg charakter wigzacy. Naleza
do nich te skladniki zréwnowazonego rozwoju, ktére wynikajg z zasady
nieinterwencji w sprawy wewnetrzne, jak réwniez niektérych utrwalonych
zasad miedzynarodowego prawa srodowiska (sic utere tuo, zasada prewencji)
oraz miedzynarodowego prawa praw czlowieka (przede wszystkim prawa
osobiste, polityczne oraz gospodarcze).

AGENDA 2030 Z PERSPEKTYWY MIEDZYNARODOWEGO
PRAWA PRAW CZLOWIEKA

Zastrzezenia dotyczace milenijnych celéw rozwojowych w zakresie praw
czlowieka byly istotnym aspektem dyskusji na temat agendy po 2015 roku
Panel wysokiego szczebla powolany przez Sekretarza Generalnego NZ
w swoim raporcie z 2013 roku réwniez potwierdzil, Ze zobowigzania (ang.
commitments) przyjete po szczycie Rio +20 w postaci nowych celéw oraz
zadan powinny by¢ ugruntowane na prawach czlowieka®. Podobnie Sekre-
tarz Generalny w swoim raporcie pt. ,,Droga do godnosci do 2030 r” Konczac
z bieda, przeksztalcajac zycie wszystkich oraz chroniac planete z 2014 roku
zauwazyl: ,Powinni$my zaangazowac si¢ w niezakonczong prace milenij-
nych celéw rozwoju i uzy¢ ich jako odskoczni dla przysziosci, ktdrej
chcemy, przyszlosci wolnej od biedy oraz zbudowanej na prawach czlowie-
ka, rownosci oraz rownowadze”*. Rownoczesnie, analogiczne postulaty

2 M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo srodowiska, Warszawa 2011, s. 62.

# Report of the High-Level Panel of Eminent Persons on the Post-2015 Develop-
ment Agenda, A new global partnership: eradicate poverty and transform economies
through sustainable development, executive summary, w raporcie wskazuje si¢ réwniez:
»Existing human rights norms, operational standards and commitments are a non-
negotiable normative base of the new framework; development policies, programmes and
practice at all levels reflect obligations under international human rights law”, s. 61.

* The Road to Dignity by 2030: Ending Poverty, Transforming All Lives and Protec-
ting the Planet, A/69/700, 4.12.2014, pkt 18.
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zostaly wysuniete ze strony Srodowiska ekspertow miedzynarodowego
prawa praw czlowieka. W szczegdlnosci w maju 2013 roku we wspdlnym
o$wiadczeniu przewodniczacy organéw traktatowych dotyczacych ochrony
praw czlowieka ONZ ,zachecili spoleczno$¢ miedzynarodowa do uznania
powiazania [pomiedzy ochrong praw czlowieka i zréwnowazonym rozwo-
jem - przyp. L.K.] oraz do uznania ze cele rozwojowe, aby byly zréwnowa-
zone muszg by¢ ugruntowane na prawach czlowieka, sprawiedliwosci
i rzadach prawa”. W tym kontekscie podkreslili réwniez znaczenie klu-
czowych zasad réwnosci, niedyskryminacji, udziatu, transparencji oraz
odpowiedzialnosci. Rezultatem trwajacych ponad 2 lata negocjacji bylo
uzgodnienie w sierpniu 2015 roku przez 193 panstwa czlonkowskie NZ
kompromisu w sprawie dokumentu koncowego ,,Przeksztalcanie naszego
$wiata: Agenda na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju - 2030”, ktéry formal-
nie zostal przyjety przez Zgromadzenie Ogélne NZ w dniu 25.9.2015 r.*¢
Dokument sklada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci. Czes¢ I przedstawia
najwazniejsze zasady, wizj¢ przeksztalconego $wiata, powigzanie postulo-
wanych celow z aktywnoscia miedzynarodowych organéw i organizacji
oraz oparcie na wczesniejszych globalnych konferencjach dotyczacych
rozwoju. Zawiera ona réwniez ocen¢ probleméw wspdlczesnego Swiata
- pierwszy kluczowy z ktérego maja wynika¢ wszystkie inne lub sa
z nim powigzane to fakt, ze ,miliardy ludzi nadal Zyja w biedzie i s3
pozbawione prawa do godnego zycia” (pkt 14). Ta cze$¢ odnosi sie rowniez
do mechanizméw implementacji nowej Agendy. Potwierdza przy tym
podstawowa odpowiedzialnos¢ panstw w tym zakresie (pkt 41), wskazujac
réwnoczesnie na znaczenie ustalen z konferencji dotyczacych finansowania
rozwoju. II czes¢ dokumentu okresla 17 celéw zrownowazonego rozwoju
oraz doprecyzowujacych je 169 zadan podzielonych na trzy wymiary:
gospodarczy, spoleczny oraz srodowiskowy.

* Joint Statement by the Chairpersons of the UN. Human Rights Treaty Bodies,
dost. na stronie int. http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?-
NewsID=15505 .

6 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego nr 70/1. Transforming our world: the 2030
Agenda for Sustainable Development, A/RES/70/1.
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Przyjete cele réznig si¢ od celow milenijnych tym, Ze nie s3 one
ukierunkowane wyltacznie na kraje rozwijajace si¢. W ten sposob starano si¢
podkresli¢ sig, ze wszystkie panstwa moga przyczynic sie do ich realizacji?.
Nowa jakos$¢ celow z 2015 r. jest rowniez rozumiana, jako $cisle wigzaca
kwestie rozwoju z poszanowaniem praw czlowieka, w tym w szczego6lnosci
réwnosci kobiet i mezczyzn®. Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. praw
czlowieka okresla imperatyw rownego traktowania i niedyskryminacji, jako
znajdujacy sie w centrum Agendy 2030*. Taki poglad znajduje potwier-
dzenie w tresci rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego. W czesci I wskazuje
sie na ,$wiat w ktorym prawa cztowieka i ludzka godnos¢ sa powszechnie
szanowane” (pkt 8) oraz zakorzenienie Agendy w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka oraz traktatach dotyczacych ochrony praw czlowieka”
(pkt 10). Co znaczace, najobszerniejsza fragment dotyczacy proble-
matyki praw czlowieka w czgsci I dotyczy zapewnienia réwnosci plci oraz
umocnienia samodzielnej pozycji kobiet i dziewczat™.

Z posrdd 17 celow zréwnowazonego rozwoju, zawartych w II czesci
rezolucji, przynajmniej osiem zawiera dominujacy element uprawnien

¥ Taki poglad prezentuje Biuro Wysokiego Komisarza NZ ds. praw cztowieka, zob.
Human Rights and the 2030 Agenda for Sustainable Development, http://www.ohchr.org/
EN/Issues/MDG/Pages/The2030Agenda.aspx .

® ‘W preambule rezolucji podkreslono, ze cele ,,zmierzaja do realizacji praw czlo-
wieka dla wszystkich oraz dla osiagniecia réwnosci plci oraz umocnienia samodzielnej
pozycji wszystkich kobiet i dziewczat’.

¥ Transforming Our World: Human Rights in the 2030 Agenda for Sustainable Deve-
lopment, http://www.ohchr.org/Documents/Issues/MDGs/Post2015/HRAndPost2015.pdf .

%0 ,20. Realizing gender equality and the empowerment of women and girls will make
a crucial contribution to progress across all the Goals and targets. The achievement of full
human potential and of sustainable development is not possible if one half of humanity
continues to be denied its full human rights and opportunities. Women and girls must enjoy
equal access to quality education, economic resources and political participation as well as
equal opportunities with men and boys for employment, leadership and decision-making at
all levels. We will work for a significant increase in investments to close the gender gap and
strengthen support for institutions in relation to gender equality and the empowerment of
women at the global, regional and national levels. All forms of discrimination and violence
against women and girls will be eliminated, including through the engagement of men and
boys. The systematic mainstreaming of a gender perspective in the implementation of the
Agenda is crucial”.
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jednostek tj. odzwierciedlajg one istniejace normy miedzynarodowego

prawa praw czlowieka®. Do celéw tych zaliczy¢ nalezy:

Cel 1: Wyeliminowac¢ ubdstwo we wszystkich jego formach na catym
$wiecie—por. Art. 11 ust. 1i2 Paktu Praw Gospodarczych Spotecznych
i Kulturalnych (ICESCR), art. 5 Konwencji o eliminacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej (ICERD), art 13 i 14 Konwencji
o eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW);
art. 28 Konwencji o prawa 0séb z niepelnosprawnosciami (CRPD);
Art 19 i 26 Konwencji o prawach dziecka (CRC) ;

Cel 2: Wyeliminowa¢ gtdd, osiagnaé bezpieczenstwo zywnos$ciowe
ilepsze odzywianie oraz promowac zrownowazone rolnictwo - por.
art. 11 ust. 112 ICESCR, art 24 CRC, art 28 CRPD, art 12 CEDAW);
Cel 3: Zapewni¢ wszystkim ludziom w kazdym wieku zdrowe
zycie oraz promowac dobrobyt — por. art. 6 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (ICCPR), art 12 ICESCR,
art 12. CEDAW, art. 10 i 25 CRPD, art. 24 CRC;

Cel 4: Zapewni¢ wszystkim edukacje wysokiej jakosci oraz
promowac uczenie si¢ przez cale zycie - por. art. 13 i 14 ICESCR,
art 28 1 29 CRC, art 10 CEDAW, art. 24 CRPD;

Cel 5: Osiggna¢ réwnos$¢ plci oraz wzmocni¢ pozycje kobiet
i dziewczat - por. art. 3 ICCPR, art. 10 ICESCR, art. 2 i 3 CEDAW,
art. 16 CRPD, art. 2, 19, 24, 341 35 CRC;

Cel 6: Zapewni¢ wszystkim ludziom dostep do wody i warunkow
sanitarnych poprzez zréwnowazong gospodarke zasobami wodny-
mi - por. art. 11-12 ICESCR, art. 24 CRC, art. 14 CEDAW,
art. 28 CRPD;

Cel 8: Promowa¢ stabilny, zréwnowazony i inkluzywny wzrost
gospodarczy, pelne i produktywne zatrudnienie oraz godng prace
dla wszystkich ludzi - por. art. 6,7, 15 ICESCR, art 11 CEDAW,

1 ‘Warto zwrdci¢ uwage na prace analityczne Dunskiego Instytutu Praw Czlowieka,
w ktorych podjeto prébe powigzania z zobowigzaniami z zakresu miedzynarodowego
prawa praw czlowieka wszystkie 17 celéw zréwnowazonego rozwoju, analiza dost. na
stronie int. http://sdg.humanrights.dk/ .
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art. 24 i 27 CRPD, art. 5 ICERD oraz konwencje Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy nr 94, 95, 100, 111, 122, 131, 142, 159
oraz 181;

— Cel 16: Promowac¢ pokojowe i inkluzywne spoleczenstwa, zapewni¢
wszystkim ludziom dostep do wymiaru sprawiedliwosci oraz
budowa¢ na wszystkich szczeblach skuteczne i odpowiedzialne
instytucje, sprzyjajace wlaczeniu spotecznemu - por. art. 6, 7 i 9
ICCPR, art. 5 ICERD, art 6, 19 i 38 CRC, art. 10i 16 CRPD*%

Podkresla sig, ze nowa agenda uwzglednia szeroka liste 0s6b wymaga-

jacych szczegolnej ochrony. Obejmuje ona: kobiety, dziewczeta, dzieci,
mlodziez, osoby z niepelnosprawnos$ciami, osoby zyjace z AIDS, osoby
w podeszlym wieku, ludy tubylcze, uchodzcéw, uchodzcéw wewnetrznych
oraz migrantow (pkt 23 oraz 25). W tym zakresie wedlug Biura Wysokiego
Komisarza ONZ ds. praw czlowieka podstawowy mankament to brak
odniesienia do mniejszoéci narodowych oraz os6b LGBTI*. Rzeczywiste
stabosci Agendy 2030 z perspektywy poszanowania praw czlowieka wydaja
sie dotyczy¢ jednak zupelnie innych kwestii. Dobrze odzwierciedla to spis
dokumentoéw, do ktorych odwoluje sie najbardziej praktyczna czes¢ — czes¢
II rezolucji, zawierajgca cele i zadania zréwnowazonego rozwoju. Obejmuje
ona Konwencje¢ ramowa WHO o ograniczeniu uzycia tytoniu, Konwencje
o prawie morza, oraz dwie rezolucje Zgromadzenia Ogolnego — RIO+20

2 Pozostale cele: Cel 7: Zapewni¢ wszystkim dostep do stabilnej, zréwnowa-
zonej i nowoczesne]j energii po przystepnej cenie; Cel 9: Budowa¢ stabilng infrastruk-
ture, promowaé zréwnowazone uprzemystowienie oraz wspiera¢ innowacyjnos¢; Cel 10:
Zmniejszy¢ nieréwnoéci w krajach i miedzy krajami; Cel 11: Uczyni¢ miasta i osiedla
ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi, zréwnowazonymi oraz sprzyjajacymi wlaczeniu
spolecznemu; Cel 12: Zapewni¢ wzorce zroéwnowazonej konsumpcji i produkeji; Cel 13:
Podja¢ pilne dzialania w celu przeciwdzialania zmianom klimatu i ich skutkom; Cel 14:
Chroni¢ oceany, morza i zasoby morskie oraz wykorzystywacé je w sposob zréwnowazony;
Cel 15: Chroni¢, przywréci¢ oraz promowacé zrownowazone uzytkowanie ekosystemow
ladowych, zréwnowazone gospodarowanie lasami, zwalcza¢ pustynnienie, powstrzy-
mywac i odwracaé proces degradacji gleby oraz powstrzymac utrate réznorodnosci biolo-
gicznej; Cel 17: Wzmocni¢ $rodki wdrazania i ozywi¢ globalne partnerstwo na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju.

> http://www.ohchr.org/Documents/Issues/MDGs/Post2015/HRAndPost2015.pdf
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oraz Ramy Sendai dla redukcji zagrozen katastrofami. W tym zakresie
mozna wyrazi¢ zaskoczenie brakiem uznania zasadno$ci przywolania
w tej czesci rezolucji jakiegokolwiek dokumentu dotyczacego miedzynaro-
dowych praw czlowieka i to mimo, jak wskazano powyzej, ze szereg celéw
wyraznie koresponduje z konkretnymi zobowigzaniami prawnomiedzyna-
rodowymi w tym zakresie.

Takie podejscie nie zaklada z goéry podzielenia przez Agende 2030
losu milenijnych celéw rozwojowych, ktére de facto ostabily konkretne
zobowigzania traktatowe panstw przez przetozenie ich na malo precyzyjny
jezyk dokumentéw politycznych. Niemniej, nie sposdb stwierdzi¢, ze
ryzyko takie nie istnieje. Zagrozenie to zdaje si¢ dostrzega¢ Biuro Wyso-
kiego Komisarza NZ ds. praw czlowieka, ktdére stoi na stanowisku, ze
dla skutecznosci Agendy 2030 konieczne jest, aby obejmowata ona silny
mechanizm gwarantujacy rozliczalnos¢ (ang. accountability) zakotwiczony
w standardach praw czlowieka oraz wzmocniony przez istniejace me-
chanizmy ochrony praw czlowieka™. Oznacza to réwniez ze jakiekolwiek
wskazniki dokonujace pomiaru, w jakim stopniu cele rozwojowe zostaly
wykonane powinny uwzglednia¢ perspektywe praw czlowieka®. Takie
powiazanie pozwoliloby na bardziej realistyczny ocen¢ poziomu realizacji
celow. Brak takiego odniesienia moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw.
Za przyklad tego rodzaju podaje si¢ tzw. Arabska Wiosne Ludow czyli
spoleczne napiecia i konflikty zbrojne w krajach arabskich, w latach
2010-2013, ktére nastgpity mimo, ze z perspektywy globalnych wskaznikow
wzrostu gospodarczego sytuacja w tych panstwach poprawiala sie.

> Za wyznaczajace podstawowe standardy w tym zakresie uwaza si¢ 9 podstawo-
wych traktatow dotyczacych praw czlowieka NZ, ktére powinny by¢ kluczowym punktem
odniesienia dla panstw przy formulowaniu ich zobowigzan rozwojowych, zob. Office of
the High Commissioner of Human Rights, Who will be accountable? Human Rights and
the Post-2015 Development Agenda, Summary, New York — Genewa 2013, s. 8,

> Ibidem, s. 2-3.
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ZROWNOWAZONY ROZWOJ A PRAWO DO ROZWOJU

Odrebnym zjawiskiem wartym odnotowania jest wptyw Agendy 2030 oraz
innych dokumentéw dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, na znaczenie
prawa do rozwoju. Prawo do rozwoju jest zaliczane do praw czlowieka
trzeciej generacji**. W artykule 1 Deklaracji o prawie do rozwoju z 1986 roku
okresla sie, ze ,,prawo do rozwoju jest niezbywalnym prawem czlowieka
na podstawie ktorego kazda jednostka i wszyscy ludzie s3 uprawnieni do
udzialu, przyczynienia si¢ oraz korzystania z gospodarczego, kulturalnego
i politycznego rozwoju, w ktérym wszystkie prawa czlowieka i podstawowe
wolnosci moga by¢ w pelni zrealizowane” Za wyjatkiem Afrykanskiej
Karty Praw Czlowieka i Ludow prawo do rozwoju jest formutowane przede
wszystkim w aktach o charakterze soft law, w szczegélnosci w rezolucjach
Zgromadzenia Ogoélnego NZ/, dokumentach dotyczacych pomocy roz-
wojowej oraz rezolucjach Rady Praw Czlowieka™.

Warto zwréci¢ uwage na Agende dziatan z Addis Abeby z trzeciej
miedzynarodowej konferencji w sprawie finansowania rozwoju®, ktéra
jest traktowana jako integralna czes¢ Agendy z 2030 (zgodnie z jej pkt 40).
Juz w pkt 1 Agendy dziatan z Addis Abeby wskazuje si¢ na koniecznos¢
~przestrzegania wszystkich praw czlowieka, w szczegdélnosci prawa do
rozwoju”. Podobnie w samej Agendzie 2030 wymienia si¢ Deklaracje o pra-

¢ K. Drzewicki, Prawo do rozwoju: studium z zakresu praw czlowieka, Gdansk
1988 r., s. 30-37; zob. réwniez C. Mik, Zbiorowe prawa czlowieka: analiza krytyczna
koncepcji, Torun 1992.

57 Akt koficowy Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka - rezolucja nr 1161 (XII)
z deklaracja o prawie do rozwoju - rezolucja nr 41/128 z 4.12.1986 r.; od 2014 r. Zgroma-
dzenie Ogolne przyjmuje corocznie rezolucje nt. prawa do rozwoju — zob. np. rezolucja
nr69/181z 18.12.2014 r., nr 70/155 2 17.12.2015 r. oraz nr z 2016 r. Odniesienie do praw do
rozwoju znalazlo si¢ réwniez w Deklaracji wiedenskiej i programie dziatan.

8 Zob. np. rezolucja 31/4 2 23.3.2016 r.; rezolucja 30/28 z 28.9.2015 r.; rezolucja 27/2
2259.2014r.

¥ Agenda zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne rezolucja nr 69/313
227.7.2015r.
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wie do rozwoju, jako jeden z podstawowych dokumentéw na ktérych
maja si¢ opiera¢ dzialania w zakresie zrownowazonego rozwoju. W ten
sposdb posrednio dokumenty rozwojowe zdaja si¢ zwigksza¢ doniostos¢
prawa do rozwoju, podkreslajac jego nieustanne znaczenie, mimo braku
wiazacej regulacji o charakterze globalnym w tym zakresie. Réwnoczesnie
nalezy jednak odnotowa¢, ze w zakresie tresci i znaczenia normatywnego
prawo do rozwoju dzieli w znacznym stopniu, dotyczy to zwlaszcza aspektu
poza-traktatowego, los koncepcji zréwnowazonego rozwoju®. 30 rocznica
przyjecia deklaracji prawa do rozwoju, celebrowana w 2016 roku z udzialem
przedstawicieli politycznych NZ najwyzszego szczebla zasadniczo nie
przyniosta w tym zakresie®'. Nowe podejscie, ktory zdaje si¢ by¢ dostrzegalne
w kontek$cie rozumienia prawa do rozwoju to proba przedstawienia tego
prawa, jako uzaleznionego nie tylko od dzialan panstw, ale réwniez od
innych podmiotéw, w tym organizacji miedzynarodowych, korporacji oraz
spoleczenstwa obywatelskiego®.

KONKLUZJE

Stopniowo miedzynarodowe prawo praw czlowieka zyskuje na znaczeniu
w procesie ksztaltowania si¢ ram politycznych zréwnowazonego rozwoju.
Co istotne, zwlaszcza od konferencji RIO+20, postep ten nie odbywa sie¢

% Jak wskazuje E. Cala-Wacinkiewicz ,,oceniajac natomiast de lege lata charakter
prawa do rozwoju, niestety najbardziej odpowiednim jest przypisywanie mu charakteru
normy programowej’, E. Cala-Wacinkiewicz, Prawo do rozwoju jako prawo do trzeciej
generacji praw cztowieka, [w:] Globalne problemyu ochrony praw czlowieka, Warszawa
2015, s. 308.

61 Zobacz w szczegdlnosci wystgpienia Sekretarza Generalnego oraz Przewodniczg-
cego Zgromadzenia Ogdlnego dost. na stronach int. https://www.un.org/sg/en/content/sg/
speeches/2016-09-22/remarks-opening-high-level-segment-general-assembly-comme-
morate, http://www.un.org/pga/71/2016/09/22/high-level-ga-segment-to-commemorate
-the-30th-anniversary-of-the-declaration-on-the-right-to-development/ ;

62 Statement by Z. Ra'ad Al Hussein, United Nations High Commissioner for Human
Rights at the High-level segment of the General Assembly Commemoration of the 30th
anniversary of the Declaration on the Right to Development, 22.9.2016, dost. na stronie int.
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=20561&LangI-
D=E#sthash.Y2gCVt4z.dpuf .
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kosztem praw czlowieka tj. przeksztalcania konkretnych zobowigzan trak-
tatowych w ogdlne postulaty polityczne dokumentéw rozwojowych.

Z perspektywy dogmatycznej mozna jednak zachowa¢ daleko po-
sunietg wstrzemiezliwo$¢ wobec swoistego ,wtlaczania® praw czlowieka
w deklaracje dotyczace zréwnowazonego rozwoju. Powstaje bowiem
pytanie, czy jest to rzeczywiscie wartos¢ dodana dla samej koncepcji zréwno-
wazonego rozwoju. Z jednej strony, mozna udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej
wskazujac, ze proces ten pozwala na dostrzezenie powigzan pomiedzy
miedzynarodowym prawem praw czlowieka a miedzynarodowym prawem
srodowiska i miedzynarodowym prawem gospodarczym. W szczegélnosci
ten ostatni obszar wydaje si¢ ciggle jeszcze w wymagac poglebionej analizy®.
Z drugiej strony, ,wtlaczanie” w generalng koncepcje¢ prawna, ktérej ramy
s3 niezwykle nieostre praw czlowieka wydaje sie powodowa¢ dodatkowo
jedynie wigksze ,rozmycie” zréwnowazonego rozwoju, ktéry staje sie
pojeciem wszechogarniajacym. W praktyce trudniejsze staje si¢ wskazanie,
jakie przestrzenie spoteczno-polityczne nie podlegaja ogdlnym wymogom
Zrownowazonego rozwoju, niz odwrotnie. Zjawisko to nawet jesli pozadane
z perspektywy politycznej nie sposéb przetozy¢ na konkretne skutki
normatywne. Potwierdza to orzecznictwo sadéw miedzynarodowych, ktore
pozostaje sceptyczne, co do praktycznych mozliwosci odwolania si¢ do
zroéwnowazonego rozwoju w konkretnych sporach®.

6 Zob. np. L. Kutaga, Ochrona praw czlowieka w miedzynarodowym arbitrazu inwe-
stycyjnym, ,Forum Prawnicze” 2014, Nr 1, s. 41-59

¢ Dobrym przykladem w tym zakresie jest wstrzemiezliwo$¢ MTS w sprawie
fabryki celulozy, Argentyna przeciwko Urugwaj, ICJ. Rep. 2010 mimo szeregu argumentow
stron w tym zakresie.
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PRAWO DO CZYSTEGO SRODOWISKA
A IMPLEMENTACJA DYREKTYWY 2008/98/WE
W POLSCE I WE WLOSZECH

WSTEP

Jednym z podstawowych wyzwan stojacych przed wspdlczesnym prawem
ochrony $rodowiska jest problem odpadéw, ktérych wytwarzanych jest
coraz wiecej. Celem niniejszego opracowania jest poréwnanie wybranych
regulacji wloskiego i polskiego prawa ochrony $rodowiska w zakresie
implementacji norm unijnych dotyczacych odpadéw, w kontekscie prawa
do czystego $rodowiska. Niemozliwe byloby jednak poréwnanie wszystkich
przepiséw o odpadach ze wzgledu na ich rozlegtos$¢. Zatem gléwny obszar
poréwnania stanowig normy regulujace system zezwolen i rejestracji. Na
szczeblu europejskim materia ta jest uregulowana poprzez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19.11.2008 r. w spra-
wie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy', ktora podlega imple-

* mgr Filip Nawrot, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski w Katowicach
! Dz. Urz. UE L 312 2 22.11.2008, s. 3-30 ze zm., dalej cyt.: dyrektywa.
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mentacji do porzadkéw krajowych. Sa to odpowiednio ustawa z dnia
14.12.2012 r. o odpadach® w Polsce i cze$¢ czwarta Kodeksu $rodowis-
kowego® w Republice Wloskie;j.

Prawo do czystego $rodowiska jest wyrdzniane jako jedno z praw
kolektywnych (inaczej solidarnosciowych), nalezacych do trzeciej generacji
praw czlowieka. Za jej twdrce uwaza si¢ K. Vasaka®. Istota praw tej generacji
polega na polagczeniu wysitkéw wszystkich uczestnikow zycia zbiorowego,
czylijednostek, panstw a takze osob publicznych i prywatnych. Przedmiotem
praw kolektywnych sg wartosci, ktore wyrazajg ludzkie aspiracje, a jedna
z tych wartosci jest wlasnie srodowisko’.

W pierwszej czgsci opracowania opisane zostaly wloskie przepisy doty-
czace zezwolen i rejestrow. W dalszej kolejnosci przedstawiono przepisy
obecnie obowigzujagce w polskim porzadku prawnym. W czesci trzeciej
wskazano podobienstwa i réznice pomiedzy oboma systemami prawnymi
oraz ich relacje do przepiséw dyrektywy, a takze zostaly zaprezentowane
wnioski wyptywajace z poréwnania.

Temat zostal opracowany m.in. na podstawie obowigzujacych prze-
pisow ustawy o odpadach, komentarzy®, oraz publikacji naukowych’, a takze
wloskiego Kodeksu $rodowiskowego, jego opracowania® oraz literatury
wloskiej’.

* Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1987 ze zm., dalej cyt.: UO.

* Codice dellambiente, Decreto legislativo, 03/04/2006 n°152, Gazzetta Ufficiale
14/04/2006, dalej cyt.: CodAmb.

* M. Nowak, Trzy generacje praw cztowieka, [w:] B. Banaszak (red.), Prawa czlo-
wieka. Geneza, koncepcje, ochrona, Wroctaw 1993, s. 105-107.

> Ibidem, s. 116.

¢ 'W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2013; B. Rakoczy (red.),
Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2013.

7 M.in. G. Dobrowolski, Rozwdj ustawodawstwa dotyczgcego odpadéw innych niz
komunalne w Polsce, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 3; Z. Bukowski,
Nowosci w prawie odpadowym w 2013 r., ,Recykling” 2013, nr 1.

8 B.Rakoczy, K. Szuma, Norme in materia ambientale — Codice dell’ ambiente. Wloski
kodeks srodowiskowy, Warszawa 2015.

° M.in. L. Costato, F. Pellizzer, Commentario breve al codice dellambiente, Padova
2012; G. Rossi (red.), Dirritto dellambiente, Torino 2015.
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PRAWO WLOSKIE

Dla omawianej problematyki kluczowa jest definicja odpadoéw, czyli
przedmiotu dzialalnosci reglamentowanej przez system zezwolen i re-
jestrow. Zgodnie z definicjg z art. 183 ust. 1 pkt b) CodAmb, odpady
to kazda substancja lub przedmiot, ktérego posiadacz sie pozbywa,
zamierza pozby¢ lub do ktérych pozbycia sig jest obowigzany. Istotna jest
réwniez hierarchia postepowania z odpadami, ktdéra zostata wprowadzona
do wloskiego porzadku prawnego i stanowi odzwierciedlenie art. 4 dy-
rektywy. Stosownie do tresci art. 179 CodAmb na pierwszym miejscu
znajduje si¢ prewencja, nastepnie przygotowanie do ponownego wykorzy-
stania, dalej recykling, inne metody odzysku (np. odzysk energii), a na
koncu unieszkodliwianie''.

We Wloszech zezwolenia s3 wydawane na wniosek podmiotéw, ktore
chcg kierowa¢ nowymi zakladami unieszkodliwiania i odzysku odpadow
(w tym takze odpaddéw niebezpiecznych). Wniosek, do ktérego nalezy
dolaczy¢ ostateczny projekt zakladu i dokumentacje techniczng skfada sie
w regionie'? odpowiedzialnym za dany obszar'®. W przypadku gdy konieczne
jest uzyskanie oceny oddziatywania na srodowisko to do wniosku dotacza
sie informacje dotyczaca przekazania komunikatu w sprawie projektu do
wlasciwych organow'.

" E Gualtieri, [w:] G. Rossi (red.), op. cit., s. 366; S. Benvenuti, [w:] G. Cerrina
Feroni (red.), Produzione, gestione, smaltimento dei rifiuti in Italia, Francia e Germania tra
diritto, tecnologia, politica, Torino 2014, s. 84-85.

1 R. Marseglia, [w:] L. Costato, E Pellizzer, op. cit., s. 590-591.

12 Zgodnie z art. 114 wloskiej Konstytucji jednym z elementéw sktadowych Republiki
Wrtoskiej sa regiony. Sa to autonomiczne jednostki podziatu administracyjnego - W. Ortowski,
W. Skrzydto, [w:] W. Skrzydlo (red.), Ustroje paristw wspétczesnych, Lublin 2010.

B D. Viti, [w:] L. Costato, E Pellizzer, op. cit., s. 773-774.

4 Odnos$nie ocen oddziatywania na $rodowisko w prawie wloskim zob. A. Kosie-
radzka-Federczyk, Ocena oddziatywania przedsiewzie¢ w prawie wloskim - wybrane
zagadnienia, [w:] A. Barczyk, A. Ogonowska (red.), Prawo i polityka ochrony srodowiska
w doktrynie i praktyce, Szczecin 2016, s. 148-153.
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Region ma od zlozenia wniosku 30 dni na wyznaczenie osoby odpowie-
dzialnej za calo$¢ postgpowania i zwotanie la apposita conferenza di servizi,
czyli tzw. specjalnej konferencji ustug. Udzial w niej biorg przedstawiciele
biur regionalnych kompetentnych w danej dziedzinie, przedstawiciele
wlasciwych wladz oraz wladz lokalnych na obszarze, na ktorym zaklad jest
realizowany, a takze podmioty ubiegajace si¢ o zezwolenie lub ich przedsta-
wiciele. Konferencja podejmuje decyzje wiekszos$cig glosow.

Do zadan konferencji nalezy po pierwsze ocena projektow. Konferencja
réwniez przyjmuje i ocenia wszystkie elementy zwigzane z kompaty-
bilnoscig projektu i postanowieniami art. 177 ust. 4 CodAmb. Zgodnie
z tym artykulem odpady powinny by¢ zagospodarowane bez narazania
zdrowia ludzkiego oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby
zaszkodzi¢ $rodowisku, a w szczegolnosci bez stanowienia zagrozenia dla
wody, powietrza, gleby i flory, bez powodowania niedogodnos$ci zwigza-
nych z hatasem badz zapachami oraz bez powodowania negatywnych
skutkéw dla krajobrazu lub miejsc o szczegélnym znaczeniu, chronionych
na podstawie obowiazujacego prawa.

Konferencja przyjmuje réwniez oceng¢ zgodnosci srodowiskowej,
jesli jest wymagana, a na zakonczenie przekazuje swoje wnioski wraz
z odpowiednimi aktami do regionu. Na realizacje wyzej wymienionych
zadan konferencja ma 90 dni. Region, w ciaggu 30 dni od otrzymania
pozytywnej oceny projektu przez konferencje, upowaznia wnioskodawce
do jego realizacji®. Jesli zachodzi taka potrzeba to region moze skorzystacé
w kwestii oceny technicznej wniosku z ustug regionalnej agencji ochrony
srodowiska'®. Zatem region udziela zezwolenia w terminie 150 dni od
zlozenia wniosku, badz tez konczy postepowanie uzasadniong odmowa'’.

W tresci zezwolenia znajduja si¢ warunki i wymagania konieczne do
zapewnienia realizacji zasad wymienionych w art. 178 CodAmb, czyli zasady
przezornosci, prewencji, zréwnowazonego rozwoju, proporcjonalnosci,
odpowiedzialno$ci oraz wspolpracy wszystkich stron zaangazowanych

> B. Rakoczy, K. Szuma, op. cit., s. 396-397.
6 ARPA - Agenzia Regionale per la Protezione dellAmbiente.
7 B. Rakoczy, K. Szuma, op. cit., s. 398.
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w proces produkgji, dystrybucji uzytkowania oraz konsumpcji surowcéow,
z ktorych pochodza odpady, a takze zasady ,,zanieczyszczajacy placi”.

Wirod elementdw, ktore nalezy zawrze¢ w minimalnej tre$ci zezwo-
lenia mozna wskaza¢ miedzy innymi: rodzaj i ilos¢ odpadéw podlegaja-
cych przetwarzaniu, srodki bezpieczenstwa i ostroznosci, ktére nalezy pod-
ja¢, lokalizacje autoryzowanego zakladu, metody stosowane dla kazdego
rodzaju operacji oraz termin waznosci zezwolenia'®. Zezwolenie wydaje si¢
bowiem maksymalnie na 10 lat i jest ono odnawialne'. Waznym zastrze-
zeniem jest regulacja z art. 213, zgodnie z ktérym pozwolenie zintegrowane
zastepuje omawiane zezwolenie®.

W przypadkach nie przestrzegania wymogéw zezwolenia wlasciwy
organ ma kilka mozliwosci dzialania, w zaleznosci od wagi wykroczenia.
Po pierwsze, moze on dokona¢ zawiadomienia i wyznaczy¢ termin na
podjecie dziatan w celu spelnienia wyznaczonych wymogéw. W przypadku
wystgpienia sytuacji niebezpiecznych dla zdrowia publicznego oraz $ro-
dowiska organ moze rowniez zglosi¢ zastrzezenia oraz zawiesic¢ zezwolenie
na czas okreslony. W ostatecznosci istnieje rowniez mozliwos$¢ cofniecia
zezwolenia w przypadku niezgodnosci z wymaganiami okreslonymi w zglo-
szeniu zastrzezen oraz w przypadku powtarzajacych si¢ naruszen powodu-
jacych zagrozenie dla zdrowia publicznego i srodowiska®..

Wyszczegélnione elementy indentyfikacyjne zezwolenia podlegaja
wprowadzeniu do publicznie dostepnego krajowego wykazu. Ujawnia si¢
w nim miedzy innymi uzasadnienie spoteczne wydania zezwolenia, siedzibe
uprawnionego zakladu, odpady bedace przedmiotem gospodarowania oraz
ich ilos¢, a takze date wygasnigcia zezwolenia®.

Przepisy czgsci czwartej wloskiego kodeksu srodowiskowego prze-
widujg réwniez funkcjonowanie Krajowego Rejestru Zarzadcéw Srodo-
wiska, ktory dziata przy Ministerstwie Srodowiska i Ochrony Terytorium

18 Tbidem, s. 397.

¥ D. Viti, [w:] L. Costato, E Pellizzer, op. cit., s. 774.

o E Corleto, [w:] L. Costato, E Pellizzer, op. cit., s. 781-782.
21 B. Rakoczy, K. Szuma, op. cit., s. 397-398.

22 Tbidem, s. 399.

[N}
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i Morza. Podzielony on jest na komitet krajowy, ktéry ma moc decyzyjna
oraz na sekcje regionalne i prowincjonalne*. Kadencja w wyzej wymie-
nionych komitetach trwa 5 lat. Komitet krajowy skfada sie z 19 czlonkéw
posiadajacych doswiadczenie techniczno-ekonomiczne lub prawnicze
w kwestiach $rodowiska. Dzieli sie¢ on na sekcje specjalne, kazda z nich
odpowiada rodzajom dziatalnosci, podlegajacym wpisowi do rejestru.
W art. 212 ust. 2 i 3 CodAmb ustanowione sa reguly wyboru cztonkéw do
komitetu krajowego oraz do sekcji regionalnych i prowincjonalnych. Od
decyzji sekeji regionalnych przystuguje odwolanie do komitetu krajowego,
w terminie 30 dni od jej przekazania®.

Wpis do rejestru stanowi konieczny element do prowadzenia dzia-
talnosci w zakresie zbiorki i transportu odpadéw, handlu odpadami i po-
$rednictwa w nim bez ich magazynowania, a takze rekultywacji terenéw
i unieszkodliwiania wyrobdw zawierajacych azbest. Musi by¢ on odnawiany
co 5 lat, dodatkowo kazda zmiana, ktéra zaszta po wpisie musi zostaé
zgloszona. W celu wpisania do rejestru nalezy przedstawi¢ odpowiednie
gwarancje finansowe.

Z obowiazku wpisu zwolnione s3 organizacje wskazane w art. 212
ust. 4 CodAmb, czyli np. producenci odpadéw opakowaniowych, ktorzy
niezaleznie gospodaruja wlasnymi odpadami opakowaniowymi na terenie
catego panstwa czy tez podmioty nalezace do krajowego konsorcjum zbior-
ki i obrobki olejow oraz zuzytych tluszczow rodlinnych i zwierzecych®.

Szczegélowe regulacje zawarte s3 w dekrecie Ministra Srodowiska
i Ochrony Terytorium i Morza®. Naleza do nich uprawnienia i uwarun-
kowania organizacyjne rejestru, wymagania techniczne i finansowe przed-
siebiorstw, wymagania wobec kierownikéw technicznych tych przedsie-
biorstw, terminy i warunki wpisu oraz roczne oplaty wpisowe”.

Kolejny rozdzial przewiduje procedury uproszczone dla niektérych
rodzajow dzialalnosci polegajacej na unieszkodliwianiu badz odzysku.

2 D. Viti, [w:] L. Costato, E. Pellizzer, op. cit., s. 780-781.

2+ B. Rakoczy, K. Szuma, op. cit., s. 407-408.

» Consorzio nazionale di racolta e trattamento delio li e dei grassi vegetali ed animali esauti.
¢ Decreto Ministeriale 28.04.1998, n. 406, Gazzetta Ufliciale n. 276 del 25/11/1998.
¥ B. Rakoczy, K. Szuma, op. cit., s. 408-410.
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Normy techniczne pozwalajace rozstrzygna¢ czy dana dzialalno$¢ moze
podlega¢ procedurom uproszczonym sa okreslone na podstawie dekretow
Ministra Srodowiska i Ochrony Terytorium i Morza. Zgodnie z tymi
procedurami unieszkodliwianiu mogg podlega¢ odpady inne niz niebez-
pieczne, a procesom odzysku poddaje si¢ zar6wno odpady niebezpieczne
jak i odpady inne niz niebezpieczne.

Procedury uproszczone musza jednak gwarantowaé, ze dzialalnos¢
nie bedzie powodowala zagrozenia dla zdrowia ludzkiego ani dla $ro-
dowiska®. W art. 215 i art. 216 CodAmb okreslone s3 warunki konieczne
do skorzystania z procedur uproszczonych. Procedura jest bardzo podobna,
zar6wno w zakresie unieszkodliwiania, jak i odzysku odpadéw. Dzialal-
nos$¢ ta moze zostaé rozpoczeta w terminie 90 dni od zawiadomienia
wlasciwej miejscowo prowincji, do ktérego musi zosta¢ dolaczone spra-
wozdanie. Po otrzymaniu zawiadomienia prowincja wpisuje do odpo-
wiedniego rejestru przedsiebiorstwa skladajace to zawiadomienie i bada
spelnienie wymaganych warunkéw i standardéw na podstawie dola-
czonego sprawozdania. W przypadku nie przestrzegania norm techni-
cznych prowincja wydaje decyzje o zakazie rozpoczecia lub kontynuowa-
nia dzialalnosci®.

Prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami bez
zezwolenia podlega sankcjom. Za dzialalnos¢ polegajaca na zbidrce, odzys-
ku, unieszkodliwianiu, handlu lub pos$rednictwie w dziedzinie odpadow
bez omawianych wczesniej zezwolen, wpisu do rejestru badz zawiadomie-
nia w przypadku procedur uproszczonych, grozi kara pozbawienia wolnosci
lub kara grzywny. Jej wymiar zalezy od tego czy naruszenie przepisow
dotyczy odpadéw niebezpiecznych czy odpadéw innych niz niebezpieczne.
W przypadku posiadania zezwolenia, ale niespelniania wymagan w nim
okreslonych, kary ulegaja zredukowaniu o potowe™.

2 F. Corleto, [w:] L. Costato, E. Pellizzer, op. cit., s. 784-785.

¥ B. Rakoczy, K. Szuma, op. cit., s. 416-421; E Corleto, [w:] L. Costato, F. Pellizzer,
op. cit., s. 786-790.

% C. Bernasconi, [w:] L. Costato, E Pellizzer, op. cit., s. 910-912.
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PRAWO POLSKIE

W Polsce za odpady uznaje si¢ kazda substancje¢ lub przedmiot, ktérych
posiadacz pozbywa sie, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie
jest obowigzany. Obowiazuje wprowadzona przez dyrektywe hierarchia
postepowania z odpadami, z pierwszenstwem zapobiegania ich powstawa-
niu, nastepnie przygotowaniem do ponownego uzycia, recyklingiem, inny-
mi procesami odzysku i unieszkodliwianiem. W praktyce najwigksze znacz-
enie ma odzysk i unieszkodliwianie®'.

Zezwolenie wydaje si¢ na wniosek posiadacza odpadow i jest ono
konieczne do zbierania i przetwarzania odpadéw. Co do zasady wydaje sie
odrebne zezwolenia na zbieranie i odrebne na przetwarzanie, ale mozliwe
jest wydanie zezwolenia facznego. Organem wiasciwym do ich wydania
jest starosta, marszatek wojewodztwa w przypadkach wskazanych w art. 41
ust. 3 UO, lub regionalny dyrektor ochrony srodowiska na terenach
zamknietych®. Prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania lub przetwa-
rzania odpadow bez wymaganego zezwolenia albo niezgodnie z nim jest
deliktem administracyjnym i podlega administracyjnej karze pieni¢znej*.
Zezwolenie ma charakter decyzji zwigzanej, poniewaz jesli nie zacho-
dzg przestanki do odmowy jego wydania z art. 46 ust. 1 UO to organ musi
je wydac*.

Wymagania dotyczace wniosku s3 okreslone w art. 42 UO, poza tym
musi on réwniez zawiera¢ elementy wskazane w art. 6352 KPA% Jezeli
jest wymagana, to nalezy dolaczy¢ do wniosku decyzje o srodowiskowych

I G. Dobrowolski, op. cit., s. 23.
2 A. Bohdan, M. Przybylska, Podstawy prawne odnawialnych Zrédet energii i gospo-
darki odpadami w Polsce, Warszawa 2015, s. 101.

3 'W. Radecki, op. cit., s. 458.
** K. Karpus, [w:] B. Rakoczy, op. cit., s. 169.

* Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U.
22017 r., poz. 1257 ze zm.; dalej cyt.: KPA.
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uwarunkowaniach®. Co do zasady tres¢ zezwolenia odpowiada tresci
wniosku. Elementy, ktére powinny sie w nim znalez¢ wskazuje art. 43
UO. Zezwolenie wydaje si¢ na czas nie dluzszy niz 10 lat, niemozliwe jest
wydanie zezwolenia na czas nieoznaczony”. W art. 45 wskazano podmioty,
ktdére sa zwolnione z obowigzku uzyskania zezwolenia na zbieranie badz
przetwarzanie odpadow. Wyjatki od zasady uzyskania zezwolenia mozna
podzieli¢ na generalne i na zwigzane z wytwarzaniem odpadéw wymaga-
jacych pozwolenia. Zwolnione sg np. podmioty zajmujace si¢ nieprofe-
sjonalng dziatalnoscia w zakresie zbierania odpadéw czy tez podmioty
obowiazane do uzyskania pozwolenia zintegrowanego*.

W  przypadkach przewidzianych ustawa mozliwe jest cofnigcie
zezwolenia, ktore jest sankcja administracyjng za zachowanie posiadacza
odpadow, ktory badz narusza przepisy ustawy w zakresie dzialalnosci
objetej zezwoleniem badz dziala niezgodnie z nim. Wczedniej jednak
organ powinien wezwa¢ do zaniechania naruszen i wyznaczy¢ termin na
usuniecie nieprawidtowosci®. Stosownie do tresci ustawy z dnia 3.10.2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spo-
leczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko* w publicznie dostepnych wykazach zamieszcza si¢ dane doty-
czace omawianych zezwolen.

Ustawa o odpadach wprowadzita jeden rejestr podmiotow zajmujacych
sie gospodarka odpadami, w miejsce poprzednio funkcjonujacych wielu
rejestrow dziatajacych na podstawie innych ustaw*'. Prowadzenie rejestru
podmiotdw, ktére wprowadzaja opakowania, produkty w opakowaniach
lub gospodaruja odpadami nalezy do kompetencji marszatka wojewddztwa.
Do legalnego wykonywania dzialalnosci w tym zakresie jest konieczne

% M. Goérski, Zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Kiedy powtorna ocena i decyzja
srodowiskowa?, ,Przeglad Komunalny” 2013, nr 7, s. 26.

* W. Radecki, op. cit., s. 207.

% Tbidem, s. 210-211.

¥ Ibidem, s. 220.

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm.
41 Z. Bukowski, op. cit., s. 16.
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uzyskanie wpisu do rejestru. Jednak wpis do rejestru jest jedynie czynnoscia
materialno-techniczng, a nie decyzja administracyjng*. Rejestr ten jest
publicznie dostepny i kazdy ma prawo wgladu do niego.

Wpis dokonywany jest z urzedu badz na wniosek. Wniosek sklada
sie poprzez wypelnienie formularza rejestrowego na stronie internetowej
oraz w formie pisemnej. W przypadkach wskazanych w ustawie marszalek
moze odméwi¢ wpisania do rejestru®. Ma on réwniez kompetencje do
wykreslenia podmiotu z rejestru, przestanki takiego wykreslenia mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Moze ono by¢ konsekwencja niektérych zaszlosci,
czyli trwatego zaprzestania wykonywania dzialalnosci oraz cofniecia lub
wygasniecia decyzji, a takze moze to by¢ sankcja administracyjna*.

Za gospodarowanie odpadami niezgodne z informacjami zgtoszonymi
do rejestru lub tez za niezlozenie wniosku o wpis do rejestru grozi kara
aresztu albo grzywny. Za prowadzenie dziatalnosci w zakresie podlegajacym
obowiazkowi wpisu do rejestru bez tego wpisu wymierzana jest admini-
stracyjna kara pieni¢zna®.

POROWNANIE REGULACJI WEOSKICH I POLSKICH

Oba systemy wykazujg szereg podobienstw jak i réznic. Definicje odpadow
w obydwu porzadkach prawnych sg bardzo zblizone, co wynika z tego, ze
s3 one odzwierciedleniem definicji znajdujacej sie w dyrektywie. Doda¢
nalezy, ze zarowno w Polsce jak i we Wloszech obowigzuje, okreslona
w przepisach unijnych, hierarchia sposobéw postepowania z odpadami.
Réznice mozna odnalez¢ w kwestii obowigzku uzyskania zezwolenia.
W polskiej ustawie o odpadach jest ono konieczne do prowadzenie zbierania,
a takze do przetwarzania odpadow. We Wtloszech uzyskanie zezwolenia
jest konieczne tylko dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
przetwarzania odpadow, czyli ich unieszkodliwiania i odzysku. Do zbidrki

2 W. Radecki, op. cit., s. 238.
# K. Karpus, [w:] B. Rakoczy, op. cit., 5.220.
* W. Radecki, op. cit., s. 248.

# K. Karpus, [w:] B. Rakoczy, op. cit., s. 461-464.
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odpadow wystarczajace jest wpisanie do krajowego rejestru zarzadcow
srodowiska. Wloskie rozwigzanie jest odzwierciedleniem przepiséw dyrek-
tywy, polska ustawa o odpadach wyraznie zaostrza jej postanowienia. Jed-
nak obowigzek uzyskania zezwolenia réwniez na dzialalnos¢ zbierania
odpadoéw daje wigksze gwarancje wykonywania jej przez profesjonalne pod-
mioty, co wplywa na czystos¢ srodowiska.

Tak w Polsce jak i we Wloszech zezwolenia wydaje si¢ na czas ozna-
czony, w obu przypadkach wynoszacy maksymalnie 10 lat. W prawie pol-
skim brak jednak przepiséw odnoszacych si¢ do mozliwosci odnowienia
zezwolenia, co oznacza obowiazek rozpoczecia procedury jego wydania od
poczatku. Rozwigzania przyjete przez ustawodawce wloskiego wydajg sie
by¢ w tej mierze przychylniejsze dla podmiotdéw zajmujacych si¢ gospoda-
rowaniem odpadami.

Odnosnie wydawania zezwolen korzystniejsze wydaje si¢ rozwigzanie
polskie, gdyz nie zachodzi potrzeba zwotywania za kazdym razem specjalnej
konferencji, wydajacej ocene projektu, ktéra jest kluczowa dla organu
wydajacego zezwolenie. Rozwigzanie wloskie stwarza jednak mozliwos¢
dyskusji i wypracowania kompromisu.

Oba porzadki prawne umozliwiaja dostep do danych dotyczacych
zezwolen i do prowadzonych rejestrow. Jest to bardzo istotne z punktu
widzenia praw czlowieka, poniewaz prawo do informacji réwniez uznaje
sie za jedno z nich. Jest ono gwarantowane na szczeblu migdzynarodowym
przez konwencje z Aarhus®. Jawnos$¢ zezwolen i rejestrow umozliwia
réwniez kontrole wydawanych zezwolen i zmniejsza pole do naduzy¢.

Odmiennie zostaly implementowane przepisy dotyczace zwolnien
z uzyskania zezwolenia. W Polsce art. 45 UO wprowadza katalog pod-
miotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie zbierania badz przetwarza-
nia odpadow, ktére nie podlegaja obowigzkowi uzyskania zezwolenia.
W Republice Wtoskiej krag tych podmiotéw mozna ustali¢ dopiero na
podstawie dekretow wlasciwego ministra. Musza one tez poddaé sig

6 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporza-
dzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r., Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 706.
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procedurom uproszczonym i wpisaniu do rejestru prowadzonego
przez prowincje. Mozna wysunaé wniosek, ze polskie regulacje lepiej
wprowadzajg przepisy dyrektywy w tym zakresie, pozytywnie nalezy tez
oceni¢ wprowadzenie katalogu podmiotéw podlegajacych zwolnieniu na
szczeblu ustawowym.

System sankcji za gospodarowanie odpadami bez wymaganych
zezwolen i wpiséw do rejestru réowniez wykazuje pewne odmiennosci.
Przepisy wloskie s3 surowsze, poniewaz przewiduja kare grzywny lub
pozbawienia wolnosci nie tylko w przypadku braku wymaganego wpisu
do rejestru, ale takze za brak zezwolenia lub niespetnianie okreslonych
w nim wymagan.

ZAKONCZENIE

Gléwnym celem dyrektywy jest zmniejszenie negatywnych skutkow
wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi dla zdrowia ludzkiego
i Srodowiska. Przepisy dotyczace zezwolen i rejestréw w prawie o odpadach
majg duza donioslos¢, bowiem pozwalaja zajmowal si¢ gospodarka
odpadami podmiotom najlepiej do tego przygotowanym. Przeklada sie to
bezposrednio na czysto$¢ otaczajacego nas srodowiska.

Zaprezentowana analiza tre§ci przepisow nie pozwala wprost
odpowiedzie¢ na pytanie, ktéra implementacja lepiej wdraza regulacje
unijne. W przypadku obu aktéw mozna wskaza¢ zaréwno wady jak
i zalety. Dodatkowo ostateczne rozstrzygniecie, ktoéry system zezwolen
i rejestrow funkcjonuje lepiej wymagaloby badan empirycznych zakro-
jonych na szeroka skale. Mozna jednak stwierdzi¢, ze obecnie oba
systemy daja gwarancje, ze podmioty podlegajace obowigzkowi uzyskania
zezwolen i wpiséw do rejestrow nie przyczynia si¢ do naruszenia prawa
do czystego srodowiska.
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PARTYCYPACYJNE PRAWA W OCHRONIE
SRODOWISKA JAKO ELEMENT PODEJSCIA
EKOSYSTEMOWEGO DO OCHRONY SRODOWISKA
MORZA BALTYCKIEGO

WSTEP

Zagwarantowanie szeroko rozumianych praw partycypacyjnych w obsza-
rze ochrony $rodowiska wydaje si¢ by¢ obecnie swoistym standardem
ochrony $rodowiska w Europie. Wynika on z dwdch przestanek. Z jednej
strony, pogarszajacy sie stan $rodowiska wplywaé moze negatywnie na
realizacje praw czlowieka w obszarze srodowiska naturalnego’, a posrednio
i pozostalych praw czlowieka®. W zwigzku z powyzszym, zagwarantowanie
dostepu do informacji o stanie i ochronie srodowiska, a takze zagwaran-

* dr Maciej Nyka, Zaklad Prawa Ochrony Srodowiska, Katedra Prawa Gospodarczego
Publicznego i Ochrony Srodowiska, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Gdariski.

! M. NyKka, P. Zielinski Right to health and right to healthy environment in international
law, [w:] E. Sarnacka (red.), Health Law. Selected Issues, Jastrzebie Zdrdj 2015, s. 129 i nast.

* M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w Swietle ich migdzyna-
rodowej ochrony, Lublin 1999, s. 122.
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towanie udzialu spolecznego w ochronie $rodowiska, wydaje sie by¢
warunkiem sine qua non realizacji idei sprawiedliwosci w obszarze ochrony
srodowiska’. Z drugiej strony, wysokie koszty, relatywnie niska efektywnos¢
organdw ochrony $rodowiska oraz wieloaspektowo$¢ wptywu $rodowiska
na zycie jednostki powoduje, ze zagwarantowanie praw partycypacyjnych
zagwarantowac maszersze zaangazowanie spoleczne wochrone srodowiska*.
Zaangazowanie takie moze substytuowac niektére obszary dziatania
panstwa w tym obszarze, zwlaszcza w sferze monitoringu i informacji
o stanie §rodowiska’. Dostep i uzyskanie informacji o sSrodowisku jest wrecz
warunkiem sine qua non rzeczywistego udzialu w ochronie $rodowiska®.
Spoteczenstwo jest nie tylko odbiorcg informacji o srodowisku, ale rowniez
jest w stanie takg informacje organom administracji publicznej dostarczy¢.
W prawie ochrony srodowiska, jak i w niektérych innych obszarach prawa
administracyjnego, zaobserwowa¢ mozna tendencj¢ do uzupelniania instru-
mentéw regulacji instrumentami zarzadzajacymi aktywnoscia jednostek
i spotecznosci’”. W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do tezy J.G. Pawlikow-
skiego, ktéry juz w 1922 roku stwierdzil, ze ,We wspdlczesnej, wielowy-
miarowej rzeczywistosci spolecznej ani ustawodawstwo, ani administracja
panstwowa nie zdolajg realizowa¢ zadan z zakresu ochrony srodowiska
naturalnego bez oparcia ich dzialan na poparciu i zaangazowaniu spofe-

* P. Korzeniowski, Sprawiedliwos¢ ekologiczna jako podstawa prawa do korzystania
z zasobow srodowiska- przyczynki do dyskusji, [w:] T. Bojar-Fijolkowski (red.), Sprawiedli-
wos¢ ekologiczna w prawie i praktyce, Gdansk 2016, s. 145in.

* Por. M. Nyka, Rola spoleczeristwa obywatelskiego w ochronie srodowiska, ,,Dispu-
tatio” nr 1/2013 tom XV, s. 79 i n.

* T. Jaroszynski, Dostep do dokumentow instytucji wspélnot europejskich w zakresie
ochrony Srodowiska, ,,Prawo i §rodowisko” nr 1/2005, s. 56; M. Nyka, Dostep do informacji
o Srodowisku w systemie prawa ochrony srodowiska, [w:] P. Korzeniowski (red.), Zagad-
nienia systemowe prawa ochrony srodowiska, £6dz 2015, s. 1751 n.

¢ 'W. Radecki (red.), Podstawy teoretyczne zintegrowanej ochrony prawnej srodowiska,
Wroctaw 2010, s. 224.

7 Por. Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Zakamycze
2004, s. 18; T. Besta, M. Nyka, Zastosowanie technik deliberatywnych w dydaktyce akade-
mickiej i praktyce spotecznej, [w:] S. Mrozowska, G. Penkowska (red.), Uniwersytet jutra,
Krakow 2015,s. 122in.
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cznym’®. Prawdziwo$¢ tej tezy zostala nastepnie potwierdzona i nadano jej
sens normatywny (aczkolwiek prawa migkkiego) w zasadzie 10 Deklaracji
z Rio de Janeiro. Warto zastanowi¢ si¢ jednak, czy powyzsza teza moze
odnosic¢ si¢ takze do problematyki ochrony srodowiska morskiego, ktore
jest srodowiskiem czlowiekowi malo dostepnym, a oddzialywania na nie
maja ze swojej definicji charakter transgraniczny.

JEDEN OBSZAR, WIELE JURYSDYKC]I, WIELE PODSTAW
PRAWNYCH PARTYCYPAC]I

Zagwarantowanie praw partycypacyjnych w ochronie $rodowiska Baltyku
stanowi bez watpienia swoiste wyzwanie®. Jest to bowiem obszar naktadania
sie na siebie szeregu norm prawa krajowego, prawa europejskiego i prawa
miedzynarodowego, zaréwno o charakterze regionalnym, jak i globalnym.
Jest to obszar obejmujacy 8 panstw czlonkowskich UE, ktéra wprowadza
wlasne instrumenty zagwarantowania partycypacji publicznej w ochronie
srodowiska oraz jedno - Rosje, ktéra tymi normami zwigzana nie jest. Jest
to obszar obejmujacy 9 panstw stron Konwencji Helsinskiej o Ochronie
Srodowiska Morskiego Obszaru Morza Baltyckiego oraz Unie Europejska
- nie panstwo, ale regionalne ugrupowanie integracyjne o zakresie
kompetencji wykraczajacym poza ramy ochrony srodowiska, czy ochrony
srodowiska morskiego. Konwencja ta, zawierajaca niezwykle nowoczesne
i nietypowe rozwigzania prawne (np. szerokie kompetencje HELCOM)®,

8 J. Pawlikowski, Spofeczna organizacja ochrony przyrody, ,Ochrona Przyrody”,
zeszyt 111, 1922. Przedruk artykulu w ,Nowy Obywatel” nr. 1/2011, http://nowyobywatel.
pl/2011/01/27/spoleczna-organizacja-ochrony-przyrody/ [ostatni dostep 27.03.2017].

° Partycypacja publiczna postrzegana jest w doktrynie jako najwyzsza forma zaan-
gazowania spolecznego - por. J. Steffek, R. Bendrath, S. Dalferth, K.Hahn, M. Piewitt,
M. Rodekamp, Assessing the democratic legitimacy of transnational CSOs: five criteria, [w:]
J. Steffek K. Hahn (eds), Evaluating Transnational NGO5. Legitimacy, Accountability, Repre-
sentation, Palgrave Macmillan 2010, s. 107.

10 1. Ciechanowicz, Ochrona Srodowiska morskiego Baltyku w swietle nowej Konwencji
Helsiriskiej z 1992 roku, [w:] K. Lankosz (red.), Aktualne problemy prawa miedzynarodo-
wego we wspolczesnym swiecie. Ksigga pamigtkowa poswiecona pamigci Profesora Mariana
Iwanejko, Krakéw 1995, s. 225.
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stanowi¢ ma adekwatng odpowiedz na liczne wyzwania w obszarze ochrony
$rodowiska przed jakim staje ten niezwykle wrazliwy i bardzo intensywnie
eksploatowany akwen morski. Jest to wreszcie obszar w ktérym 8 panstw
jest strong Konwencji z Aarhus - najbardziej rozwinigtego i najbardziej
efektywnego instrumentu prawa miedzynarodowego gwarantujacego party-
cypacyjne prawa cztowieka w obszarze ochrony $rodowiska. Nie sposéb nie
dostrzec takze, Ze jest to obszar styku przynajmniej dwéch, skrajnie réznych
podejs¢ do problematyki praw cztowieka w ogoéle — podejscia zachodniego,
wywodzacego sie z tradycji obywatelskich starozytnej Grecji i tradycji
Bizancjum i Azji, reprezentowanych przez Rosje'’.

Powyzsze obserwacje na temat niejednolitego charakteru prawnego
obszaru Morza Baltyckiego uzasadniajg, a wrecz czynig nieodzownym,
wystepowanie licznych podstaw i gwarancji partycypacyjnych praw czlo-
wieka. Jest to szczegolnie istotne jezeli spojrzymy na koniecznos¢ ochrony
srodowiska morskiego Baltyku przez pryzmat postulatu zintegrowanej
ochrony $rodowiska'>. Wynika on miedzy innymi z coraz szerzej propago-
wanego postulatu podejscia ekosystemowego w ochronie srodowiska'’.

POJECIE PODEJSCIA EKOSYSTEMOWEGO

W doktrynie brak jednolitej definicji podejscia ekosystemowego. Zaréwno
zrodla prawa miedzynarodowego jak i europejskiego nie byly w stanie
w sposéb jednoznaczny zdefiniowaé tego podejscia. W doktrynie spotkaé
mozna si¢ wrecz ze stanowiskami mdéwiacymi o réznych nurtach koncepcji
podejscia ekosystemowego, realizowanych w sposob czesciowo od siebie

"' Por. A. Radziukiewicz, Prawa czlowieka czy spoteczeristwa, ,Orthodoxia — Prze-
glad Prawostawny” 2004, nr 4 (226), http://www.przegladprawoslawny.pl/articles.php?id_
n=609&id=8 [ostatni dostep 27.03.2017].

2 'W. Radecki (red.), Podstawy teoretyczne zintegrowanej ochrony prawnej srodo-
wiska, Wroctaw 2010, s. 105 i n. oraz 221 i n.

B Por. R. Sarda, T. O'Higgins, R. Cormier, A. Diedrich, K. Tintaré, A proposed
ecosystem-based management system form marine waters: linking theory of environmental
policy to the practice of environmental management, “Ecology&Society” 2014, vol. 19 no. 4,
s.51in.
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niezalezny, w odniesieniu do poszczegdlnych typéw ekosystemow'. Przy-
jecie takiej perspektywy moze by¢ uzasadnione dla niniejszego opraco-
wania o tyle, ze podejscie ekosystemowe do ochrony i zarzagdzania $rodo-
wiskiem morskim, jest szeroko reprezentowane zaréwno w doktrynie,
jak i w zrodiach prawa'. Co zaskakujace brak definicji legalnej wydaje
sie nie oddzialtywa¢ w sposdb negatywny na zakres jego stosowania, czy
uniwersalno$¢ stosowania w prawnej ochronie $rodowiska'®. Prdébujac
ja zrekonstruowa¢ na potrzeby niniejszego opracowania, warto przyjac
za punkt wyjscia definicj¢ ekosystemu zawarta w Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o Roéznorodnosci Biologicznej z 1992 roku. Zgodnie
z art. 2 Konwencji ekosystem oznacza ,,dynamiczne zgrupowanie rodlin,
zwierzat, mikroorganizméw oraz ich nieozywione $rodowisko wspoélnie
tworzace jednostke funkcjonalng. Mozna w zwigzku z powyzszym uznac,
ze srodowisko morskie Baltyku jest zaréwno ekosystemem jako calos¢, jak
i wzajemnie oddzialywujaca na siebie siecia wspdlzaleznosci pomiedzy
pomniejszymi ekosystemami”". Decyzja V/6 Konferencji Stron Konwencji
o Roznorodnosci Biologicznej zdefiniowano podejscie ekosystemowe
jako: ,Strategie zintegrowanego zarzadzania na ladzie, wodach i zasobami
zywymi, ktére promuje ochrong i zréwnowazone korzystanie z tych zaso-
béw. Wprowadzenie podejscia ekosystemowego umozliwia osiggniecie
trzech celéw Konwencji: ochrone, zréwnowazone korzystanie i sprawiedliwy
podziat korzysci ptyngcych z korzystania z zasobow genetycznych™®.
Podejscie ekosystemowe definiowane jest przez Migdzynarodowa
Rade ds. Badan Morza jako: ,kompleksowe i zintegrowane zarzadzanie
dzialalno$cig ludzka w oparciu o najlepszg dostepng wiedze odnoszaca sie

4 V. de Lucia Competing Narratives and Complex Genealogies: The Ecosystem
Approach in International Environmental Law, “Journal of Environmental Law” 2015,
vol. 27(1), s. 97.

15 E Platjow, Environmental Law and the Ecosystem Approach: Maintaining ecological
integrity through consistency in law, Routledge 2016, s. 50.

' Raport z prac 7 spotkania United Nations Open-Ended Informal Consultative
Process on Oceans and the Law of the Sea UN Doc. A/61/156, par. 6.

7 R. Sardu, T. O’Higgins, R. Cormier, A. Diedrich, K. Tintare, op. cit., s. 54

'8 Report of the Fifth Meeting of the Conference of the Parties to the Convention on
Biological Diversity UNEP/CBD/COP/5/23.
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do ekosystemu i jego dynamiki, w celu zidentyfikowania i podjecia dzialan
w odniesieniu do oddziatywan, majacych krytyczny charakter dla zdrowia
ekosystemu morskiego, dla utrzymania zréwnowazonego korzystania
z dobr i uslug ekosystemowych i zachowania integralnosci ekosystemu”".
Szwedzka Komisja ds. Srodowiska Morskiego definiuje podejscie ekosys-
temowe jako ,zintegrowany i interdyscyplinarny system zarzgdzania,
ktory z jednej strony identyfikuje nasze prawa jako ludzi do korzystania
z produktéw ekosystemu, a z drugiej strony gwarantuje, ze wszystkie
elementy ekosystemu (m. in. gatunki, siedliska, struktury, ré6znorodnos¢
biologiczna) beda utrzymane w takiej ilodci, ze ich przetrwanie bedzie
zagwarantowane w przewidywalnej przyszlosci™.

Polska ustawa o obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskiej wpro-
wadza definicje podejscia ekosystemowego do polskiego porzadku praw-
nego, stanowigc w art. 37a, ze oznacza ono iz ,w zarzadzaniu dziatalnosciag
czlowieka spelnione zostang tacznie nastepujace warunki:

1. wplyw na ekosystem planowanej dziatalnosci czlowieka bedzie
utrzymywany na poziomie umozliwiajacym osiggniecie i utrzyma-
nie dobrego stanu ekologicznego srodowiska;

2. zostanie zachowana zaréwno zdolnos¢ do prawidtowego funkcjo-
nowania ekosystemu, jak i odpornos¢ na zmiany $rodowiskowe,
powstate w wyniku dziatalnosci czlowieka;

3. zostanie umozliwione jednoczesne, trwale i zréwnowazone
uzytkowanie zasobow i ustug ekosystemowych przez obecne i przy-
szle pokolenia”

Analizujac rézne proby ujecia koncepcji podejscia ekosystemowego do
ochrony srodowiska mozna zgodzi¢ sie, ze co do zasady panuje konsensus,
ze podejscie ekosystemowe wigze sie z holistycznym podejsciem do za-
rzadzania ludzkg aktywnoscia, ze bazuje na dostepnej wiedzy odno$nie

¥ Miedzynarodowa Rada ds. Badan Morza (ICES) Guidance and the Application
of the Ecosystem Approach to Management of Human Activities in the European Marine
Environment. ICES Cooperative Research Report no. 273 http://www.ices.dk/sites/pub/
Publication%20Reports/Cooperative%20Research%20Report%20(CRR)/crr273/crr273.
pdf [ostatni dostep 24.03.2017].

? Commission on the Marine Environment, The Sea — Time for a New Strategy, Stoc-
kholm 2003, s. 61.
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sktadu, struktury, i dynamiki ekosysteméw i ze koncentruje si¢ na zas-
pokajaniu potrzeb czlowieka w sposob nie umniejszajacy integralnosci
i zdrowia ekosystemow?'. Istotne z punktu widzenia zagwarantowania praw
partycypacyjnych czlowieka w ochronie $rodowiska morskiego jest to, ze
podejscie ekosystemowe traktuje czltowieka i jego potrzeby, jako jedne ze
sktadowych ekosystemu, a ponadto dostrzega potrzebe nauki/pozyskiwa-
nia danych i dostosowywania mechanizméw ochrony do dynamiki eko-
systemu i zmieniajacej sie wiedzy na jego temat. Z tego tez powodu jednym
z podstawowych instrumentéw wdrazania podejscia ekosystemowego jest
zarzadzanie adaptacyjne.

PODEJSCIE EKOSYSTEMOWE W PRAWIE I POLITYCE
OCHRONY SRODOWISKA

Tworzenie si¢ koncepcji podejscia ekosystemowego ujmowane moze by¢
w trzy okresy, obejmujace stosowanie niektérych aspektow podejscia
ekosystemowego w zrédtach powstajacych przed Szczytem Ziemi w Rio
de Janeiro w 1992 roku, pracach zwigzanych z tworzeniem i rozwojem
koncepcji podejicia ekosystemowego w ramach Konwencji o Réznorod-
nosci Biologicznej i wreszcie okresu wspolczesnego, a wiec wdrazania
podejscia ekosystemowego w roznych obszarach prawnej regulacji zarza-
dzania korzystaniem ze §rodowiska?. Normatywnych podstaw wdrazania
podejscia ekosystemowego poszukiwa¢ mozna juz w Deklaracji Sztok-
holmskiej ,Czlowiek i Srodowisko”, ktéra deklarowata wspétprace
panstw stron w obszarze zachowania, ochrony i odtwarzania zdrowia i in-
tegralnosci ekosysteméw? stwierdzajac w art. 2, ze ,Naturalne zasoby
Ziemi, obejmujace powietrze, wode, glebe, flore i faune, a zwlaszcza
reprezentatywne przyklady naturalnych ekosystemoéw, muszg by¢ chro-

21 A. Trouwborst, The Precautionary Principle and the Ecosystem Approach in Inter-
national Law: Differences, Similarities and Linkages, “Review of European Community
& International Environmental Law” 2009, vol. 18(1), s. 29.

2 F. Platjow, op. cit., s. 49-65; V. de Lucia, op. cit., s. 92.

# R. Long, Legal Aspects of Ecosystem-based Marine Management in Europe, ,,Ocean
Yearbook” 2010, vol. 26 s. 417.
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nione dla dobra obecnych i przyszlych pokolen poprzez staranne pla-
nowanie lub odpowiednie zarzadzanie” Wsréd innych istotnych zrodel
wymieni¢ mozna Konwencje Ramsarska z 1971 roku*; Konwencja
o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki z 1980 roku®, w mniej
bezposredni sposéb do podejscia ekosystemowego odnosi si¢ Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza®. Swiatowa Karta Przyrody
z 1982 roku” wzywa do zachowania integralno$ci ekosystemoéw i gatunkéw
w nich wspolistniejacych.

Powyzej przytoczone przyklady odnosza si¢ do intuicyjnego rozu-
mienia konieczno$ci kompleksowej ochrony ekosystemoéw. Swoistym prze-
fomem byl Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro, kiedy to koncepcje ochrony
srodowiska, bazujace na holistycznym podejsciu do ochrony ekosystemow,
konieczno$ci opierania dzialan o kryteria naukowe i zaspokajania po-
trzeb czlowieka w sposéb mozliwie najmniej ingerujacy w integralnosc¢
i zdrowie ekosystemow zostaly wyeksponowane i zaczely determinowac
prawna regulacje korzystania i ochrony srodowiska. Z norm prawnych
przyjetych w ramach Szczytu Ziemi, a odnoszacych si¢ do podejscia
ekosystemowego warto wskaza¢ takze laczacy holistyczne podejscie do
ekosystemdéw morskich z zasada zréwnowazonego rozwoju rozdzial 17
Deklaracji z Rio de Janeiro®. Przede wszystkim jednak w trakcie Szczytu
Ziemi przyjeto Konwencje o Rdéznorodnosci Biologicznej, wprowadza-
jacg definicje ekosystemu, a takze pare lat pozniej (w 1998 roku) w ramach
Konferencji Stron Konwencji, definiujacej podejscie ekosystemowe
i okreslajaca w ramach tzw. zasad z Malawi — 12 zasad podejscia ekosys-
temowego. Intensywne prace koncepcyjne nad rozumieniem pojecia
podejscia ekosystemowego trwaly w ramach Konferencji i Komisji Kon-

2 Art. 3 ust. 1 Konwencji o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie miedzy-
narodowe, zwlaszcza jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzona w Ramsarze
dnia 2 lutego 1971 r. Dz. U. 1978 nr 7 poz. 24.

» Por. Preambula i zasada 1 definiujaca pojecie ,,ochrony” za pomocg odniesienia
do ,,racjonalnego korzystania”

% R. Long, op. cit., s. 417; por. art. 145 UNCLOS, por. art. 119 UNCLOS.

¥ UN Doc. A/RES/37/7.

# UN Doc. A/CONE151/26.
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wencji o Réznorodnos$ci Biologicznej prawie przez dekade, doprecyzo-
wujac, uaktualniajac i tworzgc wskazowki implementacyjne dla podejscia
ekosystemowego®. W 2004 roku proces ten zostal podsumowany decyzja
7 Konferencji Stron Konwencji o Rdznorodnosci Biologicznej poprzez
przyjecie decyzji zawierajacej drobne modyfikacje zasad z Malawi i uzupet-
niajacej te zasady o szczegdlowe wskazowki dotyczace ich implementacji.
W tym samym roku Komisja ds. Réznorodnosci Biologicznej Konwencji
o Réznorodnosci Biologicznej przyjeta ,,user’s guide” o stosowaniu podejscia
ekosystemowego do réznych projektow i zagadnien™.

Ustalenie definicji, zasad i instrumentéw wdrazania podejscia
ekosystemowego, stanowilo kolejny przelom w rozwoju tego podejscia.
W konsekwencji, rownolegle z pracami prowadzonymi przez Komisje
ds. Réznorodnosci Biologicznejibezposrednio po ich zakonczeniu, dostrzec
mozna liczne dokumenty programowe a niekiedy i normy prawa hard law
odnoszace sie do stosowania podejscia ekosystemowego w praktyce. Wsrdod
przykladéw takich inicjatyw przytoczy¢ mozna Deklaracje Odpowie-
dzialnego Rybotéwstwa w Ekosystemie Morskim (Reykjawik 2001), ktéra
wzywa do stworzenia i uwzgledniania dobrych praktyk w odniesieniu do
wprowadzania uwarunkowan ekosystemowych do zarzadzania zasobami
polowowymi. Podejscie ekosystemowe do zarzadzania ekosystemami
morskimi zostalo takze uwzglednione w Planie Implementacji, przyjetym
w trakcie Konferencji Rio 10+ w Johannesburgu w 2002 roku®. W 2010 roku
w Nagoi w Japonii, strony konwencji o rdéznorodnosci biologicznej
przyjely plan strategiczny na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej
2011-2020 oraz na rzecz zycia w harmonii z naturg. 12 celow tego
programu znanych jest jako cele z Aichi. Wreszcie Szczyt Ziemi Rio 20+
z 2012 roku oraz przyjety w jego trakcie dokument koncowy ,,The future
we want” odnoszg si¢ do podejscia ekosystemowego, 1aczac je bezposred-
nio z zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz nawigzujac do solidarnosci
miedzypokoleniowej: ,,Uznajemy, ze oceany, morza i obszary przybrzezne

# F. Platjow, op. cit., s. 55-58.
% UNEP/CBD/COP/7/21.
1 Por. par 30 Planu Implementacji.

289



Maciej Nyka

stanowig integralny i istotny element ekosystemu Ziemi i majg krytyczne
znaczenie dla jego utrzymania oraz ze prawo miedzynarodowe, odzwier-
ciedlone w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, stwarza
ramy prawne ochrony i zréwnowazonego uzytkowania oceandéw i ich
zasobow. (...) zobowiazujemy sie chroni¢ i przywraca¢ zdrowie, produk-
tywno$¢ i odpornos¢ oceanéw i ekosystemow morskich oraz utrzymywac
ich réznorodno$¢ biologiczng, umozliwiajac ich ochrong i zréwnowazone
uzytkowanie dla obecnych i przyszltych pokolen, a takze efektywnie stosowa¢
podejscie ekosystemowe i zasade przezornosci w zarzadzaniu, zgodnie
z prawem miedzynarodowym, dzialalnoscig oddzialujaca na srodowisko
morskie, aby osiggnac cele w zakresie wszystkich trzech wymiaréw zrowno-
wazonego rozwoju’ 2.

Podejscie ekosystemowe przyjete zostalo takze jako jedno z podsta-
wowych zalozen regulacji korzystania z zasoboéw Morza Baltyckiego
przyjetych w ramach Konwencji Helsinskiej o ochronie §rodowiska mor-
skiego obszaru Morza Baltyckiego®, a w szczegolnosci Baltyckiego Planu
Dzialan*. Dla potrzeb wdrazania podejscia ekosystemowego HELCOM
powolal specjalng stala grupe robocza HELCOM GEAR - grupa ds. wdra-
zania podejscia ekosystemowego. Podejscie ekosystemowe w ramach
instrumentéw Konwencji HELCOM najbardziej widoczne jest w obszarze
morskiego planowania przestrzennego. Z tego tez wzgledu znajduje ono
swoje odzwierciedlenie w preambule rekomendacji HELCOM 28E/9
z 2007 roku™®.

Na przelomie nowego millennium, podejscie ekosystemowe stalo
sie takze dominujacym podejsciem w odniesieniu do realizacji polityki

32 UN Doc A/RES/66/288 par. 158.

* Por. HELCOM Implementing the ecosystem approach - HELCOM regional coor-
dination http://www.helcom.fi/Documents/Ministerial2013/Associated%20documents/
Supporting/ GEAR%20report%20Reg%20coordination%20adopted%20by%20HOD42.
pdf [ostatni dostep: 27.03.2017].

* M. Pyhild, HELCOM Baltic Sea Action Plan: An Ecosystem Approach to the Mana-
gement of Human Activities, [w:] M. Reckermann et al. (eds.), Climate Impacts on the Baltic
Sea: From Science to Policy, Berlin 2012, s. 46 i nast.; H. Ahtiainen, Ecosystem Services in
the Baltic Sea, s. 32.

* www.helcom.fi/Recommendations/Rec%2028E-9.pdf [ostatni dostep: 27.03.2017].
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ochrony srodowiska w UE*. Wynika to po cz¢sci z podobienstw pomiedzy
zalozeniami podejscia ekosystemowego, a zasadg integracyjnosci, wyrazong
w dawnym art. 6 TWE, a obecnie w art. 11 TFUEY. W¢rdd tych zalozen
z pewnos$cig wymieni¢ mozna holistyczne i miedzysektorowe podejscie
do ochrony $rodowiska, a takze che¢ wpisania réznych form korzystania
z zasobow ekosystemu w mechanizmy zréwnowazonego funkcjonowania
ekosystemow?. Zwiazki z zalozeniami podejscia ekosystemowego odnalez¢
mozna rowniez w zalozeniach Dyrektywy Habitatowej* (tworzonej w tym
samym okresie co Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej) i poniekad
takze w Dyrektywie Ptasiej*’. Od 1998 roku Unia Europejska wdraza Stra-
tegie Réznorodnosci Biologicznej nakierowang na implementacje, w dro-
dze planéw dzialan, podejscia ekosystemowego w réznych sektorach och-
rony i zarzadzania $srodowiskiem. Wspdlczesnie podejscie ekosystemowe
stalo si¢ elementem ochrony wéd srodladowych, poprzez wprowadzenie
podejscia ekosystemowego i zarzadzania adaptacyjnego, jako podstwowych
zalozenn Ramowej Dyrektywy Wodnej*, a takze ochrony srodowiska mor-
skiego, poprzez ujecie podejscia ekosymowego jako istotnego instrumen
tu realizacji zalozenn Ramowej Dyrektywy w sprawie Strategii Morskiej*

¢ J. Rice (ed), Science dimensions of an Ecosystem Approach to Management of Biotic
Ocean Resources (SEAMBOR), ,European Science Foundation Position Paper” 14 April
2010, s. 19

% W. Radecki (red.), Podstawy teoretyczne zintegrowanej ochrony prawnej srodo-
wiska, Wroctaw 2010, s. 224.

3 Por. D. Py¢, Prawo Oceanu Swiatowego. Res usus publicum, Gdanisk 2011, s. 100 i nast.

¥ S. Apitz, European Environmental Management: Moving to an Ecosystem Approach,
“Integrated Assessment and Management” 2006, vol.2 (1), s. 80.

0 A. Farmer, L. Mee, O. Langmead, P. Cooper, A. Kannen, P. Jershaw, V. Cher-
rier, The Ecosystem Approach in Marine Environment, EU FP7 KNOWSEAS Project,
http://www.msfd.eu/knowseas/library/PB2.pdf [ostatni dostep: 27.03.2017].

1 P. Blancher C. Vignon, E. Catalon, B. Maresca, A. Dujin, X. Mordet, I. Borowski,
L. Neubauer, S. Rotter, E. Interwies, M. C. Cunha, J. C. Marques, R. Pinto, C. Palma,
Ecosystem services approach for water framework directive implementation, “WIT Transac-
tions on Ecology and The Environment” 2011, vol. 148, s. 75-86.

2 T. Berg, K. Firhaupter, H. Teixeria, L. Uusitalo, N. Zampoukas, The Marine Stra-
tegy Framework Directive and the ecosystem-based approach - pitfalls and solutions, “Marine
Pollution Bulletin” 2015, vol. 96, issue 1-2, s. 18-28; H. Ahtiainen, Ecosystem Services in the
Baltic Sea, s. 34.
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i Dyrektywy ustanawiajgcej ramy planowania przestrzennego obszaréw
morskich*. Podejscie ekosystemowe wdrazane jest w Unii Europejskiej
takze w ramach innych polityk UE. Przykltadami moze by¢ tutaj chociazby
wspoélna polityka rybotéwstwa, wspdlna polityka morska i zintegrowane
zarzadzanie obszarami przybrzeznymi*.

PRAWA PARTYCYPACYJNE W REALIZAC]JI PODEJSCIA
EKOSYSTEMOWEGO

Od poczatkéw wdrazania podejscia ekosystemowego zaobserwowacé mozna
stopniowo rosnaca role partycypacji publicznej w procesach zarzadzania
zasobami ekosystemdw™®. Partycypacja publiczna stanowi istotny element
podejscia ekosystemowego do ochrony i zarzadzania srodowiskiem mor-
skim*. Jest to zwigzane z faktem, ze podejscie ekosystemowe wiaze si¢
z konieczno$cig godzenia niekiedy sprzecznych oczekiwan interesariuszy
i wymaga miedzysektorowej wspotpracy przy jego wdrazaniu®’. Oczywistym
wydaje si¢ wigc koniecznos$¢ zaangazowania w dialog i wymiane informacji

# A. Gilbert, K. Alexander, R. Sard4, R. Brazinskaite, C. Fischer, K. Gee,
M. Jessopp, P. Kershaw, H. J. Los, D. March Morla, C. O’Mahony, M. Pihlajamaki, S. Rees,
and R. Varjopuro, Marine spatial planning and Good Environmental Status: a perspective on
spatial and temporal dimensions, “Ecology and Society” 2015, vol. 20(1), s. 64.

* F. Platjow, op. cit., s. 59.

# P. Dearden, M. Bennett, J. Johnston, Trends in global protected area governance,
1992- 2002, “Environmental Management” 2005, vol. 36(1), s. 89-100; E. Platjow, op. cit.,
s. 167.

 H. Tallis, P. Levin, M. Ruckelhaus, S. Lester, K. McLeod, D. Fluharty, B. Halpern
The many faces of ecosystem-based management: making the process work today in real
places, “Marine Policy” 2010, vol. 34 (2), s. 340-348; R. Sarda, T. O’Higgins, R. Cormier,
A. Diedrich, K. Tintare, op. cit., s. 51 i nast.; S. Leech, A. Wiensczyk, J. Turner, Ecosystem
management: A practitioners’ guide, “BC Journal of Ecosystems and Management” 2009,
vol. 10 (2), s. 8.

¥ M. Quinn, Ecosystem-based management, [w:] D. Thompson (ed.), Tools for
environmental management, New Society Publishers, Gabriola Island 2002, s. 370-382;
J. Pirot, P. Meynell, D. Elder (eds), Ecosystem Management: Lessons from around the World.
A Guide for Development and Conservation, Practicioners IUCN, Gland, Switzerland
and Cambridge 2002 s. 69-71.
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zaréwno organéw administracji zajmujacych sie wdrazaniem tej metody
zarzadzania ekosystemem, jak i przedsiebiorcow, spolecznos¢ lokalng, czy
srodowiskowych NGO’s. Ekosystem pozostaje przeciez skomplikowang
siecig wzajemnych wspoétzaleznosci, w tym relacji pomiedzy czlowiekiem
a pozostalymi elementami rdéznorodnosci biologicznej. U podstaw tej
koncepcji znajduje si¢ uznanie, ze trwate zachowanie réznorodnosci bio-
logicznej we wszystkich jej przejawach wymaga rozpatrywania jej w kon-
tekscie ekosystemowym, a takze uwzgledniania wielostronnych interakcji
miedzy cztowiekiem i uzytkowanymi przez niego ekosystemami*®. Cecha
podejscia ekosystemowego jest jego zdolnos¢ do adaptowania si¢ do
zmian, powigzanie z zasadg przezornosci i silne oparcie na podstawach
naukowych*. Komisja Europejska zauwaza, ze ,,zarzadzanie ekosystemowe
powinno mie¢ cechy adaptacyjnosci i bra¢ pod uwage réznorodnos¢
i zmiennos¢ srodowiska”™. Kierunki tej adaptacyjnosci wyznacza z jednej
strony rozwdj wiedzy naukowej o ekosystemach, a z drugiej - interesy
formulowane przez interesariuszy. Partycypacja w podejmowaniu decyzji
uznawana jest obok zarzadzania i pozyskiwania, udostepniania i przetwa-
rzania informacji jako jeden z filar6w zarzadzania ekosystemowego®'.
Pozyskiwaniu i udostepnianiu zaréwno decydentom, spoteczenstwu
i nauce informacji dotyczacej stanu srodowiska obszaru Morza Baltyckiego
stuzy¢ moze caly szereg rozwigzan technicznych. Jednym z bardziej
istotnych obszaréw informacji mogacych stuzy¢ wdrazaniu podejscia
ekosystemowego do zarzadzania obszarami srodowiska morskiego, sg infor-

8 B. Brzezicki, Podejscie ekosystemowe i pétnaturalna hodowla lasu (w kontekscie
zasady wielofunkcyjnoéci lasu), ,Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-
Le$nej” 2008, zeszyt 3 (19), s. 42.

* C. Chen, The Ecosystem Approach to International Marine Management under
International Law: A Case Study of the East China Sea, [w:] Z. Keyuan (ed.), Sustainable
development and the Law of the Sea, Brill, Leiden 2017, s. 232.

0 Komisja Europejska, Guidiance to the Application of the Ecosystem Approach to
Management of Human Activities, Raport Grupy roboczej ds. Podejscia ekosystemowego
do zarzadzania, Bruksela 2004.

! R. Sarda, T. O’Higgins, R. Cormier, A. Diedrich, K. Tintare, op. cit., s. 51 i nast.
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macje zwigzane z planowaniem przestrzennym®. Dostep do nich gwaran-
towa¢ ma rozwdj infrastruktury informacji przestrzennej, zagwaran-
towany Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 marca 2007 r. ustanawiajgca infrastrukture informacji przestrzennej we
Wspolnocie Europejskiej>”.

PRAWNE GWARANC]JE PRAW PARTYCYPACYJNYCH
W OCHRONIE SRODOWISKA MORSKIEGO OBSZARU
MORZA BAETYCKIEGO - REGULACJE OGOLNE

Podstawowym instrumentem prawnomie¢dzynarodowym, gwarantu-
jacym dostep do informacji o $rodowisku, a takze partycypacje
publiczng w decyzjach tego srodowiska dotyczacych, jest z pewnoscia
Konwencja z Aarhus o Dostgpie do Informacji, Udziale Spoteczenstwa
w Podejmowaniu Decyzji oraz Dostepie do Sprawiedliwosci w Sprawach
Dotyczacych Srodowiska™. Jej pozycja w europejskim systemie ochrony
praw czlowieka do srodowiska jest wyjatkowa, z racji faktu, ze jest to jeden
z podstawowych norm prawa miedzynarodowego, ustanawiajacych prawa
czlowieka o charakterze proceduralnym w obszarze ochrony $rodowiska
naturalnego®. Podstawowymi prawami partycypacyjnymi gwarantowany-
mi przez konwencje z Aarhus jest dostep do informacji o $rodowisku
(art. 4-6), udzial w podejmowaniu decyzji srodowiskowych (art. 6-8)
i prawo do sadu w obszarze ochrony §rodowiska naturalnego (art. 9)*°.

°2 D. Py¢, Podejscie ekosystemowe do morskiego planowania przestrzennego jako prak-
tyka postepowania w zarzgdzaniu dziatalnoscig cztowieka, [w:] M. Adamowicz, J. Nawrot
(red.), Europeizacja Prawa Morskiego. Gdansk 2016, s. 15-35.

> Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r.
ustanawiajgca infrastrukture informacji przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej
(INSPIRE) (Dz.U. L 108 z 25.4.2007, s. 1-14).

5 M. Kenig-Witkowska, Prawo Srodowiska Unii Europejskiej. Wybdr i wprowadzenie
Maria Magdalena Kenig-Witkowska, Warszawa 2012, s. 24.

> J. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka, Human Rights and the environment, ,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 3, s. 90 i nast.

% UNECE, The Aarhus Convention: an Implementation Guide. United Nations
Economic Commission for Europe, Geneva 2005, s. 1, 4-7.
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Normy prawa Unii Europejskiej przewiduja podstawowe gwarancje
partycypacyjne poprzez zabezpieczenie w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz w Karcie Praw Podstawowych dostepu do informacji
o $rodowisku. Artykul 15 Traktatu uznaje uczestnictwo spoleczenstwa
obywatelskiego, jako jeden z instrumentéw osiggania celéw dobrych rza-
dow. Z tego tez wzgledu, gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo dostepu
do dokumentéw instytucji, organéw i jednostek UE. Karta Praw Podsta-
wowych w art. 11 gwarantuje wolno$¢ przekazywania i otrzymywania
informacji, a art. 41 odnosi si¢ do prawa do dobrej administracji. Jezeli
skorelujemy te dwa prawa z wynikajacymi z art. 37 Karty gwarancjami
integracji wysokiego poziomu ochrony $rodowiska z politykami Unii,
wydaje sie, ze nawet na poziomie konstytucyjnym mozna zidentyfikowac
podstawy dla zapewnienia praw partycypacyjnych w ochronie srodowiska
morskiego w UE”.

Od lat dziewiecdziesigtych w prawie unijnym istnieja normy gwaran-
tujgce dostep do informacji o srodowisku. Obecnie obowigzuje Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z 28 stycznia 2003roku
o dostepie publicznym do informacji o srodowisku®. Jej tres¢ w gtéwnej
mierze opiera si¢ na tresci Konwencji z Aarhus, uszczegétawiajac jg i wpro-
wadzajac okreslone normy o charakterze proceduralnym. Podstawowa
zasadg, ktora dyrektywa dzieli z Konwencja z Aarhus, jest istnienie podmio-
towego prawa do informacji o $rodowisku. Dla zapewnienia realizacji
zasady partycypacji publicznej w ochronie srodowiska, zasadnicze znacze-
nie ma dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 maja
2003 roku przewidujgca udzial spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
niektdrych planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajaca
w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i dostegpu do wymiaru sprawie-
dliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE. Artykul 2 dyrektywy

O zwigzkach pomiedzy dobra administracja a zapewnieniem partycypacji
publicznej w realizacji podejécia ekosystemowego w ochronie srodowiska patrz E Platjow,
op. cit., s. 35.

% Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajaca
dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. L 41 z 14.2.2003, 5. 26-32).
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przedstawia schemat efektywnej partycypacji publicznej w podejmowaniu
decyzji. Na udzial ten skfada si¢, po pierwsze, odpowiednie poinformowanie
spoleczenstwa o podjeciu prac nad utworzeniem lub zmiang takich planéw,
po drugie, nadanie spoleczenstwu uprawnien w zakresie wyrazania
komentarzy i opinii w momencie, kiedy uwagi te moga jeszcze wywotac
realny wplyw na ksztalt planéw i programéw. Trzecim elementem jest
obowigzek nie tyle uwzglednienia, co przynajmniej rozwazenia zasadno$ci
uwag i wnioskow, a czwartym poinformowanie spoleczenstwa o podjetych
decyzjach oraz przyczynach i refleksjach, na ktérych oparto decyzje, wraz
z poinformowaniem o wplywie spolecznym na podjete decyzje (art. 2 ust.
2). W kontekscie implementacji zapisow konwencji z Aarhus do prawa
UE, wspomnie¢ nalezy réwniez o Rozporzadzeniu Parlamentu i Rady
1367/2006 z 6 wrzesnia 2006 roku w sprawie zastosowania postanowien
Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty.

PRAWNE GWARANCJE PRAW PARTYCYPACYJNYCH
W OCHRONIE SRODOWISKA MORSKIEGO
OBSZARU MORZA BAELTYCKIEGO - REGULACJE
SPECYFICZNE, ZWIAZANE ZE STOSOWANIEM
PODEJSCIA EKOSYSTEMOWEGO

Podstawg do wskazania roli, jakg partycypacja publiczna odgrywa w reali-
zacji podejscia ekosystemowego, sa zasady z Malawi®. Odgrywaja one
niezwykle istotng role w rozumieniu podejécia ekosystemowego, ze wzgledu
na wskazanie praktycznych aspektéw jego wdrazania. Zostaly one przyjete
w 1998 roku w ramach 4 Konferencji Stron Konwencji o RézZnorodnosci
Biologicznej®. Znamiennym dla okredlenia roli partycypacji publicznej
w realizacji koncepcji podejscia ekosystemowego wydaje sie fakt, ze

¥ B. Brzezicki, op. cit., s. 42.
% UNEP/CBD/COP/4/Inf.9.
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sposréd 12 zasad z Malawi, niemalze potowa odnosi si¢ bezposrednio lub
posrednio do kwestii zwigzanych z partycypacja publiczng. Juz pierwsza
zasada stwierdza, ze ,Cele gospodarowania zasobami naturalnymi (ziemia,
woda, organizmy zywe) sg sprawg spolecznego wyboru”. Komentarz do tej
zasady podkresla koniecznos¢ wiaczenia we wdrazanie podejscia ekosyste-
mowego, w szczegolnosci spolecznosci lokalnych. Zasada druga odnoszaca
sie do koniecznos$ci decentralizacji do najnizszego mozliwego poziomu
zarzadzania ekosystemem, réwniez posiada swdj wymiar partycypacyjny.
Wynika to zwlaszcza z komentarza do tej zasady, ktéry stwierdza, ze
»zarzadzanie zasobami przyrody powinno bra¢ pod uwage wszystkie zainte-
resowane strony i dazy¢ do zréwnowazenia intereséw lokalnych z ogélnym
dobrem publicznym. Im mniejsza odlegtos¢ pomiedzy zarzadzajacym
i zarzadzanym ekosystemem, tym wicksza odpowiedzialnos¢, poczucie
wlasnosci, wiarygodno$¢, zaangazowanie, wykorzystanie miejscowej wie-
dzy” Takze zasada pigta przyjmuje spoleczenstwo, jako centrum podej-
$cia ekosystemowego, dajac priorytet gwarancjom zaspokajania réznych
potrzeb spolecznych, zwigzana jest z partycypacja. Potrzeby te musza
bowiem by¢ artykulowane w ramach réznych form partycypacji spo-
tecznej®'. Zasada jedenasta odnosi si¢ do dostepnosci informacji, w tym
takze pozyskiwanie wiedzy lokalnej - ,,Podejscie ekosystemowe powinno
bra¢ pod uwage wszystkie informacje, w tym wiedze lokalng, dane naukowe
oraz innowacyjne rozwigzania praktyki. Komentarz do tej zasady podkre-
sla dwukierunkowos¢ przeptywu informacji poprzez stwierdzenie, ze cata
dostepna informacja dotyczaca danego obszaru powinna by¢ udostepnio-
na wszystkim zainteresowanym i aktorom. Zalozenia, na ktérych oparte s
propozycje zagospodarowania powinny by¢ sformulowane i podane wprost
oraz poddane weryfikacji pod katem dostepnej wiedzy i opinii zaintereso-
wanych stron”. Zasada dwunasta podejscia ekosystemowego koncentruje
sie¢ na inkluzyjnosci tego podejscia poprzez uwzglednianie wszystkich
zainteresowanych stron i dyscyplin naukowych®.

¢l E. Platjow, op. cit., s. 46.
2 O roli partycypacji publicznej w naukowych aspektach podejécia ekosystemowego
patrz G. Pavlikakis, V. Tsihrintzis, Ecosystem management: A review of a new concept and
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Partycypacja publiczna, jako istotny element zarzadzania ekosys-
temowego, zidentyfikowana zostala takze przez Konwencje Helsinska
o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego. Artykut
17 Konwencji naklada na Panstwa Strony obowigzek zapewnienia dostepu
do informacji dotyczacych stanu Morza Baltyckiego i wéd na obszarze
jego zlewni. Dodatkowo, udostgpniane na tej podstawie s3 réwniez in-
formacje dotyczace srodkéw podjetych oraz majacych zosta¢ podjetych
nakierowanych na zapobieganie i eliminacj¢ zanieczyszczen, wydane
zezwolenia oraz warunki do nich si¢ odnoszace, wyniki kontroli prébek
wody i $ciekéw, a takze udostepniane majg by¢ normy jakosci wody. In-
nym przyktadem dokumentu HELCOM, laczacego podejscie ekosys-
temowe z partycypacja publiczng jest Baltycki Plan Dziatan. W rozdziale
»Podnoszenie swiadomosci i kwalifikacji” (ang. Awarness rising and capacity
building) Baltycki Plan Dzialan rekomenduje panstwom, regionalnym
i lokalnym samorzadom angazowanie interesariuszy oraz spolecznosci
w dzialania promujace ,,zdrowy Baltyk” i aktywne promowanie partycypa-
cji publicznej w podejmowaniu decyzji. W rozdziale tym przewidziane
jest réwniez prowadzenie szerokiego spektrum dzialan informacyjnych
oraz dzialan z zakresu podnoszenia $wiadomosci srodowiskowej i edukacji
ekologicznej”. Zaangazowanie spoleczne jest postrzegane, jako kluczowe
dla efektywnego implementowania zalozen Baltyckiego Planu Dzialan.

Takze prawo europejskie taczy w sposob bezposredni zagadnienia
podejscia ekosystemowego z gwarancjami praw partycypacyjnych. Jed-
nym z pierwszych przykladow regulacji taczacej te dwie koncepcje, jest
Ramowa Dyrektywa Wodna®, ktorej regulacja wywiera istotny wplyw na

methodology,"Water Resources Management” 2000, vol. 14(4), s. 257-283; S. Soderstrom,
Regional Environmental Governance and Avenues for the Ecosystem Approach to Manage-
ment in the Baltic Sea Area, Linkoping 2017, s. 6.

% Por. B. Dmochowska, A. Szaniawska, Poland - looking for a higher environmental
awareness, [w:] M. Pihlajmaki, N. Tynkkynen (eds), Governing the blue-green Baltic Sea.
Societal challenges of marine eutrophication prevention, Helsinki 2011, s. 66-77.

¢ P. Blancher C. Vignon, E. Catalon, B. Maresca, A. Dujin, X. Mordet, I. Borowski,
L. Neubauer, S. Rotter, E. Interwies, M. C. Cunha, J. C. Marques, R. Pinto, C. Palma, op.
cit., s. 75-86.
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stan $rodowiska Morza Baltyckiego®. O zapewnieniu udzialu spolecznego
w ustalaniu i aktualizacji planéw gospodarowania wodami dorzecza
i powigzang z tym konieczno$cig zapewnienia odpowiedniego dostepu do
informacji o planowanych srodkach osiggania celow dyrektywy wspomina
juz preambula tej dyrektywy. Ponadto art. 14 dyrektywy wprowadza obo-
wigzek udostgpniania do zglaszania uwag podstawowych instrumentow
wdrazania podejscia ekosystemowego w gospodarce wodami $rédlado-
wymi, przejsciowymi i przybrzeznymi. Co wigcej, dyrektywa zapewnia
znacznie dluzszy niz standardowy (wynikajacy z przepiséw odnoszacych
sie do strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko) okres prowadzenia
konsultacji - gwarantujac, odpowiednio, 3 lata dla harmonogramu i pro-
gramu prac dla tworzenia planu gospodarowania wodami dorzecza, dwa
lata dla tymczasowego przegladu istotnych zagadnien gospodarki wodnej
i rok dla projektu planu gospodarowania wodami. Inicjatywa wydluzenia
okresu konsultacji jest jak najbardziej wskazana, gdyz w np. w przypadku
polskiej ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania
na $rodowisko termin ten wynoszacy do niedawna 21 a obecnie wydluzony
do 30 dni®® byl krytykowany jako nie wystarczajacy do zapewnienia
efektywnej partycypacji®’.

Druga dyrektywa laczaca problematyke podejscia ekosystemowego
do ochrony srodowiska Baltyku z prawami partycypacyjnymi jest Ra-
mowa Dyrektywa w sprawie Strategii Morskiej®. Podobnie jak to bylo

6 J. Ciechanowicz-McLean, Wplyw ramowej dyrektywy wodnej na bezpieczetistwo
ekologiczne Morza Battyckiego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXII, s. 85 i nast.

% Por. art. 33 ustawy, J. Ciechaniowicz-McLean, M. Nyka, Partycypacja spoleczna
w ochronie Srodowiska jako instrument spotecznej gospodarki rynkowej, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2017, t. XXXVII, s.2291in.

& M. Micinska, Udziat spoteczeristwa w ochronie srodowiska. Instrumenty admini-
stracyjnoprawn,. Torun 2011, s. 163; M. Nyka, Demokracja a ochrona srodowiska w Swietle
prawa (czes¢ druga), ,Disputatio” 2012, t. XIV (2), s. 84-85; M. Nyka, Polish Law on Contro-
lling Emissions of Nutrients in Baltic Sea Region, Stockholm 2014, s. 9.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca
2008 r. ustanawiajaca ramy dziatan Wspdlnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego
Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19-40.
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w przypadku Ramowej Dyrektywy Wodnej, partycypacja publiczna zostata
uznana za niezwykle istotny element realizacji celow dyrektywy. Z tego
wzgledu Dyrektywa zaklada wsparcie aktywnego udzialu spoleczenstwa,
stwierdzajac w dyrektywie: ,,Aby zapewni¢ aktywny udzial spoteczenstwa
w pracach przy opracowywaniu, realizacji oraz uaktualnianiu strategii
morskich, powinny zosta¢ przyjete przepisy dotyczace odpowiedniego
informowania spoteczenstwa o réznych elementach tych strategii lub ich
uaktualnionych wersji, a takze przekazywania na wniosek odpowiednich
informacji wykorzystywanych przy opracowywaniu strategii morskich,
zgodnie z prawodawstwem wspélnotowym w sprawie publicznego do-
stepu do informacji o $rodowisku”. W zwigzku z wyraznie widocznym
stosowaniem podejscia ekosystemowego do ochrony srodowiska mor-
skiego®, niezbednym stalo si¢ zagwarantowanie na odpowiednim pozio-
mie praw partycypacyjnych”. Jako jeden z elementéw programoéw srodkow
dla osiggniecia dobrego stanu $rodowiska wéd morskich wskazuje w za-
taczniku IV Komunikacje, udzial zainteresowanych stron i wzrost swiado-
mosci spolecznej. W osobnym rozdziale (rozdzial IV), noszgcym tytul
»Aktualizacja, Sprawozdania, Informowanie spoleczenstwa’, zawarte zo-
staly normy szczegétowe odnoszace si¢ do partycypacji publicznej. Artykut
19 Dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, ze
wszystkie zainteresowane strony, beda mialy odpowiednio wczesnie
zapewniong rzeczywista mozliwo$¢ uczestnictwa we wdrazaniu dyrektywy.
Jako zrédto gwarancji w zakresie dostepu do informacji Dyrektywa (art. 19)
wskazuje omoéwiong powyzej dyrektywe 2003/4/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do
informacji dotyczacych §rodowiska.

% Por. np. art. 13 Dyrektywy.

7 Dyrektywa jako jeden z elementéw programéw srodkéw dla osiggniecia dobrego
stanu $rodowiska wod morskich wskazuje w zalaczniku IV Komunikacje, udziat zaintere-
sowanych stron i wzrost §$wiadomosci spoteczne.
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WNIOSKI

W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan podejscie ekosystemowe
uzna¢ trzeba za jeden z wiodgcych obecnie instrumentéw ochrony
srodowiska morskiego Baltyku. Podstawowe zalozenia tego podejscia
wlaczaja wielowymiarowo aspekty spoleczne do problematyki ochrony
srodowiska morskiego. Czlowiek i jego dzialalno$¢ staje sie jednym
z elementéw Srodowiska, a zapewnienie ludnosci dostepu do ustug ekosys-
temowych potraktowane zostalo jako jeden z podstawowych celéw ochrony
tego $rodowiska. Takie antropocentryczne podejscie fagodzone jest nieco
przez przyjecie w niektorych z analizowanych aktéw prawnych perspektywy
sprawiedliwosci miedzypokoleniowej w dostepie do ustug ekosystemowych
srodowiska morskiego. Podejscie ekosystemowe nie traktuje jednak
czlowieka li tylko jako biernego odbiorcy regulacji. Dostrzega ono bowiem
potencjal tkwigcy w zaangazowaniu spoleczenstwa w problematyke
ochrony §rodowiska. Zaangazowanie to realizowane jest w kilku aspektach,
z ktérych najwazniejsze s3: aspekt edukacji ekologicznej, aspekt dostepu
do informacji o srodowisku i aspekt spolecznego udzialu w podejmowaniu
decyzji, czy przygotowywaniu dokumentéw planistycznych odnoszacych
sie do problematyki ochrony srodowiska morskiego.






Joanna Rezmer*

PRAWO DO INFORMACIJI O SRODOWISKU
Z PERSPEKTYWY ORGANOW POWSZECHNEGO
SYSTEMU OCHRONY PRAW CZELOWIEKA
ORAZ EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZELOWIEKA

WSTEP

Powszechna deklaracja praw czlowieka z 1948 roku ani zaden z instru-
mentéw uksztaltowanego pod auspicjami ONZ tzw. traktatowego sys-
temu ochrony praw czlowieka nie formulujg expressis verbis prawa do
zdrowego $rodowiska', podobnie jak nie czyni tego Konwencja o ochronie

* dr Joanna Rezmer, Wydziat Politologii i Studiéw Miedzynarodowych, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika.

! Termin ,,prawo do zdrowego $rodowiska” jest stosowany np. przez A.A. Cangado
Trindade (por. Idem, Human Rights and the Environment, [w:] ]. Symonides (ed.), Human
Rights: New Dimensions and Challenges, Aldershot-Brookfield 1998, s. 118, 131-138);
S. Giorgetta (por. Idem, The Right to a Healthy Environment, Human Rights and Sustainable
Development, ,,International Environmental Agreements: Politics, Law and Economics”
2002, nr 2, 5. 173-194), a takze w: J. Symonides, V. Volodin (ed.), A Guide to Human Rights.
Institutions, Standards, Procedures, UNESCO 2003, s. 380-382. Nalezy jednak zaznaczy¢,
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praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC lub Konwencja
europejska)®. Wspomniane dokumenty gwarantujg jednak prawa i wolnosci,
ktorych realizacja $ciSle zwigzana jest z kwestiami $rodowiskowymi.
Korelacja ta ma dwojaki charakter — po pierwsze, urzeczywistnienie pew-
nych praw jest w sposdb szczegdlny uzaleznione od stanu srodowiska; po
drugie, istnieja prawa i wolnosci, ktérych pelna implementacja wplywa
na ksztaltowanie lepszej polityki srodowiskowej i przyczynia si¢ do po-
prawy jego ochrony’. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna np. prawo do
zycia, prawo do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony
zdrowia, prawo do odpowiedniego poziomu zycia, prawo do poszanowania

ze w dokumentach miedzynarodowych i w doktrynie wystepuja rowniez inne okreslenia,
takie jak: ,,prawo do czystego srodowiska’, ,,prawo do bezpiecznego srodowiska’, ,,prawo
do zadawalajacego $rodowiska” badz — w ujeciu ogdlnym - ,,prawo do srodowiska” Przez
przedstawicieli doktryny, ktdrzy zwracaja uwage na wystepowanie nie jednego, lecz catego
zespolu praw czlowieka dotyczacych srodowiska, uzywane bywaja ponadto pojecia ,,praw
srodowiskowych” lub ,,praw do $rodowiska”. Por. L. Karski, Prawa czlowieka i srodowisko,
»Studia Ecologiae et Bioethicae” 2006, nr 4, s. 312, 313-314. Szerzej na temat problema-
tyki praw cztowieka i srodowiska zob. takze J. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka, Human
Rights and the Environment, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 3, s. 81-109;
A. Grear, J. Kotzé (ed.), Research Handbook on Human Rights and the Environment, Chel-
tenham 2015.

* Prawo do zdrowego (czystego, bezpiecznego, zadowalajacego) sSrodowiska wyraznie
uwzglednione zostato natomiast w niektorych regionalnych instrumentach praw czlowieka
- Afrykanskiej karcie praw cztowieka i ludéw z 1981 r. (w $wietle art. 24 Karty wszystkie
ludy maja prawo do ,,0gdlnie zadowalajacego $rodowiska sprzyjajacego ich rozwojowi”);
przyjetym w 1988 r. Protokole dodatkowym - Protokole z San Salwador — do Amerykan-
skiej konwencji praw czlowieka, w dziedzinie praw gospodarczych, spotecznych i kultural-
nych (art. 11 § 1 Protokotu przyznaje kazdemu ,,prawo do zycia w zdrowym $rodowisku”);
Deklaracji praw czlowieka ASEAN z 2012 r. (zgodnie z § 28 lit f. Deklaracji kazdy ma
prawo do odpowiedniego poziomu zycia, ktére obejmuje inter alia prawo do ,bezpiecz-
nego, czystego i zrbwnowazonego $rodowiska”). Z kolei proklamowana 12.11.1997 r. przez
Konferencje Generalna UNESCO Deklaracja dotyczaca zobowigzan obecnych pokolen
wobec przyszlych pokolen w art. 5 formuluje obowigzek zachowania odpowiedniej jakos$ci
iintegralnosci $rodowiska dla przysztych generacji oraz zapewnienia, by nie byty one nara-
zone na zanieczyszczenie, ktére mogloby zagraza¢ ich zdrowiu lub egzystencji.

* Report of the Independent Expert on the issue of human rights obligations relating
to the enjoyment of a safe, clean, healthy and sustainable environment, John H. Knox. Preli-
minary Report, 2012, A/HRC/22/43 (dalej: Preliminary Report), § 17; ]. Ciechanowicz-Mc-
Lean, M. Nyka, op. cit., s. 83.
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wlasnosci’. Druga grupa standardéow obejmuje m.in. prawo do udzialu
w rzadzeniu (kierowaniu sprawami publicznymi), prawo do skutecznego
srodka odwolawczego, wolnos¢ zrzeszania si¢ oraz wolno$¢ wypowiedzi,
zwlaszcza w aspekcie prawa do informacji°.

Dalsze rozwazania poswiecone zostang wlasnie prawu do informacji
dotyczacej Srodowiska oraz temu, w jaki sposob jest ono postrzegane
przez miedzynarodowe organy praw czlowieka dzialajagce na poziomie
powszechnym, zwlaszcza przez ekspertow zajmujacych sie problematyka
praw cztowieka w ramach mandatéw tematycznych Rady Praw Czlowieka
(a wezesniej jej poprzedniczki - Komisji Praw Czlowieka), oraz — na pozio-
mie europejskim - przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

Wartowtymmiejscuprzypomniec,ze prawo doinformacjiosrodowisku
jako jedno z proceduralnych praw, ktére warunkujg aktywny, $wiadomy
udzial spoleczenstw w decydowaniu o sprawach srodowiskowych, zostalo
wyraznie wymienione juz w Deklaracji w sprawie $rodowiska i rozwoju,
proklamowanej w 1992 roku na konferencji zorganizowanej pod auspicjami
ONZ w Rio de Janeiro (Konferencja Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko
i Rozwdj”)¢. Zasada 10 Deklaracji z Rio stwierdza wprost, ze: ,,Zagadnienia
srodowiskowe sg najlepiej rozwigzywane przy udziale wszystkich zainte-
resowanych obywateli, na odpowiednim szczeblu. Na poziomie krajowym
kazdy powinien mie¢ zapewniony odpowiedni dostep do informacji doty-
czacej srodowiska, ktdra jest w posiadaniu wladzy publicznej, w tym do
informacji o niebezpiecznych substancjach oraz niebezpiecznej dzialalnosci
prowadzonej w ich spolecznosci, jak réwniez mozliwo$¢ uczestniczenia
w procesie podejmowania decyzji. Panstwa powinny ulatwiaé oraz
wzmacnia¢ $wiadomo$¢ spoleczenstw oraz spoteczng partycypacje poprzez
stworzenie szerokiego dostepu do informacji. Nalezy zapewni¢ efektywny

* Preliminary Report, § 17-24; L. Karski, op. cit., s. 318. Por. takze L. Collins,
The United Nations, Human Rights and the Environment, [w:] A. Grear, ]. Kotzé (ed.), op.
cit., s. 224-226.

> Preliminary Report, § 17 oraz § 25.

¢ Tekst Deklaracji w jezyku polskim publikowany w: Dokumenty koricowe konfe-
rencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodowisko i rozwéj” - Szczyt Ziemi: Rio de Janeiro, 3-14
czerwca 1992 r., ttum. I. Kulisz et al., Warszawa 1993.
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dostep do srodkéw sgdowych i administracyjnych w tym zakresie, wlgczajac
w to srodki kompensujace i zaradcze”. Cytowane postanowienie Deklaracji
stalo si¢ impulsem i punktem wyjscia do wypracowania szeregu krajowych
oraz miedzynarodowych regulacji (o charakterze soft law i hard law), ktore
normuja tzw. proceduralne prawa $rodowiskowe’. Do zasady 10 odwoluje
sie w szczegolnosci preambula Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwos$ci
w sprawach dotyczacych $rodowiska, przyjeta w 1998 roku z inicjatywy
Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ?® (dalej: Konwencja z Aarhus)’.
Wspomniana umowa szeroko reguluje zagadnienia zwigzane z prawem
do informacji o $rodowisku (definiuje pojecie takiej informacji, okresla
zasady gromadzenia i rozpowszechniania informacji dotyczacej sSrodowiska
oraz zapewnienia spoleczenstwu dostepu do informacji)'’, nalezy jednak
zaznaczy¢, ze jej zasieg jest ograniczony do panstw europejskich i kilku
krajow z obszaru Azji Srodkowej'!.

PRAWO DO INFORMAC]I O SRODOWISKU
~ PERSPEKTYWA ORGANOW POWSZECHNEGO SYSTEMU
OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

Zgodnie z art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 roku (dalej: MPPOP)"? prawo do swobodnego wyra-

7 Preliminary Report, 2012, A/HRC/22/43, § 30; ]. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka,
op. cit., s. 97-98.

8 Komisja (United Nations Economic Commission for Europe - UNECE) jest organem
pomocniczym - jedng z pigciu komisji regionalnych Rady Gospodarczej i Spolecznej
ONZ. W jej pracach uczestniczy 56 panstw z rejonu Europy, Azji i Ameryki Péinocne;.
Por. https://www.unece.org/mission.html [ostatni dostep 15.3.2017].

® Konwencja z Aarhus zostala otwarta do podpisu 25.6.1998 r., weszlta w zycie
30.10.2001 r. Tekst publikowany w: Dz. U. z 2003 r., Nr 78, poz. 706 (z p6z. zm.).

10 Szerzej por. m.in. The Aarhus Convention. An Implementation Guide, UN 2014,
s.41-117;]. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka, op. cit., s. 98; S. Giorgetta, op. cit., s. 186-188.

"' Konwencja z Aarhus wigze obecnie 46 panstw oraz Unie Europejsky. Por.
dane dostepne na https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_
no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en [ostatni dostep 30.4.2017].

2 MPPOP zostal przyjety 16.12.1966 r. rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ
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zania pogladéw obejmuje ,swobode poszukiwania, otrzymywania i roz-
powszechniania wszelkich informacji i pogladéw (idei), bez wzgledu na
granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki
badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug wlasnego wyboru” Jak zauwazyt
Komitet Praw Czlowieka w Komentarzu ogélnym nr 34 z 2011 roku,
cytowane postanowienie Paktu gwarantuje prawo dostepu do informacji
znajdujacej sie w posiadaniu organéw publicznych, niezaleznie od postaci,
w jakiej jest ona przechowywana, zrédla jej pochodzenia czy tez daty
wytworzenia®. Co wiecej, z art. 19 ust. 2 MPPOP wynika nie tylko zobo-
wigzanie panstw-stron Paktu do powstrzymania si¢ od ingerencji, gdy
jednostka dazy do uzyskania informacji, ale takze obowigzek pozytywny
— aktywnos$ci w zakresie podawania do wiadomosci publicznej informacji
stanowiacych przedmiot interesu publicznego'. W opinii Komitetu pan-
stwa-strony powinny podja¢ wszelkie wysitki celem zapewnienia fatwego,
szybkiego, skutecznego i praktycznego dostepu do takich informacji oraz
wprowadzi¢ niezbedne procedury umozliwiajace ich uzyskiwanie, w ramach
ktérych prosby o udzielenie informacji bylyby rozpatrywane w od-
powiednim czasie i przy zastosowaniu przejrzystych, zgodnych z Pak-
tem regul. Dopuszczalne jest pobieranie oplat za udzielenie informacji,
jednak nie moga one stanowi¢ nadmiernych przeszkéd w dostepie do
informacji. Kazda odmowa udzielenia informacji przez organy wtadzy

2200 A (XXI), wszedt w zycie 23.3.1976 1., a dla Polski 18.6.1977 r. Tekst publikowany w:
Dz.U.z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

3 General comment No. 34. Article 19: Freedoms of opinion and expression, CCPR/C/
GC/34, § 18. Podobne stanowisko zajat Specjalny Sprawozdawca ds. popierania i ochrony
wolno$ci opinii i ekspresji, stwierdzajac w raporcie z 2013 r., ze: ,,Prawo dostepu do infor-
magcji jest wieloaspektowe. Obejmuje zaréwno ogdélne prawo spoteczenstwa do tego, by
mie¢ dostep do informacji stanowigcych przedmiot interesu publicznego, pochodzg-
cych z réznych zrédel, jak i prawo dostepu do informacji przystugujace srodkom maso-
wego przekazu, a takze prawo jednostek do zwracania si¢ o i otrzymywania informacji
o znaczeniu publicznym oraz informacji dotyczacych ich samych, ktére moga oddziatywa¢
na ich indywidualne prawa” Por. Report of the Special Rapporteur on the promotion and
protection of the right to freedom of opinion and expression, 2013, A/68/362, § 19.

4 General comment No. 34, § 19: ,,To give effect to the right of access to informa-
tion, States parties should proactively put in the public domain Government information
of public interest”.
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wymaga uzasadnienia, nalezy takze zapewni¢ srodki odwotawcze od takich
decyzji, jak rowniez srodki prawne przystugujace w sytuacji, gdy organ nie
odpowiada na prosbe o udostepnienie informacji®.

Komitet Praw Czlowieka w swoim Komentarzu méwi wprawdzie
ogdlnie o informacji o znaczeniu publicznym (information of public
interest), nie wymieniajagc wprost informacji dotyczacych $rodowiska,
uzasadnione wydaje si¢ jednak twierdzenie, Ze mieszczg si¢ one w kategorii
informacji, ktére naleza do sfery interesu publicznego. Co za tym idzie,
w przypadku informacji o $rodowisku, a przynajmniej znaczacej ich
cze$ci — np. wiadomosci i danych na temat zanieczyszczenia $srodowiska
i zwiazanych z nim zagrozen, aktualny bedzie wymog proaktywnej postawy
panstwa w zakresie udostepniania informacji.

Wyraznie o prawie do informacji odnoszacej si¢ do $rodowiska
oraz wody (jednego z elementéw srodowiska) wspomnial natomiast inny
organ traktatowy — Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych, sprawujacy piecz¢ nad implementacja Migedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych. W Komentarzu
ogdlnym nr 15 z 2002 roku, poswigconym prawu do wody, Komitet ten
wskazal wprost, Ze jednostkom i grupom nalezy zapewni¢ pelny i réwny
dostep do informacji dotyczacych wody, ustug z zakresu gospodarki
wodnej oraz §rodowiska, ktdre znajdujg si¢ w posiadaniu wtadz publicz-
nych lub 0sdb trzecich".

Szerzej na temat relacji pomigdzy wolnoscig wypowiedzi (w aspekcie
prawa do informacji) a zagadnieniami dotyczacymi srodowiska wypo-
wiadaly si¢ do tej pory nie komitety traktatowe, lecz ciata funkcjonujace
w ramach tzw. politycznego systemu ochrony praw czlowieka ONZ.

15 Ibidem, § 19.

6 MPPGSK zostal przyjety 16.12.1966 r. rezolucjg Zgromadzenia Ogdélnego ONZ
2200 A (XXI), wszedl w zycie 3.1.1976 r., a dla Polski 18.6.1977 r. Tekst publikowany w:
Dz.U.z 1977 r., Nr 38, poz. 169.

7 General Comment No. 15 (2002). The right to water (arts. 11 and 12 of the Interna-
tional Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/2002/11, § 48: ,,Individ-
uals and groups should be given full and equal access to information concerning water, water
services and the environment, held by public authorities or third parties”.
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W 1994 roku Specjalny Sprawozdawca ds. praw czltowieka i Srodowiska,
powolany przez Podkomisj¢ ds. Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony
Mniejszosci (organ pomocniczy Komisji Praw Czlowieka)'®, przedstawil
swoj finalny raport”, w ktéorym stwierdzil, ze prawo do informacji ma
kluczowe znaczenie dla ochrony srodowiska oraz dla zapobiegania
problemom praw czlowieka, jakie moga powstawa¢ w zwigzku z kwestia-
mi $rodowiskowymi. W ocenie Sprawozdawcy omawiane prawo impliku-
je wymog, aby informacje odnoszace si¢ do srodowiska byly odpowiednie
i pelne oraz udzielane we wlasciwym czasie; aby procedury uzyskiwania
takich informacji byly proste i krotkie a zwigzane z nimi koszty rozsadne;
wreszcie — aby informacje o $rodowisku byly dostepne niezaleznie od
granic panstwowych. Co istotne, prawo do informacji obejmuje nie tylko
mozliwos¢ uzyskania informacji udzielanej na prosbe zainteresowanej
jednostki lub grupy, ale réwniez prawo do bycia informowanym, nawet bez
specjalnego wniosku, o wszelkich faktach, ktére maja (badz potencjalnie
mogg miec¢) negatywny wplyw na $rodowisko. Wynika stad spoczywajacy
na wladzach obowiazek gromadzenia i rozpowszechniania stosownych
informacji oraz powiadamiania z nalezytym wyprzedzeniem o istotnych
zagrozeniach $rodowiskowych?. Nalezy ponadto podkresli¢, ze Specjalny
Sprawozdawca Podkomisji zawarl w raporcie projekt ,Zasad dotyczacych
praw czlowieka i $srodowiska” (dalej jako: Zasady)®', w ktérym wyraznie
sformulowane zostalo przystugujace wszystkim osobom prawo do informa-
cji na temat srodowiska. W $wietle Zasad wspomniane prawo odnosi si¢ do
informacji o dzialaniach lub sposobach postepowania mogacych oddzialy-

'8 Por. decyzja Podkomisji 1989/108 z 31.8.1989 r. oraz rezolucja Podkomisji 1990/7
230.8.1990 r.

19 Review of further developments in fields with which the Sub-Commission has been
concerned. Human rights and the environment. Final report prepared by Mrs. Fatma Zohra
Ksentini, Special Rapporteur, 1994, E/CN.4/Sub.2/1994/9. Szerzej na temat raportu E Ksen-
tini i jego znaczenia dla konceptualizacji prawa do zdrowego srodowiska por. J. Ciechano-
wicz-McLean, M. Nyka, op. cit.,s. 92-93; L. Collins, op. cit., s. 230-231 i 238; S. Giorgetta,
op. cit., s. 179-180.

2 Review of further developments in fields with which the Sub-Commission has been
concerned. Human rights and the environment. Final report..., § 203-204.

2! Tbidem, Annex I: Draft priniciples on human rights and the environment.
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wacé na $rodowisko, jak réwniez informacji niezbednych do tego, by umo-
zliwi¢ efektywny udzial spoleczenstwa w procesie decyzyjnym w sprawach
srodowiskowych. Informacje te powinny by¢ udzielane w odpowiednim
czasie, jasne, zrozumiate i dostepne bez nadmiernego obcigzenia finanso-
wego osoby zwracajacej sie o ich udostgpnienie?”. Wyraznie gwaratowano
takze kazdemu prawo do posiadania i wyrazania pogladéw oraz rozpow-
szechniania idei i informacji odnoszacych si¢ do srodowiska?®.
Zaproponowane w raporcie z 1994 roku Zasady mogly - jak sugerowat
Sprawozdawca — stanowi¢ punkt wyjscia dla przyjecia przez ONZ zespotu
norm konsolidujacych prawo do ,,zadowalajacego srodowiska”*, jednak nie
zostaly formalnie zaaprobowane przez Komisj¢ Praw Czlowieka. Komisja
nie utworzyla takze mandatu poswigconego tematyce praw czlowieka
i Srodowiska. Powstat on dopiero na mocy decyzji Rady Praw Czlowieka,
ktéra w 2012 roku powotata Niezaleznego Eksperta ds. zobowigzan z dzie-
dziny praw czlowieka dotyczacych korzystania z bezpiecznego, czystego,
zdrowego i zréwnowazonego S$rodowiska®* (od 2015 roku mandat ten
funkcjonuje pod nazwa Specjalnego Sprawozdawcy)*. Z drugiej strony juz
w 1995 roku Komisja podjeta decyzje o utworzeniu mandatu Specjalnego
Sprawozdawcy ds. negatywnych skutkdéw, jakie nielegalne przemieszczanie
i skladowanie toksycznych oraz niebezpiecznych produktéw i odpadow

22 Draft priniciples on human rights and the environment, Part I1I, § 15: ,,All persons
have the right to information concerning the environment. This includes information, howso-
ever compiled, on actions or courses of conduct that may affect the environment and infor-
mation necessary to enable effective public participation in environmental decision making.
The information shall be timely, clear, understandable and available without undue financial
burden to the applicant”.

# Draft priniciples on human rights and the environment, Part I1I, § 16: ,,All persons
have the right to hold and express opinions and to disseminate ideas and information regar-
ding the environment”.

# Review of further developments in fields with which the Sub-Commission has been
concerned. Human rights and the environment. Final report..., § 261.

» Independent Expert on the issue of human rights obligations relating to the enjoy-
ment of a safe, clean, healthy and sustainable environment. Por. rezolucja Rady Praw Czlo-
wieka 19/10222.3.2012 r.

% Rezolucja Rady Praw Czlowieka 28/11 2 26.3.2015 1.
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rodzi dla korzystania z praw czlowieka ¥. Mandat tego Sprawozdawcy
zostal rozszerzony w 2011 roku przez Rade Praw Czlowieka, ktéra nadata
mu nazwe Specjalnego Sprawozdawcy ds. skutkow, jakie dla praw czltowieka
rodzi przyjazne dla $rodowiska gospodarowanie i usuwanie niebezpiecz-
nych substancji oraz odpadow?.

Obaj Sprawozdawcy w przygotowywanych na zlecenie Komisji lub
Rady raportach zwracali uwage m.in. na prawo do informacji dotyczacej
srodowiska, jako jedno z praw nalezacych do ,proceduralnego” obszaru
standardéw zwigzanych z kwestiami $rodowiskowymi. Podkreslali, ze
urzeczywistnienie tego prawa ma kluczowe znaczenie dla ksztaltowania
doskonalszej polityki $rodowiskowej — polityki, ktéra lepiej odpowiada
potrzebom i troskom najbardziej zainteresowanych oséb oraz lepiej
zabezpiecza ich prawa przed naruszeniami spowodowanymi ztym stanem
srodowiska®”. Innymi stowy, jak wskazywali eksperci sprawujacy mandaty,
pelna realizacja zobowigzan proceduralnych przyczynia si¢ do zapewnienia
zdrowego srodowiska, a to z kolei do podwyzszenia poziomu realizacji
praw ,materialnych’, takich jak prawo do zycia, zdrowia, poszanowania
prywatnosci i wlasnodci. Z drugiej strony braki w zakresie wypelniania
obowigzkéw proceduralnych moga prowadzi¢ do degradacji srodowiska,
co bedzie stanowi¢ przeszkode dla pelnej implementacji praw czlowieka™.

7 Rezolucja Komisji Praw Czlowieka 1995/81 z 8.3.1995 r.: Adverse effects of the
illicit movement and dumping of toxic and dangerous products and wastes on the enjoyment
of human rights.

# Rezolucja Rady Praw Czlowieka 18/11 z 29.9.2011 r.. Mandate of the Special
Rapporteur on the implications for human rights of the environmentally sound management
and disposal of hazardous substances and wastes, A/HRC/RES/18/11.

¥ Preliminary Report, 2012, A/HRC/22/43, § 17, 25 oraz § 34; Report of the Indepen-
dent Expert on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean,
healthy and sustainable environment, John H. Knox. Mapping Report, 2013, A/HRC/25/53
(dalej: Mapping Report), § 29.

0 Preliminary Report, § 42. Prawo do informacji oraz prawo do udzialu w procesie
decyzyjnym w sprawach $rodowiska sa, jak stwierdzit jeden ze Sprawozdawcéw, ,,jedno-
cze$nie prawami samymi w sobie oraz waznymi narzedziami stuzacymi realizacji innych
praw, takich jak m.in. prawo do Zycia, prawo do najwyzszego osiagalnego poziomu
ochrony zdrowia, prawo do odpowiedniego mieszkania” Por. Report of the Special Rappor-
teur on the adverse effects of the illicit movement and dumping of toxic and dangerous prod-
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Warto odnotowac¢, ze w dziedzinie wspomnianych proceduralnych zobo-
wigzan panstw z wymogiem podawania do wiadomosci publicznej infor-
macji dotyczacych $rodowiska taczy sie obowigzek dokonywania oceny
wplywu czynnikéw srodowiskowych na prawa czlowieka. Panstwa zobo-
wigzane s3 takze do zapewnienia srodkéw ochrony prawnej oraz do ula-
wiania udzialu spoleczenstwa w procesie decyzyjnym w sprawach $rodo-
wiska, co obejmuje konieczno$¢ zabezpieczenia wolnosci wypowiedzi
i wolnosci zrzeszania si¢*.

Najbardziej szczegélowa analiza prawa do informacji o srodowisku,
cho¢ w zakresie zawezonym przedmiotowo do informacji dotyczacych
niebezpiecznych substancji i odpadéw, zostala przedstawiona w raporcie
z 2015 roku przygotowanym na zlecenie Rady Praw Czlowieka przez
Specjalnego Sprawozdawce ds. relacji pomiedzy prawami cztowieka a przy-
jaznym dla $rodowiska gospodarowaniem i usuwaniem niebezpiecznych
substancji i odpadéw??. Celem raportu bylo wyjasnienie zakresu i tresci
prawa do informacji w odniesieniu do calego cyklu zycia substancji
i odpadow niebezpiecznych, zidentyfikowanie wyzwan, ktére pojawiaja
sie w obszarze realizacji wspomnianego prawa, jak réwniez mozliwych
rozwigzan tych probleméw, a ponadto omodwienie zobowigzan panstw
i odpowiedzialnosci przedsigbiorstw w zakresie implementacji prawa do
informacji dotyczacej niebezpiecznych substancji i odpadow™.

W ocenie Specjalnego Sprawozdawcy prawo to implikuje wymog
zapewnienia, aby informacje o niebezpiecznych substancjach i odpadach
byty dla kazdego osiagalne (available), dostgpne (accessible) oraz funkcjo-
nalne (functional), przy respektowaniu zasady niedyskryminacji (in
a manner consistent with the principle of non-discrimination). Ponadto
nalezy zagwarantowa¢, ze osoby, ktére moga by¢ narazone na dzialanie

ucts and wastes on the enjoyment of human rights, Okechukwu Ibeanu, 2008, A/HRC/7/21,
Summary, s. 2 oraz § 32.

' Mapping Report, § 79.

32 Report the Special Rapporteur on the implications for human rights of the environ-
mentally sound management and disposal of hazardous substances and wastes, Baskut
Tuncak, 2015, A/HRC/30/40.

» ITbidem, Summary.
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takich substancji lub odpadéw, wiedza o przystugujacym im prawie do
informacji oraz rozumiejg jego znaczenie™.

Kryterium osiggalnosci informacji jest spelnione wtedy, gdy na
biezaco s wytwarzane i gromadzone wiarygodne informacje nadajgce si¢
do dokonania oceny rozmiaru potencjalnych negatywnych skutkéw, jakie
moga powodowac niebezpieczne substancje lub odpady™.

Dostepnos¢ informacji oznacza, ze kazdy moze poszukiwac, a takze
otrzymywac i posiada¢ informacje, chyba ze ich nieujawnianie uzasadnia
nadrzedny, usankcjonowany prawnie interes publiczny®. Przestanki
stanowigce podstawe odmowy dostepu do informacji musza by¢ przy
tym interpretowane w sposob waski. Co wiecej, Sprawozdawca zajmuje
bardzo rygorystyczne stanowisko, gdy chodzi o informacje majaca zna-
czenie dla ochrony i poszanowania praw czlowieka, gdyz stwierdza, ze
nigdy nie powinna zosta¢ uznana za ,poufng” badz ,tajng” Odnosi si¢
to w szczegolnosci do takich danych o substancjach i odpadach (np.
ich skladzie chemicznym czy toksycznosci), ktére dotycza kwestii zdro-
wia i bezpieczenstwa®.

Wymaga sie, by informacje cechowata dostepnos¢ fizyczna i eko-
nomiczna, a takze by spoleczenstwo bylo swiadome mozliwosci ich po-
zyskania i wykorzystania. Kryterium dostepnosci fizycznej jest spetnione,
gdy informacje sg udzielane we wlasciwym czasie, badz w odpowiedzi
na ztozony wniosek, badz z wlasnej inicjatywy przez podmiot, ktéry je
posiada lub generuje. W przypadku produktéw zawierajacych substancje
niebezpieczne nalezy zapewni¢ fizyczng dostepnos¢ odpowiedniej infor-
macji juz w momencie zakupu tego produktu, a takze przez czas jego
uzywania. Dostepnos¢ ekonomiczna oznacza, ze koszt pozyskania infor-
macji powinien by¢ jak najmniejszy (np. kompensowa¢ jedynie naklady
poniesione na sporzadzenie jej kopii)*®.

3 Ibidem, § 32 oraz § 96.

% Ibidem, § 33.

% Ibidem, § 34.

37 Ibidem, § 39-42 oraz § 101 (b) (iv)-(vi).
3% Ibidem, § 34.
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Przez funkcjonalno$¢ informacji nalezy rozumiec to, Ze nadajg si¢ one
do realizacji celéw, dla ktérych maja stuzy¢ - zapobiegania naruszeniom,
umozliwienia demokratycznego przebiegu procesu decyzyjnego, zapew-
nienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci**. Kryterium funkcjonalnosci
wiaze sie zatem z forma, w jakiej informacja jest prezentowana i przeka-
zywana. Powinna by¢ ona dostosowana do odbiorcy i jego potrzeb. Przy-
ktadowo, jak zauwaza Sprawozdawca, techniczne informacje o niebez-
piecznych substancjach, odpowiednie dla naukowcéw, nie bedg zrozumiate
dla konsumentéw. Trzeba je przeformulowywac w taki sposéb, by jednostki
i grupy oséb byly w stanie na ich podstawie dokonywa¢ $wiadomych
wyboréow®. Obejmuje to réwniez wymodg rozpowszechniania informacji
w jezykach, ktérymi postuguja si¢ mniejszoséci oraz ludy tubylcze*!.

W raporcie Specjalnego Sprawozdawcy szczegétowo i szeroko omo-
wione zostaly zobowigzania panstw skorelowane z prawem do informacji
o niebezpiecznych substancjach lub odpadach. Przede wszystkim Sprawo-
zdawca potwierdzil wyraznie, ze obowigzki te majg nie tylko charakter
negatywny — powstrzymania si¢ od ingerowania w swobodny przeplyw
informacji, ale réwniez pozytywny, gdyz panstwa zobligowane s3 do
pozyskiwania, gromadzenia, oceny i aktualizacji danych dotyczacych nie-
bezpiecznych substancji i odpadéw oraz do ich efektywnego komuni-
kowania (zaréwno na zadanie, jak i z wlasnej inicjatywy), zwlaszcza w sto-
sunku do wszystkich osdéb, ktére mogg zosta¢ szczegoélnie dotkniete nie-
korzystnymi skutkami produkcji, magazynowania, stosowania, uwalnia-
nia czy utylizacji takich substancji*’. Bezpo$rednie zagrozenia dla zdrowia
publicznego lub $rodowiska muszg by¢ komunikowane natychmias-
towo*’. W przypadku, gdy posiadane przez panstwo informacje sg niepelne,
nalezy powiadomi¢ spoleczenstwo o tych brakach*. Jezeli panstwo przy
gromadzeniu informacji, dokonywaniu ich oceny itp. wspodtpracuje

¥ Ibidem, § 35.

% Ibidem, § 36 oraz § 101 (c) (i).

4 Ibidem, § 35 oraz § 101 (c) (iv).

42 Ibidem, § 48, 50, 61 oraz § 991 101 (c) (iv).
# Ibidem, § 101 (b) (ii).

4 Tbidem, § 101 (a) (vi).
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z sektorem prywatnym, powinno zapewnié, za pomocg wdrozenia od-
powiednich mechanizméw (np. poprzez zaangazowanie niezaleznych od
biznesu podmiotéw), ze uzyskiwane dane s3 rzetelne®. Zobowigzania
panstw zwigzane z prawem do informacji o niebezpiecznych substancjach
lub odpadach obejmuja ponadto wymog rygorystycznej oceny legalnosci
i zasadnosci zadan dotyczacych zachowania poufnosci pewnych danych®.
Co wiecej, panstwa i przedsigbiorstwa powinny prowadzi¢ i udostepniaé
wyczerpujace wykazy informacji lub typéw informacji, ktére nie sa
podawane do publicznej wiadomosci, wraz ze wskazaniem powodow tego
stanu rzeczy”. Last but not least, ze wzgledu na fakt, ze problemy, jakie rodzi
wytwarzanie, wykorzystywanie, usuwanie itd. niebezpiecznych substancji
i odpadéw majg charakter transgraniczny, na panstwach cigzy obowigzek
miedzynarodowej wspolpracy w zakresie realizacji prawa do informacji
o takich substancjach®. W szczegélnosci nalezy zapewnic¢ dostep innych
krajéow do wszystkich danych z dziedziny ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa odnoszacych si¢ do substancji lub odpadéw, ktére mogg by¢ trans-
portowane za granice¢ badz tam produkowane, uwalniane lub stosowane®.
Warto odnotowal, ze Specjalny Sprawozdawca zwrdcil uwage, iz
odpowiedzialnos¢ za przestrzeganie praw cztowieka w kontekscie wyzwan
powstajacych w zwigzku z niebezpiecznymi substancjami lub odpadami
spoczywa nie tylko na panstwach, ale rowniez na przedsigbiorstwach.
Odpowiedzialno$ci biznesu w tym zakresie poswigcona zostata znaczna
cze$¢ raportu®. Zdaniem Sprawozdawcy przedsigbiorcy, podobnie jak
panstwa, zobligowani s3 do identyfikowania oraz oceny istniejacego i po-
tencjalnego oddzialywania takich substancji lub odpadéw (powstatego
w rezultacie wlasnych dzialan badz wskutek kooperacji z innymi partne-
rami biznesowymi), a takze efektywnego komunikowania rzetelnych,
prawdziwych informacji na ten temat opinii publicznej, rzadom, a nawet

4 Tbidem, § 101 (b) (iv).

% Ibidem, § 99 oraz § 70.

47 Ibidem, § 101 (b) (vii).

8 Ibidem, § 75, § 99 oraz § 101 (e).
% Ibidem, § 101 (e) (iv).

% Tbidem, § 78-95.
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innym podmiotom gospodarczym®. Sam Sprawozdawca przyznaje
jednoczesnie, ze w praktyce realizacja wspomnianych zobowigzan przez
podmioty sektora prywatnego jest niedostateczna. Jako niezadawalajacy
ocenia takze stan realizacji prawa do informacji przez panstwa. Jednej
z przyczyn tej sytuacji upatruje w naduzywaniu klauzul i porozumien
dotyczacych poufnodci informacji oraz zbyt tolerancyjnym podejsciu
panstw do takich instrumentow>?.

PRAWO DO INFORMAC]JI O SRODOWISKU
— PERSPEKTYWA EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZLOWIEKA

Wprawdzie EKPC nie formuluje wprost prawa do zdrowego (bezpieczne-
go, zadowalajacego) Srodowiska, jednak sprawy dotyczace naruszen
zwigzanych z problemami $rodowiskowymi byly przez organy strasburskie
badane przez pryzmat innych praw gwarantowanych przez Konwencje
europejska lub jej Protokoly, w szczegélnosci prawa do zycia®, prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego®, prawa do rzetelnego
procesu®™, prawa do poszanowania wlasnosci®®, a wreszcie wolnosci
wypowiedzi, o ktérej mowa w art. 10 EKPC™.

Jezeli chodzi o wolno$¢ wypowiedzi, to analiza orzecznictwa
strasburskiego w sprawach ,,srodowiskowych” pokazuje, ze ETPC stwier-
dzal naruszenie art. 10 Konwencji wtedy, gdy przedmiotem skargi byla

*! Ibidem, § 82-83 oraz § 100.

52 Ibidem, § 11 oraz § 17-21.

> Art. 2 EKPC.

> Art. 8 EKPC.

* Art. 6 EKPC.

6 Art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC.

7 Manual on Human Rights and the Environment, Council of Europe 2012. Tekst
dostepny na: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment_
Eng.pdf [ostatni dostep 15.3.2017]. Por. takze A.A. Cangado Trindade, op. cit., s. 141-142;
S. Weber, Environmental Information and the European Convention on Human Rights,
»Human Rights Law Journal” 1991, nr 5, s. 180-182.
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wolnos$¢ otrzymywania i przekazywania informacji i idei*®. Co warte od-
notowania, zagadnienia dotyczace $srodowiska Trybunat zaliczyt do spraw
majacych znaczenie publiczne (matters of general public interest)*, z czym
wigze si¢ wzmocnienie ochrony wolnos$ci wypowiedzi w tych sprawach na
gruncie EKPC.

Jednoczesnie Trybunal zawezal mozliwo$¢ zastosowania art. 10
Konwencji w zakresie prawa dostepu do informacji o srodowisku. Sta-
nowisko takie zostalo przedstawione w wyroku w sprawie Guerra i inni
przeciwko Wilochom®, gdzie ETPC nie zgodzil si¢ z pogladem skarzacych,
popartym przez Europejska Komisje Praw Czlowieka, zgodnie z ktérym
art. 10 naklada na panstwo-stron¢ nie tylko obowigzek podawania do
publicznej wiadomosci dostepnych informacji w kwestiach $rodowiska,
ale takze pozytywny obowigzek zbierania, przetwarzania i rozpowszech-
niania takich informacji®. W ocenie Trybunalu wolnos$¢ otrzymywania
i przekazywania informacji nie moze by¢ rozumiana jako zZrédto zobowiazan
panstwa o charakterze pozytywnym - gromadzenia i rozpowszechniania
informacji z wlasnej inicjatywy. Trybunal odwolat si¢ tu do swojego
wczesniejszego orzeczenia w sprawie Leander przeciwko Szwecji®, wska-
zujac wyraznie, ze z art. 10 ust. 1 EKPC co od zasady wynika jedynie zakaz
nakladania przez rzad na jednostke ograniczen co do otrzymywania infor-
macji, ktorych inne osoby pragna badz moga by¢ sklonne jej udzielac®.

** Wyrok ETPC w sprawie Vides Aizsardzibas Klubs przeciwko Lotwie z 27.5.2004 r.,
nr skargi 57829/00; wyrok ETPC w sprawie Steel and Morris przeciwko WIk. Brytanii
z 15.2.2005 r., nr skargi 68416/01. Por. takze Manual on Human Rights and the environ-
ment...,s. 77-79.

%9 Steel and Morris przeciwko Wlk. Brytanii, § 89.

% Wyrok z 19.2.1998 1., nr skargi 14967/89.

' Guerra i inni przeciwko Wiochom, § 52. Poglad skarzacych i Komisji poparty
zostal argumentem, ze ochrona zapewniana przez art. 10 EKPC pelni funkcje prewencyjna
w odniesieniu do potencjalnych naruszen Konwencji w sytuacji powaznej szkody $rodowi-
skowej i zastosowanie tego przepisu wchodzi w gre jeszcze zanim dojdzie do pogwalcenia
innych podstawowych praw gwarantowanych konwencyjnie, takich jak prawo do zycia czy
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

8 ‘Wyrok z 26.3.1987 r., nr skargi 9248/81, § 74. Por. takze S. Weber, op. cit., s. 179.

% Guerra i inni przeciwko Wiochom, § 53; Leander przeciwko Szwecji, § 74.
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Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze realizacja pozytywnych obo-
wigzkéw panstwa w zakresie zapewnienia dostepu do informacji doty-
czacych $rodowiska byla wielokrotnie rozpatrywana przez ETPC w ko-
ntekscie innych niz art. 10 postanowien Konwencji — mianowicie art. 2
i art. 8 EKPC, a zidentyfikowane w tym zakresie braki stanowily podstawe
do stwierdzenia przez Trybunal naruszen prawa do zycia lub prawa do
poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego.

W przywolanej juz sprawie Guerra i inni przeciwko Wtochom Trybunat
uznal, ze art. 8 EKPC zostal naruszony, poniewaz skarzacy — mieszkancy ob-
szaru polozonego w promieniu kilometra od fabryki chemicznej produk
ujacej nawozy, dopiero, gdy produkcja zostata wstrzymana (tj. po uptywie
okolo szesciu lat od momentu, kiedy zaktad pod wzgledem zagrozen sro-
dowiskowych zakwalifikowany zostal do przedsigbiorstw wysokiego ryzyka)
otrzymali istotne informacje o spowodowanym dzialalnoscig fabryki
zanieczyszczeniu, ktdre pozwalaly na oceng, z jakim ryzykiem dla zdrowia
skarzacych oraz ich rodzin wigze si¢ zamieszkiwanie w poblizu zaktadu®.

Podobnie w sprawie Oneryildiz przeciwko Turcji®® Trybunal, tym
razem na gruncie art. 2 Konwencji, stwierdzil, ze pozytywny obowiazek
podjecia wszelkich odpowiednich krokéw w celu ochrony Zycia obejmuje
zobowigzanie panstwa do skutecznego zapobiegania zagrozeniom dla
prawa do Zycia, a ,w$rod takich srodkéw prewencyjnych szczegoélny nacisk
nalezy polozy¢ na przyslugujace spoteczenstwu prawo do informacji’®.
W omawianej sprawie Trybunal zbadal zatem m.in., czy skarzacy - mie-
szkaniec slumséw zbudowanych w okolicy wysypiska $mieci, na ktéorym
p6zniej doszlto do wybuchu metanu, uzyskal od tureckich wtadz infor-
macje umozliwiajgce mu oszacowanie niebezpieczenstwa zwigzanego
z osiedleniem w rejonie wysypiska®’.

¢ Guerra i inni przeciwko Wlochom, § 60.

% ‘Wyrok z 30.11.2004 r., nr skargi 48939/99.

5 Oneryildiz przeciwko Turcji, § 90.

Ibidem, § 108. Trzeba zaznaczy¢, ze zdaniem Trybunalu w rozpatrywanej sprawie
nawet wypelnienie przez obowigzkéw informacyjnych nie zwolniloby panstwa z odpowiedzial-
noéci za naruszenie Konwencji, ze wzgledu na fakt, iz rzad nie podjat Zadnych bardziej prak-
tycznych srodkow, aby usuna¢ niebezpieczenstwo zagrazajace Zyciu mieszkancow slumsow.

67
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Warto zaznaczy¢, ze w przypadku podejmowania dzialalnosci
przemystowej badz innych przedsiewzie¢, ktore stwarzaja zagrozenia
dla $rodowiska lub moga powodowaé naruszenia praw czlowieka, do
pozytywnych obowigzkéw panstwa wynikajacych z art. 2 1 8 EKPC nalezy
dokonanie z wyprzedzeniem oceny tych zagrozen, np. poprzez przepro-
wadzenie odpowiednich studiéw srodowiskowych®. Co wazne, panstwo
zobligowane jest zapewni¢ publiczny dostep do wynikéw takich badan
i analiz, poniewaz pozwala to cztonkom spolfeczenstwa dokonaé oceny
ryzyka, na jakie s3 narazeni®. Na panstwie podejmujacym niebezpieczne
przedsiewziecia (np. testy z bronig atomowg), ktére moga w sposob
ukryty niekorzystnie oddzialtywa¢ na uczestniczace w nich osoby, ciazy
ponadto w $wietle art. 8 Konwencji obowigzek ustanowienia efektywnej

% Wyroki ETPC w sprawach Taskin i inni przeciwko Turcji z 10.11.2004 r., nr skargi
46117/99, § 119 oraz Giacomelli przeciwko Wtochom z 2.11.2006 r., nr skargi 59909/00,
§ 83. W pierwszej z wymienionych spraw skarga zostala zlozona przez mieszkancéw
regionu, w ktérym dziatata kopalnia zlota stosujaca przy wydobyciu niebezpieczny proces
cyjanowania. Przedmiotem skargi byly zarzuty pogwalcenia art. 2 i art. 8 EKPC zwigzane
z udzieleniem pozwolenia na funkcjonowanie kopalni oraz przebiegiem procesu decyzyj-
nego pos$wieconego tej kwestii. Druga sprawa dotyczyla naruszenia art. 8 EKPC spowo-
dowanego halasem i szkodliwymi emisjami pochodzacymi z zakladu przetwarzajacego
odpady, zlokalizowanego 30 m od domu skarzacej. Por. takze wyroki ETPC w sprawach:
Lemke przeciwko Turcji z 5.6.2007 r., nr skargi 17381/02, § 41; Tditar przeciwko Rumunii
227.1.2009 r., nr skargi 67021/01, § 88; Branduse przeciwko Rumunii z 7.4.2009 r., nr skargi
6586/03, § 63; Di Sarno i inni przeciwko Wlochom z 10.1.2012 r., nr skargi 30765/08,
§ 107. Warto odnotowac, ze w sprawie Tatar przeciwko Rumunii ETPC, analizujac sposdb
wykonania przez panstwo zobowigzan informacyjnych, wyraznie przywotal Konwencje
z Aarhus (§ 188), ratyfikowana przez Rumunie. Do instrumentu tego nawigzal réwniez
w wyroku w sprawie Di Sarno i inni przeciwko Wilochom (§ 107), cytujac postanowienia
art. 5 ust. 1 (c) Konwencji z Aarhus, ktéry w wypadku bezpo$redniego zagrozenia zdrowia
ludzkiego lub $rodowiska, spowodowanego wskutek ludzkiej dziatalnosci lub powstatego
z przyczyn naturalnych, nakazuje pafistwom-stronom przekaza¢ cztonkom spoteczenstwa,
ktérych moze to dotyczy¢, bezposrednio i bezzwlocznie, wszelkie znajdujace sie w posia-
daniu wiadzy publicznej informacje przydatne dla podjecia srodkéw stuzacych zapobie-
zeniu lub ztagodzeniu szkody zwigzanej z zagrozeniem.

% Taskin i inni przeciwko Turcji, § 119: ,,The importance of public access to the conc-
lusions of such studies and to information which would enable members of the public to assess
the danger to which they are exposed is beyond question”. Podobnie: Giacomelli przeciwko
Wiochom, § 83; Lemke przeciwko Turcji, § 41; Tatar przeciwko Rumunii, § 88 1§ 113; Bran-
duse przeciwko Rumunii, § 63; Di Sarno i inni przeciwko Wtochom, § 107.
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i dostepnej procedury, umozliwiajacej zainteresowanym uzyskanie wszel-
kich stosownych informacji”.

Wydaje sie, ze stanowisko Trybunalu dotyczace pozytywnych
obowigzkéw panstwa w zakresie zapewnienia dostepu do informacji na
gruncie samego art. 10 EKPC podlega pewnej ewolucji, czego sygnatem
jest wydany w 2016 roku przez Wielka Izbe wyrok w sprawie Magyar
Helsinki Bizottsdg przeciwko Wegrom’'. Przywolana sprawa nie dotyczyla
wprawdzie bezposrednio informacji o $rodowisku, lecz zaprezentowany
w wyroku poglad Trybunalu moze by¢ relewantny takze w przypadku
skarg obejmujacych zarzuty naruszenia art. 10 Konwencji spowodowanego
odmowg dostepu do takiej informacji, poniewaz nalezy ona do sfery
interesu publicznego.

Skarzagcym w sprawie Magyar Helsinki Bizottsdg przeciwko Wegrom byla
organizacja pozarzagdowa zajmujaca si¢ monitorowaniem implementacji
miedzynarodowych standardéw praw czlowieka na Wegrzech, udzielaniem
pomocy prawnej ofiarom naruszen oraz promowaniem edukacji prawnej,
zwlaszcza w obszarze wymiaru sprawiedliwosci. Skarga obejmowala zarzut
naruszenia art. 10 EKPC, ktére miato wynika¢ z faktu odmowy udostep-
nienia organizacji informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu regionalnych
departamentdéw policji, a ktére dotyczyly nazwisk obroncéw z urzedu
wyznaczonych w granicach jurysdykcji danego departamentu oraz liczby
mandantéow przydzielonych poszczegdlnym pelnomocnikom proceso-
wym. Warto doda¢, ze celem pozyskania informacji przez organizacje byto
zbadanie, czy istniejg rozbieznosci w sposobie postepowania organéw poli-
cji przy dokonywaniu wyboru obroncéw sposrdd oséb uwzglednionych
na listach sporzadzonych przez samorzady prawnicze. Zadane informacje
zostaly udzielone przez 22 departamenty, natomiast dwa departamenty
odmowily przekazania danych, wskazujac, ze nazwiska wyznaczonych
obroncow maja charakter informacji prywatnej i nie ma interesu publiczne-
go uzasadniajacego ich ujawnienie.

7 ‘Wyrok w sprawie McGinley i Egan przeciwko Wlk. Brytanii z 9.6.1998 r., nr skargi
21825/93123414/94, § 101.
7l Wyrok z 8.11.2016 r., nr skargi 18030/11.
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W ocenie Trybunatu kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy
bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy art. 10 EKPC moze by¢
interpretowany jako przyznajacy skarzagcemu prawo dostepu do informacji
znajdujacej si¢ w posiadaniu wladz publicznych’. Trybunat dokonat
podsumowania swojego dotychczasowego orzecznictwa w tym zakresie,
przywotujac w szczegdlnosci wyroki w sprawach Leander przeciwko Szwecji
oraz Guerra i inni przeciwko Wlochom. Zaznaczyl zarazem, ze dotyczyly
one przypadkéw, gdy skarzacy dazyli do uzyskania informacji majacych
znaczenie dla ich zycia prywatnego, a ETPC, nie znajdujac podstaw do
zastosowania art. 10 Konwencji, byl jednoczesnie w stanie udzieli¢ im
ochrony na gruncie art. 8 EKPC”. Fakt, ze w $wietle okoliczno$ci konkretnej
sprawy jednostce na podstawie art. 10 Konwencji nie przystugiwato prawo
dostepu do okreslonej informacji nie oznacza jednak, iz ETPC wyklucza
istnienie tego prawa w innych okolicznosciach™. Przyjecie stanowiska,
zgodnie z ktérym zakres art. 10 EKPC w absolutnie Zzadnym wypadku nie
moze obejmowa¢ prawa dostepu do informacji prowadziloby zdaniem
Trybunatu do sytuacji, gdy sama istota wolnos$ci wypowiedzi zostalaby
naruszona”. Trybunat wskazal zarazem, ze ocena, czy i do jakiego stopnia
odmowa dostepu do informacji stanowi ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi,
musi by¢ dokonywana dla kazdej sprawy z osobna, z uwzglednieniem jej
indywidualnych okolicznos$ci” i w oparciu o kryteria obejmujace:

- cele, dla ktérych dany podmiot zwraca si¢ o udzielenie informacji -
zadana informacja musi by¢ rzeczywiscie konieczna do korzystania
przez ten podmiot z przystugujacej mu wolnosci wypowiedzi (np.
gdy gromadzenie informacji sluzy przygotowaniu forum dla
prowadzenia debaty publicznej badz stanowi jej istotny element)”’;

72

Magyar Helsinki Bizottsdg przeciwko Wegrom, § 711§ 117.

73 Ibidem, § 129.

7+ Tbidem, § 133.

7> Ibidem, § 155: ,, [...] to hold that the right of access to information may under no
circumstances fall within the ambit of Article 10 of the Convention would lead to situations
where the freedom to “receive and impart” information is impaired in such a manner and to
such a degree that it would strike at the very substance of freedom of expression”.

76 Ibidem, § 157.

77 Ibidem, § 158-159.
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— charakter Zadanej informacji - poszukiwane informacje, dane
lub dokumenty powinny dotyczy¢ sfery interesu publicznego (np.
ich ujawnienie zapewnia transparentno$¢ co do sposobu prowa-
dzenia spraw publicznych i zagadnien bedacych przedmiotem za-
interesowania calego spoleczenstwa, umozliwiajac partycypacje
spoleczng w kierowaniu sprawami publicznymi)’;

- rola, jaka pelni podmiot domagajacy sie dostepu do informacji —
powinien on dziala¢ w charakterze spolecznego straznika (public
watchdog); w tej roli moga zdaniem Trybunalu wystepowaé orga-
nizacje pozarzadowe, prasa, ale takze internetowi blogerzy oraz
inni popularni uzytkownicy mediéw spotecznosciowych”.

Nalezy ponadto uwzgledni¢, czy poszukiwana informacja jest gotowa

i osiggalna (ready and available), a jej przekazanie nie wigze si¢ z koniecz-
noscia podjecia przez wladze dodatkowego wysitku w celu zebrania
potrzebnych danych®.

Cho¢ sprawa Magyar Helsinki Bizottsdig przeciwko Wegrom nie
dotyczyla zadania udostgpnienia informacji dotyczacej srodowiska, uza-
sadnione wydaje si¢ twierdzenie, Ze w wielu sytuacjach, gdy podmioty
takie jak np. organizacje pozarzadowe, ktére prowadza dzialalnos¢ na
rzecz ochrony srodowiska, beda dazy¢ do uzyskania omawianej informacji
znajdujacej sie w posiadaniu wladz publicznych, powyzsze kryteria zostang
spetnione. W takich przypadkach, w $wietle wyroku z 2016 roku, odmowa
dostepu do informacji moze by¢ podstawa do stwierdzenia naruszenia
przez panstwo art. 10 EKPC.

PODSUMOWANIE

Miedzynarodowe organy dzialajace w ramach zwigzanego z ONZ pow-
szechnego systemu ochrony praw cztowieka, a zwlaszcza eksperci, ktérym
powierzona zostala realizacja mandatéw tematycznych zwigzanych z pro-

7% Ibidem, § 161.
7 Ibidem, § 1661 § 168.
8 Tbidem, § 169-170.
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blematyka tych praw w konteksécie $rodowiska, przypisuja duza wage
prawu do informacji, gdy dotyczy ono informacji o srodowisku. W pelnej
realizacji wspomnianego prawa upatrujg niezbedng przestanke urzeczy-
wistnienia innych fundamentalnych praw i wolnosci, cho¢by prawa do
zycia. Co za tym idzie, z prawem do informacji o srodowisku Iacza bardzo
szeroki zakres zobowigzan panstw, nie tylko obowigzkéw negatywnych -
powstrzymania si¢ od ingerencji, gdy jednostki lub grupy samodzielnie
poszukuja czy przekazujg takie informacje, ale przede wszystkim obowig-
zkéw pozytywnych. Panstwa obligowane sa do aktywnosci w zakresie
pozyskiwania, gromadzenia i aktualizacji informacji o srodowisku, a takze
do wykazywania inicjatywy w zakresie ich rozpowszechniania. Analiza
raportéw Specjalnych Sprawozdawcéw Rady Praw Czlowieka (a history-
cznie — Komisji Praw Czlowieka), ktérzy badali prawo do informacji
dotyczacych srodowiska w ujeciu ogolnym lub w zakresie ograniczonym do
pewnych aspektéw, np. informacji o niebezpiecznych substancjach i odpa-
dach, moze prowadzi¢ do wniosku, ze prawu do informacji (zwlaszcza
dotyczacej substancji niebezpiecznych), przyznaja bezwzglednie prymat
nad interesami ekonomicznymi panstw i korporacji, nad potrzebami
ochrony tajemnicy panstwowej czy handlowej. Watpliwosci budzi jednak
brak poglebionej analizy relacji pomiedzy konkurujacymi ze soba
warto$ciami — np. skorelowanymi z prawem do informacji obowigzkami
panstwa w zakresie pozyskiwania i gromadzenia oraz udostepniania in-
formacji o srodowisku a prawem do poszanowania prywatnosci, prawem
do poszanowania wlasnosci (takze wlasnosci intelektualnej), koniecnosciag
ochrony bezpieczenstwa. Rozstrzyganie potencjalnych konfliktéw intere-
séw w omawianym zakresie wymaga odpowiedniego wywazenia konkuru-
jacych intereséw, przyznanie we wszystkich przypadkach absolutnego pierw-
szenstwa prawu do informacji nie zawsze bedzie rozwigzaniem wlasciwym®.

81 Warto przypomnie¢, ze Konwencja z Aarhus w art. 4 ust. 4 przewiduje mozli-
wo$¢ odmowy udzielenia zadanej informacji dotyczacej srodowiska, jezeli jej ujawnienie
mialtoby szkodliwy wplyw m.in. na: stosunki miedzynarodowe, obron¢ narodowa lub
bezpieczenstwo publiczne, tajemnice handlowg lub przemystowa, prawa wlasnoéci inte-
lektualnej, poufno$¢ danych lub akt osobowych odnoszacych si¢ do osoby fizycznej.
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka réwniez dostrzega znaczenie,
jakie zapewnienie dostepu do informacji o srodowisku ma dla realizacji
praw gwarantowanych przez Konwencje europejska, takich jak prawo
do zycia oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
oraz mieszkania. W poréwnaniu do stanowiska organow systemu
powszechnego podejscie ETPC wydaje sie jednak bardziej ostrozne.
W sprawach, w ktoérych pojawialy sie kwestie srodowiskowe, Trybunat
wskazywatl dotychczas, ze art. 10 EKPC jako samodzielna podstawa nie
tworzy dla panstw-stron Konwencji pozytywnych obowigzkow zbierania,
przetwarzania i rozpowszechniania informacji dotyczacych $rodowiska.
Brak przeprowadzenia odpowiednich studiow $rodowiskowych (czyli
- pozyskania informacji) lub brak poinformowania spoleczenstwa
o zagrozeniach zwigzanych ze $rodowiskiem w pewnych przypadkach
bedzie natomiast uwzgledniany przy ocenie wypelniania przez panstwo
pozytywnych zobowiazan wynikajacych z art. 2 i art. 8 EKPC. Wspomniane
podejscie orzecznicze Trybunalu ulega jednak zmianie, na co wskazuje
wyrok w sprawie Magyar Helsinki Bizottsdg przeciwko Wegrom, ktéry nie
dotyczy wprost informacji o srodowisku, ale otwiera pole do dokonywania
oceny przypadkéw braku dostepu do takich informacji, posiadanych przez
panstwo, przez pryzmat samej wolnosci wypowiedzi — art. 10 EKPC, bez
konieczno$ci odwotywania si¢ do proceduralnych aspektow prawa do zycia
badz prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i mieszkania.
Niemniej ewolucja pogladéw Trybunalu, odzwierciedlona w wyroku
z 2016 roku, przynajmniej na razie nie poszta tak daleko, by ETPC dostrzegt
w art. 10 Konwencji zrédlo pozytywnych obowiazkéw panstwa w zakresie
gromadzenia i rozpowszechniania informacji z wlasnej inicjatywy. W spra-
wie Magyar Helsinki Bizottsdg przeciwko Wegrom Trybunal powtdrzyt
bowiem swoje wczesniejsze stanowisko wyrazone w rozstrzygnigciu sprawy
Guerra i inni przeciwko Wtochom, zgodnie zktérym prawo do otrzymywania
informacji nie moze by¢ interpretowane jako skorelowane z takimi pozy-
tywnymi zobowigzaniami®.

8 Magyar Helsinki Bizottsdg przeciwko Wegrom, § 156.
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SPRAWIEDLIWOSC EKOLOGICZNA W SYSTEMIE
PRAWA OCHRONY SRODOWISKA.
WARTOSC CZY WYZWANIE DLA PRAW CZLOWIEKA?

ZWIAZKI MIEDZY PRAWAMI CZLOWIEKA
A OCHRONA SRODOWISKA -~ ZAGADNIENIA OGOLNE

Prawa cztowieka w ochronie $rodowiska niemal od samego poczatku
rozwoju wspolczesnego migdzynarodowego prawa srodowiska stanowily
istotne dla niego wyzwanie i przedmiot rozwazan na temat ich natury
i charakteru. Od lat 60-tych XX w. obie te dziedziny prawa réwnolegle
ewoluujg, stanowiac wzgledem siebie dwa odrebne i niezalezne systemy
prawne'. Jak podkresla E. Hey, zwigzek pomiedzy miedzynarodowym
prawem $rodowiska a prawami czlowieka jest szczegélnie dostrzegalny
w dzialalnosci instytucji Narodéw Zjednoczonych, ukierunkowanych na

* dr Diana Trzcinska, Zaklad Prawa Ochrony Srodowiska, Katedra Prawa Gospo-
darczego Publicznego i Ochrony Srodowiska, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet
Gdanski.

! Por. ]. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka, Human rights and environment, ,Przeglad
Prawa Ochrony Srodowiska” 2012, nr 3, s. 81.
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ochrone praw cztowieka oraz komisji i trybunaléw praw cztowieka na
szczeblu regionalnym. Od lat 90-tych XX w. funkcjonujg réwniez, wy-
bierane przez Komisje Praw Czlowieka, grupy robocze oraz podmioty,
ktdre s3 umocowane do zglaszania przypadkéw naruszania praw czlowie-
ka przez poszczegdlne panstwa (ang. special mandate holders). W 2012 roku
Komisja Praw Cztowieka powolala J. Knoxa jako indywidualnego eksperta
do spraw praw czlowieka zwigzanych z korzystaniem z bezpiecznego,
czystego, zdrowego i zréwnowazonego srodowiska. Powolanie tego eksper-
ta stanowi obiektywne i instytucjonalne potwierdzenie faktu istnienia
nierozerwalnych zwigzkéw miedzy migdzynarodowym prawem srodo-
wiska, a prawami czltowieka®. Nie budzi zatem wigkszych watpliwosci oko-
liczno$¢, ze w doktrynie prawa migdzynarodowego sformulowano poglad
o istnieniu miedzynarodowego prawa czlowieka dotyczacego czystego sro-
dowiska naturalnego’.

Zwigzki miedzy mi¢dzynarodowym prawem $rodowiska a prawami
czlowieka sg dostrzegalne rowniez w innych aspektach. W szczegélnosci
Zwraca si¢ uwage na trzy, wyrazajace sie:

1. po pierwsze, w poszukiwaniach w katalogu praw cztowieka, jako

jednego z tych praw - prawa czlowieka do czystego srodowiska,

2. podrugie, w przekonaniu, ze korzystanie z praw czlowieka pierwszej
generacji moze zosta¢ zagrozone a nawet zniweczone na skutek
degradacji sSrodowiska, a problematyka ochrony srodowiska stanowi
interes wspolny spotecznosci miedzynarodowej,

3. po trzecie, w dostrzezeniu coraz wickszej wagi praw czltowieka
o charakterze proceduralnym, jak np.: prawo dostepu do informacji
odgrywaja szczegolnie istotna role w osigganiu celow $rodowis-
kowych*.

* Por. E. Hey, International Environmental Law, Cheltenham, Northampton, MA,
USA 2016, s. 123-124.

* Por. M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2008, s. 532. Zob. tez M. Palle-
maerts, International Environmental Law From Stockhom to Rio: Back to the Future? [w:]
P. Sands (red.), Greening International Law, London 1993, s. 1-8.

* E. Hey, op. cit., s. 124.
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Najbardziej popularna typologia praw czlowieka zaprezentowana
w pis$miennictwie z zakresu prawa migdzynarodowego prezentuje je jako:

1. prawa osobiste i polityczne,

2. prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne,

3. prawa solidarno$ciowe’.

Prawo czlowieka do $rodowiska (niezaleznie od tego, czy w sensie
materialnym ono funkcjonuje oraz jaki ksztalt i charakter ono ma) zostato
zaliczone do tzw. trzeciej generacji praw czlowieka, czyli do praw solidar-
nosciowych®. Jakkolwiek, wraz ze wzrostem znaczenia problematyki $ro-
dowiska i jego ochrony w prawie miedzynarodowym oraz globalnym cha-
rakterem zagrozen s$rodowiskowych, w doktrynie ksztaltuje sie¢ poglad
o przynaleznoéci praw czlowieka zwigzanych ze $rodowiskiem i jego
ochrong do oddzielnej, czwartej generacji praw czlowieka, co dodatkowo
uwypukla ich specyfike i wage na tle pozostatych praw cztowieka’.

Ochrona $rodowiska, jako istotne zadanie poszczegélnych panstw oraz
spotecznosci miedzynarodowej, ma bardzo silne relacje z kategorig praw
czlowieka, znajdujacych si¢ w sferze praw ekonomicznych i socjalnych.
Z punktu widzenia interesu jednostki, ochrona srodowiska kojarzona jest

> Por. K. Vasak (red.), The international dimensions of human rights, Vol. 1, Vol 2,
Paris 1982.

¢ Zob. art. 37, zawarty w tytule IV ,,Solidarno§¢” Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej ogloszonej w Strasburgu dnia 12 grudnia 2007 r. przez Parlament Euro-
pejski, Rade i Komisje (Dz.Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1). Zgodnie z art. 37 Karty,
wysoki poziom ochrony Srodowiska i poprawa jego jakosci muszq by¢ zintegrowane
z politykami Unii i zapewnione zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju. Jednoczes$nie,
na mocy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy Traktatu o Unii Europejskiej, Karta praw podsta-
wowych ogloszona w 2007 r. ma taka sama moc prawng jak Traktaty, http://oide.sejm.
gov.pl/oide/?option=com_content&view=article&id=14428& (ostatni dostep: 2.11.2016).
Zob. tez art. 28 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, stanowiagca ogdlng proklamacje
praw cztowieka trzeciej generacji (art. 28 stanowi, ze kazdy cztowiek jest uprawniony do
takiego porzadku spotecznego i migdzynarodowego, w ktorym prawa i wolnosci wylo-
zone w niniejszej Deklaracji moga by¢ w petni realizowane), do ktorych zalicza si¢ m. in.
réwniez prawo do czystego srodowiska. Tekst deklaracji dostepny https://www.rpo.gov.pl/
pliki/12108381350.pdf (ostatni dostep: 2.11.2016). Por. tez. L. Karski, Prawa czlowieka
i Srodowisko, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 2006, nr 4, s. 310-311.

7 Por. W.E. Langley, Environment [w:] Encyclopedia of human rights issues since 1945,
London - Chicago 1999, s. 111 oraz L. Karski, op. cit., s. 311.
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z jej prawem do zycia i zdrowia, a te szczegélnie silnie uzaleznione sg od
kondycji srodowiska naturalnego. Instrumenty ochrony praw czlowieka
majg na celu ochrong¢ praw czlowieka, jako jednostki, ale jednoczesnie, jako
elementu pewnej zbiorowosci.

PRAWO DO SRODOWISKA W PRAWACH CZLOWIEKA

Pierwszym dokumentem o charakterze globalnym okreslajacym prawa czto-
wieka byla Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, uchwalona 10 grudnia
1948 roku, podczas trzeciej Sesji Ogélnego Zgromadzenia ONZ, obradu-
jacego w Paryzu®. Akt ten uzupelnily nastepnie, uchwalone 19 grudnia
1966 roku Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
(wraz z protokolem fakultatywnym)® oraz Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spofecznych i Kulturalnych. Dokumenty te stanowia
najwazniejsze i najtrwalsze z osiggnie¢ ONZ, tworzac ,konstytucj¢” praw
czlowieka'®. Pomimo uznania powszechnego charakteru praw cztowieka,
wyrazonego m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Paktach
i pozostalych konwencjach ONZ, nalezy jednoczesnie dostrzec silng ten-
dencj¢ do regionalizacji unormowan z zakresu praw cztowieka, co potwier-
dzarozwdjodrebnych systeméw wtym zakresie nakontynencie europejskim,
afrykanskim, czy amerykanskim''.

W ramach systemu Rady Europy, ustanowiona zostala Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950
roku sporzadzona w Rzymie, zmieniona Protokotami nr 2, 51 8 oraz uzupel-

¢ Por. J. Kochanowski, Wybér dokumentéw prawa miedzynarodowego dotyczgcego
praw czlowieka [w:] M. Zubik (red.), Ksiega Jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich,
t. II, Warszawa 2008, s.11-16, https://www.rpo.gov.pl/pliki/12108381350.pdf (ostatni
dostep: 4.11.2016).

° Data przyjecia i otwarcia do podpisu: 19 grudnia 1966 roku, data wejscia w zycie:
23 marca 1976 roku, data ratyfikacji przez Polske: 3 marca 1977 roku, Data wejscia w Zycie
w stosunku do Polski: 18 czerwca 1977 roku. Adres publikacyjny: Dz.U. z 1977 r., Nr, 38,
poz. 167

10 Por. J. Kochanowski, op. cit., s. 6.

" Tak Ibidem, s. 7.
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niona Protokotem nr 2'2. Z kolei, dnia 22 listopada 1969 roku w San José
przyjeto Amerykanska Konwencje Praw Czlowieka (Pakt z San Jose)", zas
z dnia 27 czerwca 1981 roku w Nairobi powstata Afrykanska Karta Praw
Czlowieka i Ludoéw'. Tylko w trzech z ww. dokumentéw dostrzega si¢
zwigzek pomiedzy srodowiskiem a prawami czlowieka (chodzi tu o Amery-
kanska Konwencj¢ Praw Czlowieka, Afrykanska Karte Praw Czlowieka
i Ludéw oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych), natomiast w zadnym z nich nie identyfikuje si¢ wprost
prawa cztowieka do $rodowiska, jako przedmiotu poddanego bezposredniej
ochronie prawne;j”.

Réwniez EKPC nie zawiera wyraznych unormowan odnoszacych
sie¢ do $rodowiska. W konsekwencji, nie ustanawia ona prawa do zycia
w adekwatnym s$rodowisku, czy prawa do korzystania z jego waloréw'e.
Nie jest zatem mozliwe powolanie si¢ przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka na naruszenie prawa do adekwatnego $rodowiska'. Jak-
kolwiek, wraz z rozwojem miedzynarodowego prawa srodowiska Europejski
Trybunal Praw Czlowieka dopuszcza powolanie si¢ przez jednostki na
naruszenie przepiséw i standardéw ochrony srodowiska (np.: norm doty-
czacych hatasu na lotnisku Heathrow), rozpatrujac je jednak przez pryzmat
naruszenie prawa wlasnosci oraz prawa do ochrony prywatnosci, tj. art. 8

2 Dz.U. z 1993, Nr 61, poz. 284, zwana dalej EKPC.

3 Data przyjecia i otwarcia do podpisu: 22 listopada 1969 roku. Data wejécia w zycie:
18 lipca 1978 roku.

' Data przyjecia i otwarcia do podpisu: 27 czerwca 1981 roku. Data wejscia w zycie:
21 pazdziernika 1986 roku.

> Por. P. Sands, Principles of International Environmental Law, wyd. 2, Cambridge
2003, s. 294.

16 Por. B. Rakoczy, Ochrona Srodowiska w Karcie Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2010, nr 1, s. 110.

17 Zob. decyzja o dopuszczalnosci skargi z 13 maja 1976 r. w sprawie X. i Y. przeciwko
Republice Niemiec (skarga nr 7407/76) skarzacy - cztonkowie organizacji ekologicznej,
powolujac sie na naruszenie prawa do srodowiska, sprzeciwiali si¢ wykorzystaniu bagien
dla celéw militarnych. Komisja odrzucita aplikacje jako niedopuszczalna z uwagi na brak
przedmiotu ochrony, w tym przypadku - prawa do ochrony przyrody wsréd praw wolnosci
gwarantowanych przez Konwencje, w szczegoélnosci art. 2, 31 5. Za: P. Sands, op. cit., s. 299.
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EKPC®. W ten sposéb orzecznictwo Trybunalu Praw Czlowieka akty-
wnie uczestniczy w kreowaniu, w ramach systemu praw czlowieka,
pewnych podstaw gwarancji materialnoprawnych dotyczacych jakosci
srodowiska naturalnego.

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez, ze ochrona srodowiska jest osiggana
za posrednictwem gwarancji materialnoprawnych, wynikajacych z systemu
praw czlowieka, poprzez odwotanie si¢ do ochrony w ramach innych (niz
prawo do srodowiska) praw czlowieka, w szczegdlnosci prawa do zycia
(np. w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych -
przyrodzone prawo do zycia - art. 6, Amerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka - art. 11 Protokolu dodatkowego do Konwencji, zgodnie
z ktérym ,,kazdy ma prawo do zycia w zdrowym s$rodowisku naturalnym
oraz do dostepu do podstawowych $wiadczen publicznych’, Afrykanskiej
Karcie Praw Czlowieka i Ludéw - art. 24, zgodnie z ktérym ,wszystkie
ludy majg prawo do ogélnie zadowalajacego, sprzyjajacego ich rozwojowi
srodowiska naturalnego”).

Pewnych podstaw prawa do zycia w srodowisku o odpowiedniej jakosci
mozna doszukal si¢ takze w tresci art. 25 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, z ktérego wynika, ze ,kazdy czlowiek ma prawo do poziomu
zycia zapewniajacego zdrowie i dobrobyt jemu i jego rodzinie wiaczajac w to
wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarska i niezbedne $wiadczenia
socjalne oraz prawo do zabezpieczenia na wypadek bezrobocia, choroby,
niezdolnosci do pracy, wdowienstwa, starosci lub utraty $rodkéw do zycia
w sposob od niego niezalezny”"®. W ten sposob powotane wyzej dokumenty
w sposob bardziej lub mniej wyrazny oraz bardziej lub mniej precyzyjny

18 Zob. np.: wyrok ETPC z 21 lutego 1990 r. w sprawie Powell and Rayner v. United
Kingdom, skarga nr 9310/81, ECHR Ser. A No. 172, 17, para 37; wyrok ETPC z 9 grudnia
1994 r. w sprawie Lopez — Ostra v. Spain, skarga nr 16798/90, https://www.escr-net.org/
caselaw/2008/lopez-ostra-vs-spain-application-no-1679890 (ostatni dostep: 16.11.2016).

¥ Dostep do powotanych aktéw prawa miedzynarodowego za: Wybér dokumentéw
prawa miedzynarodowego dotyczgcego praw cztowieka [w:] M. Zubik (red.), Ksigga Jubile-
uszowa Rzecznika Praw Obywatelskich, t. 11, Warszawa 2008, s. 6, https://www.rpo.gov.pl/
pliki/12108381350.pdf (ostatni dostep: 4.11.2016). Por. J. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka,
op. cit., s. 88-93.
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formuluja prawo cztowieka do zycia w zdrowym, sprzyjajacym srodowisku
jako jeden z elementéw prawa czlowieka do Zycia.

Mimo ze prawo do adekwatnego (przyjaznego) srodowiska nie jest
wprost wyartykutowane w zadnym akcie prawa migdzynarodowego o cha-
rakterze wigzacym, to jednak konsekwentnie akcentuje ono zwigzek
pomiedzy ochrong srodowiska a implementacjg praw czltowieka®. Zwigzki
te dostrzega si¢ coraz czesciej na gruncie takich obszaréw problemowych
jak: przemieszczanie i zrzut odpadéw toksycznych i niebezpiecznych?, czy
uzycie broni chemicznej. W rozwoju relacji pomiedzy prawami czlowieka
a ochrong $rodowiska istotne znaczenie majg takze konstytucje narodowe
poszczegdlnych panstw, gdzie w niemal 100 takich aktach sformulowano
w sposob wyrazny, cho¢ w réznych formach, prawo jednostki do czystego
srodowiska*’. W tym kontekscie, oddzialywanie prawa miedzynarodowego
i jego zasad, kreujacych trzon praw czlowieka, jest szczegoélnie zauwazalne,
mimo ze, jak wskazano powyzej, zasadniczo nie tworza one prawa
wigzacego. Jakkolwiek, nalezy zwréci¢ uwage, ze koncepcja ochrony praw
czlowieka oparta jest na prawie jednostek i ich zbiorowosci do ochrony
tych praw w interesie wlasnym. Tymczasem, ochrona srodowiska znacznie
wykracza poza perspektywe interesu jednostki, czy nawet ich zbiorowosci,
gdyz obejmuje aspekt migdzyczasowy i miedzygeneracyjny. W takich za$
sytuacjach instrumenty wypracowane na gruncie praw cztowieka moga
okazac¢ si¢ niewystarczajace dla realizacji celow ochrony srodowiska trakto-
wanego jako dobro wspolne, catej ludzkosci.

2 Zob. stanowisko Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych podczas 68
spotkania plenarnego 14 grudnia 1990, A/RES/45/94, pt. Need to ensure a healthy environ-
ment for the well-being of individuals, http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r094.
htm (ostatni dostep:ostatni dostep: 28.09.2016).

21 More specifically, the UN Commission on Human Rights has declared that the move-
ment and dumping of toxic and dangerous products endanger basic human rights such as
‘the right to the highest standard of health, including its environmental aspects. Zobacz: Res.
1990/43, UN Doc. E/CN.4/1990/94, 104 (1990) i reports by the Special Rapporteur, UN
Doc. E/CN.4/2001/55 (19 January 2001).

2> Por. P. Sands, op. cit., s. 296. Zob. tez B. Rakoczy, op. cit., s. 113-117.
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PRAWO DO SRODOWISKA W MIEDZYNARODOWYM
PRAWIE SRODOWISKA

Niewystarczajaca skuteczno$¢ instrumentéw z zakresu ochrony prawa
czlowieka z punktu widzenia potrzeb ochrony srodowiska sprawia, ze
niezbedna jest analiza aktow prawnych z zakresu miedzynarodowego praw
srodowiska w celu ustalenia, czy istniejg inne instrumenty prawne, umozli-
wiajace realizacje prawa czlowieka do adekwatnego Srodowiska, poza
systemem praw czlowieka w znaczeniu $cistym. W ramach rozwoju instru-
mentéw ochrony $rodowiska w prawie miedzynarodowym w 1968 roku
na Zgromadzeniu Ogoélnym Narodéw Zjednoczonych dostrzezono isto-
tng zalezno$¢ pomiedzy jakoscig srodowiska, w ktorym zyje czlowiek,
a mozliwoscig realizacji praw czlowieka. Refleksja w tym zakresie jest
Deklaracja Konferencji Narodéw Zjednoczonych w Sztokholmie z 4 czer-
wca 1972 roku, dotyczaca naturalnego $rodowiska czlowieka, ktora skila-
da sie z 26 zasad. Zgodnie z Zasadg nr 1 ,Czlowiek ma podstawowe pra-
wo do wolnosci, réwnosci i odpowiednich warunkow zycia w $rodo-
wisku takim, ktére pozwalaloby na przyzwoite zycie w dobrobycie.
Czlowiek ponosi powazng odpowiedzialno$¢ za ochrong i poprawe
srodowiska naturalnego dla obecnych i przyszlych pokolen. Pod tym
wzgledem polityka popierajaca lub utrwalajaca apartheid, segregacje
rasowa, dyskryminacje, ucisk kolonialny lub inny oraz obcg dominacje
zastuguje na potepienie i musi by¢ wyeliminowana”. Znaczenie powolane;j
zasady (i calej Deklaracji), mimo braku charakteru prawnie wigzacego,
z punktu widzenia rozwoju miedzynarodowego prawa $rodowiska
i wypracowania jego relacji z prawami cztowieka, jest nie do przecenienia.
Jednak w jej tresci nie zdefiniowano warunkéw i poziomu obnizenia
jakosci srodowiska, ktore przesadzalby o mozliwosci uznania, ze doszto
do naruszenia prawa czlowieka do Zycia w $rodowisku o odpowiednim
standardzie. Deklaracja wyrdznia dwa aspekty srodowiska czlowieka,
tj. Srodowisko naturalne i Srodowisko stworzone przez czlowieka. Czlowiek
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ma prawo do wolnosci, réwnosci i odpowiednich warunkéw zycia w $ro-
dowisku, ktorego jako$¢ pozwala na zycie z godnoscig i w dobrobycie.
Jednoczesnie zwrdcono uwage, ze obowigzek ochrony srodowiska ma tez
aspekt intergeneracyjny, co oznacza, ze ludzie powinni chroni¢ $rodo-
wisko dla przyszlych pokolen®, natomiast jakos¢ srodowiska, w ktérym
zyje czlowieka nie tylko stanowi podstawe dla jego dobrego samopoczu-
cia i rozwoju, ale przede wszystkim umozliwia korzystanie z praw czlo-
wieka, w tym takze prawa do zycia jako takiego i zdrowia**. R. Paczuski
wskazuje dodatkowo, ze z powotanej Deklaracji wynika proklamowanie
w ramach ONZ:

1. ,uznanie wlasciwego S$rodowiska za warunek korzystania
z wszelkich praw ludzkich,

2. prawo do korzystania z wartosci $rodowiska do odpowiedniej
jakosci (...),

3. polaczenie prawa czlowieka do $rodowiska z obowigzkiem jego
ochrony i odpowiedzialno$cig za utrzymanie srodowiska w nale-
zytym stanie i jego poprawe dla obecnych i przysztych pokolen”*

W Deklaracji o $rodowisku i rozwoju, przyjetej na swiatowej kon-

ferencji Narodéw Zjednoczonych w Rio de Janeiro w 1992 roku, zwrd-
cono uwage na konieczno$¢ uwzgledniania $rodowiska w planowaniu
rozwoju i wzrostu gospodarczego. Program zrdéznicowanych dziatan za-
warto w tzw. Agendzie 21, bedacej dla spotecznosci miedzynarodowej
swego rodzaju drogowskazem do osiggnigcia zréwnowazonego rozwoju
(sustainable development). Nad jego realizacja czuwa miedzy innymi
powotany do zycia w 1972 roku Program NZ ds. Srodowiska (UNEP
- United Nations Environmental Programme). Deklaracja w sprawie §rodo-
wiska i rozwoju, w przeciwienstwie do swojej poprzedniczki sprzed dwoch

# Por. P. Sands, op. cit., s. 294.

** Por. A. Kiss, D. Shelton, International Environmental Law, wyd. 3, New York 2006,
S. 667-725.

» Tak: R. Paczuski, Zagadnienie prawa czlowieka i obywatela do korzystania
z waloréw Srodowiska oraz obowigzku jego ochrony w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r., [w:] W. Szwajdler, H. Nowicki (red.), Ksiega jubileuszowa Profesora Stanistawa
Jedrzejewskiego, Torun 2009, s. 376-377.
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dekad, nie kladzie szczegdlnego nacisku na stworzenie materialnych
gwarancji ochrony $rodowiska. Ma ona bowiem, jak wskazano powyzej,
charakter pro-rozwojowy®. Mimo to, w Zasadzie nr 1 Deklaracji z Rio
stanowi sie, ze ,istoty ludzkie s3 w centrum zainteresowania w procesie
zrownowazonego rozwoju. Maja prawo do zdrowego i tworczego zycia
w harmonii z przyrodg™. Co jednak szczegolnie istotne, Deklaracja stwarza
proceduralne instrumenty ochrony prawa do $rodowiska, a mianowicie
w Zasadzie nr 10 kreuje prawo jednostki do dostepu do informacji
dotyczacej srodowiska, w ktdrej posiadaniu jest wladza publiczna, ktére
obejmuje informacje dotyczace substancji niebezpiecznych i dziatalnosci
w obrebie spotecznosdci, jak réwniez mozliwos¢ udzialu w procesie
podejmowania decyzji. Z zasady nr 10 wynika takze, ze panstwa powinny
ulatwi¢, jak réwniez podnies¢ swiadomos$¢ i udziat spoleczenstwa przez
stworzenie szerokiego dostepu do informacji. Powinien zosta¢ zapewniony
efektywny i rzeczywisty dostep do prawnych i administracyjnych $rodkow,
wlaczajac w to $rodki kompensujace i zaradcze. W ten sposob Deklaracja
z Rio dala podwaliny dla tzw. praw partycypacyjnych, czyli praw
tworzacych proceduralne uprawnienia dla jednostek, grup spolecznych,
czy ich organizacji w zakresie uzyskania informacji o $rodowisku, udziatu
w postepowaniach z zakresu ochrony $rodowiska oraz dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach z zakresu ochrony srodowiska. Powyzsze prawa
proceduralne zostaly sformalizowane w tresci Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzonej
w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 roku®

Jednoczesnie, preambuta Konwencji zawiera stanowisko spotecznosci
miedzynarodowej potwierdzajace, ze odpowiednia ochrona srodowiska jest
niezbedna dla ludzkiej pomyslnosci i korzystania z podstawowych praw

* Por. J. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka, op. cit., s. 84.

7 W ten sposob zasada zréwnowazonego rozwoju stala si¢ istotnym elementem
w systemie prawnej ochrony srodowiska i ochrony praw jednostki w kontekscie jej prawa
do $rodowiska, wpisujgc si¢ juz na stale w system wartosci miedzynarodowego prawa
$rodowiska. Por. B. Rakoczy, op. cit., s. 111.

% Dz.U. 22003 r., Nr 78, poz. 706.
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czlowieka, wlaczajac w to prawo do zycia jako takiego, oraz, ze kazda osoba
ma prawo do Zycia w $rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomysl-
nosci oraz obowigzek, tak osobiscie, jak i we wspoldziataniu z innymi,
ochrony i ulepszania srodowiska dla dobra obecnego i przysztych pokolen.
Instrumentem do realizacji prawa do zycia w srodowisku odpowiednim dla
zdrowia i pomyslnosci czlowieka stajg si¢ zatem ww. proceduralne upra-
wnienia jednostek, wlgczajacych sie aktywnie w realizacje zadan zwigza-
nych z ochrong $§rodowiska i ze zréwnowazonym rozwojem. Jednoczes$nie,
co nalezy podkresli¢, Konwencja ma charakter prawa powszechnie wigza-
cego, kreujacego skuteczne gwarancje realizacji wynikajacych z niej upra-
wnien cztonkow spoleczenstwa obywatelskiego.

ZASADY I WARTOSCI W PRAWIE
OCHRONY SRODOWISKA. UWAGI OGOLNE

System prawa ochrony srodowiska tworzy wieloptaszczyznowy i bardzo
obszerny zbiér norm prawnych. Jak wskazuje M. Gorski, ,,Ochrona sro-
dowiska to wspdlczesnie kompleks réznorodnych dziatan, podejmowa-
nych przez wiele réznych podmiotéw™. W konsekwencji tez, system ten
tworza normy nie tylko prawa krajowego, ale takze prawa miedzynaro-
dowego oraz prawa Unii Europejskiej. Ta specyfika réznorodnosci przepi-
séw wchodzacych w sklad systemu prawa ochrony $rodowiska wyréznia
ten system na tle innych systemdéw prawa, i klasycznych galezi prawa.

Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, ze zasady prawa stanowig rdzen
kazdego systemu prawnego, co tez ma miejsce w odniesieniu do systemu
prawa ochrony $rodowiska. Katalog jego zasad ogdlnych zostal sformu-
fowany w prawie miedzynarodowym i prawie UE i na tej podstawie,
w duzej mierze, recypowany do porzadku prawnego RP. Zasady prawa
ochrony $rodowiska w znakomitej wiekszosci znajdujg korzenie w prawie
miedzynarodowym, np.: zasada zanieczyszczajacy placi, zasada prewencji,

# Por. M. Gorski, System prawa ochrony sSrodowiska [w:] P. Korzeniowski (red.),
Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, £.6dz 2015, s. 29.
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czy regula przezornosci.

Niezaleznie od tego, w doktrynie prawa, zwraca si¢ uwage na funkcjo-
nowanie, obok kategorii zasad prawa, czy norm prawnych tworzacych
instytucje prawne, takze innych elementéw stanowigcych samodzielny
element systemu tego prawa, a mianowicie wartosci. Katalog wartosci
wyznacza kulture prawng danej spotecznosci, a szczegélnym wyzwaniem
zwlaszcza dla praktyki prawa jest uchwycenie przeksztalcen w obszarze
dynamiki warto$ci, lezacych u podstaw okreslonego systemu prawa,
zwlaszcza tak preznie rozwijajacego si¢ jak prawo ochrony $rodowiska.
Potrzeba poszukiwania wartosci, niezaleznie od tego czy upatrujemy
w nich cech normatywnych, czy tez jedynie postulatywnych, wyznacza
ciekawy nurt wspotczesnych rozwazan o prawie. Stanowi ona jednocze$nie
odpowiedz na silng jego dogmatyzacje, ujawniajgc coraz glebsza potrzebe
zwrdcenia si¢ ku warto$ciom, zaré6wno na poziomie refleksji naukowe;j
o prawie, jak i w praktyce jego stosowania®.

W kazdym systemie prawnym mozna zidentyfikowaé wartosci
wprost wyrazone w jego tekscie, ale takze wynikajace z niego posrednio,
a znajdujace odzwierciedlenie w rozwigzaniach instytucjonalnych, ktdre
sg no$nikiem okreslonej aksjologii*'. Z jednej strony nalezy zauwazy¢,
ze warto$ci podlegaja porzadkowaniu ze wzgledu na moc prawng aktu,
z ktorego wynikaja. Z drugiej jednak strony, wielo$¢ systeméw prawnych
niesie za sobg pluralizm wartosci, gdyz kazdy system tworzy swojg wlasng
podstawe aksjologiczng™.

Jak wskazuje P. Korzeniowski, ,wartoséci (normy) w prawie ochrony
srodowiska moga by¢ identyfikowane z celami ochrony srodowiska oraz

% Por. D. Trzcinska, Sprawiedliwos¢ ekologiczna w obszarze zapobiegania zanie-
czyszczeniom Srodowiska z perspektywy standardéw emisji i jakosci Srodowiska, wygtoszony
referat oraz artykul zgloszony do druku w ksiedze pokonferencyjnej Miedzynarodowej
Konferencji - Zjazdu Katedr i Zakladéw Prawa Ochrony Srodowiska pod hastem ,,Spra-
wiedliwoé¢ ekologiczna w gospodarce, energetyce i administracji’, Gdansk 9-11 maja
2016 r. (w druku).

' Tak: K.J. Kaleta, Rola i znaczenie wartosci we wspotczesnym dyskursie konstytu-
cyjnym [w:] M. Dudek, M. Stepien (red.), Aksjologiczny wymiar prawa, Krakéw 2015,
s. 122-123.

2 Tbidem, s. 141.
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powinny by¢ wykorzystywane jako instrument oceny prawa obowigzu-
jacego” Sa one przy tym takim elementem, ,ktérego zmiana pociaga za
sobg przeksztalcenie pozostalych cze$ci sktadowych systemu, w tym
réwniez jego instytucji prawnych odwolujacych sie do tych wartosci™*.
Przykladem warto$ci na gruncie systemu prawa ochrony $rodowiska sa
bezpieczenstwo ekologiczne, czy sprawiedliwo$¢ ekologiczna. Charakter
prawny warto$ci budzi watpliwosci w doktrynie, czesto sg one postrze-
gane w kategoriach postulatéw polityki prawa. Nie brak jednak argumen-
tow upatrujacych w wartosciach cech normatywnych. Dotyczy to w szcze-

golnosci sprawiedliwosci ekologicznej*.

SPRAWIEDLIWOSC EKOLOGICZNA
W OCHRONIE SRODOWISKA JAKO WARTOSC
PRAWA OCHRONY SRODOWISKA

Sprawiedliwos¢ ekologiczna, jak to zostalo juz wskazane powyzej, stanowi
jedna z podstawowych wartosci w prawie ochrony srodowiska. Jej podstawe
ideologiczng wigza¢ mozna z ruchem Environmental justice, ktéry pojawit
sie w latach 60-tych XX w. na bazie buntéw studenckich i robotniczych
w Europie w obronie srodowiska naturalnego®. Podstawa jego powstania
bylo ujawnienie silnych zwigzkéw pomiedzy rasa, sytuacja majgtkowa
a koniecznoscig ponoszenia ci¢zaréw srodowiskowych (np.: wyrazajacych
sie w lokalizowaniu wysypisk odpadéw niebezpiecznych, fabryk, czy elek-
trowni w poblizu osiedli zamieszkalych przez ludno$¢ kolorowa). Ruch
ten w swoich zalozeniach odwolywal si¢ do ochrony srodowiska w waskim
znaczeniu, a wiec jako podstawy ludzkiej egzystencji*. Do zasad ruchu

# Por. P. Korzeniowski, Bezpieczeristwo ekologiczne..., s. 251.

3 Tbidem, s. 263.

3 Tak: J. Ciechanowicz-McLean, Ruch Environmental Justice [w:] J. Ciechanowicz
-McLean (red.), Leksykon ochrony srodowiska,Warszawa 2009, s. 342. Zob. tez szerzej na
ten temat J. Ciechanowicz-McLean, Prawo i polityka ochrony srodowiska, Warszawa 2009,
s. 143-150.

* ,Ochrona $rodowiska zostala poszerzona o zagadnienia spoleczno-gospo-
darcze i jawi si¢ jako rodzaj sprawiedliwos$ci spotecznej. Nie chodzi tu o prawa jednostki
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Environmental justice mozna zaliczy¢ postulaty wzywajace do ochrony
przed prébami nuklearnymi, przed eksploatacja i transportem odpadow
niebezpiecznych oraz substancji chemicznych zagrazajacych prawu do
czystego $rodowiska, do kontroli produkcji materialéw nuklearnych
i substancji chemicznych, a takie ochrony takich praw, jak prawo do
bezpiecznych i zdrowych warunkéw pracy bez przymusu wyboru migdzy
narazaniem wlasnego zdrowia a bezrobociem”. Z kolei podstawowym
zadaniem stawianym przed jednostka, jest zmniejszenie indywidualnej
konsumpcji i zminimalizowanie ilo$ci odpadéw. Kluczowg role w realizacji
powyzszej ideologii przypisuje si¢ edukacji ekologicznej, ktdrej celem jest
zmienianie $wiadomosci ekologicznej spoleczenstw i jednostek. Ruch ten
odwoluje sie do zasady zréwnowazonego rozwoju, jako podstawowej zasady
wyznaczajacej relacje pomiedzy gospodarka, rozwojem gospodarczym
i spotecznym a ochrong srodowiska®. Jej elementem zas jest sprawiedliwo$¢
miedzy- i wewnatrzpokoleniowa®.

Sprawiedliwo$¢ z jej calym zakresem znaczeniowym stala sig
zatem punktem wyjscia dla identyfikacji postaw i zachowan pozadanych
z punktu widzenia realizacji idei sprawiedliwosci ekologicznej, wpisujac si¢
jednoczesnie w system warto$ci prawa ochrony srodowiska.

Sprawiedliwos$¢*® oznacza sposdb postepowania zgodny z nakazami
etycznymi, uznajacy bezstronnie prawa przystugujace innym, osadzajacy

do czystego $rodowiska, ale prawa calych grup spolecznych do réwnego traktowania
w szeroko pojetych sprawach zwigzanych ze srodowiskiem”. Por. J. Ciechanowicz-McLean,
Ruch Environmental Justice [w:] J. Ciechanowicz-McLean (red.), Leksykon..., s. 343.

7 Zob. wigcej na ten temat: J. Ciechanowicz-McLean, Environmental Justice jako
rodzaj sprawiedliwosci, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. XXXV, s. 122-124.

3 Zasada zréwnowazonego rozwoju stanowi podstawowa zasade prawa, odzwier-
ciedlong w Konstytucji RP. Jej charakter prawny i znaczenie w systemie prawa scharakte-
ryzowal najszerzej Z. Bukowski [w:] Zasada zrownowazonego rozwoju w systemie prawa,
Torun 2009.

% ]. Ciechanowicz-McLean, Ruch Environmental Justice..., s. 345. Por. tez Por.
D. Trzcinska, op. cit.

% Studium na temat sprawiedliwosci z uwzglednieniem systematyzacji zagadnien
pojawiajacych sie na tle rozwazan wokdt tej wartosci przeprowadzit R.A. Tokarczyk, Spra-
wiedliwosé: proba syntetycznej systematyzacji zagadnier, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2016, t. XXXV, s. 13-50.
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bezstronnie*. Jest to jednoczesnie uczciwe postepowanie, obiektywne
odnoszenie si¢ do rzeczywistosci, bezstronnos¢ w ocenianiu innych, zgod-
nos$¢ z przyjetymi w danej spolecznos$¢ zasadami etycznymi; uczciwo$c,
prawos¢, obiektywizm*. Jak wskazuje I. Niznik-Dobosz ,,sprawiedliwo$¢
jest pojeciem prawnym, w tym konstytucyjnym. Oznacza to, ze jako swoiste
pojecie nieoznaczone, klauzula generalna - znajduje swoje znaczenie na
gruncie prawa, z woli prawa w nawigzaniu do pewnych tresci usytuowanych
poza prawem, a takze w konkretnej sytuacji w odniesieniu do zindywidu-
alizowanego podmiotu na tle ustalonego stanu prawnego i jego aksjologii
(sprawiedliwo$¢ konkretna). Jako klauzula generalna sprawiedliwos¢,
w tym przede wszystkim zasada sprawiedliwosci spolecznej, jest takze
kryterium prawnym oceny norm prawnych in abstracto*

Istota sprawiedliwosci ekologicznej wyraza si¢ przede wszystkim
w réownym traktowaniu wszystkich ludzi (calych grup spolecznych) we
wszystkich sprawach zwigzanych ze $rodowiskiem, a zwlaszcza z dostepem
do zasobow s$rodowiska (réwny podzial surowcow, zwlaszcza nieodna-
wialnych) oraz ponoszeniem cigzaréw srodowiskowych wynikajacych z roz-
woju cywilizacji (np.: lokalizacja wysypisk odpadéw niebezpiecznych) -
postulat niedyskryminacji. Elementem sprawiedliwosci ekologicznej jest
wiec jednoczesnie, wyodrebniana w doktrynie prawa ochrony srodowiska,
sprawiedliwos¢ dystrybucyjna*, odnoszaca si¢ do rozdzielania débr i cie-
zaréw, a w konsekwencji — bezposrednio do korzystania ze $rodowiska
i jego zasobow. Podmiotem sprawiedliwosci ekologicznej jest czlowiek,
grupy spoleczne o skonkretyzowanych interesach lub uprawnieniach oraz

4 Zob. Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), t. 3, Warszawa 1981, s. 304.

12 Zob. Stownik Jezyka Polskiego SJP, http://sjp.pl/sprawiedliwos$¢ (ostatni dostep:
8 kwietnia 2016 1.).

# Tak: I. Niznik-Dobosz, Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wladz publicznych - zagad-
nienia ogélne [w:] M. Kasinski M. Stahl, K. Wlazlak K. (red.), Sprawiedliwos¢ i zaufanie
do wladz publicznych w prawie administracyjnym, LEX, 2015, dostepny w Internecie:
http://sip.lex.pl/#/monografia/369366334/14. Zob. tez na temat aspektéw sprawiedliwosci
spotecznej: A. Powalowski, Sprawiedliwos¢ spoteczna a dziatalnosé gospodarcza, ,Gdanskie
Studia Prawnicze’, t. XXXV, s. 373-383.

* Zob. ]. Rawles, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2013, s. 417 i n. Zob. tez P. Korze-
niowski, Bezpieczeristwo ekologiczne..., s. 259.
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cala ludzkos¢ — obecne i przyszte pokolenia (aspekt inter- i intragenera-
cyjny). Z funkcjonalnego natomiast punktu widzenia podstawg sprawie-
dliwosci ekologicznej jest poszanowanie prawa kazdej jednostki, a jedno-
cze$nie grupy spolecznej i wreszcie ludzkosci do rozwoju (ang. rights
-based development), a w konsekwencji swiadomos¢ pluralizmu tych praw
i dylemat wyboru pomiedzy nimi (ang. dealing with competing rights)*.
Tak rozumiana sprawiedliwo$¢ ekologiczna ma jednoczesnie swoj wymiar
utylitarystyczny, gdyz ma stuzy¢ - z jednej strony - stworzeniu warunkow
dla rozwoju spolecznego i gospodarczego, jak réwniez — z drugiej — do
ochrony przed klgskami i szkodami dla rozwoju ludzkosci i jej realizowa-
niu jej aspiracji*.

Nie budzi wigkszych watpliwosci odniesienie sprawiedliwo$ci dystry-
bucyjnej do wspolnoty wewnatrzpokoleniowej, a wigc obejmujacej cala
ludzkos¢ w konkretnym czasie (wspodlczesnie). Aktualnie w doktrynie
dostrzega sie rowniez znaczenie zasady zréwnowazonego rozwoju, a tak-
ze sprawiedliwosci ekologicznej, w wymiarze miedzygeneracyjnym. Spra-
wiedliwe oszczedzanie jest postulatem, wprowadzonym przez J. Rawlesa,
jako nakaz uwzgledniania zapotrzebowania na okreslone dobra o charak-
terze srodowiskowym przysztych pokolen®. W konsekwencji, perspekty-
we sprawiedliwosci ekologicznej uzupelnia¢ musi aspekt sprawiedliwosci
miedzypokoleniowej, gdyz niezréwnowazone korzystanie z zasobéw $ro-
dowiska powoduje skutki niedostrzegalne dla zaspokajania potrzeb obec-
nego pokolenia, natomiast dotkliwe dla pokolen przysztych*.

Niezaleznie od tego, w doktrynie zwraca si¢ roOwniez uwage na instytu-
cjonalny aspekt sprawiedliwosci ekologicznej, zwigzany z podejmowaniem
decyzji przez organy i sady w procesie stosowania prawa. Wskazuje sie,

* Por. S. Ram Vemuri, Managing Environmental Justice in democratic Soecieties [w:]
M. Nyka, E. Schneider (red.), Enacting Environmental Justice through global citizenship,
Oxford, 2014, s. 9.

4 Tbidem, s. 3.

¥ Za: M. Nyka, Sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa w miedzynarodowym prawie
srodowiska, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. XXXV, s. 370 - 375.

% Problemy i trudnosci w realizacji zasady sprawiedliwosci miedzypokoleniowej
analizuje szczegélowo w: Ibidem, s. 369 - 386.
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ze sprawiedliwo$¢ ekologiczna jest mozliwa tylko wowczas, gdy proces
podejmowania decyzji jest wolny, sprawiedliwy (ang. fair) w stosunku do
wszystkich zainteresowanych i oparty na racjonalnych i sprawdzalnych
przestankach®. Elementem tego procesu jest rozpoznanie réznych wartosci
(ang. pluralistic values), rozumianych jako prawa (uprawnienia) poszcze-
gblnych uczestnikow tego procesu, urzeczywistniane w ich interesach i da-
zeniach, i ich wywazenie w konkretnych decyzjach z uwzglednieniem
dostosowania ich realizacji do zmieniajacych si¢ warunkdéw zycia spolecz-
nego, gospodarczego i realiow srodowiskowych®. Trud dokonywania wy-
boréw miedzy tymi prawami, spoczywa przede wszystkim na organach
i sadach stosujacych prawo, ktorych decyzje nie moga by¢ arbitralne, lecz
racjonalne. Z tych wzgledow, realizacj¢ sprawiedliwosci ekologicznej
istotnie wspierajg instrumenty, wynikajace z zasady partycypacji spolecz-
nej w podejmowaniu decyzji z zakresu ochrony srodowiska oraz postulat
»przejrzystosci” podejmowanych decyzji — procedur zmierzajacych do ich
wydania oraz ich uzasadnien (pisemnych motywoéw rozstrzygniec),
stanowigce elementy sprawiedliwo$ci formalne;j°'.

Charakter prawny tej warto$ci jest sporny w doktrynie prawa ochrony
srodowiska. Prawo do rozwoju czlowieka i ludzkos$ci w czasach obecnych
i w przyszlosci, stanowiace istote sprawiedliwosci ekologicznej, tworzy
niezaprzeczalng aksjologiczna podstawe dla gospodarczego prawa $rodo-
wiska®. Podstawowym elementem tresciowym sprawiedliwosci ekologicz-
nej jest jednoczesnie aspekt niedyskryminacji, a wiec réwnego traktowania
wszystkich beneficjentow tej wartosci w korzystaniu ze srodowiska i jego
zasobow. Ponadto, immanentnym elementem tej zasady jest jej wymiar
dystrybucyjny, a wiec odnoszacy si¢ do wypracowania zrownowazonej
koncepcji podziatu dobr (zasobdéw srodowiskowych) i ciezaréw srodowi-
skowych, opierajacej sie na racjonalnej reglamentacji tych doébr, uwzgled-

* Por. S. Ram Vemuri, op. cit., s. 3.

>0 Ibidem.

*! Ibidem, s. 9.

2 Por. M. Nyka, Future generation rights to natural resources [w:] M. Nyka,
E. Schneider (red.), Enacting Environmental Justice through global citizenship, Oxford,
2014, s. 40.
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niajacej zasade przezornosci®. Podstawa racjonalnej reglamentacji doébr
jest za$ zapobieganie zanieczyszczeniom $rodowiska®. Wszystkie opisane
elementy sprawiedliwosci ekologicznej znalazty odzwierciedlenie zaréwno
w Deklaracji Sztokholmskiej jak i w Deklaracji z Rio de Janeiro. Cho¢
nie jest to warto$¢ wprost wymieniona w przepisach prawa miedzyna-
rodowego, znaczenie jej poszczegdlnych elementdéw treSciowych tworzy
aksjologiczny fundament rozwoju wspoétczesnego miedzynarodowego pra-
wa $rodowiska. Taki bowiem charakter ma prawo do rozwoju czlowie-
ka i calej ludzkosci w czasach obecnych i w przysziosci z poszanowaniem
odrebnosci kazdej jednostki i kazdej grupy spolecznej z jednoczesnym
uwzglednieniem instytucjonalnych gwarancji realizacji tego prawa.

PODSUMOWANIE

Analiza ww. dokumentéw migdzynarodowych prowadzi do wniosku,
ze w zasadzie brak jest materialnoprawnych podstaw do dekodowania
prawa czlowieka do czystego, adekwatnego $rodowiska®. Prawo miedzy-
narodowe gwarantuje jedynie proceduralne instrumenty w zakresie och-
rony tego prawa, przyznajac jednostkom i ich grupom prawo do infor-
macji o $rodowisku i jego ochronie, prawo udzialu w postepowaniach
z zakresu ochrony $rodowiska oraz prawo do zaskarzania do sadu decyzji
z tego zakresu (prawa partycypacyjne o charakterze proceduralnym).
Z kolei, umiejscowienie prawa do czystego srodowiska w kategorii praw

> Tak: D. Trzcinska, op. cit.

* W rozwazaniach nad sprawiedliwoécia ekologiczng dostrzega sie takze jest
elementem przedmiotowe, zwigzane z konkretnymi elementami przyrodniczymi, np.
klimatem (ang. climate justice). Zob. na ten temat M. Adamczak-Retecka, Climate justice:
feasible and desirable? [w:] M. Nyka, E. Schneider (red.), Enacting Environmental Justice
through global citizenship, Oxford, 2014, s. 59-64.

» Jak wskazuje K. Urbanska, ,Istnienie prawa do dobrego $rodowiska wydedu-
kowa¢ mozna z obowiazujacych norm, przy uwzglednieniu instrumentéw o charakterze
niewigzacym oraz progresywnej wyktadni organéw stosujacych prawo, a w szczegolnosci
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka” w: K. Urbanska, Prawo podmiotowe do dobrego
Srodowiska w prawie miedzynarodowym i polskim, rozprawa doktorska, Gdansk 2013,
s. 321 (maszynopis w zasobach Biblioteki Uniwersytetu Gdanskiego).
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trzeciej generacji i jego ochrona za posrednictwem praw proceduralnych,
czy prawa do poszanowania zycia rodzinnego i domowego nie wydaje
sie, w obecnych realiach, wystarczajacym instrumentem ochrony praw
czlowieka we wspolczesnych spoleczenstwach, zwlaszcza w aspekcie
miedzypokoleniowym?™.

Podobnie, dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym ochrona
srodowiska jest jednym ze $rodkéw ochrony cztowieka i jego praw (kon-
cepcja antropocentryczna wynikajaca z Zasady nr 1 Deklaracji Sztok-
holmskiej), a nie celem daleko wykraczajagcym poza to zalozenie, zdaje
sie juz nie przystawaé do obecnej rzeczywistosci prawnej. Rozwoj prawa
srodowiska i jego ochrony na réznych obszarach, zwlaszcza na styku
z gospodarka i towarzyszacy temu wzrost $wiadomosci ekologicznej,
wskazuje, ze ochrona srodowiska staje si¢ celem samym w sobie, uzasad-
nionym wilasnymi warunkami i zalozeniami, wykraczajacymi daleko poza
ramy wyznaczone przez ochrone cztowieka. Mozna zatem mie¢ watpliwosc,
czy rzeczywiscie uniwersalizm praw czlowieka w jego relacjach z ochrong
srodowiska, jako celem samym w sobie, jest ciggle aktualny i czy ochrona,
jaka z nich wynika jest na tym gruncie wystarczajaca.

Wydaje sie zatem, ze w aspekcie srodowiskowym prawa czlowieka
nie gwarantujg ochrony, ktéra moglaby by¢ uznana za wystarczajaca
dla cztowieka, ludzkosci, pokolen obecnych, a tym bardziej przysztych.

¢ Jak podkresla M. Kenig-Witkowska, ,warto zwroci¢ uwage na przyjeta w postaci
rezolucji Rady Europejskiej w 1990 r. Deklaracje w sprawie srodowiska (rezolucja Rady
Europejskiej z dnia 15 czerwca 1990 r., Bulletin of the European Communities 1990,
§ 1.36.13 na temat wlaczenia zagadnien srodowiska do katalogu Karty Praw Podstawowych
UE, Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1 z pézn. zm.). Wymienia ona elementy pojecia
$rodowiska oraz stanowi wazny argument w dyskusji na temat charakteru prawa do $rodo-
wiska, prowadzonej na forum UE. Deklaracja proklamowala prawo do zdrowego i czystego
$rodowiska, ktére obejmuje odpowiednia jakos¢ powietrza, wody w rzekach, jeziorach,
wod morskich i zatokowych, odpowiednig jako$¢ zywnosci i wody pitnej, ochrone przed
hatasem, zatruciem gleby, erozja i pustynnieniem, ochrone¢ naturalnych siedlisk, ochrone
flory i fauny, ochrone krajobrazu i innych elementéw naturalnego dziedzictwa, urokéow
terenéw mieszkalnych”. Tym samym, jak dalej wskazuje ww. Autorka, Deklaracja przyczy-
nifa sie do upowszechnienia mozliwie jak najszerszego rozumienia ptaszczyzny przedmio-
towej tego prawa. Zob. M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej. Zagad-
nienia systemowe, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 12-13.
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Sprawiedliwos$¢ ekologiczna jest natomiast wartoscig, ktéra w sposob
mozliwie spdjny taczy aspekt niedyskryminacji (pokoleniowej i miedzy-
pokoleniowej) z problematyka dystrybucji doébr $rodowiskowych oraz
postulatem ,,przejrzystosci” podejmowania decyzji w tym zakresie, ktore to
wlasnie elementy w swym caloksztalcie stanowia najistotniejsze wyzwania
srodowiskowe. W sensie przedmiotowym sprawiedliwo$¢ ekologiczna
odnosi si¢ do srodowiska i jego ochrony; w sensie podmiotowym, dotyczy
czlowieka i calej ludzkosci, obecnych i przysztych pokolen (aspekt inter-
i intrageneracyjny); W sensie funkcjonalnym ukierunkowana jest na pra-
wo do rozwoju, ale z uwzglednieniem pluralistycznych uprawnien tych
wszystkich podmiotéw; wynikajacych z ich dazen i aspiracji, co uwypukla
dylemat ,wazenia” tych uprawnien (,dylemat wyboru”). Istota tej war-
tosci jest postulat niedyskryminacji, a wiec rownego traktowania ludzi
(podmiotéw korzystajacych ze srodowiska), grup spolecznych oraz poko-
len wspolczesnych i przyszltych. Obejmuje ona w szczegdlnodci obszar
sprawiedliwosci dystrybucyjnej, a wiec problematyke sprawiedliwego po-
dzialu doébr (zasobow $rodowiska) i ciezarow Srodowiskowych. W sensie
instytucjonalnym natomiast obejmuje takze aspekt sprawiedliwego (trans-
parentnego) podejmowania decyzji dotyczacych srodowiska i jego ochrony
(zwlaszcza w obszarze gospodarczego prawa srodowiska).

Sprawiedliwos¢ ekologiczna zatem, jako wartos¢ prawa ochrony $ro-
dowiska, akcentuje prawo jednostek, grup spotecznych i ludzkosci (dzis
i w przyszlosci) do sprawiedliwego, niedyskryminacyjnego i opartego na
przejrzystych kryteriach podzialu doébr i ciezarow srodowiskowych. W tym
znaczeniu, mozna zaryzykowac teze, ze laczy ona prawa czlowieka (prawo
do $rodowiska odpowiedniej jakosci) z ochrong $rodowiska i jej celami,
odrywajacymisie tylko od potrzeb cztowieka zZyjacego obecnie. Jednoczesnie
nalezy uznag, ze jako warto$¢ systemu prawa ochrony srodowiska, jest ona
na tyle wyksztalcona i dojrzala, ze kwalifikuje sie do jednoznacznego ujecia
w przepisach prawnych o charakterze powszechnie wigzacym. Jak wskazuje
J. Ciechanowicz-McLean, ,kodyfikacja jest procesem nieuchronnym, ktéry
zamyka pewien etap rozwoju danej dziedziny prawa, potwierdza na pismie,
ze normy zwyczajowe i praktyka osiggnely taki stopien dojrzatosci, ktory
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pozwala na zapisanie ich w konwencji. Tak bylo w odniesieniu do konwencji
o ochronie réznorodnosci biologicznej czy konwencji klimatycznej. W nas-
tepnej kolejnosci powinny by¢ konwencje o zréwnowazonym rozwoju
i zasadach sprawiedliwosci ekologicznej”’.

De lege ferenda, moze zatem warto rozwazy¢, czy elementy tresci
sprawiedliwosci ekologicznej, oméwione powyzej, daloby sie skutecznie
wlaczy¢ w system gwarancji na poziomie aksjologii systemu prawa ochrony
srodowiska, w szczegdlnosci, by w ramach juz wyksztalconych instrumentow
badania naruszen norm $rodowiskowych (np.: hatasu, czy emisji spalin)
badac¢ je takze z punktu widzenia postulatéw sprawiedliwosci ekologicznej.
Sprawiedliwos¢ ekologiczna uwzglednia w swych zalozeniach takze aspekt
proceduralny, a wigc konsoliduje elementy, na ktére zwraca uwage Miedzy-
narodowy Trybunal Praw Cztowieka w swoich orzeczeniach, odwolujac sie
do koncepcji ,,sprawiedliwej réwnowagi” pomiedzy sprzecznymi interesami
i ,szerokiego marginesu uznania”. W tym sensie mozna zatem postawic teze,
ze sprawiedliwo$¢ ekologiczna stanowi wyzwanie dla praw czlowieka, ale
takze jednoczes$nie — wyzwanie dla migdzynarodowego prawa $rodowiska,
ktérego kolejnym etapem rozwoju powinna by¢ kodyfikacja jej zasad.

57 Tak: J. Ciechanowicz-McLean, Environmental Justice..., s. 129.
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PRAWO DO KORZYSTANIA Z LASOW
I JEGO OGRANICZENIA W PRAWIE POLSKIM

Na wstepie rozwazan na temat prawa do korzystania z laséw warto
przytoczy¢ fragment dokumentu pt. , Polityka Lesna Panstwa™, w ktérym
uznano, Ze ,lasy sg najbardziej naturalng formacja przyrodniczg od wiekéw
nierozerwalnie zwigzang z krajobrazem Polski, niezbednym czynnikiem
réwnowagi $rodowiska przyrodniczego, warunkujacym rozwdj kraju. Lasy,
dzigki wniesionej pracy czlowieka wykorzystujacej naturalne sily przyrody
dla potrzeb spoleczenstwa, staly si¢ nieroztagcznym elementem wspolczesnej
i przyszlej cywilizacji”. W powyzszym dokumencie, zawierajacym gléwne
zalozenia panstwa w zakresie polityki lesnej, wskazuje sie na bliskie $ciste
relacje migdzylasem a Zyciem i gospodarka cztowieka. Poczatkowo wydawac
by si¢ moglo, ze powinna tutaj wystegpowac symbioza, niczym niezakiécone

* mgr Martyna Walas, doktorantka w Katedrze Prawa Ochrony Srodowiska, Wydzial
Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu

! Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 22 kwietnia 1997 r.; www.
mos.gov.pl/g2/big/2009_04/34ba398d45e363aed16d2ad3b015136a.pdf [ostatni dostep:
19.03.2017].

* Ibidem, s. 3.
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wspolistnienie czlowieka i przyrody. Jednak nalezy stwierdzi¢, ze las jest
stabsza strong w tych relacjach, w zwigzku z czym wymaga on ochrony,
a czasem nawet wsparcia ze strony czlowieka.

W zwigzku z powyzszym warto zastanowi¢ si¢ nad granicami korzys-
tania z zasobdw lasu. Nalezy postawi¢ pytanie, do jakiego stopnia istnieje
mozliwos¢, ale i prawo korzystania z lasu, aby jego funkcje byly dostepne
réwniez dla przyszlych pokolen. W ostatnim czasie coraz czesciej postu-
luje sie¢ prowadzenie wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, zgodnie z ktoéra
mozna korzystac z lasu, a jednoczesnie w sposéb trwaty go chroni¢. Wedlug
K. Szabli wielofunkcyjna gospodarka lesna to ,zespdt $wiadomych
dzialan rozwijajacych funkgcje lasu tak, by byl on zdolny do zaspokajania
réznorakich potrzeb czlowieka o charakterze niematerialnym i material-
nym, wykorzystujac przy jego ksztaltowaniu najnowszg wiedze o funk-
cjonowaniu ekosystemoéw i o prawach przyrody™. Nalezy bowiem zau-
wazy¢, ze las pelni wiele funkcji w zyciu czlowieka, ktére najogdlniej
mozna podzieli¢ na funkcje gospodarcze, zapewniajace korzysci zwigzane
z produkcjg materialng lasu (drewnem, Zywica, zwierzyna itd.), oraz
funkcje socjalne, wéréd ktérych mozna wyrézni¢ funkcje srodowiskowe
i rekreacyjne. Slusznie zauwaza W. Radecki, Ze ,znaczenia laséw nie
mozna mierzy¢ wartoscig uzyskanej masy drzewnej i produkeji ubocznej
w postaci jagod lesnych, grzybow, ziél itp. Las jest przede wszystkim jednym
z wazniejszych czynnikéw srodowiska naturalnego™. Jako najwazniejsze
funkcje lasu wymienia on: funkcje ochronne, retencyjng i filtracyjna,
zabezpieczenie przed ujemnymi ,nastepstwami cywilizacji przemystowej’,
funkcje rekreacyjng, znaczenie lasu w planowaniu przestrzennym, las jako
element krajobrazu i Srodowisko zycia wielu gatunkéw roslin i zwierzat, czy
wykorzystywanie go jako obiektu badawczego i dydaktycznego. Jak widac,

* K. Szabla, Wielofunkcyjna gospodarka lesna w funkcjonowaniu RDLP, referat
wygloszony podczas I sesji Zimowej Szkoly Le$nej przy Instytucie Badawczym Lesnictwa
pt. Lesnictwo wielofunkcyjne - stan obecny i przysztosé, Sgkocin Stary 17-19 marca 2009 r.

* A. Szujecki, Polityczno-prawne i organizacyjne bariery rozwoju wielofunkcyjnego
gospodarstwa lesnego, [w:] A. Grzywacz (red.), Wspdiczesne problemy wielofunkcyjnego
gospodarstwa lesnego. Las blizej spoteczeristwa, Waplewo 2004, s. 7.

> 'W. Radecki, Ochrona lasow w prawie karnym, ,Palestra” 1978, nr 3, s. 18.
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las moze by¢ wykorzystywany na wiele réznych sposobdw, jednak nalezy
zada¢ pytanie, jakie sg granice tego wykorzystywania.

W literaturze nauk lesnych podnosisig, ze w stosunku do poczatkowych
form wykorzystywania zasobow lesnych trudno moéwic o ,,gospodarowaniu”
zasobami lesnymi®, bowiem dziatania te polegaly przede wszystkim na
pozyskiwaniu surowcow dostarczanych przez las, w tym zwlaszcza drewna.
Z czasem zauwazono, jaki negatywny wplyw takie dzialania wywieraja
na zasoby lesne. Co wigcej, zaczgto uswiadamiac sobie, ze las to nie tylko
zrodlo surowca drzewnego, ale ztozony ekosystem, ktory de facto moze
przysparzac takze wielu innych pozaprodukcyjnych korzysci’.

Problem zwigzany z potrzebg zmiany sposobu gospodarowania
lasami na arenie miedzynarodowej dostrzezono podczas Konferencji
Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwdj”, ktéra odbyta sie w Rio de
Janeiro w 1992 r., a w trakcie ktdrej sporo uwagi poswiecono problematyce
wylesien. W rozdziale 11 Agendy 21 wskazano na przyklad na potrzebe
podjecia dzialan zmierzajacych do zachowania wielostronnych funkgcji
lasu, szaty ro$linnej oraz innych zasobow lesnych w celu zapewnienie
trwalego i zréwnowazonego rozwoju i zdrowego srodowiska we wszystkich
sektorach gospodarki®.

Waznym etapem w rozwoju wspomnianej wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej byly kolejne Konferencje Ministrow w Sprawie Ochrony Lasow
w Europie, a najwazniejsze z nich mialy miejsce w Strasburgu, Helsinkach
i Lizbonie. Podczas Konferencji w Helsinkach w 1993 r. przyjeto rezolucje
H1, ktéra uznaje sie za jeden z najwazniejszych dokumentéw w sprawie
laséw, a w ktorym to pojawila sie definicja trwale zréwnowazonego gospo-
darowania lasami, przez ktére rozumiec nalezy ,,stuzebnosci i uzytkowanie
laséw i obszaréw lesnych w sposéb i w stopniu, ktéry utrzymuje ich rézno-
rodno$¢ biologiczng, produktywno$¢, zdolnos¢ do regeneracji, zdrowot-

¢ B. Wazynski, [w:] B. Wazynski (red.), Podstawy gospodarki lesnej, Poznan 2014,
s.73.

7 ]. Mitkowska-Rebowska, [w:] M. Gorski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warsza-
wa 2014, s. 587.

$ Instytut Ochrony Srodowiska, Dokumenty koricowe Konferencji Narodéw Zjedno-
czonych ,,Srodowisko i Rozwdj”, Warszawa 1993, s. 158.
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no$¢ i ich potencjal do spetniania, teraz i w przysztosci, ich odno$nych
funkcji ekologicznych, gospodarczych i spotecznych na szczeblu krajowym
i ogolnoswiatowym oraz ktoéry nie powoduje szkody w innych ekosys-
temach™. Zgodnie z Czg¢scia I tego dokumentu (Ogélne Wytyczne) polityka
lesna powinna by¢ ,,dostosowana do przepisow miejscowych i pozostajaca
w zgodzie z tradycjami narodowymi i ramami konstytucyjnymi, powinna
uwzglednia¢ diugoterminowy charakter lesnictwa poprzez zapewnienie
odpowiedniej cigglosci uregulowan prawnych, instytucjonalnych i opera-
cyjnych oraz powinna stanowczo zaleca¢ praktyczne stosowanie w lasach
panstwowych i prywatnych zasad trwalej i wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej, facznie z ochrong i odpowiednim wzmacnianiem réznorodnosci
biologicznej” W celu realizacji powyzszych wytycznych powinna by¢
promowana gospodarka wielofunkcyjna.

Rozszerzeniem rezolucji H1 jest Deklaracja Ogélna'® z Trzeciej Konfe-
rencji, ktéra miala miejsce w Lizbonie w 1998 r. Zgodnie z tym dokumen-
tem spoleczenstwo, majagc na uwadze rdznorakie funkcje laséw oraz
wage ochrony i zréwnowazonego uzytkowania laséw, powinno ,wspieraé
wlasciwy rozwdj sektora lesnictwa poprzez zapewnienie sprzyjajacych
struktur regulacyjnych, instytucjonalnych, gospodarczych i spotecznych,
w celu praktykowania zréwnowazonej gospodarki lesnej, podejmujac
oparte na informacji decyzje dotyczace najlepszego mozliwego korzystania
z drzewnych i innych niz drzewne produktow i ustug lesnych oraz obnizajac
istniejace naciski na zdrowie i Zywotno$¢ laséw”.

Niezmiernie istotnym dokumentem w kwestii lesnictwa na poziomie
Unii Europejskiej byla natomiast rezolucja Rady z dnia 15.12.1998 r.
w sprawie Strategii Lesnej Unii Europejskiej'!, w ktorej podkreslono wage
wielofunkeyjnej roli laséw oraz trwale zréwnowazonej gospodarki opartej
na socjalnych, ekonomicznych, ochronnych, ekologicznych i kulturalnych

° https://archiwum.mos.gov.pl/g2/big/2009_04/d508cf61b774093f3b4521a7c103£3fd.
pdf [ostatni dostep: 19.03.2017].

10 https://archiwum.mos.gov.pl/g2/big/2009_04/351a2b49f13c3e60f90ec41ea7c58aal.
pdf [ostatni dostep: 19.03.2017].

"' Dz. Urz. WE C 56 2 26.02.1999, s. 1.
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funkcjach. W dokumencie przyjeto, Ze zgodnie z zasada subsydiarnosci
lesnictwo pozostanie domeng panstw czlonkowskich, a podstawowe regu-
lacje w tym zakresie powinny by¢ zawarte w krajowych programach
lesnych. Unia Europejska jako calo§¢ natomiast powinna dgzy¢ do koor-
dynacji swoich dziatan, ktére maja wplyw na lasy. Istotnym elementem
Strategii bylo potwierdzenie, ze oczekiwany model gospodarki wielofunk-
cyjnej nie moze pomija¢ funkcji surowcowej (produkcyjnej) lasu, gdyz
»ekologizacja” gospodarki lesnej zalezy w duzym stopniu od funkgji pro-
dukcyjnej, ktéra umozliwia finansowanie wszelkich przedsiewzie¢ w lasach.
Jak zauwazono, zréwnowazona gospodarka lesna oznacza konieczno$é
wypracowania porozumienia miedzy réznymi formami korzystania z lasu.
W dniu 28 kwietnia 2015 r. przyjeto Nowa strategie lesna UE w drodze
rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie nowej strategii lesnej UE
na rzecz lasow i sektora lesno-drzewnego (2014/2223(INI))"%. Mimo ze
wydawac by sie moglo, iz wiekszy nacisk jest polozony na produkcyjne
funkcje lasu - w stosunku do poprzedniego dokumentu - wyraznie
podkresla sie, ze strategia lesna Unii Europejskiej musi skupia¢ si¢ na
»Zrownowazonym gospodarowaniu lasami i na ich wielofunkcyjnej roli
z punktu widzenia gospodarczego, spotecznego i sSrodowiskowego”. Uznano,
ze lasy pelnig spoleczng role zwigzang z fizycznym i psychicznym zdro-
wiem obywateli, a dobra publiczne zapewniane przez lasy maja wysoka
warto$¢ srodowiskowy i rekreacyjng oraz pozytywnie wplywaja na jakos¢
zycia czlowieka. W powyzszym dokumencie Unia Europejska zdecydo-
wanie poparla oszczgdne wykorzystywanie drewna jako odnawialnego,
uniwersalnego surowca o ograniczonej dostepnosci. Wskazano, ze las
odgrywa takze bardzo istotne funkgje, jesli chodzi o ochrone klimatu.
Kwestie zwigzane z korzystaniem z laséw w prawie polskim reguluje
zasadniczo ustawa z dnia 28.09.1994 r. o lasach®, a przede wszystkim jej
rozdzial 5 ,Zasady udostepniania laséw”. Nalezy zwroci¢ uwage juz na sam
tytul rozdziatu. Brak wsrdd jego regulacji, jak i w calej ustawie o lasach,
sformulowan typu ,korzystanie z laséw”, jak ma to miejsce w przypadku

12 Dz. Urz. UE C 346 2 21.09.2016, s. 17.
13 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 788, ze zm.; dalej cyt.: ustawa o lasach.
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korzystania ze Srodowiska (w ustawie z dnia 27.04.2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska'?), czy tez korzystania z wéd (w ustawie z dnia 20.07.2001 r. -
Prawo wodne'®). Wskaza¢ zatem nalezy, ze pojecie ,,korzystania z laséw”
nie jest pojeciem normatywnym, a istniejgce regulacje prawne wyznaczaja
jedynie zespo6l pewnych postulatow, w jaki sposéb to korzystanie powinno
sie odbywac's. Jest to zatem pojecie o charakterze prawniczym".

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o lasach, a zwlaszcza jej rozdzial 5, zawie-
ra niezwykle istotne regulacje z uwagi na fakt, ze dotycza one po pierwsze
kwestii zwigzanych z ochrong laséw, a po drugie - s3 wazne z punktu
widzenia praw i wolno$ci cztowieka'®. Z jednej strony przepisy ustawy o la-
sach muszg zapewnia¢ instrumenty sluzgce ochronie laséw, a z drugiej -
zapewnia¢ mozliwo$¢ dostepu do nich i korzystania z ich zasobdow.

Stusznie podkresla W. Radecki, ze ,lasy pelnig niezwykle istotna
funkcje spoteczng polegajaca na tym, ze las jest miejscem wypoczynku,
miejscem, w ktérym czlowiek doznaje przezy¢ duchowych, ale takze
miejscem, w ktérym moze zbiera¢ grzyby i owoce lesne, co jest nie tylko
przyjemnoscia, ale dla pewnej (...) liczby ludzi sposobem na Zycie, a nawet
na przezycie” Przestanka do wskazanej przez W. Radeckiego funkcji
spolecznej lasu jest swobodny wstep do niego™.

Ustawodawca polski w art. 26 ust. 1 ustawy o lasach przesadzit, ze
lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa s3 co do zasady udostepniane
dla ludnosci. Warto wspomnie¢, ze gdy obowiazywata Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22.07.1952 r.*, w brzmieniu nadanym
jej nowelizacja z 1976 r., jej art. 71 przyznawal obywatelom prawo do
korzystania z warto$ci srodowiska naturalnego, ale réwniez nakltadal na nich
obowiazek jego ochrony. W dostepie do laséw, jak i parkéw narodowych

4 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm.

15 Tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1566 ze zm.

16 M. Walas, Korzystanie z lasow a korzystanie ze srodowiska, [w:] B. Rakoczy (red.),
Wybrane problemy prawa lesnego, Warszawa 2011, s. 101.

17 1. Trzewik, Publiczne prawa podmiotowe jednostki w systemie prawa ochrony srodo-
wiska, Lublin 2016, s. 155.

'8 B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 135.

¥ W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 189.

2 Dz.U.z 1976 1. Nr 7, poz. 36 ze zm.
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i krajobrazowych oraz do wod otwartych, dopatrywano si¢ jednego
z wazniejszych przejawdéw prawa obywateli do korzystania z warto$ci
srodowiska naturalnego®. Mimo ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2.04.1997 r.*? nie przyznaje prawa do srodowiska w zakresie, w jakim
to prawo przewidywata wspomniana ustawa zasadnicza®, mozna jednak
przyjaé, ze ,dostep do laséw (prawo do korzystania z nich — przyp. autora)
nie jest wprawdzie prawem konstytucyjnym, ale jest prawem zwyklym
wywodzonym z zamieszczonej w art. 26 ust. 1 (ustawy o lasach - przyp.
autora) zasady dostepu do lasow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa”.
Przyja¢ zatem mozna, Ze istnieje powszechne prawo korzystania z lasow
i ich zasobow?™, za$ art. 26 ust. 1 ustawy o lasach jest proklamacjg zasady
wolnego wstepu do lasu dla ludnosci*®. Nalezy jednak podkresli¢, ze
udostepnianie laséw powinno si¢ odbywac ,,na warunkach zapewniajacych
ochrone substancji lesnej i sSrodowiska lesnego przed degradacja™ .

Jak wspomniano, prawem do korzystania z laséw sa objete jedynie
lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, co wynika z publicznoprawnego
charakteru tych laséw. Mimo zaliczenia ich do kategorii dobr publicznych,
poszczegdlne regulacje prawne wprowadzaja pewne wymagania i ogranicze-
nia, ktérych przestrzeganie warunkuje dopuszczalnos¢ ich wykorzystywania.

21 J. Sommer, Prawo jednostki do srodowiska — aspekty prawne i polityczne, Warszawa
1990, s. 189.

22 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej cyt.: Konstytucja RP.

2 W doktrynie mozna dostrzec stanowisko, ze mimo braku wyraznej regu-
lacji w omawianym zakresie dopuszczalne jest sformulowanie prawa do $rodowiska na
podstawie innych przepiséw Konstytucji RP, tak na przyktad: M. Turek, J. Turek, Prawo do
osobistego korzystania z wartosci Srodowiska naturalnego i jego ochrona, [w:] E. Ura, J. Stel-
masiak, S. Pieprzny (red.), Czlowiek a srodowisko. Aspekty prawno-spofeczne, Rzeszdéw
2010, s. 109; por. szerzej B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na
ochrong srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 199-243.

* 'W. Radecki, Ustawa o lasach..., s. 189.

# M. Walas, op.cit., s. 110.

% 'W. Radecki, Polskie, czeskie i stowackie prawo lesne. Cz. III, ,Ochrona srodowiska.
Prawo i Polityka” 2007, nr 3, s. 8.

¥ 7. Rozwalka, Zasady gospodarki lesnej w swietle ustawy o lasach, Warszawa 1992,
s. 11.

2 1. Trzewik, op.cit., s. 156.
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Korzystanie z laséw zostaje ograniczone przede wszystkim z powoddéw
okreslonych w art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o lasach. Chodzi mianowicie o staly
i okresowy zakaz wstepu do lasu. Statym zakazem wstepu objete s3 uprawy
lesne do 4 m wysokosci, powierzchnie doswiadczalne i drzewostany na-
sienne, ostoje zwierzat, zrddliska rzek i potokdéw oraz obszary zagrozo-
ne erozja. Okresowy zakaz wstepu do laséw jest wprowadzany przez nad-
lesniczego w przypadku, gdy wystapito zniszczenie albo znaczne uszko-
dzenie drzewostanéw lub degradacja runa lesnego, wystepuje duze zagro-
zenie pozarowe lub gdy wykonywane sg zabiegi gospodarcze zwigzane
z hodowla, ochrong lasu lub pozyskaniem drewna. W przypadku natomiast
lasu niestanowigcego wlasnodci Skarbu Panstwa® jego wlasciciel moze
zakazac¢ wstepu do niego, oznaczajac go, zgodnie z art. 28 ustawy o lasach,
tablicg z odpowiednim napisem. Wyjatki od takiego ewentualnego zakazu
przewiduje art. 29 ust. 3 tejze ustawy.

Odre¢bne regulacje zwigzane ze wstgpem do lasu dotycza ruchu
pojazdéw w lesie. W art. 29 ustawy o lasach precyzyjnie okreslono pojazdy
oraz podmioty do tego uprawnione. W ust. 1 zd. 1 tego artykulu przewi-
dziano ogdlna zasade, zgodnie z ktéra ,,ruch pojazdem silnikowym, za-
przegowym i motorowerem w lesie dozwolony jest jedynie drogami publi-
cznymi, natomiast drogami lesnymi jest dozwolony tylko wtedy, gdy
s3 one oznakowane drogowskazami dopuszczajacymi ruch po tych dro-
gach”. Drogami lesnymi wyznaczonymi przez nadlesniczego jest dopusz-
czalna takze jazda konna. Post6j wyzej wymienionych pojazdéw na drogach
lesnych jest natomiast dozwolony tylko w oznakowanych miejscach.

Ustawodawca przewidzial w art. 29 ust. 3 ustawy o lasach wylaczenia
podmiotowe ograniczen wskazanych w art. 26 ust. 2 i 3, art. 28 oraz art. 29
ust. 1. Podmioty, ktérych nie dotycza omawiane ograniczenia, mozna
podzieli¢ na kilka grup. Po pierwsze, sa to wlasciciele laséw we wlasnych
lasach. Po drugie - osoby, ktére ze wzgledu na wykonywane obowiazki
i funkcje maja prawo wstepu do lasu kazdego rodzaju oraz w kazdym
czasie (pracownicy nadlesnictw, osoby nadzorujace gospodarke lesng oraz

» Dalej cyt.: las prywatny.
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osoby kontrolujace jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych, osoby
zwalczajace pozary oraz ratujace zycie lub zdrowie ludzkie, funkcjonariusze
Strazy Granicznej chronigcy granice panstwowa oraz funkcjonariusze
innych organdéw i stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek
publiczny). Kolejna grupe stanowia osoby wykonujace czynnosci z zakresu
gospodarki lowieckiej, wilasciciele pasiek zlokalizowanych na obszarach
lesnych oraz osoby uzytkujace grunty rolne potozone wsrod laséw. Czwarta
grupa to pracownicy lesnych jednostek naukowych, instytutéw badawczych
i doswiadczalnych, w zwigzku z wykonywaniem badan naukowych i dos-
wiadczen z zakresu le$nictwa i ochrony przyrody. Ostatnia grupa to woje-
wddzcy konserwatorzy przyrody, pracownicy stuzb parkéw krajobrazo-
wych oraz osoby sporzadzajace plany urzadzenia lasu, uproszczone plany
urzadzenia lasu lub inwentaryzacje stanu lasu.

Ustawodawca przewidzial, w art. 29 ust. 4 ustawy o lasach, mozliwos¢
organizowania imprez sportowych oraz innych imprez o charakterze
masowym w lesie, ktére wymagaja uzyskania zgody wtasciciela lasu.
Jednak, jak sie stusznie wskazuje, w ustawie z dnia 20.05.1971 r. - Kodeks
wykroczen® brak wyraznych sankcji za zorganizowanie imprezy bez zgody
wiasciciela lasu’.

W art. 30 ustawy o lasach ustawodawca zawart grupe zakazoéw, ktéra
jest wspolna zaréwno dla laséw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa,
jak i dla lasow prywatnych. W ust. 1 tego artykulu przewidziano zakazy
dotyczace zachowania si¢ w lesie. Sg to zakazy zanieczyszczania gleby i wod,
za$miecania, rozkopywania gruntu, niszczenia grzybow oraz grzybni, nisz-
czenia lub uszkadzania drzew, krzewdw lub innych roélin, niszczenia urza-
dzen i obiektéw gospodarczych, turystycznych i technicznych oraz znakow
i tablic, zbierania plodéw runa lesnego w oznakowanych miejscach zabro-
nionych, rozgarniania i zbierania §cidlki, wypasu zwierzat gospodar-
skich, biwakowania poza miejscami wyznaczonymi przez wtasciciela lasu
lub nadlesniczego, wybierania jaj i pisklat, niszczenia legowisk i gniazd
ptasich, a takze niszczenia legowisk, nor i mrowisk, ploszenia, $cigania,

0 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 ze zm.
! Por. szerzej W. Radecki, Ustawa o lasach..., s. 213.
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chwytania i zabijania dziko Zyjacych zwierzat, puszczania pséw luzem,
a takze halasowania oraz uzywania sygnalow dzwigkowych, z wyjatkiem
przypadkéow wymagajacych wszczecia alarmu. W art. 30 ust. 2 przewi-
dziano wyjatki od niektorych z wyzej wymienionych zakazéw. Zakazy
rozkopywania gruntu oraz niszczenia lub uszkadzania drzew, krzewdéw
lub innych rodlin nie dotycza czynnosci zwiazanych z gospodarka lesna,
natomiast zakazy ploszenia, $cigania, chwytania i zabijania dziko zyjacych
zwierzat, puszczania pséw luzem oraz halasowania i uzywania sygnatow
dzwigkowych nie dotycza polowan.

W ust. 3 analizowanego artykulu ustawodawca przewidzial przykta-
dowy katalog dzialan i czynnosci, ktére sg zakazane z uwagi na mozliwo$¢
wywolania niebezpieczenstwa pozarowego. W przepisie tym przyjeto,
ze w lasach oraz na terenach $rdédlesnych, jak réwniez w odleglosci do
100 m od granicy lasu, zabrania si¢ w szczegdélnosci rozniecania ognia
poza miejscami wyznaczonymi do tego celu przez wilasciciela lasu lub
nadlesniczego, korzystania z otwartego plomienia, a takze wypalania
wierzchniej warstwy gleby i pozostalosci rodlinnych. Zakazy te nie dotycza
dzialan i czynnosci zwigzanych z gospodarka lesna pod warunkiem, ze
czynno$ci te nie stanowia zagrozenia pozarowego.

Jednym z najistotniejszych elementéw racjonalnego korzystania z la-
sOw w sposéb trwale zapewniajacy optymalng realizacje ogédtu funkeji,
jakie pelni las, jest pozyskiwanie surowcow i produktéw ubocznego uzyt-
kowania lasu. Pozyskiwanie to powinno odbywac¢ si¢ w sposéb zapewnia-
jacy mozliwo$¢ biologicznego odtwarzania tych surowcow i produktow,
a takze ochrong runa lesnego. Jednym z podstawowych aspektéw w oma-
wianym zakresie jest zbior plodéw runa lesnego. Podstawowe regulacje w tej
kwestii zostaty zawarte wart. 27 ust. 1-3 ustawy o lasach. Szczegoly natomiast
ustawodawca przewidzial w rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 28.12.1998 r. w sprawie szczegé-
fowych zasad ochronyizbioru ptodéw runalesnego oraz zasad lokalizowania
pasiek na obszarach lesnych®>. W art. 27 ust. 1 ustawy o lasach ustawodawca

2 Dz.U.z1999 1. Nr 6, poz. 42 ze zm.; dalej cyt.: rozporzadzenie MOSZNIL z 1998 r.
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wyrdznil dwa sposoby korzystania z lasow stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, jesli chodzi o zbiér plodéw runa lesnego. Przewidzial on bo-
wiem zbidr na potrzeby wiasne oraz dla celéw przemystowych. Wyrédznic
zatem mozna cele przemystowe i nieprzemystowe®. Ustawodawca jednak
nie wyjasnil, czym owe cele przemyslowe s3. Za stuszny nalezy uzna¢ po-
glad, zgodnie z ktérym w przypadku zbioru plodéw runa lesnego za cel
przemystowy uznac nalezy zbior ,w celu przetworzenia prowadzonego jako

dzialalno$¢ gospodarcza™*

. Biorac pod uwage art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy
o lasach oraz §2 wyzej wymienionego rozporzadzenia, przewidujacy, ze
zbiér plodéw runa lesnego na potrzeby wlasne jest dopuszczony w lasach
nie objetych stalym lub okresowym zakazem wstepu, mozna przyja¢, ze
prawo do zbioru ptodéw runa lesnego na potrzeby wiasne jest przejawem
powszechnego prawa do korzystania z lasu. Natomiast w przypadku zbioru
plodéw runa lesnego dla celow przemystowych ustawodawca w art. 27 ust. 2
ustawy o lasach zastrzegt, ze wymaga on zawarcia umowy z nadlesnictwem.
Mozna przyjac, ze jest to odpowiednik zwyklego korzystania ze srodowiska
wymagajacy pewnego rodzaju zezwolenia. Ustawodawca zastrzega w ust. 3
omawianego artykulu, ze w przypadku, gdy zbidr zagraza $rodowisku
lesnemu, nadlesniczy odmawia zawarcia wspomnianej umowy. Dalsze
ograniczenia w zakresie zbioru plodéw runa lesnego wprowadza takze
ustawa z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody®, rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9.10.2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow?
oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9.10.2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roslin”.

W rozporzadzeniu MOSZNiIL z 1998 r. ustawodawca uregulowat
takze zagadnienia zwigzane z lokalizacjg pasiek. Jedynym przepisem rangi
ustawowej odnoszacym sie do tej kwestii jest art. 27 ust. 4 ustawy o lasach,
zgodniezktorymlokalizowaniepasiekwlasachstanowigcychwiasnos¢Skarbu

* 'W. Radecki, Ustawa o lasach..., s. 150.

3 Ibidem.

3 Tekst jedn. Dz. U. 2 2016 r., poz. 2134 ze zm.

* Dz.U.z2014r., poz. 1408.

¥ Dz. U. z 2014 r., poz. 1409; z uwagi na charakter opracowania regulacje zawarte
w wymienionych aktach nie bedg przedmiotem analizy.
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Panstwa jest nieodplatne. W §5 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia dopre-
cyzowano, ze lokalizacja pasiek w tych lasach wymaga uzgodnienia z za-
rzadca lasu, nie moze by¢ zatem czynnoscia samowolng®. Natomiast
w przypadku lasow prywatnych, zgodnie z §5 ust. 2 wyzej wymienionego
rozporzadzenia, na lokalizacj¢ pasiek w takim lesie wymagana jest zgoda
jego wlasciciela. Zasady ogdlne dotyczace lokalizacji pasiek zawarto
w §6. Zgodnie z tym przepisem pasieki mogg by¢ lokalizowane w lasach
nieobjetych stalym lub okresowym zakazem wstepu, w lasach, w ktorych
nie sg planowane w okreslonym roku prace i zabiegi gospodarcze i ochronne,
w lasach nieprzeznaczonych do masowego wypoczynku i rekreacji lud-
nosci, a takze w lasach niewymagajacych urzadzania i utrzymywania spec-
jalnych drég dojazdowych do pasieki. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
gdy maja by¢ prowadzone prace lub zabiegi zagrazajace zyciu i zdrowiu
pszczot lub grozace uszkodzeniem pasieki, wtasciciel pasieki, zgodnie z §7
powyzszego rozporzadzenia, ma obowigzek wywiezienia pasieki z lasu na
wlasny koszt na okres prowadzenia tych prac lub zabiegow.

Mozna wigc dostrzec, iz las pelnigc swe roznorakie funkcje, dostarcza
cztowiekowi wielu surowcéw i produktéw. Jednakze najwieksza ingerencja
czlowieka w las polega na pozyskiwaniu drewna. Procesy zwigzane z ta
czynnos$cig odbywaja si¢ w zasadzie przez caly rok, czesto na bardzo duzych
powierzchniach, w co zaangazowanych jest czasami bardzo duzo oséb
i sprzet napedzany silnikami spalinowymi, co z pewnoscig niekorzystnie
wplywa na srodowisko lesne. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze wlasnie z tym
przejawem korzystania z lasow wigze si¢ najwiecej watpliwosci z punktu
widzenia ochrony srodowiska.

Odpowiedzig na wspomniane watpliwosci jest nakaz zawarty w art. 7
ust. 1 ustawy o lasach stanowigcy o przyktadowych celach, z uwzglednieniem
ktérych powinna by¢ prowadzona trwale zréwnowazona gospodarka lesna.
Wisréd celow tych jest zachowanie laséw i korzystnego ich wplywu na
klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na
réwnowage przyrodniczg, ochrona laséw, zwlaszcza lasow i ekosystemow

% M. Walas, op.cit., s. 114.
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le$nych stanowigcych naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub lasow
szczegdlnie cennych z réznych powodoéw, ochrona gleb i terendw szcze-
gélnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz o specjalnym
znaczeniu spolecznym, ochrona wod powierzchniowych i gltebinowych,
retencji zlewni, a takze produkcja, na zasadzie racjonalnej gospodarki,
drewna oraz surowcoéw i produktéw ubocznego uzytkowania lasu. Nalezy
zauwazyc, ze rOwniez we wspomnianej na wstepie niniejszego opracowania
»Polityce Le$nej Panstwa” wsrod celow i priorytetow polityki lesnej
znajduje si¢ zapewnienie trwatosci laséw wraz z ich wielofunkcyjnoscia, co
powinno by¢ osiggane miedzy innymi przez reorientacje zarzadzania lasami
na model proekologicznej i zréwnowazonej ekonomicznie, wielofunkcyj-
nej gospodarki lesnej. Wida¢ wyraznie, ze ustawodawca polski postrzega
pozyskiwanie drewna w granicach nieprzekraczajacych mozliwosci pro-
dukcyjnych lasu jako wypelnianie postulatu racjonalnego uzytkowania
lasu w sposéb zapewniajacy realizacje wszystkich jego funkeji. Takie
podejscie wydaje si¢ wpisywac w ogdlnoswiatowe tendencje pojawiajace si¢
w dokumentach dotyczacych problematyki korzystania z lasow.

Niezaleznie od ograniczen w korzystaniu z laséw przewidzianych
w polskim porzadku prawnym, zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze pow-
szechne korzystanie z laséw jest wolnoscig prawnie chroniona, z uwagi
miedzy innymi na fakt, ze zakres dopuszczalnej ingerencji w mozliwos¢
korzystania z tej wolnosci jest ograniczony do wyraznie oznaczonych prze-
pisami sytuacji. Co wiecej, ustawodawca przyjal szereg srodkéw prawnych
zmierzajacych do stworzenia odpowiednich warunkéw do korzystania
z zasobow lesnych?.

W zwigzku z przedstawionymi wieloma aspektami korzystania z la-
séw na plan pierwszy wysuwa si¢ jeden postulat — zréwnowazony rozwoj
w wielofunkcyjnej gospodarce lesnej. Chcac bowiem zapewni¢ realizacje
funkeji pozaprodukcyjnych laséw, niezbedna jest ich ochrona i zachowanie
przynajmniej w stanie niepogorszonym. Wydaje sie, ze nalezy pozytywnie
oceni¢ polskiego ustawodawce, z uwagi na fakt, ze dostrzegl on proble-

¥ 1. Trzewik, op.cit., s. 159.
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matyke udostepniania laséw i to w dwdch aspektach. Po pierwsze, z punktu
widzenia potrzeby ochrony laséw jako elementu przyrody. Po drugie,
z punktu widzenia sfery praw cztowieka w zakresie zapewniania dostepu
do laséw. Ewidentnie wida¢ w tych regulacjach przejaw dgzenia do rea-
lizacji zasady zréwnowazonego rozwoju zawartej w art. 5 Konstytucji RP,
polegajacy na wywazeniu potrzeby ochrony laséw z ich przede wszystkim
gospodarczym wykorzystaniem®. Zgodzi¢ si¢ nalezy zatem z pogladem,
ze ,sens ustawy o lasach, a nawet szerzej prawa lesnego sprowadza si¢ do
wywazania (...) warto$ci i godzenia ich ze sobg w duchu zréwnowazonego
rozwoju”*. Nalezy podkresli¢, ze polski ustawodawca wprowadza pewne
ograniczenia w korzystaniu z laséw, jednak jest to niezbedne z punktu
widzenia ich ochrony oraz w celu zachowania ich dla przysztych pokolen*.

0" Szerzej o relacjach zasad gospodarki lesnej do zasady zréwnowazonego rozwoju
por.: J. Chmielewski, Sustainable Forest Management. Polish Solutions in a Legal Perspective,
»Polish Yearbook of Environmental Law” 2015, s. 35-62; oraz M. Walas, Zasady gospodarki
lesnej a zasada zrownowazonego rozwoju, [w:] B. Rakoczy, K. Karpus, M. Szalewska, M.
Walas (red.), Zasada zrownowazonego rozwoju w wymiarze gospodarczym i ekonomicznym,
Torun 2015, s. 351-360.

4 B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawa lesnego, [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane
problemy..., s. 25.

2 M. Walas, Korzystanie z laséw a trwale zréwnowazona gospodarka lesna, [w:] B.
Rakoczy, M. Szalewska, K. Karpus (red.), Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodo-
wiska. Korzystanie z zasobow srodowiska, Torun 2014, s. 377.



Patrycja Zgota*

DETERYTORIALIZACJA KLIMATYCZNA PANSTWA
A STATUS PRAWNY UCHODZCY
W AKTACH PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

UWAGI WSTEPNE

Globalne ocieplenie jest faktem. Gazy cieplarniane, takie jak dwutlenek
wegla (CO,), metan (CH,), podtlenek azotu (N,O) i freony (CFC, ang.
Chlorofluorocarbon) absorbuja cieplo (promieniowanie podczerwone)
emitowane z powierzchni Ziemi. Wzrost stezen tych gazéw w atmosferze
prowadzi do ogrzania Ziemi przez wychwycenie wigkszej ilosci tego
ciepla. Cho¢ wymienione gazy cieplarniane stanowig ulamek procenta
sktadu ziemskiej atmostfery, to ich wptyw na klimat jest ogromny. Wsku-
tek dziatalnosci czlowieka - zwlaszcza poprzez spalanie paliw kopalnych, od
czasu rozpoczecia rewolucji przemystowej - wzrosto stezenie CO, w atmo-
sferze o okolo 40%, z czego ponad polowa wzrostu nastgpita od 1970
roku, natomiast od 1900 roku $rednia globalna temperatura powierzchni

* mgr Patrycja Zgota, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

361



Patrycja Zgola

wzrosta o okoto 0,8°C (1,4°F)'. Nastapito ocieplenie oceandéw, wzrost
poziomu mérz, silny spadek grubosci pokrywy arktycznego lodu morskiego
oraz wzrost czgstotliwosci skrajnych zjawisk pogodowych takich jak susze,
powodzie i huragany, a takze wiele innych efektow zwigzanych z klimatem.
Znaczna cze$¢ tego ocieplenia nastapita w ciggu ostatnich czterech dekad.
Szczegbdlowe badania wykazaly, ze podgrzanie atmosfery w tym czasie jest
gléwnie wynikiem zwigkszonego stezenia CO, i innych gazéw cieplar-
nianych. Ciaggle emisje tych gazéw moga spowodowaé dalsze zmiany
klimatu, w tym znaczny wzrost $redniej globalnej temperatury powierzchni
Ziemi i istotne zmiany klimatu regionalnego.

Co istotne, zmiany klimatu prowadzace do zmian w $rodowisku,
w sposob zasadniczy wplywaja na sytuacje ludzi na wielu plaszczyznach.
Nalezy podkresli¢, ze ograniczenie dostepu do wody, pustynnienie obszardw,
czy zalewanie niektdrych terenow wskutek powodzi, zmusza ludnos¢ do
opuszczania doméw i przemieszczania si¢ (deterytorializacja). W sposdéb
oczywisty, moze to rodzi¢ konflikty pomiedzy ludnoscig naptywowsg a lo-
kalng spotecznoscia. W coraz wiekszej liczbie miejsc na calym $wiecie,
te skutki sg juz nie tylko abstrakcyjnymi modelami klimatycznymi, ale
staja si¢ coraz bardziej realne. Wskazuje sig, ze jednym z powodéw wybu-
chu obecnego konfliktu syryjskiego rowniez byly zmiany $rodowiska?. Pod
koniec 2010 roku, ,,The New York Times” poinformowal, ze po czterech
kolejnych latach najgorszej od 40 lat suszy, obszary rolnicze w Syrii, wraz
z przyleglymi obszarami w Iraku, byly powaznie zagrozone: ,Starozytne
systemy nawadniajgce zalamaly sie, podziemne zZrédta wody wyschly i setki
wsi zostaly porzucone z uwagi na pustynnienie p6l uprawnych i wymieranie
zwierzat. Pustynnienie stalo sie znacznie bardziej powszechne, w zwigzku

'Climate Change EvidenceeCauses, An Overview from the Royal Society and the US
National Academy of Sciences, 2014, s. 2.

> C.P. Kelly, S. Mohtadi, M.A. Cane, R. Seager, Y. Kushnir, Climate change in the
Fertile Crescent and implications of the recent Syrian drought, Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America, Vol. 112, No. 11, London 2015;
M. Salman, W. Mualla, Water demand management in Syria: Centralized and decentralized
views. ,2Water Policy” 2008, Vol. 10(6), s. 549-565.
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z czym zaczely powstawaé ogromne miasta namiotowe wywlaszczonych
rolnikéw i ich rodzin wokoét wigkszych miast Syrii i Iraku™. Z powodu
utrzymujacej sie latami suszy, wiele syryjskich farm ograniczyto lub
zaprzestalo produkcji zywnosci. To z kolei wplyneto na wzrost bezrobocia
i - w konsekwencji - niezadowolenie spoleczne, ktére przerodzilo si¢
w otwarty konflikt z wladza.

Miedzyrzadowy Panel do spraw Zmian Klimatu (IPCC) przewidzial
w swoim pierwszym raporcie z roku 1990, ze najpowazniejszym skutkiem
wynikajacym ze zmian klimatu moze by¢ migracja ludnosci®. W polowie
1990 roku szeroko relacjonowano, ze az 25 milionéw ludzi bylo zmuszonych
do opuszczenia doméw i obszaréw zamieszkania w wyniku wystapienia
szeregu powaznych presji $rodowiskowych, w tym zanieczyszczenia,
degradacji gruntéw, suszy i klesk zywiotowych. W tym okresie stwierdzono
réwniez, ze liczba ,uchodzcéw ekologicznych’, jak ich nazywano, prze-
kroczyta wszelkie udokumentowane liczby uchodzcéw z okresu wojny
i przesladowan politycznych razem wzigtych®. W 2001 roku ,,World Dis-
asters Report of the Red Cross and Red Crescent Societies” powtorzyl
szacunkowa warto$§¢ 25 mln ,uchodzcéow ekologicznych” Natomiast
w pazdzierniku 2005 roku UN University’s Institute for Environment
and Human Security ostrzegl, ze spolecznos¢ miedzynarodowa powinna
przygotowaé si¢ na wzrost liczby ,uchodzcéw ekologicznych” do 50
milionéw w 2010 roku®. Z kolei szacunki Profesora Myersa méwigce o 200
milionach migrantéw klimatycznych do 2050 roku sa powszechnie cyto-
wane w szanowanych publikacjach naukowych, m.in.: Intergovernmental

> Worth Robert E, Earth Is Parched Where Syrian Farms Thrived, ,,The New York
Times”, Oct. 13, 2010.

* J.T. Houghton, G.]. Jenkins and J.J. Ephraums (eds.), Climate Change: The IPCC
Scientific Assessment (1990),Report prepared for Intergovernmental Panel on Climate Chan-
ge by Working Group I, Cambridge, New York and Melbourne, s. 410.

> N. Myers, Environmental Refugees: An emergent security issue, 13" Economic
Forum, May 2005, Prague.

¢ United Nations University, As ranks of “Environmental Refugees” swell world-
wide, calls grow for better definition, recognition, support, UN Day for Disaster Reduction,
12 October 2005.
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Panel on Climate Change (IPCC), czy Stern Review on the Economics of
Climate Change’.

W tak zmieniajacym sie Swiecie konieczna moze by¢ zmiana tradycyj-
nej definicji i zrozumienia pojecia ,uchodzca” w celu uwzglednienie nowych
sytuacji i okoliczno$ci. Podstawowym problemem jest to, ze podczas gdy
uchodzcy, ktorzy uciekajg przed przesladowaniami i wojng, sg chronieni
prawem miedzynarodowym, to nie jest jasne, jakie konwencje i dziatania
polityczne chronig ludzi przesiedlonych wskutek wystapienia ekstremalnych
zjawisk pogodowych zwigzanych ze zmianami klimatu®. Stad tez celem
niniejszej pracy jest odpowiedz na pytanie, czy mozliwa jest zmiana obecnie
obowiazujgcej definicji pojecia ,,uchodzca” w prawie migdzynarodowym.

STATUS UCHODZCY W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Przechodzac do przedstawienia obecnie obowiazujgcych definicji ,,uchodz-
cy” w prawie migedzynarodowym, nalezy sie zastanowi¢, czy ludzie zmu-
szeni do opuszczenia swojego dotychczasowego obszaru zamieszkania
w zwiagzku ze zmianami klimatycznymi powinni by¢ zdefiniowani jako
»uchodzcy klimatyczni™ czy jako ,,migranci klimatyczni” Nalezy zazna-
czy¢, iz nie jest to jedynie semantyka definicyjna. Z przyjeta bowiem defi-
nicja legalng zwigzane sg bardzo realne konsekwencje dla zobowigzan
spoltecznosci migdzynarodowej na mocy prawa miedzynarodowego. Sto-
sowane od dawna wyrazenia ,uchodzcy s$rodowiskowi’, ,uchodzcy
ekologiczni” lub ,,uchodzcy klimatyczni’, w najbardziej dostownym zna-

7 N. Stern (red.), The Economics of Climate change: the Stern review, Cambridge
2006, s. 3.

8 Zob. Norwegian Refugee Council/Internal Displacement Monitoring Centre
(NRC/IDMC), The Nansen Conference: Climate Change and Displacement in the 21st
Century, 7 June 2011, http://www.refworld.org/docid/521485ef4.html [ostatni dostep:
11 April 2017].

® Okreslenia ,,uchodzca ekologiczny” (ang. environmental refugee) po raz pierwszy
uzyl w 1976 roku Amerykanin Lester R. Brown - jeden z ,,pionieréw ekologii”, zatozyciel
Worldwatch Institute. Natomiast w latach 90. brytyjski ekolog, dr Norman Myers, napisat
glos$na ksigzke ,,Uchodzcy ekologiczni”, w ktdrej przewidywal masowe migracje ludnosci
z terenéw dotknietych zmianami klimatycznymi.
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czeniu tych stéw, to osoby szukajace schronienia wskutek zmian klima-
tycznych. Kazda inna terminologia, moglaby umniejsza¢ powage sytuacji
tych ludzi.

Wzorzec miedzynarodowych dzialan na rzecz uchodzcéw ustalita Liga
Naroddéw, doprowadzajac jednoczesnie do przyjecia kilkunastu miedzy-
narodowych umoéw dotyczacych ich ochrony, wymienionych w art. 1a(1)
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcy z 1951 roku'®. Zawarte w tych
aktach prawnych definicje formutuja rézne kategorie uchodzcéw przy
uwzglednieniu kraju pochodzenia, terytorium, ktére musieli opusci¢ oraz
ze wzgledu na brak ochrony ze strony kraju pochodzenia. Powyzsza metoda
definiowania dawata mozliwo$¢ prostego ustalenia, kto jest uchodzca.
W oparciu o 0ogo6lng definicje zawarta w Konwencji z 1951 roku, uchodzca
to osoba, ktora ,w rezultacie wydarzen, ktére nastapily przed dniem
1 stycznia 1951 roku, oraz w wyniku uzasadnionej obawy przed przesla-
dowaniem przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem..”.
Data graniczna 1951 roku wynikata z woli panstw, by ograniczy¢ ich
zobowigzania do kryzyséw uchodzczych znanych w okresie przyjmowania
Konwengji lub tych, ktére mogly nastapi¢ w skutek znanych juz wéwczas
konfliktow''. Wraz z uplywem czasu i pojawianiem si¢ kolejnych kryzysow
uchodzczych, wystgpila potrzeba stworzenia mozliwosci prawnych sto-
sowania postanowien Konwencji z 1951 roku do tychze kryzysow. Mozli-
wosci te otworzyt Protokét dodatkowy z 1967 roku do Konwencji z 1951
roku'?. Przystepujac do Protokolu panstwo zobowigzuje si¢ do sto-
sowania podstawowych postanowienn Konwencji z 1951 roku do uchodz-
cow, zgodnie z rozumieniem Konwencji, lecz bez traktowania 1951 roku
jako daty granicznej. Po przyjeciu Protokotu przez Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, mozna bylo przystepowaé do
niego od 31 stycznia 1967 roku. Z dniem 1 stycznia 1951 roku Zgroma-
dzenie Ogodlne powolalo takze Biuro Wysokiego Komisarza Narodow

10 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca
1951r,Dz. U. 21991 1., Nr 119, poz. 5151 516.

I Ograniczenia te znidst dopiero Protokét Nowojorski z 1967 roku.

2 Protokét dotyczacy statusu uchodzcédw sporzadzony w Nowym Jorku dnia
31 stycznia 1967 r., Dz. U. 2 1991 r., Nr 119, poz. 517.
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Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw (UNHCR), ktérego Statut dola-
czony jest do Rezolucji 428 (V), podjetej 14 grudnia 1950 roku. Zgodnie
z tredcig Statutu, Wysoki Komisarz powolany zostal, m.in. do udzielania
miedzynarodowej ochrony, pod auspicjami Narodéw Zjednoczonych,
uchodzcom, ktorzy podlegaja kompetencji jego Biura. Statut zawiera
réwniez definicje o0sdb, ktore objete s3 uprawnieniami Wysokiego
Komisarza. Powyzsza definicja jest zblizona do definicji zawartej w Kon-
wencji z 1951 roku. W oparciu o niniejsze definicje Wysoki Komisarz
obejmuje ochrong uchodzcéw niezaleznie od klauzul czasowych (patrz
pkt 35 i 36) i geograficznych. Osoba, ktéra spelnia kryteria Statutu
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw,
podlega ochronie ONZ udzielanej przez Wysokiego Komisarza bez wzgledu
na to, czy kraj, w ktérym si¢ znajduje, jest strong Konwencji z 1951 roku
i/lub Protokolu z 1967 roku lub czy zostala ona uznana przez kraj
przyjmujacy za uchodzc¢ w rozumieniu jednego z tych aktéw prawnych.

Konkludujac, Konwencja genewska nie ma zastosowania do oséb,
ktére z przyczyn $rodowiskowych, np.: pustynnienie, tsunami, trzesienia
ziemi, zostaly zmuszone do opuszczenia miejsca zamieszkania i przekro-
czenia granicy w poszukiwaniu bezpieczenstwa i schronienia. Dlatego
tez problem uchodzctwa ekologicznego, srodowiskowego, czy tez klima-
tycznego, ktéry dotyczy coraz wigkszej liczby osob, w $wietle prawa nie
istnieje. Sama koncepcja uchodzcy klimatycznego, zostala potraktowana
przez C. Jakobeita i C. Methmanna, jako subkategoria uchodzctwa eko-
logicznego, dostosowana do potrzeb zmieniajgcego si¢ klimatu'. Konwen-
cja dotyczaca statusu uchodzcy z 1951 roku, co prawda nie postuguje sie
terminem uchodzcy klimatycznego, ale wspomina o przesiedlenicach defi-
niujac ich jako ludzi zmuszonych do opuszczenia swoich doméw, czasowo
lub na stale, ze wzgledu na skutki spowodowane przez zmiany klimatu, ktore
narazaja ich egzystencje na niebezpieczenstwo lub powaznie wplywaja na
ich warunki zycia'.

B C. Jakobeit, C. Methmann, Klimafliichtlinge - Die verleugnete Katastrophe,
Universitait Hamburg, Fakultdt Wirtschaftsund Sozialwissenschaften, study on behalf of
Greenpeace, 2007, s. 8 in.

14 Zob. ,Declaration on climate migrations”, Brussels, June 11" 2008.
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Dodatkowo, obok Konwencji z 1951 roku, Protokolu z 1967 roku
oraz Statutu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw
Uchodzcéw (UNHCR), istnieje szereg regionalnych porozumien, konwencji
i innych aktéw prawnych dotyczacych uchodzcéw, zarowno w Afryce,
obu Amerykach jak i Europie. Niektére regionalne instrumenty prawne
zawierajg rowniez definicje terminu ,,uchodzca” lub os6b majacych prawo
do objecia inng forma ochrony. Problemy azylu dyplomatycznego i teryto-
rialnego w Ameryce Lacinskiej unormowane sg w Traktacie o migdzyna-
rodowym prawie karnym (Montevideo, 1989 r.)", Porozumieniu o ekstra-
dycji (Caracas, 1911 r.)'%, Konwencji o azylu (Hawana, 1928 r.)"7, Konwencji
o azylu politycznym (Montevideo, 1933 r.)'®, Konwencji o azylu dyploma-
tycznym (Caracas, 1954 r.)"*, Konwencji o azylu terytorialnym (Caracas,
1954 r.)*. Jednym z nowszych regionalnych aktéw prawnych, ktory zastu-
guje na uwage, jest Konwencja Organizacji Jedno$ci Afrykanskiej dotyczaca
szczegdlnych aspektéw problemu uchodzstwa w Afryce?’. Konwencja
zawiera definicje terminu ,uchodzca’, ktéra sklada si¢ z dwoch czesci:
pierwsza jest identyczna z definicja zawarta w Protokole z 1967 r. (.
definicja Konwencji z 1951 r. bez klauzul czasowych i geograficznych),
za$ druga precyzuje, ze ,uchodzca’ to ,kazda osoba, ktéra z powodu
agresji zewnetrznej, okupacji, obcej dominacji czy tez zdarzen w sposéb
powazny zaklocajacych porzadek publiczny w czesci lub w calym kraju

!5 Regional Treaties, Agreements, Declarations and Related, Treaty on International
Penal Law, 23 January 1889, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3781c.html [ostatni
dostep: 14 February 2017].

!¢ Extradition Agreement between Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru and Venezuela,
signed at Caracas, 18 July 1911.

7 Podpisana w Hawanie, 20 lutego 1928, na Sixth International Conference of
American States, weszta w zZycie 21 maja 1929 r.

'8 Podpisana w Montevideo, Urugwaj, 26 grudnia 1933, podczas Seventh Inter-
national Conference of American States.

' Przyjetaw Caracas, Wenezuela w dniu 28 marca 1954 r. podczas Tenth Inter-American
Conference, weszta w zycie 29 grudnia 1954 r. zgodnie z Artykutem XXIII Konwencji.

2 Ibidem.

21 Organization of African Unity (OAU), Convention Governing the Specific Aspects
of Refugee Problems in Africa (,OAU Convention”), 10 September 1969, 1001 UN.T.S. 45,
http://www.refworld.org/docid/3ae6b36018.html [ostatni dostep: 21 April 2017].
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pochodzenia lub obywatelstwa, jest zmuszona do opuszczenia swojego
miejsca zamieszkania, by szuka¢ schronienia poza krajem pochodzenia
lub obywatelstwa”.

O azylu” jest mowa zaréwno w Akcie Koncowym Konferencji
Pelnomocnikéw ONZ, jak réwniez w Preambule Konwencji. Jednak, co
warto podkredli¢, ani Konwencja, ani Protokoél nie wskazuje procedury
przyznawania azylu.

Szersza definicje terminu ,,uchodzca” przewiduje za to Statut Wyso-
kiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw uchodzcéw*, zgo-
dnie z ktorym ochrong objeto wszystkich uchodzcéw, niezaleznie od
ograniczen czasowych i geograficznych zawartych w konwencji genew-
skiej oraz niezaleznie od tego, czy dane panstwo jest zwigzane postano-
wieniami tej konwencji.

Jak wskazano powyzej, traktowanie uchodzcéw na terytorium panstw
reguluja podstawowe postanowienia Konwencji z 1951 roku oraz Protoko-
tu 21967 roku (pkt 12). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na Rekomendacje
zawarta w Akcie Konicowym Konferencji Pelnomocnikéw, ktdéra przyjeta
Konwencje z 1951 r., zgodnie z ktéra: ,Konferencja wyraza nadzieje, ze
Konwencja dotyczgca statusu uchodzcy bedzie stuzyta jako zacheta do
wychodzenia poza jej formalng tre$¢ i ze wszystkie panstwa beda si¢ nig
kierowa¢, w miare mozliwosci zapewniajac osobom przebywajacym na ich
terytorium jako uchodzcy, lecz nie objetym postanowieniami Konwencji,
taka ochrone, jaka Konwencjagwarantujeuchodzcom”. Celem Rekomendacji
jest inspirowanie panstw do rozwigzywania probleméw, powstajacych
w zwigzku z osobami, ktére nie odpowiadajg catkowicie kryteriom terminu
»uchodzca”.

Nalezy zaznaczy¢, iz niejednokrotnie uzywa si¢ naprzemiennie ter-
minéw uchodzca i imigrant, co jest bledem. Uchodzca to osoba, ktéra jest

> Konwencja jest powszechnie traktowana jako regionalne uzupelnienie Konwencji
ONZ dotyczacej statusu uchodzcédw z 1951 r.

# W krajach Europy Zachodniej stowo ,azy
odpowiednikiem jest status uchodzcy.

# UN General Assembly, Statute of the Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees, 14 December 1950, A/RES/428(V), http://www.refworld.org/
docid/3ae6b3628.html [ostatni dostep: 21 April 2017].

»

oznacza ochrone, ktérej polskim
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zmuszona do opuszczenia wlasnego kraju i podlega ochronie wynikajacej
z Konwencji z 1951 r. Chociaz uchodzca jest jednostka migrujaca, to jednak
nie mozna jej postrzega¢ przez pryzmat imigrantéw ekonomicznych.
Opuszczenie przez jednostke kraju, z powodu uzasadnionych obawy przed
przesladowaniami, jest wyznacznikiem definiowania terminu uchodzca.
Z tego wzgledu podstaws, do nadania statusu uchodzcy, nie moze by¢ chec¢
poprawy warunkéw materialnych, ktérych nie ma w kraju pochodzenia.

Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracji (IOM)* podaje trzy typy
migrantéow klimatycznych: tymczasowych, ktdrzy opuszczajg swoj dom,
uciekajac, np. przed powodzig lub huraganem, ale wracajg, gdy zagrozenie
minie; przymusowych, ktérzy zmieniajg miejsce zamieszkania pod wply-
wem trwalych zmian wplywajacych negatywnie na ich zycie, takich jak
dlugotrwata susza czy erozja wybrzeza oraz zmotywowanych ekonomi-
cznie, ktérzy przenosza sie, by uniknaé¢ przykladowo spadeku plonow
wywolanych pustynnieniem ich regionu.

Podsumowujac, w rozumieniu Konwencji genewskiej dotyczacej sta-
tusu uchodzcéw, uchodzcg jest osoba, ktora opuscita swdj kraj z powodu
obawy przed przesladowaniem ze wzgledu na religie, poglady polityczne,
narodowo$¢, pochodzenie etniczne czy przynaleznos¢ do okreslonej grupy
spolecznej. Katalog ten nie zawiera innych przestanek niz te wymienione.
Nalezy zatem przyjaé, ze osoby opuszczajace swoj kraj urodzenia wskutek
zmian klimatycznych, uchodZcami nie sa. Ponadto, okreglenie ,,klimaty-
czni” nie oddaje charakteru zjawiska, z ktéorym mamy do czynienia.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze zjawisko to dotyczy przede wszystkim osob,
ktére zmuszone s3 do opuszczenia swoich domoéw ze wzgledu na zmiang
srodowiska. Zmiana ta nastepuje w skutek zmian klimatu, katastrofy natu-
ralnej czy katastrofy spowodowanej dzialalnoscia czlowieka, ale tez ze
wzgledu na prowadzone inwestycje. Zmiany $rodowiska, o ktérych mowa,
muszg by¢ na tyle powazne na danym obszarze, Ze nie pozwalajg na stale jego
zamieszkiwanie. Wptywaja bowiem trwale na zdrowie, moga powodowac
$mier¢ mieszkajacych tam osdb, jak rowniez naruszaja ludzka godnos¢.

» International Organization for Migration; od 19 wrzesnia 2016 jest czescig
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jako agenda powigzana z ONZ; w skltad IOM
wchodzi 165 panstw czlonkowskich, w tym Polska.

369



Patrycja Zgola

Ocenia si¢, ze juz niedtugo, z powodu podnoszenia si¢ poziomu
oceanow, takie panstwa jak np. Tuvalu czy Kiribati znikng z mapy $wiata®.
Zasadniczy problem, o ktérym si¢ obecnie dyskutuje, dotyczy tego, jakie
dzialania podja¢ w stosunku do 0s6b zamieszkujacych te obszary, czy s3 to
uchodzcy, a jezeli nie, to jak ich zdefiniowa¢? Wiadze Nowej Zelandii na
przyklad zaznaczajg, Ze osoby te nie sg uchodzcami i odmawiajg udzielania
im ochrony miedzynarodowej*. Co prawda Nowa Zelandia zgodzita si¢ na
przyjecie mieszkancow Tuvalu, lecz jedynie w przypadku gdy tereny ich
zamieszkania ulegaja trwalym zalaniom na skutek zmian klimatycznych?.
W rzeczywistosci wyglada to tak, Ze Nowa Zelandia przyjmuje rocznie
jedynie 75 mieszkancéw Tuvalu. Procedura ta odbywa si¢ za posrednictwem
tzw. kategorii ustug dostepu dla imigrantéw poprzez Pacific Access, ktdra
nie odwoluje si¢ do degradacji srodowiska. Co ciekawe, szwedzka polityka
imigracyjna okresla uchodzce¢ srodowiskowego specjalng kategoria jako
»0s0be potrzebujaca ochrony”, ktéra nie jest w stanie wréci¢ do ojczyzny
z powodu katastrofy srodowiskowej. Jednakze zakres, w jakim dotyczy to
zmian klimatu, nie zostal jeszcze doprecyzowany. Za to termin ,katastrofa
jadrowa” jest przykladem ,katastrofy ekologicznej’, podczas gdy kleski
zywiotowe nie s3 wyraznie wymienione.

Jak dotychczas Zaden kraj nie byl sklonny wyznaczy¢ precedensu,
jednoznacznie definiujac uchodzcéw klimatycznych w kategorii uchodzcow
zapisanej w Konwencjiz 1951 roku. Ponadto, Konwencja genewska dotyczaca
statusu uchodzcy nie jest aktualna i przystosowana do obecnej sytuacji,
albowiem zostala opracowana krétko po II wojnie §wiatowej i stanowita
odpowiedz na dwczesng trudng sytuacje w Europie. Pozniej Protokolem
dodatkowym rozszerzono jej zasieg, jednak zawarta w Konwencji definicja
uchodzcy nie zostala zmieniona.

* D.P. Nunn, Climate Change and Pacific Island Countries, ,,Asia-Pacific Human
Development Report Background Papers Series” 2012, No. 07.

¥ Zob. Loane Teitiota case, judgment in the supreme court of New Zealand
in 20.07.2015, SC 7/2015, [2015] NZSC 107.

# Tearfund, Feeling the Heat: why governments must act to tackle the impact of
climate change on global water supplies and avert mass movement of climate change refugees,
London 2006, 5.10

370



Deterytorializacja klimatyczna panstwa...

ROZSZERZENIE DEFINICJI

Podejmowano pewne proby rozszerzenia istniejacej definicji uchodzcy
politycznego w celu uwzglednienia 0séb przesiedlonych ze wzgledow
srodowiskowych lub napisania nowej konwengji, ktéra szczegélnie chroni
takich ludzi®. Brak prawnie obowigzujacej definicji uchodzcy klimatycz-
nego oznacza takze w konsekwencji brak dostepu do dotacji finansowych,
pomocy zZywnosciowej, narzedzi, schronéw, szkot i szpitali. W rezultacie
nie ma narzedzi strukturalnych w miedzynarodowym systemie zabezpie-
czajagcym uchodzcow srodowiskowych. Uchodzcy klimatyczni nie sg uzna-
wani za problem w jakimkolwiek wigzacym traktacie miedzynarodowym,
ani nie ma miedzynarodowego organu majgcego na celu monitorowanie
sytuacji uchodzcow klimatycznych. Zamiast tego, odpowiedzig krajow
grupy OECD na problem ekstremalnych zjawisk pogodowych jest udzielanie
pomocy humanitarnej i inwestowanie w systemy wczesnego ostrzegania.

W 2005 roku Dyrektor Instytutu Uniwersyteckiego ONZ ds. Srodowiska
i Bezpieczenstwa Ludzkiego, Janos Bogardi, stwierdzil: ,istniejg uzasa-
dnione obawy, ze liczba os6b uciekajgcych przed niekorzystnymi warun-
kami $rodowiskowymi moze wzrosna¢ wykladniczo. Ta nowa kategoria
»uchodzcéw« musi znalez¢ miejsce w umowach miedzynarodowych. Po-
winnismy lepiej przewidzie¢ wymogi wsparcia, podobne do potozenia osob,
ktdre uciekaja przed innymi niekorzystnymi sytuacjami”*

W sierpniu 2006 roku na Malediwach odbylo si¢ spotkanie organizacji
pozarzagdowych oraz wybranych krajéw dotknietych kleska zywiolowa,
w celu omoéwienia rozszerzonej definicji w prawie migdzynarodowym.
Uznano jednak, ze uwzglednienie w obowigzujacym prawie uchodzczym

# Zob. przyktadowo Friends of the Earth, Australia, A citizens guide to climate
refugees, Melbourne 2005.

* United Nations University, As ranks of ,,Environmental Refugees” swell world-
wide, calls grow for better definition, recognition, support, UN Day for Disaster Reduction,
12th October 2005
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zmian spowodowaloby pewne zobowigzania ze strony innych krajow, ktore
bylyby zmuszane do dzialania na rzecz uchodzcéw. Od tamtej pory proces
upadl i trudno przewidzie¢ realistyczny konsensus w rozszerzonej definicji.

KONKLUZJE

Czlowiek migruje z przyczyn srodowiskowych od niepamigtnych czasow.
W niektorych regionach $wiata migracje okazaly si¢ jedynym sposobem
przetrwania ekstremalnych zjawisk pogodowych. Prognozy dotyczace
aktualnej i przysztej zmiany klimatu wskazuja jednak, Ze problem ten
przybiera na sile i wymaga natychmiastowych dzialan. Na ironi¢ zakrawa
fakt, iz skutki zmian klimatycznych czesto w najwigkszym stopniu dotykaja
panstw najstabiej rozwinietych, ktére w najmniejszym stopniu przyczynia-
ja si¢ do emisji gazow cieplarnianych. Dlatego kwestia ta wymaga global-
nych rozwigzan i $cistej uwagi organizacji miedzynarodowych. Obecnie
powszechnie juz wiadomo, ze rozwigzanie problemu migracji wywolanej
zmianami klimatu powinno nastgpi¢ na poziomie globalnym i miedzy-
narodowym. Niemniej jednak reakcja spolecznosci migdzynarodowej nie
jest dostateczna i nadal znajduje si¢ na wczesnym etapie. Jak wykazano
we wczesniejszych rozwazaniach, gléwnym problemem w rozwigzywaniu
problemu jest luka normatywna, poniewaz ta kategoria 0séb nie jest jeszcze
uznana w prawie miedzynarodowym. Inng przeszkodg jest luka instytu-
cjonalna, w wyniku ktdrej brak jest organu odpowiedzialnego za nadzor,
przeciwdziatanie i monitorowanie zjawiska zmian klimatycznych, a takze
optymalne ukierunkowanie pomocy?*..

Istnieje potrzeba migedzynarodowego uznania przedmiotowego pro-
blemu, lepszego zrozumienia jego wymiaréw i checi znalezienia jego
rozwigzania. Co wigcej, sprawe zmian w $rodowisku nalezy traktowac
szerzej, rowniez jako zmiany wywotane (celowo lub nieumyslnie) dziatal-
noscig czltowieka. Warto tu chociazby przywota¢ przyklad katastrofy

31 R.S. Eshelman, What is the EU’s Position on a Legally-Binding Agreement?, 2009.
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ekologicznej w delcie Nigru®. Skutki tej katastrofy dla ludnosci lokalnej
s3 ogromne™®. Spoleczno$¢ miedzynarodowa musi oficjalnie uzna¢ cato-
ksztalt skomplikowanej sytuacji uchodzcéw klimatycznych. Trudno oczy-
wiscie przewidzie¢ w tym momencie, czy nawet rozszerzona definicja
uchodzcy w prawie miedzynarodowym, ktéra obejmowalaby degradacje
srodowiska jako czynnik determinujacy przemieszczanie, spowodowata-
by korzysci netto dla wszystkich uchodzcéw, zaréwno tych ,tradycyjnych”
jak i srodowiskowych.

Rozwigzaniem rozwazanych zagadnien byloby ustanowienie migdzy-
narodowego systemu ochrony prawnej uchodzcy klimatycznego. Jest to tym
wazniejsze, iz gtéwna odpowiedzialnos$¢ za globalne ocieplenie ponosza
kraje wysoko rozwiniete, natomiast konsekwencje ponosza kraje charak-
teryzujgce si¢ przewaznie niskim poziomem rozwoju gospodarczego.
Ponadto, przemieszczenia ludnosci wynikte ze zmian klimatu odbywajg si¢
z reguly wewnatrz kraju dotknietego kataklizmem. W zwigzku z tym, kraje
bogate stoja w opozycji do prob rozszerzenia definicji uchodzcow zawartej
w Konwencji z 1951 roku o kwestie uchodzctwa srodowiskowego z powodu
braku woli politycznej. Jak stwierdzit w 2005 roku dwczesny sekretarz
generalny ONZ, H. van Ginkel ,,Jest to bardzo zlozona kwestia, a organizacje
miedzynarodowe juz i tak sg przyttoczone obowigzkami zwigzanymi
z dzialaniami na rzecz uchodzcéw. Powinnismy jednak przygotowac sie
do zdefiniowania, zaakceptowania i przyjecia tej nowej kategorii uchodzcy
w ramach migdzynarodowych™*.

Pomimo braku woli politycznej krajow w zakresie rozszerzenia definicji
uchodzcy na poziomie Konwencji, daje sie jednak zauwazy¢é wzmozong
wspolprace miedzynarodowg w celu wspdlnego podziatu obcigzen w zakre-

2 ].C. Ebegbulem, D. Ekpe, T. Adejumo Oyime, Oil Exploration and Poverty in
the Niger Delta Region of Nigeria: A Critical Analysis, ,,International Journal of Business
and Social Science” 2013, Vol. 4 No. 3.

3 A. Odoemene, Social Consequences of Environmental Change in the Niger Delta of
Nigeria, ,Journal of Sustainable Development” 2011, Vol. 4, No. 2.

** United Nations University, As Ranks of ,, Environmental Refugees” Swell Worldwide,
Calls Grow for Better Definition, Recognition, Support 11 October 2005 - Presse Release -
UNU Institute for Environment and Human Security.
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sie pomocy i zapobiegania skutkom zmian klimatu. Ponadto, podejmowane
sg dzialania w ramach systeméw ochrony tymczasowej. Ta druga opcja
wydaje sie bardziej optacalna w nagtych przypadkach, ale wiaze si¢ zwieloma
problemami, w szczegdlnosci kwestiag odpowiedzialnosci za przesiedlenie
osoby z obszaru katastrofy do strefy przyjmowania.

Dyskusja nad tymi rozwigzaniami jest w znacznej mierze poza
zakresem niniejszego artykulu, ale oczywiste jest, ze bez zdecydowanych
dziatan zapobiegawczych globalne ocieplenie moze mie¢ dalsze powazne
konsekwencje w zakresie przymusowych migracji.
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Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej
w Toruniu

. 4V KUJIAWSKO-POMORSKIE
‘m AKADEMICKIE CENTRUM
‘Wojewodzki Fundusz PRAWA OCHRONY SRODOWISKA &

IX Warszawsko-torunskie kolokwium naukowe praw czlowieka
i miedzynarodowego prawa humanitarnego

Prawa cztowieka a ochrona srodowiska — wspélne wartosci i wyzwania

Hotel Uniwersytecki UMK w Toruniu, 9-10 grudnia 2016 r.

PROGRAM

Piatek, 9 grudnia 2016 r.

10.00-10.55
Rejestracja uczestnikow

11.00-11.20

Rozpoczecie kolokwium i przywitanie uczestnikow:

Prof. dr hab. Bozena Gronowska, Kierownik Katedry Praw Czlowieka
WPiA UMK

Prof. dr hab. Bartosz Rakoczy, Kierownik Katedry Prawa Ochrony Sro-
dowiska WPiA UMK

Pan Wojciech Kulinski, Zastepca Prezesa Wojewodzkiego Funduszu Och-
rony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu
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Program

SESJA I (sala A)
Prawo czlowieka do czystego, zdrowego i zrownowazonego
srodowiska - perspektywa globalna
Przewodniczaca: Prof. dr hab. Bozena Gronowska (UMK)

11.20-11.40
Prof. dr hab. Janina Ciechanowicz McLean (UG), Prawa czlowieka do zycia
i do $rodowiska

11.40-12.00
Dr hab. Jacek Barcik (US), Srodowisko jako globalne dobro publiczne

12.00-12.20
Prof. UKW dr hab. Zbigniew Bukowski (UKW), Koncepcja zrownowa-
zonego rozwoju a prawa czlowieka

12.20-12.40
Dr Lukasz Kulaga (UKSW), Zréwnowazony rozwdj a prawa czlowieka
w $swietle Agendy 2030

12.40-13.00
Dr Diana Trzcinska (UG), Sprawiedliwos$¢ ekologiczna w systemie prawa
ochrony srodowiska. Wartos¢ czy wyzwanie dla praw cztowieka

13.00-13.20 - Dyskusja

13.20-14.20 - Obiad
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SESJA II (sala A)
Prawo czlowieka do czystego, zdrowego i zrownowazonego
srodowiska w orzecznictwie EKPS, ETPC i Sadu Najwyzszego USA
Przewodniczacy: Prof. UMK dr hab. Michat Balcerzak (UMK)

14.20-14.40
Prof. dr hab. Tadeusz Jasudowicz (UMK), Prawa czlowieka a ochrona
srodowiska w ujeciu Europejskiego Komitetu Praw Socjalnych

14.40-15.00

Dr Hanna Morawska (UKSW), Prawo do $rodowiska jako prawo gwaran-
towane przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka. Uwagi de lege lata
i de lege ferenda

15.00-15.20

Dr Jakub Czepek (UWM), Gwarancje ochrony przed zagrozeniami
ekologicznymi wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na
gruncie prawa do zycia

15.20-15.40

Mec. Michal Behnke, Zanieczyszczenie srodowiska jako naruszenie prawa
do prywatnosci - refleksje na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

15.40-16.00
Dr hab. Jacek Skrzydlo (UL), Ochrona srodowiska naturalnego
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego USA

16.00-16.20 - Dyskusja

16.20 - 16.40 - Przerwa kawowa

377



Program

SESJA III (sala A)

Prawa czlowieka a ochrona srodowiska - perspektywa krajowa
Przewodniczgca: Prof. dr hab. Janina Ciechanowicz McLean (UG)

16.40-17.00
Dr hab. Adam Habuda (INP PAN), Prawo jednostki do s$rodowiska
w ustawodawstwie, orzecznictwie i doktrynie

17.00-17.20
Prof. dr hab. Bartosz Rakoczy (UMK), Prawo do korzystania z wody
a ochrona srodowiska

17.20-17.40

Dr Karolina Karpus (UMK), Implementacja dyrektywy 2007/2/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajacej
infrastrukture informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej a pra-
wo do informacji o érodowisku i jego ochronie

17.40-18.00
Dr Maciej Nyka (UG), Partycypacyjne prawa w ochronie $srodowiska jako
element ochrony srodowiska morskiego Morza Baltyckiego

18.00-18.20
Dr Joanna Kierzkowska (GSW), Prawo do powietrza wolnego od zanie-
czyszczen z ,,niskiej emisji”

18.20-18.40 — Dyskusja i zakonczenie I dnia obrad

19.00 - Kolacja
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Sobota, 10 grudnia 2016 r.
PANELE PROBLEMOWE

SESJA IV (sala A)

Prawa czlowieka a ochrona srodowis-
ka - problemy prawnomiedzynarodowe
Przewodniczgca:

Prof. dr hab. Elzbieta Karska (UKSW)

9.00-9.20

Dr Marcin Kalduniski (UMK), Zasada
przezornosci w miedzynarodowym pra-
wie $rodowiska

9.20-9.40

Dr Samanta Kowalska (UAM), Ekoter-
roryzm -rozwazaniawkonteksciebezpie-
czenstwa i zasady zréwnowazonego roz-
woju. Wybrane regulacje prawa miedzy-
narodowego.

9.40-10.00

Dr Julia Kapelanska-Pregowska, Dr Piotr
Sadowski (UMK), Srodowisko naturalne
w sytuacji konfliktu zbrojnego - perspek-
tywa prawnomiedzynarodowa

10.00-10.20

Dr Agnieszka Wedel-Domaradzka
(UKW), Prawo dziecka do bezpiecznego,
czystego i zréwnowazonego srodowiska
- nowe wyzwania w perspektywie posta-
nowien Konwencji o Prawach Dziecka

SESJA V (sala B)

Prawa czlowieka a ochrona srodowiska
- problemy aksjologiczne i kulturowe
Przewodniczacy:

Prof. UG dr hab. Sebastian Sykuna (UG)

9.00-9.20

Dr Dorota Ferenc-Kope¢ (Rzeszowska
Szkota Wyzsza), Srodowisko naturalne
i prawa czlowieka - problem wzajemnych
konwergencji. Ujecie kulturowe

9.20-9.40

Dr Tomasz Bojar-Fijatkowski (UKW),
Prawo do czystego, zdrowego i zréwno-
wazonego $rodowiska w zalozeniach
sprawiedliwosci ekologicznej

9.40-10.00

Dr Rafal Mizerski (UWM), Wspdlczesna
koncepcja praw czlowieka w $wietle
ustalen paleoantropologii i antropoge-
netyki

10.00-10.20
Mgr Matarzyna Wesotowska (SKO w Ko-
ninie), Prawo czlowieka do przyrody
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10.20-10.40

Mgr Patrycja Zgota (INP PAN), Detery-
torializacja klimatyczna panstwa a status
prawny uchodzcy w dokumentach prawa
miedzynarodowego

10.40-11.00 Dyskusja

SESJA VI (sala A)

Wspolczesne problemy praw
czlowieka w kontekscie ochrony praw
czlowieka w Polsce
Przewodniczacy:

Prof. dr hab. Bartosz Rakoczy (UMK)

11.20-11.40
Dr Katarzyna Grzelak-Bach (UKSW),
Kilka uwag na tle prawa fowieckiego

11.40-12.00

Dr Malgorzata Szalewska (UMK),
Ochrona przed hatasem a ochrona praw
czlowieka

12.00-12.20

mgr Klaudia Cholewa (US), Manife-
stacja prawa do srodowiska w wybranych
regulacjach odpadowych

10.20-10.40

Mgr Adrian Pachciarz (UMK), Srodo-
wisko i prawa czlowieka w naucza-
niu Jana Pawtla II

10.40-11.00 Dyskusja

SESJA VII (sala B)

Wspdlczesne problemy praw
czlowieka w kontekscie ochrony praw
czlowieka w Europie i na §wiecie
Przewodniczacy:

Prof. dr hab. Tadeusz Jasudowicz
(UMK)

11.20-11.40

Dr Dagmara Jaroszewska-Choras (UG),
»~Nowe” prawa cztowieka. Dostep do
wody pitnej i infrastruktury sanitarnej

11.40-12.00

Dr Joanna Rezmer (UMK), Prawo do
informacji dotyczacej niebezpiecznych
substancji i odpadow

12.00-12.20

mgr Filip Nawrot (US), Prawo do
czystego $rodowiska a implementacja
dyrektywy 2008/98/WE w Polsce i we
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12.20-12.40

mgr Martyna Walas (UMK), Prawo do
korzystania z laséw i jego ograniczenia
w prawie polskim

12.40-13.00 - Dyskusja

Wiloszech

12.20-12.40

mgr Katarzyna Zawada (US), Wplyw
doswiadczenia katastrofy w Czarnobylu
na regulacje dotyczace awarii techni-
cznych w ustawodawstwie rosyjskim

12.40-13.00 - Dyskusja

13.00-13.10 - Podsumowanie konferencji i pozegnanie uczestnikéw (sala A)

13.10 - Obiad






Z recenzji Prof. Malgosi Fitzmaurice (Queen Mary University of London)

Z recenzji dr hab. Piotra Raczki, prof. UMK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)



