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NAZWY BOGOW POGANSKICH W PISMIENNICTWIE TATAROW
WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO I W POLSKICH
PRZEKEADACH KORANU JAKO PRZYKLAD INTERFERENCJI
ISLAMU I CHRZESCIJANSTWAZ2#

Celem analizy jest zar6wno wskazanie etymologii nazw bogéw poganskich wy-
stepujacych w polskich translacjach biblijnych i koranicznych, jak rowniez spo-
sobow ich przektadu z jezykéw hebrajskiego, greckiego i arabskiego w wyzej
wymienionych tekstach o charakterze religijnym. Jest to rdwniez proba stwier-
dzenia, czy zwiazki frazeologiczne obecne w pi$miennictwie Tatarow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (dalej skrot: WKL)?® i w polskich przektadach Koranu — sg
charakterystyczne dla tego typu tekstow przy tworzeniu tzw. frazeologii kora-
nicznej, czy i w jakim stopniu z kolei odzwierciedlajg frazeologie biblijng badz
zasoOb polszczyzny ogélnej, a takze jej poinocnokresowej odmiany, a jesli od-
zwierciedlajag — ustalenie zakresu i charakteru zachodzacych zaleznosci migdzy
translacjami biblijnymi i koranicznymi. Jest to takze proba ukazania, wytaniajacego
si¢ z analizowanych tekstow zrédtowych, wizerunku poganskich bozkow.

254 Niniejszy artykut jest poszerzong i poprawiong wersjg wczesniej publikowanych prac — por.
Nazwy bogow poganskich w Koranie i w Biblii — polski przektad i jego analiza leksykalno-
semantyczna, [W:] Z przesziosci i terazniejszosci jezyka polskiego. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Teresie Friedelownie, red. J. Kamper-Warejko, J. Kulwicka-Kaminska, K. Nowakowska, Torun
2007, s. 47-69 czy Przekiad stownictwa dogmatycznego islamu i chrzescijanstwa w polskich trans-
lacjach biblijnych i koranicznych (na przykiadzie wybranych nazw bogéw poganskich), [w:] Toz-
samos¢ na styku kultur. Zbior studiéow, red. 1. Masoj¢, R. Naruniec, Wilno 2008, s. 372-390.

25 7a Cz. Lapicz, Kitabistyka a historia jezyka polskiego i biatoruskiego. \Wybrane zagadnienia,
[w:] ,,Rocznik Slawistyczny” LVII, Warszawa 2008, s. 38.
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Zrédtem ekscerpcji stownictwa s zabytki pismiennictwa Tatarow WKL pisa-
ne grafig arabskg i wymagajace transkrypcji i/lub transliteracji®®. Sa to teksty
religijne, muzutmanskie — przy ich doborze postuzono si¢ wigc kryterium tema-
tycznym. Naleza do nich pochodzace z XVII w. pierwsze zachowane kopie XVI-
wiecznych zabytkow tatarskich?”: Kitabu z Kazania, Chamaitu lipskiego®®, tek-
sty XVIll-wieczne: fragmenty Tefsiru z 1725 r., Tefsiru z 1788 r., Kitabu £uc-
kiewicza, Kitabu Milkamanowicza?®, XIX-wieczne: material leksykalny wyeks-
cerpowany z XIX-wiecznych kitabow w formie stowniczkéw opracowanych
przez Shirin Akiner®®® i Alego Woronowicza?!, wydany w Wilnie w 1830 r. Wy-
ktad wiary machometanskiej czyli islamskiej Jozefa Sobolewskiego oraz XIX
i XX-wieczne przektady Koranu: Koran przypisywany Janowi Murzie Tarak-
Buczackiemu®®? — 1858 r. (KB1), Wersety z Koranu®®® w przekladzie Jakoba
Szynkiewicza — 1935 r. (WzK), Koran w przektadzie Jozefa Bielawskiego?®* —

256 K orzystam z tekstow juz przetransliterowanych i z reguty wydanych drukiem przez badaczy
pismiennictwa religijnego litewsko-polskich muzutmanow. Rozwigzanie skrotow przyjetych dla te-
kstow Zrodtowych zamieszczono na koncu artykutu.

257 XVI-wieczne oryginaty nie zachowaly si¢. Najstarsze, znane badaczom, ich kopie pochodza
z XVII i z pdzniejszych wiekow. Zabytki te byly wigc kopiowane, uzupetniane i w rézny sposob
kompilowane az do naszych czaséw — por. Cz. Lapicz, op. cit., s. 38.

258 Transliteracja G. Migkiniené, Sieniausi lietuvos totoriy rankrasciai. Grafika. Transliteracija.
Vertimas. Teksty struktiira ir turinys, Vilnius 2001.

29 Transliteracja G.M. Meredith-Owens, A. Nadson, The Byelorussian Tatars and their Writings,
,,The Journal of Byelorussian Studies” II, London 1970, nr 2, s. 141-176 oraz P. Suter, Alfurkan
Tatarski. Der litauisch-tatarische Koran-Tefsir, Koln-Weimar-Wien 2004, s. 374-446: Tefsir z 1725
r.; rekopis Cz. Lapicz: transliteracja dwoch pierwszych sur Tefsiru z 1788 r.; J. Stankievic,
Prispevky k déjinam beloruského jazyka na zakladeé rukopisu ‘Al-Kitab’, [w:] ,,Slavia” XII, 1933—
1934, s. 357-390; G. Miskinien¢, lvano Luckeviciaus kitabas — Lietuvos totoriy kultizros paminklas,
Vilnius 2009: Kitab Zuckiewicza; rekopis Cz. Lapicz oraz Cz. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-
polskich. (Paleografia. Grafia. Jezyk), Torun 1986: Kitab Milkamanowicza i Cz. Lapicz, H. Jan-
kowski, Klucz do raju. Ksigga Tataréw litewsko-polskich z XVIII wieku, Warszawa 2000: przektad
filologiczny Kitabu Milkamanowicza.

260 5 Akiner, The Vocabulary of a Byelorussian K’it’ab in the British Museum, ,,The Journal of
Byelorussian Studies” III, London 1973, nr 1, s. 55-84: transliteracja i stownik do tzw. Kitabu lon-
dynskiego.

%1 A, Woronowicz, Kitab Tatarow litewskich i jego zawartosé, [w:] ,,Rocznik Tatarski” 11, Za-
mos$¢ 1935, s. 376-394.

262 J M. Tarak-Buczacki, Koran, Warszawa 1858 — tozsamy z wcze$niej wydanym (Poznaf
1848) Koranem w przektadzie filomatow ks. D. Chlewinskiego i I. Domeyki.

263 \Wersety z Koranu, Sarajewo 1935 — reprint Biatystok: Muslim Students Society in Poland,
1995.

264 3, Bielawski, Koran, Warszawa 1986.
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1986 r. (KB2), tzw. Koran londynski®® — 1990 (K3). Nalezy przy tym zwrocié
uwage, iz rekopismienne zabytki Tataréw WKL i drukowane przektady Koranu
stanowig dwie odregbne grupy zrddet, gdyz pierwsi ttumacze Koranu na jezyk
polski — filomaci ks. Dionizy Chlewinski i Ignacy Domeyko — jak wynika z ba-
dan (brak znajomosci typologii tatarskiego pismiennictwa, co potwierdza m.in.
w swoich pamietnikach Franciszek Mickiewicz — brat Adama Mickiewicza) — nie
korzystali wprost z ksiag religijnych Tatarow WKL, chociaz przektad filomatow
i oparty na nim przektad przypisywany Buczackiemu powstawaly w srodowisku
Tatarow. Wiadomo bowiem, iz wspolpracowali z nowogrodzkim Tatarem, Joze-
fem Sobolewskim, piszacym w tym samym czasie katechizm wiary muzutman-
skiej, pt. Wykiad wiary machometanskiej czyli islamskiej, w ktorym obecne sg
ustepy z ich przektadu®®®. Autor katechizmu podaje za$, Ze w tworzeniu swojego
dzieta korzystal z rekopismiennych ksiag tatarskich. Nie jest wigc wykluczone, ze
Jozef Sobolewski wspomagal filomatow tefsirowym przektadem Koranu®®’. Zda-

nia badaczy na ten temat s3 jednak podzielone?,

%65 Swiety Koran. Tekst arabski i thumaczenie polskie. Wydany pod patronatem Hazrat Mirza
Tahir Ahmad, Islam International Publications LTD, Londyn 1990.

266 Wedtug Cz. Lapicza — w czasie, gdy Sobolewski pisat katechizm wiary muzulmanskiej, teo-
retycznie mogly by¢ dlan dostgpne trzy rosyjskie przektady Koranu, jednak Zzaden z nich nie byt
oparty na arabskim oryginale. Pierwszy przeklad rosyjski autorstwa Piotra Posnikowa z 1716 r.
oraz drugi M. Vjerowkina z roku 1790 opieraly sie na wecze$niejszym francuskim przektadzie Du
Ryera. Trzeci rosyjski przektad, ktérego autorem byt Kolmakow, ukazatl si¢ w 1792 r. i opierat si¢
na angielskiej wersji Sale’a. Do czasu publikacji Wykiadu wiary Sobolewskiego powstal wpraw-
dzie jeszcze jeden rosyjski przektad, rowniez oparty na francuskiej wersji Du Ryera, jednak jego
autor pozostal anonimowy, a sam przektad istnial jedynie w rekopisie jako Anxopan wnu 3axon
Mmazomemanckuil. [lepeeedennvlii ¢ apanckozo Ha gpanyyzckuil sa3vik yepes I ocnoouna /o Puepa.
Wszystkie te przektady powstaty w XVIII w. i wszystkie zostaly przetozone z jezyka posrednika, a
nie bezposrednio z arabskiego oryginatu. Jest mato prawdopodobne, by byly one dostepne Sobo-
lewskiemu, a jeszcze mniej prawdopodobne, ze Sobolewski korzystat z nich przy pisaniu swej
pracy o islamie, zwlaszcza cytujac fragmenty Koranu w wersji polskiej. Trzeba jednak pamigtaé,
ze Sobolewski w czasie pisania katechizmu (ok. 1829 r.) dysponowat rekopisem polskiego przekla-
du Koranu, o druk ktorego czynit zabiegi u cara, czyli tzw. Koranu filomatéw, ukonczonego w
1928 r. Nie powotujac si¢ bezposrednio na ten przektad — obficie cytowatl w swej publikacji jego
fragmenty (koraniczne cytaty), co potwierdzaja szczegbtowe analizy poréwnawcze obydwu tek-
stow — por. Cz. Lapicz, Zrodia cytatéw koranicznych w Wykladzie wiary machometanskiej, czyli
iSlamskie;j... Jozefa Sobolewskiego z 1830 r., [W:] Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w histo-
rii, jezyku i kulturze, red. J. Kulwicka-Kaminska, Cz. Lapicz, w druku.

%67 Por. A. Drozd, Arabskie teksty liturgiczne w przekiadzie na jezyk polski XVII wieku. Zagad-
nienia gramatyczne na materiale chutb swigtecznych, Warszawa 1999, s. 17.

268 Oz, Lapicz w artykule Zrédla cytatow koranicznych w Wykladzie wiary machometanskiej,
czyli i$lamskiej... Jozefa Sobolewskiego z 1830 r...., op. cit., catkowicie wyklucza taka mozliwos¢,
a swoje wnioski opiera na wnikliwej analizie tekstologicznej tatarskiego pismiennictwa przektado-
wego i Wyktadu wiary machometariskiej czyli islamskiej J. Sobolewskiego.
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Podstaw¢ materialowa stanowig réwniez polskie drukowane przektady Bi-
blii: XVI i XVIlI-wieczne (Biblia brzeska, Biblia nieswieska, Biblia w przektadzie
J. Wujka, Biblia gdanska) oraz dla poréwnania — wspotczesny przektad — Biblia
Tysigclecia®®.

Jesli wezmiemy pod uwage staropolskie przektady Biblii — brak w polszczyz-
nie XVl-wiecznej ekwiwalentow odnoszacych sie do odleglej rzeczywistosci
(realiow) starozytnego Wschodu — por. ,,Osobom parajacym si¢ thumaczeniem NT
nazewnictwo wystepujace w tym tekscie sprawia niemato trudnosci, tym bardziej
ze chodzi tutaj o przektad w obrebie jezykow i kultur bardzo od siebie odlegtych.
Stosowanie polskich odpowiednikow niektorych nazw obcych podnosi zrozumia-
fo$¢ translacji, ale moze powodowa¢ zachwianie relacji oryginat>przektad przez
zbyt duze oddalenie od wersji funkcjonujacej w tekscie podstawowym™?7°. Z ana-
logiczng sytuacja spotykamy si¢ w pismiennictwie Tatarow WKL — konieczno$¢
oddania w przektadzie stowianskim (tzn. w jezyku polskim i/lub biatoruskim,
zwlaszcza na poziomie ich rozwoju funkcjonalnego oraz stylistycznego w wieku
XVI) specyfiki religii islamskiej powstatej w innym czasie i innej kulturze, adre-
sowanej do zupetnie odmiennej spotecznosci wyznawcoOw i pierwotnie utrwalonej
w calkiem roznym systemowo jezyku i alfabecie arabskim?’*.

W polskich przektadach Koranu i Biblii mozna wigc zaobserwowaé nastgpu-
jace sposoby oddawania zardéwno nazw whasnych, jak i apelatywnych: 1. translo-
kacja (przenoszenie nazwy w postaci obcej na zasadzie cytatu), 2. slawizacja
(zapozyczenia formalnosemantyczne, czyli przejgcie formy i znaczenia wyrazu
oraz jego adaptacja do systemu gramatyczno-leksykalnego jezyka polskiego)
$wiadczaca o problemie nieprzektadalnosci terminologii religijnej na jezyki sto-
wianskie oraz 3. przektad (szukanie rodzimych ekwiwalentow semantycznych) —

269 Biblia brzeska 1563, Clifton-Krakoéw 2003; Biblia nieswieska 1572, Nie§wiez: starodruk ze
zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego; Biblia w przektadzie ks. Jakuba Wujka z 1599 r.
Transkrypcja typu ,,B” tekstu oryginalnego z XVI w., Warszawa 2000; Biblia gdariska 1632, Nowy
Testament, Krakow 1996; Stary Testament, Krakow 2004; Biblia Tysigclecia, Poznan-Warszawa
1980.

210 R, Zarebski, Thumaczenie obcych nazw geograficznych w dawnych i wspélczesnych polskich
przektadach Nowego Testamentu, [w:] Studia nad stownictwem dawnym i wspolczesnym jezykow
stowianskich, red. J. Kamper-Warejko, I. Kapron-Charzynska, J. Kulwicka-Kaminska, Torun 2007,
s. 121,

271 Cz. Lapicz, Z zagadnien przekiadu muzutmarnskiej terminologii modlitewnej na jezyk polski i
bialoruski, [W] Z przesziosci i terazniejszosci jezyka polskiego. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Teresie Friedelownie, red. J. Kamper-Warejko, J. Kulwicka-Kaminska, K. Nowakowska, Torun
2007, ss. 100 i 106.
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mozna tu wyrdzni¢ kilka metod przektadu, np. zastepowanie obcego terminu jego
znaczeniem, zastgpowanie obcej nazwy nazwg rodzima o zblizonej konotacji,
stosowanie metonimii, stosowanie peryfrazy?’2, antonomazje, jak rowniez two-
rzenie neosemantyzmoéw (derywaty semantyczne) czy neologizméw (gltownie
derywaty morfologiczne powstate w wyniku sufiksacji), a takze zapozyczenia
strukturalne.

Sposrod analizowanych wyrazow dominujaca, niezmienng pozycj¢ zajmuje bog
(pl. bogowie). Jest bowiem najmniej nacechowany (nie niesie ze sobg tresci warto-
$ciujgcych ani negatywnie, ani nazbyt pozytywnie). Tak wiec z najwyzszg fre-
kwencja uzywa si¢ ekwiwalentu bég wobec hebr. D>N5R “¢lthim, PSR ’¢Ithe, gr.
0e6C theos w przektadach biblijnych, a w translacjach koranicznych ar. i)
iICh.

W dobach staro- i $redniopolskiej czgsto uzywany w znaczeniu ‘boga pogan-
skiego, bozka’ jest apelatyw batwan, co dokumentuja zrodia leksykograficzne
(zwlaszcza SStp i SPolXVI). W przektadach biblijnych, w ST, jest on ekwiwalen-
tem hebr. 55X ¢lil, thumaczonego rowniez jako nikczemny (por. zwlaszcza BN,
w ktorej thumacz uwzglgdnia podstawowe znaczenie wyrazu zrédtowego, mia-
nowicie ‘bezwarto$ciowy, na nic’) w translacjach staropolskich oraz bozek badz
bostwo, a takze utuda W BT badz hebr. 28y ‘CoCl, oddawanego takze przez
leksem rycina lub peryfrazy batwan ryty, obraz ryty, nawigzujacych do znaczenia
‘wyobrazenie bostwa’ czy obrzydiosé (por. BN, gdzie jedna z cech staje sie sub-
stytutem bostwa) — w przektadach staropolskich oraz bog, bozek badz bostwo,
a takze posgg, wyjatkowo tylko batwan w BT czy tez hebr. D09 pesel, substytu-
owanego rowniez w formie opisowej jako obraz ryty, ryty batwan/batwan ryty,
a takze rycina — w translacjach staropolskich oraz posgg, bozek, wyjatkowo Wwy-
zyny W BT oraz w NT gr. eidwAov eidtlon. Tak wigec w przektadach biblijnych, w
ST, oprocz wyrazu batwan, uzywa si¢ takze innych ekwiwalentow semantycz-
nych wskazujacych materialne wyobrazenie bostwa, jak obraz, rycina, batwan
ryty, obraz ryty, posqg etc. oraz abstraktdéw o znaczeniu pejoratywnym, typu
obrzydlosé¢, nikczemny, charakterystycznych zwlaszcza dla BN czy ufuda dla BT,
co odpowiada znaczeniom wyrazow oryginalnych. W tekstach tlumaczonych
podstawy translacji maja wigcej niz jeden odpowiednik leksykalny, czyli charak-
teryzujg sie wieloekwiwalentnos$cia. Przy czym potaczenia typu ryty batwan/bai-
wan ryty, obraz ryty sa przyktadem rozszerzenia zasobu stownictwa, czyli ampli-

272 por, |. Kwilecka, Pochodzenie nazwy Wielkanoc w $wietle historyczno-jezykowych badan

poréwnawczych, [W:] Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, Poznan 2003, s. 302.
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fikacji. Natomiast w NT przektady staropolskie wobec gr. eidwAov eidtlon kon-
sekwentnie uzywaja jednego odpowiednika — batwan, w BT natomiast wyraz ba/-
wan wystepuje tylko raz w Dz 7, 41, w innych kontekstach jest to bozek.

W pismiennictwie Tatarow WKL sg obecne formy begliwan badz behliwan, wska-
zujace pochodzenie perskie — por. péhlivan, pahlivCn, a takze balvani/*balwan/*palva-
ni’”® z wahaniem w nagtosie wargowych p-b, $wiadczacym o posrednictwie innych je-
zykow w procesie zapozyczenia, np. tureckiego. W WzK oraz w polskich przektadach
swietej ksiegi islamu wystepuje rowniez forma batwan, uzywana z wysoka frekwencja,
zwlaszcza w KB1 (70 uzy¢). Natomiast ze wzgledu na wypieranie znaczenia ‘bog
poganski, bozek’ przez znaczenia nowe — Wyraz batwan jest archaizmem seman-
tycznym, zastepowanym zarowno w BT, jak i w KB2 (10 uzy¢) oraz w K3 innymi
okresleniami.

W zaleznosci od kontekstu — wystepuja rézne podstawy thumaczenia. Sa to przede
wszystkim ar. o) ilCh ‘bog, béstwo, bozek’, oddawane jako batwan (KB1), béstwo
(KB2) lub bég (K3) oraz ar. polaczenie .o , raCas ‘brud, plugastwo (gtéwnie mo-
ralne)’; ‘pohanbienie, skalanie, zhanbienie’ + ;. min ‘z, od, sposrdd, nalezacy do,
wywodzacy sie z’ + ;5 Wadan ‘bozek, idol, batwan’, thumaczone jako szkaradny baZ-
wan (KB1), babwan (KB2) czy obrzydliwos¢ batwochwalstwa (K3). Jednakze w poda-
nych kontekstach formy ar. i ich polskie odpowiedniki wystepuja przewaznie w pl.
Zrédlem thimaczenia moga by¢ réwniez ar. 49, 5u ;. min dUna allCh “bez, z wyjat-
kiem, wylaczajac’ + ‘Allah’, ktdrego ekwiwalentem translacyjnym jest w KB1 m.in.
batwan, natomiast we wspolczesnych przektadach to, oprocz Boga (KB2), ten poza
Allachem (K3), ar. ..> nadb ‘statua, pomnik, obelisk’; ‘idol, bozek, batwan’, oddawa-
ne jako posqg (KB1), batwan (KB2) lub bozek (K3), jak tez potaczenie ar. <, rabb
‘wladca, pan, wlasciciel, posiadacz, Bog’ + ar. 3,::. mutafarriq ‘rozdzielony,
niejednolity, rozrzucony, rozproszony’ objasniane jako batwan (KB1) badz podzie-
leni panowie (KB2), czy poréznieni panowie (K3).

Wyrazami pochodnymi od stowa bdg, sa bostwo, bozek i bozyszcze.

Wyraz béstwo pojawia si¢ jednakze dopiero w przektadach XIX- oraz XX-
wiecznych, gdy umacnia si¢ i upowszechnia znaczenie ‘bog, bozek’. Wystepuje
wigc w znaczeniu ‘bozka poganskiego’ w ST w BT jako ekwiwalent hebr.
DXOR lthim, MONR tIthe, natomiast w staropolskich przekladach Biblii jest
uzywane tylko w odniesieniu do Boga jako najwyzszej istoty.

273 Gwiazdka (*) opatrzono formy rekonstruowane na podstawie postaci kontekstualnych wy-

stepujacych w przypadkach zaleznych.
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U Tataréw WKL stowo bostwo w odniesieniu do bostw poganskich pojawia sig,
analogicznie do polskich przektadow Biblii, dopiero w tekstach p6zniejszych, np.
w Ww (por. *inne boéztwa). Jest obecne takze w przektadach koranicznych, przy
czym uzywane z wyzsza frekwencja w KB1 (57 razy) niz w KB2 (7 razy).

Podstawg przektadu s przewaznie ar. 4 5u o= i) ilCh min dUna allCh ‘bog,
bostwo, bozek’ + ‘bez, z wyjatkiem, wylaczajac’ + ‘Allah’, thumaczone jako obce
bostwo (KB1), bég poza Bogiem (KB2) lub inny bég poza Allachem (K3) czy ar. 4
599 e Min dUna allCh, wyrazane jako inne bostwo (KB1), wspoltowarzysze poza
Bogiem (KB2), inni niz Allach (K3) lub oddawane jako niedofezne bostwo (KBL),
bogowie poza Nim (KB2 i K3). W innych kontekstach jest to ar. polaczenie ;< i
L, w ktorym czasownik o 1 aSraka znaczy ‘wciggac do czego$ (do udziatu
w czyms)’, a L. mC znaczy ‘to co’. Jest ono oddawane jednakze jako zwroty mie-
szaé do czci falszywe bostwa (KB1), przypisywaé réwnych (KB2, K3), stawiaé
obok niedotegzne bostwa (KBL), dodawacé wspottowarzyszy (KB2), badz fraza to, co
oni z Nim igczq (K3). Podstawa przektadu moze by¢ rowniez ar.  ,za! iftarG “kla-
ma¢, zmysla¢’, wyrazane przez bostwa zmyslone (KBL), to, co wymyslili (KB2), to,
co zmyslali (K3).

Bozek i bozyszcze to leksemy nie notowane przez SStp. Ich uzycie poswiadcza
dopiero SPolXVI.

Wyraz bozek upowszechnia si¢ w dobie nowopolskiej, stad na tle przekladow
staropolskich wyroznia si¢ BB, w ktorej wyraz ten zostat uzyty na okreslenie bo-
gbw poganskich jako ekwiwalent hebr. DXN5R “¢lthim, PSR ’¢Ithe, oddawanego w
innych translacjach staropolskich konsekwentnie jako bdg, natomiast w BT jako bdg,
wyjatkowo tylko bozek. W BT w ST jako bozek thumaczy sie takze wiele innych wyra-
zOw hebrajskich, do ktorych naleza, np. hebr. 920 helel, hebr. 55X °¢lil, hebr. 2Ny
‘CoCl, hebr. 90a pesel, hebr. D997 terCphim, hebr. N>©1 massTkCh, hebr.
9193 gillal, majacych w przekladach staropolskich rézne odpowiedniki semantyczne,
np. marnos¢, proznosé, nikczemnosé; batwan; batwan, ale tez bafwan ryty, obraz
ryty, rycina; obraz ryty, batwan, batwan ryty, rycina; plugastwo, rycina, ryty ob-
raz, obraz; rycina, ryty obraz, obraz; obrzydliwosé, plugastwo, obrzydiosé, pluga-
wy batwan etc. Jest to przyktad duzej wariantywnos$ci ekwiwalentow semantycznych,
wsrod ktorych wystepuja zarowno wyrazy rodzime o zblizonej konotacji (np. batwan,
bozek), metonimie (np. obraz, rycina), peryfrazy (np. ryty bafwan/baiwan ryty, ryty
obraz/obraz ryty, plugawy batwan), jak i neosemantyzmy (np. marnosc, proznosc,
nikczemnosé, plugastwo, obrzydlosé). Natomiast w NT gr. eidwAov eidtflon w BT
przektada si¢ jako bozek, a w ttumaczeniach staropolskich jako batwan.
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Analogicznie do przektadow biblijnych — wyraz bozek jest obecny dopiero
w KB1. Wystepuje réwniez w przektadach pdzniejszych, czyli KB2 i K3. Jednakze
we wszystkich thumaczeniach koranicznych charakteryzuje si¢ niskg frekwencja.

Podstawg przektadu jest przede wszystkim ar. .. naob, oddawane jako batwan
(KBY), cos innego (KB2), bozek (K3), a takze ar. L. mC + ar. czasownik o ,.i asraka,
przettumaczone w KB1 jako bozki zmyslone, w KB2 co Jemu dodajq jako wspot-
towarzyszy, a w K3 co oni z Nim {gczq czy tez ar. , bi ‘2’ + ar. (il allagi ‘ktory” +
593 e Min dUna wyrazone w KB1 przez okreSlenie jednowyrazowe bozek, W KB2
przez zdania podmiotowe ci, ktorzy sq poza Nim, aw K3 ci, ktorych czczg poza Nim.

Wyraz bozyszcze w znaczeniu ‘boga poganskiego’ zar6wno w przesztosci, jak
i obecnie uzywany jest niezwykle rzadko (por. BT — 4 razy). Wspotcze$nie mozna
to wytlumaczy¢ dominacja nowego znaczenia ‘osoba lub rzecz uwielbiana ponad
miar¢’. Mimo iz pojawia si¢ w przedmowie Szymona Budnego do BN — jest nieo-
becny w przektadach staropolskich. W BT stanowi ekwiwalent hebr. 2°9R ’¢lil,
oddawanego w translacjach staropolskich jako batwan badz hebr. 509 pesel,
tlumaczonego w staropolszczyznie jako obraz ryty, batwan, batwan ryty, rycina.

Z przektadow koranicznych notuje go tylko KBI1. Podstawa przekladu jest
badz ar. czasownik .. ‘abada ‘wierzy¢ w Boga, stuzy¢ Bogu’; “ubostwiaé’; ‘sza-
nowacé, okazywac¢ szacunek (cze$é)’, badz ar. ..Le ‘Cbid ‘ten, ktory czci’; ‘wierny’;
‘wyznawca’; ‘adorator’, oddawane we wspotczesnych przektadach jako zdania
podmiotowe — to, co wy czcicie (KB2), ci, ktorych wy czcicie (K3), a w KB1 jako
okreslenie jednowyrazowe bozyszcze lub rozbudowana grupa nominalna falszywe
przez was wystawione bozyszcze.

Wspolne przektadom biblijnym i koranicznym sg takie neosemantyzmy, jak:
falsz, pan, rowny.

Falsz w znaczeniu ‘bozka poganskiego’ wystepuje w translacjach staropol-
skich i w BT, zwlaszcza w ST jako przektad hebr. 9pV Seqer, oddawanego takze
jako ktamstwo (BW), omylnos¢ (BN).

W KBI nie wystepuje. Jest natomiast znany przektadom XX-wiecznym KB2
i K3. Podstawg thumaczenia jest ar. JLL bCgil ‘blahy, bezwartosciowy’; ‘bez-
skuteczny, daremny’; ‘fatszywy, nieprawdziwy, absurdalny, bezpodstawny’, kto-
rego translatami®™ sg fatsz (KB2 i K3) lub (bdg) zmyslony (KBL).

Leksem réwny w uzyciu przymiotnikowym — w kontek$cie bogéw poganskich
— wystepuje juz w najwczesniejszych przektadach biblijnych (w ST) — zwlaszcza

274 Termin translat jest rozumiany tradycyjnie jako wynik przektadu, czyli tekst oraz ekwi-
walent jednostki jezykowej tekstu wyj$ciowego.
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w BB, a takze w BG jako tlumaczenie hebr. 3 k®*mo6 oddawanego w innych
translacjach staropolskich jako podobny.

W tekstach religijnych Tatarow WKL oraz w przektadach Koranu na jezyk
polski jest obecny — w odniesieniu do bogow poganskich — z wysoka frekwencja.
Podstawg przektadu jest przede wszystkim ar. o 1 aSraka + ar. 5 bi + ar. 5a hu-
wa ‘on’, oddawane jako dawac rownego W KB1 i przypisywaé réownych w K3,
a dodawaé wspottowarzyszy w KB2. Zrédtem thumaczenia moga byé rowniez ar.
oL, & Sartk ‘towarzysz, kompan, partner’; ‘wspoltowarzysz, wspoluczestnik’,
przektadane jako rowny w K3 —w KB2 odpowiada mu wspoltowarzysz, a w KB1
bostwo.

W Biblii wyraz pan odnosi si¢ przede wszystkim do Boga Jahwe. Jednakze
jako okreslenie bozkow wystepuje we wszystkich przektadach biblijnych w NT w
1 Kor 8, 5.

Analogicznie, w thumaczeniach Koranu na jezyk polski, odnosi si¢ gldwnie do
Boga, jednakze w niektorych kontekstach KB2 i K3 nominuje bostwa poganskie.
Podstawg ttumaczenia jest ar. o, rabb.

Natomiast nominacje powstate rowniez na drodze neosemantyzacji, takie jak:
obronca, opiekun, oredownik, pomocnik, ktorych dominantg semantyczng jest
sem ‘ten, kto si¢ opiekuje, troszczy, ochrania’ oraz partner, przyjaciel, spofecz-
nik, towarzysz, ktorych podstawowe znaczenie to ‘ten, kto jest blisko’ — uzyte w
odniesieniu do bogow poganskich — sg osobliwoscig przektadow koranicznych, w
tym zabytkow pismiennictwa Tatarow WKL (por. *prijacele, *sptlencnik’i,
*tovaris). Z jednej strony odzwierciedla to muzulmanska tradycj¢ ukazywania
Boga i panteonu bostw poganskich przede wszystkim jako istot zyjach, dziataja-
cych i zarazem duchowych, a nie obrazow i rzezb, czyli ich zmaterializowanej
postaci, zgodnej z ludzkim wyobrazeniem, jak to ma miejsce w tradycji judeo-
chrzescijanskiej. Z drugiej za$ strony ironiczne uzycie wobec bostw poganskich
przymiotow przypisywanych gtownie Allahowi stuzy umniejszeniu ich znaczenia
oraz ich o$mieszeniu. Zwlaszcza iz zwykle towarzysza tym okresleniom epitety
konotujace bezradnos¢, bezsilnos¢, niemoc, np. niedolezny czy zto, np. zIy etc.

W zaleznosci od kontekstu wystepuja rézne podstawy przektadu. Mogg by¢
to ar. seas Safi® ‘posrednik, mediator’; “patron, Swigty’, oddawane jako obrorica,
opiekun, pomocnik w KB1, oredownik w KB2, wstawiennik — tylko w K3; ar.
5= MawlG “pan’; “protektor, mecenas’; ‘przyjaciel, towarzysz’; ‘klient, wyzwo-
leniec, protegowany’, thumaczone jako obrorica (KB1), pan (KB2), opiekun (K3);
ar. ,.axs NAdTr ‘pomocnik, poplecznik’; ‘obronca, protektor’; ‘zwolennik’, odda-
wane jako obrorica w KB1 i pomocnik w KB2 i K3, a wyjatkowo wsparcie (por.
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KB1); ar. 1, wall ‘pomocnik, zwolennik, sprzymierzeniec’; ‘opiekun’; ‘Swigty
muzulmanski, wali, cztowiek bliski Bogu’, ttumaczone jako opiekun (gtéwnie
KB1 i KB2), ale tez obronca (K3), wspottowarzysz (KB2), wyjatkowo bdg zmy-
slony, niedotezny opiekun i batwan (KB1) czy pomocnik (K3) oraz przyjaciel (T1,
K3); ar. . .z Say’ ‘rzecz, co$’; z negacja: ‘nic’ oddawane jako partner w K3, natomiast
w KB1 jako batwan, rowny, a W KB2 wspottowarzysz; ar. <L , & Sarik przektadane
jako towarzysz w KB1, wspéttowarzysz w KB2 czy nawet bog w K3; zrodtem
przektadu moze by¢ takze ar. czasownik o ,si aSraka, czesto w polgczeniu z ar.
. bi + ar. ,a huwa oddawane przez zwroty przypisywaé partnera, przypisywaé
rownych, braé¢ zZadnych w K3, dodawacé wspottowarzyszy, bra¢ innych w KB2 czy
batwochwalca, dawac rownego, wyznawac¢ innego w KB1.

Tatarzy WKL ar. czasownik o ,»1 aSraka oddajg rownie czesto za pomocg am-
plifikacji, np. c£'trejecnik’i revnUjg ¢l tich keleg i sindv (T1); s-tich ktrie by U
sptlencnik’i najd Ujg (T1) etc.

Nominacjg powstalg na drodze neosemantyzacji jest rowniez zwodziciel (T1 —
*zwodzicel).

Osobliwoscig przektadu koranicznego jest neologizm wstawiennik jako prze-
kfad ar. n.as Safi*utworzony przez bardzo produktywny formant sufiksalny -nik,
w celu precyzyjnego oddania oryginalnego kontekstu koranicznego i braku ade-
kwatnego odpowiednika w jezyku polskim.

Wyjatkowo w Koranie pojawiajg si¢ nominacje posgg (w KB1 jako przektad
ar. o3 NA0b, oddawanego rowniez jako batwan w KB2 lub bozek w K3), przedmiot
czci (w KBL1 jako przektad ar. oL, Sarik), *¢braz (T1) czy wizerunek (tylko w K3
jako przektad ar. J.sas tamiil ‘przedstawienie, okazanie czego$’; ‘gra, widowisko,
spektakl’; ‘reprezentacja, przedstawicielstwo’) wobec przedmiotow kultu pogan,
przodkéw Abrahama. Co interesujace, posgg W odniesieniu do zmaterializowanej
postaci bostwa wystepuje juz w KB1, podczas gdy z przektadow biblijnych uzy-
wa go tylko BT, przy czym w zaleznosci od kontekstu wystepuja rézne podstawy
thumaczenia, np. hebr. D9IM trCphim, oddawane takze jako batwan, obraz;
hebr. a8y ‘CoCl, tlumaczone réwniez jako batwan, ale tez batwan ryty, obraz
ryty, rycina — w translacjach staropolskich oraz bdg, bozek badz bostwo, a takze
posqg, wyjatkowo tylko batwan w BT czy tez hebr. 509 pesel ttumaczone naj-
czesciej jako obraz ryty, batwan, batwan ryty, rycina — w translacjach staropol-
skich oraz posqg, bozek, wyjatkowo wyzyny w BT. Tak wigc podstawy te w trans-
lacjach biblijnych majg wiele ekwiwalentow semantycznych. W NT wyraz posgg
wystepuje tylko raz w BT w Dz 19, 35 jako przektad gr. drometric diopetTs.
Takze wyraz wizerunek jest obecny w znaczeniu boga poganskiego tylko w BT w
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ST jako przektad hebr. D>N5N ¢lthim, YN *®lthe oraz hebr. 923 nTkCr oddawa-
nych w przekfadach staropolskich przez wyrazenie bogi cudze, a takze hebr. 721
tal®nid oddawanego takze przez podobienstwo.

W analizowanych przekltadach — w nazewnictwie bogdéw poganskich — po-
stuzono si¢ przede wszystkim rodzimymi $rodkami jezykowymi, zarowno po-
przez zastgpowanie obcego terminu nazwa rodzima o zblizonej konotacji (np. w
przektadach biblijnych i koranicznych: batwan, bog, bostwo, bozek, bozyszcze),
jak tez przez stosowanie metonimii (np. w przektadach biblijnych i koranicznych:
obraz, posgg, wizerunek; w przektadach biblijnych: obraz, rycina, wyzyny), pery-
frazy (np. przektady koraniczne: *falszywe przez was wystawione bozyszcze, bo-
stwa zmyslonelzmyslone bostwa, bogi zmyslone, *niedotezni opiekunowie,
*przedmioty czci etc.; przektady biblijne: ryty batwanlbatwan ryty, ryty ob-
razlobraz ryty, plugawy balwan) oraz tworzenie neosemantyzméw (w przekta-
dach biblijnych i koranicznych: fafsz, pan, réowny; w przektadach koranicznych:
inny, obronca, opiekun, oredownik, partner, pomocnik, w pismiennictwie religij-
nym Tatarow WKL: *prijacele, *sptlencnik’i, *tovaris; w przektadach biblijnych:
marnos¢, proznosé, nikczemnosé, nikczemny, plugastwo, obrzydiosé) czy neologi-
zméw (w K3 wstawiennik). Wyjatek stanowi zapozyczenie znane juz polszczyz-
nie doby staropolskiej, mianowicie bafwan (z jezyka perskiego przez posrednic-
two tureckie i ruskie). U Tatarow WKL wystepuje ponadto jego zeslawizowana
forma begliwan badz behliwan swiadczaca o powtérnym zapozyczeniu tego wyra-
zu 7 jezyka perskiego. Natomiast w KB2 uzyto zeslawizowanej formy dzinn (zapo-
zyczenie formalnosemantyczne obecne w jezyku polskim od XIX w.), aw K3 jinn z ar.
coll. ;5o Cinn w odniesieniu do fatszywie przypisywanych Bogu synéw, ktérym odda-
wana jest cze$¢ nalezna Allahowi. W KBI1 postuzono si¢ natomiast jego polskim od-
powiednikiem duch.

W sposobie translacji mozna wskaza¢ zarowno podobienstwa (np. KB1 — analogia
translacyjna do terminologii chrzescijanskiej i ttumaczenie kontekstowe; K3 — zapis
interlinearny oraz zachowanie nazw wiasnych zgodnie z obcym brzmieniem), jak tez
zasadnicze roznice miedzy zabytkami pismiennictwa litewsko-polskich muzutmanéw
a drukowanymi przektadami Koranu na jezyk polski.

W tatarskich tekstach religijnych, w analizowanych kontekstach, jesli chodzi o wy-
bér odpowiedniego ekwiwalentu mamy do czynienia z takimi sytuacjami, jak oddawa-
nie arabskiej podstawy translacyjnej — w okreslonym kontekscie — przez jeden stowian-
ski translat, np. ar. 1, wali thumaczone jako *prijacel (T1) badz podawanie, w for-
mie objasnienia, glosy, dwoch lub nawet kilku, wystepujacych obok siebie, czesto
synonimicznych odpowiednikow stowianskich dla jednego arabskiego zrodio-
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stowu, np. ar. . nidd ‘réwny, jednakowy, jednaki, identyczny, taki sam’, wyrazone
przez *sptlencnik i *tfivaris (T1) czy ar. o) ilCh oddane przez wyrazenie *prtnije
beyi i leksem *balwan (T1), a takze ar. = sz UCjUt objasnione jako *balwan * tbraz
*dagsh lub *rbraz *balwan *dagsh *zwodzicel (T1) etc.

Natomiast sposrod drukowanych przektadow koranicznych odmienna ekwiwa-
lencjg wyrdznia si¢ KB1, np. ar. wyrazenie 4 - 55 ;. 41) ilCh min dUna allCh thuma-
czy jako obce bostwo — por. KB2 bég poza Bogiem, K3 inny bog poza Allachem;
ar. 4 - 4u o min dUna allCh przektada jako batwan — por. KB2 to, oprécz Boga, K3
ten poza Allachem oraz obce béstwo — por. KB2 bég poza Bogiem, K3 inny bog poza
Allachem, a takze niedol¢zne bostwo — por. KB2, K3 bogowie poza Nim; ar. sl
iftarG oddaje przez bostwa zmyslone — por. KB2 to, co wymyslili, K3 to, co zmysla-
li; ar. ,.as NaGIr wyraza jako obronca, wsparcie — por. KB2 i K3 pomocnik, na-
tomiast ar. J.L bCgil przektada jako (bdg) zmyslony — por. KB2 i K3 falsz etc.

KB1 charakteryzuje si¢ rowniez przewaga — w stosunku do innych przekta-
dow — struktur dwuwyrazowych, np. béstwa zmyslone/zmyslone béstwa, bogi
zmyslone, niedolezny opiekun, przedmiot czci lub wigcej niz dwuwyrazowych, np.
rozbudowanych grup nominalnych, bedacych odpowiednikami jednego wyrazu
w tekscie oryginalnym — por. falszywe przez was wystawione bozZyszcze (tenden-
cje amplifikacyjne). Jednakze zdarza sig, iz ar. wyrazenie jest w KB1 ttumaczone
jako jeden wyraz (tendencja symplifikacyjna), np. ar. 44 5 55 . min dUna allCh to
m.in. batwan, ar. <, rabb + ar. 3 ,a1. mutafarriq to takze batwan, ar. &, 1 aSraka +
ar. , bi +ar. ;s huwa to batwochwalca, aar. , bi +ar. cul allagt + 50 ¢ MIN
dUna to bozek. Przyktadem symplifikacji jest rowniez oddanie polgczenia ar.  ua ,
raCas +ar. ;. Min +ar. 55, wadan przez jeden ekwiwalent batwan w KB2.

Uwage zwracajg oryginalne konstrukcje arabskie, ktore sg szczegdlnie trudne do
oddania w innym jezyku, np. ar. 4 5 41 . min dUna allCh, ar. 4 43 ;e L. MC Min
dOna allCh, ar. 4 55 5 o) ilCh min dOna allCh, ar. . bi + ar. cali allagi + ¢ 59 o
min dUna, ar. L. mC + ar. o i adraka, ar. o1 aSraka + ar. , bi + ar. ;. huwa etc.
W ich przekladzie najdalej od oryginatu odchodza translatorzy KB1, np. ar. 4 44 s
min dUna allCh to inne béstwo, niedotezne bostwo; ar. 49 ;55 o L MC min dUna
allCh to bog falszywylfatszywy bog, ar. 4 4 o o) ilCh min dOna allCh to obce
béstwo; ar. L mC +ar. o =i adraka to bozki zmyslone etc. Blizsze oryginatowi jest
ich oddawanie w KB2 i K3 — por. ar. 4 - 1 . min dUna allCh to ten poza Allachem
(K3) oraz to, oprocz Boga (KB2); ar. 4 51 ;. L. mC min dUna allCh to ci, poza Nim
(KB2, K3), to, poza Bogiem (KB2), to, poza Allachem (K3); ar. € 1 o, 1) ilCh min
dUna allCh to bég poza Bogiem (KB2), inny bog poza Allachem (K3); ar. . bi + ar,
sl allagt + 59 e Min dUna to za$ ci, ktérzy sq poza Nim (KB2) oraz ci, kto-
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rych czczg poza Nim (K3). Szczegolnych probleméw przysporzyly ttumaczom pota-
czenia ar. L. mC + ar. o ,.»i adraka, oddawane jako zwroty miesza¢ do czci fatszywe
bostwa (KB1), stawiaé obok niedolezne bostwa (KBL), przypisywaé rownych
(KB2, K3), dodawac wspottowarzyszy (KB2) badz fraza to, co oni z Nim lgczg
(K3) oraz ar. &, aSraka + ar. . bi + ar. ,a huwa, wyrazane przez zwroty dawaé
rownego (KB1), dodawac wspottowarzyszy (KB2), przypisywaé partnera i przypi-
sywaé rownych (K3). W ich thumaczeniu zaznaczaja si¢ wyrazne tendencje ampli-
fikacyjne. Wsrod analizowanych konstrukcji jest réwniez ar. wyrazenie ) ilCh + .
min + ., arN wiernie przektadane w KB2 i K3 jako potgczenie rzeczownika i wyra-
zenia przyimkowego, czyli bogowie z ziemi. W KBL1 jest to natomiast interpreta-
cja tekstu koranicznego — por. Béstwa, ktore sobie na ziemi obrali.

W polskich przektadach Koranu, a takze w pismiennictwie Tatarow WKL, wyste-
puja oryginalne arabskie nazwy wilasne bostw poganskich — translokowane (K3) badz
slawizowane. Sg to wyrazy, dla ktorych brak leksykalnego odpowiednika stowianskie-
go, s3 wiec nieprzektadalne. Na proces ich adaptacji do systemu fonologicznego i gra-
matycznego jezyka polskiego wskazuje wariantywnos¢ form, w jakich wystepuja.
W polskich przektadach Koranu jest takze obecny antroponim o rodowodzie biblijnym,
mianowicie Baal. Natomiast w pismiennictwie litewsko-polskich muzutmanow jed-
nym z odpowiednikow ar. < U, UCjUt jest biblijny Dagon (por. T1 — *dagzh).
Wspolne frazeologii biblijnej i koranicznej jest taczenie nazw bostw poganskich
z zaimkami dzierzawczymi w pre- lub postpozycji, wzmacniajagcymi znaczenie
oddzielenia od poganskiego kultu czy wrecz jego negacje, np. ich batwany (Ps
106, 36 BB, BG, BT), swymi czczymi bozkami (Pwt 32, 21 BT), najwigkszy z wa-
szych bogow (KB1), ich bostwa (KB1), waszym bozkom zmyslonym (KB), wa-
szym bozyszczom (KBL), waszych bostw (KB2), swoich bozkéow (KB2) etc. Nato-
miast w przytaczanych wypowiedziach wyznawcoéw kultoéw poganskich, poprzez
uzycie zaimkow dzierzawczych, podkresla si¢ ich przynaleznos$¢, identyfikacje
z czczonym boéstwem, np. balvani nasi (KM), *nasze bogi (np. KB1) etc.

Nazwy bostw poganskich takie jak: batwan, bog, bostwo, rowny oraz wyraze-
nia typu inny bog (por. KK — insij bt§, KM — *insij boh, Ww), inne bostwa (Ww
— *inne béztwa) — obecne w pismiennictwie tatarskim — wystepuja takze w zabyt-
kach literatury staropolskiej, a zwlaszcza w przytaczanej przez SPolXVI religij-
nej literaturze polemicznej oraz w staropolskich przektadach Biblii znanych Tata-
rom z polemik religijnych czy z pism polemicznych. Osobliwe jest natomiast
u Tataré6w nazywanie bozkow przyjaciétmi, spofecznikami, towarzyszami. Wyjat-
kowe jest rowniez potgczenie wyrazu bog z okresleniem prozny, charakterystycz-
ne tylko dla BB.
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Jak stwierdza Cz. Lapicz: ,,w tresci i jezyku polskich i biatoruskich przekta-
dow religijnych tekstow muzutlmanskich odnajdujemy wyrazy, zwroty i frazy
obecne w pismach arianskich, zwtaszcza w przektadzie Biblii Budnego [...] nie-
watpliwie pilnie $ledzone przez muzulmanéw litewsko-polskich prady reforma-
cyjne byly upowszechniane gtownie w jezyku polskim [...] Mowiac i piszac o is-
lamie w XVI-wiecznej polszczyznie (a takze pozniej), thumaczac swe religijne
teksty z Koranem wilacznie, muzutmanie litewsko-polscy nie mieli innej mozli-
wosci, jak tylko adaptowac religijng terminologi¢ chrze$cijanska do wyrazania
wyznaniowych tre$ci muzutmanskich”?’,

Wisrdd translacji koranicznych — KB1, czyli przektad dokonany przez 1. Do-
meyke oraz ks. D. Chlewinskiego, charakteryzuje si¢ najwigkszg liczbg potaczen
frazeologicznych rejestrowanych w polskich zrodtach leksykograficznych badz
obecnych w polskich przektadach Biblii, np.: *inny bogl/*bog inny, bogi zmyslo-
ne, *cudze bogi, falszywe bogil*bogi falszywe, inne bostwa, *obce bostwa.

Jednakze grupy nominalne typu: *bezsilne batwany, niedolezny batwan, *szkara-
dne batwany, *zgromadzeni batwani, *rozliczne batwany; dziwaczne bogi; falszywe
bostwa/bostwa fatszywe, *niedolezne bostwa, zmyslone bostwa/bostwa zmyslone,
urojone bostwa/*bostwa urojone CzYy *bostwa pozbawione mocy i wyrozumiatosci,
*bostwa pozbawione wszelkiej wladzy; *bozki zmyslone; *falszywe bozyszcza,
*niedolezni opiekunowie, *inny opiekun sa osobliwoscia tego przektadu i swiadcza
o duzej inwencji tworczej jego autorow.

Natomiast wyrazenia obecne w KB2 i K3 sa w wiekszosci charakterystyczne
dla tego typu tekstow przy tworzeniu tzw. frazeologii koranicznej — por. *jakis
bog, jakis inny bog, *bogowie z ziemi (KB2 i K3); *jacys oredownicy (KB2);
podzieleni panowie (KB2), pordznieni miedzy sobg panowie (K3), z{y pan (KB2);
*jakis partner (K3). Do wyjatkow nalezg wyrazenia: *inny bog/*bog inny (KB2
i K3, obecne rowniez w WzK) czy inne bostwa (KB2, obecne rowniez w WzK).

275 Cz. Lapicz, op. cit., 2007, s. 113-115.
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Skréty tekstow zrodlowych

KK — Kitab z Kazania

ChL — Chamait lipski

T1 - Tefsir — 1725r. fragm.

T2 — Tefsir — 1788r. fragm.

KL — tzw. Kitab londynski

KL — Kitab Luckiewicza fragm.

KM - Kitab Milkamanowicza fragm.

A — Akiner S., The Vocabulary of a Byelorussian k’it’ab in the British Museum
W — Woronowicz A., Kitab Tatarow litewskich i jego zawartosé
Ww —Sobolewski J., Wyktad wiary mahometanskiej czyli islamskiej
KB1 — Koran w przektadzie J. Buczackiego

WzK — Wersety z Koranu

KB2 — Koran w przektadzie J. Bielawskiego

K3 —tzw. Koran londynski

BB — Biblia brzeska

BN — Biblia nieswieska

BW — Biblia w przektadzie J. Wujka

BG — Biblia gdanska

BT — Biblia Tysigclecia

Bibliografia:

Stowniki

SStp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Wroctaw-Warszawa-Krakow, [-X
(1953-1993) i XI (z. I-V1; 1995-2000).

SPoIXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. R. Mayenowa, Wroclaw-
Warszawa-Krakow, I-XXXV, 1966-2011.
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Ha3Banns s3bIlYeckux 0OroB B JMTepaType Tatap Beanmkoro KHsikecTBa
JIMTOBCKOro ¥ B OJbLCKUX NepeBoaax Kopana kak npumep untepdepeHuun
HCJIaMa U XPUCTHAHCTBA

Henp HacTOALIEH CTaThb — MNPEACTAaBUTh 3THUMOJIOTHIO HA3BAaHUU SI3bIYECKUX
00roB, KOTOpBIC BBHICTYIAIOT B MOJBbCKHUX MepeBonax bubmmu u Kopana, a takxe
CIOCOOBI MX TIEPEBOJIA ¢ TeOPEMCKOT0, TPEUECKOTO U apaOCKOTO SI3BIKOB B BHIIIIE-
MIEPEYUCIIEHHBIX TEKCTaxX PEIMTHO3HOTO XapakTepa. B npouecce cocTaBieHus Tak
Ha3bIBaEMOW KOpaHWYECKOW (ppa3eoslornu MBI Tak)Ke MOIBITATNCH BBISICHUTS,
SBIISIIOTCS. JTU  (pa3eosIOTHYECKHe EIUHUIBI, TpEACTaBICHHBIE B JIUTEpaType
Ttatap Benukoro kHspkecTBa JIMTOBCKOro M B MoJibckux nepeBoaax Kopana, xapa-
KTEPHBIMHU JJIsI TEKCTOB 3TOTO THIIA, OTOOPAXKAIOT JIM OHH, €CIIU JIa, TO B KaKOH
cTeneHn, 6ubeicKkyro (hpa3eosoruto JrO0 pecypchl MOIBCKOTO S3bIKa B 00IIEM
W €ro CEeBEpHOTO JHMAaleKTa B YaCTHOCTH, a TAKXKe OINPeNeNuTh chepy U xapaktep
B3aMIMOCBSI3€ MEXTy OHMONeHCKMMH W KOpaHHYECKUMH MepeBofamu. Kpome
TOro HaMH 6I)IHa MMpEAINpUHATAa IOIBITKAa MPEACTABUTL KAPTHUHY A3BIYCCKUX
00XKOB, KOTOpasi BOHHUKIIA TIOCJIE aHAIN3a TEKCTOB MCTOYHUKOB. VcTouHMKAMU
BBIOOPKH JIEKCHKH TOCTYXWIN TaMATHUKU JUTeparypbl Tatap Bemukoro kHs-
xecTBa JINTOBCKOrO, HanmMcaHHBIE apaOCKUMH OyKBaMU U TPEOYIOIIE TPAaHCKPHU-
MUK W/WIKA TPAHCIUTEPAIlH, a TakKe Tonbckue nepeBoasl Kopana XIX  u XX
BEKOB. MaTepHanbHyI0 OCHOBY COCTABIISIFOT TAaK)K€ IOJICKHE TEYaTHBIE Tepe-
Boabl bubnuu: XVI, XVII BekoB u 1y CpaBHEHUS — COBPEMEHHBINA MEPEBO —
bubnust Treicsuenerust.



Names of pagan gods in the writing of Tatars of the Grand Duchy of Lithua-
nia and in Polish translations of the Quran as an example of Islamic and
Christian interference

The purpose of the analysis is to trace the etymology of the names of pagan gods
in the Polish translations of the Bible and the Quran as well as to show the meth-
ods of translating them from Hebrew, Greek, and Arabic. It also attempts at de-
termining:

- whether the idioms used in the writing of the Polish and Lithuanian Tatars (fur-
ther referred to as Tatars WKL) and in the Polish translations of the Quran are
typical of these texts in the context of the so-called Quranic idioms,

- whether and to what extent these idioms resemble the ones used in the Bible or
in the Polish language or its variety used in the north of the Kingdom of Poland
and Grand Duchy of Lithuania.

Shall the analysis reveal that these idioms reflect the ones used in the Bible
and the Polish language, it shall further determine the scope and nature of rela-
tions between the translations of the Bible and the Quran. The purpose of the
study is also to present the image of pagan gods as described in the source texts.

The source material comes from a number of texts varying with regard to
their form and the time of creation. The selected words were taken from both the
Polish translations of the Koran (19" and 20™-century) and old texts of Lithuani-
an and Polish Tatars (preserved copies of 16™-century texts) written with Arabic
spelling requiring transcription and transliteration. These are Muslim religious
texts and they were chosen taking into consideration the thematic criterion. The
words were also selected from the translations of the Bible (16" and 17"-century
and the contemporary versions).






