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MIESZANY SYSTEM WYBORCZY —
CZTERY WARIANTY DLA POLSKI

MIXED ELECTORAL SYSTEM:
FOUR VARIANTS FOR POLAND

Jarostaw Flis*, Barttomiej Michalak**

—— ABSTRAKT —

Artykul przedstawia mozliwe konsekwencje
polityczne zastosowania mieszanego systemu
wyborczego w wyborach do Sejmu RP. Zmien-
nymi zaleznymi sa: podzial mandatéw pomiedzy
partie przy tej samej liczbie zdobywanych glosow,
odchylenie wynikéw wyborczych od propor-
cjonalnosci oraz stopien koncentracji systemu
partyjnego. Zmienna niezalezng konkretne -
wystepujace na $wiecie i opisane w literaturze
przedmiotu - typy systemoéw mieszanych.
Testowi poddane zostaly cztery warianty mie-
szanej ordynacji wyborczej, reprezentujace cztery
podstawowe typy takich ordynacji. Symulacje
przeprowadzono w oparciu o wyniki wyboréw
2011 i 2015 roku oraz hipotetyczne wyniki dla
wyboréw 2019 roku. Poziom dysproporcjonal-
noéci systemu wyborczego oraz koncentracji
systemu partyjnego zostal skonfrontowany
z pomiarami tych parametréw wérdd panstw
wykorzystujacych tego systemy mieszane. Przed-
stawione wyniki pokazujg, ze ordynacje mieszane

—— ABSTRACT ——

The present paper deals with the possible political
consequences of employing a mixed electoral sys-
tem in the elections to Polish Sejm. The depend-
ent variables are: distribution of seats amongst
political parties which win the equal votes, devia-
tion of election results from the proportionality
and the degree of concentration of the party
system. The independent variable are specific,
described in the literature and actually existing
types of mixed electoral systems. Four variants of
electoral systems representing four basic types of
such systems have been tested. Simulations have
been conducted on the basis of 2011, 2015, and
hypothetical 2019 elections results. The degrees
of an electoral system’s disproportionality and
of party system’s concentration were juxtaposed
with the measurements of these parameters in the
countries which employ such mixed electoral sys-
tems. Presented results demonstrate that mixed
electoral systems can lead to the whole spectrum
of possible changes, depending on the employed
type of the electoral system.
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Slowa kluczowe: mieszane systemy wyborcze,

wybory w Polsce, dysproporcjonalno$¢ wybordw,

efektywna liczba partii parlamentarnych

Mieszane systemy wyborcze tworzg najmiodszg klase czy - jak nazywaja to inni
badacze - rodzine systeméw wyborczych. Termin mixed elctoral system w nauce
o systemach wyborczych pojawil sie juz w latach 50. minionego stulecia za
sprawg amerykanskich politologéw Enida Lakemana i Jamesa Reilly Lamberta
(Lakeman, Lambert, 1955, s. 96) opisujacych wlasciwosci ordynacji wyborczej
do niemieckiego Parlamentu Zwigzkowego. Jednak sami autorzy traktowali ten
system jako jeden z wariantow reprezentacji proporcjonalnej (zob. Lakeman,
Lambert, 1955, s. 15). Historycznie po raz pierwszy mieszany system wyborczy
zostal wykorzystany na potrzeby wyboréw do landtagu Krolestwa Wirtembergii
juz w 1906 r. (Massicotte, Blais, 1999, s. 343, 360). Jednak do polowy lat 90.
XX w. w zasadzie nikt nie traktowat systeméw mieszanych jako osobnej kategorii,
rzadko tez postugiwano si¢ tg nazwg na ich okreslenie. W tym czasie niemiecki
system wyborczy, bedacy przez wigkszos¢ okresu powojennego jedynym desy-
gnatem systemu mieszanego, zyskal miano ,,spersonalizowanej reprezentacji
proporcjonalnej” (zob. m.in. Kaase, 1984; Elklit, 1992, s. 200; Nohlen, 2004, s. 316;
Colomer, 2004, s. 49; Taagepera, 2007, s. 40). Nazwa ta bardzo dobrze oddaje jego
wlasciwosci mechaniczne (orientacja personalna realizowana dzieki jednoman-
datowym okregom wyborczym) i dominujace konsekwencje polityczne (wysoki
poziom proporcjonalnosci wynikéw wyboréw dzigki zastosowaniu mechanizmu
proporcjonalnej alokacji wszystkich obsadzanych w wyborach mandatéw). Z tego
powodu szybko sie przyjeta i jest do dzi$§ stosowana w literaturze przedmiotu.
Prowadzi to czasami do konfuzji terminologicznych, gdyz nadal nie wszyscy
autorzy sa sklonni zalicza¢ system niemiecki do kategorii systeméw mieszanych
(por. Raciborski, 2006, s. 38). Z drugiej strony niektérzy badacze zajmujacy si¢
tymi systemami to wlasnie model niemiecki uwazajg za archetyp mieszanego
systemu wyborczego w ogole (tak m.in.: Ferrara, Herron, Nishikawa, 2005, s. 26;
Norris, 1997, s. 300).

Celem tego artykutu jest przetestowanie, jakie konsekwencje polityczne
przyniostoby wprowadzenie ordynacji mieszanej w Polsce. Dzieki zastosowaniu
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symulacji mozliwe bedzie ich zidentyfikowanie w obszarze dwoch najwazniej-
szych parametréw: przewidywanego odchylenia tych systeméw od proporcjo-
nalnosci oraz stopnia koncentracji systemu partyjnego na arenie parlamentarne;.
Uzyskane w ten sposdb wyniki pozwola nie tylko zidentyfikowa¢ potencjalnych
beneficjentéw nowych rozwigzan, ale przede wszystkim poréwna¢ przewidywane
efekty polityczne tych systemoéw z dotychczasowymi badaniami na ten temat
prowadzonymi w odniesieniu do panstw, ktére system mieszany wykorzystuja
lub wykorzystywaly. Poza obszarem zainteresowania badania pozostaja kwestie
konstytucyjnosci ordynacji mieszanej, chociaz ocena poziomu ich empirycznej
proporcjonalnosci moze by¢ jednym z wazkich argumentéw w dyskusji na ten
temat. Impulsem do prowadzonych analiz byly takze spekulacje medialne, doty-
czace mozliwoéci wprowadzenia takiego systemu jako sposobu zabezpieczenia
stanu posiadania przez sejmowa wigkszo$¢, wytoniong w wyborach 2015 roku.
Przeprowadzone symulacje mogga stuzy¢ jako test takich hipotez, ktére zwykle
przedstawiane sg bez oparcia w rzetelnych analizach. Sg tez poglebieniem wstep-
nych szacunkéw, towarzyszacych naukowym rozwazaniom nad zmiang polskiej
ordynacji wyborczej (Kaminski, 2016, s. 128-130).

CHARAKTERYSTYKA MIESZANYCH SYSTEMOW WYBORCZYCH

Pod koniec lat 90. mieszane systemy wyborcze staly si¢ bardzo popularne
i zwrocity uwage zaréwno konstruktoréw systeméw wyborczych, politycznych
decydentow, jak i politologow. Stato si¢ to w wyniku ich duzej popularnos$ci
w demokratyzujacych sie paristwach, gtéwnie z obszaru Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Liczba elekcji, jakie odbywaly si¢ pod rzagdami systemdéw mie-
szanych, wzrosta w tym czasie z 8% w latach 50. do 18% na przetomie wiekow
(Bormann, Golder, 2013, s. 363). Szczeg6towe badania historyczne wykazaly, ze
po II wojnie §wiatowej system mieszany byt stosowany facznie w 27 panstwach ze
wszystkich (poza Ameryka Péinocng) kontynentéw. Najwiecej takich systemow
wystapilo w Europie. Bylo to 12 paristw, z czego az 8 z terenu Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Nastepne w kolejnos$ci obszary to: Azja — 7 panstw, Afryka - 4,
Ameryka Potudniowa - 3, Australia i Oceania - 1 (Michalak, 2013, s. 258-259).
Obecnie wykorzystuje go ponad 20 panstw $wiata.

Wzrost liczby panstw stosujacych systemy mieszane w réznych jego warian-
tach spowodowal réwniez zmiane w podejsciu do konceptualizacji tego pojecia.
Przetomowe w tym kontekscie okazaly si¢ analizy kanadyjskich politologow
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André Blaisa i Louisa Massicotte (Blais, Massicotte, 1996), ktérzy jako pierwsi
przekonujgco dowodzili, ze mieszane systemy wyborcze tworzg osobna, jedng
z gléwnych klas systemdéw wyborczych obok systeméw wiekszosciowych i pro-
porcjonalnych. Ich cechg charakterystyczna jest to, ze pod wzgledem mechanicz-
nym s3 one dwuformutowe, tzn. s3 zbudowane z dwdch podsysteméw obstu-
giwanych przez inne formuty (wigkszosciows i proporcjonalng) réwnocze$nie
i w ten sposob tworzacych jedng calos¢. Takie rozumienie systemu mieszanego
bardzo szybko zostalo zaaprobowane przez kolejnych badaczy*.

W kolejnym swoim artykule (Massicotte, Blais, 1999), ktéry do dzi$ sta-
nowi jeden z najwazniejszych i najczgsciej cytowanych tekstow teoretycznych
poswieconych systemom mieszanym, dokonali oni pelnej konceptualizacji tej
kategorii, a w konsekwencji zaproponowali wyczerpujaca definicje i sprzezong
z nig typologie mieszanych systemdéw wyborczych. Nie zakonczylo to jednak
sporéw terminologicznych. Wloski politolog Giovanni Sartori twierdzit np., ze
»prawdziwy system mieszany” to taki, ktéry nie tylko jest mieszaning dwéch for-
mut wyborczych (jak u Kanadyjczykow), ale jednoczesnie generuje takie wlasnie
efekty polityczne (Sartori, 1997, s. 73-74). Z kolei niemiecki politolog Dieter
Nohlen (2004, s. 119-132) zakwestionowal odrebnos¢ kategorialng systemow
mieszanych, twierdzac, ze kluczowym kryterium réznicujacym systemy wybor-
cze s3 ich rezultaty. W ten sposéb kazdy empirycznie istniejacy system wyborczy,
a wiec rowniez systemy mieszane, moze by¢ z powodzeniem przyporzadkowany
do systemu proporcjonalnego lub wigkszosciowego w zaleznosci do tego, jaki cel
polityczny realizuje w praktyce. Z tego powodu system niemiecki jest dla Noh-
lena systemem catkowicie proporcjonalnym. Stanowisko Nohlena, cho¢ logiczne
i na gruncie przyjetych zatozen dotyczacych kryteriow klasyfikacji systemow
wyborczych przekonujace, nie zyskato jednak propagatoréw. Nie zniechecilo
réwniez innych badaczy do traktowania i badania systemdéw mieszanych jako
osobnej kategorii systemoéw wyborczych?. Waznym tropem wydaje sie tu rozrdz-
nienie stosowane przez wigkszo$¢ badaczy - cho¢ rzadko catkowicie otwarcie
- na klasyfikacje systemu ,,na wejsciu” i ,na wyjsciu” (Nohlen, 2004, s. 161-162,
Raciborski, 2006, s. 35). Idac tym tropem, warte rozwazenia bytoby zastosowanie
innego okres$lenia na rozréznienie dwoch podstawowych formut niz takie, ktore
odwoluje sie do zamierzonych efektéw systemu (proporcjonalnos¢ i wigkszo-

1 Przyktadem: Norris, 1997, s. 300.
2 W polskiej literaturze przedmiotu poddane zostalo réwniez gruntownej krytyce: zob. Michalak,
2013,s.128-131.



Jarostaw Flis, Barttomiej Michalak: Mieszany system wyborczy 69

$ciowos¢). Z takiego punktu widzenia pojecia ,,kolejnos¢” i ,,udzial” wydaja sie
okresleniami bardziej precyzyjnymi (zob. Flis, 2014, s. 30-31). Problem ten
nie jest jednak tematem tego artykutu, stad w dalszej czesci uzywane bedzie
tradycyjne nazewnictwo.

Pozostawiajgc w tym miejscu kwestie sporow definicyjnych i precyzji pojecio-
wej nieco na uboczu, mozna si¢ zgodzi¢ na kompromisows ,,definicja minimalng”
czy tez swego rodzaju ,,rdzen definicyjny” systeméw mieszanych. Mimo braku
jednosci politologdéw co do precyzyjnego rozumienia tej kategorii badawczej,
sa oni zbiezni w podkreslaniu wieloformutowosci tych systeméw. Mozna zatem
przyjaé, ze ,,system wyborczy jest »mieszany« jesli wiecej niz jedna formuta jest
stosowana do dystrybucji mandatéw w organie ustawodawczym” (Ferrara i in.,
2005, s. 17).

Istnieje powszechna zgoda w literaturze przedmiotu, ze podstawowym kry-
terium réznicujgcym systemy mieszane jest sposob polaczenia — czy tez bardziej
precyzyjnie - ,,zmieszania” ze sobg formuty wiekszo$ciowej i proporcjonalnej,
ktdére razem skladaja si¢ na jeden system mieszany. Przyjmujac za Nohlenem
(2004, s. 121-122) zalozenie, ze typologia systemow wyborczych powinna by¢
zbudowana na kryterium najbardziej fundamentalnym w zakresie politycznych
konsekwencji analizowanych systemoéw, prowadzi to do uznania, ze systemy
mieszane dzielg si¢ na najwyzszym poziomie systematycznym na te, ktérych
formuly wyborcze dzialaja niezaleznie od siebie, i te, ktore sg ze soba w jakis
sposob powigzane. Na tym zalozeniu zbudowana zostala pierwsza wyczerpu-
jaca klasyfikacja systemdw mieszanych autorstwa Blaisa i Massicotte’a (1996).
Podobnie postapili - jeszcze bardziej precyzujac, na czym polega rozlacznosé
w dzialaniu formut - amerykanscy politolodzy Matthew Soberg Shugart i Martin
P. Wattenberg (2001, s. 9-11).

W ten spos6b mozna wyodrebni¢ dwie najwazniejsze i jednoczesnie anty-
tetyczne — cho¢ wcale nie jedyne — podklasy systemdéw mieszanych. Po jednej
stronie mamy systemy wiec systemy, w ktorych formuty wyborcze sg w jakis spo-
sob zalezne od siebie. Oznacza to, ze liczba mandatéw jakie dana partia uzyskuje
z list partyjnych, jest powigzana z liczbg mandatéw uzyskanych w subsystemie
wiekszo$ciowym. Systemy takie nazywane sg korekcyjnymi (Massicotte, Blais,
1999, s. 353), korygujacymi (Sokél, 2007, s. 82), kompensacyjnymi (Gallagher,
Mitchell, 2005; Taagepera, 2007, s. 591) lub po prostu mieszanymi systemami pro-
porcjonalnymi (Farrell, 2001, s. 115; Shugart, Wattenberg, 2001, s. 13; Reynolds,
Reilly, Ellis, 2005, s. 91; Ferrara i in., 2005, s. 38). Korekcyjnos¢ tych systemow
ma wynika¢ z faktu, Ze formutla proporcjonalna niweluje deformacyjny charakter
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dzialajacej réwnoczesnie formuly wiekszo$ciowej. Mechanika tych systemow
jest jednak taka, ze to formula proporcjonalna dokonuje alokacji wszystkich
obsadzanych mandatéw, a wiec nie tylko tych, ktére formalnie sg do niej przy-
pisane. Mandaty obsadzane w jednomandatowych okregach wyborczych przy
zastosowaniu formuly wiekszo$ciowej w calosci zawierajg si¢ w tym podziale.
W ten sposéb ich rola ogranicza si¢ w zasadzie do funkgji ,,lokalizacyjnej”
Mandat jest przypisywany personalnie i terytorialnie w subsystemie wigkszo-
$ciowym, ale politycznie przydzielony zostal na podstawie glosow oddanych
w czeéci proporcjonalnej i przy wykorzystaniu algorytmu tej wlasnie formuty.
Oznacza to, ze w systemach tego typu nie dokonuje si¢ zadna kompensacja
ani tym bardziej korekeja, bo to formula proporcjonalna determinuje wyniki
wyboréw. Nie ma wigc co kompensowaé. Mozliwy jest za to proces odwrotny.
W systemach, ktdre — jak niemiecki czy nowozelandzki — dopuszczajg istnienie
mandatéw nadwyzkowych stanowiacych konsekwencje przyznania wszystkich
mandatow obsadzonych w subsystemie wiekszosciowym ich zwycigzcom (nawet
jesli z ogolnego wyniku uzyskanego na podstawie podziatu proporcjonalnego
mandaty te nie powinny przypas¢ partiom, z ktérych ci kandydaci sie wywodza),
moze doj$¢ do niewielkiego odstepstwa od proporcjonalnosci. Jednak ze wzgledu
na relatywnie malg liczb¢ mandatéw nadwyzkowych nie s to odchylenie duze.
Badania empiryczne (patrz tabela 2) potwierdzajg zresztg wysoka proporcjonal-
nos¢ tego typu systemow.

Po drugiej stronie mamy z kolei systemy, gdzie formuly wyborcza dzialaja
w calkowitej separacji funkcjonalnej. W literaturze te ,,niezalezne” systemy mie-
szane nazywane s3 paralelnymi (Colomer, 2004, s. 550-551; Reynolds i in., 2005,
s. 91), segmentowymi (Nohlen, 2004, s. 172), superpozycyjnymi (Massicotte,
Blais, 1999, s. 349) czy — w przeciwienstwie do mieszanych systeméw propor-
cjonalnych — mieszanymi systemami wiekszo$ciowymi (Farrell, 2001, s. 115;
Shugart, Wattenberg, 2001, s. 13; Ferrara i in., 2005, s. 38). W takim systemie
partia otrzymuje wszystkie przynalezne jej mandaty, ktore zdobyli jej kandydaci
bezposrednio w subsystemie wigkszo$ciowym i dodaje je do tych, ktore uzyskata
za posrednictwem list partyjnych w czesci proporcjonalne;.

Jednak w systemach mieszanych zaleznych od siebie powigzania moga
wystapic nie tylko w zakresie dystrybucji mandatéw, ale réwniez oddanych
gloséw. W takim przypadku glosy uzyskiwane w jednym subsystemie nie sg
jedynymi, ktore decyduja o podziale mandatéw w tej czesci. Wystepuje tutaj
bowiem transfer gloséw pomiedzy obydwoma substytutami, przy czym moze
on mie¢ zaréwno charakter pozytywny (jak na Wegrzech), jak i negatywny (jak
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we Wloszech)?. Biora¢ pod uwage korygujacy charkter tego transferu, to wla-
$nie dla tej grupy systemoéw adekwatniejsza nazwa byloby okreslenie ,,systemy
korekcyjne”

Analitycznie wyodrebniajac i jednoczesnie krzyzujac ze soba fakt powigzania
wystepujacego pomiedzy dwoma formulami wyborczymi sktadajacymi sie na
system mieszany — tak w zakresie dystrybucji mandatéw (liczba mandatow
zdobyta przez partie jest zdeterminowana przede wszystkim przez dziatanie
formuly proporcjonalnej), jak i transferu gloséw pomiedzy subsystemami
(glosy z jednego subsystemu moga przenikna¢, a tym samym wptywaé na wyniki
drugiego) — Shugart i Wattenberg (2001, s. 15-17) zaproponowali wyczerpujaca
i kompletng klasyfikacje systemdéw mieszanych. Umozliwia ona przyporzadkowa-
nie do jednej z tak wyodrebnionych klas kazdego empirycznego odpowiednika
systemu mieszanego (zob. tabela 1).

Tabela 1. Klasyfikacja mieszanych systemoéw wyborczych i przyktady panstw,
ktore je stosuja lub stosowaty po 1945 r.

Powigzanie dystrybucji Transfer gloséw miedzy formutami
mandatéw migdzy
formutami Nie Tak

Systemy paralelne (segmentowe): Systemy korekcyjne (transferu
Andora, Albania, Armenia, Azer- glosow):
bejdzan, Bulgaria, Chorwacja, Japonia, Wegry, Wlochy

Nie Gruzja, Gwinea, Jordania, Korea Pd.,
Litwa, Meksyk, Macedonia, Monako,
Rosja, Seszele, Tajlandia, Ukraina,
Wenezuela
Mieszane systemy proporcjonalne: Systemy kombinowane*:

Tak Boliwia, Lesotho, Niemcy, Nowa Badenia-Wirtembergia, Bawaria
Zelandia, Wenezuela

* Systemy te nie wystepuja w klasyfikacji Shugarta i Wattenberga.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

3 Na Wegrzech glosy oddane na kandydatéw, ktérzy nie zdobyli mandatéw w okregach jedno-
mandatowych, sa dodawane do list partyjnych komitetow, ktére takich kandydatow zglosity. Z kolei
we Wloszech dziatal mechanizm odwrotny. Liczba gloséw oddanych na listy partyjne jest pomniej-
szana o glosy kandydatéw stowarzyszonych z tymi listami, ktorzy zdobyli mandaty bezpo$rednio
w segmencie wiekszo$ciowym.
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Jak juz zostalo wskazane powyzej, najdtuzej funkcjonujacym na $wiecie
i najlepiej znanym system mieszanym jest system funkcjonujacy w Niemczech
od 1949 r. (w obecnym ksztalcie od 2009 r.). Wyborca ma do swojej dyspozycji
dwa glosy. Oddzielnie glosuje na zamknietg liste w subsystemie proporcjonalnym
na szczeblu landu i oddzielnie na kandydatéw w terytorialnych okregach jedno-
mandatowych. Pula mandatéw pomiedzy obydwa subsystemami jest formalnie
podzielona po réwno (po 299 mandatéw). W czesci wigkszosciowej wykorzystuje
sie formute wigkszosci wzglednej, a w czgéci proporcjonalnej system list zamknie-
tych z klauzula zaporowa na poziomie 5% (lub alternatywnie 3 mandatéw bez-
posrednio zdobytych w jednomandatowych okregach wyborczych). Kluczowa
kwestig jest to, Ze zasadniczy podzial mandatéw odbywa si¢ tylko na podstawie
glosu proporcjonalnego (partyjnego). Jezeli bowiem z okregéw jednomandato-
wych do Bundestagu nie wszed! zaden posel niezalezny (co jest regula w praktyce
politycznej Niemiec), to za pomocg metody Sainte-Lagué-Schepersa (wczesniej
Hare’a-Niemeyera) dzieli si¢ wszystkie 598 mandatéw proporcjonalnie. W prze-
ciwnym przypadku liczba mandatéw podlegajacych proporcjonalnej dystrybucji
ulega zmniejszeniu o liczbe mandatéw obsadzonych w subsystemie wigkszoscio-
wym przez kandydatow niezaleznych. Mandaty przydzielone poszczegdlnym
partiom na podstawie tej procedury dzieli si¢ proporcjonalnie do liczby uzy-
skanych gloséw pomiedzy poszczegélne listy krajowe (landowe) danej partii.
W ten sposob mandaty przypisywane sa do konkretnych okregéw wyborczych.
Nastepnie sa obsadzane przez kandydatéw zgloszonych przez te partie w tych
okregach wedtug kolejnosci, w jakiej umieszczeni zostali na listach krajowych,
z tym zastrzezeniem, ze od liczby mandatéw przynaleznych danej partii w danym
landzie odejmuje si¢ te mandaty, ktére jej kandydaci zdobyli juz w okregach
jednomandatowych znajdujacych si¢ na obszarze tego landu. W przypadku gdy
danej partii, w wyniku podzialu proporcjonalnego, przyznano w danym landzie
mniej miejsc, niz uzyskata ona bezposrednio w segmencie wigkszo$ciowym, nie
obsadza ona zadnych mandatéw z list partyjnych, ale zachowuje ,nadmiarowe”
mandaty z okregéw jednomandatowych. W takiej sytuacji faczna liczba postow
do Bundestagu ulega zwiekszeniu o mandaty nadwyzkowe (Haman, 2003, s. 191;
Nohlen, 2004, s. 318). Ta niekorzystna wlasciwos¢ systemu niemieckiego jest
konsekwencja zastosowania algorytmu podzialu mandatéw odwotujacego sie
do metody z kwotg a priori. Zastosowanie metody z kwota a posteriori (dzielni-
kowg) rozwigzuje problem mandatéw nadwyzkowych. Przykladem jest system
wyborczy Boliwii. Tam, je$li jakas partia zdobedzie wiecej miejsc w parlamencie
w subsystemie wigkszo$ciowym, niz wynika to z podziatu proporcjonalnego,



Jarostaw Flis, Barttomiej Michalak: Mieszany system wyborczy 73

wtedy jej kandydaci zatrzymuja uzyskane bezposrednio mandaty. Wytworzona
nadwyzka zostaje zredukowana w ten sposdb, ze o taka samg liczbe zmniejsza sie
pula mandatéw obsadzanych proporcjonalnie, a mandaty tracg te partie, ktérych
ilorazy uzyskane przy wykorzystaniu metody d’' Hondta s najmniejsze (Mayorga,
2001, s. 203).

Osobna podkategori¢ zaleznych systeméw mieszanych stanowig systemy,
ktore ze wzgledu na fakt polaczenia zarowno dystrybucji mandatéw, jak
i transferu gtoséw mozna okresli¢ mianem systeméw kombinowanych. Przy-
padki wykorzystywania tego podwodjnego powiazania w dzialaniu formut
wyborczych sg dos¢ rzadkie. Jak do tej pory zadne panstwo nie zaadaptowalo
tego rozwigzania w wyborach ogélnokrajowych. Na szczeblu regionalnym sto-
sowane jest natomiast w niemieckich landach: Badenii-Wirtembergii i Bawarii.
W Badenii-Wirtembergii w wyborach do 150-osobowego landatgu wyborca
posiada tylko jedne glos, ktéry oddaje na kandydata w jednym z 70 okregow
terytorialnych. Te glosy licza si¢ dwa razy. Po raz pierwszy, jako glosy oddane
bezposrednio na kandydatéw w swoich okregach w subsystemie wiekszo-
$ciowym. Po raz drugi, jako glosy na partie zglaszajace tych kandydatéw. Na
podstawie tego drugiego ,,liczenia” ustala jest liczba mandatéw przypadajacych
danej partii proporcjonalnie do liczby zdobytych przez nig w ten sposéb glo-
sow w czterech okregach wyzszego rzedu (Regierungsbezirk). Oznacza to, ze
liczba mandatdéw, jaka uzyskuje w wyborach kazda partia, jest zdeterminowana
dzialaniem formuly proporcjonalnej. Nastepnie mandaty obejmuja personalnie
zwyciezcy w okregach terytorialnych. Jesli liczba zwycigskich kandydatow jest
mniejsza niz liczba naleznych jej mandatéw, kolejne miejsca w parlamencie
obejmuja ci sposrod jej niewybranych do tej pory kandydatéw, ktorzy uzyskali
najwiegkszg liczbe gtoséw sposrdd wszystkich w swojej partii. W ten sposéb do
czedci okregdw terytorialnych trafiaja kolejne mandaty, a obejmuja je kandydaci,
ktérzy wezedniej nie zdobyli w nich mandatéw. Ostateczna wielko$¢ niektérych
okregdw wynosi zatem wigcej niz jeden mandat i moze zwigkszy¢ si¢ nawet do
trzech (Scheble, 2015). Z kolei w systemie bawarskim proporcjonalny podziat
mandatéw odbywa si¢ na podstawie sumy gloséw oddanych na kandydatow
w okregach jednomandatowych oraz tych oddanych na listy. Mandaty zdobyte
w okregach jednomandatowych wliczane s3 do mandatéw naleznych partii tak
jak w systemie ogélnoniemieckim.

Wegry stanowig z kolei przyklad systemu korekcyjnego podobnie jak wloski
wariant ordynacji mieszanej stosowany w latach 1993-2005 (Farrell, 2011,
s. 119-117). Systemy te mozna réwniez okresli¢ ze wzgledu na ich specyfike
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systemami transferu gloséw (Michalak, 2013, s. 185, 242-257) ze wzgledu na
fakt, ze subsystemy wiekszosciowy i proporcjonalny s3 ze soba polgczone wlasnie
poprzez transfer gloséw z tego pierwszego do drugiego. W obecnym ksztalcie
system wegierski funkcjonuje od 2011 r. Réwniez w tym systemie wyborca ma do
dyspozycji dwa glosy. Do transformacji gloséw na mandaty wykorzystywana jest
metoda d’'Hondta. Istotg tego systemu jest to, ze glosy ,,stracone” w jednoman-
datowych okregach wyborczych, tzn. takie, ktére nie zostaty wykorzystane do
zdobycia mandatu, zostang doliczone (przetransferowane) do gtoséw oddanych
na liste partii politycznej danego kandydata w czeéci proporcjonalnej. Dotyczy
to zaréwno kandydatéw, ktérzy nie zdobyli mandatu, jak réwniez zwyciezcow.
W tym drugim przypadku od ogoélnej liczby gtoséw zdobytych przez takiego
kandydata odejmowany bedzie wynik osoby drugiej w kolejnosci powiekszony
o jeden. Uzyskane w ten sposob glosy ,,nadwyzkowe” zostang doliczone do listy
krajowej partii tego kandydata w subsystemie proporcjonalnym (Alvarez-Rivera,
2012).

Historycznie rzecz biorac, najstarszymi mieszanymi systemami wyborczymi
byly systemy z subsystemami funkcjonujacymi niezaleznie od siebie. Taki wtasnie
charakter mial system zastosowany na poczatku XX w. w Wirtembergii. I cho¢
szybko wyrosta mu konkurencja, to jednak system paralelny dominuje, jesli cho-
dzi o liczbe stosujacych go panstw. Szczegdlng popularno$é i prawdziwy rozkwit
systemow tego typu nagapil w latach 90. minionego stulecia w pafistwach bytego
bloku komunistycznego. Do tej pory w sumie stosowalo go 21 panstw sposrod
29, ktore kiedykolwiek wykorzystywaly jakis wariant ordynacji mieszane;j. Jest
to zatem z calg pewnoscia typ najpopularniejszy. Popularno$¢ ta jest wynikiem
wzglednej prostoty takiego systemu. Fakt, ze obydwa wspottworzace go sub-
systemy pozostajg ze sobg w separacji, a kazda z formul wyborczych obsadza
mandaty niezaleznie od drugiej, czynia je systemami fatwymi do stosowania.
Mowa tutaj oczywiscie o separacji funkcjonalnej, polegajacej na tym, ze kazdy
z segmentow dysponuje wlasnym, odrebnym i niepowigzanym z drugim segmen-
tem mechanizmem wyborczym réwnolegle przetwarzajacym gltosy w mandaty.
Z tego wiasnie powodu przez wielu badaczy sa one uwazane wtasnie za truly
mixed system (Sartori, 1997, s. 73; Nohlen, 2004, s. 131), bo w przeciwienstwie do
pozostalych wariantéw systemdéw mieszanych ich wyniki nie sa konsekwencja
dominacji formuly proporcjonalne;j.

Modelowym wrecz przykladem takiej ordynacji jest Rosja. Po raz pierwszy
system mieszany zostal tam przyjety w 1993 r. i obowigzywat do 2005 r. W 2014 .
powrdcil, zastepujac system proporcjonalny. W tym systemie proporcja man-
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datéow pomiedzy segmentem wigkszosciowym i proporcjonalnym ksztaltuje sie
po réwno. W kazdym z nich obsadza si¢ oddzielnie 225 mandatéw. Wyborca ma
do dyspozycji dwa glosy. Jeden oddaje bezposrednio na kandydata zgloszonego
w jednomandatowym okregu wyborczym, a drugi na zamknietg, federalna
liste partyjng w subsystemie proporcjonalnym. W okregu jednomandatowym
zwycieza ten kandydat, ktéry zdobywa najwigksza liczbe gtoséw w okregu.
Do udzialu w podziale mandatéw z czgséci proporcjonalnej konieczne jest
przelamanie 5% klauzuli zaporowej. Mandaty dystrybuowane sa pomiedzy listy
dzielone z kolei w oparciu o metoda Hare’a-Niemeyera (Moser, Thames, 2001,
s. 257-258). Rozwigzanie to jest najprostszym z mozliwych, istnieja jednak
w praktyce panstwa, gdzie poszczeg6lne parametry poszczegélnych subsystemow
przybieraja inne wartosci. Na Litwie przyktadowo stosuje sie¢ formule wigkszosci
bezwzglednej i dwie tury w czesci wigkszosciowej. W Korei Potudniowej czy na
Tajwanie zdecydowanie dominuje segment wigkszosciowy, gdyz az 80% man-
datow obsadzanych jest w subsystemie wigkszosciowym. Na Tajwanie zamiast
jednomandatowych funkcjonujg wielomandatowe okregi wyborcze w czesci
wiegkszosciowej. Roznie tez ksztaltuje sie wysoko$¢ progéw zaporowych w czesci
proporcjonalnej, a Tajlandia i Wenezuela wykorzystywaty metode d'Hondta do
podzialu gtoséw na mandaty. Wszystkie te roznice wynikajace z odmiennych
kontekstéw politycznych danych panstw. Co oczywiste, wptywaja one na osta-
teczny rezultat wyboréw i generowane konsekwencje polityczne. Nie zmieniajg
jednak zasadniczej istoty mieszanych systemdw paralelnych wynikajacej z funk-
cjonalnej separacji skfadajacych si¢ na nie podsystemoéw.

Tabela 2. Sredni poziom dysproporcjonalnosci i efektywna liczba partii
parlamentarnych w mieszanych systemach wyborczych

Typ systemu Gh ENP
mieszany proporcjonalny 3,22 3,50
korekcyjny (transferu glosow) 12,67 3,01
paralelny 10,68 334

Objasnienia: Gh - wskaznik dysproporcjonalnosci (Gallagher, 1991); ENP - efektywna liczba partii
parlamentarnych (Laakso, Taagepera, 1979).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Michalak, 2013, s. 317, 376.
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PRZEWIDYWANE KONSEKWENCJE WPROWADZENIA ORDYNAC]I
MIESZANE] W POLSCE

Badania poréwnawcze w obrebie panstw stosujacych mieszane systemy wyborcze
dotyczyly trzech z wyzej opisanych typow. Systemy kombinowane stosowane
sa — jak wspomniano - wylacznie na poziomie regionalnym. Stad tez brak jest
materialu do poréwnan, ktére prowadzone s3 na podstawie wynikéw wyboréw
ogolnokrajowych. Jak pokazano w tabeli 2, kazdy z takich systemdéw wywoluje
nieco inne konsekwencje polityczne. Dlatego rozwazajac mozliwo$¢ wprowa-
dzenia ordynacji mieszanej w Polsce, nalezy dokladnie przeanalizowa¢ dziatanie
kazdego z tych typdéw w praktyce. Realizacja tego celu bedzie mozliwa dzieki
zastosowaniu symulacji wynikéw wyborczych pod rzadami kazdego z typow
systemu mieszanego. Na jej potrzeby zalozylismy, ze glosy z wyboréw 2011
i 2015 r. przeliczano w taki sposdb, jakby kazdy z wyborcéw zaglosowat iden-
tycznie wskazujac kandydatow w okregach jednomandatowych i wybierajac listy
partyjne. Zatozenie o nierozdzielaniu gloséw przez wyborcow jest oczywiscie
uproszczeniem. Za jego przyjeciem przemawia jednak wiele argumentéw. Po
pierwsze, badania poréwnawcze poswigcone zjawisku rozdzielania glosow
przez wyborcow w systemach mieszanych (split voting; ticket splitting) poka-
zuj3, ze liczba wyborcéw rozdzielajacych swoje glosy jest nadal mniejsza niz
glosujacych spojnie. Po drugie, jako estymacje tego, jak mogliby si¢ zachowaé
Polacy w warunkach systemu z wieloglosem, mozna potraktowa¢ dotychczasowe
strategie podczas glosowania w wyborach do Sejmu RP i do Senatu RP trak-
towanych lacznie jako wybory tego samego parlamentu. Empiryczne badania
zachowan elektoratu (Flis, 2014, s. 65-69; Michalak, 2016, s. 76) pokazuja, ze
w tych wyborach Polacy w zdecydowanej wiekszosci glosuja spdjnie politycznie
(tzn. glosuja na kandydatéw z tych samych ugrupowan do Sejmu i do Senatu).
Jesli za$ rozdzielaja swoje glosy i wskazuja w wyborach senackich kandydatow
innych partii niz w wyborach sejmowych, to cz¢sciej s3 to kandydaci mniejszych
ugrupowan. Jest to zatem mechanizm dokltadnie odwrotny od tego, ktéry wyste-
puje w przypadku wyboréw niemieckich, szkockich czy nowozelandzkich. Stad

* Dla przyktadu w wyborach do niemieckiego Bundestagu w 1953 r. tylko 10% glosujacych je
rozdzielito. W 1961 r. wartos¢ ta spadia do 4,4%, cho¢ w latach 70. zaczela ponownie rosna¢, osiagajac
16,2% w 1990 r. (Schoen, 1999, s. 474). Z kolei w Szkocji i Walii podczas pierwszych wyborow
przeprowadzonych w oparciu o system mieszany w 1999 r. bylo takich gloséw ok. 20%. W analogicznej
sytuacji w Nowej Zelandii w 1996 r. bylo to 37% i 35% w 1999 r. (Gschwend, van der Kolk, 2006,
5. 164).
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wydaje sie akceptowalne zatozenie, ze przypadki podziatlu gloséw nie bylyby
wystarczajaco czeste i systematyczne, by jakosciowo zmieni¢ wyniki wybo-
réw w stosunku do modelu spdjnego glosowania. Wreszcie ostatni argument
wiaze sie z oszczgdnoscig dodatkowych zalozen. Kazda symulacja pozwalajaca
oszacowac spodziewane odchylenia w gtosowaniu na obu poziomach systemu
bytaby nieuchronnie zagrozona bledami przy przyjmowanych zalozeniach. Przy-
jecie jednego, najprostszego zalozenia pozwala unika¢ tego typu btedéw. Takie
symulacje mozna za$ traktowa¢ takze jako punkt wyjscia do dalszych analiz,
w ktorych zastosowane zostang bardziej ztozone modele — np. wykorzystujace
wyniki glosowania w wyborach senackich.

W symulacji zalozono obowigzywanie dotychczasowej 5% klauzuli zaporo-
wej, ktdra jest zresztg standardem wsérdd panstw stosujacych systemy mieszane.
Dla wszystkich systemow i wybordw zostat przyjety jeden podziat na 230 jedno-
mandatowych okregéw wyborczych, o stosunkowo duzym zréznicowaniu co do
rozmiaru poszczegélnych okregéw, przy mozliwym zachowaniu ich zgodnosci
z podzialem administracyjnym.

Pierwszy z testowanych systemow to proporcjonalny system mieszany, ktory
w dalszej czedci dla uproszczenia bedzie nazywany ,niemieckim”. Zastosowa-
nie systemu na wzor ordynacji niemieckiej wymaga, aby 460 mandatéw bylo
dzielone proporcjonalnie na podstawie tzw. gtosu partyjnego w poszczegdlnych
wojewddztwach. Zwycigzca w kazdym z jednomandatowych okregdéw otrzymuje
mandat. Mandaty zdobywane przez poszczegélne partie bezposrednio w okre-
gach jednomandatowych bylyby z kolei wliczane do puli mandatéw naleznych
poszczegdlnym ugrupowaniom. Oczekiwana maksymalna proporcjonalnosé¢
wyboréw w tym systemie zostala podkreslona wyborem wojewddztwa jako
jednostki, w ktorej nastepuje rozliczenie mandatéw. Takie rozwigzanie byto
zastosowane w zglaszanych dotad w Sejmie projektach podobnej ordynacji.

Jako przyklad kolejnego typu - ordynacji kombinowanej — zostala przyjeta
ordynacja zwana dalej ,,badenska’, wzorowana na systemie z tego wlasnie landu.
Przyjeto w niej podzial kraju na dotychczasowe 41 okregdw z zastosowaniem
systemu d'Hondta. System ten réwniez wykorzystuje 230 (pod)okregéw. Z kolei
w tym systemie nazwa ,jednomandatowe” wydaje si¢ umiarkowanie adekwatna,
skoro w takim okregu moze zosta¢ przyznanych kilka mandatéw. Dalej jednak
jedna partia moze w okregu zdoby¢ tylko jeden mandat. Pomimo pozostawienia
znanych z obecnego systemu 41 okregdw wyborczych nieznacznej zmianie ulegla
liczba rozdzielanych w czgsci z nich mandatéw. Poniewaz system zaktada, ze
proporcje mandatéw zdobywanych bezposrednio do ogétu rozdzielanych sg
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stale, stad liczbe mandatéw w okregach skorygowano tak, by zawsze byla to liczba
parzysta. W ten sposdb mandaty zdobywane bezposrednio zawsze stanowig
potowe mandatéw rozdzielanych w okregu. System ten byt tym samym mozliwie
najbardziej zblizony do obecnego systemu wyborczego.

Kolejny testowany typ to system korekcyjny. On réwniez zaktada gtosowanie
w 230 okregach jednomandatowych. Inaczej niz w modelowym rozwigzaniu
wegierskim zakltadamy mozliwos$¢ oddania tylko jednego gtosu przez wyborce.
Pozostate 230 mandatéw rozdzielanych jest proporcjonalnie w skali kraju,
jednak nie na podstawie sumy gtoséw oddawanych na poszczegoélnych kandy-
datéw w okregach jednomandatowych. Do puli gloséw, na podstawie ktorych
rozdzielane sg te 230 mandaty, wchodza wszystkie gtosy oddane na przegranych
kandydatow oraz te glosy oddane na zwycigskich kandydatéw, ktére stanowia
nadwyzke nad drugim najlepszym kandydatem (najsilniejszym konkurentem)
w danym okregu wyborczym (mechanizm transferu glosow). Przykladowo, jesli
zwyciezca zdobywa w swoim okregu 50 000 gloséw, a najlepszy z przegranych
kandydatéw otrzymat ich 30 000, to 20 000 gloséw oddanych na zwycieskiego
kandydata wchodzi do puli ogélnokrajowej, tak jak 30 000 gloséw oddanych na
jego najgrozniejszego rywala. System ten dalej bedzie skrotowo okreslany jako
»wegierski”.

Ostatni z analizowanych wariantéw to system paralelny. Zastosowanie
modelu paralelnego upraszcza sprawe podzialu mandatéw ze wzgledu na roz-
taczno$¢ funkcjonalng obydwu formut wyborczych. Oznacza to, ze 230 mandaty
sa dzielone w jednomandatowych okregach wyborczych, a kolejna potowa pro-
porcjonalnie w 16 wojewddztwach, ale juz bez jakiegokolwiek zwigzku z tym, kto
zdobyl mandaty bezposrednio w czgsci wiekszo$ciowej. To rozwiazanie bedzie
dalej okreslane skrétowym mianem systemu ,,rosyjskiego”.

Konsekwencje polityczne zastosowania tych systeméw w Polsce pokazuja
ponizsze wykresy i tabele.

Wyniki symulacji dla ordynacji ,niemieckiej” potwierdzaja to, co pokazuja
badania przeprowadzone w panstwach stosujacych ten model (patrz tabela 2).
Jest ona bardziej proporcjonalna niz obecny polski system. W takim rozwigzaniu
zwycieska Platforma Obywatelska traci 10 mandatéw, a o 9 mniej przypada
Prawu i Sprawiedliwosci. Jesli chodzi o mniejsze partie, to wszystkie zyskuja,
przy czym wyraznie wigcej zyskuje PSL i SLD niz Ruch Palikota.

Przejscie w rozliczeniu mandatow na 41 okregdw — w wariancie ,,badenskim”
ordynacji - daje nieomal identyczne wyniki, jakie przyniosta obecna ordynacja.
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obecny

niemiecki

badenski

wegierski

rosyjski

Wykres 1. Poréwnanie podziatu mandatéw pomiedzy obecnym systemem a symulowanymi
wariantami systeméw mieszanych na podstawie wynikéw glosowania z 2011 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

To wlasnie liczba okregéw, w ktérych rozdzielane s3 mandaty dla partii, prze-
sadza o pojawieniu si¢ nagrody dla zwycigskiego ugrupowania, jak réwniez dla
drugiej partii, jesli jest odpowiednio duzego rozmiaru.

Zastosowanie systemu ,wegierskiego” zwigksza nagrode dla zwycigskiej
partii o 20 dodatkowych mandatéw. Najwieksza czgscia tego zysku jest koszt,
jaki ponosi Prawo i Sprawiedliwos¢, ktore traci 10 mandatéw. Drugim stratnym
jest Ruch Palikota. Z kolei wyniki PSL i SLD pozostaja bez zmian wzgledem
obecnego systemu. Wydaje sig, ze partie o poparciu w okolicach 8% sa w podob-
nym stopniu poszkodowane zaréwno przez obecny system, jak i przez system
»~wegierski”. Pomimo tej nagrody Platforma Obywatelska ze swoim stabszym,
wyj$ciowym wynikiem, zwigzanym z mniejszg liczbg zmarnowanych gloséow
w wyborach 2011 r., nie zdobywa samodzielnej wiekszosci. Jest jednak tego dosy¢
bliska ze swoimi 225 mandatami. Jednoczesnie bez najmniejszego problemu,
podobnie jak miato to miejsce w rzeczywistosci, tworzy koalicje z PSL. Z kolei
PiS pozbawiane jest tej nagrody, ktora zapewnia mu obecny system.

Wreszcie system ,,rosyjski” daje najwiekszg nagrode zwyciezcy i zapewnia
Platformie Obywatelskiej samodzielne rzady przy 259 mandatach. Mniejsze
ugrupowania wchodzg do Sejmu uszczuplone o prawie potowe mandatow
w stosunku do historycznego wyniku wyboréw. Dodatkowo poszkodowane jest
tez Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktore traci 6 mandatow.
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Tabela 3. Poziom dysproporcjonalnosci i efektywna liczba partii parlamentarnych
dla prawdziwych i symulowanych wynikéw wyboréw w 2011 r.

Typ systemu Gh ENP
obecny 5,95 3,00
niemiecki 3,61 3,25
badenski 6,33 2,96
wegierski 7,88 2,83
rosyjski 13,99 2,33

Objasnienia: Gh - wskaznik dysproporcjonalnosci (Gallagher, 1991); ENP- efektywna liczba partii
parlamentarnych (Laakso, Taagepera, 1979).

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ogodlnie mozna przyjacé, ze zadna z tych zmian, nawet jesli prowadzi do
wyraznego przesuniecia mandatdw, nie podwaza wyniku i nie daje zadnych
perspektyw na powiekszenie stanu posiadania przez Prawo i Sprawiedliwos¢,
gdyby poparcie dla poszczegélnych sit wrocito do stanu z 2011 r.

Kolejnym testem bylo poréwnanie wynikéw wyboréw 2015 r., w przypadku
przeliczenia ich za pomoca trzech réznych systeméw mieszanych. Wyniki
wszystkich zmian pokazano na kolejnym wykresie.

=.N =PO PSL = Pi5 mK'15 uMN
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badeniski
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Wykres 2. Poréwnanie podziatu mandatéw pomiedzy obecnym systemem a symulowanymi
wariantami systemdw mieszanych na podstawie wynikéw gtosowania z 2015 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Przeliczenie wynikéw z 2015 r. w systemie ,,niemieckim” odbiera samodzielna
wigkszo$¢ Prawu i Sprawiedliwosci, ktére otrzymuje o 22 mandaty mniej. Zyski
w mandatach s udzialem przede wszystkim mniejszych ugrupowan. Platforma
Obywatelska, druga co do wielko$ci partia, otrzymuje tylko 1 mandat wigce;j.
Natomiast wyrazne zyski odnotowuja Nowoczesna i PSL, a nieco mniejsze —
ruch Kukiz’15. Wigksze niz w 2011 r. straty zwycigzcy wynikaja z tego, ze PO
w tamtych wyborach byta po czeéci poszkodowana na skutek zréznicowanej
frekwencji w okregach wyborczych. Zastosowane w tym systemie rozliczenie
w wojewddztwach niweluje czesciowo te straty. Zatem nawet jesli system zmniej-
sza zyski zwyciezcy z powodu przeliczenia mandatéw, to akurat w przypadku
Platformy Obywatelskiej w roku 2011 byto to czesciowo rekompensowane przez
zyski zwigzane ze zniwelowaniem réznic w frekwencji pomigdzy okregami.

System ,,badenski” znéw daje wyniki nieomal identyczne jak w przypadku
obecnego systemu. Pomimo stosunkowo matych okregéw zwyciestwa w okre-
gach jednomandatowych nie generuja nagrody wigkszej niz ta, ktéra juz obecnie
zapewnia system d Hondta.

Wariant ,,wegierski” zwigksza nagrode dla zwycieskiego Prawa i Sprawiedli-
wosci 0 22 mandaty. Odbywa sie to z kolei kosztem przede wszystkim Platformy
Obywatelskiej, ktora traci 16 mandatéw oraz ruchu Kukiz’15, ktéry zdobytby o 9
mandatéw mniej. Jednoczesnie 1 dodatkowy mandat zyskuje Nowoczesna, a 3
mandaty PSL. Wida¢ zatem, ze zastosowana w tym modelu metoda kompen-
sacyjna przede wszystkim przesuwa réwnowage pomiedzy dwiema gtéwnymi
partiami. Z kolei dla najmniejszych partii moze by¢ bardziej korzystna niz
obecny system.

Nie ma za to watpliwosci, ze przeliczenie gloséw w systemie ,,rosyjskim”
daje juz bardzo znaczacg nagrode zwyciezcy. 287 mandatéw — czyli ponad 50
mandatéw dodatkowych - zdobywa przy zastosowaniu tego rozwigzania Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Wiszystkie pozostale partie dostaja mniej mandatéw, przy czym
najwieksze straty sa udziatem ruchu Kukiz’15, ktéry otrzymuje ich nieomal
o polowe mniej. Niemniej wszystkie partie otrzymuja jakies mandaty.

Tabela 4. Poziom dysproporcjonalnosci i efektywna liczba partii parlamentarnych
dla prawdziwych i symulowanych wynikéw wyboréw w 2015 r.

Typ systemu Gh ENP
obecny 12,56 2,75
niemiecki 10,21 3,08
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Typ systemu Gh ENP
badenski 12,35 2,77
wegierski 14,81 2,54
rosyjski 19,50 2,14

Objasnienia: Gh — wskaznik dysproporcjonalnosci (Gallagher, 1991); ENP- efektywna liczba partii
parlamentarnych (Laakso, Taagepera, 1979).

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ostatnim testem efektéw politycznych zastosowania ktoregos z wariantow
systemu mieszanego w Polsce jest proba oszacowania wynikéw wyborow
w 2019 r. na podstawie usrednienia wynikéw wyboréw z 2015 i 2011 r.
W przypadku ugrupowan, ktore startowaly zaréwno w jednych, jak i w drugich
wyborach, zachowujac swojg tozsamos¢, bylo to proste usrednienie ich wynikéw
na poziomie kazdej z jednostek. Dzialo si¢ tak w przypadku Platformy Obywatel-
skiej, Prawa i Sprawiedliwo$ci, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (ktérego wynik z 2011 r. usredniono z wynikiem Zjednoczonej
Lewicy w 2015 r.). W przypadku Ruchu Kukiz’15, wynik uredniono z wynikiem
ugrupowania Polska Jest Najwazniejsza, w przypadku partii Nowoczesna —
z wynikiem Ruchu Palikota z 2011 r. Poza takim u$rednieniem dokonano jeszcze
jednej korekty, bioragc pod uwage powyborcze sondaze i zjawiska, stanowiace
pewien generalny trend w ogdlnoswiatowych podzialach politycznych - czyli
to, ze jesli stabnie najsilniejsze ugrupowanie, to glosy rozpraszaja si¢ pomiedzy
pozostale partie. Skorygowano wyniki Platformy Obywatelskiej i Nowoczesnej
w taki sposdb, ze od wyniku PO w kazdym z okregéw odjeto tyle gtosow, ile
w takim przeliczeniu zdobywa Nowoczesna, natomiast wynik Nowoczesnej
podwojono. Oznacza to przesuniecie sit pomiedzy tymi partiami. Jest to zatem
jeden z bardziej optymistycznych z punktu widzenia PiS scenariuszy — dwa
gtéwne ugrupowania opozycyjne dziela si¢ gtosami mozliwie réwno. Ogélnie
jednak jest to scenariusz, w ktérym w kolejnych wyborach nie miataby miejsca
taka polaryzacja, jaka wida¢ byto do tej pory, z wylonieniem wyraznego zwy-
ciezcy, ale sytuacja, w ktdrej najwigksze ugrupowanie ma nizsze oparcie, niz to
mialo miejsce w ostatnich trzech kadencjach.

Najmniejsze zmiany majg miejsce w przypadku zastosowania systemu ,,nie-
mieckiego” Odbywaja si¢ one w znanym juz kierunku, czyli wieksze ugrupowania
tracg mandaty, a zyskuja je mniejsze partie. Przede wszystkim na takim rozwiaza-
niu zyskuje Ruch Kukiza, ktory otrzymuje ponad trzykrotnie wigcej mandatow



Jarostaw Flis, Barttomiej Michalak: Mieszany system wyborczy 83

mSsLD u.N = PO PsL uPiS = K15 = MN

obecny

niemiecki

baderiski

weglerski

rosyjski

Wykres 3. Poréwnanie podziatu mandatéw pomiedzy obecnym systemem a symulowanymi
wariantami systeméow mieszanych na podstawie symulacji glosowania w 2019 r.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

niz przy obecnym systemie. Partia o poparciu na poziomie niewiele wigkszym niz
5% napotyka w dzisiejszym systemie na bariere naturalnych progéw wyborczych
w wiekszosci okregow — szczegélnie jedli jest partig o wyréwnanym poparciu.

Przy takim poziomie politycznego rozdrobnienia system ,,badenski” natrafia
w kilku okregach na problem dodatkowych mandatéw, ktdre zwycigzca otrzy-
muje dzieki okregom jednomandatowym, cho¢ nie przystugiwatyby one partii
przy proporcjonalnym podziale mandatéw. Ich ogélny bilans nie jest jednak
znaczacy — roznica wzgledem obecnego systemu wynosi 5 mandatéw na korzysé
PiS i 3 mandaty na korzys¢ PO.

W przypadku systemu ,wegierskiego” sytuacja wyglada juz inaczej. Prawo
i Sprawiedliwos$¢, jako zwyciezca wyboréw, dostaje dodatkowo 21 mandatow
przede wszystkim kosztem drugiego ugrupowania, czyli Platformy Obywatel-
skiej. Na takim rozwigzaniu zyskuje jeszcze Nowoczesna i Ruch Kukiz’15, traci
za$ PSL i Lewica. Jak wida¢, system ,,wegierski” daje zupelnie inne wzory relacji
pomiedzy duzymi i malymi partiami niz obecny polski system wyborczy. Taki
wynik dawataby nadzieje PiS na stworzenie koalicji zwycigskiego ugrupowania
z ruchem Kukiza i PSL. Z kolei w rgkach PSL pozostaje to, czy bedzie on tworzyt
koalicje z najwigksza partig i ruchem Kukiza, czy tez wolalby porozumienie
z trzema partiami po drugiej stronie gtéwnej osi sporu politycznego.

Z kolei w systemie ,,rosyjskim”, Prawo i Sprawiedliwos$¢ zdobyloby samo-
dzielng wigkszo$¢ i 250 mandatow. Wszystkie pozostale partie zachowalyby
reprezentacje w parlamencie, przy czym mate ugrupowania dostatyby wyraznie
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mniej mandatéw. Szczegolnie duze straty poniostaby tutaj Nowoczesna, za$ Plat-
forma Obywatelska zyskataby, jako to ugrupowanie, ktore jest w stanie wygraé
w istotnej liczbie okregdéw jednomandatowych.

Tabela 5. Poziom dysproporcjonalnosci i efektywna liczba partii parlamentarnych
dla symulowanych wynikéw wyboréw w 2019 r.

Typ systemu Gh ENP
obecny 7,25 3,53
niemiecki 4,37 3,96
badenski 8,00 3,44
wegierski 9,84 3,25
rosyjski 16,85 2,59

Objasnienia: Gh — wskaznik dysproporcjonalnosci (Gallagher, 1991); ENP- efektywna liczba partii
parlamentarnych (Laakso, Taagepera, 1979).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych symulacji mozna zauwazy¢, ze ogdlny kierunek
dzialania hipotetycznej ordynacji mieszanej w Polsce bytby zbiezny z efektami
generowanymi przez prawdziwe mieszane systemy wyborcze stosowane na
$wiecie. Wariant ,,niemiecki” daje zgodnie z przewidywaniami wysoki poziom
proporcjonalnosci wynikow wyboréw. Jego wynik jest najwyzszy sposréd
wszystkich testowanych - réwniez w poréwnaniu do poziomu proporcjonalnosci
obecnego systemu wyborczego do Sejmu RP - i za wyjatkiem wyboréw z 2015 1.
(nieproporcjonalnych z powodu nieprzekroczenia przez koalicje Zjednoczonej
Lewicy podwyzszonej klauzuli zaporowej) zawsze nizszy od 5%, co w literaturze
przedmiotu czgsto przyjmuje si¢ jako gérna granice proporcjonalnosci wyboréw
(por. Michalak, 2013, s. 298-300). Jest to zgodne z u$rednionymi warto$ciami,
jakie notuja mieszane systemy proporcjonalne (por. tabela 2). Symulacje dla
systemu ,,badenskiego” pokazuja, ze samo ,,zmieszanie” systemu moze nie mie¢
istotnego wplywu na wynik wyboréw, gdy sa one pod wplywem innych jego
parametrow — w tym przypadku podziatu na okregi wielomandatowe o $redniej
wielko$ci. Jego zastosowanie moze nie zmienia¢ niczego w relacjach miedzy-
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partyjnych w poréwnaniu z obecnym systemem, co wszakze nie znaczy, ze nie
uleglyby zmianie reguly zycia politycznego wewnatrz partii.

Systemy ,,wegierski” i ,,rosyjski” sa z kolei zdecydowanie nieproporcjonalne.
Ten drugi zawsze przekracza warto$¢ Gh = 10%, podobnie jak ma to miejsce
w panstwach stosujacych systemy paralelne, cho¢ czyni to znacznie wyrazniej niz
$rednia empiryczna. Z kolei wariant ,wegierski” plasuje si¢ pomigdzy systemem
»hiemieckim” i ,,rosyjskim”. Z jednej strony jest to zgodne z ich korekcyjng natura.
Z drugiej za$ nie do konca zgodne z usrednionymi wynikami dla tego typu
systemow. Na to drugie maja jednak wplyw przede wszystkim réznice techniczne
pomiedzy tymi systemami, ktére w tej grupie maja zdecydowanie najwiekszy
wplyw na ich ostateczne efekty. Wida¢ to bardzo dobrze na przykladzie kolejnych
elekcji na Wegrzech, gdzie wystepowaly bardzo duze wahania dysproporcjo-
nalnosci. Czyni to te kategorie najbardziej wrazliwa na blad nieuprawnionego
poréwnywania. To, co jest jednak najistotniejsze, to fakt, ze proponowane w tym
artykule zmodyfikowane rozwigzanie ,wegierskie” doskonale wpisuje si¢ w cel
polityczny stawiany tego typu systemom, a polegajacy na faktycznym kompen-
sowaniu deformacyjnych wtasciwosci subsystemu wigkszosciowego za pomoca
mechanizmu transferu gloséw. Pod tym wzgledem proponowane i analizowane
rozwigzanie jest nawet bardziej wzorcowe i godne nasladowania niz istniejace
systemy, ktore na skutek czesto sprzecznych wewnetrznie rozwigzan technicz-
nych nie realizujg nalezycie przypisanego do ich istoty celu kompensacyjnego.

Analogicznie wyglada kwestia koncentracji systemu partyjnego. Indeks
efektywnej liczby partii parlamentarnych - zgodnie z oczekiwaniami formutowa-
nymi na podstawie usrednionych wynikéw istniejacych systeméw mieszanych -
najwyzsze (wyzsze nawet niz w obecnym systemie) wartosci zanotowat (powyzej
3) przy zastosowaniu mieszanego systemu proporcjonalnego. Z kolei najwigksza
koncentracja wystapita (ENP > 2) przy zastosowaniu modelu ,,rosyjskiego”
Ponownie wariant korekcyjny okazal sie rozwigzaniem posrednim. Z kolei
kombinowany system ,,badenski” jest nieomal tozsamy w efektach z obecnym
systemem wyborczym. Notabene cho¢ obecna ordynacja jest oparta na formule
proporcjonalnej (proporcjonalna ,,na wejsciu”), to w swoich efektach przekracza
- nawet istotnie - wyznaczane w literaturze przedmiotu granice dopuszczalnych
5% odchylen od proporcjonalnosci przewidywanych dla tej grupy (nie jest
wystarczajaco proporcjonalna ,,na wyjsciu”).

Jak wida¢, kazdy z tych systemoéw inaczej rozstrzyga problem relacji pomiedzy
nagroda dla zwycigskiego ugrupowania a reprezentacja elektoratéw mniejszych
partii. Wydaje si¢, ze obecny polski system wyborczy znajduje si¢ gdzie§ pomie-
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dzy tymi biegunami. Tworzy on wyrazny bonus dla zwyciezcy, w poréwnaniu
z systemami o wysokiej proporcjonalnosci (jak w systemie niemieckim), ale nie
jest to na pewno taka nagroda, jaka zapewnia system ,,wegierski” czy ,,rosyjski”
Taka nagroda jest do odtworzenia przez system mieszany, jesli jest przy pro-
porcjonalnym podziale mandatéw skonfigurowany mozliwie blisko obecnego
polskiego systemu.

Zestawiajac ze soba wszystkie rozwigzania, mozna powiedzie, ze system
korekcyjny w proponowanym tutaj ksztalcie premiowalby zwycigzcodw elekeji bar-
dziej niz obecna ordynacja, cho¢ w przypadku mniejszych partii bytby w efektach
stosunkowo bliski dotychczasowym rozwigzaniom. System paralelny w wariancie
»rosyjskim” wygenerowaltby w konsekwenciji silnie dysproporcjonalny i skon-
centrowany system dwu-i-polpartyjny z duza premia dajaca zawsze zwycigzcy
wigkszos¢ bezwzgledng mandatéw. Z kolei model ,,niemiecki” sprzyjatby efek-
tywnie ponadtrzypartyjnej rywalizacji w bardzo proporcjonalnych warunkach.
W tym wachlarzu mozliwosci jest tez jednak miejsce i dla takiego systemu, ktory
zachowuje dotychczasowe mechanizmy polskiej ordynacji w relacjach miedzy
partiami, ograniczajac swoje oddzialywanie do relacji wewnatrzpartyjnych. Te
jednak nie byty przedmiotem przedstawianych analiz, cho¢ pozostaja w obszarze
zainteresowan autorow i beda tematem kolejnych opracowan.

BIBLIOGRAFIA:

Alvarez-Rivera, M. (2009). Election Resources on the Internet: Elections to the Hungarian
National Assembly. Pobrane z: http://www.electionresources.org/hu/.

Blais, A., & Massicotte, L. (1996). Mixed electoral systems: An overview. Representation,
33(4), 115-118. Pobrane z: https://doi.org/10.1080/00344899608522970.

Bormann, N.-C., Golder, M. (2013). Democratic Electoral Systems around the world,
1946-2011. Electoral Studies, 32(2), 360-369. Pobrane z: https://doi.org/10.1016/j.
electstud.2013.01.005.

Colomer, ].M. (2004). The handbook of electoral system choice. Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

Farrell, D.M. (2001). Electoral Systems: A Comparative Introduction (1 edition). Hound-
mills-Basingstoke-Hampshire, New York: Palgrave Macmillan.

Farrell, D.M. (2011). Electoral Systems: A Comparative Introduction (2 edition). Hound-
mills-Basingstoke-Hampshire, New York: Palgrave Macmillan.

Ferrara, E, Herron, E.S., & Nishikawa, M. (2005). Mixed electoral systems: contamination
and its consequences (1 edition). New York: Palgrave Macmillan.

Flis, J. (2014). Ztudzenia wyboru: spoleczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wybo-
rach do sejmu i senatu. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego.



Jarostaw Flis, Barttomiej Michalak: Mieszany system wyborczy 87

Gallagher, M. (1991). Proportionality, disproportionality and electoral systems. Electoral
Studies, 10(1), 33-51. Pobrane z: https://doi.org/10.1016/0261-3794(91)90004-C.

Gallagher, M., Mitchell, P. (red.). (2005). The Politics of Electoral Systems. Oxford: Oxford
University Press. Pobrano z http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/019
9257566.001.0001/acprof-9780199257560.

Gschwend, T., van der Kolk, H. (2006). Split Ticket Voting in Mixed Member Propor-
tional Systems: The Hypothetical Case of The Netherlands. Acta Politica, 41(2),
163-179.

Haman, J. (2003). Demokracja. Decyzje. Wybory. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar.

Kaminski, M.M. (2016). Ordynacje wigkszosciowe i JOW-y. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe ,,Scholar”

Laakso, M., Taagepera, R. (1979). “Effective” Number of Parties: A Measure with Appli-
cation to West Europe. Comparative Political Studies, 12(1), 3-27.

Lakeman, E., Lambert, ].D. (1955). Voting in democracies: a study of majority and
proportional electoral systems. London: Faber & Faber.

Massicotte, L., Blais, A. (1999). Mixed electoral systems: a conceptual and empirical
survey. Electoral Studies, 18(3), 341-366. Pobrane z: https://doi.org/10.1016/
S0261-3794(98)00063-38.

Mayorga, R.A. (2001). Electoral Reform in Bolivia: Origins of the Mixed—Member
Proportional System — Oxford Scholarship. W: M.S. Shugart & M.P. Wattenberg
(red.), Mixed-Member Electoral Systems: The Best of Both Worlds? (s. 194-208).
Oxford: Oxford University Press.

Michalak, B. (2013). Mieszane systemy wyborcze. Cele, rozwigzania, konsekwencje. Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.

Michalak, B. (2016). Czy duze okregi wyborcze zawsze zwiekszaja proporcjonalnosé
wyboréw? Nowe dowody z polskich wyboréw parlamentarnych. Decyzje, (25),
67-82. Pobrane z: https://doi.org/10.7206/DEC.1733-0092.71.

Moser, R.G., Thames, EC. (2001). Compromise Amidst Political Conflict: The Origins
of Russia’s Mixed-Member System. W: M.S. Shugart, M.P. Wattenberg (red.), Mixed-
-Member Electoral Systems: The Best of Both Worlds? (s. 255-275). Oxford: Oxford
University Press.

Nohlen, D. (2004). Prawo wyborcze i system partyjny: o teorii systeméw wyborczych.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Norris, P. (1997). Choosing Electoral Systems: Proportional, Majoritarian and Mixed
Systems. International Political Science Review, 18(3), 297-312. https://doi.
org/10.1177/019251297018003005.

Raciborski, J. (2006). Teoria demokracji a reguty wyboréw. Nauka, (3), 27-44.

Reynolds, A., Reilly, B., Ellis, A. (2005). Electoral System Design: The New International
IDEA Handbook. Stockholm: International IDEA.

Sartori, G. (1997). Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry Into Structures,
Incentives, and Outcomes (2 Edition). New York: New York University Press.



88 ATHENAEUM vol. 55/2017
Polskie Studia Politologiczne

Scheble, Q.B. (red.). (2015). Welcome to the State Parliament. Landtag von Baden-Wiirt-
temberg. Stuttgart: The President of the State Parliament of Baden-Wiirttemberg.

Schoen, H. (1999). Split-ticket voting in German Federal elections, 1953-90: an example
of sophisticated balloting? Electoral Studies, 18(4),473-496. Pobrane z: https://doi.
0rg/10.1016/50261-3794(99)00023-2.

Shugart, M.S., Wattenberg, M.P. (red.). (2001). Mixed-member electoral systems: the best
of both worlds? Oxford-New York: Oxford University Press.

Sokdt, W. (2007). Geneza i ewolucja systemow wyborczych w paristwach Europy srodkowej
i wschodniej. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej.

Taagepera, R. (2007). Predicting Party Sizes: The Logic of Simple Electoral Systems.
Oxford: Oxford University Press.



